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A PUSPOKVALASZTASI JOG
a gyulafehérvar—fogarasi gorog katholikus egyhazmegyében

Irta: Dr. GYARFAS ELEMER

A Gasparri allamtitkar és Goldis kultuszminiszter altal
XI. Pius papa ¢és I Ferdinand kiradly nevében 1927. méjus
10-én Romaban megkotott és 1. Mihaly kirdly nevében 1929.
junius 11-én szentesitett konkordatum V. és VI. szakaszai
szabalyozzdk a Romania teriiletén 1évé katholikus pilispdk-
ségek betoltésének modjat.

Az V. szakasz 1. §-a kimondja, hogy a Szentszék és a
kirdlyi korméany koézds megegyezésével engedélyezett kivéte-
lekt6l eltekintve, a pilispdkjeldlteknek roman dllampolgarok-
nak kell lennidk; a 2. § pedig szdészerint igy rendelkezik:

»A Szentszék kinevezésiik elott jelezni fogja a ki-
nevezendé személyeket a kirdlyi korménynak, hogy
koz6s megegyezéssel megdllapittassék, vajjon nincse-
nek-e elleniik politikai természetii kifogasok.”

A konkordatum VI. szakasza pedig kimondja, hogy ,a
plispokok egyhazmegyéik dtvétele elott” hluségeskiit tesznek
a kirdlynak a megéallapitott formula szerint.

Ha a roman konkordatum fenntidézett rendelkezéseit
most mar az egyetemes egyhdzjog szempontjabol az 1j Codex
Juris Canonici idevonatkozé kanonjainak alapulvételével
vizsgaljuk, ugy a kovetkezoket kell megdllapitanunk:

1. A roman konkorddatum fenntidézett rendelkezései a
Codex Juris Canonici 329. canonja 2. §-aban leszégezett azon
altalanos jogelv alapjan jottek létre, hogy a piispokdket a
papa nevezi ki (,,Eos libere nominat Romanus Pontifex”).

2. A konkordatum V. szakaszéanak 2. §-4dban foglalt ama
kikotés, hogy a , kinevezendd” személyek a korméannyal kdz-
lendék s ez politikai szempontbdl elleniik kifogasokat emel-
het, kétségteleniil korlatozza a papanak a 329. canon 2. §-aban
irt szabad kinevezési jogat, elvitazhatatlanul lehetdvé teszi,
hogy a piispoki kinevezéseknél politikai befolyasok érvénye-
stiljenek, s foként alkalmas lehet arra, hogy sok esetben a
legérdemesebb és leghivatottabb férfiak a piispoki széktdl
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eliittessenek. Igy ez a kikdtés az egyhdz magasabb érdekei
szempontjabol joggal kifogdsolhatdé. Az a befolyas, melyet a
kiralyi kormény részére az V. szakasz 2. §-a biztosit, mind-
azondltal aranytalanul sziikkebb korii, mint az a jog, melyet e
tekintetben a ,ius eligendi, praesentandi seu designandi”

megjelolés alatt a 331. canon 2. §-a és a 332. canon 1. §-a
értelmében a Szentszék mas helyeken kiillombozo testiiletek-
nek, uralkodéknak, kormanyoknak vagy egyes személyeknek
engedélyezett, ma is érvényben fenntart, s amind volt pl. az
apostoli magyar kiraly kinevezési joga.

3. A konkorddtum VI. szakasza, mely a ,, piispékéket” —
tehat mar nem kinevezendd vagy beiktatand6d személyeket,
hanem tényleges plispokdoket — arra kotelezi, hogy egyhaz-
megyéik dtvétele elott a kirdlynak az eldirt forma szerint
hiiségeskiit tegyenek, kétségteleniil szintén bizonyos foku
korlatozas, de kiilondsen roméan allampolgar pilispokdk részé-
rol — s az V. szakasz 1. §-a szerint, kivételes esetektdl elte-
kintve, a plispokdknek ilyeneknek kell lenniok - I1ényeges-
nek vagy sulyosnak nem mondhatd, A szovegbdl vildgos,
hogy az illetdk mar e hiségeskii letétele elott is valosagas
plispokok s a VI. szakaszban szabdlyozott aktust semmi-
esetre sem lehet olyan institutiénak vagy investitionak tekin-
teni, mely el6feltétele volna a plispoki hatalom gyakorléasa-
nak, mint volt a kézépkorban a gyliri és pasztorbot atada-
saval a vilagi fejedelmek altal eszkozolt investitiéo s amily
moédon vezeti be Romania kirdlya ma is hivataldba a roméan
gorog-keleti egyhaz pilispokeit. A hiiségeskii elmulasztisa
vagy az ezzel vald késlekedés miatt tehat az illeté nem nélkii-
16zi a plspOki joghatéosagot, a potestas ordinaria-t, hanem
csupdn az allamhatalom tdmogatésat.

A fennti elvi szempontok leszogezése mellett megallapit-
hatjuk, hogy roman konkordatum - gyakorlatilag adott
esetben igen sulyossa valhat6, de elvileg 1ényegtelen — két
koncesszidtol, az eldzetes informaciotdl s az utdlagos hiiség-
eskiitdl eltekintve, a piispoki székek betoltésének jogat a pa-
panak biztositja.

A konkorddtum azonban csak a Szentszék és a romdan
kiralyi kormany kozotti jogviszonyt szabalyozza s a papa
plspokkinevezési joga a konkordatum révén csak az dllam-
hatalommal  szemben rendeztetett.

Nem tartalmaz azonban a konkorddtum semmiféle intéz-
kedést arra nézve, hogy egyes pilispdki székek betdltésére
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nézve tovabb fog-e gyakoroltatni az a valasztasi, bemutatasi
vagy kijelolési jog, melyet bizonyos testiiletek a mai Erdély
teriiletén a multban gyakoroltak.

A Codex Juris Canonici erre nézve a legméltadnyosab-
ban rendelkezik, s bar elviil felallitja a 329. canon 2. §-aban
a papa szabad kinevezési jogat, de emellett messzemenden
respektalja s tobb izben is koriilirja az e tekintetben a mult-
ban szerzett jogokat. Az idevonatkozo rendelkezések a ko-
vetkezdk:

329. canon, 3. §. Si cui collegio concessum sit ius
eligendi Episcopum, servetur praescriptum can. 321.
(Ha valamely testiiletnek engedélyezve van a piispok-
valasztas joga, akkor is betartandok a 321. canon ren-
delkezései.)

331. canon, 2. §. Etiam electus, praesentatus vel
quoquomodo ab illis designatus, qui privilegio a Sanc-
ta Sede concesso, eligendi, praesentandi seu designan-
di gaudent, debet memoratis qualitatibus pollere. (Az
is, akit megvalasztanak, bemutatnak vagy kijeldlnek
azok, kik a Szentszéktdl nyert kedvezmény folytan a
valasztas, bemutatas vagy kijelolés jogat élvezik, a
fenntemlitett tulajdonsdagokkal kell, hogy birjon.)

332. canon 1. §. Cuilibet ad episcopatum promo-
vendo, etiam electo, praesentato vel designato a civili
quoque Grubernio, necessaria est canonica provisio seu
institutio etc. (Barkinek, ki plispdkségre eldlép, akkor
is, ha valasztottak, bemutattak vagy a polgari kor-
many altal kijeldlték is, sziikséges a kdnoni bevezetés,
illetve beiktatas stb.)

Az idézett szovegekbdl nyilvanvalo, hogy az uj egyhdzi
torveny is elismeri a piispoki székek betoltése koril a mult-
ban gyakorolt szerzett jogokat, s bar elviil a papa  szabad
kinevezési jogat allitja fel, a 331. canon 2. §-abdl kitetszden
a jovére nézve is nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy az
Apostoli Szentszék kedvezményképpen akéar polgari korma-
nyoknak, akar maéas testiileteknek vagy egyes személyeknek
erre kiillomb6z6 modozatok mellett tobb-kevesebb befolyast
engedélyezhessen.

A roman konkordatum, midon az allamhatalomnak a
»kinevezend6 személyekkel” szemben gyakorolhatd kifogaso-
lasi jogat szabalyozza, teljes hallgatdsba burkol6zik a tekin-
tetben, hogy a Szentszék milyen moédozatok és eljarasok tut-
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jan valasztja ki azokat a ,kinevezendd személyeket”, kiknek
nevét az V. szakasz 2. §-a értelmében a roman korménnyal
kézolni koteles.

Ez a hallgatas kétségteleniil tudatos s azt jelenti, hogy
a Szentszék e tekintetben teljes szabad kezet akart maga-
nak biztositani, illetve ebbdl a kivalasztasi eljarasbol eleve
ki akarta zarni a politikai hatalom minden befolyéasat és
ellendrzését.

Ezt bizonyitja az is, hogy az éppen most megkotdtt mas
uj konkordatumokban a plispoki kar s az illeté kaptalan kii-
16mb6zé mddokon folynak be a legalkalmasabb személy ki-
valasztasaba.

A gyakorlatban ez természetesen elkeriilhetetlen is, s a
Szentszék Ovatossagat ismerve, elképzelhetetlen, hogy a kor-
mannyal valo kozlésre kiszemelt személyek alkalmassagara
nézve eldzetes tajékozdodas ne torténjék az erre hivatott és
illetékes Osszes tényezdknél, s még ha ezt a Szentszék ini-
ciative el is mulasztand megtenni, kétségteleniil mindezek-
nek moédjukban és jogukban all, s6t adott esetben kotelessé-
giik is lehet, hogy a Szentszékkel kivansdgukat informative
kozoljék.

Ha semmiféle torténeti jog sem tadmogatnad tehat egyes
nagyfontossagu testiiletek befolyasat a plispdk-utéd kije-
161ésére, akkor is mdédjukban volna ezeknek ilyen irdnyban
sajat  kezdeményezésbol is tajékoztatni a Szentszéket a leg-
nagyobb fontossdgu kérdésben.

A konkorddtum és a Codex Juris Canonici idézett szo-
vegeinek vizsgalata azonban kétségbevonhatatlanul bizo-
nyitjak, hogy azok a testiiletek, melyek a multban ilyen
jogot gyakoroltak, ezt a jovoben is  csorbitatlanul  megtart-
hatjak; ettol Oket sem az u egyhazi torvénykonyv, sem a
konkordatum  meg  nem  fosztotta.

Gyakorlatilag tehdt kizardlag e testiilletek Ontudatos-
sagan mulik, hogy székiiresedés esetén torténeti jogukra
tamaszkodva, azt a megvaltozott allamjogi helyzetben is fo-
ganatba vegyék, bdlcs koriiltekintéssel érvényesitsék, ezzel
koriilbastyazzak s a jovOre is biztositsak.

A piispokvalasztasi jog Erdélyben.

A romaéniai katholikus egyhazmegyék koziil ketténél
talaljuk meg ,a multban a piispokvalasztasi jog tényleges
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gyakorlatat. Egyik az erdélyi romai katholikus Status har-
mas kandidalasi joga, a masik a gyulafehérvar-fogarasi go-
rog katholikus piispokség, majd érsekség egyhazmegyei zsi-
natanak fépasztorvalasztasi joga.

Az elobbi kérdés — barmily nagyfontossagu, legyen is
s barmily kdézelrdél érintsen is minket — nem tartozik e tanul-
many keretébe. Nalam hivatottabb és nagyobb torténelmi fel-
késziiltségti iréra var e probléma pragmatikus feldolgozasa,
kinek ideje és mdédja van arra, hogy e kérdésre vonatkozolag
oknyomozd kutatdsokat is végezzen. Sem 1848, illetve 1867
elétt a bécsi kormanynak, sem 1867 utdn a budapesti korma-
nyoknak nem volt tetszetds és rokonszenves az erdélyi katho-
likus Statusnak ez az 6si joga, melyet a feledés homalyaban
lattak volna legszivesebben. Sajnos, a kormanyoknak e fel-
fogasa tobbé-kevésbbé visszhangra és partolasra taldlt az
akkori jozefinista, majd liberdlis eszmékkel telitett kdzvéle-
mény egyhdzellenes hangulataban is, ugy hogy a Status piis-
pokvalasztdo jogdnak alapos torténelmi és jogi feldolgozasat
ma is még sajnalatosan nélkiilozziik. En legalabb nem isme-
rek ilyen O0sszefoglald munkat, s gy hiszem, hogy e jog tor-
ténelmi kifejlédésének és késdbbi hattérbe szorulasdnak rész-
letei csak uj kutatasok alapjan rekonstrualhaték. A kdzkeé-
zen forgd konyvek koziil Bochkor mellett foként a nagy Ve-
szely Karolynak Az erdélyi rom. kath. piispoki megye auto-
nomidja cimii, Gyulafehérvart 1893-ban megjelent 6rdokbecsi
adatgyljteménye I. kdtetének 107-115. lapjain talaltam
erre vonatkozolag rendszeres feldolgozéast, mely sokban hia-
nyos ¢és hézagos ugyan, de mégis kiindulé utmutatassal szol-
galhat a probléma kutatdjanak.

Ezzel szemben a gyulafehérvar-fogarasi goérdg-katho-
likus plispoki, majd érseki megye zsinatdnak véalasztasi, il-
letve kijeldlési jogat az erdélyi roman gordg-katholikusok
legkivalobb torténészei és egyhdzjogéaszai a legnagyobb ala-
possaggal és a legszélesebb kort torténelmi adatgyiijtéssel
dolgoztak fo6l, 4j meg 0j érvekkel tdamogattak minden egyes
alkalommal, midén e jog gyakorlasa aktudlissd valt vagy
vitassd tétetett, ugy hogy nekem, ki eziddszerint levéltari
kutatasokat nem tudok folytatni, médomban all mégis e ro-
man egyhazi ir6k munkai alapjan teljesen felderitett torté-
nelmi és tisztazott jogi alapon mutatni be e kérdést — tud-
tommal elséizben — az erdélyi magyar kd6zonségnek, mely azt
sajnos, egyaltalaban nem ismeri, holott ennek ismerete a sa-
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jat jogai érvényesitésének szempontjabodl is elsérendi fontos-
sadgu, s6t bizonyos tekintetben az utobbi ennek egyenes fiigg-
vénye.

Amig ugyanis a mult szdzadvégi egyhazellenes vagy leg-
alabb is hitk6zombos erdélyi magyar kozvélemény semmi kii-
16n6s sérelmet sem latott abban, hogy az erdélyi pilispdki szék
betoltésére nézve a kormany befolydsa lassan tulsulyba ke-
rilt, addig a gorog-katholikus roméanok féltékenyen Orizték
— méar csak a budapesti kormanyokkal szemben elfoglalt
politikai allaspontjukra is tekintettel — 0Osi kandidalasi jo-
gukat, s a leghatarozottabban ellene szegiiltek azoknak a
meg-megujuld kisérleteknek, melyekkel a kormanyok e jogot
vitassa tenni igyekeztek. Torekvéseiket annyiban teljes siker
is koronazta, hogy — bar a kormany fenntartotta ellentétes
elvi allaspontjat — a gyakorlatban mégis minden egyes szék-
iresedésnél respektalta kandidalasi jogukat, mig az erdélyi
katholikus Status hasonld joga 1829. dta sziinetelt.

Nem férhet tehat kétség ahhoz, hogy a gyulafehérvari—
fogarasi érseki féegyhazmegye papsdga, a szakadatlan gya-
korlatra tdmaszkodva is, joggal igényelheti, hogy vélasztasi
joga az 1j egyhdazi torvénykonyv s a konkordatum 4altal te-
remtett valtozott kdzjogi helyzetben is tiszteletben tartassék.
Minthogy azonban ez a jog ugyanazokon a torténelmi  és
jogi alapokon nyugszik és épiilt fol, mint az erdélyi katholi-
kus Status hasonlo joga, nyilvadnvalo, hogy a quod uni jus-
tum, alteri aequum elv alapjan az elobbi jog elismerése
esetében joggal az utobbi sem tagadhatdé meg.

Az erdélyi katholikus Status piispokvalasztasi jogéanak
tisztdzasa és érvényesitése szempontjabol is elsérendlii fon-
tossagu tehat, hogy a gyulafehérvar—fogarasi gordog katholi-
kus féegyhdzmegye eme joganak kifejlodését és gyakorldsa-
nak moédjait kozelebbrél megismerjiik.

Az erdélyi romanok piispokei az unid elétt.

Amily felderitetlen és vitas altalaban az erdélyi roma-
nok elhelyezkedése s egész kozépkori torténete, ép oly ellen-
tétes €s tisztazatlan kdzépkori egyhazi szervezetiik kérdése is.

A nacionalista roméan irok — kiilondsen a gorog-keletiek
— elészeretettel allitgattdk, hogy a romédnoknak az egész ko-
zépkoron at, — sOt a merészebb fantdzidjuak szerint, a rémai
korig visszanyuléan - kialakult rendszeres hierarchidjuk
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lett volna Erdélyben, metropolitaval s tobb suffraganeus
plispokkel. Az tjabb kutatdsok megcafoltak ezt a tetszetds
elméletet, illetve bebizonyitottdk, hogy az Erdélyben felté-
telezett roméan hierarchidnak torténeti alapjai ki nem mu-
tathatok, holott nyilvanvald, hogy ha ilyen hierarchia tény-
leglétezett volna, annak nyomai - tatar és tordk duldsok
dacara — teljesen el nem tiinhettek volna.

Az ujabb torténeti kutatdsok a kovetkezé roman piispok-
ségek létezését mutattak ki:

1. Nagy Istvan moldvai fejedelem, ki Matyas kiraly
adomanyabol Kiikiillovar és Csicsovara uradalmat birta, az
utobbi  birtoka teriiletén, a szamosmegyei Vdd kozségben
levé kolostorban plispokséget alapitott 1475 koriil. Ennek o6t
plispdokét ismerjiik 1523-t61 1556-ig, mig 1559-ben, mikor a
moldvai fejedelmek elveszitik szamosvdlgyi birtokaikat, vég-
leg nyoma vész a vadi pispokségnek is. Bar adatok nincse-
nek r4a, de minden valdsziniiség szerint a moldvai fejedel-
mek toltotték be ez id6 alatt a plispoki széket.

2. I1. Ulaszlo kiraly 1507-ben az 6t Budan meglatogato
Radul havasalféldi vajdanak és utdédainak adomanyozta a
fehérmegyei Aldiod kozséget és egyik hasonnevii utoda, Radu
de la Afumati, 1522-ben megszerezte ehhez még az alvinci
kastélyt és uradalmat is. Ezek alapithattak Félgyogyon a
gorog-keleti kolostort, mely allitélag mar az 6 idejiikben piis-
pokség volt. Tényleg csak egy felgydgyi roman piispdkrol
van konkrét adat Izabelldnak egy 1557-ben kelt oklevelében,
mellyel a kirdlyndé  kinevez felgydgyi piispoknek bizonyos
Christoforust  (Episcopatum  claustri  Fel-Diod.... eidem
Christoforo duximus dandum). E pilispdkség tovabbi sorsa-
rol hallgat a krénika.

3. Erdélynek a reforméacidhoz vald csatlakozasa utan is-
mételt kisérletek torténtek arra, hogy a reforméacionak a ro-
manokat is megnyerjék. A szaszok tették az elsé kisérlete-
ket s Brassoban roman nyelvii lutheranus kdnyveket nyo-
mattak szdmukra. Minthogy azonban a magyar tobbség a
kalvinizmushoz csatlakozott, ebben az irdnyban tortént az
elsé komoly és bizonyos fokig sikeriilt kisérlet a roméanok at-
téritésére is. 1564-ben egy Szentgyorgyi Gyorgy nevii kalvi-
nista roman ,vdlasztott piispok-superintendens” tiinik fel,
ki Tovisen székelt, bevezette a roman istentiszteleti nyelvet
s feladata volt — Janos Zsigmondnak egy 1567. oktober 2-iki
rendelete szerint — az ,evangeliumi igazsdgot” hirdetni a
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romanok kozott, kiket, ha nem hallgatnak ,,egyhazuk fejére”,
a fejedelem biintetéssel fenyegetett meg. Ugy e ,valasztott
plispok superintendens”, mint utédai, Tordasi Pal (1569—

1577) és Tordasi Mihaly (1577-1582), a protestans elvnek
megfeleléen vdlasztas ¢és ezt kovetd fejedelmi megerdsités
utjan  keriiltek a piispoki székbe, ami azt mutatja, hogy a
romanoknak e korban, legaldbb is annyi kalvinista-jellegii
papjuk lehetett, amennyit a valasztds formasdga megkivant.

4. A kalvinista roméan ,valasztott piispok-superinten-
dens”-ekkel szemben, kik megtartottdk ugyan a gorodg ritust,
de a hitelvekben a kalvinista hitvallast hirdették, természe-
tesen erdteljes reakcio tdmadt az akkor szlav-bizanci befolyas
alatt allo gorog egyhdz részérdl.

Moise havasalfoldi fejedelem Zamfira nevii leanya e
korban Erdélyben, Hatszeg vidékén lakott és ott nagy fekvo-
ségekkel birt, melyeket valosziniileg édes atyja cserébe szer-
zett a Felgydgy ¢és Alvinc koriili uradalmakért. A romaén
torténetirok ezért neki tulajdonitjak a hunyadmegyei Szil-
vason felallitott u. n. prislop-i kolostor s az ebbdl kifejlodé
szilvasi  gorég-roman piispokséeg 1557 koriilli alapitasat. Az
els6 ismert szilvasi roman pilispoknek, Eftimie szerzetesnek,
1571 oktéber 5-én megengedi Bathory Istvan fejedelem, hogy
hitsorsosait meglatogassa s nekik sajat ritusa szerint szolgal-
jon, egy évre ra pedig, 1572. szeptember 12-én, 6t a maga
részEerél is egyemesen  kinevezi  piispoknek.

Bathory Istvannak ez az intézkedése szakitas volt azzal
az eddig kovetett rendszerrel, mellyel az erdélyi fejedelmek
kalvinista ,,valasztott piispokdket” akartak a roméanokra ra-
erdszakolni. E rendszer tovabbi fenntartdsa a katholikus Ba-
thory Istvdnnak nyilvanvaléan nem allott érdekében, sot ér-
zelmileg is kozelebb allonak itélhette sajat hitéhez az apostoli
tradicidju goérog egyhazat, melynek hierarchikus megszerve-
z0dését éppen ezért nem volt oka akadalyozni. E wvallasos
szempontok mellett bizonyara befolydsolta a Bathory Istvan
elhatdrozasat az a 2.500 forintos kolcson is, melyet Zamfira
fejedelemasszonytol élvezett s amelynek ellenében a fejede-
lem neki adoméanyozta 1575-ben a szilvasi kolostor kozelé-
ben levd sztrigyszentgyodrgyi uradalmat.

Bathory Istvan koncilidns politikdjat kovette fivére és
utdoda Kristof is, kinek uralkodasa alatt 1579-ben a tordai
orszaggyulés 3. artikulusa kimondotta, hogy a romdn papok
valasszanak ~ maguknak  romdan  piispokot, akit akarnak, ha
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meghal a mostani pispokiik, és a fejedelem erbdsitse meg azt,
akit 6k maguktél valasztanak. Ezen a jogi alapon allott az-
utan az egész fejedelmi korban a gérdg-keleti roman piispok-
ség. A plispdkdt a papsdg vdlasztotta s a  fejedelem megero-
sitette, valdjaban kinevezte. Felszentelését vagy Havasalfol-
don vagy Szerbiaban nyerte el.

5. A szilvési piispdki szék Bathory altal megvetett ala-
pokon 1599-ig allott fenn, mikor az utolsé szilvasi piispok,
Ioan de Prislop, attette székhelyét Gyulafehérvarra, hol Vi-
téz Mihdaly havasalfoldi vajda, Bathory Zsigmond erdélyi fe-
jedelemnek a torokok elleni szovetségese, a fejedelemmel
1595-ben kotott szerzodés alapjan gordg-keleti kolostort és
templomot alapitott. Midén Vitéz Mihaly 1599. oktéber 28-an
s sellemberki csatdban legyézte Bathory Endre biboros-feje-
delmet s maga iilt Erdély tronjara, székvarosdba helyezte at
Ioan de Prislop gorog-keleti plispok székhelyét is a hunyad-
megyei Szilvasrdl s itt székeltek a roméanok piispokei 1717-ig.

A Bocskay Istvannal kezd6dd protestans fejedelmek ko-
raban természetesen ismét tobb kisérlet tortént arra nézve,
hogy a roméanokat a kalvinizmusnak megnyerjék vagy leg-
alabb ahhoz kozelebb hajlitsak. A kifejezetten kalvinista ,,va-
lasztott pilispdk-superintendens” azonban Tordasi Mihéallyal
1582-ben végleg letiinik s a gorog-keleti hierarchia legalabb
is annyira megszilardultnak latszik, hogy ilyen kisérlettel
tobbé nem taldlkozunk. Talalunk azonban kiilonféle feje-
delmi rendeleteket, sOt orszaggytlési végzéseket is, melyek
tobb-kevesebb mértékben fiiggd helyzetbe juttatjak a gyula-
fehérvari gorog-keleti roman piispokot, a ,,vladikat” — mint
elészeretettel nevezték — a kalvinista szuperintendenssel
szemben. Koziilik kiilonésen a hires Geleji Katona Istvan
fejtett ki nagy buzgodsagot. Befolyasa alatt az akkor hatalma
teljében 1évo I. Rakoczi Gyorgy fejedelem tekintélyével Ste-
fan Simion Simionovici plispdok megerdsitésekor 1643-ban
messzemend engedményeket vivtak ki, nemcsak egyhazkor-
manyzati, hanem hitelvi téren is, anélkiil azonban, hogy né-
hany elmagyarosodott roman nemes csaladtol eltekintve, a
kalvinizmus a romansdg korében mélyebb gydkereket tudott
volna verni. Az elért eredmények is csak idélegesek voltak.
Midén II. Rakoéczi Gyodrgy 1656-ban Serban havasalféldi és
Stefan moldvai vajdéakkal szdvetséget kotott, bizonyara e
szovetségre vald tekintettel a megiiresedett plispoki széknek
1656 december 28-4n Sava Brankovici-csal vald betdltésekor
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mar lényegesen enyhébb feltételeket szabott a fejedelem, bar
ez a piispOk-jeldlt is eldzetes vizsgat tett le Csulai Gyorgy
reformatus szuperintendens elétt. Még Apaffi Mihalynak
1662-ben Daniel pilispokot megerdsitd diplomdajaban is e ki-
kotést talaljuk:

»luxta morem per Episcopos valachicos, anteces-
sores suos, iam receptum, Episcopo orthodoxae reli-
gionis  subiaceat,  conditionesque  Episcopis  valachicis
praescribi  solitas in omnibus punctis sancte et illibate
teneatur observare — (az elddei, az oldh piispokdk
altal mar elfogadott szokas szerint az orthodox vallasu
pispoknek — a kalvinista szuperintendesnek — le-
gyen aldrendelve és az olah piispokdknek szokas sze-
rint eléirt feltételek minden pontjat szentiil és tanto-
rithatatlanul koteles megtartani).”

Mindezek azt mutatjak, hogy a fejedelmi megerdsités
nem volt csupan formalitas, hanem idénként tobbé-kevésbbé
sulyos elofeltételek teljesitésétol tétetett fliggdvé, bar jogi-
lag az erdélyi torvényhozas elismerte a papsag piispokva-
lasztd jogat, melyet az Approbata Constitutio Tit. VIII. art.
1. alatt a kovetkez6kben kodifikalt:

»az oldh egyhazi rendek ehhez tartsak magukat:

I. Pilispokot a fejedelemtdl kérjenek, olyat, akit
egyenlo tetszésekbol az olih  papok alkalmatosnak  es-
mérnek; kit, ha a fejedelmek illenddének itélnek lenni,
ugy adjanak confirmatidt reqd, mind a fejedelemek hi-
ségére, s mind az orszag javara és egyéb sziikséges
dolgokra nézend6 conditiok és modok szerént.”

Végigtekintve az 6néllé fejedelemség korszaka alatti jog-
fejlédésen, lassan kibontakozni s meger6sddni 1atjuk a roman
hierarchidt, mely a moldvai és havasalfoldi vajdak altal er-
délyi birtokaikon alapitott kolostorokbol s az e helyeken
ugyancsak 0 altaluk kinevezett piispokokbdl fejlédik ki. Lat-
juk, hogy az erdélyi autonom szellem hatdsa alatt a roman
egyhazba is bevezetett valasztasi jog gyakorlatba vétele mint
sopri el valosaggal a redjuk oktrojalt kalvinista ,,valasztott
plispdk-szuperintendenseket”, s latjuk azt is, hogy az egy-
szer megszerzett valasztasi jog birtokaban az erdélyi roméan
papsag miként tudja a fejedelemek kondicidéi s a szuperin-
tendensek el6zetes vizsgalatai dacara megdrizni 6si hitét. A
protestans befolyas végeredményében csak a roman nép ad-
dig teljesen hattérbe szoritott nyelvének a hitoktatasban, pré-
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dikacidéban és istentiszteletben valo érvényesiilésére gyakorolt
érezhetd hatast.

A roméan papsagnak az Approbatdkban nagylelkiien kodi-
fikalt plispokvalasztasi joga szilard piller e jogfejlodésben,
melyet ontudatosan erdsitenek ¢és épitenek tovabb a kovetkezo
évtizedek valtozatos eseményei kozOtt egyhdzuk fiiggetlense-
gének  és  memzeti  kulturajuknak  védobastydjava.

Unié a katholikus egyhazzal.

A Habsburghaz uralmanak Erdélyre valo kiterjesztése
utdn az erdélyi roman papsag, pispokével Athanéaziusszal az
€lén, egyhazmegyei zsinatra ilt Ossze Gyulafehérvart s ott
1698 oktober 7-én kimondottak az unidt, a katholikus egyhaz
kebelébe valo visszatérést, a gordg ritus érintetleniil hagyasa
mellett. Az uniot kimondé s Athanaziusz piispdk és 38 espe-
res altal alairt okmany kifejezetten kikoti és fenntartja a ro-
mén papsagnak az Approbatak I. R. Tit. 8. art, 1-ben biztosi-
tott plispokvalasztasi joganak a katholikus egyhaz kebelében
valo szabad gyakorlatat is, a kdvetkezd szavakkal :

LEs a mi tisztelt pispokiinket, Athandziuszt, ha-
lalaig senkinek se legyen hatalma pilispoki székébdl ki-
mozditani. SO0t éppen, ha bekovetkeznék az 6 haldla,
alljon szabadsagaban a zsinatnak, hogy akit vdlaszt, az
legven a piispok, akit a Papa Oszentsége és a magas
csaszar erésitsen meg s az Ofelsége hatalma alatt allo
patriarcha (a biboros hercegprimds) szenteljen fol
stb.”

A gyulafehérvari zsinatnak az uniét kimondé hataroza-
tat a maga részérdl is rovidesen elfogadta s ezzel szentesitette
I. Lipot 1699 februar 16-iki diplomajadban, melyet az erdélyi
orszaggyilés — megkisérelt huzavona utan — 1699 szeptem-
ber 8-an publikalt, beiktatott s ezzel térvényerdre emelt.

Az 1698 oktéber 7-iki dokumentum s az azt megerdsitod
diploma ujabb s az eddiginél erdteljesebb aladtamasztdsa a
plspokvalasztasi jognak. Mig az Approbatak még csak arrdl
beszélnek, hogy ,plspokot a fejedelemtol kérjenek olyant,
kit egyenlo tetszésiikb6l alkalmatosnak esmérnek”, addig e
hatarozat mar vilagosan kikoti, hogy a zsinat azt vdlaszthassa,
akit akar. Jogilag a helyzet nem valtozott; elobb is megvolt
a valasztas s ezutan is megmaradt a fejedelmi megerdsités.
Szembeszokd azonban a valtozas a szdvegezésben, mely az
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Approbatdkban még a fejedelem jogait, az unids hatdrozat-
ban ellenben a zsinatét hangsulyozza ki erdteljesen.

Az 1698. oktéber 7-iki zsinati hatarozat I1ényegében
ugyanazt az allaspontot juttatja kifejezésre, mely az erdélyi
romanok Zaconic nevili torvénykdnyvében mar joval az unid
elott a kovetkezd szovegezéssel volt lefektetve:

»A mi roman pOspokiink megvalasztidsa itt Er-
délyben a kirdly kegyelmébdl és akaratabol torténik,
mely dolgot engedélyeztek nekiink a rég elhunyt ki-
ralyok, hogy ha sziikséges, Osszehivassanak az 0Osszes
esperesek s a tobbi papok koziil is egyesek s az egész
zsinat akaratdbo6l, mindnydjan egyszavazatban egye-
stilve, igy vdlasszak  meg azt, akit ha a kiraly is ugy
iteli, hogy érdemes rea, meg fog erdsiteni a piispok-
ségben.”

Osszevetve ezt a szoveget az 1698. oktober 7-iki zsinati
hatarozattal, lathatjuk, hogy az unié megkdtésénél a roman
papsdag miként igyekezett a sajat valasztdsi jogat minél erd-
teljesebben hangstlyozni s lehetéleg szabadda és korlatlanna
tenni.

Az 1698. oktober 7-iki zsinati hatéarozattal és I. Lipot
1699. februar 16-iki diploméajaval azonban még nem zarultak
le teljesen az unids targyalasok s Athanaziusz pilispdknek
szé¢kében valdé megerdsitése s a papa altal vald elismerése még
mindig hidnyzott. Ezért Athanaziusz 1700. szeptember 5-ére
ujbol zsinatot hivott O6ssze Gyulafehérvarra, melyen ismét s
még erlteljesebben és vildgosabban leszdgezték a katholikus
egyhazzal vald egyesiilésiiket, kérve, hogy ennek ellenében
a katholikus egyhdz papsdgadnak és hiveinek Osszes jogaiban
részesiiljenek. Ezt a hatarozatot Athanaziusz piispokon kiviil
54 esperes irta alda 1563 pap nevében. A piispokvdlasztasi
jogrol ebben a masodik hatarozatban nem torténik  emlités.

Az 1700. szeptember 5-iki zsinat hatdrozatdval Athana-
ziusz plispok maga utazott f6l Bécsbe s ott hosszas targyala-
sok utan kieszkozdlte I. Lipot 1701. marcius 19-én kelt ma-
sodik diploméajat, mely rendszeresen szabalyozza az uniora
1ép6 gorog katholikus romanok politikai és egyhazi jogviszo-
nyait. Minket e diploma 12. artikulusa ¢érdekel, mely ki-
mondja, hogy a plspoki szék betdltése céljabol a csdszarnak
harom jelolt hozando javaslatba, kik koziil a csaszar egyet
kivdalaszt és  kinevez.
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»...1n futura vaeantia, tres personas, pro digni-
tate episcopali aptas et idoneas nostrae Majestati Re-
giae proponant, et quem eligere ex his, et denominare
dignabimur, ille si episcopali dignitate... gaudere
voluerint, collationes, seu donationes... a nemine, sed
a Nobis impetrabunt, ab aliis vero impetrata prae-
sentium per vigorem nullius tenebuntur esse vigoris.”

(,JOovO székiiresedések esetén, hdarom, a plspoki
méltdosagra alkalmas és megfelelo  személyt javasolja-
nak a mi kirdlyi Felségiinknek s akit mi ezek koziil ki-
valasztani és kinevezni méltoztatunk, az illetd, ha a
plispoki méltosagot... élvezni akarja, az atruhazést
vagy adomanyt... senki mastél, csak mi téliink nyer-
heti el, amit pedig masoktdl nyert volna el, az a jelen
okmény erejénél fogva semmiféle hatallyal sem
birhat.)

Az 1701. marcius 19-iki masodik Diploma Leopoldianum
a fenntiekbdl kitetszéen mar lényegesen szlikebbre szoritja a
plspokvalasztasi jogot. Ez az okmany hozza be eldszor a
harmas kandidalas elvét az eddig kovetett rendszerrel szem-
ben. Mig a zsinat eddig csak egy jelolt mellett foglalt allast,
illetve valdjaban megvdlasztotta piispokét, kit az  uralkodd
utolag megerdsitett vagy e megerdsitést téle megtagadta,
addig az uj rendszer szerint a papsdgnak c¢sak kandidalasi
joga marad s a betdltés valdjaban az uralkodo6 kinevezésével
torténik.

A kovetkezd fejezetben azt fogjuk megvizsgalni, hogy az
1698-t61 napjainkig terjeddé korszakban esetenként miként
gyakorolta az erdélyi romadn gordg katholikus papsag pis-
pokvalaszto jogat.

A gyakorlat eréprobaja.

Az els6 gyulafehérvari roméan gordog katholikus piispok,
Anghel Athanaziusz, 1713. augusztus 19-én halt meg, s par
héttel késébb, 1713. szeptember 9-én, mar Osszeiilt a piispdok-
valasztdo egyhazmegyei zsinat. Ez egyhangulag megvalasz-
totta utodjanak Frantz Vencelt, ki Athanaziusz  piispdoknek
14 éven at volt titkara s cseh eredete dacara jol megtanulta
a roman nyelvet s nagyon rokonszenves volt a roméan papsag
korében. A zsinat a valasztdst a kovetkezd szavakkal jelen-
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tette be az esztergomi érseknek: ,,Unitis tandem omnium vo-
tis judicavimus pro successore proponendum D. Wenceslaum
Frantz.” Mint lathatd tehat, az 1713. évi egyhdzmegyei zsinat
nem tartotta magat az 1701. méarcius 19-iki masodik diploma
12. artikulusdhoz: nem hdarom személyt jelolt, hanem  egy
szemeélyt valasztott €s hozott megerdsitésre javaslatba. Talan
ez a korliilmény, taldn az a meggondolas, hogy mindjart az
els6 alkalommal egy romén eredetii ember kinevezése az unid
sikerét veszélyeztetné, talan egyéb szempontok is arraindi-
tottak a bécsi udvart, hogy a valasztas megerdsitését elodazza
azzal az lriiggyel, hogy a zsinat tulkoran tartatott meg Atha-
naziusz pilispOk halala utdn s igy azon nem tudtak az Osszes
valaszto-jogosultak megjelenni.

A megerdsités elmaradasa nyugtalansagot keltett az er-
délyi roman papsag és a nép korében. Az unio ellenz6i mar
azt hirdették, hogy a bécsi udvar egyszeriien elkobozza piis-
pokvalaszto jogukat s megkérdezésiik nélkiil fogja az utddot
kinevezni. E nyugtalanitdo hirek hatasa alatt Mihail Puiu és
Stefan Rat vilagi gondnokok 1714. december 13-an  levelet
irtak az esztergomi érseknek, melyben egyebek kozt a kovet-
kezékre figyelmeztetik: , Sane non esset cautum ipsis episco-
pum obtrudere; sed secundum jam  citatum clementissime
collatum privilegium caesareum propriae eorum electioni
comittere.” (Nem volna helyes piispokdt erdszakolni rajuk,
hanem a mar idézett kegyelmes csaszari privilégium értel-
mében megengedheté volna nekik, hogy maguk valasszak
meg.) Az udvart gy latszik meggydzte ez az eldterjesztés,
melyet tdmogatott az erdélyi romansag kézhangulata is s igy
1716-ban ismét Osszeiilt az egyhdzmegyei zsinat, mely egy-
hangu hatarozattal megvalasztotta  plispoknek Pataky Ja-
nost, vagyis ezuttal is csak egy személyt, és nem hozott hdrom
jeloltet javaslatba a csdszarnak. Pataky Janost VI. Karoly
csdszar még ugyanebben az 1716. évben ki is nevezte gyula-
fehérvari gorog katholikus plispoknek. Minthogy a papai
megerdsités o0t évvel késObb, 1721. méajus 18-an kovetkezett
be, csak 1723-ban szentelték plispokké Horvatorszagban a ko-
rosi gor. kath. piispok kozremiikddésével.

A papai megerdsités késlekedésének az volt az oka, hogy
idékozben Gyulafehérvaron visszaallitottdk az dsrégi latin
plispokséget, melynek elsé piispoke, Martonffy Gyorgy, kifo-
gasolta Roémaban, hogy az 0 székvarosaban még egy katholi-
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kiis piispok székeljen. A kérdés akként nyert megoldast, hogy
a régi fejedelmi birtokbol adott adomanyozassal a cséaszar
folallitotta 1717-ben a fogarasi gordég katholikus piispdki
székhelyet. Ezt az intézkedést a papa 1721. februar 23-an
kelt bullajaval szentesitette s igy Pataky Janos megerdsitését
fliggében tartotta addig, mig ez a kérdés végleges rendezést
nyert.

Pataky Janos mar uj székvarosa, Fogaras kozelében,
Als6szombatfalvan halt meg 1727. oktober 29-én. A bekovet-
kezett székiiresedést a bécsi udvar felhasznalta arra, hogy a
plispokvalasztasi jogot intencidinak megfeleléen 1jbol sza-
balyozza s az elvileg mar 1701-ben deklaralt, de gyakorlatban
figyelmen kiviil hagyott hdrmas kandidalast tényleg beve-
zesse. VI. Karoly csédszar 1728. é&prilis 17-én 1) diplomat
adott ki, melyben e kérdésre vonatkozolag a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,,Quem in finem benigne indulsimus et volumus,
ut clerus ille unitus, in certo loco et termino per Vos ipsi com-
petenter praefigendo, confluat triaque subjecta apta, idonea
et qualitatibus ad id necessariis rite ac debite praedita e con-
fluxu suo, penes clementissimam instantiam suam Nobis pro
benigna electione et nominatione Nostra humillime propo-
nab”. (Mely célbdl kegyesen megengedjiik és akarjuk, hogy
az egyesiilt papsag az altalatok meghatarozandd helyen és
idében Osszegylilvén és hdrom alkalmas, megfeleld és az ehhez
sziikséges tulajdonsagokkal rendelkezd személyt a sajat ko-
rébo6l alazatosan javasoljon nekiink az altalunk kegyesen esz-
kézlend6 valasztas és kinevezés céljabol.) E diploma szdovege
mar vilagosan jelzi a megvaltozott, illetve a bécsi udvar altal
megvaltoztatni szandékolt jogi helyzetet s szemben az 1698.
oktober 6-iki zsinati hatarozattal, mely a vdlasztas jogat a
papsagnak kivanta fenntartani, mar madasodizben hasznalja
az 1701. marcius 19-iki diploma terminol6giajat, mely szerint
a papsag csak propondl, az electio és nominatio jogét az ural-
kod6é gyakorolja. Karoly csaszar fennti diplomaja alapjan
ilt 6ssze Gyulafehérvart 1728. junius 4-én a plispdkvalaszto
egyhazmegyei zsinat, hol elséizben képviseltette magat az
uralkodo is csaszari-kiralyi biztos altal. E tisztséggel Antalfi
Janos erdélyi latin piispok bizatott meg.

A zsinat ezuttal tényleg alkalmazkodott a kiralyi leirat-
hoz. Fitter Adam jezsuita befolyasa alatt ellenkezés és zavar
nélkil  hdrom alkalmas személyt hozott az wralkodonak ja-
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vaslatba, kik koziil a legtobb szavazatot nyert loan Inocentiu
Klein-t az uralkod6 1729. februdar 25-én ki is nevezte s 1730.
szeptember 13-an a papa is megerdsitette. Alatta helyeztetett
at a pispoki székhely Fogarasrdl Baldzsfalvaira.

Klein piispok, kinek érdekes torténeti szereplése kiilon
méltatast igényelne, 1751-ben lemondott piispdki székérdl s
az 1751. november 4-én Osszegylilt egyhazmegyei zsinat —

most mar bevalt és réginek tekintett szokas szerint — héarom
személyt hozott az uralkodonak javaslatba, Petru Paul Aron,
Grigorie Maior és Silvestru Caliani személyében. Az ural-

kodé a harom jelolt koziil plispokké kinevezte Petru Paul
Aront, ki mint Klein piispdk vikariusa, ennek 1744-ben tor-
tént eltdvozasa o6ta hét éve mar tényleg kormadnyozta az egy-
hazmegyét.

Petru Paul Aron meghalt 1764. marcius 9-én, az egy-
hazmegyei zsinat Osszellt ugyanezen év junius 30-d4n s ezen
a szavazatok négy jelolt kozott a kovetkezOképpen oszlottak
meg: Grigorie Maior kapott 90 szavazatot, a lemondott Klein
plispok 72-06t, Silvestru Caliani 16-ot ¢s Atanasiu Rednic
9-et. Az udvar figyelmen kivil hagyta a lemondott Klein
pispdokre leadott szavazatokat, 6t nem is tekintette jeldltnek
s a fennmaradt harom jeldlt koziil a legkevesebb szavazatot
nyert Atanasiu Rednic nyerte meg a kinevezést, aki 1772.
majus 2-an bekdvetkezett haldladig kormdanyozta az egyhaz-
megyét.

Atanasiu Rednic haldla utan 1772. augusztus 15-én ilt
0ssze a zsinat, melyen a szavazatok a kovetkezOképpen osz-
lottak meg: Grigorie Maior kapott 100 szavazatot, Ignatie
Dorobant és Jacob Aron kozott oszlottak meg a tdbbi szava-
zatok. Grigorie Maior tehat ezuttal mar harmadszor keriilt
bele a kandidacidéba. Az els6 alkalommal, az 1751-iki zsinaton
elért szavazatai aranyat nem ismerjik, az 1764. és 1772-iki
valasztasokon ellenben 6 kapta a legtobb szavazatot. Igy egé-
szen indokolt volt, hogy az els6 valasztastél szamitott hu-
szonegyedik évben, 1772. oktdber 27-én, két évtizedes varako-
zas utan végre tényleg 0 neveztetett ki piispokké.

Grrigorie Maior tiz évi korményzas utan az 1782. aug.
12-iki zsinaton kdnnyek koézott lemondott plispoki székérdl s
a zsinat helyette javaslatba hozta az uralkodonak Dorobant
Igndcot 63 szavazattal, Jacob Aront 57  szavazattal és Bob
Janost 37 szavazattal. A két elsé jelolt azonos volt az elézé
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valasztasokon szereplokkel, ami mutatja a romadn papsag
konzervativ felfogasat s egyben a jeldltek egyéni kivaldosagat
is, hogy a kozbizalmat két cikluson &t is megdrizhették. Az
uralkod6é a harom jelolt koziil a legkevesebb szavazotot nyert
Bob Janost nevezte ki plispokké.

A legtobb szavazatot nyert Dorobant Ignac azonban
szintén rovidesen piispdki székbe keriilt, amennyiben az ural-
kod6é Ot nevezte ki az 1777-ben felallitott nagyvaradi gorog
katholikus piispokség élére. Ebben a mindségében 6 volt az,
aki a hires Supplex Libellus Valachorum elnevezésti emlék-
iratot Bécsbe juttatta, melynek targydban azutdn a fennti
Bob Janos balazsfalvi plispok folytatott Adamovici szebeni
gorog keleti plispokkel egyiitt Bécsben hosszabb targya-
lasokat.

Bob Janos piispdk kozel egy félszazadon a4t kormanyozta
Balazsfalvardl egyhazmegyéjét, 1782-t61 1830. oktober 2-an,
91 éves koraban bekdvetkezett haldlaig. Elhunyta utdn csak
két évre, 1832. majus 15-én ejtetett meg az uj valasztas, me-
lyen Leményi Janos 179 szavazatot, Alpini Isidor 20 szava-
zatot €s Pop Teodor 8 szavazatot kapott. Az uralkoddé a héa-
rom jelolt kozil legtobb szavazatot nyert Lemenyi Janost ne-
vezte ki 1832. augusztus 23-an. Leményi plispoknek a mozgal-
mas 1848-49-es id6kben tanusitott magatartasa és szerep-
lése kozismert. Olyan helyzetekbe keriilt és olyan feladatok
elé allitottak, melyeknek lehetetlenség volt mgfelelnie, s igy
kényszeritve érezte magat arra, hogy pilispokségérdl le-
mondjon.

Leményi plispok lemondésa utan 1850. szeptember 30-an
ilt O0ssze a pilspokvalasztdo zsinat, melyen Alexandru Sterca
Sulut 96 szavazatot, Constantin Alutan 79 szavazatot és Con-
stantin Papfalvi 12 szavazatot kapott. Az uralkodé 1850. no-
vember 18-an pilispdokké kinevezte a legtobb szavazatot nyert
Sterca Sulugot. Alig egy honappal Alexandru Sterca Sulut
kinevezése utan, 1850. december 12-én, megjelent az a csa-
szari patens, mely a gyulafehérvar-fogarasi gorog katholikus
plispokséget érseki rangra emeli, felallit két 0 plispokséget
Lugoson és Szamosujvaron s ezeket a mar 1777-ben létesitett
nagyvaradi plispokséggel egyiitt a Balazsfalvan székeld gyu-
lafehérvar-fogarasi érseknek rendeli ald, az egész egyhazi
tartomanyt pedig kiveszi az esztergomi ersek Jjoghatosdaga
alol. Az ovatos és koriiltekintd Szentszék harom évi tanacsko-

—209 -
Erdélyi Magyar Adatbank



zéas ¢és tajékozodas utan, IX. Pius papa 1858. november 26-an
kelt ,,Ecclesiam Christi” kezdetii bulldjaval hozzajarult az 1j
egyhazi rendezéshez, mely igy véglegessé valt.

A valasztasi jog az érseki tartomanyban

A dolog természete szerint e gydkeres atalakulas kap-
csan folvet6dott az a kérdés is, hogy miként torténjék az
ujonnan létesitett  érseki tartomanyban a piispoki  székek  be-
toltese. Analdgidul szolgéalt a nagyvaradi gordg katholikus
plispokség esete, melynek 1777-ben tdértént felallitasa alkal-
maval az uralkodd ,erectionis titulo” és az apostoli magyar
kiraly joga alapjan minden ellenmondéas nélkiil maga esz-
kozolte a kinevezést. Az az értekezlet, melyet az 4j érseki tar-
tomany létesitése targyadban Szcitovszky esztergomi érsek és
Erdélyi Janos nagyvaradi gordog katholikus pilispdok bevona-
saval 1850-ben Bécsben tartottak, ebben a kérdésben egyhan-
gulag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érsek-metro-
politat s a lugosi és szamosujvari két uj piispokét kozvetleniil
maga a csdszar nevezze ki addig is, mig a késdbbi esetekre ez
a kérdés a jovoben szabalyoztatni fog. Mint lathaté tehat, az
értekezlet tagjaindl nem hidnyzott az a szandék, hogy az ér-
seki tartomany felallitdsa kapcsan megsziintessék a valasz-
tasi jogot és bevezessék a korlatlan kirdlyi kinevezést. A va-
lasztasi jog szempontjabol szerencsés véletlen volt az, hogy
ugyanekkor liresedésben allott a gyulafehérvar-fogarasi piis-
pOki szék, s6t ennek betoltésére 1850. szeptember 30-4n mar
gyakorolta is kandidalasi jogat az egyhdzmegyei zsinat, mely-
nek intencidoival mindenben megegyez6 volt az, hogy a csa-
szar a fennti értekezlet allasfoglalasdra tamaszkodva 1850.
november 18-an Sterca Sulutot nevezte ki  balazsfalvi ér-
seknek.

A problémat 1850-ben azonban csak megkeriilték, de meg
nem oldottak. Ha az udvarhoz kozelalld6 korok azt hitték,
hogy az atalakuléassal ki lehet toriilni az erdélyi roman go-
rog katholikus papsdg emlékezetébdl és Ontudatabol az Osi
valasztoi jogot, ugy e feltevésiikben csalodtak. Sterca Su-
lutnak 1867. szeptember 7-én bekdvetkezett haldldval a prob-
léma ismét felvetddott és megoldasra vart. Az akkor mar al-
kotmanyos magyar kormanyra harult az a nehéz feladat,
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hogy ¢érvényre juttassa az abszolut kormanynak 1850-ben el-
hatarozott, de nyiltan végre nem hajtott, sOt egyenesen el-
leplezett szandékat és az O6si valasztasi jog figyelmen kiviil
hagyasaval kiralyi kinevezés utjan toltesse be a megiiriilt
baldzsfalvi érseki széket.

Az érseki egyhazmegye vezetdi azonban féltékeny gond-
dal 6rkodtek 6si joguk folott, s mar két héttel az érsek halala
utan 1867. szeptember 23-4n, felség-folyamodvanyt nyujtot-
tak be az erdélyi kormanyszék utjan, melyben az egyhazme-
gye papsaga részére a multban gyakorolt valasztasi jog érin-
tetlen tiszteletbentartasat kérték. Egyidejlileg azonban meg-
kiildték ezt az emlékiratot a papai nunciusnak s a nagyva-
radi, lugosi és szamosujari gorog katholikus piispdknek is
azzal a kéréssel, hogy azt sajat résziikr6l is tdmogassak.
Ugyanakkor az egyes espereskeriiletek korona-gyliléseken
kovetelték az 6si jog respektaldsat s e korona-gytilések jegy-
zO0konyveit 1867. november 4-én ugyancsak a kormanyszék ut-
jan folterjesztették Ofelségéhez, Mint lathaté tehat, a kéapta-
lan és az egyhdzmegye vezetdi a legnagyobb agilitissal ini-
ciative széleskorii  mozgalmat  inditottak veszélyeztetett  Osi
joguk  védelme  érdekében.

A korménynak tényleg az volt a szdndéka, hogy az on-
allo erdélyi roman goérdg katholikus érseki tartomany felalli-
tasakor leszogezett — bar nem publikalt, s6t leplezett — elv
alapjan a megiiresedett érseki széket a valasztas, illetve je-
161és mell6zésével kinevezés utjan tolti be és erre meg is volt
a jeloltje Vancea Janos, akkori szamosujvari pilispdk szemé-
lyében.

A beinditott akcié s kiilondsen a papsdgnak 1867. no-
vember 4-¢én beterjesztett felség-folyamodvanya azonban még
is gondolkodéba ejtette a korméanyt. Harom nappal ennek be-
nyujtasa utdn, 1867. november 7-én, Péchy Mandé erdélyi ki-
ralyi biztos indokoltnak latta kérdést tenni a korméany altal
az érseki székre kiszemelt Vancea Jdnos szamosujvari piis-
pokhoz, hogy vajjon a gordog katholikus romanok tényleg
annyira ragaszkodnak a valasztasi joghoz, hogy annak meg-
tagadasa esetén keseriiség ¢és altalanos elégedetlenség ta-
madna-e, s hogy vajjon politikai és egyhazi szempontbol he-
lyes és indokolt volna-e nekik e véalasztdsi jogot jovOre is en-
gedélyezni. Az a valasz, melyet Vancea Jdnos szamosujvari
plspdk e kérdésre adott, akkor, mikor maéar bizalmas tuton
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tudtara adtdk, hogy a kormany 6t dhajtja a valasztas melld-
zésével balazsfalvi érsekké kinevezni, klasszikus példaja lesz
mindig annak az Onzetlen, s6t egyenesen dnmegtagadd emel-
kedettségnek, mellyel e kivalé egyhézi férfiu az adott nehéz
helyzetben kisebbségi népének és egyhdzanak érdekeit foléje
helyezte a sajat egyéni érvényesiilésének. Vancea Janos piis-
pOok gondolkodéas és halogatds nélkiil mar november 10-én
nyomban valaszolt a kiralyi biztosnak. Figyelmen kiviil
hagyva sajat egyéni érdekeit s a kirdlyi biztos figyelmezte-
téseit, erds lélekkel és teljes hatarozottsdggal azt valaszolta,
hogy az elhunyt érsek temetésénél szerzett személyes tapasz-
talatai és a roman gorog katholikusoknak azota a sajtoban
€s a nyilvanossag eldtt, valamint bizalmasan tett kijelentései
alapjan az a meggy6z6dése, hogy valamennyien kivétel nél-
kiil ragaszkodnak a valasztasi joghoz olyannyira, hogy attol
valé megfosztasukat a legsulyosabb sérelemnek tekintenék s
ez daltalanos elégedetlenséget keltene. A méasodik kérdésre pe-
dig azt valaszolta, hogy gy politikai, mint egyhéazi szem-
pontbol helyes és indokolt volna érintetleniil hagyni a vélasz-
tasi jogot, ami megnyugtatnd a kedélyeket s ez egyarant ér-
dekében all az allamnak és az egyhaznak.

Vancea Janos piispdoknek e hatarozott és dntudatos allas-,
foglalasa eldontotte a kérdést. Eotvos Jozsef magyar kul-
tuszminiszter, kinél a romdn parlamenti képvisel6k szintén
ismételten kozbenjartak a valasztds engedélyezése érdekében,
meggy0z6dott rola, hogy a roméan goérdog katholikusok feltét-
leniil ragaszkodnak a véalasztasi joghoz, miért is ilyen érte-
lemben tett az uralkoddénak eldterjesztést. ElOterjesztésére,
az 0 ellenjegyzése ¢és feleléssége mellett, 1868. februar 27-én
kiralyi kézirat jelent meg, melyben az uralkod6é hozzéjarult
ahhoz, hogy a megiiriilt érseki szék betoltésére nézve a va-
lasztasi jog gyakoroltassék, de ez a hozzajarulas csak kifeje-
zetten erre az egy adott esetre engedélyeztetett és az uralkodo
vilagosan fonntartotta maganak a jovore nezve kinevezési
jogat, hangsulyozva, hogy a jelen eset a jovOre kihatéassal
nincsen.

E kiralyi leirat alapjan 1868. augusztus 11-én Osszeiilt
az ¢érsek-valaszto zsinat, melyen fololvastak a kultuszminisz-
ternek az uralkod6 dontését tartalmazo leiratdts ez ott a leg-
¢lesebb hangu megvitatds targyava tétetett. A zsinat azonban
nem elégedett meg a kritikaval, hanem a sérelmesnek itélt
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intézkedéssel szemben erdshangt hatarozatot hozott, melyet
tanulsdgosnak itélek teljes szovegében ideiktatni:

»A zsinat, Ofelsége iranti teljes alattvaloi hiisége
és ragaszkodasa s az alkotmédnyos kormany iranti tisz-
telete mellett, iinnepélyesen tiltakozik Isten és a vilag
elott az ellen, hogy a papsagnak a gyulafehérvar-foga-
rasi  metropolitai  székre  emelendé  érsek  megvdlasztad-
sara vonatkozo  joga megtamadtassek, csorbittassék
vagy  elkoboztassék, mert az érsekmegyei papsagnak
ez a joga torténeti jog, mely az egyhazi és hazai jogon
alapszik, a szokas és a gyakorlat pedig zavartalanul és
megszakitas nélkiil folyik nemcsak a rémai egyhdzzal
1700-ban kotott szent unidt megeldzé idobol, de ezen
unié Ota is az Osszes kormany formak alatt egészen a
jelenlegi valasztasig: — O csaszari és kiralyi felsége
pedig dics6séges megkorondzasa alkalméaval eskiit
tett az egyhdzak ¢és nevezetesen a torvény altal elis-
mert egyhdzak és vallasok jogainak ¢és kivaltsagainak
megtartasara és felemelt karral valdo megvédésére. A
kultuszminiszter Ur Onagyméltosaganak a mi szent
és elvitathatatlan jogunk gyakorlataba valé beavatko-
zéasat illetéen pedig, aldzatosan kérjiik, hogy Onagy-
méltdésdga jovore  kiméljen  meg minket hasonlo beavat-
kozasoktol, melyekre nézve csak a mi egyhazi szerve-
zetiink ¢és figyelmiink s az eddigi gyakorlat irhat el6
nekiink szabalyokat.”

E jegyz6konyvi hatdrozaton kiviil ugyanezen a napon a
zsinat felség-folyamodvanyt is intézett az uralkodohoz, mely-
ben egyebek kozott kovetkezdket mondja:

»Papsagunk ¢és népiink teljes melegséggel ragasz-
kodik ehhez a szent joghoz és mert szilard meggy06z0-
dése, hogy ez nem sérti azokat a felségjogokat, ame-
lyeket Ofelsége dicsé elédei a letiint idékben, mint
apostoli kiralyok, szereztek: alattvaloi ragaszkodassal
hiiséggel és tantorithatlan bizalommal kéri, hogy ke-
gyelmesen tartsa meg egyhazunknak ezt a szent jogat
ajovore is.”

Talan felesleges is mondani, hogy az egyhdzmegyei zsi-
natnak e hatdrozatara és a felség-folyamodvanyra véalasz nem
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érkezett. Hiszen egy helyesld valasz egyenes megtagadasa lett
volna a kirdlyi leiratnak, mely az abszolut korméany altal le-
szogezett elvi alapon bocsattatott ki, de mar az alkotmanyos
miniszter felel6sségével; a zsinati hatarozat helytelenitése
viszont ismét felkavarta volna azt az elégedetlenséget, melyet
a kormany a valasztas engedélyezésével lecsendesiteni igye-
kezett.

Az 1868. augusztus 11-iki elsé érsekvalasztdo zsinaton
egyébként a szavazatok a kovetkezdképpen oszlottak meg:
Vancea Janos szamosujvari plispok kapott 59 szavazatot
vagy is a legtobbet s igy a zsinat bizalma dokumentalta a va-
lasztasi jog kérdésében elfoglalt gerinces allaspontjanak he-
lyességét, de egyben azt is, hogy a korméany helyes érzékkel
ajandékozta meg 6t bizalmaval. Timoteu Cipariu, a hires tor-
ténet-tudos kanonok kapott 49 szavazatot és Joan F. Negrut
36 szavazatot. Az uralkodd 1868. november 21-én a megiriilt
metropolitai székbe a legtdbb szavazatot nyert Vancea Janos
eddigi szamosujvari plispokot nevezte ki s ezzel a probléma
— egyidére legalabb — nyugvépontra jutott.

Az érseki féegyhdzmegye papsdga azonban Vancea Ja-
nos érseksége alatt sziikségesnek latta a jovore nézve koriil-
bastyazni a veszélyeztetett és 1868-ban a kiradlyi leirat értel-
mében csak erre az egy esetre engedélyezett valasztasi jogot.
Vancea Janos érsek kormanyzasa alatt két tartomanyi zsina-
tot hivott 0ssze, melyek mindegyike foglalkozott a papsadg va-
lasztasi, illetve kandidalasi jogaval. Az 1872-ben tartott I.
tartomanyi zsinat a II. cim III. fejezet alatt az érseki szék
megiiresedése esetére a kovetkezd rendelkezéseket hozta:

»,Ha a metropolita plispoki szék iiresedésbe jut,
a suffraganeus piispokdk legidésebbike koteles az ér-
seki fohatosaggal és a tartomany tobbi piispdkeivel
egyetértésben gondoskodni az érseki szék betdltésérdl,
vezetni a vdlasztast, megvizsgalni a megvalasztottak
alkalmassagat és eldterjeszteni a javaslatot az  lirese-
désben 1év6 metropolitai szék betdltésére.”

Ugyanezen tartomanyi zsinat mas helyeken szabalyozza
azt, hogy a kanonokok ¢és esperesek személyesen, a parochu-
sok pedig képviselet utjan ,részt vesznek a fopdsztor vdlasz-
tasaban egyhdazunk szokasai szerint.” Az 1882-ben tartott II.
tartomanyi zsinat pedig ugyancsak rendelkezéseket tartal-
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maz a piispdkvalasztasi jogra nézve s kozelebbrdl megjeldli
azokat a személyeket, kik ezt személyesen gyakorolhatjak.

Az 1872. és 1882. évi tartomanyi zsinatok hatarozatait
Vancea érsek felterjesztette Romaba, megszerezte ezekhez az
apostoli  Szentszék jovahagyasat, s igy ezzel azt erdteljesen
koriillbastyazta a jovore, biztositva e jovadhagyas altal Roma
tamogatasat, ha e jog ismét vitassad tétetnék.

Lehetetlen az elismerést megtagadni attdol az Ontudatos,
szivos és tervszerli akciotol, mellyel az erdélyi roman gorog
katholikusok, ¢éliikon egyhdzi vezetdikkel, 6si valasztési jogu-
kat ilyen nehéz koriilmények kozott sikeresen megvédel-
mezték.

A probléma azonban ismét napirendre keriilt, midén
Vancea Janos érsek 1892. julius 31-én o6rdok-a4lomra hunyta
le szemeit. Aktudlissé tette az a kériilmény, hogy a mar hivat-
kozott 1868. februar 27-iki kiralyi leirat a valasztdsi jogot
csak arra az egy esetre engedélyezte s késObbre érintetleniil
fenntartotta a kiralyi kinevezés igényét. Az érseki foegyhaz-
megye vezetdi ezuttal is erdteljes akcioba kezdettek. Az ér-
sekség hivatalos lapjaban, az Unirea-ban tartalmas cikkek-
ben vilagitotta meg kiilonosen a kivalo dr. Bunea Agoston
kanonok a piispokvalasztasi jog torténeti és jogi alapjait s
ugyanakkor nem mulasztottak el, hogy Budapesten, Bécsben
€s Romaban illetékes férfiak Gtjan minden rendelkezésre allo
eszkdz folhasznélasaval elejét vegyék az 1868. évi jogfosztd
kisérlet megismétlésének. E faradozasaik teljes sikerre is ve-
zettek. Bunea Agostonnak ez alkalommal irt cikkei valosagos
apologiai remekmiivek s az 4ltala folhozott érvek koziil ma is
kiilon6s meggondoldst érdemel az a szempont, hogy egy f6-
pasztor kinevezése soha sem torténik elézetes kandidalas nél-
kiil. Ha az egyediil hivatott egyhazmegyei papsagnak nem all
jogaban és modjaban ezt a kandidaléasi jogot gyakorolni, gy
illetéktelen tényezdk s elsdsorban a politikai kormanyok altal
kandidalt személyek keriilnek el6térbe. Egyenesen klasszikus
az a parhuzam, melyben Bunea Agoston szembeallitja az egy-
hazmegyei papsag és a politikai kormany altal valé kandi-
dalas elonyeit és hatranyait.

»~Ha a mi papsagunk allit fol jeldltet, arra torek-
szik, hogy az érseki székbe Isten akarata szerint vald,
igazi fopapot iiltessen. A miniszter ellenben, middn
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jeldl, arra torekszik, hogy olyan férfit tegyen érsekké,
ki politikat csindl s az 6 akarata szerint jar el.

A papsag az orszag egyetemes ¢érdekeit tartja
szem el6tt, a miniszter a sajat partja érdekeit.

A papsag az 6 fOpasztoraban annak a kulturalis
missziénak faradhatatlan munkéasat akarja latni, me-
lyet a mi egyesiilt egyhazunk a roman nép korében
mindig betoltdott: a miniszter a fopasztorban olyan
férfit szeretne, ki megszakitsa a fonaldt ennek a kul-
turdalis missziénak, mely a mi egyhdzunknak annyi
rokonszenvet szerzett a roméanok szivében.

A papsag olyan papot akar a maga éIén latni, ki
soha se jusson konfliktusba a roman nép jogos poli-
tikai aspirdcidival; a miniszter olyan embereket keres,
akik ezeket a jogos aspiracidkat letompitsak és el-
nyomjak és a sovinizmus szolgalataba allanak.

A papsag pasztort akar, aki a lelkét adja egyha-
zunk jogaiért és fiiggetlenségéért; a miniszter olyan
embert akar szerezni, aki jovore is Onkormanyzattol
megfosztva €s a miniszteri 6nkénynek kiszolgaltatva
hagyja egyhazunkat.

Imeezek azok az okok, melyek miatt papsdgunk-
nak szildrdan kell ragaszkodnia valasztasi jogdhoz ¢és
arra kell torekednie, hogy visszaszerezze a tényleges
valasztasi jogot s ne csak megtartsa a kandidalas
jogat.”

Az egyhazmegye legtekintélyesebb fépapjainak ilyen
erdteljes allasfoglalasa 4ltal irdnyitott mozgalom a dolog
természete szerint nem tévesztette el hatdsat: a kovetkezd
balazsfalvi érsek, apsai Mihalyi Viktor a papséag  valasztasi
joganak szabad érvényesiilése mellett jutott az érseki székbe.
Az érsekvalasztd zsinat 1893, aprilis 16-an {ilt 0&ssze s azon
apsai Mihalyi Viktor 1875. o6ta szamosujvari plispdok kapott
82 szavazatot, lon Micu Moldovan, a hires ,Moldovanut”
nagyprépost 49-et és Jon V. Busu 36-ot. Az uralkodd 1894.
november 9-én kinevezte balazsfalvi érsek-metropolitava
apsai Mihalyi Viktort, kit a Szentszék 1895. marcius 18-an
megerdsitett.

A legutolsd érsekvalasztdo egyhdzmegyei zsinat Mihéalyi
Viktor metropolita haldla utan 1918. majus 9-én {ilt 0Ossze
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Balazsfalvan. Az egyhazmegye papsaganak és hiveinek az
el6z6 székiiresedések alkalmaval tanusitott dntudatos és erd-
teljes magatartdsa eredményeképen ez alkalommal még csak
szoba sem keriilt az az eshetdség, hogy az érseki szék a pap-
sag megkérdezése nélkiil toltessék be. Az akkori haborus idok
s a nagy politikai fesziiltség mellett nem is lett volna ajénla-
tos ilyesmivel kisérletezni.

Az 1918. évi érsekvalasztd zsinaton Ugron Gabor volt
beliigyminiszter képviselte az uralkodét, mint kirdlyi biztos
s az 6 jelenlétében és vezetése alatt folyt le a valasztas.

Ma mar talan nem kovetek el indiszkrécidt azzal, ha meg-
irom,hogy ez alkalommal a magyar kormany jeldltje dr.
Frentiu Valer akkori lugosi, ma nagyvaradi gorég katholikus
plispdk volt. A kormany azonban minddssze annyi ingeren-
ciat gyakorolt a valasztasra, hogy igyekezett jeldltjének a
papsag korében legalabb annyi hivet szerezni, hogy ez a har-
mas kandidacidoba belekeriiljon, ami sikeriilt is, bar Frentiu
Vaier 49 szavazattal csak a harmadik helyre jutott. A szava-
zatok tobbségét Suciu Vazul jelenlegi érsek metropolita
nyerte el, kinek 74 szavazata utdn mésodik helyre keriilt dr.
Juliu Hossu szamosujvari pispok 58 szavazattal.

A szavazatok ardanyanak a kormény jeldltje szempontja-
bol ily kedvezo6tlen megoszldsa lehetett a féoka annak, hogy
a magyar kormany késlekedett és végleg el is késett az érseki
kinevezéssel. Tényleg meggondolandé volt, hogy a naprol-
napra kritikusabba valo helyzetben helyes és indokolt-e a ro-
manok elégedetlenségének tapot szolgaltatni a legtobb szava-
zatot nyert Suciu Vazul mellézésével és a harmadik helyre
szorult Frentiu Valer kinevezésével. Viszont ez utdbbit a ma-
gyar kormany nem szivesen ejtette el. Igy az O0sszeomlas be-
kovetkezett anélkiil, hogy az liresedésben 1év6 balazsfalvi ér-
seki szék betoltésérdl gondoskodas tortént volna.

A megvaltozott koézjogi helyzetben azutan az érsekva-
laszto zsinat kifejezett akaratanak figyelembevételével koz-
vetleniil a Szentszék toltotte be 1919. augusztus 19-én az ér-
seki széket a legtobb szavazatot nyert Suciu Vazul jelenlegi
érsek metropolita kinevezésével, ki mar nem IV. Kéaroly, ha-
nem I. Ferdinand kiraly kezébe tette le a hiiségeskiit.

A papai okmény oOvatosan keriili ugyan, hogy akar az
apostoli magyar kiraly kinevezési joganak megsziintérdl,
akar a gyulafehérvar-fogarasi egyhazmegyei zsinat altal
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1918. majus 16-an megejtett harmas jeldlésr6l megemlékez-
zék, ennek dacara befejezett ténykent elismeri az egyhdzme-
gyei zsinat allasfoglalasat azzal, hogy az okmany bevezetd
szavaiban  Suciu Vazult gyulafehérvar-fogarasi vdlasztott
érseknek  cimezi.

E nagyjelentéségli okmanyt az aldbbiakban szoészerinti
magyar forditdsban kozlom :

,Benedek piispdk, Isten szolgainak szolgdja, szeretett
fiunknak, Suciu Vazulnak, fogarasi és gyulafehérvari valasz-
tott érseknek, Tiidvosséget és apostoli aldast! Minthogy a
pasztorok orok fejedelme a mi szerénységilinkre bizta azt a
feladatot, hogy vezessiik, igazgassuk ¢&s kormanyozzuk az
egész Egyhdzat, kotelességiink buzgdsaggal gondoskodni ar-
rol, hogy az 6sszes egyhazak folé olyan egyhazfék tétessenek,
akik nem csak tudjak, de akarjak is az Ur nyajat az iidvos-
ségre vezetni. Minthogy tehat a gérég roméan ritusu s a romai
szentegyhdzzal egyesiilt fogarasi érseki egyhaz, mely orok-
idékre f6l van ruhdzva a gyulafehérvari cimmel is, tudoma-
sunk szerint kétségteleniil elveszitette pasztorat, gondoskodni
kivanunk ugy a nevezett fogarasi és gyulafehérvari egyhaz,
mint ennek hivei 1dvoOsségérdl s megfontolvan a mi tiszte-
lend6 testvéreinknek, a rémai anyaszentegyhdz biborosainak
tanacsat, Téged apostoli jogunkkal kivalasztottunk és az iire-
sedésben 1évé fenntemlitett fogarasi és gyulafehérvari egy-
haz piispokévé tettiink, Téged, ki ugyanebben az egyhdzme-
gyében sziilettél, papai praelatus s a filozofia és a szent theo-
l6gia doktora vagy, read bizva egyidejiileg a teljes gondosko-
dast, vezetést és kormanyzast a lelkiekben és vildgiakban, az
Osszes fOpasztori jogokkal, kivaltsagokkal, terhekkel és ko-
telességekkel, melyek e szolgalattal jarnak. Az az akaratunk
tovabba, hogy teljesitve a kanonok altal eldirt egyéb koteles-
ségeket is, mieldtt piispdoknek szenteltetnél, tedd le a csatolt
formula szerint az eskiit barmely katholikus plispok elétt,
aki az apostoli Szentszékkel szeretetben és egyetértésben
van s akit Te 6hajtasz és ezt a formulat vagy mas hozza ha-
sonlot, altalad és az illetd plispok altal alairva és pecséttel el-
latva, kiildd el hat héonapon beliil az apostoli kancellaridhoz.
Jelen leveliinkkel mar most hatalmat és parancsot adunk az
altalad valasztando piispdknek, hogy a mi neviinkben és a
romai szentegyhdz nevében bevegye téled az eskiit. Erdsen
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reméljiik és teljes bizalmunk van abban, hogy az Ur kegyel-
mével a fenntemlitett fogarasi és gyulafehérvari egyhaz, a
Te fopasztori buzgosagodtdl és eredményes faradozasaidtol
vezetve novekedni és viragozni fog lelkiekben ¢és anyagiak-
ban. Kelt Rémaban, Szent Péternél, az Ur 1919. esztendejé-
ben, augusztus havanak 9-ik napjan, papasagunk o6todik
évében.”

A valasztas mddja.

Az el6z6kben jeleztiik, hogy a gyulafehérvar-fogarasi
érseki tartomdany felallitdsa alkalmabol 1850-ben Bécsben
tartott tandcskozédson késdébbi szabalyozasra hagyatott fenn
az érseki szék ¢és a piispoki székek betdltésénél kovetendd el-
jaras. Ez a szabalyozas azonban késett s csak a legkdzelebbi
székliresedés utan 1868. februdr 27-én kelt kiralyi leirat en-
gedélyezi az érseki foegyhdzmegye papsaganak az 6si valasz-
toi jog az egyetlen adott esetben valé gyakorlasat, s egyben
jelzi, hogy a valasztds modozataira nézve a kultuszminiszter
rendeletileg fog intézkedni. Ez a miniszteri rendelet 1868.
junius 6-an kelt 504. elndki szam alatt és ez szabalyozza ma

is — az 1872. és 1882. évi tartomanyi zsinatok kiegészitd ha-
tarozataival egyiitt — a valasztasi jog gyakorlasanak mo-
dozatait.

E szabalyzat s a fennti zsinati hatdrozatok, valamint az
eddig kovetett gyakorlat alapjan az érsekvalasztd egyhaz-
megyei zsinaton személyes szavazati joggal birnak a kapta-
lan ésszes tagjai és a kaptalani jegyzo, akkor is, ha nem ka-
nonok, tovabba a balazsfalvi tanintézetek tanari karanak
két képviseloje és az Osszes esperesek. Az egyhadzmegyei pap-
sdg a valasztasban kozvetett uton vesz részt és espereskerii-
letenként ket keépviselot kiild ki. Ezek kozil az egyik mint az
espereskeriilet ad hoc jegyzo6je szerepel, és ez ép gy, mint az
elobbi kategodriaba tartozd, a zsinaton legjobb meggy6zddése

szerint szabadon és minden korlatozas nélkiil gvakorolja a
szavazati jogot. Az espereskeriilet papsaganak masik képvi-
seldje ellenben kotott mandatummal kiildetik ki a zsinatra,

amennyiben a keriileti papsag sajat kebelében szintén lesza-
vaz az érsekjeloltre és ez a masodik képviseld az espereske-
riilet papsdgédnak e szavazatat viszi magaval és adja le kote-
lezéen a zsinaton.
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Tovabbi érdekes probléma az, hogy mely espereskeriile-
tek  papsaga jogositott a vdlasztasokon — résztvenni?

A baléazsfalvi érsek voltaképpen csak a féegyhdzmegye
pispoke s igy valojdban csak a féegyhazmegye papsaga
volna hivatva megvalasztasaban kozremikodni. Az érsek
azonban egyidejiileg az egész érseki tartomany feje is s igy
személyének kivalasztasa kozelrdl érinti az egész tartomany
papsagat. E két elvi szempont mellett két gyakorlati szem-
pont is figyelembe volt veendd. Az egyik szempont az, hogy
mindazok az espereskeriiletek, melyek a multban a gyulafe-
hérvar-fogarasi piispéki egyhdzmegyéhez tartoztak s ebben
a keretben a véalasztasi jogot szdzadokon at gyakoroltdk, ter-
mészetesen tovabbra is igényt formaltak e joghoz s abbdl vald
kizarasukat jogfosztasnak tekintették volna. A méasik szem-
pont az volt, hogy az 1777-ben felallitott nagyvaradi gorog
katholikus pilispdkség papsdga e jogot soha sem gyakorolta
s a kormanynak nem allott intenci6jaban ezt a privilegium-
szeriileg kivételesen engedélyezett jogositvanyt kiterjeszto-
leg magyarazni, mert hiszen ebben az esetben nemcsak az
ujonnanfeléllitott lugosi és szamosujvari, hanem a mar ere-
detileg kiralyi kinevezés utjan betdltott nagyvaradi piispok-
ségre nézve is ki kellett volna azt terjeszteni. Bard Eo6tvos
Jozsef kultuszminiszter a fogas problémat ugy oldotta meg,
hogy a valasztasi jogot az érseki foegyhdzmegye espereske-
riilletein kiviil megadta a kordbban ugyanezen egyhdzmegyé-
hez tartozd s e jogot szintén élvezett, de az j rendezéssel a
lugosi egyhazmegyéhez elcsatolt négy espereskeriiletnek ¢és a
szamosujvari egyhdzmegyéhez elcsatolt 29 espereskeriiletnek
is. Igy tehat a féegyhdzmegye 39 espereskeriilete mellett a
szufraganeus piispokségek 4 és 29, dsszesen 33 espereskerii-
lete is részt vesz a valasztasban. Ez a rendezési mod is tobb-
féle anomaliat rejt magédban, kiilondsen két szempontbdl.
Egyfeldl igy a voltaképpen érdekelt foegyhazmegye akaratat
majdnem paralizdaljak a kiils6 espereskeriiletek szavazatai,
masfeldl nyilt ellenmondas, hogy a kérdéses 33 idegen espe-
reskeriilet papsaga, mely a sajat pilispdke megvalasztasdhoz
nem szolhat hozza, jogot nyert a féegyhdzmegye fOpéasztora-
nak megvalasztasaban.

Mindezek a nehézségek csak ugy volnanak megoldhaték,
ha a sajat plspokiik megvalasztasara jog adatnék a szufra-
ganeus plspdkségek papsaganak is, minden korladtozas és az
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0si jogra valé tekintet nélkiil. Ekkor is fennmaradna még
azonban az a kérdés, hogy egyaltalaban hozzaszo6lhatnak-e az
érsekvalasztashoz a féegyhdzmegyén kiviili espereskeriiletek.

Mikor az els6 balazsfalvi érsek, Sterca Sulut halalakor
ez a probléma elészor felvetdédott, ugy a kormany, mint a
Szentszék korében legrokonszenvesebbnek latszott az a meg-
oldas, hogy a papsag eddig gyakorolt valasztasi jogénak ki-
zarasaval, a keleti egyhdzban majdnem altalanosnak mond-
hato és a sardicai zsinat 6. canonja altal kodifikalt rendszer-
nek megfeleléen az érseki tartomdny piispokei gyakoroljak a
valasztasi jogot és Ok vdlassziak meg az érseket. Ezt a modot
azonban a kozvélemény erételjes ellenallasa folytdn a kor-
many kénytelen volt elejteni s igy valasztotta a jelenlegi
rendszert, mely kétségteleniil csak fél-megoldas. Ennek da-
cdra a quieta non movere elvnél fogva Vancea Janos haldla
utan 1892. november 12-én ismét ugy intézkedett a legfébb
kegyur, hogy a valasztasnal az 1868. évben kovetett modoza-
tok mellett kell eljarni s ezen elvek szerint hivatott Ossze az
1918. évi érsekvalasztd zsinat is.

Tovabbi defektusa a jelenlegi rendszernek az, hogy bar
az ¢érsekvalasztdo zsinat hdrom jeldltet hoz kinevezésre javas-
latba, a szavazds még is csak egy jeloltre torténik s igy a har-
mas jeldlésbe konnyen belekeriil olyan jelolt is, aki mellett
aranylag csak elenyész6 kisebbség foglalt allast. Ez a hia-
nyossag annal kirivobb, minél nagyobb tomege a szavazatok-
nak tomoril egy jeldlt mellé, amint ez a legutobbi 1918. évi
valasztédsnal is tortént. Igy elméletileg megtorténhetik az,
hogy két szavazat kivételével az 0Osszes szavazatok egy nép-
szerii jeldltre Osszpontosulnak, a fennmaradt két szavazat
pedig két egészen jelentéktelen egyénre esik s ezek ennek da-
cara belekeriilhetnek a harmas kandiddcioba s noha csak
egyetlen szavazat esett rdjuk, ezek koziil lesz esetleg kinevez-
heté az uj fépasztor. A gordog katholikus vezetéemberek ezért
mar évtizedek Ota siirgetik a valasztasi rendszer olyatén meg-
valtoztatasat, hogy minden szavazdé nem egy, hanem harom
jeloltre szavazzon, mely esetben kétségteleniil tokéletesebben
jutna kifejezésre a zsinat akarata ¢és kizarhatok lennének a
harmas jelolésbdl az outsider-jeloltek. A jovo feladata lesz,
hogy ezt a problémaéat is rendezze.
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Konkluziok.

Lattuk a kifejtettek soran, hogy az Erdélyben fokozato-
san kifejl6dé roman egyhazi szervezetben miként nyert a
papsdg befolyast a plispdkvalasztasra, miként ismerte el és
respektalta a legnehezebb idékben is ezt a jogot az 6nallé Er-
dély torvényhozasa, miként kodifikalta azt az Approbatak-
ban s milyen valtozdson ment 4t ez a jog a kiilonb6zdé kor-
manyformak alatt egészen napjainkig. Lattuk, hogy az 1867-
tél 1918-ig terjedd idoben a budapesti magyar kormanyokkal
szemben milyen tudatos és szilard elhatarozottsaggal védte
meg és érvényesitette ezt a jogot az egész gordg katholikus
roman kézvélemény s milyen egyértelmiiséggel tamogattak
a roman kozvéleménynek ezt az allaspontjat a legkatholiku-
sabb roman egyhdazi férfiak, s6t maguk a kiszemelt fOpész-
torok is.

Kétségtelen, hogy nem kizdrdlag egyhazi, hanem emel-
lett politikai, nemzeti és kulturalis szempontok is vezették a
roman vezetoférfiakat ebben az allasfoglalasban, sét aligha
tévediink, ha azt allitjuk, hogy legtobbjiikre nézve ¢éppen
ezek az utobbi szempontok voltak dontd jelentdségiiek, bar
érveléseikben mindig elséhelyen az egyhazi szempontokat
emelték ki s ezeknek erdteljes hangoztatasaval vivtak meg
sikeres harcaikat.

A legnagyobb érdeklédésiinkre tarthat szamot tehat az
a probléma, hogy az 4j kozjogi helyzetben, midén Nagyroma-
nia megalakuldsaval az erdélyi romanok 0&sszes aspiracioi
teljesedésbe mentek s igy nemzeti és kulturdlis szempontok
Okettobbé nem befolyasoljak egyhazi ligyeik intézésében, a
gorog katholikus vezetéemberek mind allaspontra fognak
helyezkedni a piispokvalasztasi jog kérdésében. Ragaszkod-
nak-e az 6si joghoz, igyekeznek-e azt a tobbi egyhazmegyékre
is kiterjeszteni és a féegyhdzmegyében 1is hatékonyabba
tenni, vagy pedig eltekintenek e jog gyakorldsatdl és bele-
nyugszanak abba, hogy a konkordatum alapjan a Szentszék
szabadon ¢és legjobb belatdsa szerint toltse be az iiresedésbe
jovo plspoki székeket?

E kérdésben elfoglalandé allaspontjuk és kdovetendd ma-
gatartasuk mindenesetre irdnymutato lesz azokra nézve is,
kik hasonld torténeti és jogi alapon allanak.

Megitélésiink szerint egész multjukat tagadndk meg és
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a letiint szdzadok alatt annyi erkdlcsi batorsaggal védelme-
zett allaspontjuk erkdlcsi alapjait rontandk le, ha nem igye-
keznének tradicionalis 0si joguknak a megvaltozott viszo-
nyok kozott is érvényt szerezni.

Annak illusztralasara, hogy a multban milyen intenzités-
sal és erkdlcsi erdvel foglaltak allast a gordg katholikus ro-
manok a pilispdkvalasztasi jog mellett s e joguk legfobb biz-
tositékaképpen milyen egyértelmiiséget tudtak teremteni
egész kdozvéleménylikben, alljanak itt — egyben e tanulmany
gondolatmenetének méltd befejezéséiil — egyik legkivaldbb
fépapjuknak, a nagy emlékii Bunea Agostonnak, az 1892 évi
székiiresedés alkalmaval irt alabbi szavai:

»Barmily vilagos, alapos, régi és megtamadhat-
lan is a mi érsekvalasztdé jogunk, ezt csak abban az
esetben tarthatjuk meg a jelenben és a jovo szamara,
ha papsagunk kérében soha sem fog talalkozni olyan
mélyresiilyedt  pap, aki ezt magénérdekeiert  elarulja.

Lehetséges, hogy ellenfeleink a metropolita ma-
gas méltosdganak elvakitdé fényét és nagy igéreteket
fognak felhasznalni arra, hogy taldljanak olyan em-
bert, ki behunyja szemeit az igazsag és jogossag elott,
elnémitsa a lelkiismeret szavat és igy aruldja legyen
egyhazanak és egyhaza szent jogainak.

Mi azonban reméljiik, hogy ilyen Judashoz ha-
sonlé6 emberek nem fognak talalkozni a mi papsagunk-
ban ¢és ez a mi vdlasztoi  jogunk  leghatalmasabb ga-
rancidja.

Barki is jarna el igy egyhazunk alaptorvényei
ellen, sulyos biinnel terheli meg magat Isten, az anya-
szentegyhdz és a roman nép el6tt és éppen ez altal bi-
zonyitja be, hogy nem méltd6 a metropolitai magas
méltosdgra, hanem a papsdg s a roman nemzet atkara
€s megvetésére.

Egy ilyen papot, aki a mi egyhédzi térvényeink
megvetésével s az erre jogosultak meghivasa nélkiil
venné kezébe a pasztorbotot, az egyhaz kizarta mar
elére kebeléb6l a tridenti zsinat szavaival, mely
XXXIII. ulésében azt mondja, hogy ,,azok, akik csak
anép és a vilagi hatalom és tekintély meghivasa alap-
jan emelkednének e magas tisztségekre, nem tekin-
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tendék az egyhdz szolgdinak, hanem tolvajoknak és
rabloknak, kik nem az ajton 1éptek be az akolba.”

Valoéban megallapithatjuk, hogy az erdélyi romén go-
rog katholikus papsdg a szazadok viharai kozott s a legkii-
16mb6z6bb kormanyforméak alatt nem a meglehetésen inga-
tag torténeti alap és szerzett jogok erejével, hanem elsésor-
ban szivos  kitartasaval, gerinces batorsagaval és fegyelme-
zett Osszetartasaval tudta a fépasztori szék betoltésére a
dontd befolyast maganak megszerezni s minden ellenallds és
elkobzasi kisérlet dacara is megtartani.

A torténeti alap és a szerzett jogok igen tetszetds érvek,
de csak akkor redalis er6tényezdk, ha ezeket a reajuk tamasz-
kodé tarsadalmi osztalyok vagy népcsoportok szilard aka-
rata és erdteljes elhatarozottsdga tamogatja.

A hangsuly ezeken van.

Jogok érvényesitése és megvédelmezése szempontjabol
dontd az elhatdrozottsag szilardsaga s a fegyelmezettség
ereje. Ha ez megvan, mindig pdétolhatja a torténelmi és jogi
alap hianyossagait, enélkiil ellenben értéktelen papirrongy-
gyad valik az aranypecsétes diploma is.
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A Kkisebbségi jogok kérdése a roman jogi
irodalomban.

Irta: dr. BALOGH ARTHUR.

A jogi irodalomnak egyetlen dga sem mutathat fel oly
gyors fejlédést, mindt a kisebbségek joganak irodalma fel-
tiintet. Aranylag igen rovid idé alatt, a megjelent munkak
szamat tekintve, igen tekintélyes irodalma allott elé ennek
a kérdésnek. Ha a kérdés egészét rendszeresen feldolgozé
mivek szama nem is valami nagy, annél tobb az egyes rész-
letkérdésekkel foglalkoz6 munkéaké. Sajnos azonban, ez a
szamra nézve igen tekintélyes irodalom a mindség tekinteté-
ben erds kifogas ala kell, hogy essen. All ez nevezetesen
azokra a munkéakra, amelyek a kisebbségi szerzédések altal
nemzetkdzi kotelezettségeket vallalt allamok irdoinak vagy
politikai barataiknak tollabdl lattak napvilagot. Ezekben a
munkakban ugyanis a legteljesebb mértékben konstatalhat-
juk azt a teljesen tudomdanytalan, a tudomdanyt a politika
szolgalataba allitani igyekvO iranyzatot, amely a vilaghaboru
utani nemzetkdzi jogi irodalmat megmételyezte. Ennek az
irdnyzatnak kettds célja van. Egyfel6l a nemzetkdzi jogsza-
balyok tendencidzus félremagyardzasdval a minimumra
igyekszik a vallalt nemzetkdzi kotelezettségeket lehetbleg
megszoritélag magyardazni. Masfel6l kimutatni igyekszik azt,
hogy a szerz6dések altal kotelezett dllamok a legszigorubban
eleget tesznek kotelezettségeiknek, s6t azon tulmend, kedvezd
banasmddot biztositanak kisebbségeiknek. Ennek a tudo-
manytalan eljarasnak, ennek a politizalé tgynevezett tudo-
méanynak jellemzésére elég azt felemliteniink, hogy akadt egy
cseh ,,jogtudos™, aki egyenesen azt allitotta, hogy a cseh-szlo-
vak kisebbségi szerzddés 1. cikkének az a rendelkezése, amely
szerint a cseh-szlovadk 4llam koteles a szerzddés 2—-8. cikkei-
ben foglalt rendelkezéseket alaptorvényekiil elismerni (olyan
értelemben, hogy azokkal semminemii térvény, rendelet vagy
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hivatalos intézkedés nem 4llhat ellentétben), elméletileg
lehetetlen és gyakorlatilag jelentdség nélkiili (Weyr, System
des tschechoslowakischen Staatsrechtes. 71. lap). Mas szoval
a kisebbségi szerz6dés a cseh-szlovak allamot nem kotelezi.
Ehhez a minden nemzetkdzi jogot tagadd alldsponthoz nem
kell kommentar.

A mellett a nemzeti sovinizmustol elfogult, a kisebbségi
kérdéssel szemben ellenséges irdnyzat mellett, amely Roma-
niaban tapasztalhatd, csak természetes, hogy a fenti kifogéast
a roman jogi irodalommal szemben is fenn kell tartanunk.
A fentebb kiemelt mindkét tendencia ebben is teljes mérték-
ben megallapithato. A kisebbségi jogokkal foglalkozé jogtu-
domanyt itt is tobbnyire a politika propaganda-eszkozévé
igyekeznek tenni. Ez alul csak ritka kivétel van, amint a
roman jogi irodalom ¢ nemil termékeinek aldbbi rovid ismer-
tetésébodl errél meggy6zOodést szerezhetiink.

Hacman cernowitzi egyetemi tanar nemzetk6zi jogaban
(Dreptul international public si privat. 102. 1) azt a kiilonds
megallapitast teszi, hogy a roman kisebbségi szerz6dés szerint
a szerz6dés bizonyos rendelkezései nem tekintenddk alaptor-
vényeknek a fentemlitett értelemben. Teljesen téves megalla-
pitds, mert a roman szerzddés e tekintetben nem tartalmaz
eltéré rendelkezést a tobbi kisebbségi szerz6déstél. Ugyand
szintén hangot ad a kisebbségi szerzédések &ltal kotelezett
allamok amaz immar elcsépelt és abszolute tarthatatlan kifo-
gasanak, hogy a kisebbségi szerzddések ellenkeznek az dllami
szuverénitassal (i. m. 107. 1.).

Ugyanezt a kifogéast ismétli Negulescu bukaresti egye-
temi tanadr kozigazgatdsi jogi munkajaban (Tratat de drept
administrativ. 143. 1.). A kisebbségi nyelvhasznalat kérdésé-
ben azt az allaspontot foglalja el, hogy a kisebbségek ugyan
hasznédlhatjak nyelviiket az iizleti forgalomban, igy cégtab-
laikon is, de semmi akadalya annak, hogy az ily cégfeliratok
utan mas adot kelljen fizetniok, mint a roméan nyelvi felira-
tok utdn. Hogy a kisebbségi szerz6dés vonatkozoé rendelkezé-
sének magyarazata, természetesen a kisebbségek hatrdnyéra,
még tokéletesebb legyen, a jogegyenl6ség elvének még na-
gyobb dicsOségére erésen helyteleniti az Allandé Kozigazga-
tasi Tanacsnak egy ezzel ellenkezd értelmii dontését (i. m.
144. 1.). A kisebbségi nyelveknek a birdésagok eldtti haszndala-
tat ugyan nem tagadja meg, de a tolmacsolas kdltségeit visel-
jék a kisebbségekhez tartozok (i. m. 145. 1.). Még furdbb az
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a magyardzat, amelyet 6 a kisebbségi szerz6dések ama ren-
delkezésére nézve ad, amely az allami kisebbségi iskolakra
vonatkozik. Szerinte ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a ro-
man nyelven eldadand6 tantargyakon kiviil lehet az illet6
kisebbség nyelvén is tantdrgyakat eldadni (i. m. 146. 1.), ami
ismét a kisebbségi szerzodés illeté rendelkezésének elcsava-
rasa, mert ez az elemi iskolakban a kisebbségi gyermekeknek
sajat anyanyelvikon valdé tanitdsdt egész altalanossagban
biztositja és csak kdtelez6vé teszi az allamnyelv oktatasat, de
ezt mint tannyelvet nem ismeri el. Vaskos tévedés az is, ami-
kor azt mondja, hogy a Nemzetek Szdvetségének minden
egyes tagallama jogi hatassal felléphet a kisebbségi szerz6dé-
sek megsértése miatt, holott ez tudvalevdéleg csak a Tanécs
tagjainak van fenntartva (i. m. 147. 1.). De jogi ferdités ezen
feliil a kisebbségi kérdést beliigyi kérdésnek tekinteni (i. m.
u. 0.), amikor az a szerzédések altal kétségteleniil nemzet-
kozi jogi kérdéssé valt.

Alexianu koézjogdban a kisebbségi jogokkal nem tartja
érdemesnek foglalkozni. Csak annyit emlit meg tévesen, hogy
a roman allam segélyezi a kisebbségi iskolakat. Arrdl persze
hallgat, hogy ez nagy kivételként, eddigelé minddssze két iz-
ben, tortént meg (Dreptul constitutional 220. 1.).

Erésen politikai tendenciaju a Budisteanu-nak francia
nyelven megjelent munkdaja (La condition juridique des mi-
norités ethniques selon les derniers traités de paix). Kiilon-
ben a mii alcime mutatja, hogy a kérdésben a roman allés-
pontot adja el6. Kiemeli, hogy a kisebbségek nem alanyai a
nemzetkdzi jognak, emlegeti a magyar uralom jarmat és a
kisebbségek lojalitasanak sziikségét. Mosolyt keltd az a meg-
allapitdsa, hogy a roméan maganoktatasi térvényben benne
van az iskolai autonémia eszméje, amelyet a roman kisebbségi
szerz6dés megigért az erdélyi székely és szdsz koziileteknek
(i. m. 37. 1.). Ennyire még Angelescu maga sem ment szo-
mort hirtt torvényének dicséretében.

Részletesebben foglalkozik a kisebbségi jogokkal Rude-
scu ugyancsak francia nyelven megjelent miivében (Etude
sur la Question des minorités de race, de langue et de reli-
gion). Kdnyve azonban szintén szamos téves jogi megallapi-
tast illetve elmagyarazast tartalmaz. Igy, hogy csak néha-
nyat emlitsiink a fobbek koziil, a kisebbségeknek sajat isko-
lak 1étesitésére vonatkozd joga szerinte csak az elemi iskolak-
ra terjed ki (i.m.79. 1.), tovabba szerinte a kisebbségi szerz6dé-
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sekkel lekotelezett allamok el is tilthatjak a kisebbségek sajat
iskolait, feltéve, hogy a maganoktatast altalanossagban nem
engedik meg (u. o.). A kisebbségek altal fenntartott iskolak-
rol szo6lva nagyon liberdlisnak mondja a roman maganokta-
tasi torvényt, amely szerint a tannyelvet az iskolafenntartdk
allapitjak meg. Azt azonban elhallgatja, hogy ugyanezen tor-
vény szerint hdrom, illetve négy tantargyat romanul kell ta-
nitani, amely rendelkezéssel valoban a kettds tannyelv vezet-
tetett be, a kisebbségi szerzddéssel homlokegyenest ellentét-
ben (i. m. 81. I). Egyenesen megtévesztd szandékot kell tulaj-
donitanunk annak, hogy a roman magéanoktatasi torvénynek
az iskolai bizonyitvanyokra vonatkozé rendelkezését egy sor-
ban emliti a cseh-szlovak térvénynek, a briinni osztrak-cseh-
szlovak egyezménynek és a Fels6-Szilézidra vonatkozo né-
met-lengyel egyezménynek illeté6 rendelkezéseivel (i. m. 83.
1.).Ez utébbi rendelkezések ugyanis a kisebbségek altal fenn-
tartott iskoldkat a bizonyitvanyok tekintetében bizonyos fel-
tételek mellett egyenlové teszik az allami iskoldkkal, amit a
roman térvény nem tesz meg. Az iskolak segélye ligyében azt
vallja, hogy ha az allam a kisebbségek szamara iskoldkat léte-
sit, akkor nem koteles a kisebbségek altal fenntartott iskola-
kat segélyezni (i. m. 87. 1.). Erre csak azt mondhatjuk, amit
a szerz6 az ellenkez6 allaspontra nézve mond: teljességgel
alap nélkiili allitas. A székely iskolai autonémiaval kapcsolat-
ban megallapitja, hogy a roméan magéanoktatasi térvény a kul-
turalis fejlodés teljes szabadsagat biztositja nekik (i. m. 97.
1.).Még j6, hogy nem mondja azt, hogy ezen toérvény szerint
tényleg meg is van ez az autondémia. Elferditi a szerzé a
Nemzetek Szovetsége Tanacsanak az erdélyi magyar egyha-
zak 1925. évi peticiojara adott hatarozatat is, amikor ezt gy
magyarazza, hogy e szerint a kisebbségeknek nincsen feltét-
len joga iskolak létesitésére és fenntartasara (i. m. 147. 1.),
vagyis a kisebbségek csak az esetben tarthatnak fenn magéan-
iskolakat, ha a tobbségnek is vannak maganiskolai. Az emli-
tett hatarozat ugyanis azt mondja, hogy a kisebbségi szerzo6-
dés nem biztositja a kisebbségi sajat iskoldknak az allami
iskolakkal valdo egyenjogusagat. Ezek utan nem is kell mon-
danunk, hogy a szerzé a kisebbségvédelmet atmeneti jellegii-
nek tekinti (i. m. 174. 1.), amire azonban jogi alapot nem tud
felhozni, aminthogy nem is lehet és politikai indokokkal
igyekszik allaspontjat megindokolni.

Titulescunak a parisi Académie diplomatique-ben ez ¢évi
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marcius 15-én tartott eléadasa a kisebbségi jogok természe-
tére nézve tartalmaz meg nem 4alld és egymadasnak is ellent-
mond6é megallapitasokat. Nem a jogasz, hanem a politikus,
illetve a diplomata beszél beldle, amikor a panaszeljaréassal
foglalkozva azt allitja, hogy a Nemzetek Szdvetségének Ta-
nacsa a kisebbségi bizottsag intézményének krealdsaval tul-
lépte a szerzddések kereteit (a La Sociétét des Nations et les
minorités cimii gépirasos kiadas 15-16. 1.).

Teljesen eltér az eddig bemutatott munkaktol és dicsé-
retes kivételt képez a kisebbségi jogoknak Romanidban is
tulnyomédlag politizalé targyaldsi moddja alél a Vladoiano
mive (La protection des minorités en droit international).
Csak azt kifogadsolja az allamoknak a nemzetkdzi jogban el-
ismert egyenldsége szempontjabol, hogy a kisebbségek nem-
zetkdzi védelmét nem tették altalanossa, minden allamra ki-
terjedévé, hanem csak az 4j és némely megnagyobbodott al-
lamra réttdk e kotelezettségeket. E mellett azonban szoét
emel amellett, hogy necsak a Nemzetek Szdvetségének Tana-
csaban képviselt allamok, hanem a szdvetségnek minden tag-
allama felhivhassa jogi hatassal a Tanacs figyelmét a kisebb-
ségi jogsérelmekre, s6t maguk a kisebbségek is. Egyenesen
kivanja, hogy a kisebbségeket a nemzetkdzi jog alanyaiként
ismerjék el (i. m. 119 és kov. 1.). Az egyes kisebbségi jogok-
kal ugyan kevésbbé foglalkozik, de targyilagossdga, minden
ferditési szandéktol tavol 4lldsa nem vonhatod kétségbe.

Amint a fenntebbi rovid attekintésbol lathatjuk, a ro-
man jogi irodalomnak a kisebbségi jogok terén nem sokat
koszonhetiink. De ugyanezt a politizalé, hazafias jogtudo-
manyt latjuk ebben a kérdésben, amint mar mondottuk, a
kisebbségi szerzddésekkel kotelezett tobbi allamokban is. Ha
ez mentség, akkor mentség van béven. De a tudomény allés-
pontjan allva, ily mentséget természetesen nem fogadhatunk
el s a politizdléo tudomanytol meg kell tagadnunk a tudomany
nevet. Amint elfordulunk a ferditd torténetirastol, ép ugy el
kell fordulnunk att6l a ferditdé jogtudomanytdl, amely a jog-
szabalyoknak, a jogi helyzeteknek erdszakolt, tarthatatlan
magyarazatokat torekszik adni, amelyeknek jogi alapja nin-
csen és csak hangulatkeltésekre valdk, bizonyos politikai cé-
lok szolgalatara alkalmasak.
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A fausti és a karamazovi lélek.
Irta: DR. VARGA BELA.
Székfoglalo az Erdélyi Irodalmi Tdrsasagban 1929 mdj. 12-én.

A cimben megjeldlt két 1élektipus a XIX. sz., illetve a XX.-ik
szazad lelkét jelzi. A fausti 1élek megrajzolasa Goethe profécija
a XIX. sz. szellemiségére, a karamazovi lélek Dosztojevszki bele-
latdsa a XX. szazad lelkiiletébe. Két tipus, két metszete az em-
beri 1éleknek. Ennek a két metszetnek a rajzat, a grafikonjat pro-
baljuk itt a legnagyobb vonalakban felvazolni. Amit megallapitha-
tunk, csak sovany vazlat, csak tapogatdzas, kevés adat abban a
nagy munké&ban, amely a szdzadok sziveverését, szellemének liik-
tetését keresi.

A korszakok lelkének atalakuldsa, a szellemiség teriilethodi-
tasainak gigaszi munkdja mindig a valsag jegyében folyik le. A
fausti és a karamazovi lélek toprengése is vajudas, amely keresi
az ujabb megnyugtatd pontot, az értékek 0j tablazatat. Az eszmék,
az események is elkopnak iddvel, ki¢lik magukat s fellazitjak a
lelket 6nmaga ellen. Ez a lazadas a jovendd szent megfogamzasa.
Vulkanikus teriilete ez a szellem életének, mikor elemi, s6t démoni
erével tornek felszinre a lelkek mélyén szunyadd erdk. A lelki
¢letnek mar Leibniz és késébb Herbart altal folfedett dinamikus
természete Dosztojevszkinél a ,lenni vagy nem lenni” probléma-
janak elementaris kiizdéterévé szélestil és mélyiil befelé a forum
internumban.

A lelki drama, amely Faustban és a Karamazovokban vég-
bemegy, ha sok tekintetben azonos kiinduldsaban ¢és altalanos,
formai megnyilatkozdsaban, Iényeges eltéréseket mutat tartalmi
szempontbdl, de a folvetett kérdések megoldasa tekintetében is.
A szerzok egyénisége mar maga sok tekintetben megérteti vellink
a kilonbségeket. Goethe apolldi természet, aki intelligenciadjanak
isteni erejével, az adott pillanatban mindig meg tudja ragadni a
16lek pegazusainak gyepldit, s mint Poseidon, leinti a tenger ha-
borgd hullamait. El tudja és el akarjaérni a csucsokat, ahol min-
dig nyugalom van. Dosztojevszki lelke ezzel szemben forradalmi,
amely nem tud megnyugodni soha. Onti magabol a megnyugvas
és a megoldas lehetdségeit, mint a tlizhanyd a lavat, de a nagy
kiizdelemben rekedtté lesz s lelki egysége foszlanyokka wvalik.
Goethe az élet ura, Dosztojevszki hajotorottje.

De nemcsak a szerzék személyisége, hanem a faj ¢és a kor-
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nyezet hatdsa is megszabjak az alkotidsaikban megnyilvanulo két
1élektipus sajatsagait. Faust tipikus nyugati drama, a german faj
lelki alkatanak felépitménye, a karamazovi 1élek az orosz 1élek,
amely sem nem nyugati, de nem is keleti, hanem a kettdnek ele-
meibdl van csodédlatos mddon dsszekovacsolva.

Feladatunkhoz hiven, arra kell megfelelniink, hogy mennyi-
ben gazdagodott avagy szegényedett az emberi 1élek képe Faust-
t6l a Karamazovokig. Mennyiben tar fel ujabb mélységeket a XX.
sz. lelke a XIX. szazadé mellett s hogy vajjon milyenek a kilata-
sok vagy a megoldasok a jové tekintetében. Szét kell szedniink
ezt a két lelket, hogy egy ujnak, er6sebbnek a konturjait érthes-
siik meg beldliik.

A zsenidlis pillantasok megel6zik sokszor a rendszeres tudo-
manyos kutatast, illetve ez utdbbi csak joval azutan forditja figyel-
mét olyan teriiletekre, amelyek korvonalait masoknak, tobbnyire
nem is a tuddésok korébdl szarmazoknak, profétai pillantdsa fedez
fol. Ilyen folfedezo a lelki élet teriiletén Dosztojevszki, aki bevi-
lagitott a nem tudatosnak, az irracionalisnak rejtelmeibe. A nem-
tudatos, a tudatalatti — vagy nevezziik barhogyan - az emberi
szellem ¢életének egy csak nem régen folfedezett és méltanyolt
dimensidja. Az egyén lelkébdl az évtizedek napjainak, éjszakainak
szunyadd ¢élményei és benyomasai nem tlinnek el, nem lesznek
semmivé, hanem végzik a maguk lassu, 06rl6, atalakité munkigjat,
mig egyszer csak a felszinre tdornek. A karamazovi Iélek egész
szintje a nemtudatos mélységeibe van lesiilyesztve s ez a réteg a
maga lathatatlan, de rettentd erejével szlintelen alakitja és formalja
az ¢let felszinét.

A lélek tudatalatti rétegének folfedezése eldtt az irraciona-
lisnak csak az a fajtaja volt ismeretes, amely az €érzEékfolotti vildgra
terjeszkedik ki, ahol eszmények teremnek, amelyek szinte utdl-
érhetetlen magassagban lebegnek az ember felett. A transcendens
eszmények e vilaga a vallas és a metaphysika sziilotte. Ma mar
ismerjiik, vagy legaldbb is ismerni véljik az irracionalisnak egy
masik szintjét, mely nem f6lottiink van, hanem mélyen benniink,
a lélek elburkolt, 0si 0sztoneinek sziklaodujaban. A fausti fejlodés
az értelemnek, az intelligencianak a tdokéletesedéseért sovarog.
Bizik az egyéniség Onerejében, mely idovel kitagithatja a maga
énjét s atoleli a vilagegyetem végtelenségét. Ebben a titdni harc-
ban lépten-nyomon legydzhetetlen nehézségekbe {itkozik s ez a
hatarolt hatdrozatlansag, korlatozott korlatlansag a problémaja és
tragikuma minden fausti életmegnyilvanulasnak.' A karamazovi
lélek a megvaltd gondolat keresése kozben leprobalkozik a 1élek
mélységeinek uttalan utvesztdjébe. Befelé fordul s e kdzben bele-
vegyiil O0sszhangjaba az élet keserlisége, a mindentatoleld szeretet
vagyakoz6 oOhajtasa, amely nem az értelmi, hanem sokkal inkabb
az ¢rzelmi Ujjasziiletés utan soévarog. A fausti 1élek az élet meta-
physikaisikjat akarjakodzelebb hozni, megvalodsitani, a transcendens
felé¢ tor az intellektus erejével, a karamazovi lélek a tudatalatti

' V. 6. L. Jacobskotter, Goethe’s Faust im Lichte der Kulturphilosophie
Spengler’s. Berlin 1924. 46. 1.
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¢let misztikus szdvevényéibol akarja felhozni a bolcsek kovét. Az
elobbi intellektualis és transcendens, az utdobbi misztikus és imma-
nens. A fausti Iélek uralkodé eszméje ez: Ihn treibt die Gahrung
in die Ferne. A karamazovi lelket is a vagyodas hajtja, de nem
,a tavolba”, hanem a lélek rejtett mélységeibe. Az el6bbinek (a
fausti léleknek) mozgatdja: az universalizmusra vald torekvés
(Wille zum  Universalismus), az utdbbinak: a szellem belséd vila-
ganak lehetd legteljesebb foltarasa (Wille zur Seele). Epen ez a
megallapitds ravezet a két 1élektipus egy masik jellegzetes vona-
sara, amit roviden ugy fejezhetiink ki, hogy a fausti gondolatkor
antropocentrikus, a karamazovi pedig animocentrikus.

A fausti gondolat a humanitds eszményének és a kultura
megvalositdsanak a szolgalatdban all. Ezért érdekli az ember testi
és lelki életének minden mozzanata, az ifjusag, az Oregség prob-
l1émaja, a szépség, az asszony, a szerelem. A teljes ember teljes
megvalosulasa. A humanizmusnak az életfelfogasa tehat antro-
pocentrikus a sz6 szoros értelmében. Ez az életfelfogas ott, ahol
nem tudja megtaldlni a lelki 6sszhangjanak megfelelo foltételeket
a maga kordban, visszafordul az antik idedlhoz s a szépség és a
josag fenséges harmonidjat, a kalokagathiat akarja atiiltetni —
mutatis mutandis — a XIX. sz. életbolcseletébe és életfelfogasaba.
A humanitas idedja, Humboldt Sdindor megvilagitasa szerint, ha-
rom rész-idedban 0Olt testet, amelyeket 6 az individualizmusban,
az univerzalismusban és a totalitasban talal meg. Az individualiz-
mus az egyén Onértékének feltétlenségét jelenti, az universaliz-
mus az egyén torekvéseinek belathatatlan, hatartalan teriiletét, a
totalitas pedig mindannak Osszességét, ami az emberben és az
ember altal megvaléstlhat.’

A fausti gondolat tovabba egy kultura megvaldsitdsara torek-
szik. Pozitiv céljai vannak, amelyeket meg akar kozeliteni. Igaz,
hogy ebben a torekvésben nincs megallas, nincs befejezettség és
nyugalom. A kultira megvalositasa orokds tevékenységet kovetel:
»,Wer immer strebend sich bemiiht, den konnen wir erldsen” —
olvassuk a Faust-ban. Minden kultira mulandé magaban; ami
benne halhatatlan, csak egy magasabb vilagban lesz eredménnyé.
Ebben all a kultura orokkévaldésaga. Mégis Faust gondolatvilaga
egy olyan kultiranak a megvaldsitasa kortl forog, amely végiil
is valamelyes megnyugvast hoz abba anagy fesziiltségbe, mely a
lelket mozgasban tartja. A célt el is éri, amikor re4jon arra a
gondolatra, hogy az egyes az Osszesség javaért vans csak masok-
kal elkdvetett jocselekedeteiben talalhat megnyugvast. Az 0j kul-
tura nemcsak a természetet, a mlvészetet, az egyhéazat és a tor-
ténelmet nem zarja ki magabol, hanem a technika aldasait is a
kozjolét szolgalataba allitja a mocsarak kiszaritasa altal. Berdjajew,
Dosztojevszki egyik életirdja, meg is jegyzi, hogy Faust hii kifeje-
z6je a XIX. sz. technikai kulturajanak, mely Goethe kolteménye

2V. 6. Foldi Mihalynak ,A4 Karamazov Testvérek” magyar forditasahoz
irott elészavat. XXXIV. 1.

L. Spranger. A Humboldt u. die Humanititsidee.
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szerint, épen a mocsarak kiszaritasaval tett nagy jot az emberi-
séggel.

Dosztojevszki nem ellensége a kulturdnak, de latja a klasz-
szikus szellembdl taplalkozé humanisztikus kulturdnak a krizisét,
— hogy ne mondjuk, csédjét, — s mert nem volt képes megnyug-
tatoan megoldani a lélek nagy problémait, — nem sokat torédik
vele. A kultura — 0Ugy a hogy mi ma gondoljuk — nem is lesz
soha sem elegendd erre a feladatra. Epen azért Dosztojevszki az
emberi lélekhez fordul s ennek boncoldsa 1tjan akarja mintegy
kianalizalni a mult szdzad lélektani tévedéseit, hogy a tévedések
ontudatossa tevésével magszabaditsa azoktol az emberi lelket. A
kultara egész fejlodése a lassu 6nmagunkbatérés felé mutat. Faust
megall ennek az utnak a felén, a karamazovi I¢lek tovabb megy,
igyekszik eljutni a végére. Igaz, hogy erre nem képes. A problé-
mak a karamazovi lélekben nem zarddnak le, nem jutnak a meg-
nyugvas pontjara, hanem tiizes vasként égetik tovabb a lelket.
Faust a humanizmus bolcseségével igyekszik az Osszes probléma-
kat lezarni. A karamazovi 1élek kozelebb férkézik a megoldashoz,
de el nem éri s igy a problémakat nyitva hagyja.

Dosztojevszki tehat a lélek elemzéséhez fordul. Nem érdekli
semmi,mas, mint az emberi lélek. A torténelem, a természet, a
miivészet mind-mind mellékes szamara. Egyediil értékes és egye-
diil méltd az ird tollara az, ami bent van az emberi 1élekben, ami
most van benne, ami vajudik, amitél varjuk korunk szenvedései-
nek megvaltasat, a kiils6é élet és a 1élek belsé élete kozott fenn-
allo, elviselhetetlen diszharmoénia megsziinését. A lélek apokalyp-
sisét6l var eredményt s azért nem menekiil a multba, nem térédik
az antik vilag szépségével, harmonidjaval, neki mas harmonia kell,
amelyet nem adhat meg semmi, csak az, ha batran szembenézve
korunk vergddésével, tudatossa tessziik a lelki ¢élet hidnyait,
fogyatkozasait s igyeksziink ezen segiteni. Tévedés a XIX. szazad
historikusanak beallitasa, mintha mi csak ,,torténelmi” korszakban
élnénk. Mi a mi sajat lelki szellemi ¢letiink korszakat is ¢éljiik,
mely az elébbitél sok tekintetben fiiggetlen.4”) Nekiink megvan a
magunk kiilon problémakoriink, melyet nem kolcsdndzhetiink,
nem vehetliink at sehonnan, hanem, meg kell élniink, meg kell
értenlink és iranyitasa szerint keresniink a benniik rejlé nehézsé-
gek megoldasanak lehetdségeit.

A karamazovi 1élek féprobléméja épen azért a lelkiismeret
szavanak megértése, a lelkiismeret megszodlaltatdsa, melyben a kor
égetd és megoldasra varo kérdései megszdlalnak s egyuttal a lelki-
ismeret szabadsdganak a megévasa és fenntartdsa minden kultu-
ralis megkotottséggel szemben is. A karamazovilelkiismeretbdl az
egyén roppant feleldsségének megraz6é hangja csendiil ki és szol
hozzank: nemcsak sajat magunkért, hanem a korszakért, amely-
ben éliink, a tarsadalomért, amelynek életeszményeit megvaldsitani
toreksziink. A lelkiismeret kérdése Raskolnikovban van leginkabb
¢lére allitva s valosaggal elpusztitja a régi embert, a megalkuvo

* V. 6. N. Berdjajew, Die Weltanschauung Dostojewskij’s. 1924. 59. 1.
) L. Berdjajew i. m. 194 1.
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embert, hogy ujat adjon helyébe, akit az erkolcsi torvény isteni
parancsa foldre sujt, hogy a lelki ember legyen trrad rajta. A fausti
lelket is megrdzza a lelkiismeret ereje, de visszahuzédik a huma-
nitas bolcseletének bastydi mogé, melyben, amint egy ir6 igen
szellemesen megjegyzi, mindig igen sok volt a szabadossdg ¢és az
esztheticismus. A karamazovi lelkiismeret az embert sokkal mé-
lyebb szakadékok f6lé vezeti, ahonnan nincsen konnyen kivezetd tt.
A masik, az elébbivel szorosan 0Osszefiiggd problémaja a ka-
ramazovi léleknek a biin és a blintudat. A bln itt nem epizod,
nem botlas vagy tévedés, mélyet konnyliszerrel jova lehet tenni,
hanem a lelki élet Iényegével szorosan Osszefliggd hatalom. Az
ember lelki életének a dinamikéja a 1élek isteni és démoni alkot6-
részeinek a gyodzelemért valdé megrenditd kiizdelme, élet-halal
kérdése. Dosztojevszki szerint az emberi lelkiismeret az emberi
lélek halhatatlansdganak soha meg nem sziind bizonysaga. Az
¢letnek mondhatni egyetlen problémaja: mi mddon lehetiink ké-
pesek arra, hogy folverekedjiik magunkat a lelki tisztasdghoz. A
léleknek ez a nehéz kiizdelme forradalmiva teszi az egész életet
s a kiilonb6z6 forradalmi elemek feliilkerekedése vagy elnyomasa
szabja meg egyéb teriileteken vald vilagnézeti magatartasukat.

A lelkiismereti kérdés €s a buintudat, illetéleg az attdl vald
szabadulds gondolata annyira lekotik a lélek energiait, hogy nem
jut ideje semmi egyébre. Igy pl. a szerelem, a szerelem roman-
tikdja teljesen idegen a karamazovi lélektdl. Faust a szerelem
nagy gyonyorei és megprobaltatdsai utan eljut az ,,Orok ndiség”
megvaltd gondolatdhoz. A karamazovi 1élekben nincs semmi érzék
ez irant. A problémdk komolysaga és komorsaga itt csirdjaban
megakasztjak a 1élek virdgainak kifejlodését. A karamazovi lélek,
mihelyt n6rél van sz6, azonnal az érzékiség nehéz probléméajaba
botlik s keresi a kivezetd tutat, de sohasem talalja meg azt fausti
moédon.” A lelkiismeret és az érzékiség diszharmonidja Faustot is
sulyos nehézségek ¢és problémak elé allitja, amelyeket meg is old
a maga egészséges ideologiajaval, az értelem erejébe, a fejlodés
gondolataba vetett hitével, idealizmusaval. A karamazovi lélekben
mindezek a problémak egy szinttel mélyebbre keriilnek. Megol-
dasukat sem a fejlédés, az evolucid6 — ez a tipikusan fausti gon-
dolat — sem az értelem, sem az idealizmus nem adhatja, hanem
csakis a lélek teljes ujjasziiletése és megbirk6zasa mindavval, ami
benne démoni. A fausti 1élek atlatszo, racionalis probléméi a ka-
ramazovi 1éleknél lesiilyednek az irracionalis rétegbe. Ittrejtéznek
a léleknek, ennek a nagy ismeretlennek azok az erdi, amelyek
megismerése ¢és dinamikus erejének apokaliptikus megnyilatkozasa
a XIX. sz. kulturajat valsagba sodorta s egészen uj kilatasokat
vetitett elé¢je. A kultara 4ltaldban megy a maga utjan, nem to-
rédve avval, hogy tobb o6romet vagy fajdalmat okoz-e. A karama-
zovi lélektdl idegen ez a ,heilige Tollheit”. Itt megakad minden
az emberi lélekben s csak akkor mehet tovabb, ha magaval tudja
vinni ezt is minden terhével és Osszes kincseivel egylitt. A XIX.

> V. 6. Berdjajew i. m. 95 1., ahol szerz8 azt 4llitja, hogy az oroszban
nincs kifejlédve a szerelem romantikaja, mert ez nyugateurdpai sajatossag.
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sz. embertomegeit ¢€s kivalosagait még tulnyomodan a torténelmi
hatalmak és eszmények mozgattak, a XX.-ik szdzadot az é16 és
vivodd emberi 1élek hatalma kell, hogy vezesse, amelynek kdzvet-
leniil kell megtalalnia maga szamara az uj utakat. Nem kevesebb-
rél van itt sz6, mint a kereszténységnek, a keresztény lelki élet-
nek teljes megujhodéasardl, amelyet Dosztojevszki szerint a XX.
szdzadnak kell megvaldsitania.

Goethe Faustja avval a lelki és szellemi valsaggal kezdddik,
amely gyoégyithatatlan betegsége az egész civilizacionak. Erre a
léleknek az az allapota kdvetkezik, melyet Goethe ,,Zweite Reli-
giositdt”’-nek nevez. Mintha csak W. Jamest hallanok. James a val-
séges, vidam kedélyii emberek vallasa, a masik egészen-tragikus
természetli, melybdl csak a megtérés, a lelki megtisztulas és emel-
kedettség ragadja ki az embert. Ez a kétszer sziiletettek vallésa.
A kétszer sziiletettek vallasat talaljuk meg a fausti és a karama-
zovi 1élekben egyarant, de nagy fokozati kiilonbséggel. Az életnek
tragikus megélése a karamazovi lélek lényege; annyira Iényege,
hogy nem is tud beldle kivergddni. A fausti I€¢lek megtérését, lelki
harmoéniajat meghozza a kultura, a tudas belathatatlan vildga, a
karamazovi lélek szamara azonban mindez nem jelent még meg-
valtast. A fausti lélek még a vallasnak tisztan humanisztikus eszme-
vilagaban ¢l, ahol az emberi er6 ¢és akarat minden akadalyon
gy6zedelmeskedik a maga erejébdl, minden kiilsé segitség nélkiil.
E szerint az ideologia szerint az akarat a modern vilag Istene, s
érdekes Goethenek az a meghatarozasa, hogy modernnek lenni
tulajdonképen nem egyéb, mint az egyénnek erejét meghalado
akaratot eléteremteni. A tettnek ez az evangeliuma mindenesetre
mélyen bele van d4dgyazva nala a kereszténységbe s mégis sok
tekintetben igaza van Spenglernek, midén azt mondja, hogy a
fausti ember nem a kereszténységé a sz6 szoros értelmében, ha-
nem & csinalt maganak kiillon kereszténységet.® Ez a fausti ke-
reszténység azonban mégis nagyon jellemzé a XIX. sz. keresz-
ténységére, mely a végtelenség utdn vald térekvésében sajatosan
tudta egyesiteni az evangeliumi igazsagot a humanummal.

A karamazovi lélek atmoszféraja teljesen mas. Mig a fausti
kereszténység elsésorban az emberi lélek theoretikus talajan szii-
letik meg, amelyhez a praktikum, az akarat és a tett készsége
csodalatosan hozzatapad, addig a karamazovi kereszténység az
¢élet tragikus megérzésén épiill fol, kimondottan a szenvedés val-
lasa. Az 6rokos lelki meghasonlas, amely szinte elkeriilhetetlen
végzet, az isteni és a démoni polaritasabol fakad, amelyet Doszto-
jevszki mesteri médon tud minden alkalommal feltiintetni. Az is-
teni és az O0rdogi elem szembenallasa a fausti_lélekben is megvan.
Mefiszté azonban csak mintegy ,kiséré zenéje’” Faust botlasainak
s maga Faust egyaltalaban nem démoni. A karamazovi lélekben
azonban a démoni elem realitds a sz0 szoros értelmében; inten-
ziv, €16, alkotdé része az emberi léleknek épugy, mint az isteni

®V. 6. Spengler, Untergang des Abendlandes. 1.491. 1.
" L. Th. Bodisco, Dostojewskij als religiése Erscheinung. 28. 1.
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rész, s igy szinte emberfeletti erd kell ahhoz, hogy az ember
megszabadulhasson téle. Nem hidba mondja Karamazov Ivan
akkor, amikor az 6rdogot hallucinélja, hogy ,te az én sajat Enem
megtestesiilése vagy illetve Enem egyik részének megtestesiilése.”
A karamazovi lélekben a harc Istenért, Jézus igazsagéaért és a dé-
moni ellen a legszemélyesebb, belso, lelki ligy. Igy a XIX. sz. thl-
nyomoan transcendens jelleglikereszténysége Dosztojevszkinél belsd
iiggyé, tehat immanenssé lesz.

Az Istenhez valé kozeledésnek a XIX. szazadban harom fa-
zisat, illetve harom kifejezését talaljuk meg. Egyik az, amely —
mint jeleztiik — a fausti 1élekben tiikr6zédik. Ez a humanizmus
klasszikus mesgyéin halad. Hisz Istenben, hisz az 10j testamentumi
kijelentésben, mert érzi, hogy a mi kultarank torténete Gssze van
forrva az 0j testamentummal. A vallasos hitet az emberi idealt
kialakitani torekv0 akaratban is megnyilatkozni latja. Szdval ke-
resi a kapcsolatot a mennyei hatalommal. Onnan indul ki és oda
tér vissza. De emellett hisz az emberi akarat és tett mindenhato-
sagaban, amely a maga erejébd6l 1j vilagot teremthet.

Ennek a tiszta, racionalis humanizmusnak, mely a XIX. sz.
leghivebb kifejezdje, a negativ formajat alakitotta ki Nietzsche az
emberfeletti emberben. Az Ubermensch egyszerlien kirugja maga
alél a humanum talapzatat, amelyen pedig végében-fokaban mégis
csak allania kellene akkor, amikor az emberfeletti ember minden-
hatdésaga és korlatlan szabadsdga nevében megtagad minden ko-
zOsséget avval, ami a sz6 szoros értelmében ,,emberi”. A masik
oldalon pedig Isten helyébe kivan Iépni s igy természetesen meg-
tagadja Istent.

A kettés tagadasnak ebb6l a hinarjabol mar most csak két
kivezetd ut lehetséges: vagy visszatérni a humanizmus magasztos
idealjaihoz, amely kiegyezéssel kecsegtet Isten és az ember kozott,
vagyazt az utat teljesen mellézve, egyenesen Istenhez fordulni
s minden humanisztikus ideologiat félretéve, keresni és megtaldlni
Istent Jézuson keresztiil. A karamazovi lélek leszdmolds a huma-
nizmussal, de mindenek felett az emberfeletti emberrel. Ez a le-
szamolas tragikus, megrenditd, s ami leginkabb lesujtd, befeje-
zetlen. A karamazovi I¢lek tépelddése, onkinzasa, kételyei, rettentd
szenvedése, szenvedélyessége, forradalmisaga, érzékisége és a
tisztasdg utdn vald sovargasa, hazugsaga és Oszintesége — mind
ennek a nagy leszamolasnak kisérd mozzanatai, tragikus €s meg-
dobbentd tiinetei. A karamazovi lélek az emberiség és a keresz-
ténység tragédiaja. EbbOIl a tragédiébél ugyan kicsendiil a jobb
jovo hangja, meglatszanak egy uj lelki és szellemi kereszténység
programmjanak korvonalai. Azonban tény az, hogy Voltakepen
csak tragédiat kapunk, maga a programm belevész ebbe a tragé-
didba. Mert a karamazovi lélek vivodik és tonkremegy, de nem
tud feleletet adni a kérdésekre, amelyek mind a Jézus kérdései
is. Nem tud tisztdba jonni azzal, hogy vajjon tud-e igazi keresz-
tény lenni, aki megtagadja magat, aki elhagyja mindenét és fol-
veszi a Jézus keresztjét, aki aldja az & ellenségét, aki a kovet
kenyérrel fizeti, aki szelid, aldzatos, onmegtagadd, aki le tudja
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gy6zni magaban a démonit, az érzékiséget, a kajansagot, az irigy-
séget; aki tud szenvedni és aki csak szenvedni tud igazan; aki
ki tudja ragadni magat mindabbdl, ami emberi, hogy igazan
emberré legyen Jézus értelmében, Istennek embere. Mert mind-
ezek nélkiil nincs igazi kereszténység. A karamazovi lélek a va-
l6ban kereszténnyé valhatas lelki tragédidajanak gigaszi kiizdelme.

Dosztojevszki regényalakjait szeretik két tipusba sorozni.
Az egyik tipus az emberisten, amikor az emberen van a hangsuly,
a masik az istenember tipusa, ahol az Istenen van a hangsuly,
s az ember mellette eltorpiild jelenség. Egyik oldalon van a skep-
ticizmus, a szertelen Onbizalom, az egyén izolaltsaga, mely atheiz-
mushoz s végiil haldlra vezet, a masik oldalon a hit, az istenteli-
tettség, ami az élet’. A kereszténység jové gy6zelme attol fiigg,
hogy a I¢lek fejlédési processusdban az ember isteni avagy em-
beri természete jut-e gyOzelemre. A lelki ujjasziiletés, a belso, az
immanens kereszténnyé levés az egyediili kivezeté ut abbol a
reménytelen utveszt6bdl, amelybe az emberiség eltévedett s ezért
a karamazovi lélekben elsdsorban a lelki kereszténység értéke
van elismerve a torténetivel szemben. A lélek kiizdelme isteni
természetének feliillkerekedéseért egyuttal az igazi, a belsd sza-
badsag megvaldsuldsanak egyediil lehetséges modja. Az emberisten
szabadsag utdni torekvése végiil is zsarnoksagga fajul, mely elégeti,
megsemmisiti az embert. A szellem szabadsaga csak Jézus kove-
tése utjan lehetséges. Minden kiils6, hatalmi eszkdzzel megvalo-
sitott szabadsag a szellem szabadsdganak megsemmisiiléséhez vezet.

Még csak egy tarsadalmi vonatkozasu jellemvonast 6hajtok
kiemelni a fausti illetve a karamazovi lélek strukturajabol, amely-
nek értelmében az eldbbi individualista, az utdbbi pedig ezzel el-
lentétben inkabb kollektivista hajlandésagu. A fausti 1élek sze-
rencséje ¢és egyuttal tragikuma, hogy olyan egyediil all, mint a
pacsirta ,,in blauen Himmel verloren”. Sok van benne abbdl, amit
szellemi arisztokratizmusnak Iehet nevezni. Lelki alkata, daca,
biiszkesége, mely a megismerés szdmara egy ujabb birodalmat
akar meghoditani, szinte észrevétleniil rea utaljak erre az izolalt-
sagra. Nagyon talal red Bohm Kéarolynak a ,nemes” intelligencia-
rol adott kovetkezo jellemzése: ,, A nemesség — ugymond - el-
zark6z6 és izolalt, nem engedi a chablont magara huzni. A nemes
nem baratkozik; sem az 0sztoni indulatok, sem a szeretet, gyllo-
let vagy félelem, sem a harag el nem ragadja. Csak a tiszta be-
latas fényét engedi belseje mélyébe hatolni. Minél magasabb az
intelligencia, annal 6nalldbb, annal megkozelithetetlenebb”.” Igen,
ilyen vonasok hatarozottan vannak a fausti 1élekben.

A karamazovi lélek is, kétségteleniil, elég zarkdzott, izolalt,
mikor nagy problémaival kiizd és mégis egészen mdas. Ez az izo-
laltsag valami kinos, deprimdld, teljesen érzelmi, a szenvedélyek
viharatol talfiitott. Egy kényszerti allapota a léleknek, amelynek
kovetkeztében elvonul a vilag szeme eldl, holott Iényege és ter-

¥ V. 6. Theopilo Bodisco, Dostojewskij als religiése Erscheinung. Ber-
lin 1921.
 Ember és vildga. 1II. 183. 1.
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mészete szerint folytonosan csak a kozosséggel torédik, at van
hatva az érdeklédéstdl embertestvérei sorsat illetdleg s az 6 érde-
kiikkben kivanja szellemiségének egész, legnemesebb tartalmat
kialakitani. A karamazovi lélek visszavonultsagaban az emberiség
idvossége és megvaltasa remeg. Ez az a szocialis vonas, amely
sokkal kisebb mértékben talalhaté meg Faustnal.

Ez azonban tavolrdl sincs semmi vonatkozasban avval, amit
szocializmusnak neveznek, a sz6 tarsadalompolitikai jelentésében.
Dosztojevszki ezt a szocializmust élesen elitéli, mert — mint mondja
— az ¢letet racionalizdlni és mechanizdlni akarja s ezzel kipusz-
titja beldle a veldt, a lényeget és az emberi tarsadalmat kisér-
letek gépezetévé teszi. A karamazovi lelket az az érzés fiiti, amely
szeretné a nép minél szélesebb rétegeit egy elmélyiilt keresztény-
ség segitségével minél magasabbra emelni, szenvedésétdl, rabszol-
gasagatdol megmenteni nem a bolsevizmus Utjan, amely az embe-
reket sok tekintetben még szerencsétlenebbekké tette, hanem a
mindeneket atdleld szeretet erejével, amely mindenkiben, a leg-
elvetemedettben is, felismeri az istenfiusag vonasait. Ujabb ku-
tatok a karamazovi léleknek ezt a vonasat, melyet tipikusan
orosznak tartanak, démofilianak, a nép szeretetének nevezik. Né¢-
melyek az orosz léleknek ebben a vonasaban a visszafejlodésnek,
a visszaesésnek nyomait vélik folfedezni. Osszefiiggésbe hozzak
azzal, hogy mivel a kultardban valdé bizodalom megrendiilt, jel-
széva lett az, hogy ,vissza a néphez”, amelyet még nem rontott
meg a kultara. E szerint a kultardban valdé bizalmatlansag veze-
tett volna vissza a néphez, mint a romlatlan ¢és kihasznélatlan
energidk idealis forrasdhoz. Berdjajew (i. m. 149. 1.) az orosz
néplélek természetébdl vezeti le a demofiliat. A kivaldé oroszokbdl
—ugymond - altaldban hianyzik a folfelé¢ csortetés pathosza,
mert az orosz fél az egyediilléttdl, az elhagyatottsagtdl, a rideg
elzarkdzottsagtol, inkabb keresi, a népies, a kollektiv élet meleg-
ségét. Felhozza példanak Tolsztojt és Dosztojevszkit, akiket min-
den ellenkezd erdlkodésiik ellenére is 1épten-nyomon lehtiz ma-
gdhoz a nép sotét, végtelen, titokzatos tengere. Ebben kiilonbozik
— tgymond — az orosz géniusz a nyugateurdpaitdl.

Hogy valoban gy van-e, arra nehéz megfelelniink, hiszen
egy ilyen kérdés eldontésénél nagyon sok mindent figyelembe
kell venni. Eltekintve azonban a kérdésbe vald elmélyedéstol,
annyit mindenesetre latnunk kell, hogy itt egy olyan sajatos je-
lenséggel allunk szemben, amelynek 4allandd szem eldtt tartasa
rendkiviil fontos a nyugateuropai tarsadalom osztalyellentéteinek
megsziintetése tekintetében is.

A fenti kis Osszehasonlitds utdn meg kell probalnunk meg-
csinalni a mérleget, amelynek feleletet kell adnia arra, hogy —
foltéve, ha csakugyan helyes nyomon jarunk — mi az, amit a XX.
sz. embere nyert a XIX. szazad emberével szemben, illetéleg, mi
az, amit vesztett — vagy targyaldsunk alapjadhoz visszatérve —
mi az a karamazovi lélekben, amit az emberiség szellemi, pneu-
matologiai gyarapodasdnak szdmlajara irhatunk, s mi az, amit a
veszteség rovatban kell elkoényvelniink.
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Az egyik dolog, amit hatarozottan a nyereség szamlara kell
irnunk, az ujjasziiletés vagya. Ez a vagyakozas a torténelem folya-
man kiilonb6zé idékben jelentkezik s mindig az emberiség lelki
sziikségletének le nem tagadhaté szimptomdja. E mellett Doszto-
jevszkinél még van egy fontos momentum, ami az T1jjasziiletés
tartalmat is kozelebbrol igyekszik meghatarozni. Mig a XIX. sz.
elsésorban a tudomany haladasatol, a technikai kultura fejlédé-
sétol, a gazdasagi és a tarsadalmi problémak (pl. az osztalyellen-
tét) megoldéasatol varta az wjjasziiletést, addig Dosztojevszki érzelmi
és vallasos alapon vald ujjasziiletést hirdet. A fausti élet dinami-
kaja az evolucios elmélet szemszogébol tekinti a jové fejlodés le-
het6ségeit, a fausti fizika alapelve az eré dogméja (Spengler i. m.
1. 534). A karamazovi lélek — mint lattuk — az élet egész tragi-
kumat atérezve, a szenvedések tlizén keresztiil lelki megvaltast
keres els6ésorban. Baj az, hogy nem jut el céljadhoz, csak felis-
meri azt, s igy a diadalmas, 0j vildgnézet aktiv ¢és pozitiv oldalat
nem latjuk meg benne, inkabb csak sejtjiik. Ebbdl a befejezetlen-
ségbdl tamadnak ennek a vilagnézetnek azok a hianyai, hogy ne
mondjuk, félszegségei, amelyek semmiesetre sem adjak meg azt
a megnyugtatd erdt, amit egy nagy lelki atalakulast sejtetd pro-
grammnak hatarozott korvonalakban kell megmutatnia. A kara-
mazovi lélek megmutatja az utat, miként lehet a soOtétségbdl a
vilagossdghoz eljutni, azonban az ut végét még sem latjuk, a pro-
blémakat nyitva hagyja, — mar pedig a tragédia magdban véve
nem programm. Barhogy is all azonban a dolog, el kell ismerni,
hogy a karamazovi lélek a dolgok velejéig hatol, amikor az egész
lelki élet ujjaalakitasat akarja, mint amelyt6l minden egyéb fiigg.

Egy masik koriilmény, amit szintén a nyereség rovatba kell
beirnunk, ami az el6bbivel Osszefiigg az, hogy a karamazovi Iélek
a tarsadalmi problémat sokkal egyetemesebb alapon kivanja meg-
oldani, mint a XIX. szdzad. Nem egyoldalu tarsadalmi elméletek
fogjak a kérdéseket megoldani, hanem csakis a lelki életnek em-
litett egyetemleges ujjasziiletése az emberi 1élek Oseredeti sévar-
gasanak, az egyetemes, tehat jézusi testvériségnek az alapjén; ez
a programm végtelen gazdag tartalmaban s oOsszefoglalé jelenté-
sében. Ha még hozzavessziikk azt, hogy a karamazovi lélek a lelki
¢letnek 6si, de eddig nagyon kevéssé felkutatott teriiletére, a
tudatalattira irdnyitja a figyelmet, akkor tisztan 4ll el6ttiink a
nyereség, amit a dosztojevszkii felfogas ad.

Es most lassuk a veszteségeket. Ilyen elsGsorban a régi ki-
forrott és megallapodott értékekbe és idedlokba vetett hit meg-
rendiilése anélkiil, hogy ujakat tudnank helyettiik tenni. Altalanos
értékelési zavar jelzi a mi korunkat, amely nagy kilengéseket
mutat. Helyenkint az élet minden teriiletén megnyilvanulé dog-
matizmus ¢s konzervativizmus, mashelyt a radikalizmus, sét nihi-
lizmus széls6ségei mutatkoznak. A klasszikus humanisztikus élet-
felfogas hattérbe szorult, de helyébe megallapodott ¢és kiforrott
nem Iép. Az ¢élet nyugalma, rendje mintha megbomlott volna.
Sokszor nem taldljuk meg Oonmagunkat, nem tudjuk Osszeszedni
éniinket nagy szerteszortsagabol. A torténelmi értékek revaloriza-
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cidja igen ritka esetben halad a partatlan objektivitds utjain. A
kultura fejlédésébe vetett hit megingott. Jellemzd korunkra, mint
minden bomlasi korszakra, amint pl. a gordog kultira egységét
megbontd hellenisztikus korra is jellemzd volt, hogy napjainkban
béven taldlkozunk az élet gyakorlati, vilagnézeti kérdéseit tisz-
tazni akard6 tarsulatok és szektdk mindenféle fajaval. Mindezek a
veszteségek az atmeneti korszak lelki hangulatanak 4ltaldnos
szimptomai s igy valddi veszteséggé csak akkor valndnak, ha ez
a hangulat allandéva lenne.

Bizakodnunk kell azonban, hogy a XX. sz. emberisége a régi
értékeknek a fejlédés sziikségszerii torvényei alapjan nyugvo és
nem pusztan forradalmi értékelése utjan meg fogja talalni az élet-
nek azt a magasabb szintézisét, amely megtartva a régibdl azt,
ami jo, ujabbakat, mélyebb jelentdségiicket fog hozzdadni a régi-
hez. A karamazovi lélek meghasonldsa, a latszat ellenére sem a
halalnak, hanem a fejlédd, eléretorni akaro életnek az utja. Bar
megérn0k minél hamardbb az elkdvetkezd életrendnek ezt a har-
moniajat, amely utan mindannyian sovargunk.
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A székely-kérdés valaszutjan.
Masodik kozlemény.*

Irta: STEUER JANOS.
1.
Gepidak voltak-e a székelyek?

Mindig az volt a meggy6zddésem, hogy a tudomanynak csupan
egyetlen egy feladata lehet: az igazsag keresése. Aki ennek all
utjaba, az nemcsak nemzete ellen vétkezik, hanem az emberi
haladés ellen is. Semmiféle politikai, tarsadalmi, felekezeti, vagy
személyi érdek, ha még oly szentnek latszik is, a tudomdanyos
igazsagot meg nem masithatja. El az akkor is, ha a tudomany
embere félreall és hallgat, és nem csdkken a hatalma, ha vak
rajongok, avagy hamis préfétak letorkoljak. Okok, bizonyitékok
tlizében nemesedik, gyarapodik, s ,tekintély” csak az eldtte, aki
ezt a tiizet megallotta és megallni tudja. Ha tehat most Karacsonyi
Janos dr. gepida-székely elméletének tiizetes megvitatasdra val-
lalkozom, egyes-egyediil ez a cél vezérel: az igazsag kideritése.
S nem is sokat himezek-hdmozok, hanem nekivagok toronyirant,
,in medias res”.

Mi a Karacsonyi feladata? Bizonyitani a székelyek gepida
eredetét; bizonyitani, hogy a XIL-XIII. szizadi székelyek nyelve
a gepida nyelv volt; bizonyitani, hogy a székely név a sichel
szonak magyar alakja. Lassuk tehat, hogyan végzi Kardcsonyi
ezt a feladatat?

S itt elére kell bocsatanom, hogy akaratom ellenére is nagyon
sokat kell majd idéznem, mert csak ugy vilagithatom meg kell6-
képen a kérdést. Minthogy pedig Karacsonyi hol ,,6-german-gepida”,
hol meg ,go6t-gepida” hely- és személynevekkel bizonyitja folte-
vését, mindenekeldtt azzal kell tisztdba jonniink, hogy mit is
ért 6 az O0-german és got-gepida nyelvek alatt?

»A harom nemzetségli székelyek™ c. értekezésében azt irja,
hogy ,,az Orlicz nem, a Vaczméany, Pozsony agak nevei sem a ma-
gyar, sem a szlav nyelvb6l meg nem fejtheték, hanem csakis az
6s-germanbol”.! Az Gs-german annyi, mint: urgermanisch, de az

* Az elobbi kozleményt lasd az Erdélyi Irodalmi Szemle 1927. évi. 3.-4.
szamaban 318.-334. 1.
'E. I Sz. II. 356.
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csupan rekonstrualt nyelv, a german nyelvek &se, mely tehat
tobb ezer évre menne vissza. Nem hinném, hogy Kardcsonyi avval
tartand egynek az V. szazadi gepida nyelvnek egynehany emlékét.
Ujabb tanulmanyaban® mar ,,0-german-gepida” nyelvrol beszél.
Ebbdl azt kovetkeztetem, hogy ez az 6-german csak régi germant
akar jelenteni; de akkor sziikségtelen, mert az tudvalevd, hogy
a gepida régi german nyelv volt, s itt nem azt kell bizonyitani,
hogy a székelyek régi germanok voltak (hiszen olyan régi german
nép és nyelv tobb is volt), hanem azt, hogy kimondottan gepiddk
voltak. Ami most a ,,got-gepida” nyelvet illeti, az Gjfent fogalom-
zavar, mert got-gepida nyelv sem volt, s6t mi tobb, csakis a got
nyelvrél mondhatjuk azt, hogy ismerjiik, ellenben a gepidak nyelvét
voltaképen nem is ismerjiik. Ha tehat Karacsonyi azt irja, hogy:
got-gepida nyelv, az szamunkra alig jelenthet egyebet, mint ha azt
mondana, hogy: a—x nyelv, melybdl csakis az a ismeretes, s az
x-et még keresni kell. De most mar halljuk Karacsonyit.

Arvad megfelel a VIIL-IX. szazadokban kilenc izben hasz-
nalt Arawald 6-german névnek”.’ Vildgos, hogy ez nem got, ha-
nem frank személynév, mert a VIIL.-IX. szazadokban nem voltak
gotok. ,,Forstemann kilenc esetben idéz a IX. szazadbol egy 6-ger-
man Drudhart nevet”.* Nyilvanvalo, hogy az 6-germéan helyett
itt is o-felnémet (frank) nyelvrél van sz6. ,,A XIL.-XII. szazadbeli
Olderich-bol elészoér Oldre, azutan Oldro, majd Oldor lett”.> Ez
tehat kozép-felnémet személynév. ,, A székelyek akkor, midén a
Nyarad -Kiikiillé volgyeit nekik adtak hatarérzés végett, még o6-ger-
man- geplda nyelven beszéltek”.® ,Midén az erdélyi székelyek a
Nyarad és Kikillo fels6 Volgyelbe érkeztek és ott falvakat ala-
pitottak, koztiilk sokan 6-german,az az gepida személyneveket visel-
tek”.” ,, A mai Osdola helyseget ilyen got-gepida nevet viseld
székely alapitotta.” ,,Meg mas got-gepida neveket is fedezhetiink
fel a székely f6ldon”.” ,,Akkor, amidén a régi székelyek a Nya-
rad, Kiikiillo, Homoréd volgyeit megszalltak, még a gottal teljesen
egyezo geplda nyelvet besz¢elték, Vagyls az akkori székelyek csak
uj néven el6fordulo gepldak voltak.”'" Eszerint a XII. szazadi
székelyek az V. szazadi got nyelvet, beszélték. ,,Tudnunk kell,
hogy a gepldak a gotokkal voltak ugyanazon nyelvuek »! ,,Ara—
wald tehat a got és az ezzel egy gepida nyelven trisast jelentett.”'?
S igy tovabb. Gondolom, ennyi elég lesz. Ezek is vilagosan bizo-
nyitjak a fontébb mondottakat.

Karacsonyi tehat részint got, részint pedig felnémet (6- és

iU. o. IV. 224.
4U. 0. 237.
s U. o.
> U. o. 226.
¢ U. 0. 239.
U 0. 238,
0 U. o.
10U. 0.
U 0. 241,
U. 0. 228.
2. 0. 237.
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kozép-felnémet) személy- és helynevekkel akarja bizonyitani, hogy
a régi székelyek gepidak voltak, s szerinte ezek mind 6s-german,
illetéleg 6-germén nyelvhagyomdnyok. Pedig tudvalevileg mas az
o-felnémet, s mas a got, aminthogy kétségteleniil mas volt a
gepida is. S mindezt Forstemann 1854.-ben kiadott , Altdeutsches
Namenbuch” c. konyvébdl idézi, holott azdta nagyot haladt a ger-
manologia. Es elfelejti, hogy az 6-germén, vagy ¢éppen O6s-german
nyelvanyagban benne van a felnémet, alnémet, got, skandinav,
szdval az Osszes régi és Uj germdansag egyiittvéve, tehat az csak
a germdnsagot bizonyithatja, de nem bizonyithatja a gepidasdgot.
Ha pedig ugy érti az ,,6-german” elnevezést, hogy: régi german,
akkor is hdarom kiilonbozo régi german nyelvr6l van itt sz6: az
o0-felnémetrdl, a gotrol, meg a gepidardl. Csupan egy esetben idéz
Karacsonyi masféle példat: Moson-t, csakhogy félreérti Melich
Janost, aki csak azt allapitotta meg, hogy ez a régi név nem fel-
német (0-felnémet) eredetli, mert az s>r hangvaltozast : moos>
moor nem vitte keresztiil, ugy, mint pl. az angolszdsz was>war
sem, ami érthetd is, ha meggondoljuk, hogy azon a vidéken mas-
fajta német lakossag: a régi ,hienz”’-ek telepedtek meg, amire
torténelmi bizonyitékok is vannak.'> Ez tehat nem bizonyithatja
a gepida eredetet, inkabb az alnémet (szdsz) eredetet. S igazi
gepida példat is csak egyet idéz: az  Ardarich szemelynevet
melyet a XIV. szdzadi Oldruh névvel hoz kapcsolatba " amely
azonban északi szlav eredetli név. Errdl még lesz sz6 az alabb
kovetkezdkben.

S most vegyilk szemiigyre szép sorjaban Karacsonyinak emez
0-german bizonyitékait.

A Rigmdny, Vicmdny, Ostormdny helynevek'¢ német ere-
detliek lehetnek ugyan, de még Karacsonyi szerint sem gdt nevek.
Ha tehat a gepidak Karacsonyi szerint ,,a goétokkal egy nyelvet
beszéld” nép voltak,'® akkor ezek 6szerinte sem lehetnek gepida
nevek. S a Rigmany szarmazhatott ugyan  Richmann-bol, de
Reichmann-b6l nem. Ma is ¢él6 név azonban a Regmann, Richt-
mann 1is, valamint a Watz és Watzmann is, meg a Sturmann
1s. SOt a Richmann névnek sem kell 6-felnémetnek lennie, mert
késObbi alnémet (szasz) név is lehet. Bizonyithatjdk-e ezek a szé-
kelyeknek gepida eredetét? Semmi esetre sem. Ezek legfeljebb
azt bizonyithatjak, hogy egypar német kozség beolvadt a székely-
ségbe. A haromszéki Kotormany pedig nagyon konnyen lehet egy
délszlav Kotroman-ics fejedelmi név masa is. (V. 6. még Zalan,
Zalan-patak ugyanott; szék. Uzon, Uzon-i és bolg. Uzon-ov).

De folytassuk. ,,A régi székely helynevek kozt van legalabb
is hat olyan személynévbol alkotott falu-név, amely dld-ra, dd-ra
végzodik.”! Helyesebben:  Farcdd, szad Monyad Vegzodlk
dd-dal, a tobbi pedig dr-tal: Arvdtfalva, Kobdtfalva, ~Tordatfalva.

fj U. 0. 239.
s U.o0.227.
16U. 0. 236.
I U.o.225.
U.o0.237.
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S itt meg kell allapodnunk egy keveset. Mig az el6bbiekben a
-man yégzddés, itt viszont az -at szovég szurt szemet Kardcsonyi-
nak. Amde az ilyesmi veszedelmes lidérclang. Ha ezt kovetjiik,
akkor pl. a kisazsiai torok Karaman helynevet is a német Kar—
marin névvel foghatjuk egybe (v. 6. Wazaman, Watzmann),"

s nem kisebb jogon a székely Kobat, Tordat, Arvat neveket a
kisazsiai torok Tokat, Juzgat-féle helynevekkel. De hat a VIIL-IX.
szdzadokban nem voltak goétok, tehat a VIIL-IX. szazadi Arawald,
s a IX. szazadi Drudhart személynevek sem go6t, hanem o-fel-
német nevek; nemkiilonben a Frothard és Frossard nevek is. A
Munald, Usdila pedig csak abban az esetben gepida nevek, ha
Karacsonylval mi is azt valljuk, hogy a székely Ozsdola is a ,,got-
gepida” ~Usdila parja.'® Mert kiillonben gotnak ugyan gér, de nem
gepida nevek. Hogy aztan az V.-VI. szdzadi got miféle 06rdongos
modon ugrott a4t a XII. szdzadi székely Hargitaba, azt mar bajos
elgondolni. S tessék csak idevigyazni erre a két hosszas metamor-
phosisra: Drudhart > Drudart > Trudard> Trudald> Turudald >
Turdald> Turdad > Tordad> Tordat, meg: Frothard > Frossard >
Foroszard>  Forszald> Forcad> Faredd™ A Theudobald név
pedig nem valhatott 7ibdd-da, mert a got thiuda (theuda)-bdl német
diot(diet) lett a Lautverschiebung térvénye alapjan (th>d), s ezek
mind hosszu szoétagok, tehat sem thiud, sem diot nem lehetett rovid
ti-vé, s azonfelul a got th sziszegd massalhangzd volt (mint az
angol th).?' Bizonyithatjak-e ezek a székelyeknek gepida eredetét?

A Barot helynevben Karéacsonyi szerint ,.konnyen ratalalunk
az O0-german Warald-ra.””” De hogyan taldlunk ra? A ,,gbt- geplda
Warhold > Warold a szaszok bekoltozése idején (XII. szazad) ,,mar
atment a kozonségesen Umlaut-nak hivott valtozason, s a szaszok
ajkdn Werold, Werolt lett.” De a szasz ,,Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbiirgen” 1. 34. lapjan kozolt
adatok szerint Boralt volt Barét eredeti neve.”> Hasonloképen
all a dolog a Bogoz és az ,,0-german” Wegezo esetében. A Bogoz
alak eredeti voltat a Wegezo-val szemben Kardcsonyi sem tudta,
meg sem kisérelte kétségbe vonni. J6 analogia erre a kun Bortz>
Barca-sag > Wortz-land (Burzenland).

S mostismét a régi ndta kovetkezik: a -mar végzddési nevek,
a Thietmar, Volkmar, Thankmar-tfélék meg a Szilamdr, mely-
nek neve ,szintén az O-german szili és mdr nevekbdl van Ossze-
kotve.”** Csakhogy itt van am a Szatmdr, Akmdr is, amelyeknek
torok eredete kétségteleniill be van bizonyitva.”> S ez is arra
mutat, hogy az ilyen-végzdédési nevek eredetét nem az ,,6-german”
nyelvben kell keresniink. A Kdl nevet régen Kadl-nak irtak,
bizonyara nem ok nélkil. S ha a német kahl mésa volna is,

5 U. 0. 236.
0 Y- o 238.
U. o. 237. és 238.
2l Kluge: Etymolog. Waorterbuch.
~E. LSz IV. 238.

%4, 0. 239.
2> Melich: ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” I
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akkor sem kellene gepida eredetlinek tartanunk. A Moson hely-
névrél mar fontebb szoélottam. A Bacon névnek sem kell 6-german
szarmazasunak lennie, még ha medvét jelent is. A német Petz ma
is medvét jelent; tehat a Petzen > Batzen > Bacon sem mutat gepida
eredetre.”® "Hogy az Akmdr helynév nem az ,6-german” Agomar
szarmazéka,’’ azt mar fontebb emlitettem, s minden valoszinliség
szerint ide tartozik a Gyalmar helynév is. (Az 6-german Galemar-
bol miért lett volna Gyalmar?)

Az ezutan kovetkezO helynevek megvizsgalasa eldtt elore kell
bocsatanom, hogy azokat Kardcsonyi a honfoglaldskori ,,gepidak”
lakohelyeinek tartja. Az egyik csoport a Berettyd volgyében lett
volna, a masik meg a Biikk-hegység tovében. Mar most tudvalevd,
hogy az eldbbi vidék az Erdélyi Erchegység tOszomszédja, az
utoébbi pedig Gomor megyével hataros. S tudjuk azt is, hogy mar
II. Géza magyar kirdly kora oOta régi német telepesek laknak azon
a banyavidéken. Nem kell tehat csodalkoznunk azon, ha régtdl
fogva német hely- és személynevekkel talalkozunk itt is, ott is,
elszortan, azon a tdjon. Az Erchegyseg aljan van tehat Zovdny,
Biilgezd és Ratony. ,,A Ratuin név ré I, german személynév, a
VIIL-IX. szdazadban sokan hasznaljak.””" A VIIL-IX. szazadi Ratuin
minden esetre lehet német név, de nem gepida. Nemkiilonben a
Zwan, Zuan név is. A XIV. széazadi Lympach név is kétségteleniil
német, de nem gepida. A Biilgezd (ma: Biirgozd) helynév eredete
azonban mar kétségesebb, ugyanabbdl az okbd6l, mint fontebb a
Bégoz és a Wegezo esetében is. A Biilgezd (Biirgozd) eredetiségét
az 6-felnémet Willigiz névvel szemben a -d szdvég is tamogatja.

A Krassd megyéb6l idézett Ajton semmi esetre sem szar-
mazott ekképen: Actuin > Ahtuin > Ahtin > Ahton > Ajton,”” mert
hiszen nem ,,60-germédn”, hanem térdk eredeti név.’ Karacsonyi
szerint az ugyanott leve Kutrez és Visad faluk neve is a got
Gudariz és Visald személynevekkel egyezik. De barmennyire
egyeznek is, mégsem gepida nevek.

A Biikk-hegység aljan volt aztdn a XIV. szdzadi Oldruh vara.
Ez Karacsonyi szerint Ardarich gepida kirély nevét Orizte volna
meg.”! Csakhogy az Oldruch ma is é16 név egyes északi szlav
népeknél. S ahol szlav eredetli Szalok helynév keletkezhetett,’
ott az ugyancsak szlav eredetii Oldruh is keletkezhetett. Hasonlo-
képen all a dolog az Atkdr helynévvel is, mely Kardcsonyi szerint
az O0-german Odoaker méasa. Amde az Odoaker nem is gepida
név, s az Ottokar (Atakar) szintén ma is ¢€l6 északi szlav név.
A gbOt Athanarich-bol pedig (mely tehat szintén nem gepida név)
nem lehetett Atdny, mert a goét th sziszeg6 hang volt, s a német
Lautverschiebung szerint a goét athana nem adan lett volna, mint
pl. a got thu>ném. du, got airthai>ném. erde. (Viszont a got

2E. L Sz. IV. 240.
x U o 244,
U. o. 231.
%OU 0. 232.
”Mehch i. m.
E. I. Sz. IV. 227.
2U. o. 231. és Karacsonyi: ,A magyar nemzet honalapitasa”, 25.

— A5 -

Erdélyi Magyar Adatbank



dag>ném. tag stb.)® S ha elfogadjuk is a Welpbrecht> Verpelét,
Gundebald > Kompolt, Bozanald> Boconad szarmaztatasokat az
o0-felnémetbdl, illetdleg a kozép-felnémetbdl, ezek mégsem bizo-
nyithatjdk a gepida eredetet. (,,A magyar nemzet honalapitdsa”
7. lapjan Karacsonyi  Welprecht > Verpelét, Gumpold > Kompolt,
Botzenhard > Boconad alakokat egyeztet egymadssal, s véleményem
szerint helyesebben).

Végeredményben pedig mindezek a nevek nem bizonyithatjak
a székelyeknek gepida eredetét. Nem lehet ugyanis altalanossag-
ban ,,0-german” nyelvrél beszélni, mert tobb régi german nyelv
¢lt egymas mellett, s azok nem egyeztek meg egymassal, hanem
kiillonboztek egymastol. A goét mas, s az o-felnémet is mas. Ter-
mészetesen az 0s-germantol (urgermanisch) szarmazott mind a ketto,
de kiilonb6z6k voltak. S nem lehet ,,got-gepida” nyelvrél sem
beszélni, mert a gepidat voltaképen nem is ismerjiilk, tehat nem
hasonlithatjuk a gothoz. A gepida Ardarich név pl. hasonlit ugyan
a got Athanarich névhez, s a rieh ,reich” szovég egyezik ugyan
a got Athanarich név hasonld végzddésével, de éppen ﬁg}y egyezik
vele az o6-felnémet rich, vagy pl. az angolszasz rich is.”' Ezek a
nevek csak a germén eredetiiket bizonyithatjak (ha t. i. helyes az
egyeztetés), de nem a gepida eredetiiket. Az Os-germant, vagy a
german alapnyelvet pedig csupdn a tudosok rekonstrualtdk vala-
mennyi german nyelvbol.

A honfoglalas kordban Karacsonyi szerint két neviik volt a
gepidaknak: 0k maguk jip-nek nevezték magukat, s e név emléke
a krasznamegyei Ipp koOzség; a magyarok pedig a német sichel
sz6r6l nevezték el Oket székelyeknek. A jip a gordg Anm-yic név-
nek IV.—VI. szazadi kiejtésébdl kovetkezik Kardcsonyi szerint.
Amde ez puszta lehetdség. Igy lehetett volna, de korant sem bizo-
nyos, hogy igy is volt. Mert gondoljuk csak el, hogy pl. a hin
Onigiz, Dengizik nevek g-je is meég kemény kiejtésti lehetett,
amit a megfeleld, torok eredetli magyar iker, tenger (‘ikir, *tengir
<ikiz, “dengiz, deniz) szavak is bizonyitanak. A mai ko6ztorok
mar lagyulva ejti: iz, ijir-mi (jirmi) stb. Ami pedig a sichel-t
illeti, Kardcsonyi szerint a honfoglalaskori gepidak ,ut-vagdok”,
németiil Sichelknecht-ek voltak. A magyarok aztan elhagytdk e
szobol a knecht-et, s a sichel-rdl elnevezték Oket székelyeknek.
Amde Kardcsonyi nem igazolta az allitélagos Sichelknecht sz6
létezését. S hozza abban a korban a németek zeckel-nek, zockel-
nak irtdk a székelyt, az akkori magyar zekel-t* Pedig a néme-
teknél nagyon régi szé a sichel, olyan régi, hogy még az angol
(szasz) 1is sickle-nek ejti. De sem a jip-ekrdl, sem a Sichel-
knecht-ekr6l  nem tudnak a németek. Ezt az adathianyt Kara-
csonyi is elismeri, mert a kdvetkezdéket irja ujabb dolgozataban:
»Nem lehet tehat kétség abban, hogy midén a magyarok a késdbbi
Magyarorszag terililetére bekoltdztek, itt legalabb is szétszortan
gepida toredékeket talaltak. Csak az a kérdés, hogy hol? Irott

2?‘ Kluge, i. m.

B E 1Sz 1V. 236., 242.
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adatok erre nézve nincsenek.””® Véleményem szerint igaza lehet
Theodulf orleansi plispoknek, aki 800 koriil irt kolteményében
»karhoztatja azon kapzsi, dulo keresztenyeket akik nemcsak az
avarokat, hanem a gepidakat is kifosztottdk.”’’ Ez is arra mutat,
hogy a gep1dak sorsa kozos volt uraikéval, az avarokéval. Ezen
alig, vagy keveset valtoztat az, hogy 870 koril a salzburgi érsek
kronikasa azt irta, hoggy »a gepidak kozil némelyek még mindig
Pannéniaban laknak.””® Mert kérdéses, hogy azok a ,némelyek”,
akik ,,még mindig” ott maradtak, a gepida nyelvet beszélték-e
még, vagy a bolgdrok modjara mar mas nyelvet hasznaltak?
Maga Karacsonyi is elismerte ennek az adatnak jelentéktelen
voltat: ,,A salzburgi érsekség jogainak véddje 871-ben még gy
tudja, hogy egy-két csoport gepida még mindig fenntartotta magat
buvohelyein. De az ilyenek nem tettek szamot, még kevésbbé
orszagot!”

A székelységben lehetnek és vannak német szarmazasu hely-
és személynevek, s6t nemcsak német, hanem mas (pl. szlav) ere-
deti nevek is; de ez konnyen megérthetd. Van egy jellemzo
szé¢kely folyoneviink, mely Haromszéktél Baranyaig itt is, ott is
fel-felbukkan: a Feketeiigy, Feketeviz folyonév. Annak nyomaéan
eljutunk a Székelyfoldrol a Szerémségbe, ahol tehat a székely-
ségnek régi lakodhelye lehetett. S a Szerémségben lakd székelyek
a X.—XI. szazadokban nemcsak a délszlavokkal, magyarokkal
eltek ott egytitt, hanem utobb olasz telepesekkel is gyarapodtak,
s bizonyara mar regen érintkeztek a szomszédos németséggel is
a frank Pannoniaban.’” De pl. a —mdny végii Kotormdny (valo-
szinlileg a délszlav Kotroman-ics) éppen oly kevéssé német, mint
pl. a Csokmdny helynév, vagy a Boroszlo (délszlav Braslov) sze-
mélynév. Tehat mar akkor, Erdélyben pedig tjfent, érintkeztek
vendégnépekkel. Gyulafehérvar még Kazinczy Erdélyi Levelei-
ben is Belgrad (v. 6. régibb roméan Balgrad), szlav eredetl
Torda, Szolnok, Dés is (Tvrdo, Slanik, Des), s6t a tatar]aras
elétt bolgarositd szerzetesek is szivarogtak a Székelyfoldre.*'” Mar
a XVI. szazadi ,,Asszonyok intése” c. versben raakadunk pl. a
bolgar-szlav kobila ,Stute” sz6 masara, a jellemz6 szék. kabala
szoéra: , kabola vezér” (azaz kabala-vezeté) alakban. Nem csoda,
ha régi german, szlav és roman elemekre bukkanunk nyelviikben.

Szerintem azonban mégis csak torok eredetiiek voltak, mint
tarsaik: a besenydk. S torok volt a régi nyelvik, térdk volt a
neviikk is. Ezt bizonyitjak kétségteleniil a Krasso, Kiikiillo, Szat-
mar, Akmar, Ajton foldrajzi nevek, valamint a Bessenew, Va-
hot, Itimer stb. torok személynevek a vagvolgyi székely telepe-
seknél.*> Véleményem szerint a zekel név is sekil-nek hangzott

9Karacsonyl »A magyar nemzet §stérténete” 93.
0 Melich : ,,A honfoglalaskori Magyarorszag
Dr. Boros Fortunat: ,,Az erdélyi Ferencrendiek”.
*2 Melich : ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” I. és M. Nyelv, 1926.
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eredetileg, s két r-ez6 torokszonak: a sekir és il-nek Osszetételé-
bdl vonodott Ossze, tehat azt jelentette, hogy: ,nyolc atyafi”,
majd pedig: ,nyolc nem.” Még ma is van ilyen r-ez6 tordok
nyelv: a csuvas, s tenger szavunk is ilyen r-ez0 torok tengir-bol
lett, iker szavunk is ikir-b6l. Analog jelentés-fejlodés, analog
Osszetétel és Osszevonds pl. az on-ugur ,tiz ugur’-bol ongur,
vagy a koturgur, uturgur, utrigur, utigor népnevek, amelyek
igy keletkeztek: tokur-ugur> tokiurgur L kilenc ugur”, otir-
ugur > oturgur > otugur ,aharminc ugur.”” Igaz, hogy kiilon székely
nyelvrél nem tudunk,** de pl. kilén paldc nyelvrl sem tudunk,
holott kétségteleniil volt. A régi torténelmi adatok mindig kiilon
népiil emlegetik a székelyeket. Ethnographiai sajatsagaikis torok
(bolgar) eredetiiket tamogatjak: a kétségteleniil régi térok rovas-
iras, a keleti izli székely népballadék, ateljesebb, keleti hunhagyo-
many stb. S aki ismeri kiikiillei, nyikéi székely népiinket és ismeri a
csuvas népet a Volga mentén, meg az északnyugati bolgarsadgot az Al-
Dunénal, az folismerheti rajtuk a k6zos faju leszarmazast is.

Nem szabad azonban az egységes székelységet (a régi ,,Terra
Siculorum”-ot) egyes erdélyi, moldvai és bukovinai csdngo nyelv-
jarasokkal Osszezavarni, mert azok mar valéban tobbféle magyar
(és torok) nép keveredése utjan keletkeztek. Ott pl. a nyugati ma-
gyarsag hangtani jelenségei nem szokatlanok (lii, [livis, lubiir
stb.); a hétfalusi csangdknal is ilyen kettés magdnhangzokat je-
gyeztem fol: kiét, tuo, fii6 (névszd), mint ahogy pl. Gocsejben is
jarja. De ezek nem székely, hanem csangdé-magyar nyelvsajatsa-
gok és csak csangd vidékeken jaratosak.

Mindezeket mar régebben megallapitottam, s kézirataimat
megkiildtem szerkesztéségeinknek. Hogy mindeddig nem jelenhet-
tek meg, az nem én rajtam mult. Csakis igy torténhetett, hogy
egyes adataimat, megallapitdsaimat masok miiveiben, késObbi cik-
kekben lattam viszont csaknem szdszerint. Csupéan az ,,Ellenzék”
1926. februar 1.-i (25.-ik) szdmara utalok, ahol pl. mar akkor meg-
allapitottam, hogy okleveleink ,kiilonallé nemzetekiil felsoroljak
a magyarokat, székelyeket, szaszokat, kunokat; ellenben ugyan-
akkor nem emlékeznek meg a nyelvileg kiilonallé gepida és orosz
nemzetekrdél”. ,,S a XIII. szdzadban a german szaszok a még nyelvi-
leg is german gepidak tdszomszédsdgaban semmit sem tudtak volna
a gepidakrol?” ,,A kunok és besenydk is az orszagnak kiilonb6zo
teriiletein tanyaztak sokdig, mig végre allanddan letelepedtek és
megmagyarosodtak, mint a székelyek; de ethnikai, faji egységeket
jelentett a neviik”. S igy tovabb. Az ,Ellenzék” 1926. julius 5.-i
(147.-ik) szamaban megemlitettem, hogy kronikdink szerint a szé-
kelyek a besenyckkel egyiitt haladtak a magyar seregek élén, s
velik egyiitt futamodtak meg a csatdban. Aztan igy folytatom fejte-
getésemet: ,,Ha a székelyek csakugyan dunantuli magyarok lettek
volna, akkor kréonikdink nem emlegetnék Oket kovetkezetesen
ekkép: Syculi et Hungari, Bisseni et Siculi”’. Az ,,Erdélyi Irodalmi

3 Németh Gyula, M. nyelv, 1921., Gombocz: ,Bulg.-tiirk. Lehnwdorter”,
1912. és ,,Ethnographia” 1895.

# Kristof Gyorgy dr., ,Ellenzék”, 1927. 235. sz.
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Szemlé”-nek IV. kotetében pedig egyenesen azt vitatom, hogy az
O0-german ¢és got nevek egyaltalaban nem bizonyithatjak a széke-
lyeknek gepida eredetét. Ahogy nem bizonyithatja Anonymusnak
azaz adata sem, hogy a székelyek valaha Attila kiraly népe vol-
tak, mert abban az esetben is lehettek Attila kirdly népe, ha nem
gepidak voltak is.

S ezzel be is fejezem e dolgozatomat Mindossze azt teszem
még hozza, hogy elmagyarosodott romanok bizonyara nem voltak
a székelyek. Ebben igaza van Kardcsonyinak is, meg Kristof Gyorgy-
nek is. Ha azok lettek volna, akkor nem neveztek volna el egy
nagyobb udvarhelymegyei kozséget ,,Olahfalu”-nak.

Vambéry meséli perzsiai utazasaban, hogy mint vandor-dervis
egy izben tréfabdl a teherani svéd kovetet prébalta az igaz hitre
Hteriteni”. Munkalkodasomnak nem utolsé eredményéiil tekintettem
volna, ha (ami Vambérynek nem sikeriilt) fejtegetéseimmel sikertil
vala Varad tuddés piispokét az én keleti igazsagomra ,tériteni”.
Sajnos, ebben nem jart kezemre a kérlelhetetlen Végzet.

V.
Hova lettek a kabarok?

Szadeczky Lajosnak, a szegedi egyetem tudos tanaranak, ,,A
szé¢kely nemzet torténete és alkotmédnya” ciml alapveté miive utan
jogosult a fontebbi kérdés. Mert szerinte a székelyek torténetének
sulypontjat nem az eredet homalyos kérdésének tisztazasara, ha-
nem a mar dokumentdlhato torténelmi anyagra, valamint az intéz-
mények fejlodésének megallapitasadra kell helyezniink. Csakhogy
ugy tesz 6 is, mint a sird, duzzogd gyerek, akit kaldccsal kinal-
nak: ,Nem kell!” De mdar mosolyra huzdédik az ajka és mar
majszolja is joizlien. Es megallapitja, hogy a székelység a Konstan-
tin csaszar altal kabaroknak nevezett, de magukat tartomanyukroél
szikhelieknek mondott nép, amely a Fekete-tenger keleti partvidé-
kén csatlakozott a szomszédsagadban laké magyarokhoz, veliik egyiitt
vandorolt Etelkozbe s onnan Magyarorszagba, s végiil Erdély keleti
hatarszélén helyezkedett el. Ezzel racafol a sajat allaspontjara; de
kiillonben is mas az etimologia feladata, s mas a pragmatikus torté-
nelemé, nem is szdélva arrél, hogy ilyen allasponton példaul a ré-
gészet is feleslegessé valnék. S aztan olyan mindegy-e az a torté-
nelem szamdara, hogy példaul a bolgar nép eredetileg nem volt
szlav nép, hanem torok €és hogy miféle torok?

Az én megallapitdsom nem szentirds; lehet, hogy nincsen
igazam. De ahogy dont6 okok alapjan tagadtam a székelyek gepida
eredetét, ugyancsak dontd okok alapjan kell tagadnom kabar ere-
detiiket is. Nem is szélva arrol, hogy a magyarok akkor a Fekete-
tenger északi partja folott, a Maeotistol és Chersonesostol északra
laktak, s keleten és délen a khazarok voltak szomszédaik, van
még mas nehézség is. Mar a XII. szdzadban nyoma van kronika-
inkban a székelyek hun-hagyoméanyanak, még pedig sajatos, szé-
kely htn-hagyoméanyuknak. Abban a hagyomanyban 6k nemcsak
Attila utodai, orokosei e foldon, mint a magyarok, hanem egye-
nesen Attila népe voltak. Mint ilyenek jarultak Arpad szine elé a
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Tiszanal és meghodoltak neki. Mar most: hogy keletkezhetett volna
egy ilyen hun-hagyomdany, ha a székelyek igazan kabarok lettek
volna? Hiszen a kabarok mar Lebedidban, meg Etelkdzben a ma-
gyarokkal egyiitt voltak, s a honfoglalds idején is Arpad volt a
fejedelmiik, csakugy, mint a tobbi magyarsagnak. Hogy a székelyek
harom nemzetségre tagozddtak, mint a kabarok? Abban a korban
minden magyar ¢s torokfajta néptorzs nemekre oszlott. Némelyik
haromra, masok tobbre, kevesebbre.

Ha tehat a kabarok Szadeczky szerint is feljesen egybeolvad-
tak a magyarokkal, akkor ¢én most Karacsonyi Janos dr. kar-
jaba oltom a karomat s a székelyek eredetérdl sz6ldé mivébodl
idézem az aldbb kovetkezdket:

,»1140 tajan Bothfia Janos, domosi prépost, II. Béla jegyzdje,
megirvan a kirdlyi csaldd fébb eseményeit, igy nyilatkozik az
1116-ban Magyarorszagban harcold, vagmenti székelyekrél: ,Bis-
seni atque Siculi vilissimi.” 1146-ban pedig ugyand, vagy egy ma-
sik, szintén erd6sen magyar-érzésii kortarsa ,,Bisseni pessimi atque
Siculi vilissimi” szavakkal ocsarolja az osztrakok el6l megfuta-
modd besenylket és székelyeket. Bajos elhinni, hogy magyar
szerz6 ilyen megvetd jelzokkel illette volna a székelyeket, ha
azok mar akkor sajat nemzetéhez tartoztak volna! Vilmos er-
délyi pilispoknek 1213-ban, pilispoksége 9.-dik évében, mar csak
ismernie kellett hiveit, és mégis azt rendeli, hogy ha magyarok,
vagy székelyek (Ungari vel Siculi) koltoznek a Barcasdgba, azok
neki tizedet fizessenek. Ekként hatdrozottan megkiilonbozteti a
székelyeket a magyaroktdl. 1250-ben IV. Béla kancellaridja meg-
dicsérvén Tiirje nembeli Joachim ispant, felemliti azt is, hogy e
Joachim, mint szebeni ispan, 1210 tajan ,associatis sibi Saxoni-
bus, Olacis, Siculis et Bissenis” tarsakul vevén a szaszokat, ola-
hokat, szé¢kelyeket és besenydket, Viddin ostromdra indult. Ha a
szé¢kelyek az ispan kornyezetében levd magyarokkal egyek lettek
volna, nem kellett volna Oket a kiilén nemzetiségek kozé so-
rozni. 1291-ben III. Andras kirdly jegyz6je Gyulafehérvart maga
elott latta az erdélyi székelyeket, mégis azt irja, hogy a kiraly
,cum universis nobilibus, Saxonibus, Siculis et Olahis” az 0sszes
magyar nemesekkel, szaszokkal, székelyekkel és oldhokkal tar-
tott gyulést. Tehat mint kiillon nemzetiséget a szdszok és oldhok
kozé helyezte az akkori székelyeket. 1298-ban Budan az orszag-
gyllés jegyz6i igy soroljak fel a jelenlevdket: ,,universitas nobi-
lium Ungarorum, Siculorum, Saxonum et Cumanorum.”

Ezekbdl tehat megallapitom, hogy a székelyek nem a ma-
gyarsag kozt, hanem mas népek kozt emlegetett Onalldé nemzet
voltak még a honfoglalas kora utan is.

De megallapitok még valamit, ami Karacsonyi figyelmét is
elkeriilte. Megallapitom t. i. azt, hogy a székelyeket rendszerint
a besenyokkel egyiitt emlegetik mind a hazai, mind pedig a
kiilfoldi forrdsok. Még a vagvidéki székelyek (,,Siculi de Wagh”)
kozt is Bessenew neviiekre talalunk.*® Pedig Karacsonyi is ismeri

S E. 1. Sz IV. 235
% U. o. 328.

- 250 -

Erdélyi Magyar Adatbank



azokat az adatokat: ,II. Istvan kirdly seregének el6harcosai a
besenyd6k és székelyek voltak, de nem szdmitvan a csehek hirte-
len tdmadasara, megfutottak. 1146-ban is az osztrakok ellen indi-
tott hadjaratban ott voltak a székelyek, mert szokas szerint a
magyarok seregei elottjartak. Ittis megfutottak de lehet, hogy csak
cselbdl. Mlndamellett a kirdlyi jegyzé nagyon hltvanyoknak tar-
totta Gket.”*’ A latin-nyelvii forrasban (Keépes kronika): ,,Bisseni
et Siculi, qui more solito praeibant agmina Hungarorum.” A be-
senyOkrdl pedig tudjuk, hogy Etelkdzben nyolc térzsre oszolva
éltek, s e torzseket nagy folyok hatdroltdk és valasztottik el egy-
mastol. Azeldtt a magyarsdg nyolc torzsdke (a hetu-moger és a
kabarok) lakott ugyanott hasonld koriilmények kozt. De eredeti-
leg a bolgarok foldje volt az a nyolc tartomdny.

A régi Zekel név latin alakja Siculus ugyan, csakhogy a
régi Bessenew 1is Bissenus, 8pedig a magyar besenyé név a torok
beSenek szobdl szarmazott.* A latin Siculus-bol tehat még nem
kovetkezik az, hogy a magyarban, vagy a torokben is szikel-nek
kellett hangzania, mint ahogy a beseny6 sem hangzott bisen6-nek.
A németek is Petscheneg-et irtak. A gordg forras Patzinak-ot irt.
Hasonlokép irtak a régi német forrasok Zeckel-t, meg Zockel-t.*
A romdan Sdcui-t ejt. V. 6. a Karas folydé vidékén a Sdcul (Szakul
falu, Krass6 m.), s nem messze onnan a Begenova (O-Besenyd,
Uj-Beseny6, Torontdl m., Ternes m.) helyneveket. A Vag vidékén
egy falu neve Szakula (Székely-Boldogasszony.) Az 7-z6 magyar-
sag e]thet ugyan szikelyt székely helyett, de az csupan nyelv-
jarasi sajatossag. A szék-bol pedig nem azért nem lehet szarmaz-
tatni a székely nevet, mert csak a XIV. szdzadban alakultak ki a
szé¢kek, hanem azért, mert nyelvileg lehetetlen, még ha a XIV.
szazad el6tt alakultak volna is ki a székely székek: szék-ély
ugyanis nem jelenthette azt, hogy szék-i vagy szék-beli.

A gorog torténetird ,kabar” népnevébdl korant sem kovet-
kezik az, hogy a székelyek kabarok voltak, mint ahogy a ,turk”
névbol sem kovetkezik, hogy a magyarok torokok voltak. Hiszen
onuguroknak is mondtdk a magyarokat, pedig nem voltak onugu-
rok. Kétségtelen azonban, hogy a magyarok soraiban voltak onu-
gurok és voltak kabarok. Hol vannak hat? A magyarsag kozt. A
magyar, onugur, kabar a honfoglaldas koraban egy nemzet volt.
A székely, a besenyd, a kun ellenben kiilon nemzetek voltak.
Nem kiilon torzsek, hanem kiillon nemzetek. Hogy Péter, vagy
Pal 6se onugur, vagy kabar volt-e, azt nem tudhatom; de hogy
szé¢kely, kun, vagy paldoc szarmazasu, azt tudvan tudom. Onugur,
kabar kivaltsagokat sem emlegetiink, ellenben székely, kun privi-
légiumokrol tudunk. A kabarsag a magyarok (és onugurok) tizbdl
megmaradt hét torzséhez nyolcadikul csatlakozott. A székelyek, a
beseny6k nem voltak ilyen csatlakoz6 térzsek, hanem a magyar-
sag eldharcosai voltak, még pedig a székelyek és besenydk egyiitt:
»Bisseni et Siculi, qui more solito praeibant agmina Hungarorum”.

7 U. 0. 241.
zSGombocz ,Turan”, 1918.
E. L Sz IV. 236., 242.
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szekely és beseny0 egyiitt volt mar a XII. szazadban a Dunan
tal.>® S egyiitt volt a XIII. szdzadban a Vag volgyében, ahol a
bolgar-torok nevek soraban Bessenew nevet is talalunk.”' Egyiitt
volt a Béansagban és Szerémségben, amint fentebb lattuk, s egyiitt
maradt Erdélyben is, ahol Alsé-Fehér, Kis-Kiikiilld, Naszoéd me-
gyékben voltak és vannak Besenyd nevii helységek.’

A székelyek Osei tehat nem voltak a hajdani magyarsagnak
hét torzsét kiegészité nyolcadik térzse, csakligy, ahogy nem voltak
a besenydk, kunok, szaszok sem, s ennélfogva nem voltak, s nem
is lehettek kabarok. Es ahogy azt kérdezhetjiik, hogy hova lettek
hat a kabarok, azonképen vethetjiik fol emezt a kérdést is: s hova
lettek — az onugurok?

Székely ethnologiai tanulmanyaimat legyen szabad két ész-
revétellel lezarnom. Az E. 1. Sz. IV. 249. lapjan olvashattuk az itt
kovetkezo kijelentést: ,,A harcos osztaly felveszi a dolgozd osztaly
nyelvet és abba beleolvad. Kimutattuk ezt kozelebbrdl a Magyar-
orszagra koltozé és katondskodd jaszok, kunok, besenydk torténe-
téb61 is.” Ovakodni kell az ilyen apodiktikus kijelentésektsl! A
hoditdé magyarok nem olvadtak bele a szlavsagba. Az avarok sem
olvadtak bele a gepidakba. (Ellenben a bolgarok beleolvadtak a
szlavsagba.) Mar el6bb pedig azt is olvashattuk az E. 1. Sz. II
168. lapjan, hogy: ,Nagy-Szebennek latin neve: Hermanni villa
és német neve: Hermannstadt is nyilvanvaléova teszik, hogy ott
nem volt var. Hiszen a szdszoknak volt annyi esziik, hogy azt
a pontot, ahol var volt, burg-gal jelezzék. Azért hivtdk és hivjak
Kolozsvart Klausenburg-nak, Tordat Thorenburg-nak, Fehérvart
Weissenburg-nak, Foéldvart Marienburg-nak”. Kronstadt (Brasso)
mellett azonban van egy ,,Cenk” nevii hegy, melynek szasz neve
maiglan is ,,Burg”.”> Szeben megyeben pedig ma is van egy Burg-
berg ,Varhegy” nevii kozség. (V. 6. a besztercei ,,Burgberg”-et is.)
Szeben kés6bbi latin neve villa Hermanni volt ugyan, de a régi
latin neve ,,Cibinium”-nak hangzott. A Szeben-hegység Siben-
burg-ja tehat egyéaltaldaban nem ,,mese”.

Végiil a kovetkezd zavaro sajtohibakat igazitom még helyre:
IV. 321. 1. 7. sor fel. czeither ¢és seither; 324. 1. 6. sor fel.
iki-indsi > ikindsi ,,masodik” ; u. o. 3. sor al. ,,A magy. nemzet
Ostorténete”, 41.; 326. 1. 10. s. fel. az 6 elodeik ; 327. 1. 10. s. fel.
wihnceht az Uj-felnémetben weihnacht, de az alnémetben ma is
wihnacht.;  328. 1. 2. s. al. 44 E. 1. Sz. IV. 237.; 329. 1. 9. s. fel.
hauer-t; u. o. 10. s. fel. 6-german; u. o. 29. s. fel. adat, mely
Lagy tudja”; 331. 1. 21. s. fel. *kara-Suv (koztor. kara-sii); u. o.
1. s. al. 63 Homan Balint; 332. 1. 13. s. fel. valtozott el: sekiz>
sekir> “seki. Eszerint egy Osszetett szoval van dolgunk; 333. L.
17, s. fel. *né-pi; u. o. 18. s. fel. *nelp, *nép; u. o. 23. s. fel. (Ud-
varhely-megye keleti részén) nyilvanvaldan feltlinteti az 6-z6 (nyu-
gati) és é-z0 (keleti); u. o. 13. s. al, egyikiik se ,nizi, hogy ki
van-&; 334. 1. 7. s. al. még ha nem.

*U. o. 235, 334.

SU. 0. 328.

2 Draganu: ,, Toponimie si istorie”, 38.
P E. I Sz. I 17L.
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Bethlen Gabor és az erdélyi katholicizmus
Irta: DR. BIRO VENCEL
Székfoglald az Erdélyi Katholikus Akadémia 1929. nov. 13-iki felolvaso iilésén

Az erdélyi katholicizmusrdl beszélni abban az id6pontban, amikor
Bethlen Gabor fejedelmi székébe Iépett, katholikus embernek halatlan
feladat. Ugy érzi, hogy romokon jar. Magasan allott épiilet omladékain,
ahol ha egyik részen egészben maradtak is meg a falak, a masik részen
csak elszortan allo kiemelkedések jelzik, hogy Osszetartozd alkotds em-
lékkovei. A Székelyfoldon élokon kivill Erdély tobbi részén laké katho-
likusok, mintegy tengerbdl kiemelkedd kicsiny és még aprobb szigetek.
A Székelyfoldon kiviil egyes varosokban és kicsiny falvakban imadkoz-
tak csak katholikus hit szerint. Az elszort nemesi kuridkban laké katho-
likus urak koziil tobbnek nevét még csak feljegyezte a torténelem, de
egyes varosokban, helységekben lakd szegényebbeknek emlékezete sem
¢l, mivel lelki gondozasukra alkalom nem kinalkozott. Sajat felekezetiik
elott is ismeretleniil, szamon nem tartva élték le névtelen életiiket.

Ha a Bathoryak alatt tortént némi fellendiilés kozbe nem jon, az
aprd szigetek is konnyen eltlinnek. A szamban megndvekedett és na-
gyobb munkaalkalomhoz jutott papsag bizonyos foku felkutat6 munkat
végzett e korban, legalabb is sokat vallasara valé eszmélésre ébresztett.
Az ifjusaggal foglalkozas lehetdsége is novekedett. A katholikus iskoldk,
a Bathory-egyetem, a neveldintézetek a megerdsodés eldsegitéi. Bar meg-
szakitasokkal, de ez intézetekbol két évtizeden at kiaradt szellem ébresz-
téora modjara serkentgette az aliiszékonyabb katholikusokat.

A fejedelmek partfogasan kivil e fellélegzés a jezsuitdk miive.
Bathory Istvan fejedelem elgondolasdban a jezsuitdk behivasa nemcsak
katholikus, hanem egyben orszagos érdek. Kialakult tanrendszerrel 1ép-
tek fel akkor, amikor masok csak tapogatddztak; tudomanyt hoztak be
olyan orszagba, ahol tevékenységiik korlatozasa utan nyomukban {r ta-
madt és évtizedek teltek el, amig ujabb hasonl6 iskolaalapitas sikertilt.
Vilaglatottsaggal, eurdpai szinvonalon all6 miiveltséggel lépik at a ha-
tart, hozzajuk hasonlithaté tanarokat utobb is csak nagy anyagi aldoza-
tokkal, rabeszéléssel sikertilt az orszagba édesgetni.
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E kitarté szerzet nemcsak arra vallalkozott, hogy a megmaradt
katholikussag lelkét gondozza, hanem erejének novelésére ¢€s elhald
hangjanak fokozasara is er0t érzett magaban. Foleg az ifjusag gondol-
kozasmoddja atalakitasaban kerestek alapot jovendd sikereik felépitésére.
A hit magvat hintjiik el, — jelenti az egyik jezsuita, — se munkénak
nagyrésze az iskoldkban és a gyermekek nevelésében rejlik. Tanuld
sokféle vallast jon, akikbe a tudomany tejével egyiitt, vallasunk életere-
jét, vérét is igyeksziink bednteni.' Beszédeik nyoman megmozdulas ta-
madt és a mas vallasi szonokok varosokbol, falukbol, varakbol tavozni
kényszeriiltek, olyan helyrdl is, mint Udvarhely, ahol a plébédniai tem-
plomot 35 éve birtak és esperesiik is volt.”

Az akkori kor felfogasa szerint ez mar soknak latszott és a jezsui-
takat Erdélybdl kiutasitottdk. Azonban szivos elszantsaggal tapadtak a
foldhoz, amelyen faradozasuk fajanak terebélyesedését lattak. Tobben-
kevesebben, titokban vagy nyiltan, fenyegetés vagy elnézés kozott to-
vabbra is bennmaradtak.” A katholikussag nélkiiliik elsorvadtan bizo-
nyara megérte volna a meger6sddési kor eljovetelét, de a szigetek, ame-
lyek Erdélyorszag vallasi térképén katholikusokat mutattak, egyre job-
ban tiinedeztek volna, mint ahogy kiszdrad a fliszal is, ha napsugar nem
érleli, gyenge falaival a cstcsives dom is Osszeomlik, ha erds tamasztok
nem erdsitik. A jezsuitak az erdélyi katholicizmus életében vér a testben,
eré az izmokban, veld az agyban. Ugyszélvan egyediili papok az elszort
szigeteken, ahova a székelyfoldi katholikussag is tanulni, felfrissiilni,
gyonyoriséggel megtelni eljart.

Amit székelyfoldi otthonaban latott, attol lelke valoban fel nem me-
legedhetett. Mivel piispok nem lehetett az orszagban, nem volt, aki pap-
nevelésrél gondoskodjék. Szeminarium hijjan fogyatékos ismeretekkel
bird6 emberek, harangozok, tanitok, kantorok pappészentelésben része-
stiltek. Tudoményuk lapos tarsolyabol nem volt mit osztogatniok, hit-
terjesztd torekvéseik miatt a mas vallasuak nyugodtan {ilhettek. Misz-
szidtartasra csak a szentferencrendiek vallalkoztak, akik csiksomlyoi
kolostorukbol az egész Székelyfoldet bejartak. A katholikus egyhaz ugy
latta jonak, hogy hivatasbeli kotelességeik fokozasara papjaitdl ndtlen-
séget kovetel. Az ellendrzés nélkiil maradt székely papok jo része az
egyhazi paranccsal nem torodott, a formak betartdsaval, meghazaso-
dott és igy allapotbeli kotelességével Osszeiitkdzésbe kertlt. A kevesebb
tudomanyu és szabalytalan életet él6 székelyfoldi papsag a katholikusok
szemében igy is elévilhetetlen érdemeket szerzett azzal, hogy a székely
katholikussadgot vallasdban megtartotta. Bathory Endre biboros tgy

' Veress Endre, Fontes rerum Trans. V. 54-55.
2U.0.43., 46.
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figyelte meg, hogy a székelyfoldi nemesség ¢és kdznép valldsos és engé-
delmes. Templomaikat jol felépitették, fallal vették koriil, a plébanidkat
pedig jokarban tartottdk.” Mindez kétségkiviil a papoknak is érdeme,
nemcsak a nemeseké, akik ezekben az idokben a papsdgnak mindenben
segitségére voltak. Erdélyi kiilonlegességgé fejlodott, hogy a vilagi elem
az egyhazkormanyzasban nagy szerephez jutott.

Ami a katholikussdg elhelyezkedését és szamaranyat illeti, a mai
Csikmegye egészen katholikusnak maradt, Haromszék és Udvarhelyme-
gye mar kevert volt. A székely katholikusok szdma mintegy negyven-
ezer. A Bathoryak alatt Kolozsvart haromszaz-6tszdz ember, Gyulafe-
hérvaron haromszaz csalad, Nagyvaradon kétezer-haromezer katholikus
ember lakott. E helyeken kivlil kisebb szamban voltak Torda vidékén,
Marosvasarhelyen. Udvarhelyen két év alatt a katholikussag szdma any-
nyira megnovekedett, hogy 1594-ben a plebania-templomot 1jra hasz-
nalatba vették.*

A jezsuitdk tdvozésa utan a kolozsmonostori rendhazhoz tartozott
birtokokon tovabbra is megmaradt a katholikus hitélet. Szaszfenes elég
sz€p falu volt, lakéi mind katholikusok. Ugyanilyenek Bacs és Jegenyo,
csakhogy kicsiny kozségek. Egyes féurak csalddi birtokain is maradtak
katholikusok, féleg a Bathory csalad birtokan, Szildgysomlyon. Nem
tudni azonban mi okbol, 1605-ben a katholikus papnak tavoznia kellett.’

A katholikusok templommal fOleg a Székelyfoldon rendelkeztek.
1591-ben Csikmegyében huszonharom plébania volt, ehhez jarult a csik-
somly6i ferencrendi kolostor. Kézdiszékben hat plébania volt. A székely-
foldi papok szdma 1583-ban huszonnégy, hozzad még négy ferencrendi,
1591-ben kb. huszonoét és 8-10 ferencrendi, 1607-ben a jezsuitdkon ki-
viil negyven pap volt egész Erdélyben.’

A Székelyfoldon kiviil templom volt még Szaszfenesen, Jegenyén,
Bacsban, egyes fouri birtokokon, igy pl. Nagyvarad mellett Adorjanban,
Csaky Istvanné birtokan.

Nem volt tehat templomuk a katholikusoktdl tomegesebben lakott
varosoknak: igy Udvarhelynek, mivel plébaniai templomukat a katholi-
kusok 1jbol elvesztették; nem volt Nagyvaradnak, amelynek templomat
1598-ban feldultak; nem volt Somlyénak 1606 6ta, tovabba Kolozsvar-
nak, ahonnét a jezsuitdk a Monostorra huzodtak. Bocskay idejében tor-
tént Ujabb kiutasitasuk ota csak két jezsuita lakott Erdélyben: egyik
Csaky Istvannénak adott fejedelmi engedély szerint Adorjanban a var-

* Veszely Karoly. Erd. egyhdztért. adatok. 1. 302.

* Erd. Orsz. Eml XV. 494., Font, rerum Trans. 1. 68., 75., 1I. 64., 164,
220., V. 7., Veszely i. m., 302.

S Erd. Orsz. Eml XV. 499., 543., Font. rerum Trans. V. 125.

® Font. rerum Trans. 11I. 65-66., V. 185, Veszely i. m. 306-307.
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ban és egyben Somlydn, a masik jezsuita Rakoczy Zsigmond, akkor még
kormanyzo, feleségének nyujtott kedvezménybdl Gyulafehérvaron a régi
jezsuita kollégiumban, ahol szent beszédeket is tartott.” Bathory Gébor
fejedelem e két jezsuitat is kiutasitotta, az orszaggytlés pedig 1610-ben
elhatdrozta, hogy Somlyon, Monostoron, Fehérvaron, Tovisen katholikus
pap ne lehessen.®

Bethlen Gabor fejedelem tronrajutasakor ez allapotban taldlta az
erdélyi katholikusokat, akik egyhazkormanyzati iigyekben is nagy nehéz-
ségekkel kiizdottek.

Piisp6k nem volt az orszagban s ennek hidnyat allanddan érezték.
A papok fegyelmezése, papnevelés, hdzassagi perek, bérmalas kiszolgal-
tatasa, a piispoknek fenntartott szentelések stb. mindmegannyi nehéz
kérdések gyanant ismétlodtek. A piispokség betoltését a Bathoryak jo-
ideig azért halasztottak, mivel a szekularizalaskor a piispdki javak maga-
nosok kezébe jutottak, a fehérvari pilispoki palotdban meg maguk a feje-
delmek telepedtek le. A péapa sem engedi meg, hogy az egyhazmegye
cimére piispokot szenteljenek, ha megfelelé jovedelme nincs.

Bathory Zsigmond, aki a nagy sziikségen segiteni akart, unoka-
testvérére, Bathory Endre lengyelorszagi biborosra, a késébbi fejede-
lemre gondolt, hogy az erdélyi katholikus hivekre lelki {igyekben fel-
igyeljen és a sziikséghez képest intézkedjék. A biboros, mig a rémai
szentszék masképpen nem hatidroz, a megbizast elfogadta. 1591-ben a
papahoz folyamodott, hogy tdmogatasdt megszerezze. Kérte, hogy a
ferencrendiek koziil valakit plispoki cimmel ruhazzon fel s igy a felszen-
telendoknek ne kelljen messze foldre, Lengyelorszagba, menniok. A piis-
pok cime lehet Erdély piispdke, mivel azeldtt is egy piispdk volt Erdély-
ben és ez Erdély piispoke cimet viselte. A piispok a legkatholikusabb
helyen, Cikban, lakjék, jovedelme haromszaz tallér legyen, amelyet
akar a fejedelem javaibol fizessenek, akar a kiutasitott jezsuita atyak
javaibol, akar az 6 csaladi orokségébdl. A hitélet fellenditésére azt 6haj-
totta, hogy Lengyelorszagbol hat-hét tanult szerzetes kiildessék, akik a
szentségeket kiszolgaltassak és a nemes ifjak tanitasara alkalmasak le-
gyenek. A romai Collegium-Germanicum-bdl is kiildessék néhany ma-
gyarul és németiil tudé pap. Hangoztatta, hogy papokrél valé gondosko-
dasra Ot a fejedelem és az erdélyi katholikus statusgytilés (congregatio
universorum catholicorum in Transilvania) kéri.

A rémai szentszék a biboros felterjesztését figyelembe vette és az
egyhazi szabalyzatnak meg feleléleg felhatalmazast adott neki arra, hogy

6 1875Erd. Orsz. Eml. 1X. 107., Veszely i. m. 383, Font. rerum Trans. V.
7 8.Ercl. Orsz. Eml. VI. 170., Font. rerum Trans. V. 185.
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esperest nevezzen ki. Ha e rendszer allandosul, megsziint volna az az
Erdélybe becsuszott gyakorlat, hogy az esperest a papok valasztottak és
a valasztast a fejedelem erdsitette meg. A biboros kotelessége lett, hogy
a jovoben felszentelendd papok hazassagat megtiltsa. Minden téren meg-
nyilatkozott a jelenség, hogy az egyhazi feliigyelet nagyobbodjék és a
vallasi ligyek az egyhaz eldtt nyerjenek elintézést. Ezt célozta ama papai
intézkedés is, hogy az esperes a nehezebb iigyek elintézése végett a ta-
nultabbakat 6sszehivan, azokat ne a fejedelemhez felebbezze dontés vé-
gett, amint az szokdsba jott, hanem a biboroshoz. Az esperes két Oreg
pappal évenkint koteles volt latogatni,

A biboros erre Csik-Gyergy6-Kaszonszek esperesévé Galffi Palt
nevezte ki és ellatta a sziikséges utasitasokkal. Ezek az utasitasok az
egyhdzmegye kormanyzasi médjaba engednek bepillantast. Ezek szerint
az esperes joga, hogy a hazassagkdtéseket megvizsgalja, kétes esetekben
dontson, a papoknak ez ligyben elkovetett tévedéseit helyrehozza. Jo-
got nyert arra, hogy a botranyt tévé papok hibait megjavitsa és az ellen-
allokat megbiintesse. A plébanidkat évenkint kétszer kellett latogatnia,
az lres helyeket betdltenie.

Az esperesnek adott jogok részben olyan természetiick, amelyek a
tridenti zsinat végzése szerint a piispoknek vannak fenntartva. Ilyenek
a hazassagi-perek, a papok botranyt keltd élete, névszerint az egyhazi
néven nevezett egyiittélés: az erdélyi papok hézas élete. Nyilvanvalg,
hogy itt az eltérés az egyhazi el6irastol kényszerliségbdl eredt.

Az esperes még azt az utasitast is nyerte, hogyha a fejedelem tamo-
gatasara van sziiksége, akkor forduljon Josika Istvan kancellarhoz, aki
a biborosnak sz6l6 irasokat, felebbezéseket tovabbitani fogja. Meghagyta,
hogy csak Josika és mas katholikus fourak tanacsara, akik a fejedelem
mellett vannak, kiildje a nagyfontossagu ligyeket a biboroshoz. A vilagi
elemnek az egyhaziigyekre vald befolydsa tehat hatalmasan novekedett.
Ez Erdélyben kialakult kiilonlegességnek érdekes megnyilatkozasat 1at-
juk 1608-ban is, amikor a székely papsag gyllése a papatol Erdélybe
kiildott plispok itéletétdl a vilagi katholikus urakhoz és a fejedelemhez
valo folyamodast hatarozza el.’

A piispokség betoltésének kérdése ez intézkedések ellenére sem hall-
gatott el. A kormanyzas Lengyelorszagbol nehézkes volt, masrészt piispoki
teendOket a biboros helyett senki sem végezhetett. Ez a koriilmény végre
is arra birta Bathory Zsigmond fejedelmet, hogy 1598-ban a piispoksé-
get helyredllitsa, plispokké Napragy Demetert tette, aki jovedelmi for-
rasul Gyalut kapta. A zavaros idokben, amelyeket Bathory Zsigmond

? Veszely i. m. 301-306., Szék. Okl IV. 182.
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allhatatlansaga idézett eld, a piispok allanddéan nagy szerepet toltott be.
Erdély és Magyarorszag egyesitésének volt hive, ami miatt sok gancs
érte, végre is 1601-ben szamiizték Erdélybdl. Vele a plispokség is meg-
sziint és az erdélyi fejedelemség egész ideje alatt sziinetelt. Par éves
plispoksége az erdélyi katholikusok lelki életében nagyobb nyomokat te-
hat nem hagyhatott.

Bathory Gabor fejedelemsége idejében a papa jott az erdélyi katho-
likusok segitségére. 1607-ben az erdélyi szarmazast Szentandrasy Istvan,
mas néven Csiky Istvan, szendrdi piispokdt kiildte Erdélybe, hogy ott
rendet teremtsen. Milkddése elé¢ a fejedelem nem gorditett akadalyokat,
a piispok tehat a csikmegyei papsagot 1608-ban gytilésre hivta Ossze,
hol a fejedelmi biztosok jelenlétében bizonyos pontokban megegyezés
jott 1étre. Kitlinik ez egyességbdl, hogy a papsag a szokds alapjan szer-
zett jogaibol nem engedett, az igazgatast tovabbra is az esperes kezeiben
hagyta. Mivel hogy, — mondottak, — itt ennek elbtte is esperes volt, az
igazgatott mindeneket, tehat abbol plispdk uram maganak semmit ne
vindikaljon, hanem az esperes igazgassa mint azel6tt. Engedetlenségtol
azonban dvakodott és egyenesen a plispokhoz tartozd dolgokban nem
ellenkezett, olyanokban t. i. amelyeket az esperes eddig sem intézhetett.
A piispoknek adott felhatalmazdsok nem ismeretesek, de a papok lelki
¢életének megjavitasa lehetett a f6. Bathory Endre biboros intézkedése
ota kozel két évtized telt el s azdta mar senki hdzassagot nem kothetett
volna. A gyllésen jelenlevd jezsuita atya is a papsag erkolcsi érziileté-
nek jobbitdsarol beszélt. Szerénységre, egyetértésre intette Oket, arra,
hogy a piispok jelenlétében kolcsonds konyorgések kozben hibajukat
megutaljak. A hatas nem is maradt el, a papsag igéretet tett, hogy hazas
¢életet nem tart fenn. A piispok azon volt, hogy a kozszellem atalakitasat
a fiatalsagnal kezdje, iskoldk alapitasara gondolt tehat, amelyek a tudo-
many mellett az erkdlesok helyei is legyenek. Székelyfoldrol 6sszegytij-
totte az ifjakat, ellatasukat magara vallalta. Az ausztriai jezsuita tarto-
manyfonoktdl a papsag oktatasara, alapitasdra embert kért.

Faradozasanak eredményét azonban nem lathatta, mivel az orszag-
ban levd két jezsuitaval egyiitt Bathory Gabor fejedelem Erdélybdl ot is
kiutasitotta.'

Kozben-kdzben az emlitetteken kiviil is megfordult egy-egy piispok
Erdélyben. Ilyen alkalommal egyhazi ténykedéseket vittek végbe, de na-
gyobb hatéassal az erdélyi katholikus hitéletre nem lehettek. Igy Bathory
Kristof fejedelem temetésére Bialobrzeski Marton kamienici piispok jott
Lengyelorszagbol és sokakat megbérmalt. 1596-ban Alfonz piispdk, pa-

Y Font. rerum Trans. V. 185-186., Szék. Okl. 1V. 182-183., Erd. Orsz.
Eml. VL 223.
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pai nuncius, is jart Erdélyben, amikor sok férfit és nét bérmalt meg. Két
év milva meg Szuhay Istvan vaci piispdk, a magyar kirdly kovete, be-
szélt és misézett a népnek."

Bethlen Gabor fejedelmet ezek szerint templomok, jo €s lelkes pa-
pok utan vagyo6 katholikusok fogadtdk, amikor fejedelmi székét elfog-
lalta. Pasztor nélkiil volt a nydj, amelynek Osszetartasara az erdélyi vilagi
elem és a magyar kiralyi udvar egyarant agg6dd szemmel figyelt.

Bethlen Gabornak a katholikusokkal szemben mutatott érzését alta-
laban politikai szempontbdl itélik meg és aszerint mondanak rdla véle-
ményt. Felkeléseivel hozzak kapcsolatba, amelyeknek erésen vallasi szi-
nezetiik is volt. Kitdmadasai a katholikus Habsburgok ellen valé felvo-
nuladsoknak latszanak, amelyeknek végén, az elgondolas szerint, nagy
kiterjedésii, egységes protestans allam allana. O maga sokszor megin-
dokolja, hogy vallasi szempontbél mi birta rd 6t a beavatkozasra. Er-
velése ebben Osszegezhetd: nem azért megy, mondja, hogy a katholikus
vallast vagy mads vallast kiirtson, hanem hogy igaz vallasat a fenyegetd
kioltastol megdvija. Elejétdl fogva azon volt, allitja, hogy nemzetének
felhaborodott békességét lecsendesitvén, régi szép szabadsagat helyre-
allitsa."

E célja megvaldsitasaig hossza volt az ut. Fejedelmi székben atélt
évtizedek sok tervezgetése, aldozata volt bére a megvaldsitandd eszmé-
nek. Vérontasok jelzik a megindult kiizdelmek tutjat s a nemzeti karért
a harcolé felek kolcsondsen egymast hibaztattdk. A magyarorszagi ka-
tholicizmus javainak, berendezkedésének erds megfogyatkozasa, piis-
pokségek megsziintetése lett volna az ara a tervbevett szandék allando-
sulasanak.

Ilyen szemmel nézett Bethlennek a katholicizmus nem nagyon bod-
kolt, a kortarsak nem hitték el neki, hogy a vallasszabadsag, amelyet a
magyar orszaggyiléseken ismételten megigért, a katholicizmusnak bol-
dogsagot hoz, ha annak fejében el6szor annyi jorol le kell mondaniok.
Nem ment a fejilkbe, hogy Bethlen miért kiizd pusztité torok segitség-
gel, ha keresztény érdekeket hangoztat. A benne vald bizalom alapfelté-
tele gyanant azt kivantak, hogy kezdje el a torok ellen valo hadakozast."

Bethlennek megvolt a valasza: nem szeretetb6l, hanem kénytelen-
ségbol ¢l segitségiikkel. Kortarsa, Kemény Janos, allitja rdla, hogy ke-
resztény gyomorbol gylldlte a torokot és ha hittek volna neki, kész lett
volna a torok ellen harcolni. Ez az a pont, amelyb6l Bethlen kovetkezetes

Y Font. rerum Trans. 1II. 148., V. 55., 68.

12 Mircse—Ovary. Oklevélt. Bethlen G. dipl. dsszekot. Tort.-hez, 6., Tort.
Tar 1886, évf. 211. )

B Tor. Magy. All. Okm. 1. 405.
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kiizdelme megmagyarazhat6. Ha magat megkoronaztatja, mondja, soha
nalédnal bolondabb, nyomorultabb fejedelem nem lett volna, mert a torok
rogton az orszag végvarait kivanta volna.'* Bizonyara nemcsak a végva-
rakat, de Erdély modjara a Magyarorszagon vald fennhatésagot is, ha
Bethlen ez ellen megfeleld erdt dsszehozni nem tudott volna. Nem is le-
het az maskép, minthogy egész ¢€letén at a torokok ellen inditand6 ke-
resztény haderd Osszehorddsan faradt, majd a sajat kirdlysaga alatt,
majd mikor ez nem ment, hdzassag révén szerzett szovetkezés utjan a
Habsburgokkal egyiittesen.

Nem lattak azonban a végsd célt a kortarsak, kiilonosen nem a
katholikusok, akiknek e cél vélt elofeltételei vallasilag hasznot nem igér-
tek. Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogyha azok, akik Bethlen Ga-
bort csak magyarorszagi szereplése alapjan itélik meg, a nikolsburgi
béke és a torokkel kozvetitett béke jelentdsége dacara sem érzik vele
szemben azt a melegséget, amely hitsorsosait méltan heviti.

Az erdélyiek maskép vannak vele. Bethlen itt hosszi ideig uralko-
dott, az orszagot sok dologban ujjaszervezte, annak fényt és nevet adott,
gazdagga tette, miiveltségét eldmozditotta. Itt allanddo az & szereplése.
Bethlent itt nemcsak alkotményos és vallasi érdemei szempontjabol néz-
zilk, hanem mint sokféleképen érdemekkel Ovezett uralkoddt ¢&s meg-
nyeré vondsokban bdvelkedd embert.

Ez emberi vonasokbol a katholikusokat leginkabb az érdekli, ami
veliik kapcsolatos.

Bethlen vallasos ember volt. Az egyetemes kereszténység szem-
pontja sokszor szerepel nyilatkozataiban. A kereszténység javara ajanlja
fel magat, mondja; a keresztény orszagoknak akar békét, hangoztatja; az
egész kereszténységnek és koztikk leginkabb a magyar nemzetnek meg-
maradasan munkalkodik, erdsiti; a kereszténységnek kivan annyi jot,
mint Pazmany, s ha hisznek neki, a kereszténységrdl talan elfordithatjak
a fegyvert, vallja.'”” A kereszténység fejének és oltalmazojanak a német-
romai csaszart, magyar kiralyt tekintette, aminek ismételten is kifejezést
adott. Megbecsiilését feltind modon kimutatta. fgy a besztercebanyai
gyllésen fedetlen fovel hallgatta meg a kiralyi biztost. Erdélyben meg,
amikor Esterhdzy Miklos nador kdvete a kihallgataskor a felség nevét
emlitette, fejedelmi slivegét mindannyiszor —megemelintette, majd ujra
feltette, végll az asztalra helyezte és siiveg nélkiill hallgatta a nador
kovetét. Figyelemremélté dolog, hogy erés kalvinista 1étére nem idegen-
kedett attol, hogy katholikus n6t vegyen feleségiil. Ami a katholikus

" Kemény J. Onéletiras 122. Bethlen levelét kozli Horvalh M., Magy.
Tort. megfelelé kotet 346. Tor. Magy. All. Okm. 1. 214.
B Tort. Tar 1880. évf. 451., 453., 454., 460.; 1885. ¢vf. 214., 218., 220., 670.
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hitre vald térése lehetdségét illeti, arra vonatkozolag olyan diplomatikus
kifejezést hasznalt, hogy azt komoly szdndékanak nem lehet venni.
Egyébként Kemény Janos is megirta rdla, hogy ez nala csak tettetés volt.
Bethlen a kassai gytilés utan a katholikus istentiszteleten is megjelent,
Erdélyben a jezsuitdk miséjére a piinkosdi linnepekkor sajat zenészeit
kiildte, Szini Istvan jezsuita atyat éveken at a gyulafehérvari fejedelmi
udvarbél élelmezte, amikor ez a hivek adakozasara volt utalva.'® Kaldy
Gyorgy jezsuitanak biblia forditasa kinyomatasara szaz aranyat adott.

Mindezek alapjan fejedelmi alakja kozelebb all hozzank és nem a
megkdzelithetetlenség halmara huzddva il. Bethlen melegszivii, a ke-
dély, a bd sz6 és a kifogyhatatlan érvek embere. Meglatasa volt hozza,
hogy a jol szervezett orszag boldogsaga az egyéneknek és a kozosség-
nek megelégedésével fiigg dssze. A jo fejedelem védelme, mondja, in-
kabb nyugszik a polgarok szeretetében és joakaratdban, mint a katonak
fegyvereiben.'” Sokat tett az iranyban, hogy alattvaldit az anyagiak
mellett szellemi és lelki javakhoz is juttassa s ezek kozott a vallas mél-
tanylando helyet foglal el.

Uralkodésa kezdetén a valasztasi feltételekben 6 is fogadalmat tett
a bevett vallasok szabadsaganak tiszteletére. A magyar kirallyal tortént
targyalasaikor a katholikusok helyzetének konnyitését is megigérte. Bar-
melyik igérete volt ra nagyobb hatdssal, torténeti tény, hogy az erdélyi
katholikusokrol intézményes segitségnyujtassal is gondoskodott, nem-
csak filléreket osztogatott joszandéka tarsolyabol. Hogy tett igérete €s
joszandéka mellett jatszott-e kozre érdek is, az a joban részesiiloket mel-
lIékesen érinti. A kozélet embereit elsOsorban tetteik utan birdljak meg és
ezek szerint fonjak fejok koré a koszorut vagy dobnak rajuk kovet.

Bethlent, mint lattuk, uralkoddsa megkezdésekor templom ¢és jo, lel-
kes papok utan vagyo katholikusok fogadtak, a pasztor nélkiil maradt
nydj vezetOre szorult.

A templomhasznéalat a vallasi reformacié oOta stlyos kérdés volt
Erdély életében. A templomhoz valoé jog a helység lakosainak valldsa-
hoz igazodott, eszerint a templom jellege a lakdsok vallasvaltoztatasa
esetén valtozott. Ahol egy vallas volt, ott semmi nehézség nem adod-
dott, de akik valahol vallasi kisebbségben maradtak, azok a templom-
hasznalatbol kiszorultak. A katholikusok ilyenforman a Székelyfold ki-
vételével templomaikat elvesztették, amit az a koriilmény is elOsegitett,
hogy 1566-ban az orszaggytilés a katholikus papokat kiutasitotta Er-
délybol. A Bathoryak Orszaggylilési végzéssel tobb templomot vissza-

' Tort: Tar 1880. évf. 447, Frankl. V. Pdzmdny P. levelezése 87., 341.,
Erd. Orsz. Eml. VII. 136., 143., XV. 542., Kemény Onéletirasa 67.
" Tért. Tar 1880. 449.
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vettek, amelyeket a jezsuitdk ujabb kiutasitasakor a katholikusok megint
elvesztettek. A lakdsok vallasa szerint a templomhasznalat igy egyes
helyeken folyton ingadozott. A helyzet kellemetlenségét leginkabb a ka-
tholikusok érezték, mivel papsaguk a székelység kivételével a jezsuitak-
bol telt ki és ezek kimenetele-bevonulasa szerint templomaik tobbszor
gazdat cseréltek.

Vallasi forradalom korszaka ez, amelynek lélektana hasonld maés
forradaloméhoz. Egy gondolat lett urrd a lelkeken és ragadta magaval
azokat. A wvallas lett a lelket betoltd tartalom, amely gazdasagi, vilag-
nézeti, csaladi, helyi érdekektdl befolyasolva kirobbanasokhoz vezetett,
Oseik szerzeményén viaskodtak s meg-megcserélték azt.

Az egyetértést nehezitette, hogy nemcsak templomrdl volt szo6, ha-
nem ahhoz tartozo plébania épiiletrdl, foldekrodl, jovedelemrdl, iskolarol.
Mindezek egyiitt mentek a templommal, gy hogy a leszorult vallas ma-
rol-holnapra minden vagyon nélkiil maradhatott. Még jo volt, ha a tobb
templommal biré helyen azok koziil egyet megkaphatott. Pl. Kolozsvart
a régi domonkos rendii (most ferencrendi) templomot a reformatusok
birtdk, a kolostorban az unitdriusok iskoldja és a reformatus szaszok
imahaza volt elhelyezve. A katholikusok azokban a varosokban is, ahol
tomegesebben laktak, istentiszteletiik helyével a kiilvarosba, vagy a
szomszédos helységbe szorultak. Igy pl. Kolozsvarrdl Monostorra jartak,
Nagyvaradrol Adorjanba.

Az okokat részben a helyi viszonyok magyarazzak meg, részben az
aggodalom, amelyet a jezsuitak {igybuzgdsaga és a katholikus vallas
némi megerosddése a mas vallasuakban idorél-idore keltett. Kiilsé ero-
sitései miatt a katholikus vallas latszott olyannak, mint amely 4j életre
tamadhat, viszont Erdély tobbsége a reformacidé hevében vald elhelyez-
kedést véglegesnek tekintette és annak megvaltoztatasa ellen kiizdott.
A lelkeket betolté egyoldalisag konnyen megsértddést okozhatott, mas
vallasu nyilvanos egyhdzi ténykedés is bantdlag hathatott. Igy tortént,
hogy a katholikusok papjai egyes varosokba kiilon engedéllyel jarhattak
be megszabott egyhazi ténykedéseik elvégzésére. A jezsuitdk a varoso-
kat, a kozéppontokat keresték, mivel rendhdzuk mellé azonnal iskolat
épitettek, tehat tavozasukkor a varosi katholikusok szenvedtek legtobbet.

Bethlen Gabornak a templomhasznalatra vonatkozo elsd helyi ren-
delkezései a katholikusokban a méltanyossag reménységét keltették. fgy
az udvarhelyiek plébaniai templomuk elvesztése utdn (1612) panaszt tet-
tek, hogy bar kétannyian vannak a varosban ¢s mindig volt papjuk, ettol
elestek. Engedélyt kértek tehat, hogy papot a jovoben is tarthassanak.
A kérdés elintézését nehezitette, hogy a paptartassal egylitt természetesen
a plébaniai templomot is vissza akartak kapni. Elvi jelentdségli dologrol
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volt sz, amelynek kovetkezményei mas helyekre is kihathattak. Bethlen
kérésiiket jogosnak tartva, megoldast keresett. Mivel csak az imént meg-
szerzett plébaniai templom visszaadasaval sajat hitsorsosait nem merte
maga ellen ingerelni, a plébaniai helyett az {iresen all6 vartemplomot en-
gedte at a katholikusoknak, annal is inkdbb, mivel ennek megépitésére a
plébaniai templom elvételekor az 1 birtokosok a katholikusoknak igére-
tet is tettek. A megépités azonban elmaradt. Ezutan a két vallas arrol tar-
gyalt, hogy a katholikusoknak koz0s erdvel épitenek 1j templomot, de
abbdl sem lett semmi. Erre a katholikusok a Bethlentdl atengedett var-
templom helyett a piacon maguk kezdtek épitkezni. A fejedelem azon-
ban az épitkezést besziintette, valosziniileg e hely és a plébaniai tem-
plom kozelsége miatt. Erre az udvarhelyiek megalkudtak a szomszédos
Bethlenfalvaval, katholikus helység lakoéival, hogy oda jarnak istentisz-
teletre és ott tartanak papot. Bethlen ezt megengedte s minden feltétel
nélkiil beleegyezett, hogy a bethlenfalvi pap Udvarhelyre is bejarjon.'®

Feltiin6 ez engedély, mert késobb az ilyen bejarasokat hatarok kozé
szoritottak.

J6 benyomast kelthetett az a rendelete is, amelyben Bethlenfalvan a
a katholikusoknak védelmére kelt. Az tortént ugyanis, hogy a faluban,
amely tiszta katholikus volt, az istentiszteletet betiltottak és a ferencrendi
baratra, ki papjuk volt, hatalmasul red mentek, csak kétszaz forint ke-
zesség mellett bocsatottak el s megigértették vele, hogy ott tobbé nem
prédikal. Mivel, — mondja Bethlen, — minden rendet hitében oltalmazni
akar, semminemi hatalmaskodast nem néz el. Meghagyta tehat, hogy
a barat vagy mas katholikus pap ott lakhassék, a hivek a templomot
hasznalhassak, vallasukat gyakorolhassak."

M¢éltanyosan oldotta meg Udvarhelyszékben Attyha kozség kérését
is, amikor védelemért hozza fordult. A falu lakéi ugyanis 1612-ben unita-
riusbol a katholikus hitre tértek at és elszakadtak a korondi unitariusok-
tol, akikhez azelott tartoztak. A papnak nem fizették meg tehat a szo-
kasos dijat. Amikor a korondiak arra akartdk Oket szoritani, hogy csak
a korondi unitarius papot tarthatjak, a katholikusok a fejedelemtdl kér-
tek dontést. Bethlen arra valod hivatkozassal, hogy ez az orszag alkotma-
nya ellen van, biztositotta a katholikusokat, hogy vallasukat szabadon
gyakorolhatjak és kiilon papot tarthatnak.”

A fejedelem eme dontése annak igazolasa, hogy ahol az egész koz-
ség egy vallason van, ott a templomhasznalatban, paptartdsban, vele
egylitt az egyhazi vagyon kezelésében attérés esetén sincs eltérés. A

s Erd. Orsz. Eml, 1X, 107, Veszely i. m. 394-395.
ot Veszely i. m. 394.
U. o. 289.
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sok vita a vegyes vallast helyeken allott el6. Bethlen éppen a vegyes
vallast helyeken kovetendd rendszer megallapitasara vallalkozott és a
jOvO szamara szabalyt irt el6. Nem esetleges intézkedésekkel, hanem in-
tézményesen akarta az tigyet elintézni €s sok viszalynak elejét venni.
Az 1615. szept. 27 — okt. 13-iki kolozsvari orszaggylilésen régi, fe-
ledésbe ment orszaggylilési végzést ujitott f6l, amely szerint, ahol amely
fél tobbségben van, azé legyen a templom. E régebbi orszaggytilési vég-
z¢és keletkezésének ideje ismeretlen az utdkor elétt, Bethlen emelte azt ki
a feledés homalyabol. II. Rakoéczy Gyorgy fejedelem alatt szerkesztett
torvénykonyv is Bethlen torvényére hivatkozik, mint forrasra.

E torvény igy feltjitva is 0j az utdkor eldtt, Bethlen kordban meg
leszogezése egy elvnek, amelynek kovetkezetes alkalmazisa a templom-
kérdésben bizonyos foku elintézést jelentett. Bethlen e torvényt fOleg
azért ujitotta fel, mivel vele els6sorban a katholikusokon akart segiteni.
Ez elv alkalmazédsa alapjan az orszaggytilés kimondta, hogy Som-
lyéon és Udvarhelyen, ha a katholikusok tobbségben vannak, a templom
az ovék lesz. A templom szerint igazodik természetesen a paptartas és az
egyhazi vagyon birtoklasa is. Attyha kozség esetébdl latszik, hogy a ko-
rondiak a templomhasznalattal egyiitt a katholikus pap tartasa ellen is
tiltakoztak. 1630-ban az orszaggytilés a paptartast tényleg tobbségjognak
tartotta. A Bethlen-féle torvény a vagyonrol is intézkedik: kimondja, hogy
mindkét helyen a plébaniai haz és a quarta (azaz a tizedek negyedrésze)
mint jovedelem, a tobbségben 1évo félé legyen. A toérvény, amikor egyik
résznek juttat mindent, a kisebbségben maradt részrél sem feledkezik
meg. Kimondja, hogy a katholikusok a kapott templomba ne szalljanak
elébb be, amig a volt birtokosokkal egyiitt azok szdmara egyenld segit-
séggel és egyenld koltséggel imahdzat (auditoriumot) nem épitenek. E
hatarozat elvi jelent6ségli, amelyhez ezutan az erdélyiek alkalmazkodtak.

Mas a helyzet olyan helyeken, ahol a templomadas nem a tobbségi
elv alapjan torténik, hanem méltdnyossagbol. Tobb templom koziil a ki-
sebbségben 1évok is kapjanak egyet-egyet s ez imahaz gyanant szolgal-
jon: ez a Bethlen-torvény szellemének kovetkezménye. Ez alapon kiilon
pontba foglalva, a katholikusok visszakapjdk a régi kolozsmonostori
apatsagi templomot, amelyet annak idején Bathory Istvan fejedelem a je-
zsuitdk kezére bizott. Visszaigérte az orszaggyulés a katholikusoknak a
tvisi templomot is.' Kolozsvart az unitariusok hasznaltdk ekkor a fétéri
templomot, vele egyiitt a plébaniat, mivel a varos tobbsége unitarius volt.
A reformatusok altal hasznalt Farkas-utcai és Ovari templom auditorium
szerepet toltott be. Tovisen is nem a plébaniai templomrol van szd, az

2 Erd. Orsz. Eml VII 286.
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orszaggyliilés e helyre nem is ir el tobbségmegallapitdé szavazast. A régi,
ugynevezett Hunyadi-templomrdl torténik itt emlités, amely 1603-
ban elpusztult és Bethlen koraban romlott 4llapotban volt.” E he-
lyek megszerzésével a katholikusok életében Iényeges fordulat al-
lott be. Kozpontibb és a katholikusoktél nagyobb szammal lakott varo-
sokban plébaniat kaptak hozzavalé vagyonnal, két helyen templomot,
tovabba felujult egy elv, amely a jovoben mas helyeken megerdsodést
helyezett kilatasba.

Egyeldre legfontosabb volt maga az elv, mivel a torvény végrehaj-
tdsa nem tortént meg gyorsan, a birtokba vételhez id6 kellett. Végered-
ményében azonban e helyek a katholikusok birtokaba jutottak. A tobbi
elébb, a tovisi csak a fejedelemség megsziinése utan. Ugyanis a romlott
templom koltségeit az ottani katholikusok nem birtdk, valdsziniileg nem
voltak hozza elegen. Igy az 1653-iki Approbata Constitutio szerint a ka-
tholikusok e templomtol onként visszaléptek.

A kolozsmonostori templomot ez idében villim sujtotta és sok kart
tett benne. 1606-ban a jezsuitak épiteni kezdték, kiutasitasuk utan azon-
ban a munka félbe maradt. A javitast Erdélyi Istvan féur fejezte be. A
templom birtokbavételének nem volt semmi akadalya. Somlyén és Ud-
varhelyen, mivel ezek plébaniai templomok voltak €s birtokrdl volt szo,
az atadas nehezebben ment. Somlyéra Bethlen bizottsagot kiildott, hogy
a helyszinen Osszeolvasast tartson. A templom klastrommal és kollé-
giummal egyiitt a katholikusoké lett.”

Udvarhelyen Bethlen halalaig eltolodott az atvétel. Ez {igyben
Brandenburgi Katalin fejedelem kiildott bizottsagot a varosba. Ennek
itélete alapjan a reformatusok szamdra azt a templomot ¢épitették fel,
melynek épitését a piacon még a katholikusok kezdték meg. Az épitkezés
ideje alatt a plébaniai templomot lepecsételték és a két vallas a varban
egy-egy hazban tartott istentiszteletet. Az épitkezéshez egyenlé munka-
erdt allitottak; egyforma koltséggel jarultak hozza. 1633-ban lett kész a
templom, amikor a kikiildott bizottsag a templomi f{oldekbdl, rétekbol
egyharmad részt az @1j templom szamara foglalt le.**

Bethlen Gabor jovoltabol e helyek koziil az els6 helyre Kolozsvar
keriilt, amelyhez jelent6ségben foleg Fehérvar hasonlitott.

A fejedelem tudomanyszeretete és belatasa eredményezte ugyanis,
hogy az orszagbol kiutasitott jezsuitdkat 6 maga hozta be Erdélybe.
1618-ban Szini Istvan jezsuita atya, ki a fejedelem kegyét kiillondsképen
megnyerte, Fogarasbol irt Pazméanynak. Misszio tartasra ment a va-

22 Manapsag is ez a kath. templom.
B Erd. Orsz. Eml. IX. 95. Appr. Cons. P.1.P. 1. art. 5. és Mutaté tabla.
2 Veszely i. m. 397. és kov. Il.
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rosba, ahol lakohazat templomnak is hasznalta. Ugyan 6 Fehérvaron a
fejedelem kozbenjardsara olyan hazat kapott, ahol iskolat is tarthatott
fenn. A jezsuitdk torténetirdja szerint Bethlen Nagyszombatbdl két je-
zsuitat maga vitt Fehérvarra. Szinit is 6 hivta Erdélybe s halalaig a feje-
delmi udvarbdl kapott ellatast. Monostorra két jezsuitat engedett be, akik
ott ujbol megnyithattdk iskoldjokat. A fejedelem Szini kérésére meg-
engedte, hogy a jezsuitdk Karansebesen, ahol a Bathoryak koraban is
laktak, misszidtelepet szervezhessenek. E helyen kiilondsen a romanokra
voltak nagy hatassal.”’

fgyaz erdélyi katholikusok életében 0j korszak kezdéddtt. Monos-
toron és Fehérvaron iskolajuk nyilt, e helyeken templomuk volt, tgy-
szintén templomhoz jutottak Somlyon ¢és Udvarhelyen is. A jezsuitdk
szabadabb mukddésének is 1) idoszaka vette kezdetét, amely 1653-ig,
ujabb kiutasitasukig, megszakitas nélkil tartott. Nagy veszteségiikre
volt, hogy Bethlen betelepitésiiket orszaggylilési végzéssel nem tamo-
gatta ¢és igy bennlakasuk hallgatolagos elnézésen alapult, de harom év-
tizedes megszakitas nélklil valdé munkajuk nagy jelent6ségli az erdélyi
katholikusok ¢életében és egyben Erdély miivelddéstorténetében. Bethlen-
nek ez nem utolso érdeme.

A kolozsmonostori és gyulafehérvari iskoldkban ¢élénk élet folyt,
amelyrdl meglehetdsen tiszta képiink van. Kolozsmonostoron a mai ka-
tholikus plébaniaval szemben volt a jezsuita rendhaz (ma is all a haz),
benne az Erdélybol Osszesereglett ifjusag konviktusa. Udvaran tem-
plomocska allott, amelyet hétk6znapokon hasznaltak. Vele szemben, fel-
jebb a dombon, allott az iskola. Vasarnapokon és {innepnapokon a fel-
néttek €és a tanuldk az apatsagi templomba jartak, amelyet Bethlen adott
vissza. Altaldban két-harom jezsuita pater lakott a rendhazban, a tobbi
rendtag tanité volt és vildgi ruhdban jart. Gyulafehérvaron egy pater
volt, a varban lakott. A tanitoval egyiitt naponkint kijart a kiils6varos-
ban levo templomba és iskoldba. Az iskola természetesen kisebb szabasu,
mint a kolozsvari, de hatdsa kétségkiviil ennek is megvolt.

A helyek kozil, ahol a katholikusok tomegesebben éltek, Nagyva-
rad maradt templom nélkiil. Itt a hivek szdma a Bathoryak 6ta 600-ra
szallott ald. Ok is vagytak a jezsuitak utan, akik a Bathoryak koraban ott
¢éltek. Bethlen Istvan gubernator azonban megmagyarazta, hogy a feje-
delem Fehérvaron ¢és Karansebesen szdmos okok miatt engedte meg,
hogy katholikus papok lehessenek. Kérésiikkel kapcsolatban Kornis
Zsigmond, katholikus foéur, a varadi prédikatorok kemény viselkedését

¥ Erd. Orsz. Eml XV. 542.. Velics. Vizlatok a magyar jezsuitik mult-
jabol. 11. 30-31. Frankl. Pdazmany Péter levelezése 164 lap.
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panaszolta fol.*° E panaszszava megadja a gondolatot és magyarazatat
annak, ami ez idében sok békés szandék keresztiilvitelét megakadalyozta.
Végrendeletébén Bethlen Gabor fejedelem is megértést ajanlott, kivan-
van, hogy az emberek vallds miatt ne veszekedjenek, annak megitélését
ama nagy papra bizzak, aki lakik mennyben; ne legyenek papokka, ne
udvozitsenek senkit, legyen szabadsagukban az orszag torvénye szerint
a négy bevett vallas koziil azt tartani, amelyiket akarjak.

A lelkeket nem hatotta még at akkora szeretet, hogy a katholikus val-
las nyilvanos gyakorldsa itt-ott megiitkozést, felindulast ne keltett
volna. Ezért nem lehetett, hogy a varadi katholikussag, bar valamelyikiik
hazanal istentiszteletet tarthasson. Fejedelmi engedéllyel a pap egyes
ténykedések végett csak bejarhatott. E ténykedések Udvarhelyen pl. ab-
ban Osszegezhetdk, hogy a bethlenfalvi pap bemehet keresztelni és te-
metni, de misézni, hadzassagot kotni és gyontatni mar nem. Kolozsvarott
a katholikus halottat csendesen kivitték Monostorig, atadtak a katholikus
papnak és ott mar ilinnepélyesen eltemethette. 1630. jan. 25.-febr. 17-iki
orszaggyllés e helyi engedményeket Osszegezve, intézményes megoldast
keresett ott, ahol a vallas gyakorlata nem volt megengedve. A betegek
gyontatasat és halalos veszedelem esetén a gyermekek keresztelését jeldlte
meg a papi szolgalat lehetéségeiiil.”” A katholikus kormenetek, keresztvi-
telek, beteghez templomi ruhaban val6 jards, a varoson atvonuld temetés
egyes helyeken a tiltott dolgok kozé tartoztak.

A korhangulat tehadt még nem tisztult meg. A vallasszabadsag
langja elvben fennen ragyogott, vilagitott a vallas, kozben azonban meg-
perzselodott a szabadsag. Megszoritasaiban is szocialis azonban a gon-
dolat, hogy az orszaggytlés a keresztelés, beteglatogatds megengedésé-
vel els6sorban a lelkek {idvozitésében segitett.

A templomkérdésen kivill mas intézményesen megoldott tigy, amely
Bethlen nevéhez fiizédik, a katholikus egyhaz egységesebb kormanyzasa-
nak eldmozditasa.

Piispok hianyaban nem volt, aki az erdélyi katholikusokat 0sszefogja,
szervezettségében megnyilvanuld egységét kinyilvanitsa és stlyat emelje.
Székelyfoldon kezdettdl voltak esperesek, de részben egy-egy vidék
papsagat tartottdk keziikben, részben magasabb szempontok kiépitésére
és megvalositdsira nem mutattdk magukat alkalmasoknak. Bathory
Endre biboros, amikor esperest nevezett ki, sziikségbdl piispokoket meg-
illeté jogokat is ruhazott reaja. igy a hazassagi perek elintézését és a
papsag megbiintetését. Az 6 eljarasa iranyadoul szolgalt a fejedelemnek

2 Tort. Tar 1908. 242-244.
7 Veszely i. m. 396., Erd. Orsz. Eml. 1X. 79., XV. 500.
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is, aki utobb esperest tett. Igy Rékoczy Zsigmondnak, aki az esperest
1607-ben hasonld jogokkal ruhdzta fel. Az esperes a keriiletet l1atogatta
és a plébanosi allasok betoltésérdl is gondoskodott.”® E rendszer azon-
ban nem valt be féleg a papsag miatt. Bathory Endre részletesen kifej-
tette, hogy az esperes a papsag kozott nyugalmat és békét tartson fenn,
Oket pénzbiintetés helyett lelki biintetésekkel, vezeklésekkel sujtsa, a fel-
szentelendoket nétlenségre kotelezze, az ellenallokat eltdvolitsa, a pap-
sagot jozan életben megdrizze. Eletmodjuk ellen azonban ezutan is volt
kifogas. A papatol kiildott piispdk révid erdélyi szereplése sem hozta
meg a kell6 eredményt. Bethlen Gabor fejedelemig jutottak el a panasz-
hangok, kiilondsen a csiki papsag ellen, mint akik az igazi papi életmod
szabalyain tulteszik magukat. Maga a koéznép szodlalt fel papjai ellen.

Bethlen gyokeresen akarta a kérdést megoldani s a kéznép gyakori
panaszara, valamint a katholikus tanacsurak kozbenjarasara, Fejérdi
Marton szepesi kanonokot, akit személyesen ismert és arravalonak tar-
tott, 1698. majus 2-ikdn vikariussd és esperessé nevezte ki. Kinevezte 6t
— mondja, — nehogy olyannak lassék, mint aki hivatdsa ellenére a pa-
naszost nem hallgatja meg, és hogy kitiinjék, hogy barmely vallds sza-
badsagat elémozditja.”” Biztosra vehetd, hogy a vikarius kinevezésében
a sok panaszon kiviil Bethlent politikai indok is vezette. Az tortént
ugyanis, hogy ugyanezen év julius 10-én, tehat két honappal késébb, a
magyar kirdly Szentandrasy (Csiky) Istvant, apostoli kirdlyi jogara hi-
vatkozva, erdélyi piispokké nevezte ki*® Elhatarozasanak elézményei
voltak, amelyekr6l Bethlen tudott, azért vikarius kinevezésével sietett a
plispok miikodésének utjat allni. A piispoki kinevezést politikai ténynek,
beavatkozasnak fogta fel, tehat ellenintézkedést tett. Ezzel kezdddott az
u. n. valasztott plispokok sora, amikor a magyar kirdlyok az erdélyi piis-
poki cimet 1695-ig rangosabb magyarorszagi, koztiikk tobb erdélyi szii-
letésti papnak osztogattdk. A papa azonban olyan allasponton maradt,
hogy a magyar kirdly nem nevezhet ki pilispokot olyan teriiletre, amely
nem az 6 kormanyzasa ald tartozik, azért e plispokoktol az elismerést
megtagadta. Szentandrasy nem is jott be Erdélybe. A székely papsagnak
a papai felfogas kapdra jott, azért amikor egy alkalommal a valasztott
plispok Erdélybe jott (Simandi Istvan), bejovetele ellen tiltakozott és el
is ért annyit, hogy azt kiutasitottak Erdélybdl.

A vikarius kinevezéssel a katholikusok életében Iényeges helyzetja-

BVeszely i. m. 304., 308.

P U. o. 333. Az erdélyi katholicizmus multja és jelene c. miiben (70. 1)
Kistarjani Marton vikariusrdl is van szo, de e név Torjai Kis Martonnal valo
Osszetévesztés, akit Rakdczy Zsigmond 1607-ben esperessé — nem vikariussa —
tett. Veszely i. m. 308.

*" Temesvary Janos, Erdély valasztott piispokei. 1. 63.

— 268 —
Erdélyi Magyar Adatbank



vulas allott be. Egyhazi torvény szerint vikarius akkor kell az egyhaz-
megyében, amikor a piispokség nincs betdltve. Epen azért a vikarius piis-
poki joghatosdggal kormanyozta az egyhdazmegyét. Egyhdzjogilag a vi-
karius és esperes jogai kozott 1ényeges a kiilonbség. A tridenti zsinat sze-
rint az esperes a piispok szeme, a plispok vagy vikarius el6tt hitérol nyil-
vanos vallomast tesz, a piispokkel egyetértve plébanidkat latogat és 1a-
togatasairdl beszamol. A vikdrius a plébanidk betoltésérdl gondoskodik.
A tudatlan, jaratlan plébanosokat, ha egyébként ¢letmodjuk megfelelo,
mas munkakorbe helyezi at; ha meg botranyt keltve élnek, dket meginti,
a javithatatlanokat allasukbdl elmozditja. Kinevezésiik el6tt a plébanoso-
kat vizsgalat ald veszi s ez kiterjed a vizsgazo korara, erkolcseire, tudo-
manyara, okossdgara. A plispoknek fenntartott esetekben: hazassagi pe-
rekben, papok megrendszabalyozasdban intézkedett.

A kinevezd irat szerint Bethlen a vikariusnak biztositotta mindazo-
kat a jogokat, amelyeket a tridenti zsinat a vikariusnak és az esperesnek
ir el6. E szerint egész Erdélyben, a székely székekben levd katholikusok
felett teljes joghatosagot kap, lelki ligyekben joga van a nyomozésra, be-
idézésre, feljelentésre, vadolasra, az egyszerti perek (12 forintig?) meg-
hallgatasara, abban valé dontésre, az itélet végrehajtdsara, a papsag
megjavitasara, megbiintetésére, egyhazi tisztviselokre vald feliigyeletre,
egyszoval mindenre, — mondja a kinevezé irat, — amit a tridenti zsi-
nat eldir.

Bethlen tehat egyhazjogi alapon szervezi a vikariusi intézményt, ki-
véve magat a kinevezést, amely rendes viszonyok kozott a katholikus egy-
hazat illeti. Intézkedésének allandosagat, a vikarius sikereit kilatasba he-
lyezte az a korilmény, hogy kinevezése egész életére szolott. Bethlen e
megoldasa az egyhdzkormanyzas és fegyelmezés terén intézményes elin-
tézésnek latszott. Magas egyhazi ranggal, kovetkezOleg eldiras szerint
megkivant feltételekkel, mas egyhdzmegyébdl jott a vikarius, tekintélye
¢és intézkedési joga megvolt. Reményt nyujthatott, hogy latogatasaival, a
papsaggal szemben kapott jogaival, foleg az egységes vezetéssel rendet
teremt, a hivek lelkét megnyugtatja és a visszaéléseket megsziinteti. Ki-
nevezésekor tiint ki kiilondsen, hogy a rendkiviili helyzetben a székely
esperesek eddig mekkora hatalmat gyakoroltak és mennyire atmentek
azon a hataron, amelyet az egyhazi zsinat megallapitott.

Az 1j rendszer reményt nyujtott arra, hogy a cél, amelyért a kine-
vezés tortént, meg fog valdsulni: az erkolcsi szinvonal és ezzel egylitt az
orszag joléte fog emelkedni. Bethlen még négy évvel elobb orszaggytiilési
végzésbe foglalta, hogy az egyhazi rend nemcsak tanitdssal, hanem még
inkabb jo példaadassal oktassa jocselekedetekre a hallgatdkat; a piis-
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pokok, 6regek”31, ki-ki vallasa szerint, a hozzatartozokat szabadon la-
togassak, fogyatékossagaikat javitsak, a vétkeseket érdemeik szerint biin-
tessék €és jo utra tereljék, A vikarius kinevezése oOta tehat a katholikusok
is jobban hozzajutottak, hogy az allam polgarai javara célzo erkolcsja-
vitd munkaban az eddiginél még nagyobb mértékben részt vehessenek.

Intézménye nagy jelentdségli, amit leginkdbb az bizonyit, hogy a
vikariussag mostantdl kezdve megmaradt Erdélyben. Fejérdi Marton
utan Fejér Miklds somlyoi plébanos lett vikarius Bethlen koraban. 1.
Rakoczy Gyorgy eldszor csak esperessel probalkozott, aki azonban vi-
kariusi jogok mintajara a plébanosok tudomanyanak megvizsgalasara is
kapott megbizast, de utobb 6 is a vikariatusra tért vissza. Ugyanazt a
kinevezési format tartotta meg, amelyet Bethlen kiadott.

Fejér Miklos vikarius latogatasarol feljegyzés is maradt fenn. A
kozmai egyhazkozségi gylilésen a templomhely, végrendelet utjan szer-
zett O0rokség, temetési dij, linnepszegés, haldlozas bejelentésérdl intézke-
dett.’? Altalaban a papi gyiilésen, amelyen a vikarius elnokolt, az egy-
hazkozségek belsd életének, kormanyzasanak, vezetdinek, papjainak és
tanitoinak, templomainak, az iinnepeknek stb. dolgai jottek szdba és
nyertek elintézést. Ez egyhazkdzségekben szervezett életmod folyt, sza-
zados Onkormanyzas kialakult szokasaival és torvényeivel. Felemeld a
gondossag, aprolékossag, a jo szandék a vallas és erkdles elomozditasa-
ban, amely a vikariusi gytilések kapcsan el6tiinik.

A vikariussag tehat a katholikusoknak hasznos volt, azért annak
fennmaraddsahoz ragaszkodtak, a személy kinevezésében részt kivantak
¢és nyertek is. A vikarius a piispdk helyét azonban mégsem pdtolta: rész-
ben azért, mert egyes egyhazi ténykedésekhez nem volt joga, részben,
mert nem volt kezében vagyon. A jezsuitdk is, Pazmany is ferencrendi
szerzetest gondoltak pilispoknek-vikariusnak legalkalmasabbnak, ferenc-
rendibdl lett valasztott piispdk Szentandrdsy Istvan, Simandi Istvén,
vikarius Szalinay Istvan. Epen ez utobbirdl irja az egykorii jezsuita,
hogy szegénysége hatraltatta 6t. Simandit Pazmany birta ra, hogy zsa-
kocska, atalvetd nélkiil, ahogyan a ferencrendiek jartak, jovedelem nél-
kiil vallalkozzék a vikariussagra. Mas vikariusokat az egyhazkozségek
latogatasaban az hatraltatott, hogy maguk is egyben egy-egy helység
plébanosai voltak, amelyet lépten-nyomon nem hagyhattak el.

Hatranyos volt, hogy a vikarius papszentelést sem tarthatott, a fel-
szentelendok ezutan is Moldvaba, Lengyelorszagba jartak felszentelés

*! Katholikusoknal esperesek. Bathory Andor biboroshoz kiildstt utasi-
tasban a papa esperesiil egy Oregebb papot kivan. Veszely i. m, 303. Erd.
Orsz. Eml. VI. 413.

2 Veszely i. m. 19., 335.
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végett. Vagyon hijjan a vikarius papneveldt sem épithetett. A papa és
Pazmany Péter gondoskodasdbdl néhany ifju a Pazmaneumban végezte
tanulmanyait, egy-ketté Olmiitzbe is elkeriilt. Csakhogy ezeket az erdé-
lyi szegénység és egyszerlis€g mar nem nagyon vonzotta: Magyarorsza-
gon helyezkedtek el, ahol egyik-masik magas rangot ért el. Egyik jezsuita
atya utobb, hogy a katholikussadg helyzetén segitsen, Kolozsmonostoron
tervezett papnevelOt jezsuita tanarokkal, fenntartdsaban a nemes csala-
dok adakozasara szamitva.

A vikariussag sziikséges €s iidvos volt az erdélyi katholikusok kor-
manyzasara és fegyelmezettsége eldmozditasara, azonban be kell vallani,
hogy a papsag erkdlcsi életében a kivant eredményt nem érte el. Bethlen
utdn is hazasodtak a papok €s a jezsuita tudositd szerint ebben Oket a
fejedelem és a protestans papsag is tamogattak. Szerinte a vikarius éppen
a fejedelem miatt nem tudott veliik szemben kelld erdvel fellépni. A vi-
karius attdl is tartott, hogyha a papokat elmozditja, paphiany miatt mas
papok jonnek helylikbe, vagy az elmozditott papok maguk teszik mas
vallasuva hiveiket.

A vikérius kaphatott volna jogokat arra, hogy piispoki teenddket
végezzen, mivel az erdélyi fejedelmek ez ellen kifogdst nem tettek.
Pazmany gondolata szerint, apostoli misszios piispokokké lehettek volna
szentelhet6k, amint Moldvaban torténni szokott. Piispokt6l azonban a
protestansok féltek, kinevezése ellen tiltakoztak.

Minden koriilmény amellett szolott azonban, hogy az erdélyi katho-
likusok tigyét tetszésiikre csak a piispdk oldhatja meg, azért a piispokség
visszaallitasaért kovetkezetesen kiizdottek. Bethlen azonban igy is jot
tett a katholikusokkal, mivel mindannyiukat egy vezetd ala rendelte, ami-
vel szervezettségiiket eldsegitette. Ha erkolesi szempontbdl nem is sike-
rult a gyors valtoztatds, mindamellett a visszaélések felszinen-tartdsa a
szebb jovo kialakulasdhoz lényegesen hozzajartlhatott. Tobb aldozat-
készséggel a katholikusok papnevel6t is allithattak volna fel és ez lett
volna a legmegfelelobb kiindulas egyhdziasabb életre, kiképzett papok
nevelésére. A vikarius hatdsa a hivek erkdlcsi szinvonaldanak emelésére
kétségkiviil nagy volt, ezt mutatjak a gytilési jegyzOkonyvek is, amelyek-
ben oly sok erkdlcsi dologrél van szo.

A templom és a vikariussdg kérdésén kivill mas intézményesen ren-
dezett {igy, amely a katholikussagot kozelrdl érintette, az uni6d torvény
kifejtése.

Az uni6 térvény nem tujkeleti. 1437-ben a felkelt jobbagysag le-
csendesitésére alakuit hadi szovetkezés volt kiinduléopontja. A fejedelem-
ség megalakulasakor, 1542-ben, Frater Gyorgy Osztonzésére az uniotor-
vényt ugy formulaztdk, hogy testvéri szeretetet igértek egymas irant.
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1545-ben meg kimondtdk, hogy a nemzetek egyformédn vesznek részt a
honvédelemben és az adofizetésben. Bethlen Géabor uralkodasa elején ez
uniétérvényt részletezte, annak honvédelmi jelent6ségét kifejtette és egy-
ben, Frater Gyorgy példajara, annak a belsé egyetértésben vald szerepét
kiemelté: ,,...igazsdgaban, torvényében maradhasson meg minden rend,
békesség idején ne hadakozzék az orszagbeliekkel, ne idegenkedjék, ne
rekeszkedjék...”?

Kétségkiviil a Bethlen-féle magyarazat hatott utddjara, Branden-
burgi Katalinra, amikor az elsé orszaggylilésen, amelyet tartott, a ren-
deket arra szolitotta fel, hogy egymas koézott minden gytilolséget, egye-
netlenséget hatravetvén, a haza békességére igyekezzenek, letévén a val-
las respektusait is. Az uralkodd eskiit tétetett le, amelyben tobbek kozott
mindenki megeskiidott, hogy a maga vallasat nem igyekszik a masik el-
nyomasaval elémozditani. Kifejtette az orszaggyiilés, hogy a bevett val-
lasok szabadsaga megtartassék, torvény szerint a tobbségben 1évo vallas
tartson papot. A katholikusokra nézve fontos az a hatarozat, hogy ahol
nincs vallasgyakorlatuk, betegek gyontatasara és veszedelem esetén gyer-
mekek keresztelésére oda is mehetnek.”* Megszoritasai dacara ez uni6-
torvény a katholikusokra nézve nagy jelent0ségli, mivel ennyire sehol
kifejtve nincs, hogy a paptartds a tobbségi elv alapjan all. Olyan he-
lyeken tehat, ahol a katholikusok tobbségben vannak, a pappal egylitt
vagyonukat is megtarthatjak. Ez utébbi uniotérvény tehat a Bethlen-féle
allaspont megerdsitése, annak kiegészitése, a templomhoz tartoz6 pap-
tartds joganak biztositasa. JelentOsége fOleg abban all, hogy a vallasok
egyformasdgat iinnepélyesen jbol kiemeli. A béke, szeretet, egyetértés
biztositéka akar lenni az unid. Alkalmas érv azok szamara, akik védel-
met keresnek benne valldsuk jogainak biztositasara és kozos megvédé-
sére. Az unio-tdrvény alapjan a vallasvédelem kozos kotelesség:  ki-ki
nemcsak a sajat, hanem mas vallas szabadsaganak védelmére is kotelezve
van. Hires az erdélyiek amaz intézkedése, — mondja egy jezsuita atya,
— melyben az erdélyi rendek, tobbek kozott, egymasnak eskiivel kotik
le magukat, hogy a bevett vallasokat szabadsagukban teljes igyekezettel
és erejilkhoz képest megtartjak.”® Ez uniotol var tehat védelmet rendjé-
nek benntartdsara is. Ugyancsak az uniora hivatkoznak a katholikusok
késobb is mindannyiszor, amikor jogaikat védték. Tehették ezt annal in-
kabb, mivel az unio-tdrvényt az erdélyiek a fejedelmek valasztasi felté-
telei koz¢é iktattak, amely igy a koztudat ellenérzése ala kertilt. Ez unio-
torvény Bethlen nevétdl el nem valaszthato.

i‘ZErd. Orsz. Eml. VI. 406.
U 0. IX, 77 Kk,
3 U. 0. XV. 563.
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Tanulsagos annak a megfigyelése is, hogy az érvényesiilésben a ka-
tholikusoknak Bethlen mekkora szerepet szant. Kemény Janos szerint
vallaskiilonbség nélkiil 1éptette el6 az embereket, alatta szép egyességben
éltek az orszag fiai.’® Két kancellarja, Kamuthy Farkas és Kovacsoczy
Istvan, katholikus volt. Diplomatai kozott is tobben katholikusok: Olasz
Bernat, Somkereki Erdélyi Istvan, a nagy katholikus féur; Nagyercsei
Toldalagi Mihaly, Erdély legnagyobb diplomataja; Balazsfalvi Cserényi
Farkas; Zabolai Mikes Kelemen.

Jellemz6, hogy Bethlen Gaborrdl hogyan nyilatkoztak egykora katho-
likusok: a katholikusok érdekében tett intézkedéseit elonydsnek lattak-e.
Brandenburgi Katalin alatt a katholikusok kérték, hogy a Bethlen Gabor
idejében vald gyakorlat patens levélben biztosittassék. Kérték a jezsui-
tak bennmaradasat Fehérvart, Monostoron és Karansebesen és a jogot
az ifjusag tanitasara. II. Rékéczy Gyorgy idejében, amikor a jezsuitdk
a kiutasitastol féltek, védekezéstil Bethlen Gabor levelére gondoltak,
amely résziikre partfogd. Szoénokuk az orszaggyiilés el6tt azzal érvelt,
hogy Bethlen Gabor Oket az orszaggyiilési végzések ellenére anélkiil
hozta be, hogy barki is ellent mondott volna. G4l Péter a magyar kiraly
kovete igy ir: A papistak most ott benn jo allapotban vannak, az 6
templomuk rakva van hallgatokkal.”’

E jo allapot abban all, hogy Bethlen intézkedései, a katholikusok-
kal szemben val6 megértébb bandsmddja, torvénytisztelete miatt kedve-
z6bb 1égkor vette koriil a katholikusokat. E kedvez6bb 1égkor aldasait az
utokor is készséggel elismeri, azért haldlanak haromszazéves fordulodjan,
amikor a magyarsag Bethlen Gabort {innepli, ez iinneplés az erdélyi ka-
tholikusok lelkében is visszhangra talal.

% Onéletirasa 150.
Kazy Historia regni Hungariae, 1. 265., Erd. Orsz. Eml, VIIL. 143, XV.
486., 528., 563.

- 23 -
Erdélyi Magyar Adatbank



Odobescu Sandor magyar vonatkozasu ismeretlen
levelezése.

Irta: Dr. KANTOR LAJOS.

Odobescu Sandornak,' az eurdpai miveltségli legnagyobb
roman prozairéonak, eddig még nem kozolt, két francia nyelvi
levele van a kolozsvari _ref. kollégium konyvtardban. E levelek
ifj. Szilagyi Ferencnek,” a kollégium egykori tanaranak, hagya-
tékabol keriiltek eld.

Az 1869. aprilis 12-érél keltezett levél Romer Floris® buda-
pesti egyetemi tanarnak szol, kivel — ugy latszik — szorosabb
Osszekottetésbenvolt.* Arra kéri benne, hogy eszkdzolje ki Szilagyi
Ferenc beleegyezését 4 Hora-vilag ciml tanulmanya roman nyel-
ven valdo megjelentetésébe. A levél szerint Odobescu mar le is
fordittatta Szilagyi tanulméanyat.

A roman tudoméanyossagnak magyar tudomanyos munka irant
ilyneml érdeklédése idaig szokatlan volt. Annak oka, hogy az
iinnepelt romén ir6 mar le is fordittatta Szilagyi munkéjat, nem
csupan a roman nemzetet kozelrél érdeklé targykdrben keresendo.

' Odobescu Séindor (1834-1895). Prézai munkain kivil néhany koltéi
kisérlete is van. Foglalkozott folklorisztikaval, torténelemmel és archeologiaval
is. A bukaresti egyetemen az archeologia tanszékét toltdtte be. Egy ideig
1}zairisi kovet volt. Az 1887. parisi vilagkiallitdison mint a fiiggetlen ,,Romania”

épviseldje vett részt. Nagyrészt az 6 érdeme, hogy Romania akkor elészor
sajat szinei alatt vehetett részt a nemzetkdzi kiallitdson.

% Ifjabb Szildgyi Ferenc (1797-1876.) Mint a kolozsvari ,Mult és Jov8”
konzervativ lap szerkesztdje éles ellentétben allott az ellenzéki ,,Erdélyi Hir-
ad6” szerkesztéjével, Méhes Samuel kollégiumi tanartarsaval. Politikai hit-
vallasa miatt Osszeiitkdzésbe keriilt nemcsak tanartarsaival és eldljardsagaval,
hanem novendékeivel is. Nagy tudasu ember. 1848.-ban allasatol megfosztottak.
A szabadsagharc utdan tudoméanyos munkéassagaval azonban sikeriilt kien-

esztelnie a kozvéleményt, Ggy annyira, hogy a Magy. Tud. Akadémia
evelez6 tagjanak valasztotta. (BOvebben lasd: Torok Istvan, A kolozsvari
ev. ref. coll. torténete. 1905. II. kot. 196-234. lapjain.)

> Roémer Floris (1815-1889). Természettudos, mirégész, torténész. A
Corvin-kodexekért bejarta egész Eurdopat Romatdl Szent-Pétervarig. 1877-ben
nagyvaradi kanonok lett s elhagyta a févarost.

* Lasd Odobescunak 1869. majus 28.-ar6l keltezett Szilagyi Ferenchez
irott alabbi levelét, melyben azt irja, hogy Romernek elkiildte egyik mun-
kajat, melyet hazajarol irt. Odobescu és Romer valdszinilleg az 1867.-i parisi
vilagkiallitason keriiltek kozelebbi érintkezésbe. Mindketten hazajuk hivatalos
kikilld6ttei voltak. Romer Floris, mint a budapesti egyetem archeoldgiai tan-
székének tanara, a kiallitasra kiildott muzeumi kincsek 6re volt s a magyar-
orszagi Oskori emlékeket egy eldadason is ismertette.
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A figyelmet bizonyara az a heves vita hivta fel r4d, mely a Hora-
kérdés koriil épen abban az iddben keletkezett. A vita elmérge-
sedésére a kiilfold is figyelmes lett s a roman kozvéleménynek
kedvezett Szildgyi allasfoglalasa. A kérdés megértésére sziiksé-
gesnek tartom ezt a vitat roviden feleleveniteni.

A Hora-kérdés koriil keletkezett vitat grof Teleki Domokos-
nak® A Hoéra-tdmadds torténete cimen 1865.-ben megjelent mun-
kaja inditotta meg. E munkat Szildgyi Ferenc Hora-vilag cimi
tanulmanyban az Akadémia 1865. januar 9.-én tartott osztalyiilésén
hevesen tamadta s éles kritikat mondott Teleki ,,regényszertinek”
nevezett munkajardl s a szerz6 tudomanyos moédszerérdl. Az ok-
iratok kritikdjan keresztiil Szilagyi igyekszik a Hora-lazadas gene-
zisét adni s Horat, mint a roman nemzet felszabaditasaért kiizdo
eszme megtestesitojét, allitja be. II. Jozsef csaszadr magatartasat
is a Hora-lazadassal szemben 1j megvilagitasba helyezi. A kérdés
anyaganak ,,mondai” részét igyekszik elkiiloniteni a torténeti résztol.

Az Akadémia iilésén Gyulai Pal is védelmébe vette gr. Teleki
Domokost s bizonyos helyreigazitast tartott sziikségesnek Szilagyi
Ferenc felolvasasaval szemben, ami viszont arra késztette Szilagyit,
hogy 22 oldalas ,Nyilt-sz6”-ban valaszoljon Gyulainak, elmondva
mindazt, mit az osztalyiilésen nem volt modja ~el6adni.® E . nyilt
szora” kiilonben az is késztette Szilagyit, hogy Gyulai felszdlalasa
a Pesti Naplo 1865. 10. szamaban megjelent, még pedig megtoldva.
Nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi sajt6 is reagal a vitara s
menetét élénk figyelemmel kiséri. A magyar sajto altalaban Teleki
Allgemeine Zeitung 1865. évi 31. szdmanak félapjaban egy a Tisza
melldl irt levélben kozlés jelent meg gr. Teleki konyvérdl s ez
ugy tiinteti fel a dolgokat, mintha a Teleki konyvében szerepelne
mindaz, mit Szildgyi allapitott meg. A cikk javasolja Teleki konyvé-
nek németre forditasat, mint amely II. Jozsef csaszdrnak a Hora-
lazadassal szemben tanusitott magatartasat tisztdzza s megcafolja
azt a németek kozt is elterjedt véleményt, hogy a csaszar biztatta
Hoérat a magyarok elleni ldzadasra. E misztifikacié Szilagyit ijabb
,nyilt szora” késztette Gyulaihoz s elitéli az olyan eljarast, mely
félreveze7téssel igyekszik terjeszteni a Teleki Domokos hirdette
elveket.

Szilagyirol el kell ismerniink, hogy Erdély XVIII. szazadi

> Grof Teleki Domokos (1810-1876) Marosvéasarhelyt sziiletett. Fontos
Eolitikai szerepet vitt a szabadsélg(harc eldtti erdélyi kozéletben. A szabadsag-
arcban nem vett részt. 1851-t61 kezdve 8 éven keresztiil egyiitt dolgozott
Dedk Ferenc kir. tablai ligyvéddel a marosvéasarhelyi Teleki-kéziratok kivo-
natolasan és regisztralasan. E tanulmanyok eredmenyei késébbi torténelmi
munkai. 1864-t6l halalaig megint aktiv harcosa a politikanak. Az Erdélyi
Muzeum megalakitasaban nagy segitségére volt gr. Miko Imrének.

®Lasd a kolozsvari egyetemi konyvtarban 91238 sz. alatti fiizetecskét,
melyben Szilagyi maga gyujtotte 6ssze a Gyulaihoz intézett ,nyilt szokat” és
a kerdéssel foglalkozo ujsagcikkeket.

7 Szilagyi maga sem hiszi azonban, hogy Gyulainak valamelyes része
volna e dologban.
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torténelmével s igy a Hora-kérdéssel mar kezdé tanarkodasa ota®
foglalkozott s késobb a kérdésre vonatkozé minden felkutathato
adatot Osszegylijtott. A bécsi udvari levéltar okmanyaihoz épen
politikai partallasa és multja miatt konnyen hozzafért. De a hat-
vanas évek kozepén az utobbi okok miatt a kdzvélemény elott
még oly ellenszenves volt, hogy a hazai légkér nem tudta elfo-
gadni tudomanyos alapossdggal tamogatott érveit sem. Masrészt
az is bizonyos, hogy Szilagyi sem az 1865. janudr 9.-i és 1866.
marcius 5.-1 akadémiai felolvasasaiban, sem a Budapesti Szemle
1866. és 1867. évfolyamaiban megjelent 6t cikkes tunulmanyaban’
még nem allott azon a magaslaton, hova az 1871.-ben kiilon kotet-
ben megjelent 272 lap terjedelml tanulméanyaban jutott el. Teleki
Domokos konyvérél mondott biradlatanak hangjan s a két eldbbi
tanulmanyban ott érzik a Telekivel vald régi oOsszelitkozések ke-
seri ize. Lélektanilag megértjiik elfogultsagat a ,,groffal” szemben.
Hiszen eltekintve a még 1848-as idok elotti kolcsonds politikai
ellenszenvt6l, melynek kovetkeztében Szilagyinak sok személyes
kellemetlensége volt, az akkor fégondnok Teleki hatdsara fliggesz-
tette fel allasatol a fékonzisztérium Szilagyit 27 éves tanari mu-
kodés utan minden kihallgatas nélkiil.

Odobescunak Romer Florishoz intézett 1869. 4prilis 12.-érdl
sz0ld levele Szilagyinak még csak az akadémiai két felolvasasarol
és a Budapesti Szemlében megjelent 6t cikkérél tudhatott. Ezek
alapjan érdemesnek tartotta a Hora-kérdést magyar szerz6 munka-
jabol megismertetni a roman koézvéleménnyel.

A ref. kollégium birtokaban levé levéltoredék nem eredeti;
minden valésziniiség szerint Szilagyi Ferenc madsolta le az 0t
érdekld részt a Romer Florisnak irt levélbol. Szilagyi sulyt helyezett
ra, hogy e dicsérd levél, ha masolatban is, meglegyen neki. Akkori
lelkidllapota konnyen magyarazza ezt. Jol esett a sok tadmadas
kozott az idegenbdl jott elismerés, még ha nem egészen érdek-
telen helyrdl is érkezett az. Alabb kozlom az eredeti francia szd-
veget s annak valdsziniileg a Szilagyi altal eszkozolt magyar for-
ditasat is, mely szintén Szilagyi hagyatékabdl, kiilon féliv papiron
van a kollégium tulajdondban. Szilagyi nem birta eléggé a francia
nyelvet s valdsziniileg ezért forditotta le a levelet magyarra is.
Kiilonben Szilagyinak a francia nyelvben valé gyongeségét mutatja
az Odobescunak adott valaszfogalmazvanya, melyben sok térlésen
kiviil nyelvi hibdk is vannak, miként az aldbb kitiinik.

8 1838-b6l kozdl a Hora-laizadds harmadik fc'iszerepl(’ijér(’il, Krisanrol,
bard Josika Antallal folytatott beszélgetést. (4 Hora-vilag Erdélyben. Buda-
pest, 1871. 227-28 lapjain.)

° Budapesti Szemle 1866. évf. V. kot. 249-295 1., 1866. évf. VL kot
53-90 1. és 299-343 1., 1867. évf. VIII. kot. 3—-39 1. és 129-183 1.
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A Mr. Romer Floris Conseiller
royal etuprofesseur a I’academie
de Pest.

De notre coté, nous nous
faisons un plaisir d’emprunter a
nos voisins tout ce que leur savoir
et leur talent produit d’util et de
bon. A ce propos je vous serais
bien obligé Monsieur, si vous
vouliez bien intercéder aupres de
Mr. Fer. Szilagyi pour obtenir de
lui Dlautorization de reproduire
en langue roumaine son travail
sur la révolte transsilvaine (!)
d’Hora () en 1784. Je me suis
fait traduire ses articles, et je les
ai lu avec le plus vif intérét.
Ils font réellement 1’honneur a
I’écrivain, dont I’impartialité mé-
rite les ¢loges de tous les par-
tis intéressés dans la lutte secu-
laire dont le dit travail présente
un episode sanglant. Je serais
tout heureux d’étre autorisé par
I’auteur & publier la traduction
que j’en ai fait faire; c’est sur
votre intercession Monsieur, que
je compte pour 1’obtenir et je I’at-
tends pour mettre sous la presse.

Odobesco (!)
Bucarest, le 12 avril 1869.
Strada Roselor No. 24.

Magunk részérdl Oromiinknek
tartjuk szomszédjainktol atvenni
mindazt, mit tudomanyjok s el-
méjok jot és hagznosat [étrehoz.
E tekintetben On engemet erd-
sen lekotelezne, ha sziveskednék
Szilagyi urnal magat kozbevetni,
hogy az 1784-beli erdélyi Hora-
lazadéasra vonatkozé munkéjanak
roman nyelven kozzetételére bele-
egyezéset tole megnyerhessem.
Azon dolgozatait lefordittattam s
a legélénkebb. érdekkel olvastam
el, melyek valéban az ir6 becsii-
letére valnak, kinek részrehajlat-
lansaga a tobb szizados kiizde-
lemben érdekelt minden felik di-
cséretét megérdemli, melynek
azon munka egy véres epizodjat
rajzolja. Nagyon szerencsés len-
nék, ha szerz6 felhatalmazna
annak altalam eszk(zlott fordita-
sat kozz¢é tehetni; On kozbenja-
rasara szamitok annak megnye-
rése végett, amit elvarok, %ogy
azonnal sajté ald adhassam.

Odobescu fenti levelére Szilagyi ugyanazon év aprilis 20-an'?
valaszolt s készséggel egyezett bele, hogy munkaja roméan fordi-
tdsban megjelenjék, azonban felhivja Odobescu figyelmét, hogy

' A cim utan tiresen hagyott hely van, ami mar maga is mutatja, hogy

nem teljes a masolt szoveg.

A magyar forditasban hidnyzik a cimzés
'"A magyar szoveg alél hidnyzik az alairas, keltezés és lakcim.
12 Kitiinik Odobescu alabbi eredeti koszéné levelébdl, melyet Szilagyi

Ferencnek irt.
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munkaja javitasokkal és hozzaadasokkal még ugyanazon évben

kiilon kiadasban fog megjelenni.

A francia nyelvli fogalmazvany a torlések elhagyasaval a

kovetkezo6:

Monsieur!

Je donne avec le plus grand
plaisir 1’autorisation de faire pa-
raitre la traduction roumaine de
mon travail sur la révolte tran-
silvaine (!) de l’an (,,I’an,, ceru-
zéval beirval) 1784, intitul¢; Hora-
vilag Erdélyben — Le temp (!) de
Hora et je présume () de vous
avertir que cet ouvrage paraitra
encore cette année dans volume
separée (!) avec beaucoup de
melioration (!) et des dates nou-
veux S!) concernan (!) principale-
ment la personne et le rbéle de
Héra pendant ces troubles ac-
compagne (!) des documents les
plus importants, de quel ouvrage
je vous offrirai, s’il vous plait un
exemplaire comme témoignage (!)
de mon vif respect, etje vous
autorise en avant de vous en
servir.

Dans le cas si vous voudrez
mettre sous la presse votre tra-
duction qui est déja préte, je
vous prie de faire usage de les 3!)
corrections necessaires (!) que
j’ai ’honneur de vous transmettre
avec une lettre.

Uram!"*

A legnagyobb orommel adom
meg a felhatalmazast az 1784.
évbeli erdélyi lazadasra vonat-
koz6, ,Horavilag Erdélyben” ci-
mi munkdm roméan forditdsanak
me%Jelentetésére ¢és felhivom fi-
gyelmét, hogy e munka még ez
évben meg fog jelenni kiilon ko-
tetben sok javitassal ¢€s uj ada-
tokkal, kiilonosen a Hora sze-
mélyére és szerepére vonatkozo-
lag e zavarok alatt, a legfontosabb
bizonyitékokkal kisérve, amely
munkanak egy példadnyat, mint
mély tiszteletem tanubizonysagat,
felajanlom, Onnek s eldre felha-
talmazom Ont annak felhaszna-
lasara.

Abban az esetben, ha fordita-
sat, mely mar készen van, sajto
ald akarnd adni, kérem, hasz-
nélia fel a sziikséges javitasokat,
melyeket van szerencsém levél-
ben Onnek elkiildeni.

E fogalmazvany teljesnek latszik, legfeljebb a szokésos be-
fejez6 udvariassagi formula hidnyzik, melyet vagy azért nem szer-
kesztett meg, mert nem ¢érezte hidnyat, hogy ezt is megfogal-
mazza, vagy hihetObben azért, mert annyira a lap aljara jutott,
hogy mar egyetlen sor sem fért volna el azon az oldalon.

Odobescu felelete, mely az ird pirosnyomasu, egymasra fek-
tetett A O (Alexandru Odobescu) monogrammos, sajatkezii ala-
irassal ellatott levélpapirjan van, igy szl :

3 Szilagyi nem tudta igéretét teljesiteni. Munkéja kiilon kiadasban csak
1871-ben jelent meg. A megjelenés késésének okat valdsziniileg abban kell
keresni, hogy nem kapott ra kiadot. Ugy latszik, hogy a Budapesti Szemlében
elhelyezett cikkek megjelentetésével is nehézségei voltak, mert a Gyulaihoz
irt masodik ,,nyilt szoban” tobbek kozott ezeket mondja: ,En, tiszt. tanar tr!
onnek azon meggyézddésemet nyiltan kijelentettem, miszerint a Hora-vilagrol
irt torténeti monographiamnak magyar nyelven, mint o6hajtandm, kiadasara
szamot nem tarthatok s magamat azzal nem is kecsegtetem... masfeldl
annak terjedelméért is én Pesten kiadot nem igen taldlnék... (2-3 lap.)

Y Magam forditasaban.
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Bucarest le 28 mai 1869.

Monsieur!

Je viens par ces quelques li-
gnes vous remercier pour le gra-
cieux acceuil que vous avez
bien voulu faire a ma demande
relativement & votre remarquable
travail sur la révolte de Horia en
Transilvanie. (!)

Je me serais empressé d’user
sans retard du permis de tra-
duction que vous m’avez donné,
si vous ne m’aviez fait entrevoir,
par votre aimable lettre du 20
avril, la possibilit¢ de compléter
la traduction que j’ai fait faire,
par les corrections et les addi-
tions que vous comptez apporter
a la seconde édition de cet in-
téressant écrit. J° attendrai donc,
Monsieur, pour mettre sous presse,
mais non sans impatience, — je
vous l’avoue — la publication de
votre nouveau volume. Certain,
d’aprés vos indications, qu’il con-
tiendra maintes données nouvel-
les et curieuses, je ne me per-
mettrai d’exprimer qu'un seul
souhait, c’est qu’il contienne
aussi, in externa, les interroga-
toires subis par Horia, Closca,
Crisan et quelques uns des prin-
cipaux meneurs de l’insurrection.
Ces piéces doivent avoir sans
contredit une haute importance
pour la caracteristique de ces
audacieux chefs des paysans.

J’ai envoyé a Monsieur Romer
un volume sur mon pays, que
j’ai publié, il 3/ a quelque temps,
en le priant de vous le remettre.
Acceptez le, je vous prie, Mon-
sieur, en attendant les exem-
plaires (du reste aussi nombreux
que vous le désirerez) de la
traduction roumaine de votre
publication sur Horia.

Tout en uis (me ?) félicitant de
I’heureuse circonstance qui m’a
procuré I’honneur d’étre en rela-
tion avec vous, je vous prie, Mon-
sieur de vouloir bien agréer
I’assurance de la considération

Bukarest, 1869 méjus 28."
Uram!

E par sorral koszonetet mon-
dok Onnek ama szives fogadta-
tasért, melyben a Hora-fele er-
delyi lazadast targyalo figyelem-
reméltd6  munkijara  vonatkozé
kérésemet részesitette.

Késedelem nélkiil siettem volna
felhasznalni a forditasra adott
engedélyét, ha aprilis 20.-i ked-
ves levelében nem jelezte volna
annak lehet0ségét, hogy az alta-
lam készittetett forditast kiegé-
szithetem azokkal a javitasokkal
és hozzafiizésekkel, amelyeket
ezen érdekes irds masodik ki-
adasaban szandékozik hozni. Varni
fogok tehat, Uram, a sajto-
alabocsatassal, — megvallom —
nem tiirelmetlenség nelkiil, 1j
koteténegk kiadasara. Bizonyara,
amint On jelzi, az tobb 0] és ér-
dekes adatot fog tartalmazni és
én csak azon egyetlen 6haj nyilva-
nitasadt engedem meg magamnak,
hogy tartalmazza in extensa a
Horia, Closca, Crisan és a laza-
das néhany fokolomposa altal el-
szenvedett vallatasokat is. Ezen
fejezeteknek feltétleniil nagy fon-
tossaggal kell birniok ezen me-
rész parasztvezérek jellemzésére.

Romer urnak kiildtem az én
hazdmra vonatkozdlag egy kote-
tet, melyet nem rég adtam ki,
kérve oOt, hogy Onhoz juttassa azt
el. Kérem, fogadja azt el, Uram,
addig is, mig eljuttatom az On
Horiara vonatkoz6 miive roman
forditasanak példanyait (kiilon-
ben olyan szdmban, amilyenben
kivénja.)

Boldognak érezvén magamat
azon szerencsés korilményért,
mely az Onnel valé megtisztelo
Osszekottetést szerezte meg ne-
kem, kérem, fogadja, Uram, igen
kivald tiszteletem biztositasat,
amellyel van szerencsém lenni

alazatos szolgaja

Odobesco.

'S Magam forditasaban.
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trés distinguée avec laquelle j’ai
I’honneur d’étre

votre tout dévoué serviteur'®

Odobesco,"”
Bucarest, (Roumanie) Strada
Roselor N. 24.

Valészint, hogy Odobescu a Budapesti Szemlébdl fordittatta
le Szilagyi Ferenc munk4jat s nem lehet sz6 az akadémiai fel-
olvasasokrél, avagy a Gyulaihoz intézett elsé ,nyilt szoban” ko-
zOlt rovid Osszefoglalasrol.

Azonban minden eddigi arra vonatkozo6 kutatdsom, hogy nyo-
mara akadjak Szilagyi munkdja romdan forditdsdnak, sikertelen
volt. Hajland6 vagyok feltételezni, hogy a szoban forgd forditas
kozlése elmaradt. Ennek két oka lehetett. Szilagyi munkajanak
kiilon kotetben, javitasokkal és kiegészitésekkel kozlése az igért
1869. évrol elmaradt s csak 1871-ben jelent meg s igy talan el-
veszitette Odobescu szemében is azt az aktualitast és hatast, me-
lyet els6 megjelenése altalaban keltett s mellyel a roméan koz-
véleményre is hatassal lehetett volna. Masodik ok lehetett, hogy
Szilagyi munkajanak 1871-beli kiaddsa 1ényeges eltéréseket mu-
tat az elébbi kiadasoktdl. A vita heve lecsillapodvan, Sziladgyi is
sokkal higgadtabb lett. Bar eldszavaban hangoztatja, hogy ,,igény-
telen értekezése akadémiai két felolvasadsa egybefoglalt és atdol-
gozott kivonata gyanant tekintendd,” az ,atdolgozas” nemcsak az
adatok Osszesitésén, hanem a hangnemen is meglatszik. Egyéb-
ként — taldn Odobescu kérésének hatasa alatt, hogy in extensa
ismertesse a ldzadds fOvezérei altal elszenvedett vallatdsokat —
munkdja utols6 harmada terjedelemben csaknem megkétszerezo-
dott. Uj fejezeteket iktatott be, kutféit nagy lelknsmeretességgel
eredetiben is kozolte. Megallapitasai tudoméanyosabb sziniiek, de
egyuttal a csdszar személyére, a csdszari hadsereg magatartasara
s a lazadas fovezéreire kedvezdtlenebbek lettek.

A masodik ok dontobb hatassal lehetett a roman forditas
kiadasanak elmaradasara.

"6 A levél szovege és az alairas nem egy kéz irdsanak latszik. A levél
vékony vonalt, nagyon szalkas irdssal van irva, az alairas erdteljes gdmbolyt
tipust betiikkel. Az ird a levelet diktalhatta. A levélpapir mind a négy oldalan
tele van irva. Kettéhajtott alakjaban 13.5X21 cm. nagysagu.

"7 A ma szokasos u névvégzés helyett olaszos o névvégzédés.
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Az Erdélyi Mazeum Egylet XVI-XIX. szazadi
kéziratos énekeskonyvei

Irta: SZABO T. ATTILA.

Nem nagyon szokdsos konyvészeti ismertetést adni olyan formdban,
mint azt a jelen tanulmany teszi. Egy-egy kodex, egy-egy értékesebb dalos-
konyv tiizetesebb leirasan kiviil alig egy osszefoglalobb munkarél') tudunk
s az is mas természeti. Nem szokds, vagy nalunk nem gyakorolt szokés
az egyes gyijtemények kézirattari anyagaro6l és épen énekeskonyveink 6s-
szességérol kimerité vagy akar csak felsorold ismertetést is irni. Hogy
az efféle munkanak ,,pepecsld”, ,,id6fecsérld” voltatol riadnak vissza vagy

latszolagos sziikségtelenségtél-e, — nem tudni. Az eredmény aztdn az,
hogy a kutatdé munka feliiletessé, hianyossa valik; a sok szerteszort anyag
meg — ha a kézirattar rendelkezik is kimerité katalégussal, — rendesen

kiilonb6zé cimek alatt lappangva csak faradsdgos munkaval szedhetd
Ossze. Igy sokszor igen értékes anyag marad ismeretleniil mindaddig, mig
valami szerencsés kezii kutaté rd nem bukkan az anyag egy-egy részle-
tére. De bar az ilyenfajta szerencse-munka kétségtelentl jelentés barmely
tudomdanynak, igy az irodalomtdrténetnek is, minden koraban, mégis ezt
hovatovabb ki kell szoritania a rendszeres céltudatos kutaté munkénak.
»Nyilvanos és magangyiijteményeink javarészben ismeretlen tartomanyok,
felfedezésiik és meghoditasuk kedvezdbb jovo és szerencsésebb nemzedék
ft')ladata”z), — irta ezeldtt tobb, mint husz évvel Erdélyi Pal. Ez a ked-
vezObb jové nem a mi korunk s az a szerencsésebb nemzedék nem mi va-
gyunk... Es mégis az erdélyi anyag feldolgozasat nekiink kell elvégezniink.
Annak az erdélyi magyar nemzedéknek, melynél szerencsétlenebb koriil-
mények s mostohdbb lehetdségek kozott €16 nemzedék alig volt. De a
munka épen akkor szép és épen akkor csabitd, ha nehéz. Ez Onérzetet s
a jol elvégzett munka Onbizalmat ad.

A didkdalok utan kutatva, kozben végiglapoztam az Erdélyi Muzeum
Egylet kézirattaranak énekeskonyveit s ez késztetett a kezemben megfor-
dult gazdag anyag ismertetésére. Természetesen nem torekedtem kimeritd
részletezésre egyrészt a rendelkezésre allé tér miatt, masrészt azért sem,

* Koszonetemet fejezem ki Kelemen Lajos levéltarnok twrnak a mun-
kara vald biztatasért s a megbecsiilhetetlen tanacsokért, melyekkel a kutato-
munka s a feldolgozas soran segitett; koszonet illeti Csidry Bdlint dr. ak. 1.
tagot, ref. koll. tanar urat, hogy az 4ltala lemasolt énekeskdnyvek jegyzeteit
rendelkezésemre bocsatotta s nem utoljara a szerkesztd urat joindulatu buz-
ditasaért s a tanulmany megjelentetéséert.

Erdélyi Pal, Enekeskonyveink a XVI. és XVII. szazadban. Budapest 1899.

? Barakonyi F. kélteményei. Kolozsvar, 1907. 5. 1.
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mert nem a legaprélékosabb leirds, hanem az anyagnak az ismertetése volt
a fécélom. Az ismertetett anyagnak nagy része feldolgozatlan. A behatd
feldolgozds még a jovo részletmunkdsaira var.

Az alabb ismertetésre keriilé anyag tartalmi és kor szerinti megosz-
lasa a kovetkez6: a vilagi énekeskonyvek kozil egy XVI. sz.-i, hat XVII.
sz.-beli, tizendt X VIII. sz.-i és huszonhat a XIX. sz.-bdl vald; nagyjaban
ugyanez az eset a XVII-XVIII. sz.-i egyhdzi énekeskonyvek-kel (6t
XVII. sz.-i és tizendt XVIII. sz.-i), mig a XIX. szdzadbol csak tiz egy-
hazi enekeskonyvunk van. A vegyes tartalmuak legnagyobb része
XVIII.-XIX. sz.-i anyag. Osszesen tehat 90 énekeskonyvet, pontosabban
kilencven olyan kéziratot mutatunk be, melynek énekanyaga van. Alig
hinnék, hogy az E. M. E. kézirattaraban figyelmiinket valami kikertilte
volna, hacsak az el6ttiink ismeretlen kolligdtumokban nem lappang meg
egy-egy kiilonallé ének.

Osszeallitasunkba felvettik a XVI-XVIII. szazadi anyagon kiviil
a XIX. szazadit is, amely eddig a figyelmet nem vonta magara. Kétség-
telen, hogy a régi magyar irodalom szempontjabdél a XVII.-XVIII.
szazad anyaga az értékesebb, de népkoltészeti anyag tekintetében a XIX.
szazadi énekeskonyveink is, csaknem a szadzad kozepéig terjeddleg, sok
figyelemreméltét nyujtanak.

A népkoltészeti anyag rendszeresebb gytijtése tudvalevdleg Erdelyz-
vel’) kezdédik, mert a legelsé népkoltési gyujtemeny a Vici daloskényv®)
dalai, még az Erdélyi nagyon tag mértekével mérve is, , minden egyéb vol-
tak, mint népdalok’™), a Paléci Horvith Addam gqutemenye egészében
nincs kozzétéve, a Sdrospataki dalok gyiijteménye is®) — Erdélyi alli-
tasa ellenére — alig Olel fel 40 népdalndl tobbet. Leszdmitva az irodalom-
torténeti folyoiratainkban minden kiilondsebb terv nélkiill az utdbbi évti-
zedekben kozzétett mult szdzad eleji néhany népdalgyiijteményt, sem ez-
eldtt, sem azutdn a rendszeres népkoltési gyiijteménynek alig mindsithetd
K. Csap6é Daniel , Dalfiizérke”-jén kiviill Erdélyiig semmiféle népkdltési
gyljteményrdl nem tudunk. A Csapdé is alig foglal magdban mas anyagot,
mint emezé. Mindezek eléggé megokoljadk a XIX. sz.-i énekeskonyveink
figyelemremélto voltat. Kéziratos énekeskonyveink mult szdzad eleji példa-
nyaiban felhalmoz6dd népkoltési anyag az utolséd betliig értékes; mert még
ha szorul-széra ugyanazt is adja, mint az ismert gyilijteményekben levo,
legalabb is a nyomtatott forrdsok ellendrzésére jo. Masfeldl ravilagit nép-
dalaink életére s feltarja eldttiink azt is, hogy a muveltebb osztalyok ko-
rébe mennyire hatolt be a néplélek egyszeriiségben pompazé viraga, a
népdal. Az énekeskonyvekben levd masféle énekek pedig fényt vetnek a
kor kozizlésére — sajnos legtobbszor izléstelenségére — s a kiilfoldrol
bedzonld nyafogods, érzékeny dalokat befogadd kritikatlansagara. Igy
szellemtorténeti fontossdgot nyer az itt kozolt vagy hasonld szempont
mellett mésfeldl és mas altal ismertetendd forrdsanyag. Tanulméanyunk-
ban, amennyire annak bibliografikus jellege megengedte, igyekeztiink a.
fenti szempontokat érvényesiteni s ramutatni arra, hogy ilyenfajta vizs-

Erdely1 Janos, Népdalok és monddk. 3. kot. Pest, 1846-1848.

Enekes gyu]temeny Két darab. Vac, 1799-1808 ; Ethnographla 1913. évf.

> Erdélyi 1. m. I. Elész6 I. o.

Régibb és ujabb  részint érzékemy, reészint vig, tobbnyire eredeti dalok
gyiijteménye  S.-Patakon  1826. 1I. kiad. u. o. 1834.
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galatra csak egyetlen egy - igaz, hogy Erdélynék legnagyobb magyar
kézirattaraban - mekkora anyag all rendelkezésre.

A felsorolasban a szazadonkénti beosztason belil az a—b—c sorren-
det csak az egylivé tartozd kéziratok kedvéért bontottuk meg néha. A XIX.
Szazadi gyiijtemények ismertetésénél, ha a korbeli ismert anyagra hivat-
koztunk, ugy a Sdrospataki dalok gyiijteményére és Bartalus Magyar
Orpheus-ara ~ gondoltunk, ideértve Erdélyi gyilijteményét is. A leirasnal
hivatkozassal felhasznaltuk a rendelkezésiinkre allo segédforrasokat. A
mar meglevd leirasra inkabb csak utaltunk, sem hogy megismételjik, vagy
uj munkaval jol elvégzett dolgot Gjra megirjunk,

I. Vilagiak*
— XVI szazad. —

1. Hofgref. /Enekes kionyv Kolozsvar XVI. sz. (Masolat) Kt. A. 686. sz.
8-r (11 X 14 cm.), szépen aranyozott sarku egészbérkotésben. 63 lev. + 1-1
védolap. A 43-46 lev. ,hianyzik’ jelzéssel lires; a 63 b egészen. Az 1-a lev.-en
a kovetkez6 bejegyzés van: ,,Ez a masolat a gr. Kemény Jozsef konyvtaraban
1étezett, jelenleg allitolag a grof ajandékabol Vass Jozsef vaczi k. rendi tanarnal
16v8  Hoffgreff-féle Enekgyiijtemény csonka példanyanak kiegészitése, mellyet a
grof az akad. ktar telyesebb példanyabol eszkozoltetett. Kolozsvartt febr. 2.
1863. Szab6 Karoly m. k. erd. muz. ktarnok.” Ugyanezen oldalon az akadémiai le-
ir6, Gyurkovits Istvan (v. 6. 63a lev.) bejegyzése vilagosit fel arrdl, hogy ,,a leird
hiven ragaszkodvan az eredetihez, minden lapra és sorra ugyanannyit irt, mellyet
ha sorra nézve eltévesztett / jellel jegyzé, hol annak végzddnie kellett volna stb.”
Az énekeskonyv, masolat 1évén, bovebb ismertetésére nem tériink ki. Eredetijére
nézve 1. a R. M. K. I. 153 lapon Szabd Karoly jegyzetét, melybél megtudjak,
hogy a gr. Kemény J. eredeti példanya vasarlas utjan megint visszakeriilt az
E. M. E. konyvtaraba. A cimet a kotés sarkardl vettiik.

— XVII. szazad. —

2. Borbély kodex. Kt. 2688. sz. A XVII. sz. elejér6l szarmazo ,kis papiros
kézirat, dolt 16-r. (7X81/2 cm) alakban” 93 lev. az Erdélyi Pal volt kolozsvari
egyetemi konyvtarigazgatod altal helyreallitott préselt bérkotésben. A kodexet eld-
szor Torma Karoly ismertette a Szdzadokban (1889. évf. 638-643. 1) Borbély
Samuel székelykereszturi allami tanitoképzé igazgatdjanak ,szives levele” utan
s kozolve beldle Balassa két, eddig ismeretlen versét, azt inditvanyozta a Magyar
Tort. Tars.-nak, hogy ,,Borbély Samuel érdemét a nagy magyar lyrikus eleddig
ismeretlen két mivének szerencsés felfedezése koril méltanyolvan...” ez énekes-
konyvet ,,..nevér6l ,Borbély-codex’-nek” nevezzék. Ez ismertetés alapjan irt rdla
Erdélyi Pal (Enekeskonyveink 68. 1.); késébb a megszerzett kéziratot részletesen
ismertette s egy Bethlen Gaborr6l szolo énekét kiadta az Erdélyi Muzeum-ban
(1907 évf. 49-51. 1.). A koédexet Borbély S. a 80-as években Zilahon szerezte s
Orizte halalaig. Ekkor hagyatékaval egyiitt az E. M. E. tulajdonéaba keriilt, fia
Dr. Borbély Samuel (Torda) adoméanyabdl. Részletes ismertetése az idézett helye-
ken talalhato.

3. Egy nehani Szép Rithmusok (1658). Kt. A. 8. sz. 8—r (10X15 cm.) szép,
aranyozott, préselt diszkotésli, egészborkotésben; felil a fenti cim, alatta az

* Roviditések: Kt = Kézirattar, vszk = versszak, E. M. E. — Erdélyi
Muzeum Egylet, tovabba a szokasos jelzések.
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altalunk ( ) tett évszam. 56 lev. A 13 b, 30 b, 36 a, 48-50 és 54-56 lev.-k
eredetileg is iiresek. Az énekes konyvet Teleki Ldszlo Gyula grof hosszufalvi
levéltaranak rendezése kozben fedezte fel Gergely Sdamuel dr., a grof pedig
~megértvén annak nagy jelentéségét és irodalmi becsét, az Erdélyi Nemzeti
Miizeum konyvtaranak ajandékozta, hol Teleki-Enekeskonyv czimen ma a gyiij-
teménynek egyik legfontosabb darabja.” El6szor Erdélyi Pal ismertette az Erd.
Muz. Egyl. bolcsészeti szakosztalyanak 1906. I1. 28-an tartott {ilésén, majd pedig
.A Teleki-Enekeskonyv” e. kozleményében kimerité leirdssal egyiitt kiadta (Erd.
Muz. 1907. XXIV. évf. 1., 178., 232., 306., 360. s kll., kiilon is Barakonyi Ferencz
Kélteményei. Sajto ala rendezte Kolozsvar, 1907. Stief J. biz.) Ez az énekeskonyv
tulajdonképen a Barakonyi Ferenc kolteményeit foglalja magéaban.

4. Enekeskonyv toredék. Kt. 1814 sz. 16—r (8'/,X12'/, em.) 10 vizfoltos
levél vords (Gjkori) vaszonkotésben 1-1 védoélappal. Az 1 vers latin nyelvi.
A 2 lev.-t6l kezdve magyar a 8 b-ig. Az elsé magyar vers (la-b) /Az szep sza-
badsagra / Magiarsag iauara / Torekedd io wurunk../ kezdetl, a 2. (3a-t6l) eldl
csonkanak tetszik (Az ecclesiaert /Igaz tudomaniert/ o maga dal fel talpral..
(Ki? az ezutan kovetkezé sorok sem magyarazzak!) Ha ez ének folytatdsa a 4a
lev.-en levd, akkor , mustoha Rudolphus” (azaz II. Rudolf 1576-1612) idejébol
valé siralmas ének, a magyarsagnak abbol a korabdl, amikor bizony volt miért
panaszkodnia. Ha az ének a 8b) lev.-ig tart (amit valdsziniivé tesz a tartalom egy-
Ontetiisége) s az 1. ének is ehhez tartozo, akkor a 2b lev. felsd részén s a 8b ugyan-
azon részén levé sorokbdl katonaéneknek, még pedig vallasos motivumakkal at-
szOtt katonaéneknek vehetjilk. A 8b aljan ugyanazon kézzel a kovetkezd bejegy-
zés all:  F(i)n(is) Andreas Egerespatakj ex Laetah A 9-10 lev. német latin
nyelvtani jegyzeteket tartalmaz. Pontos ismertetése, illetéleg kozlése elmulaszt-
hatatlan feladat. XVII. sz. eleji kézirat.

5. Kadar énekeskonyv. (Beosztatlan anyag). Széles 16—r (10'/,X7'/, cm.)
ujabbkori, a sarkan ,Enekek’ felirasu egész vaszon kétésben. Visarlds Gtjan 1922
tajan keriilt a kézirattarba Kadar Jozsef ny. polgari iskolai igazgatotol, Deés varos
és Szolnok-Doboka vm. monographusatol. Toredékes. Az eleje hidnyzik s az alta-
lunk szamozott 84 lev. elséje s (tobb kisebb-nagyobb csonkulast leszamitva) az
utolsdja is csonka. A leszakadt rész mennyiségére kovetkeztetni az Gjabb s a kéz-
iratbannagy kart tett kotés miatt nem lehet. Tartalma: 1. egy terjedelmes isme-
retlen historias ének Antiochus és a vallasért vértanusagot szenvedd hét zsido ifju
torténetérdl. 2. , El kel vialnom latom téled edesem” kezdetli dal. 3. Batizi Andras:
A hazassagrol valo ének (1. Sziladi: R. M. K. T. II. 120 s kov.) 4. Batizi Andras:
Izsak Patriarka hazassagarél (u. o. 113 s kov.) 5-6. A 128. zsoltar két isme-
retlen forditasa. 7. ,, Dicsdiilt helyeken...” kezdetii ref. ének. 8. Janos Jelenésekrol
irott konyve egy részletének versbe foglalt alakja. 9. Péczeli Kiraly Imrének egy
sz€p sajatos ritmust éneke, melyet a Balassa—Rimai-féle Istenes énekek kozott
olvashatni (;, Mardoso seregh...”) Ugyancsak megvan, ennek latin eredetije is és
a fennebb irt szerzének Balassa—Rimai Ist. én. kozott talalhatd ,, Az ki utnak
indul hosszu utra” kezdetli éneke. A tobbi énekek egyhaziak, illetéleg vallasosak.
Az énekeskonyv egy kéz irasaban maradt meg. Jol olvashatd, néhol a sietség
miatt elnyujtott irasu, diszes inicialékkal. Ez a XVII. sz. kdzepérél szarmazod
kézirat Csliry Balint kvari ref. koll. tanar, akadémiai 1. tagnal masolatiban megvan.

6. Thoroczkai Zsigmond daloskényve. Kt. 2682 sz. 16-r (81/2X101/2 cm.)
rongalt pergamen kotésben. A daloskonyv maga a kézirattar fenti szama alatt levo
kéziratnak csak az 1-56 lev.-t foglalja el, mert az 57-89 lev.-en levd rész egy
kiilon marha boérkotésben (a pergamen-kotésbe beillesztett) |, Stylionalis’, mely az
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57a-n levé cimlap bizonysaga szerint ,Confectus per Michaelem K. Gaadlfalvi /
In Schold Abrugensi Unitaria / Anno Domini / 1689. / Az 57b-n a kovetkezd
bejegyzés van: Hic Liber est meus qui / voeor Sigismundus cogno/-mine Thorocz-
kai/ Anno Domini 1695/. Innen kapta az énekeskonyv a nevét is. — Az énekes-
konyv tulajdonképen csonka allapotban maradt reank. Négy kiilonallo fiizetkébol
tevodik Ossze. Az 1. flizetben legalabb egy lev. (eldl a 15.-nek megfeleld) hianyzik.
Ennek a) felén vagy valami vers vagy a cim, b) felén meg a jelenleg csonka elsé
ének 1-4 vszka lehetett. A 2. fiizet eleje megint csonka (a Kadar Istvanrdl szolo
ének 1-3 vszka hianyzik). Ebben a fiizetben el6l és hatul legalabb még egy
levélnek kellett lennie, mert a jelenleg meglevd 16-29 lev.-hez hozzaadva csak
igy j6 ki a 16. lev. A 3. flizet mar csak 12 lev.-bdl all (30-41). Itt nincs csonka
vers, gy hogy ha még volt is a flizet elején és végén 2-2 lev., ez ezekre a leve-
lekre irott énekek teljes egésziikkben vesztek el s lehetséges, hogy az utolso két
levél beiratlan volt. A 4. flzet énekei sértetlenek, de itt is csak 15 lev. van.
mivel a 16. lev. olloval ki van vagva. Ezen ének alig lehetett, mert az 53 b. lev.-en
is mar csak harom sornyi iras van, az 54-56 lev. pedig beiratlan. — Sem ének,
sem oldal vagy levélszamozas nincs az énekeskonyvben. A mi Lev.-szamozasunk
a kézirattar uj gépszamozasa. — A 29 b. lev.-en aldl forditva két, sokkal késébb-
r6l szarmazd évszam van: ,1830 (?) és 1838 Legalabb négy kéziras fedez-
heté fel a flizetekben. — Anyagat kiilonb6z6 targyt és mifaju énekek alkotjak.
Igen sok kozotte a szerelmi ének részint mithologiai vonatkozasokkal, részint
meg friss és szép népi vonasokkal atszéve. Balladaszeriien folyd énekek is vannak
benne. Az elsd flizet (1-14 lev.) legszebb dala a 13b-n levé ,, Rigottskam
Rigottskam tsatsogo szajkottskam...” kezdetli dal. A masodik fiizet (16-29 lev.)
a ,Kadar Istvan” 4. vszktél meglevé csonka ének valtozataval kezdddik; erre
kovetkezik egy , bujdoso szegeny legenek” istenes éneke. Az ezutan kovetkezd
néhany szerelmi dal kozott ott van annak a Balassaénak tartott versnek valtozata
is, melyet annak idején Torma K. a Borbély kodex-bol kozlott (Szazadok 1889,
638 kll.). A fiizetke utolsé dala egy nagyrészt olvashatatlan istenes ének. A har-
madik flizet (30-41 lev.) az eléggé ismerGs , Edgy bujdoso szegeny (legény)”
valtozataval kezdddve folytatodik az ugyancsak tobb valtozatban ismert s valo-
szinlileg diakeredetli ,Vén ledany éneké’-vel (v. 6. Thaly, Vit. én. 11. 173-77;
Erd. Maz. 1903: 500-501 1., Ferenczi, Vdsdarhelyi daloskonyv. 74-76 1., Erdélyi
I. 250-252. 1., Kriza 159-160 1. és 178-179 lev.) Utana megint néhany pze-
relmi ének (34a—37b lev.) j6. A 39a-tél 53b-ig valtozataiban tobbé-kevésbbé
ma is ismerds €s hasznalt reformatus (?) énekek, husvéti és piinkosti ,rhytmusok’,
névnapi koszonték vannak. Az 53b-n két sornyi toredékbol allo ,Salutatio Natalis’-
sal ér véget az énekeskdnyv beirt része. Ezutan 2 iires lap zarja be az énekes-
konyvet, melyet Cslry Balint kvari ref. koll. tanar, ak. 1. tag 1923-24-ben le-
masolt.

7. Vasarhelyi Daloskonyv. Kt. A. 9. sz. 16—r (12X9'/, cm.) téredezett per-
gamenkotésben. 365 szamozott lev. (melybdl 29 hidnyzik) + 4 kés6bb betoldott
levél. Elészor Szabé Karoly ismertette a M. T. T. 1879. évi marosvasarhelyi ki-
randulasan, illetéleg nyomtatasban a Szdzadokban (1879. Told. 94-105. 1.). Utana
roviden ismertette Erdélyi Pal (Enekeskomyveink. 75. 1) Mivel ugyanez évben.
1899-ben, a Heinrich Gusztavtol szerk. Régi Magyar Kényvtar 15.  kotetében
Ferenczi Zoltan kiadta, bdvebb leirasat illetéleg ismertetését feleslegesnek tartjuk.
— Erdélyi még Szabd Karollyal egyiitt, mint V. kodexet ismerteti. (Megjegyzendo,
hogy a Bevezetésben Ferenczi is igy utal ra!) Azoéta azonban a gyiijtemény a fenti
néven valt ismertté. Ez az 1670-es években Osszeirt daloskdnyv valamelyik Vasar-
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helyi-csaladban 6r6klodott apardl fiura s utoljara a sepsiszentgyorgyi V. Samuelé
volt; most Révai Lajos ajandékabol a kézirattar tulajdona (v. 6. Erdélyi i. h.)

— XVIII. szazad. —

8. ,A Mesterek Eneke’. A kézirattar el8l csonka 1685. sz. kéziratdnak la—
8a lev.-én. A kézirat maga 8-r (10X16'/, cm.) lehullt tablaji egészbdrkotésben
(ma mar csak a kotés sarka van meg). A fenti ének notajat is jeka eldl a leiro.
A kor divatos mestercsufold didknotainak egyike. 80 vszk-bol all. Leirasanak ideje
a XVIII. sz. masodik fele.

9. Bocskor Daloskonyv. Kt. A 12. sz. Széles 16—-r (10X7'/, cm.) rongalt
félborkotésben. 170  lev. Tartalmaz XVI-XVIII. sz. (1739)-ig kelet-
kezett énekeket. — A kézirat harom részb6l all. Torzse a 65a—121b-ig
terjedd, eredetileg az irassal egyszerre I-1X ¢és folytatolag 10-123-ig
oldal szamozott 62 levél 1716-bol. A 65a levélen izléstelen tulipan diszités alatt
a cim: In Hon(orem) B(eatae) M(ariae) V(irginis). A 65 b levelen, diszitmé-
nyektdl kornyezve: Scriptae Hae / cantiones Per Me lo / annem Bocskor de Csik
/Szent Lélek Anno/ Dni MDCCXVI Die / Kal. May/. A 121 b levelen levé be-
jegyzés kelte (716 Die 8 May) mutatja, hogy a kozbeesé szoveg igen rovid id6
(8 nap) alatt késziilt el. Utana kovetkezik a kézirat 2. része (55a—64b), melyen
a bejegyzés késobbi keltezésti (Adnno MDCCXVIIL. Kalen Iuly.), de ugyancsak
J. B.-t6] valo. A 3. részt (122a—137b lev.) is a 136b levelen levd bejegyzés tanu-
saga szerint J. B. végezte be A. 1722 Die 11 May. Az egyes leveleken késobbi
id6bol szarmazo bejegyzések vannak. Az elsé tabla belsé oldalan Anfonius Székely
csikszentléleki kantor bejegyzése olvashatd 1744-b6l. — A daloskdnyvet eldszor
Thaly ismertetette 1870. II. 3-an a M. T. T. {ilésén s rovid ismertetése megjelent
a Szazadok ezévi évfolyamaban (118 1.). Ugyancsak ott (1871. évf. 480) kozolte
az altala  csik-szent-léleki kodex-nek nevezett énekeskdnyv harom s késébb az
Adalékok-ban  tizenharom énekét. Miutan a Lazar-csaladtol a kodex a kézirattarba
kerilt, tartalmat behatébban Ferenczi Zoltan ismertette és adta ki ismeretlen éne-
keit (Erdélyi Mizeum XV. 1898. 372-383, 440-455, 510-522 1.), mintegy har-
mincat. De azért maradt még benne ismeretlen ének, illetéleg ismert énekek val-
tozata. Ismertette még roviden Erdélyi Pal is (Enekeskényveink. 68. 1.). Ismerte-
téslink részben a fokatalogus utan késziilt.

10. Dersi Bias Daloskonyv. Kt. A. 10. sz. 16-r (11X9 cm.) Bagaria bor
boritassal, egykoru, hazi készitésre vallo kotése van. 132 lev. Szerzdjérdl a kézirat
kozvetleniil nem nyujt felvilagositast. Ajandékozodja ifj. Bias Istvan Osei sziilo-
foldjérol, Dersrél (Udvarhely vm.), hozta s eszerint mar a gyarapodasi osztaly-
naploba a fenti néven vezették be. Irdja valoszinilleg dersi volt. A versek legna-
gyobb része a satoros iinnepek alkalmara késziilt koszontd vers. Ezeken a kolte-
ményeken kiviil néhany alkalmi, névnapra, lakodalomra irt vers van a kotetben.
Az egész kézirat ugyanazon kéztdl szarmazik; a futdlagos megtekintés alkalmaval
feltiing kiillonbségek csak a kiilonb6zo tinta, illetleg toll hasznalataval magyaraz-
hatok. A 12b levél aljan egykorl, de a kéziratétol eliitd, gyakorlatlan irassal ez
van foljegyezve: ,,Ez a kényv a Biré Janos”. A 7-9. sz. keresztbe hasitott leve-
lei hazi cérnaval vannak Osszevarrva. (A f6katalogus felhasznélasaval.)

11. Enekek. Kt. 3102. sz. 8—r (12X19'/, cm.) rongalt lagy papirfiizésben.
E szam alatt taladlhaté kéziratnak masodik fele foglalja magaban az éneckeket.
Mivel az eldtte levé nehany iv nemcsak beiratlan, de felvagatlan is, csak a min-
ket érdekld részt (a kézirat masodik felét) szamoztuk. Itt 39 lev.-en 66 énck
van, melyek a XVIII. sz. legvégének barokkos, néhol népdalszerii énekei. Sokon
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Csokonai-hatas érzik; valosziniileg t6le szarmazé is van, amit azonban a futdlagos
atnézés kozben nem tudtunk megéllapitani. (Az ismerdsebbek koziil mindenesetre
egy sincs!) A 40. ének (22b-23a lev.) roman ének, mellyel a 21. sz
alatt ismertetett énekeskdnyv 46a-b lev.-én is taldlkozunk. Ez valdszinlivé teszi
azt a feltevésiinket, hogy az énekeskonyvet Erdélyben irtak le.

12. Enekes Konyv / melyeket (!) / némely iidoknek toltésire / és a / bus
sziveknek konyebit / tesire / Irtam nemes Déés / varosiban / ezer hétszaz
nyoltzvan / kettédikben / Kis Aszony Havanak / tizenhatodik / napjan /
B.(4r6) H.(enter) A.(ntal). Kt. 1724. sz. 8-r (12X19'/, cm.) 55 sztlan lev.
+ 1 cimlap + 1-1 védélap. A cimet kezdetleges rajzkészséggel festett viragfi-
zér keretezi, ugyancsak kezdetleges munka az els6 véddlap b) felén levé arany
nélkiili rajz: a rézsat (?) tarté galamb, melynek fehér szallagjan a szerzot el-
aruldo L. B. Ard. Hen. (azaz Liber Baro Antonius Henter) all. Alatta hat soros
vers, melyben azi ir6 (leird?) a , kis kényvecskeben” tevd versektdl a ,, bus szivek”
enyhitését varja. A 10b—11b lev. levé dalok kivételével egy kéz, a H. A., irasa.
A kezdd ének s a kéziratban mellékletként levé nyomtatott s a leiro (?) altal
szinezett szt. Anna kép egyarant tiikrozi az énekeskdnyv tulajdonosanak erésen
vallasos gondolkozasat. Csak 18 lev.-e van beirva s ezen 17 dal szerepel. Ezek
legtobbje az e korbeli gyilijteményekbdl ismeretes; az ismeretlenek, kezdetleges
formajuk s tartalmuk alapjan, a leirotdl is szarmazhatnak. Csak érzelgés s bu-
song6 dalokat tartalmaz, népkoltési termék nincs benne. A 16b lev.-en ko6zolt
dalt ,,0la nodtara” énekelték.

13. Enekeskonyv toredék. Kt. 1815. sz. 16—t (7'/,X9'/, cm.). 12 gépszamo-
zast lev. védd és boritdlap nélkil. A 6-7 lev. koziil is legalabb két levél kitépve.
A 7a lev.-en alol valami Samuel Ko... Ludimagister (?) bejegyzése, de ez a kéz-
irds masutt nem fordul eld a kéziratban. Igy nyilvan legfeljebb késdbbi tulajdo-
nos, de nem leird volt. Legalabb négy kéz irasa fedezheté fel ebben az éneckes-
konyvben, melynek irasi ideje a XVIII. sz. kdzepetajan innen nem igen tehetd,
mert a kiillonbozé kézirasok a szazad elejét6él a szazad kozepéig terjedé kézirasok
jellegzetességeit mutatjak. Az énekek a Balassa-féle lovagi szellem@i lira hangu-
latat tiikrozik, s6t Balassa dal-valtozat is van kozodttik (,Oszi harmat utdn...”).
Kiilondsen szép az elején talan csonka elsé dal. A tobbi virdg- és istenesének is
a XVII., s6t a XVI. szazadi liranak frisseségét s képgazdagsagat juttatja
esziinkbe. Az utolsé ének (,,Bokros buk habjai..”) megint csak toredék, mivel
az utana kovetkezd levelek hianyzanak. A kéziraittoredék a Tarcsafalvi Palffyak
levéltaraval keriilt a kézirattarba.

14. HOLMI. Kt. 353. sz. 4-r (20X25 cm.) félbérkotésben. 248 lev. E kol-
ligatum elsé tablajara kiviil van larva az altalunk is hasznalt cim, alatta R. S.
betli, melyet a tabla belsé felén, valamint a 248b-n levé tobbszor leirt Raékosi
Samuel névbdl fejthetiink meg. A kézirat majdnem egészen az § irasa. Tartalma
vegyes; a minket érdekld részek a kéziratban elszértan vannak. Tanulo (didk)
énekek (20b-21a, 32a-33a, 65a, 170a-b stb.), névnapi s lakodalmi énekek
(21a—-26a), bort dicsérdé ének (33a—b), hadi ének (54b), juhaszok éneke (52b-—
53b, 60a), latin-magyar ének (6la—b), mez6rdl kijove s bejovo ének (66a—67a),
ének a mohacsi vészrél (78a—b), a muszka car nodtaja (roman szoveg 110b),
Belgrad megvételérdl valo ének (165a), ,Mas igen szép ének’ [(169b). Ez utolsd
éneknek a hangjegyei is megvannak.] Harom mas vilagi ének, az utolsé sikamlos
szoveggel (172a-173a). A 173b-236a lev. beiratlan. A 218 lev.-en még egy
viragének, a 236a—248a lev.-ken meg tartalommutaté6 van. A hatsé tablan belil
egy népdal (?) kezdd sora: ,, Az én Rosam / ollyan beteg.” A kézirat az 1790-es
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években irodott Ossze, de kotése még Osszeirasa eldtt késziilt, mint azt az elsd
tabla belsé oldalan levd bejegyzésbdl sejthetjiik. (A fokatalogus felhasznélasaval.)

15. KET SZEP UJ VILAGI ENEKEK. Kt. 2679. sz. Széles 8-r (20X12
cm.) Fiatfalvi Gyorgy ismeretlen moralizalé kolteménye utan a kézirat 20b lev.-
tol kezdve a 21b lev.-ig. A két vilagi ének koziil csak egyik van meg s az is
csak toredék; cime: figy Aszszony allatrél s. a. t.’; targya: a korcsmaban mulato
férfi és asszony parbeszéde. Az asszony 4. feleletének kozepén félbeszakad. A
masodik a 20b-n jelzett ,A falusi Birakr6l s. a. t.” c. egészen hianyzik. A kéz-
irat leirgjarol semmit sem tudunk. Leiratasi ideje 1773. koriilre tehetdé (v. 0. a
20b-n levé jegyzettel).

16. Kismarjai Gyorgy verses és énekeskonyve. (Beosztatlan anyag.) Kis
8—r ( 10'4,X16'/, cm.) rongalt sarku félbérkotésben. 87 lev. + 1  hatso védélap
(utana egy tiszta lev. kétharmada olloval kivagva). A 37a-n a kdvetkezé bejegy-
z¢és van: ,Finis per me...... (kb. két hosszabb szd6 kikaparva) / Georgius Kis
Marjai  Minister  Ecclaesiae / Reformatae Abrud  Banjaiensis Aon@p®dg
apposuit’. Ezenkiviil a 47b-n levd monogrambél Arvai (Arvai?) név olvashato
ki; a csonka 67. lev. a) felén meg gyakorlatlan irassal a kovetkez bejegyzést
talaljuk: ,Klocza Janos Tulajdonna Toroczkon’ s a 87b-n ugyancsak az 6 bejegy-
z¢sét ceruzairassal. E lev. a) felén Vernes Is(tvan) kezdte el beirni nevét (egészen
uj, talan jelen szazadi beirds). Mivel a versek, illetdleg énekek iratasi ideje a
megjegyzésekbdl s cimekbdl kivehetéen a XVIII. sz. 30-40-es éveire tehetdk, a
kézirat a 40-es évek elsd fele vagy kozepe eldtt nem irodhatott Ossze. Az iras
inicialékkal diszitett, nyomtatast utanzo6 feltiinden rendes iras. — Az énekeskonyv
két Oszovetségi vonatkozasu bibliai torténettel kezdddik, az énekes rész meg az
Jtilet napjarél valo  Enek”-kel (1698) ; utiana meg egy ,MAS ahoz hasonls”.
A LXXVII. és CXXX. zsoltar verses forditasa utan két mas egyhazi (hihetdleg
reformatus) énekre egy halotti bucsuztatd, majd ,A Gazdag Eneke’ s a Katai
Mihalyrol szoloé j6. A 60a—73b-ig két verses munka van ((LUSUS MUNDI’
és a ,SIRALMAS VERSEK’ c). A 73b-77a-n levé ,4Az Isten Anyaszentegy-
hdzdnak — nyomorusigos sorsan és keserves dllapottyin valé  siralom’-ra  KET
EGYMAST / SZERETOKNEK / EL VALASOKROL / S  BUTSUZASOK  /
ROL IROTT SZEP UJJ VILAGI ENEK / EGY LENGYEL NOTARA /' c.-t
viselé énekes parbeszéd, aztan meg ugyanilyen formaju — egy didk, Kupid6 és
Vénus kozotti — s nyolc mas hol panaszkodd, hol kedvesét siratd. Az énekes-
konyv egész terjedelmében megvan masolatban Csiliry Balint dr. kvari ref. koll.
tanar, ak. l. tagnal.

17. Notabiliora Johannis Georgii Vett. Anno 1697. Kt. A. 970. sz. 8-r
(10',X16 cm. E 66 gépszamozasu lev.-et magaban foglald, latin-magyar és né-
met nyelvli jegyzetkonyv néhany ,ad notam’ jelzési CANCIONES HUNGARI-
CAS & LATINAS foglal magaban. Nagyrészt diak idvozlé énekek ezek.

18. ,Poésis Hunno-Latina’ etc. Kt. A. 969. sz. 8-r (10X16 cm.) eléggé ép
félborkotésben a sarkan felirat: ,MAGY. VERS.’ 78 gépszamozast lev. + 1 hatsé
védblap. A 2a-n levé cimlapot 1762-ben irtak. A gyilijtemény alkalmi latin és
magyar versezetei mellett néhany ,ad notam’ jelzési darabot is megdrzott a
7b—8b, 52a-53a, 54a-56a, 62b-63b, 63b—64b, 75b—76a lev.-en. A gyiijte-
mény Osszeirasi ideje néhany évre terjedt ki, mint a cimlap évszamabol s a
kézirat mas helyein szereplé sokkal késobbiekébdl kitiinik.

19. Szabé Samu-féle énekeskonyv toredéke. Kt. 1812. sz. 16—r (107101/2
cm.) boriték és véddélap nélkiil. A 23. lev.-bol allo kézirat az elején és végén
is csonka. A meglevd levelek cérnaval Gsszevarrottak, de vasottak, néhol olvasha-
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tatlansagig fakult irdssal. Elsé éneke csonka. A XVITT. sz. elsé felébdl szarmazd
magyar kéziratot Erdélyben irhattak Ossze, legalabb is hangtani sajatsagai erre
mutatnak. Enekeivel j6 volna kozelebbrsl is foglalkozni, mert érdekes anyagot
szolgaltatna a korbeli lirdnak ismeretéhez. Néhany verse Thaly-nal is megvan
az Adalékokban és Vit. En.-ben, mint XVII., sét XVI. sz-i termék, ugy hogy
érdekes adatokait nyujt e toredékes énekgyiijtemény viragénekeinknek egészen a
XVIII. szazadig terjedd életéhez. Nagyrészt szerelmi énekeket tartalmaz, melyek
egyes vonasaikban népdalszeriiek tgyannyira, hogy késébbi formajukkal XIX.
sz.-i népkoltési gyiijjteményeinkben gyakran talalkozunk. Sok dala a kor izlése
szerint tele mitholdgiai vonatkozéassal. Toredékiink elejérdl kb. 8 dal veszhetett
el, mert a szamozas a IX.-nél kezdddik s a XX.-ig tart. Ezutan két, eredetileg
szamozatlan dal kovetkezik, melyek koziil az els6t Szabd S. .piros tintaval XXI.-
nek szamozta; az utolsd szamozatlan. A kézirat eleje a 21 lev.ig szép, olvashatd
s eléggé ép iras, mig a 21a—23a-n levé énekek nehezebben olvashatd, fakultabb
irasuak. A 23b lev. éneke talan ismét toredék, de valdszinileg ugyanannak a
kéznek az irdsa, mely az els6 részt irta, A kézirat néhai Szabo Samuel, kvari
ref. koll. tanar hagyatékabol, gyermekei ajandékabol jutott az E. M. E. kézirat-
tara tulajdonaba.

20. SZEP ENEKEK. Kt. 1809. sz. 10 lev. Széles 8-r (18'/,X11', cm.)
kotés és boritas nélkiil szétes6 levelekre irva. A Benczédi Pap-csalad leveles lada-
jabol keriilt a kézirattarba. A kézirat elég rossz allapotban, fedé- és védodlap
nélkiili; a 3b) lev.-et a nedvesség nagyrészt olvashatatlanna tette. 15 énekszo-
veget tartalmaz: farsangi dalt, ifjakat inté éneket, névnapi koszontot, ,Ferentz
csaszar’ bucsténekét, ,Belgradra vitézim rohanjatok’ kezdetii éneket s két diak-
éneket, melyeknek valtozatait Versényi (Sziveket ujito bokréta, 45-50 1.), és
Csapd (Dalfiizérke 1V. 37-38. lev.), illetdleg Kriza (Vadrozsak 114. és 226 1.)
is kozli. A kézirat. a benczédi Gyallay-Pap-csalad leveles 1adajabol keriilt letétbe.

21. / Vilagi Enek / ek Mellyek sok megilletodott érzékeny / szivek szer-
zeményei kozziil / egybe / Szedegettettek / 1798. / Esztendében. / Kt. 1625. sz.
8—r (12X19'/, cm.) feltiinden izléses aranyozassal diszitett marokkoi egészbr-
kotésben, melynek elsé tablajan G. K. S. (alatta aranynyomasu bdségszar) s
alol 1798-as évszam all. A kotés sarkan aranyozott diszitésitdl koritve ,VILAGI
ENEKEK ’ olvashatd. Az énekeskonyv (204. szamozott oldala utin elirasbol a
105-106 kovetkezik a 205-206 helyett) 107 gépszamozasu levélbsl + 2-2
védslapbol all. A négy utolsd levélen (104a—107a) Az Enekekre igazité mutato
Tabla van’. A 107b-n tintaval mas kéztdl a kovetkezd bejegyzés: , Fijat édinek
atam a nagy iistet.” (Vilagos megbecsiiléséiill az igazan eldkeld izléssel kiallitott
énekeskonyvnek!) EISl a sztlan lev. b) oldalan ceruzairassal mas kéztol: ,, Ajan-
dék 1884 Dr. Vutkovits Gyorgy gymn. tanartol (t. i. a mvasarhelyi kath. gymn.
tanartol). Ez az ajandékozo neve s a kézirattarba vald ajandékozas éve. — A 31.
lev.-ig az énekek szdmozasa és az ének sz6 két-harom (sarga, piros és barna)
szinll tintaval, a kezddébeti piros szinlivel s a vszk szdmozas is ugyanolyannal van
irva. Onnan kezdve egyszinii, barna a tinta. A tobbszinli tintas lapok még szeb-
bek az egyébként is rendes, kovetkezetes és elég jo helyesirasu gyiijtemény tobbi
részénél. A leird kikutathatatlan, (hacsak a G. K. S. kezdébetiikkben nem valami
Gr. Kemény S.-t sejthetiink’), de mindenesetre miivelt, irodalommal foglalkozo
embernek kellett lennie. A CXLVIL-CXLIX. sz. dalok szdma utan S. J. kezdé-
betli all; tobb helyt meg ujabb korl ceruzairassal a szerz6k nevei (Anyos, Cso-
konai, Révai, Faludi, Verseghy). Némely helyt meg utaldas Thaly Vit én.-re s
Adalékaira. A gylijtemény nagyon sok, mar mas gyiijteménybdl (pl. Versényi

" K&vari, Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvartt 1854. 148 1.
_ 289 _

Erdélyi Magyar Adatbank



Gy.: Sziveket wjité bokréta, Spataki dalok) is ismert dalt tartalmaz, de azért ér-
demes volna a XVIII. sz. utolsé felére annyira jelegzetes, rokokkoba hajlo barok
és pasztorialis énekekkel kozelebbrdl is foglalkozni, esetleg az ismeretleneket ki-
adni. — Kiilon érdekessége az énekeskonyvnek az a fonetikusan lejegyzett néhany
roman dal, melyet a LXVI., LXVII, (tollhibabol LVII), LXXIV, LXXVII,
LXXX, CXLVII. sz. dal tartott fenn.

22. ,Vilagi Notak’. Kt. 1679. sz. 8-r (11',X-18 cm.) kotés nélkiil, kiilon-
allé papir boritékban. 20 sztlan lev. koziil csak az 1-13 van beirva, a tobbi iires.
A két 1785-ben tett bejegyzésen (8a és 10a lev.) kiviil a 10a lev. levd roman
magyar nyelvli ,Hora panaszos éneke’ is elarulja korat. A gyiijtemény igy 1784—
85 eldtt nem keletkezhetett. Legnagyobbrészt csak verset, de nem énekelt verset
foglal magaban, kivéve az la-b s 15a—-b-n levd két,vilagi ének’-et. Iroirdl illets-
leg leirdjarol semmit sem tudunk, de valdszinlileg egy kéz irasaval van dolgunk.

— XIX. szazad. —

23. /DALFUZER / N. ENYEDEN / 1859. / SZENTGYORGYI LAJOSE /
Kt. 1673. sz. Kis 8-r (12'/,X19 cm.) kemény, kopott aranyozasii vaszonkdtésben;
sarkan ,Enekes konyv’ felirassal; alol Sz. L. kezdébetitk. 141 sztlan lev. (helyeseb-
ben: 280 kézzel sz. o. + 1 lev.) + 1-1 elsé és hatso védolap. Az 1. o.-n festett
viragdiszes keretben Petdfy (!) , Szabadsdg, szerelem...” kezdetli verse, a 2-on egy
Elet és haldl c., a rbzsaszinfi 3. 0.-on arany, eziist, sziirke, piros, lila szinekkel diszi-
tetten all a cim és a tulajdonos neve, a 4-en ismét egy Petdfy-dal (Boldogtalan vol-
tam...). Az 5. o.-on felil ,Fajdalomban fogamzik a dal’ feliras. —  Ezutan
kovetkezik 270 szamozott oldalon 317 dal s a 271-280 o.-on a Mutato Tabla.
Az énekeskonyv elejétél végig egy kéz irasa Arany, Bajza, Boruth, Czuczor,
Csokonai, Gyulai, Doézsa D., Kolcsey, Pap E., Szasz K., Vorosmarthy dalain
kivil igen sok a Petdfi-dal benne; két diakéneke (230, 263. sz.) és feltiinden gaz-
dag népkoltési anyaga van (kozel 100 ének).

24. Szentgyorgyi Lajos Kottas daloskéonyve (1858). Kt. 1576. sz. Kis folio
(16X24'/, cm.) félbérkotésben 156 (részben oldalszamozassal ellatott) lev., mely
kozil 10 ires. A terjedelmes kézirat zeneelméleti és gyakorlati jegyzetek mellett
sok mil- és népdalt tartalmaz. E kottas daloskdnyv tulajdonosa, illetdleg leirdja
ugyanaz a Sz. S. volt, akinek ,Dalfiizér’-ét (Kézirattar 1673. sz.) fennebb is-
mertettiik.

25. Dalok. Kt. 2068. sz. 4r-r. (21'/,X25',). Toéredék 13 lev.-en, mely a
13b lapjaira int ,Ha haragszol’ Orszoval Csokonai ,Megkovetés’-ének kezd6-
soraval megszakad. A dalok a mult szdzad kozepetdjanol vagy legfeljebb a har-
madik negyedébdl valok lehetnek. Kotése uj, félvaszonkotés, elél 1 s hatul 5
tiszta Gjonnan bekotott levéllel. Dalai jelentéktelenek; népdal sincs kozottik.

26. /| Dalok / kéziratba /. Kt. 3026. sz. 1917-18-i szerzés Kis 8-r papir-
kotésben (121/2X191/2 cm.) 80 lev. 136 szamozott oldal + 8 sztlan tiszta lev. + 8
szamozott oldal. (Ez utébbin a ,Dalok Tartalma’ — helyesebben a dalok tartalom-
mutatdja van — mely forditva 1évén bekdtve vilagos bizonysaga annak, hogy a
dalokat eldszor kiilonallo lev.-kre irta le a leird s azutan kottette be.) + 1 cimlap
+ 1 elsé és 1 hatsé védblap. A gyilijteményben megvan a Szodzat is. Mivel pedig
ez el@szor nyomtatasban 1837-ben jelent meg, zenéjét pedig csak 1843-ban sze-
rezte Egressy Béni, a gyiijtemény alig szarmazhatik ez utdbbi év eldttrél. Igy a
daloskonyv a 40-es évek kozepérdl vald lehet; késébbrdl alig, mert szabadsagharc-
bol valdé dal nem fordul elé benne. A dalok Osszeirdja egri didk lehetett, amint
a 15. (18-19. o0.) és 23. (34. o.) dal helyi vonatkozasaibol kitetszik. Csokonai,
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Bajza, Bustavy, Csaba (?), Czuczor, Erdélyi, Fogarasy J., Hamvay, Kisfaludy,
Sarosy Gy., Szabd J., Téth L., Vordsmarthy dalain  kivlil néhany népdalt (14,
22, 32, 37, 56, 57 (?), 66 (?), 99, 100, 102, 106 (?) s a XIX. sz. elejére jellemzd
érzékeny és vig dalt tartalmaz.. Az 59. dal (80-81. o.) ,Gydr vdrosnak elfogla-
lasakor 1594° jelzési ,,Szomoru Dal”. A tulajdonosara vonatkozolag egyéb jelre,
mint a hatsé védélap aljan forditva felirt Deholutzky vagy Dlholutzky néven
kiviil semmire sem akadtam. A kézirat a szerzeményi konyv tanusaga szerint a
Tokody Agoston gyiijteményével keriilt a kézirattarba.

27. / Exameni Enekek és / Husvéti >s Karacsoni Versek és Dalok /. Feliil
e cim folott: A” Borbély Samué. Kt. 3065. sz. 8—r (11',X18'/, cm.) 32 szi-
mozott lap, mely kozil 23 beirt (a 32. is), a tobbi iires. A 3. o.-on 1854-es befe-
jezés. Az irott részek papirjaval azonos anyagu boritdlap a) felén Samuel Borbély
1854. (a név ugyanott s a hatsdé boritékon is még tobbszor, eléfordul). Aztan
,Kolozs’, ami lehet Kolozsvar abbahagyott neve is. Csak az 1-3. ének lehetett
dal (exameni ének!), a tobbi csak husvéti, karacsonyi és névnapi koszontd vers,
amit a koltemények végéhez tobbszor oda irt ,Elmondtam’ is bizonyit. Aranyos-
rakosi Borbély Samuel volt zilahi tanitoképz6i igazgatd gyermekeinek ajandéka.

28. Enekeskiinyv toredék. Kt. 3017. sz. 8-r (11X18 cm.) kotés, boritd-
¢és védodlap nélkdl. 10 lev. s mellette egy négybe hajtott féliv. Leirdja és tulajdo-
nosa az la lev.-re irt Bentzédi Gyorgy, a melléklet leiréja (s talan
ir6ja?) az utolsé oldalan jelzett Palfi Péter. A 10a—b-n mas kéz finan-
cidlis (?) szamadasokat vezetett. A 2a lev. levé /814-es egykorl bejegyzés vilagot
vet a kézirat leirasi korara. Tartalmat tiszteld énekek, didk notak stb. mellett
tréfas bejegyzések s versezetek teszik.

29. Gaspar Gyorgy Dallos Konyve 1829. Kt. 417. sz. 8-r (12'/,-19 cm.)
félbérkotésben. 55 lev. Tobb kéz irasa tobbféle tintaval. A 47a-50b kiilon 4
leveles kis kézirat. Rajta e név: , Tamdsi Karolina”. Az 51 lev. hosszl negyediv,
kiilén betollas. Az 52-53 lev. egy daloskonyv toredéke (12—15 dal). Az 55 lev.
is betoldas. — Az la lev.-en kihuzva ,,Gaspar Gyorgyé 1829” s ugyancsak kihuzva
piros tintaval irt név a hatsd tabla belsé felén s helyébe mindkét helyen a Mar-
kotsan Abrahdm neve irva 1831-b8l. (Az la-n kétszer latinul s egyszer magyarul.)
,Készitési’helyként (Maramaros) Szigetet nevezi meg. Tartalma nagyon kiilonb6z6
dalokbol all. Ugyancsak a 91b—93b lev. levd dal irojat (Johannes Torjay) nevezi
meg a leir6, de a futdlagos atnézés soran is latjuk, hogy a kor ismerds részint
németbdl forditott, érzelmes dalain kiviil, néhany Kisfaludy, Verseghy, Csokonai
stb. dalt, egy-egy népdalt, halottiés exameni éneket, s6t egy latin dalt is (1la-b
lev.) tartalmaz.

30. .Gyonyorkotteté Versek és Odak’. Kt. 1682. sz. 8—r (11X18 cm.) kotés
nélkil, flzve. ,Szekelly kereszturon 1841 -ben Osszeirt 16 lev.-re terjedé gyiijte-
mény néhany megzenésitett Csokonai-dal szovegét is tartalmazza.

31. Gyiijtemény. Kt. 2466. sz. 8-r (12X21 cm.) rongalt kemény papirkd-
tésben; a sarokcimkén a fenti cim. 246 lev. E nagyrészt verses munkakat tar-
talmazo kéziratkolligaitumnak néhany ,ad notam’ jelzésii darabja is van a 139a—
141a lev.-ken. Leiratasi idejok a mult szazad 30-as éveire tehetd.

32. Kotas / DALLOS KONYV. / a vig Tarsasagokban / valé Haszonvételre
/ Oszve szedte, rész szerint magyarra forditotta, / kétiara tette, és le / irta /
Szalontai Madass Sandort / Kt. 1531. sz. 8-r (12'/,X20 cm.) rongalt félbor-
kotésben. 112 lev.-et foglal magaba, a 193 o.-ig helyes oldalszamozassal, aztan
a 195-re ugorva végig téves; az utolsd 3 lev. sztlan. Ezen a ,Mutaté Tabla’ van.
Az 1. védélap b) felén az adomanyozd Gdlos Rezsé neve s az adomanyozas id6-

- 291 -
Erdélyi Magyar Adatbank



pontja van bejegyezve (1906. IX. 8.). A cimlap (la) aljan piros, kézinyomast
betlivel:  Ex. Libr.: Alexandri Madass (eléfordul a keménytabla belsé felén is!)
Az 1b-n a kovetkezd tréfas bejegyzés:

Ki a Fejér-személyeket — a jo bort, és az Eneket
Nem szereti, — az sziintelen bolond marad, holtig,
Amen

Dr. Luther Marton.

A kézirat elég finom papirjaban levé 1816-os vizjel, a leiratas idejét sokkal
elébbinek sejteti, mint amilyen tulajdonképen. A dalok kozott ugyanis Petdfi-
dalok vannak, a Talpra magyar is, s6t a vilagosi fegyverletételrdl szolo ,, Hon-
nan jossz te oly leverten bus pajtas” kezdetli népdal (?). Igy ha a gyijte-
mény Osszeirasat el is kezdették a 40-es évek elején, ami nem nagyon valdszind,
leirasi ideje atnyult az 50-es évek legelejére. 128 szamozott s 4 sztlan dala koziil
alig kett6-harom hianyzik részben vagy egészben. Nagyon sok benne a németbdl
s épen Madass altal forditott dal (26 db.); a maga s a tobbi forditd nevét is
odajegyezte a szovegek végéhez. Néha még a dalok szerzdit is feltiintette. Nép-
koltészeti anyaga nem nagyon gazdag; csak 20 egynehany népdala van.

33. .Kovatsotzy Mihaly: Elmény 1824. Muzsikira tette Seyfried Janos’.
Kt. 3145. sz. Egyetlen 4-r lev. két oldalan. Csak az 5 vszkbol allo szdveg van
meg, dallam nincs.

34. Miidalok. Kt. 1771. sz. 8-r (8'/,X15'/, cm.) félvaszonkétésben. 173
(csak kis részében beirt) lev. Midalszovegeket is tartalmaz; tébbek kozott a
Szozamak érdekes s altalam ismeretlen, németglinyold parodiajat. Igy a kéz-
iratleiratasi ideje vilagosan a 48-as vagy az ezt kovetd idokre esik.

35. Miidal-szovegek. Kt. 1643. sz. 8-r (11',X19'/, cm.) kotés nélkiil,
fizve. 28 lev. Féleg Kisfaludy Karoly dalainak szovegét tartalmazza. Leiratasi
kora a mult szazad 30-as éveinek végére s a 40-es évek elejére tehetd. Az ugyan-
ezen szam alatt levd masik, alakra valamivel nagyobb 8-r (12X20 cm.) fiizet
42 lev. (nagyrészt beirva) mar népiesebb anyagot is tartalmaz. Leiratasi kora
— kisebb késébb beirt éneken kiviil — ugyanarra az id6re tehetd, mint az els6é.

36. Mii- és népdalok. Kt. 1651. sz. 8-r (12X20 cm.) flzve. 45 lev. + 1
elsé védélap. Magyar, kis részében német mi-, nép- és diakdalokat tartalmaz. Az
ismerds népdalok egy-egy ismeretlen valtozata, ill. vszka is megvan benne. Egyéb-
ként legalabb 5 kéz altal irt s kiillonboz6 flizetekbdl Gsszeallitott kolligatum.

37. Mii- és népdalok. Kt. 1770. sz. Kis 8-r (10X16 cm.) papirkotésben 25
sztlan (1-19a-ig beirt s tovabb Gres) lev. + 1 elsé véddlap; a hatsé kiszakitva.
Ez a mult szazad 50-es éveiben Osszeirt gyiijtemény néhany ismert mi- és nép-
dalt tartalmaz.

38. Nyajas / vig, / kellemetes / és a bus szivet / tiirelemre / oromre /
ébreszté / artatlan énekek. / Itten taldltatmak — Alatta: Szerkeszté Burics
Janos (mas kézzel) Descriptae per I. J. (?) (Utana kihtzas s e két beti folé
irva.) die 18a Martii 1866. G. Halasz (?) Kt. 3588. sz. Kis 8-r (9',X17 cm.)
lagy papirboritékban. 40 lev. — A 36b s 39b iires. A 14a lev.-en kétszer Kovdcs
Vendel. Erdekesebb énekei a ,Magyar ziir-zavar’ c. (egymésutan rakott szavak
értelmetlen zlrzavara), Lobucsuztato, Nagyidai cigany (nyelvl) ndta, ,Jesuita-
rum’ c. latin dal stb. Népdalok is vannak benne (11b—12a, 14a, 2la, 21b-22b,
23a, 24b-25a); a 27a-32b lev.-en kottazott dalok, nagyrészt népdalok. Az éne-
keskonyv lagy papirfedelének cimkéjén a kovetkezd két latin sor van:
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Artes cum mundo pereunte / cunctae peribunt
In coleum remeans / musica, sola manet.

Alatta mas kézzel: Artes mundi jasiges.

39. Ot dal. Kt. 2664. sz. Széles 4-r (25'/,X17'/, cm.) 1-5 lev.-en &t dal,
6—17 ires. Leszakadt papirboritékban. XIX. sz. végi jelentéktelen kézirat.
Irasagyerekes.

40. Gyallay-Pap Daloskonyv. Kt. 1811. sz. Diilt 16-r (13X9'/, cm.) 39 részben
rongalt lev.-en durva disznobérkotésben. Legnagyobbrészt alkalmi (névnapi, bu-
csizo stb.) verset és éneket tartalmaz, részben a mult szazad elejérél, amint a
15a lev.-en ,Georgius Pap in Anno 1806 tett bejegyzésébdl kovetkeztethetjiik.
De talalunk még kés6bbi évszamot is a kéziratban; nevezetesen a 20b lev.-en
1808-as csaknem egykoru s a 23a lev.-en 1826-0s, tovabba a 22b-n Firtos Ferentz
1834-es bejegyzését, melyek sokkal késdbbiek. A 23a-tol kezddddleg tulnyomoan
vallasos énekeket talalunk; kozottik 2 latint is. Megvan ,Rdkdczi Ferencz bus
Eneke’ is, a »Gyozhetetlen én készalom” kezdetli (25b-27a). Az énekek valami
deak miveltségli, egyhazzal dsszekottetésben levd leirdt (s részben irdt?) sejtetnek
velink. A Benczédi Gyallay-Pap csaladnak az E. M. E. levéltaraba letett leveles-
ladajaban tobb XVIIIL. sz. végi és XIX. sz. eleji iromanyban szerepel ifj. Pap
Gyorgy, aki egy XVIII. sz. végérdl vald keltezetlen csereszerzédésben ,falu notd-
rius’-anak irja ald magat. A kézirat e levelesladaval Gyallay-Pap Domokos le-
tétjébol 1903-ban keriilt a kézirattarba.

41. Paléczi Horvath Adam / (1813) / ,0 és Uj mint egy / Otodfélszaz
Enekek” czimii / gyiijteménye dalamai / Megfejtette / Szollosy Attila /(1886)/.
Kt. 1310. sz. 2 félbérkotéses kotet. Kis folio (17'/,X26 cm.). L. kot. 80 lev. + 1
cimlap (az els6 véddlapon) + 1 hatso véddlap. II. kot. 87 lev. + 1 cimlap (u. o.)
+ 1 hatso védolap. Az 1. kot.-ben az 1-224 dallam megfejtése és szovege van
meg. De hianyoznak az 5, 6, 22, 23, 32, 35, 58, 61, 73, 74, 89, 91, 94, 96, 106,
107, 110, 115, 126, 130, 133, 135, 136, 138, 140, 142, 143, 154; 155, 157-162,
168, 169, 172, 173, 176-178, 182-185, 189, 194, 195, 201, 203, 204, 208, 209,
214, 215, 218, 219, 221, 222 szamuak. A 20, 21, 24-31 (45), 33, 34, 36 (495),
37 (csak 1 sor), 38—-44, 46, 47 (58), 48-51, 53, 55-57, 59, 60, 62—-68, 70-72,
76-81, 83-85 (86), 87, 88 (97, 98), 90 (92, 94), 93, 95, 99, 100, 102, 103, 105,
108, 109, 111, 113 (114), 117, 118, 145, 153, 156, 171, 210a), 210b) szamuaknak
pedig csak a kezddsorra, ill. cime van leirva a megfejtett dallam folé. A II. kot.
a 224-445. dalt foglalja magaba, kivéve a 233, 240, 241, 246, 247, 251, 262, 264,
265, 274, 290, 291, 300, 304, 308, 310, 322, 323, 326, 329-331, 352, 353, 356—
357, 359, 361-364, 367, 379, 380, 385, 389, 395, 399, 404, 407, 409, 412, 413,
440, 441, 444 szamuakat, melyek hianyoznak; viszont a 234, 235, 237, 239, 242,
243, 263, 267, 272, 284, 288, 289, 293, 297, 301, 306, 309, 311-313, 315, 318-
320, 327, 328a) és b), 342, 346, 347, 358-360, 365, 366, 368, 371, 372, 375, 378,
381-383, 386-388, 390-394, 396-398, 405, 406, 415, 416, 418-429, 430a) ¢és
c), 431-433 szamuaknak csak a megfejtett dallama ¢és legfeljebb cime van meg.
— A gyijtemény 1910 koril kertlt a kézirattarba a megfejtd ajandékabol, aki
ekkor honvéd torzsorvos volt Kvart. (Hianyos életrajzi adatait kozli Szinnyei
XIII. 1094-95. h.). Az altala megfejtett gyiijtemény eredetijére vonatkozo-
lag lasd Erdélyi Pal cikkét, aki a legrészletesebb ismertetést kozolte (Erdélyi
Muzeum. 1908. évf. 238-253. 1.). Hogy a megfejté a munkanal, melyik eredeti
kéziratos példanyt hasznalta, ma kinyomozni az eredeti kéziratok Osszevetésével
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is talan nehéz és bizonytalan munka lenne. Az eredeti gyiijtemény sok dalat
szoveggel egyiitt kiadta Bartalus Istvan Magyar Orpheus-aban.

42. ,Rigo Gyula Magyar Vers Gyiijtemény’-e (1851). Kt. 1361. sz. 8-r
(12'/,X20 cm.) kevéssé rongalt félvaszonkotésbon. 74 beirt, oldalszamozasu lev.
+ 3 levélnyi verses toldalék kiilon beletéve. Néhany midalszoveget tartalmaz,
legnagyobbrészt a szabadsagharcbdl s azutanrol valdkat.

43. Thorotzkéi Czupor Andor: VILAGI ENEKEK. Kt. 3089. sz. alatt négy
flizet killonb6z6 nagysagi 8-r levelekbdl Osszeallitott kézirat van. Az altalunk
konnyebb megkiillonboztetés miatt d/-vel jelzett flizetke (8-r 11X18 cm.) 17
lev.-et foglal magaban. A boritdilapnak el6l s hatul odakotott két-két levélen fold-
rajzi jegyzetek vannak, a 3—i lev. {ires; az 5—13 lev. 22 éneket, legnagyobbrészt
ismert, szép népdalt tartalmaz. A gyiijtemény leirdja valdsziniileg az a Th. C. A,,
aki az la lev. tanusaga szerint a foldrajzi jegyzeteket is ,Irta... 1834-ben lanuar:
(ii). Az utolsod éneke a ,, De” Orszoval megszakad, mert a 13-14 lev. kozott egy
lev. ki van vagva.

44. Vallogatott Dal Gyiijtemény. Kt. 3044. sz. 8-r (12X20 cm.) kemény
kotés nélkil. 20 lev. + 1 elsé s 1 hatsé véddlap boritékként. A hatsé a) oldalan
mutatotabla is van. A boritolap a) felén feliil ,Lakdts Lajos’ név; alabb meg-
kezdve reszketeg irassal Miholts (?), aztan ,ordi’ s végil Fani. Hatul, a boritolap
b) felén: mine és két piros cimerpecsét. A kézirat Kolesey, Horvath Addm, Bajza,
Vorosmarty dalain kiviil a XIX. sz. 30-40-es éveire jellemzé miidalokat tartal-
maz, talan az la—b-n talalhaté egyetlen népdalon (?) kivil.

45. Valogatott / Vilagi / Enekek / és / Versek /. Kt. 963. sz. 70 gépsza-
mozast (a 1310-ig eredeti, kézi szamozasu levélen). 8-r (11X17 cm.) kissé ron-
galt sarkt kemény papirkdtésben. A hatvanharom dal leiratasi ideje a 40-es
évekre tehetd. Legtobbje e kor izlését arulja el, de meg emellett a 3a lev.-n a Kis-
faludy Tarsasagtol 1840-ben elsé jutalmat nyert ballada is megvan. Néhany Cso-
konay-dal is van benne. A 68a—69a lev.-en ,Laistrom’ egésziti ki a gyiijteményt.

46. Versek 1825. Kt. A. 406. sz. 8—r (13X21 cm.) Gjabb félvaszonkotésben.
A 17 gépszamozasu + elol 3 + hatul 2 sztlan ires lev.-t magabanfoglalo kéz-
irat 10a lev.-én ,Szép énekek’ jelzésli verses rész van.

47. Vilagi énekek. Kt. 3109. sz. Kis 8-r (11X17'/, c¢m.) rongalt kemény
papirkotésben. 46 sztlan lev. Tulajdonképen a kovetkezé négy részbdl allo gyiij-
teményt foglalja magéaban:

a) Szivet Gyonyor / kétété Vilagi / Enekek 1832 / 5 sztlan lev.-en 8 gye-
rekes irassal s rossz, kovetkezetlen helyesirassal leirt ének. Leirdja: Kun Sdamuel
18(32?7) Synfolva (v. 6. 5b lev.).

b) Vildgi Enekek / az 1831 dik esztends / ben. 23 lev.-en 38 dal. Irasa
még rosszabb; valdszinlileg valami kisdiak lehetett Osszeirdja. Negyedrészben nép-
dal, de van Csokonai dala s egy makaroni verse (az ismert , Megholt feleségem...”
kezdetll). Utana megint egy gyiijtemény:

c) Vilagi Enekek / Az 1832 / Esztendében Februar(i) / usnak 15 kén /, 8
lev.-en 14 dal (a 4-t8l téves énekszamozassal, mert kétszer szerepel a 4). Irasa
gondosabb kiilsdleg, még a csinossagra is torekedik a kétféle szinii tinta alkal-
mazasaval. Néhany népdalt és diakéneket tartalmaz. Folytatdlagos ének szamo-
zassal utanakdtve az

d) ,Exameni Enekek’ c. rész, melynek tartalmat mar a cim is meghatarozza.
7 lev.-en 14 ének.

Végiil az egész négy részbol allo gyilijtemény végén, 3 lev.-en az a) és b)
alatt jelzett részekbol készitett ,Mutaté Tabla’ van, amibdl arra kovetkeztethetni,
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hogy a gyiijteménybe csak az 0Osszekotés révén keriilt a masik kettd. Tulajdo-
nosa s részben leirdja az a Kiin Sdmuel lehetett, aki tobb helyt is beirta nevét.
Késobbi birtokloit meg a hatsé védoélap b) felére irt nevek tulajdonosaiban sejt-
hetjik. — Az elsé boritolap belsé felén egy népdaltoredék van érdekes, ritka
réjaval  (ihajramm).

48. Vilagi Enekek. Kt. 1363. sz. 8-r (12X20 cm.) rongalt félbdrkotésben.
Cim nélkiil. A bérsarok cimkéjébsl csak homalyosan vehetd ki a cim: VIDAM (?)
VILAGI ENEKEK. 166. szamozott oldal + (el8l) 3 ires 1. + 6 szamozatlan
(hatul) + 1-1 védoélap. A kézirat a mult szazad 30-40-es éveibdl vald, amint
a 74. ol.-on levé s Ddlnoki Mi(hdaly vagy -klos) Sdandor altal Jun: I14en 839’-ben
tett bejegyzésbdl kovetkeztethetd. Nagyon sok kéz irasa; a kéziratban az egyes
versek utan csaknem husz név van beirva. A dalok a kor divatos érzékenykedd
s szenvelgd dalai; koziilok igen sokat a Spataki dalok ko6zott is megtalalunk.
Népkoltészeti termék is alig 1-2 darab van a 145 dal kozott. Csokonai egyik
dala is olvashaté benne (Dal a csikéboros kulacshoz. 136. dal).

II. Egyhaziak

— Kath., 6-szlav, ref. szombatos, unitarius. —
— XVII. szazad. —

49. Cantionale Catholicum toredéke. Kt. 1634. sz. 4-r (14'/,X19'/, cm.)
4 lev. + 1-1 u0jabban hozzakotott véddlap félvaszonkotésben (Gjabb). A ron-
galt, molyette, de jelenleg gondosan helyreallitott kézirat korara (XVII. sz.)
csak a helyesirasbol és a betiik alakjabol kovetkeztethetiink. (A fdékataldogus
felhasznalasaval.)

50. Bogati Fazekas Miklés Job konyvének paraphrasisa, David zsoltarai-
nak s mas bibliai részek verses forditisa. Kt. 898. sz. 4-r (16X20'/, cm.)
rongalt egészbdrkotésben. Elsé részének cime ez: Paraphrasis Libri Job secun-
dum proba / tissimam hebrajcorum Exemplarjum verjtatem / hungarica Melodia
expressa. Auctore sapien / tissimo Theologo Nicolai peljdis. Bagathio. Scripta /
in Zent Ersebeth. Anno 1607. 22 Decembris. A 3a—35a lev.-en Masodik részé-
nek a cime a kovetkezd: Psalterium Daujdis, Carmjne Hungarico / redjtum,
per Nicolaum Bogathiun, virum clariss / imum, Theologum nostrj temporis non
postremum / Scriptuum in Zent Ersebeth. Anno 1608, 12 lanuarij /. A 35b—
154a lev.-en Harmadik része bibliai részek verses forditasat tartalmazza; még
pedig: 1. Testamentum Jacob(i) Gen. (1. Mozes) 48 et 49. (154b—156a lev.);
2. Carmen Mosis Epinicion Exod. (1I. Mobzes) 15. (156a—157a lev.); 3. Numerj
(IIT. Mozes) Cap. XXI. (157a—158a lev.); 4. Numerj (u. a.) XXII, XXIII.
XXIIIT (158a—159b lev.); 5. Canticum Canticorum (160-166 lev.). A kéz-
iratnak 168 gépszamozasu lev.-e van, melyek koziil az 1, 167b és 168 iires; ugy-
szintén az elsé és hatsd véddlap is. A 2. és 166b—167a lev.-ken ,Index’ van. Min-
den verses forditds cime utan odajegyezte a leird ,ad notam’ jelzéssel az
ismert dallama ének kezddsorat, melyre a dalt énekelték (v. 6. ismertetésiinkben
az alabb kozolt, késébbi valtozat leirasaval). Bogathi e munkajat Szinnyei
(I. 162. 1) még nem ismeri. Részletesen Thury Zsigmond ismertette (A szom-
batos kodexek bibliographidgja stb. Mezotur, 1912. 24-27. o.) konyvészeti utala-
sokkal. E példany a deési 1638-i maglyara itéltetés (v. 6. Erd. Orsz. Emi. X. 166
0.) kovetkezményeitél nem tudni hogyan menekiilt meg. A masolat az eredetivel
kozel egykor.

51. Szent David zsoltirai (1631.) Kt. 895. sz. 4-r (14'/,X19 cm.) durva,
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levalld bagaria kotésben. E161 és hatul is megcsonkultan 166 lev.-t foglal ma-
gaban; koziilok a 163-166 1. fels jobb sarka is csonkult. Egyébként is a szélein
s a sarkokon rongalt, némely helyt vizfoltos. — A kézirat az abasfalvi unitarius
egyhaz tulajdona volt. Részben a Bogati Fazekas Miklos-féle zsoltarforditasokat
foglalja magaban. A XIV. zsoltar utolso szakaszaval kezdédik s a csonka CXL.-kel
végzdédik. Az ,Ad notam’ szamos helyen a szoveg kézirasatol eltérd, késébbi, de
szintén XVII. szazadi bejegyzés s az E. M. E. kézirattaraban levé 1608-i Bogati-
féle kézirat (1. fennebb, 50. sz. alatt) ,ad notam’ szdvegeitél a legtobbszor eltér.
Az egész egy kéz irasa, tulnyomolag szép kerek betiikkel. Sietébb folyodirasa csak
egy-két zsoltarnak van. A 49b lap aljara a XLII. zsoltar végére a masoldo apro
folyodirassal a kovetkezd bejegyzést tette: ,, Amen. Finis huius Deo volente, A.
1631.” — Sztripszky Hiador ajandéka 1902-bSl. (A fékatalogus felhasznélasaval.)

52. Thordai Janos zsoltarforditasa. Kt. 2245. sz. 4-r (16X20'/, cm.) kotés
nélkiil pakoldpapir boritdlapok kozott. El6l-hatul csonka; jelenleg 146 lev.-t fog-
lal magéaban. Th. J.-r61 Szinnyei mit sem tud, ellenben Tordai (h nélkiil) J.-nak
ismeri ,kéziratban szép magyarsaggal irt énekeskonyvé”-t. (XIV. 307-308 h.)
A kéziratunkba betett jegyzetkén a kovetkezd sorok olvashatok: ,,Thordai Janos
kolozsvari unit. scholamester zsoltarforditasanak (1627) csonka masolati pél-
daja (!); kés6bbi masolat. V. 6. a helybeli (t. i. kolozsvari) unit. koll. konyvta-
raban 16v6 f° alakban 1679 ben masolt példaval (!), mely a Bogathi-féle zsoltar-
forditassal egyiitt Kovendi Janos kvari polgar részére Vinczi Gyodrgy altal ma-
soltatott és jelenben is egyiitt van a két zsoltarforditas. (A Thordai 1629-beli, a
Bogathi¢ 1604-beli masolat utan masolva)”. Leirdjardl és tulajdonosardl semmit
sem tudunk. Leiratasi ideje a XVII. sz.-ra tehetd. A mult szazad 30-40-es évei-
ben valamelyik Gombos-csalad tulajdonaban lehetett, mert gyakorlatlan irdssal
beirva husz egy néhanyszor is szerepel Sigismundus Gombos és mas G. neve is.

53. Zsoltarok konyve. Kt. 976. sz. Kis 8-r (101/2X151/2 cm.) durva diszné-
boérkotésben. 119 lev. Az 51b—52a-b-t kivéve elég rendes irassal. A levelek aljan
az iras sok forgatastol elmosodott; néhol a nedvesség is kart tett benne. Az la és
a 119b az olvashatatlansagig elfakult irasti. A kézirat felerészben a zsoltarok
magyar forditasat, felerészben meg szombatos imakat tartalmaz a VII. sz.-bol;
tobb kéz irdsa fedezhetd fel benne.

— XVIII. szdzad. —

54. Boldog /Aszszonynak / a’ / Laurétomi Litinidban 1évé Neveze / tek’
értelméhez alkalmamztatott / Dicserete /. Az o hét Oromének, hét Fajdalma /
nak, és hét fo Unnepének em / lékezetével egyutt./ Kt. A. 870. sz, 4-r
(17X21 cm.) egyszeri, jo allapotban levé egészborkotésben. 115 gépszamozasu
lev. + 4 sztlan (eldl) + 1 elsé véddlap. A 113-115 lev.-k iiresek. Az 1-13 ¢és
84-97 lev.-k kivételével az egész kézirat énckszovegeket tartalmaz. Beosztasa:
1. 1a—58b Boldog Aszszonynak... Dicsérete...; 2. 59a—71b. A’ Boldogsdgos
Szuznek  hét... Orome...; 3. 72a—83a A’ Boldogsdgos Szuznek hét... Fajdalma...;
4. 84a—112b. A’ Boldogsigos Szuz Hét fo Unnepinek Emlékezete.”

55. Gyulai Saska Absolon .ENEKES KONYV’-e Kt. 393. sz. Az la lev.-en
levé cime ez: /ENEKES / KONYV. / Mellyet én Gyulai Sdska Absolon Irtam
meg / az Istennek dicsiretire s Lelkiinknek iidvességire. / Parajdon Laktomban: /
Szent Mihaly Havanak 28 dik Napjan az 1798 dik Esztendoben, j Meéltosagos

" A C alaki ékezeteket az & (8) és i (i) betikre nyomdatechnikai
okokbol nem lehetett feltenni. Sz. T. A.
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Romai Szent birodalombéli Groff F6 Kiraly Biré Ur ed Nagysigihoz / és a
Tekintetes  Tisztséghez aldzatos —siralmas Kényorgd Instantzigja. | Széles 4-r
(25X20 cm.) 31 gépszamozasu lev.-en, félborkotésben, melynek elsd tablajabol
a jobb alsé sarkon egy darab leszakadt. Az 1b-n levé két imadsag utan a 2a lev.-
t6l kezdve 37 katholikus egyhazi énekszoveget stb. foglal magaban. — A 26a
lev.-en Ladislaus Banto nyugalmazott katonanak a Commendanthaz intézett né-
met nyelvi kérése, a 26b felén mas ,Istenhez valo’ fohasz (versben) s egy be-
jegyzés, melyben az ird ,meg térédott szivel’ ajanl valamit Kdrolyi Sandor gr.-
nak, urabatyjanak. Mivel az ezutan kovetkezé lap ki van tépve, lehetséges, hogy
az ajanlott ének (?) ott lehetett. A 27a lev.-en, illetéleg a 27b—28a lev.-nek a
vonalazott keretén kiviil, a sarokkotés felé esd részén siralmas éneket irt be
egy ismeretlen kéz. A 3la lev.-en Ur felmutatds el6tti miserészlet latinul, a b)
felén meg Teleki Mihaly gr. marosszéki fékiralybiréhoz intézett , siralmas ko-
nyorgése a benn is irt személynek G. S. A.” Alatta egy két vszkos vers. A hatsod
boritolap belsé felén mas jegyzetek. — Az énekeskonyv gyonyori kézirast, gon-
dosan vonalazott s kerettel ellatott leveleken van.

56. Halotti énekek. Kt. 462. sz. 8—r (11X17'/, cm.) ujabb félbérkotésben
a sarkan ,Halotti énekek XVIII. sz.’ jelzéssel. Az énekeskonyv 49 gépszamozasu
levelet foglal magaban, de el6l és hatul csonka. A régi szamozasi 1-14 1. hiany-
zik s igy csak a 15. o.-on kezdddik, a 47 (U] szdmozas) lev. utan tobb levele
elveszett. A 49. lev. targymutatd, de az S. betlinél megszakad, A 48b levél zaro-
diszitménye felett ,,Andreds Balint habet”, az aljan meg 1770-es évszam. A tobbi
kiveheté’ név sokkal késébbi. Igy ugyanezen oldalon Enlaki Addm 1878-ban tett
bejegyzése; a 30a lev.-en felil Adam Janossi (?), hihetleg XIX. sz. eleji,
majd még elébb ,Balint Ferencz Balint’ sokkal késobbi bejegyzése csaladban
6roklédoé énekeskonyvet sejtet veliink. (A fékatalogus felhasznalasaval.)

57. Janosi énekeskonyv. Kt. 3587. sz. Kis 8—r (11X17'/, ecm.) durva fatab-
laju kotésben. FEl61 csonka, mert az els6 30 lev. hianyzik, a meglevé 51 lev.
31-126 oldalszamozasu (a 8-9 lev. kozott a 47-52 1., tehat 3 lev. hianyzik)
+ 5 és fél szamozatlan levél. A 62-6s 1. szamot kétszer irja (a 15b és 16a lev.-en)
s igy a szamozas hibas. Tobb kéz irasa fedezhetd fel az énekeskonyvben. Nevét
a 46b lev.-en megnevezett Gregorius Janosi (de Fintos Warollya)-t6\ kapta, aki
Anno 1768 fejezte be az irast, s6t a ,MUTATO TABLA-t -is (47a—48b). A
49-51 lev.-en katékérdések s feleletek vannak. A 47b lev.e-n még egy XVIII. sz
név bejegyzés van, a Sigmondus Andrasi-¢; sokkal késébbiek a 19a  (Andrasi
Lajos 1889) és a 44b-n levé nevek (Demeter Lajos 1889.). Zsoltarokat, halotti és
egyéb egyhazi énekeket tartalmaz; koziilok 6 latin, a tobbi magyar. A hatsd
tablara ragasztott rongalt lapon egy felelgeté ének toredék is van (,Virdgok ki-
rallya Perseus En vagyok’ kezdetll); alatta 1767-es évszam. Az énektoredék azon-
ban régebbinek tetszik.

58. Katholikus egyhazi énekek. Kt. 1743. sz. 8-r (10X17 cm.) rongalt
félborkotésben. 79 lev. Az la-n levé cimlap szerint a mindenféle jegyzetet tar-
talmazé s igy inkabb notabilioranak tekintheté konyvecske Sebesvari Miklosé
volt. (1753). Enckes része latin, német s (legnagyobbrészt) magyar kath. egy-
hazi énekeket foglal magaban. Irasa szép, olvashato.

59. Katholikus énekeskonyv. Kt. 842. sz. 4r—r (20X23'/, cm.) rongalt ke-
mény papir tablaju félborkotésben. 44 lev. Az elején csonka. A ,, Patrem Omni
potentem...” kezdetl latin egyhazi énekkel kezdédik az la—5a lev.-ig gregoridnus
kottaval. A 1la lev. ,,0 Deus ego Amo te!” kezdetli éneke mar mas kottazasu;
ugyancsak ilyen a 12a lev. , Kirie eleison”-¢ s a 14b lev. , Gloria, Gloria...”
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kezdetli éneké. A 15a lev.-lel a magyar nyelvii rész kezdddik; a 17a-n ,, Lelkiink
idvessége”, a 22a-n ,,Oh szent Sziiz...”, 24a-n , Istennek annyat Addam fiai...”,
a 37b-n ,,Ah! jaj nékem Szomorunak...” kezdetli énekeknek gregorianus kotta-
val a dallamat is adja az énekeskdnyv. A 43a-44 lev.-en a szoveg ismét latin.
A 44a lev.-en a ,Fundamenta Cotarum’ s utdna ez irva: ,Haec bene si sciveris,
bonus cotista eris. 1781.” — A 29. lev. alja letépve; a 30-31 kozott egy lev.
kivagva s tobb levél rongalt, ill. szakadt. Az irds nem egy tintaval s nem egyon-
tetli, de valoszinlileg egy kéz irasaval késziilt. A tablajan elél s hatul is tobb
bejegyzés és név olvashatdé. Tobbek kozt ez: ,Stephanus Benkes / Irta ezt egy
nagy keserves Betegségibe / Amdbe ISTEN boldogl/a Tete /| Anno 1792 Die
23 / Aprilis. / In Hermannstadt.” (az utolsé sz6 német betiikkel). Az 6 neve el-
mosodva még egyszer szerepel. A lev.-k némely helyen barna tintaval, masutt piros
ironnal keretvonalazottak. — Br. Radak Istvanné Gr. Rhédey Klara adomanya.
(A fékatalogus felhasznalasaval.)

60. Kantor konyv. (A cimét a fokatalogus zarjelbe tett cime utan hasznal-
juk.) Kt. 922. sz. 4-r (17'/,-22'/, cm.) finom félbdrkotésben 40 beirt, gép-
szamozasu lev. + 3 els6 + 1 hatso véddlap. Szép rendes irast s kottazasu. Két
részb6l all. Az elsé (1-10 lev.) ,INVOCATIOK és ADIUTORIUMOK ' fejezet-
cimmel 30 s egynehany (nagy kihagyassal [-CLVI-ig tartd szamozasu) éneket
tartalmaz; a masodik pedig az iiresen hagyott 10b utan a 1la-val kezdéddleg a
40a-ig az I-CL zsoltart. Ehez jarul még a 40b-n levé két ének (SIMEON
ENEKE és AZ URI IMADSAGROL VALO ENEK). Mivel a 19. lev. papirja-
nak vizjelében 1787-es évszam olvashatd, ennél elébbre az énekeskonyv leiratasi
ideje nem tehetd. Lehet azonban, hogy a XIX. sz. legelejérdl valo. — A kéz-
irattartulajdonaba a Szentkiralyi Gabor adomanya révén kerilt. (A f6katalogus
felhasznalasaval.)

61. Kis kantori segédkonyv. (Roman kézirat.) Kt. 3203. sz. 8-r (11X17
cm.) rongalt levalld tablaju, préselt mintazast borkotésben. EISl is, hatul is
csonka; az elsé levelei killondsebben is, a tobbiek tobbé-kevésbbé rongaltak. 79
cyril irasos levelet foglal magéaba. Zsoltarokat és miseénekeket tartalmaz kb. a
XVIII. sz.-bol. Szerzdje s leirdja nincs megnevezve. (A beletett jegyzett felhasz-
nalasaval.)

62. Kottas kath. misekonyv. Kt. 2248. sz. 4° (16X20 cm.) rongalt félperga-
menkotésben. Tulajdonképen harom részbdl all. Els6 része (5 sztlan lev.) kéz-
iratos latin miseénekeket tartalmaz; masodik része a kovetkez6 nyomtatott mun-
kat: HONORI / SERAPHICO, / PROFESSIONALE / ET / ANTIPHO-
NALE / ROMANO-FRANCISCANUM, / DE / TEMPORE & SANCTIS /
CONCINNATUM, / PRO / ALMA PROVINCIA / S. MARIAE / HUNGA-
RIAE, /  ORDINIS S. PATRIS NOSTRI FRANCISCI / REFORMATORUM.
/ ANNO M. DCC. XVIII. / TYRNAVIAE, TYPIS ACADEMICIS PER FRI-
DERICUM GALL. (A-0O, lev.) (E nyomtatvanyt Petrik nem ismeri, azért
kozoljik teljes cimét.) A 3. rész 6 lev.-bdl s a hatsd tabla bels6 felére ragasztott,
természetesen csak a) felén beirt egy levélbdl all. Az 1 lev.-nek azonban csak
egy jelentéktelen kis csonkja maradt fenn. Ez is kéziratos kath. egyhazi énekeket
Oriz, mint az elsé rész, de kota csak a 2 és 3 a lev.-en van. Az els6 tabla bels6
felén ez a bejegyzés van: Pro simplici usu Fris. P. Rudolphi Holkovich p. t.
Vicarij Posoniensis. Con(cina)tus Anno 1723.

63. Kottas kalvinista énekeskonyv. Kt. 1744. sz. 8-r (10X17', cm.) ron-
galt sarku félborkotésben. 48 gépszamozasu lev. Az énekeskonyv csonka, mert az
elején az la lev. mar (hibasan ugyan, de) 6-os o. szamozast visel, az 5-6 lav.
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kozott az eredeti 16—17 o. kitépve, ugyanigy a 41-42 lev. kozétt a 94-95 o,
a 46-48 gépszamozasu lev. kozott a 47 gépszamozasin kiviil (mely lehet hely-
telen szamozas is, nem lévén valdszinii a kéziratoknak a kézirattarban vald cson-
kulasa) még legalabb 3 lev. s a végén legkevesebb 15 lev. hianyzik. Mivel az
eredeti kottazas a 46a lev.-en véget ér, magaban az énekeskonyvben csonkulas
alig allhatott be. Az énekeskonyv valamelyik Jozsa (Josa) csaladban oroklédhe-
tett, mert Franciscus Josa-nak 1766-ban a hats6 keménytadbla belsé alsod felére
tett bejegyzésével kezddddleg az énekeskdonyvben majdnem mind e névbejegyzés
szerepel. U. o. a Josa Elek és Istvan neve valoszinileg még XVIII. sz.-i be-
jegyzés. A 46b ¢és 48a-n levé XIX. sz.-i bejegyzések (1818-1884-ig) is mind a
Josak-t61 szarmaznak. A 48b Jozsa (!) Elek altal lilatintaval irt vallasos ének-
toredék, megkezdett kottazassal. Még néhany név ugyan szerepel az énekeskdnyv
elsé és hatso belsé tablajan, meg a 46—48 kozott levé papir csonkon, de azok
nem tekintehetok firkalasnal egyebeknek. — Az énekeskonyv a XVIII. sz. kozepe
tajan irodhatott vagy legfeljebb a szazad harmadik negyedében. A ref. éneckes-
konyvekbdl nagyjaban ma is ismert énekeket tartalmaz, az emlitett bejegyzéseken
s az elsé tabla bels6 felén levo egészen késdi rovid biinband iman kivil, melyet
Jozsa Elek irt bele valdszintileg 1880 kortil. Az a koriilmény, hogy a lapok aljan
az OrszOk ketté vannak vagva, vilagosan ramutat arra, hogy a kotés az énekek
Osszeirasa utan késziilt.

64. Kottas passio-énekes és imadsagos konyv. Kt. 2302. sz. Folio
(19'/,X30'/, cm.) nagyon rongalt félbérkotésben. 28 lev.. Az la-n nagypénteki
imadsag van; az 1b iires. A 2a-27a-ig van az initidlékkal diszitett, rendes,
olvashatd, nyomtatott irast utanzo6 szoveg kotaval. A 27a-n kezdddik a passioének
utani imadsag s a 27b-n végzddik. A 28. lev. iires. A kézirat a XVIII. sz. leg-
elejér6l vald lehet. A cimeket kivéve elejétél végig magyar. Leirdja nem nevezi
meg magat; az la-n levé firkalasok koziil kivehetd Johannes Tartsafalvi alig
lehetett.

65. Nagyajtai Gergely-csalad kath. énekeskonyve. Kt. 2288. sz. Folio
(19X31'/, cm.) nagyon rongalt, levalt sarku papirkotésben. 38 lev. Az 1-25
lev.-en van a ,PASSIO DOMINI NOSTRI / JESU CHRISTI’ magyar szdvege
s kottaja. A 26a—38a-n meg kath. egyhazi énekek ugyancsak magyar szdveggel
¢és kottaval. A 38b iires. A 25b-n levd bejegyzés szerint a leird ,Anno 1708 irta
le ezt Sz: Passidit tanusignak Okaert... Nagy Ajtai Gergely Andras Otse urd-
nal.” Feltiin, hogy ugyanez a Gergely Andras ez évben ,in Schola Unit(a)r(ia)
Claud (iopolitana) irja ezt a kath. énekeskonyvet (I 36. a lev.). A kézirat
utolsé harom levele rongalt.

66. O-szlav énékeskonyv. Kt. 1801. sz. 155 sztlan lev. 8-r (10X15 cm.)
rongalt, préselt bor boritasi fatablas kotésben. Sok helyt diszes (?) initidlé,
illetdleg kezddsor, néhany helyt primitiv kép van Jézus megkereszteltetésérdl stb.
A cyril betiikkel irt énekeskonyv a kézirattar altal beletett magyar jegyzet sze-
rint kantorok hasznalatara vald volt. A kézirat vége csonka. Leiratasa idejét kb.
a XVIII. sz.-ra tehetjiik. (Ez a megallapitas csak a papir mindségén alapszik.)

67. Szombatos énekek és imadsagok konyve. Kt. 2684. sz. 16—r (9X10'/,
cm.) nagyon rongalt (s az 1 tabla felsé felén leszakadt), disznobdrkotésben, mely
hazi fizés lehet. 110 lev. Az eleje csonka, s6t az 1 lev. is csak részben van meg
s ennek is az a) fele elmosodott. Az utolsé haromi lev. a kdzepetajan kiégve.
A XVIII. sz. elejérdl szarmazo kézirat leirdjara s a leiratas idejének pontosabb
meghatarozasara semmi jel nincs a kéziratban. A kiallitds kezdetlegességébol
egyszerli tulajdonosra, a betiik jellegébdl s a helyesirasbol a fennebb jelzett ido’-
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pontra kovetkeztethetiink. A levelek alja a gyakori forgatas nyomait viseli.

68. Szombatos ima- és énekeskdonyv. Kt. A 14. sz. 16-r (9X11 cm.)
ujabban helyrehozott allapotban, szép meggypiros félbérkotésben. 79 lev. Leg-
alabb két kéz irasa kiilonboztethetd meg. Az elsé rész (1-22a lev.) egy kéz
irasaban kizardlag imakat tartalmaz; a masodik rész (22b—79a lev.) 78a lev.-re
irt jegyzetb6l megallapithatolag Kovats Samuel kezeirasa 1786 (?)-bol. Szom-
batos imak mellett tartalmaz néhany szomb. éneket is. A 79b-n levé sorok rész-
ben olvashatatlanok s mas kézt6l szarmaznak. Az énekeskonyv elé és hatul ujab-
ban 1-1 fehér s 1-1 védolapot kotottek.

— XIX. szazad. —

69. Halotti Temetéskori Enekek. (Reformatus) Kt. 30526 sz. 8-r (11X19
cm.) kotés és boritdlap nélkiil. 56 altalunk szamozott lev. El6l valdsziniileg vagy
csonkult vagy a 12b-n kivehetd 260s oldalszamozas téves. A cimlap elmosodott
irasabol csak a fenti cim olvashatdé ki. 75 szamozott s 7 sztlan éneke van; a
legtobb halotti, de a sztlanok ko6zott mas vallasos targyu is van. A 25b, 27b, 31b,
32b, 33b, 34b, 38b, 39a, 41a, 42a-b, 44a, 46a—b, 47a, 48a lev.-re irt énekei kotta-
sak. Az 55-26 lev. levé ,Laistrom’ az ,sz’ (?) betiitdl csonka. A gyakori hasznalat
nyomait viseld énekeskdnyv a mult szazad legelejérdl valo lehet. Leirdja s tulaj-
donosa zeneértd, valodsziniileg ref. kantor volt.

70. Hodor Karoly latin-magyar énekeskonyve (1815). Kt. A. 19. sz. 8-r
(10',X16 cm.) rongalt félbdrkdtésben. 33 lev. Az 1-18a lev.-n latin egyhazi
énekek vannak. A 18a lev. aljan a kovetkezé cim: / Aitatos kiiliimbféle | Ma-
gyvar Enekek. /| A 24 sziamozott ének kozott van sok eléttem is ismerés (Boldog-
asszony anyank..., Keresztények sirjatok stb.) A 31. lev.-en az ,Index Capitum’
van. A 32a iires, a 32b-n verstoredéket talalunk. A latin és magyar rész is valo-
szinlileg a H. K. kézirasa, csakhogy mig az elsd rész nyomtatott betiiket utanzo,
nyugodtabb iras, a masodik sietdbb folyodiras. A H. K. neve az lb-n szerepel.
Az énekeskonyv elsd tablajara ragasztott cimkén ez all: / 10 (alatta) E. /
Enekeskonyv / Dedk és Magyar. /

71. Keresztesi Jozsef: / Templomban Enekelhets / UJJ ENEKEK /
mellyek / Hiarom szakaszokra osztattak. / Az Elsobenn / Vagynak: Vasarnap,
Hét-koz-nap, / Penitentzialis és UR-Vacsorajakor / A’ MASODIKbann /
Innepekenn, / Az HARMADIKbann / Bizonyos Alkalmatossigokbann /
mondhaték / — / Szalacsi Prédikator készitette / 1806. Maius Hoénapbann,
Kt. 2454, sz. 8-r (14X22 cm.) kotés és véddlap nélkill, hazi fizésben. 58 lev.
(80 eredetileg szamozott oldal; a tobbi, a cimlapot is beleértve, szamozatlan.)
Irdjaa szakirodalomban s kiilondsen a ref. ének irodalomban ismeretes. Enekei
koziil az erd. ref. egyhaz éneckeskonyvében ma is sok van. Eletrajzi adatait
Szinnyei is (VI. 78-81.) kozli a bibilografiaval egyiitt. — Az (ird altal sztlan
s altalunk szamozott) la lev.-en van a cimlap; utana a 2-3 lev.-en ,4z Olvaso-
hoz’ intézett sorai, melyekben megmagyardzza az énckek keletkezését. Az 1-41
l. levé énekeket harom szakaszban a cim mar meghatarozta. A 42. lev. az
Enekek’ Mutatéo Tabldja.” Erre kovetkezik a 43-57 lev-en a /TOLDALEK
/ IVdik SZAKASZ / mellyben vagynak / Katékizmusi  Tanitasokra, Do- /
minikdk szerént valé / UJJ / ENEKEK / mellyek készittettek 1806dik Eszten-
débe / a’ Szcda-csi  Sziiretenn / Keresztesi Josef Préd. altal. / Symbolum: /
Nec me Labor iste gravabit. / Virg. Aen. 2. /| (Az 1b lev.-en is ez a ,Symbolum’
szerepel.) A 43b-n az énekek keletkezésére vonatkozd Jegyzés’ van. A két rész-
bol allo énekeskonyv 49 éneket foglal magaban. A munkdhoz u. a. kézirattari
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szam alatt egy 8 lev.-b6l (8—r 12X10 cm.) all6 kézirat is hozzatartozik, mas,
de kozel egykoru irassal; ez a magyarorszagi énekeskdnyvbe bekeriilt ,Uj éne-
keknek a’ Szerzéi, vagy Nemelly Régieknek Meg Igazitéi”-r6l nyujt pontos
felvilagositast. A ref. énekeskonyvek torténetének igen becses anyaga Ugy az
énekeskonyv, mint e jegyzet.

72. Reformatus halotti énekeskonyv. Kt. 3122. sz. 8—r (12X18 cm.) 93
lev. + 1-1 véddlap félborkotésben. A levelek szamozatlanok; a mi altalunk sza-
mozott 1-48 lev.-en 68 szamozott s 2 sztlan halotti ének van. A 49, 50b-51b
ironnal irt néhany ének utan folytatdlagosan 69 sz. halotti ének (52a-b) s a
tovabbi (32b—57b) leveleken tintaval irt hasonld tartalma énckek vannak. Az
58a-n levé megint ceruzairas, mig az iires 58b lev. utan az 59a lev. ismét 69. sz.
ének s a kozbeesd iires 62b levél kivételével a 63b-ig 73. sz.-ig folytatodd ének sza-
mozas. A 64-92 lev.-k iiresek. A 93 lev. tinta, illetéleg ceruza bejegyzés van s a
hatsé véddlapon ,, harmadnapos hideglelés elleni” orvosszer. A mult szazad 20—
30-as éveiben Osszeirt kézirat nagyrészt egy kéz irasa; tulajdonosa valami ref.
kantor lehetett.

73. Sandor Ninna német s francia (nyelvii) kath ima- és énekeskdnyve.
1848. Kt. 3199. sz. 8-r (11X17 cm.) szép, arannyal préselt mintaju egész-
boérkotésben.  Gyodngybetiikkel, leheletfinom rokokkd diszekkel ékitett, magan-
hasznalatra irt, mise s mas egyhazi énekeket tartalmazo énekeskonyv 7, 8 és 10
levele csonka. Az 1-50a német, az 51a—-55b francia nyelvii. Leirasa valamivel
elébb torténhetett, mint fennt jeleztiik; leiréja sem S. N. 6 rdéla csak az 55b-n
s a hatso tabla belsd felén levd bejegyzések alapjan neveztiik el az énekeskdnyvet.

74. Szombatos énekeskonyv. Kt. 897. sz. 4r-r (151/2X211/2 cm.) primitiv,
borsarkt zsakvaszon boritolapban. Az eldl csonka s korahoz képest nagyon ron-
galt kézirat 70 lev.-et foglal magaban. Irdsa és kiilseje egyarant egyszerii sors-
ban ¢l6 leirordl, illetleg tulajdonosrél tanuskodik. A 23-26, 27-30 és 56-58
lev. papiranyaga ¢és talan kézirasa is méas-mas; ez tehat idegen, a kézirat testébe
késébben bekeriilt rész. A kézirat dsszeirdja a 70b-n e bejegyzést tette: Aldot vagy
Szent Ur mii Isteniin(k) Szelyes nagy vilig — Nak orékés Ura kiralya 1845-
dik  Esztenddben.

75. Szombatos imadsagok és énekek konyve. Kt. 3200. sz. 8—r (91/2X151/2
cm.) molyette, szakadozott egészbdrkotésben. 282 lev. El6l a kézirat csonka. Egyéb
megallapithatd hianyok: a 140-141., 205-206., 259-260. lev.-k kozo6tt néhany
lev. kivagva. Az 5b lev.-en a tulajdonosra vonatkozd kovetkezé bejegyzés van:
,Possidet hunc Librum pere (?) / Mojsem Ats de B. Ujjfalu / In Nomine Do-
mini Dem Iz / rael / In Anno 1835 Die 25a Juny /. A 146b-n all6 ML (?) mono-
gram alatt 1860-as évszam. A vilagosan tobb kéz altal kilonbozé idében (de a
XIX. sz. folyaman) irt kézirat valdszinileg kiilonallo részekbdl kotédott ossze az
Osszeiratds utan, mert masként nem volna megmagyarazhato a kiilséleg észre
sem veheté csonkulds a kézirat anyagaban, holott az egyes énekek csonkulasa
megallapithatd. A kézirat els6 része itt-ott héber irassal tarkitott szombatos ima-
kat, a masodik része mar énekeket s egészében héber szovegli imakat tartalmaz.

76. Unitarius egyhazi énekek. Kt. 470. sz. r (12',X21 cm.) uj félva-
szonkotésben. 7 lev. + 1-1 védélap (ujabb). A XIX. sz. elejérdl valo kézirat
6t db., a gyermekes vonasokbol kovetkeztetve iskolai célra masolt egyhazi éneke-
ket tartalmaz. Gyallay-Pap Domokos tanar letéte. Kiemelve a Benczédi Pap-csalad
levelesladajabol, mint az 1809. sz. alatti is. (A fdékatalogus felhasznalasaval.)

77. Vallas-tévé Enek. A kézirattar 3091. sz. alatti 9 db. kézirat flizetkéje
koziil az altalunk h/ jelzéssel ellatott (8—r 11X19 cm.) foglalja magaban ezt a
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ref. éneket a 13b—14a lev.-en. Leiratasi ideje a mult szazad elsg évtizedére esik
a betlijelleg s a vele egy szam alatt levo flizetkék vildgosan megéllapithato kelet-
kezési "idejének tekintetbevételével.

78. Zeyk Janos altal — irt Enekek. Kt. 3038. sz. 8—r (10'/,X18'/,) kotés
és boritdo vagy véddlap nélkiil. 20 lev. (eredetileg 40 oldal szamozassal). Az la
lev.-en allo teljes cim, mely az énekek keletkezési koriilményére is ravilagit, ez:
Az erdélyi Helvetiai — vallis / tételt kovetd Anya szentegyhdz’ / ij Enekes-
kényv’ szamdra — a’ / kéz — szent — zsinat hatarozata’ / nyomadn, Piispok, F6-
tisztelen / dé Antal Janos, Ur’ nyomta / tott levélbeli becses felszolita / sa’
kovetkeztében — Zeykfalvi / idésb — 18 ének mar meglevd zsoltardallamok stb.
,notdjara,’. (Ugyanez ugyanolyan formatumban és tartalommal a kézirattar 3037.
sz.-a alatt. MindGssze a cimekben van némi eltérés.)

Vegyes tartalmuiuak”

79. CANCIO. Kt. 3114. sz. 8-r (101/2X17 cm.) kotés, védo és boritdlap
nélkiili. ,Scripsit Michael Szedresi in Anno 1817 dik jatmari 22 dik napjan iratott
meg.” A 8 levélnyi fiizetke 1b—2a lev.-én a fenti nevet viseld ének a kézirat
tobbi része lakodalmi, piinkdsti stb. verseket s mas jegyzeteket tartalmaz.

80. H. Sz. Bétczi Cseke Sandor: ,Enekes konyv’-e Anno 1826 die 15 Apri-
lis V. Olasziba. Kt. 436. sz. 8-r (12X19'/, cm.) 32 lev. Az la lev.-en a fenti
cim. Az olvasbaitatlansagig kuszalt irasu flizetet csak itt-ott tarkitja rendesebb
kéztdl szarmazd iras. Valami kantor vagy egyaltalaban egyhazi ember lehetett az
énekeskonyv tulajdonosa s talan részben a dalok irdja, aki Nagyvaradon is élhe-
tett vagy legalabb is tartozkodott, amint a 19b 1. aljan levd jegyzetbdl lathatjuk.
A 2a-T7a l-en egy hosszu halottbucsuztatd van Szilagyi F. halotti végtiszteség-
tételére. Azutan vegyes dalok, egyhaznak és vilagiak. A kor divatos notain kivil
itt-ott egy-egy népdal is talalhatdé (pl. 14b, 21b, stb.); a 18a—19b l-en meg a
12 zsidé6 nemzetségrél szold jegyzetek olvashatok.

81. Egyes Versek Gyiijteménye. Kt. 2991. sz. 6 dobozban boritélapok ko-
z6tt, kiilonbozd alaka és nagysagu kiilonallo vagy egybefiizott levelekre irva né-
hany szaz versszoveg van, melyek kozott sok XVIII.-XIX. sz.-i mii- és népdal
talalhato.

82. Kis Odon Dalfiizer-e 1877 nov. 26. Kt. 2367. sz. Kis folio. (17X25 cm.)
62 szamozatlan, beirt + 29 iires + 2 beirt lev. Vezérkdonyv négy szolamu karra,
melyet a tulajdonos a fenti keletkor kezdett s 1883. IX. 4-én végzett be ,, orszdag-
biro  Grof Majlat Gyorgy requiemjé”-vel (utols6 lev.) Vallasos dalokat s egyéb
midalokat (Hymnusz, Szozat stb.) tartalmaz, hol fekete, hol lila szinii tinta-
irassal.

83. Kottas daloskéonyv (Német). Kt. 2484. sz. 4-r (17X19', cm.) A
jelenleg ujabbkori, részben aranyozottan préselt mintas vaszonkotésben levd kéz-
irat egy kottds s részben német szovegl részt (1-16 lev.) és egy nyomtatott
latin szovegl részt tartalmaz, mely azonban toredék. — A hatsé véddlap a) felén
a kovetkezd jegyzet all: ,E husz lapnyi kotet lapjait a gyulafehérvari kaptalan
[Gyulafehérvart] 1671 februarius 17-ikén. kelt konyv-alakil pergamen-oklevele
egykortl boérkotésii tablajabol aztatta ki a levéltar; mig a kottds lapok egymas-
utani zenei sorrendjét Seprddi Janos kolozsvari ev. ref. kollégiumi tanar allapi-
totta meg. Maga az oklevél 1905 januarius 2-ikan Rétyi Balint oldhivanfalvi fold-

*,Te;kintetteI, az ¢ csoportban levé kéziratok csekély szamara, a sza-
zadonkénti felosztast elhagytuk.
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birtokos Gr ajandékaként jutott a levéltarba, ahol az ,,Oklevelek tdorzsgyiijtemé-
nyé”-be osztva hasznalhat6.”

84. Miidalok és versek gyiijteménye. Kt. 3029. sz. 8-r (13'5,X20'/, cm.)
iskolas félvaszonkotésben. 147 lev. (az eredeti oldalszamozas téves; az egyes leve-
lek kijarnak a flizésb6l s igy csonkulas is allhatott be). A gylijteményt csak azért
vettiik fel ismertetésiinkbe, mert a mult szazadban élt nevesebb koltéink (Pet6fi,
Vorosmarty stb.) néhany dalanak szovegét is magaban foglalja. Az 1880-as évek-
ben a gyiijtemény H. Szent Madrtoni Lokody Antal birtokaban lehetett.

85. Palffy daleskonyv. Kt. 1813. sz. 16—r (11X10 cm.) nagyon rongalt
durva borkotésben. 59 lev. + 1 cimlap. A vizfoltos, elfakult cimlapon olvashatd
sorok felil [:...] Michael Michael Martonosi habet [....] (alatta leszakadas
s fakuldas miatt olvashatatlan sor); aztdn taldn az évszam: 1(7)36(?) s alabb
/" [...] 36 Hue nomen appono quia / Librum perdere nolo qui vokor (!)
Nomi/ne Michael, Cognomine Martonosi. A M(A?)RT szotag még a bdértabla
belsé felén is be van rova tintdval. Szinnyei csak egy Martonosi Mihalyrél tud
(VIIIL. 767.), aki, munkassagabol itélve, az 1700-as évek elsé évtizedében viragoz-
hatott; ez nem lehet a daloskonyv leirdja, mert az irds ugyan gyakorlott, de nem
Oreges iras. Mar pedig a Szinnyei altal ismert M. ekkor mar legalabb 50 éves
lehetett. Talan a fia vagy valamely mas M. M. a leir6. A 2. lev.-en 1736-0s év-
szam az 1b-n is szerepel. A 2a-n latin vers, alatta valamely mas kéznek kozel
egykoru bejegyzése ,Palffi Abel’-r6l. A 6., 12., 23. lev. fels6 jobb s a 7. lev.
alsé jobb sarkabol jo darab olloval kivagva; a 36. lev. elmosodott irasu. Legna-
gyobb részében vallasos énekeket (hymnus paschalis, zsoltar stb.) tartalmaz a
7b—9a-n levd vilagi targyt s az 1660 korili eseményekrdl szolo ének kivételével,
mely utan ,4Anno 1736 irta a leird a ,Finis’-t. Abbol, hogy az énekeskonyv Krisz-
tus-vonatkozasokkal van tele, kalvinista énekeskonyvre kovetkeztethetiink.

86. Toth Istvan Kotas Konyve. Kt. 1668. sz. 4-r (23'/,X18 cm.) Téredék,
melynek az 1-108 oldala hianyzik. A 109-215 szamozott oldalon midalok,
orgonadarabok, operarészletek, induldok, aridk (legnagyobbrészt szoveg nélkiil)
és gyakorlatok T. I. altal leirva, aki 1828-ban kiskunfilepszallasi legelsé orgo-
nista és kantor volt (215. 0.) A 216-227. o. Bathori Gabor ugyanodavald pré-
dikatornak és superintendentidlis assessornak egy értekezése: , Az éneklés hasz-
narol”, abbol az alkalombdl, hogy ,,az orgona mellett valo istentisztelet elkezdo-
dott” (1828. X. 19.). Kozben a 221-22. lev. k6z¢é betoldott lapon Csokonai Epi-
taphiuma s egyéb jegyzetek a kotaskonyv elveszett részéhez. Utana (222-227. o.)
folytatodik az értekezés. Ezzel az énekes, helyesebben orgonaskdnyv elsd, csonka
része véget is ér és kovetkezik ugyancsak T. I. kézirasaban a 228-293 l.-on levd
/ SOLTAROK /és / MAS ENEKEK / ORGONARA. / alkalmaztatva / A’
Hdarmonicus szerént; Gati utan / (Talan a Szinnyei altal is ismert Gaty Istvan
mérndk, a M. Tud. Ak. L. tagja, aki zeneérté ember volt (v. 6. III. 1043-1047 o.)
— a’ Sorokat Oszve koté rovid, és eggyligyii / tzifrakkal. / K.(is) K.(un) F.(i-
lepszéallasi) O.(rgonista ¢és) K.(antor) T.(6th) [I.(stvan) altal. / 1828. / A 229.
o.-on a kov. ének szoveg:

Eneklésben, Musikaban, A’ 'mikor médom vagyon
En gyonyérkodom valoban Bar akdrki mit mondjon.
Marothi Harm:

Alatta kotta. A 230-281. o. az [-CL. zsoltar kottaja (de igen sok hianyzik) s a
281 o.-on: ,1831. 8 Nov.’; ekkor fejezhette be ezt a részt. A 282-293 o.-on ,Innepi
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ésmds Enekek’ (egyhaziak). A 293. o.-on tojasdadalaku keretben korona és ez
a bejegyzés: ,Vége 1832: 11 Jan: —’. Kottazésa nagyon rendes és szép; feltét-
leniil a foglalkozasat szereté6 embernek kellett lennie a leironak. Irodalmi miiko-
dést azonban nem fejtett ki; Szinnyeinél legalabb is nincs emlitve.

87. Vadadi Hegediis Andras jegyzetkonyve. Kt. 1776. sz. 8—r (10X17 cm.)
hazimunkara vallo egészborkotésben. 134 lev. Utana kdtve az 1767-ben megjelent
s egy minorita aldozépap altal kiadott ,ERDELYI / MEHECSKE’ c. jelenleg
csonka méhészeti konyv. A kézirat maga theoldgiai és masfajta jegyzeteken kivil
tobb XVI. s XVII. sz.-i historias éneket tartalmaz néha ismer6s nodtara utalas-
sal (pl. 57-60, 61-76 lev.); van néhany egyhazi éneke is (93-94 lev.) E nota-
biliora tulajdonosa az a V. H. A. lehetett, aki a kézirat tobb helyén, 1740-54-ig,
latinul és magyarul bejegyezte nevét. A legtobb bejegyzésbdl a Hegediis név
hianyzik.

88. Vegyes kolligaitum. Kt. 3204. sz. 8—r (10X16'/, cm.) lazan s durvan
flizott egészborkotésben. Ez a 177 lev.-t magaban foglalo s a XVIII. sz. elsd
felében Osszeirt gylijtemény néhany ,ad notam’ jelzésii éneket is tartalmaz a
benne levé hosszabb, rovidebb, nagyrészt bibliai vonatkozast historias ének mel-
lett. Az altalunk szamozott levelek koziil a 34a—36a lev. Cantio Elegans c. éneket,
a 42b-43a SERVETUS Eneké-t, a 64a—69b egy ,ad notam’ (Haborusiga David
kiralynak)  jelzésti s 96 vszkra terjedd ,Keserves Siralmas Zokogo histori(at)’-t,
(a Berekszaszi Palét v. 6. Szabo R. M. K. 1. kot.) a 69b—84a egy harom részbdl és
ALKALMAZTATAS (65 + 66 + 70 + 8 vszk)-bol 4llo bibliai historiat 4
TEKOZLO FIUROL’, ,A Tréja Historidgjanak notdjara’. Végil a 158b lev. egy
rendetlen kottdzast szép istenes ének van (Kérlek és intelek mostan tegedet...).
A kolligatum valdszinlileg valami unitarius didké lehetett, aki amint lathatjuk, a
zenéhez is értett. A kézirat tobb kéz nyomat arulja el.

89. ,Versgyiijtemény’. Kt. 3013. sz. 8-r (11X18'/, cm.) rongalt félbdrks-
tésben. 130 sztlan lev. (oldalszamozassal). E 40-es években Osszeirt gyiijtemény
ismertetésiinkbe csak a benne meglevé s e korban énekelt néhany miidal szdve-
géért keriilt be. A dalok iréi a mult szdzad elejének ismert irdi kozil keriiltek
ki, ide értve klasszikusainkat is. Erdekes, hogy Pet6éfi hidnyzik, ami arra mutat,
hogy a 40-es évek elején mar kész volt a gyiijtemény.

90. Viski Istvan: ,Poetai Gyiijteménye’. Kt. A. 20. sz. 4 darab (kot.) Kis
8" (9X14'/, ecm.). Az 1-3 darab kevéssé rongalt félbdr, a 4. kemény papirks-
tésben. Az 1. és 3. darab la lev. a kovetkezd, a tartalmat is meghatarozo cim all:
A’ | Leg jobb és szebb / Magyar Poétai Iroknak / Munkadikbol / ki-valogatott
/ Versezetek és Dalok. / dszve szedte / Eletének hajnaldban, / ifjui kedves Esz-
tendeiben / Viski Istvan. / Marosvasarhelyen 1827.-ben. / symb. Est. miser nemo
nisi comparatus. Sen:/ A gylijteményt azért vettik bele ismertetéslinkbe, mert
igen sok mult szazad eleji miidal szovegét tartalmazza. Bdévebb ismertetésére
azonban nem tériink ki. A ,darab’-ok kiilonb6z6 terjedelmiiek; az I. db. 231,
a II. db. 237, a I11. db. 234 s a IV. db. 180 lev.-t foglal magaban.”)

") A kefelevonatok javitisa kozben értesiiltem arrél, hogy az ismertetésembe
felvett szombatos énekeskonyvek legtobbjét  Thury Zsigmond méar ismertette.
Mivel azonban 6 kutatomunkajat a kéziratok uj szdmozasa el6tt végezte el, kéz-
iratszamozast nem hasznalt. Igy korrektura kézben az 4ltala s altalam ismertetett
kéziratok megfelelését nem tudtam megallapitani az eredeti kéziratok s az 6 kéz-
iratleirasainak Osszevetése nélkill, ami hosszadalmas munka lett volna. Igy a mi-
vére vald hivatkozast egyediil a Bogdthi-féle zsoltarforditis esetében talalhatni.
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A Gellért-legenda
Irta: DR. JUHASZ KALMAN.

Székfoglald az Erdélyi Katholikus Akadémia 1929. nov. 13-iki felolvaso iilésén.

A Gellért-legenda féleg' két valtozatban maradt korunkra: a Nagy
Legenda, a mondseei kodexben és a Kis Legenda, a corsendonki ko-
dexben.

A corsendonki kodex jelenleg a bécsi nemzeti konyvtar tulajdona.’
A 75-110 folidig terjedd része jobhara magyarorszagi szentek legen-
dait tartalmazza. Ezért azt tartjak, hogy a kddex e része magyarorszagi
szerzetes masoldsa és egykor valamelyik magyarorszagi benedekrendi
monostor birtokdban volt. Onnan keriilt — 1726. el6tt — a mondseei ko-
lostor tufekjdonaba.’/a. E bécsi kodexben foglalt Nagy Legendi-nak a
XV. szdzadban még egy, sOt talan két kézirata is létezett Velencében:

' A Gellért-legenda tobbféle valtozatban maradt fonn, melyek azonban csupan
a Nagy- és Kis legenda kivonatainak, vagy atdolgozasainak latszanak. Igy Temes-
vary Pelbart a 15. szazad végén Pomerium sermonum triplicum cimlii mivébe be-
iktatta Szent-Gellértnek Osszevont legendajat. (Batthyany Ignéac, Saneti Gerardi
episcopi  Chanadiensis scripta et acta. Albo-Carolinae 1790, 362-368). Egy kar-
thauzi névtelen ugyanezt a roviditett latin legendat magyarra forditotta. A régi
magyar legendakban (Legendae Sanctorum regni Hungariae in Lombardica histo-
ria non contentae. Venetiis 1498) és a régi magyarorszagi breviariumokban
(Batthyany, id. m. 360-361, 369-372) eléfordulé szakaszok, ugy latszik, a cor-
sendonki legenda nyoman késziiltek. A murandi egyhaz breviarium-szakaszai a
corsendonki legendat még jobban megroviditik. (AA. SS. Sept. VI. 727). Petrus
de Natalis jesuloi pispok Vicensaban 1493-ban megjelent Catalogus Sanctornm-a
szintén a corsendonki legenda kivonatat tartalmazza. (AA. SS. Sept. VI. 725-
726. V. 6. Karacsonyi, Szent Gellért csandadi piispok élete és miivei. Budapest,
1887, 302-307.)

? Ugyancsak a bécsi nemzeti konyvtar a Gellértlegendanak még egy késébbi
kéziratat is Orzi, mely azonban nyilvan csak a mondseei kdodex masolata. Kara-
csonyi, id. m. 260. Zoltvany, A magyarorszagi bencés irodalom a tatarjards elott.
A pannonhalmi Szent Benedek-Rend torténete. 1. 102.

*/a. A 76 folio elélapjan olvashaté Piacidus bencésszent legendaja, ezt koveti
Szent Benedek ndvérének, Szent Scholasticanak, majd ugyanazzal a kézirassal
Istvan, Imre és Gellért magyar szentek legendaja. A Gellértlegenda a 94/b folio
4. soraval kezdddik: De Sancto Gerardo episcopo Morosensi et martyre regni
Ungarie. Ez utan kovetkezik Szent Laszlo, majd Abraham remete, végil kiilonbozé
kézirassal német és francia szentek, Vilmos, Rupert, Dénes, Zsuzsanna, Corbiniana
és Lipot legendai. A 249/b oldalon ez a megjegyzés all: ,Liber iste est monasteri
Sancti  Michaelis in Maunsee.” A kodex a 15. szazadbodl szarmazik, v. 6. Zoltvany,
id. m. 401-402. Csontosi, Magyar Konyvszemle 1884, 286.
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egyik, a Sagredo-féle,’ ugy latszik, elkallodott, a masikat (ha ugyan ez
az eldbbitél kiillonbozé volt) Wion Arnold mantuai bencés ,javitva” ki-
adta.® E javitasok azonban csak karara véltak a kiadasnak. A Legenda
régies stilusat atalakitotta, a kozépkori rossz latin szavak helyett simabb
és jobb latin szavakat tett a szovegbe.” Legnagyobb hatranyai azonban
Wion kiadasanak az olvasasi hibak,® gy hogy kiadasa csaknem hasz-
navehetetlen. Minthogy az a velencei kodex, melyet Wion a Legenda
kiadasanal hasznalt, elveszett, jelenleg a Nagy Legendd-nak csupén a
mondseei kddexben foglalt szovegére vagyunk utalva. Ezt a szoveget ki-
adta Batthyany Ignac.” E kiadds sem koveti ugyan pontosan az eredeti
kéziratot, nem tartja meg a kodexet jellemz8 kozépkori latin helyesirast,®
s6t hibak is fordulnak el benne.” Azonban e hibak csak egy helyen be-
folyasoljak az értelmet. A helységnevek masolasa hii.'” Batthyany szo-
vegét — még a hibakban is — koveti Endlicher'' kiadasa. Utobbiban a
Nagy Legenda — Wion nyoman — 23 fejezetre van osztva.

A joval kisebb terjedelmii Kis Legenda elészor — 1511-ben — Krak-
koban jelent meg, kés6bb Surius gyiijteményében'? s ennek nyoman Ma-
billonnal;"® legutoljara pedig Stilting adta ki a belgiumi'*/a corsendonki
kodexbdl.” Evekkel ezelétt Karacsonyi Janos ratalalt a velencei Szent
Mark kényvtarban a Kis Legendd-nak egy masik kéziratara,'>  amely
szerinte az 1173, év korul es6 idobol szarmazik, mert Szent-Gellért Le-
gendaja utdn nyomban Canterbury-i (Beckert) Tamasnak allitdlag egy

’ Sagredo Miklés velencei patricius mar 1490-ben mutatta azt egy olasz i6-
nak. (Batthyany, id. m. XLIV.)

* Sandi  Gerardi Sagredo patricii Veneti ex monacho et abbate S. Georgii
maioris  Venetarum. O. S. B. episcopi  Canadiensis primi ac Hungariae protomar-
tyris apostoli vita. (Velence, 1579.)

° Bz a valtoztatas nem valt a szoveg elényére. Pl. iter arripiens” helyett

,cum ceteris rapitus est”, ,disciplinae esse contraria” ‘Thelyett |, discipulos esse
contraria’.

¢ Budin” helyett ,Buda,”, , Orozlanus” helyett , Strasinus”, , archidiaconi”
helyett ,archiepiscopi”.

" 1d. m.

8 Tobb helyen ,ae” van nyomtatva egyszerii ,e” helyett, ,mihi”, | sicut”,
,michi”, , sicud” helyett, ,palatium”, , tolerare”, , temtare”, , pallatium”, ,tolle-
rare”, , temptare” heylett.

o Jfamilae”, , miliciae” helyett, , distinctus”, , distentus” helyett, ,incolarum”

”» 5

a helytelen, de eredeti ,incoilaitarum” helyett, , Pannie” , Pannonie” helyett.

" Kukyner, Orozlanus, —Zeivreg, — mig Wion ezeket helyteleniil masolta.

' Monumenta Arpadiana.  Sangalleni  205-234. Az 6 nyoméan Batthyany
jegyzeteinek szemmeltartasaval a Nagy legendat magyarra forditotta Szabd Karoly
— néhol tévesen. (Emlékiratok a magyar kereszténység elsé szdzadaibol. Pest.
1869, 49-88.) Legujabb forditasa Galos Rezsotdl: Szent Gellért legenddja. (Vita
S. Gerardi.) Csanadvarmegyei Konyvtar, 14. sz. Mako, 1928.

2 Vitae Prob. Sanct. Colon. VI.

' AA. SS. 0. S. B. VI, I.

" AA. SS. Sept. VI. 713.

" Bibliotheca S. Marci Classis IX. cod. XXVIII.
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kortarsatol készitett életrajzat tartalmazza.'® A Legenda minor szerzéje
bencésszerzetes volt. Ezt elaruljdk a Legenda bevezetd sorai: , beati pat-
ris nostri Gerardi”. Zoltvany szerint magyarorszagi bencés volt, mert
folhasznalta a Képes Kroénikanak egyik, III. Béla kordban (1172-96)
irt forrasat."”

Katona Istvém,18 Kerékgyarto Arpéd,w, Ortvay Tivadar,zo Kara-
csonyi Janos,”' Zoltvany Irén,”> Balogh Jozsef® egykort ironak tartjak
a Nagy Legenda szerz6jét. Karacsonyi szerint, ki legbehatobban foglal-
kozott a Vita Gerardival,®® a Nagy Legendi-nak elsé 21 fejezete Szent
Gellérttel egykort szerz6t6l, még pedig szemtanutol, az 1055-75, kozti
id6szakbol®® szarmazik s a két utolsd fejezet (a 13. szdzadbol szarmazd)
késébbi hozzatoldas.’® A Kis Legenda &llitolag a Nagy Legenda  fl-
hasznalasaval késziilt. Ezt Kardcsonyi abbol kovetkezteti, hogy a Kis
Legenda, miutan elbeszéli, hogy Szent-Gellért mindennap a Boldogsagos
Szliz oltarat kormenetben meglatogatta, hozzateszi: ,,ami mostanaig szo-

Jo

kasban van”.?’ Ez csak kés6bbi ir6 megjegyzése lehet. Némely adata
ellenkezik a torténelmi tényekkel. A Kis Legenda szerint Szent Gellért
a bakonybéli monostorban Mor szerzetest kivéve egyediil lakott.”® Azon-
ban a bakonybéli monostort Szent-Istvan kirdly Szent Giinther tana-
csara és kérelmére alapitotta, utobbi pedig elvonult ugyan a rengetegek
mélyébe, de nem egyediil, hanem tobb szerzetes tarsaval. Tovabba a
— Kis Legenda szerint — Szent-Gellért piispoksége idején ,nem
hagyta el a remete ¢életet, hanem ama vdrosok mellett, ahova prédikalas

'® Szazadok 1892, 134. Karicsonyi levele Zoltvany Irénhez 1901 marcius
13-r6l. V. 0. A pannonhalmi Szent Benedek-Rend torténete 1, 409.

7' 1d. h. I, 410,

" Historia critica rerum Hung. (Pest 1799) 1. kotetében terjedelmes részle-
teket idéz beléle. V. 6. Fessler, Die Geschichte der Ungarn. Leipzig 1847, 1. 680.

" Magyarorszig miivelédésének  torténete. 1866, 11. 52.

20 Archeolégiai Ertesits. 1874, 287.

21 1d. m.

22 1d. h. 403.
Szent Gellért és a ,,symphonia  Ungarorum”.  Budapest 1926, 10-12.
** 1d. m. L. kiadds 259-308.
A Nagylgenda iratasa idejére nézve Karacsonyi a legenda kdvetkez6 mon-
datara hivatkozik: ,Ipse enim rex pietate valde Christianus (I. Endre) duo mo-
nasteria construxit, Tychonicum et iuxta Visegrad”. (Batthyany, id. m. 352).
Ebbdl azt kovetkezteti, hogy a Legendat szerzdéje 1055 utan, s6t 1061 (I. Endin
halala) utan irta, mert a dicséré nyilatkozat arra mutat, hogy I. Endre akkor
mar a tihanyi apatsdgban nyugodott. De 1075-nél késébbre nem lehet a mi kelet-
kezését tenni, mert ebben az esetben — Karacsonyi szerint — a kortars szerzd
szerfolott idés lett volna. (Karacsonyi, id. m. 276.)

26 Utobbi eljarasra szamos példat talalunk a szentek legendaiban. Igy Szent-
Gellért kortarsa, Szent Kalman életirataban. ki szintén a Szentféldre akart zardn-
dokolni. A Legenda elsé része kortars-szerzére utal, a masodik részt talan Erchen-
fried melki bencésapat (1121-63) irta. V. 6. Juhasz, St. Kolomon. Linz 1916, 3.

*7 Quae consuetudo adhuc perseverat. (AA. SS. Sept. VI, 722))

*® Excepto Mauro monacho solus habitavit. (AA. SS. Sept. VI. 723.)
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végett ment, az erdOk sirtijében kunyhot épitett maganak és gy mond-
jak, hogy ott megkotdzve éjszakazott és sok sanyargatast tirt”.”’ Az
»ugy mondjak” kifejezés is azt mutatja, hogy ezt a Kis Legenda szer-
z6je csak hagyomanyok alapjan irta. Tuddsitasa nem felel meg az akkori
kor viszonyainak. A Csanadi piispokség lakéi akkor kezdték csak el-
hagyni a vandor életmodot. Ennélfogva Szent-Gellért itt falvakat is alig
talalhatott, nem hogy varosokat, kivalt olyanokat, melyeket az ,urbs”
elnevezés illetne meg. A Kis Legenda szerzdje a Nagy Legenda Osdias
rossz latinsagat sem értette meg mindeniitt.’’ Tekintettel arra, hogy a
Kis Legenda a Nagy Legenda ama részleteit, melyek Szent-Gellért jam-
borsagat, onmegtagadasat és egyéb erénygyakorlatait magasztaljak, hi-
ven atvette a Legendabol, s6t meg is toldotta s egyes részleteit, mint
Magyarorszagba vald utazadsat, plispokségének elfoglalasat, dsszevonta,
— Karacsonyi azt véli, — hogy a Kis Legenda oly célbol késziilt, hogy
szakaszokra osztva brevidriumi olvasméanyul szolgédljon bencés monos-
torok szamadara. Karacsonyi megallapitdsait Zoltvany is magaéva teszi
azzal a kiilonbséggel, hogy a Nagy Legendia-nak nem 21, hanem csak
16 fejezetét tartja egykoritol, sét szemtanutdl szarmazénak.™

Ezzel szemben viszont a bollandista Stilting, ki a Kis Legenda-t
tartja egykortunak, a Nagy Legendd-t teljesen elveti. Ervei a kovetkezok:
A legenda keresztes hadjaratrol beszél, Szent-Gellért piispokségérdl pe-
dig azt irja, hogy a Maros mellett fekvé Morissena nevii varostél nevez-
tetett el Episcopatus Morissenusnak, holott — Stilting szerint — Mo-
rissena nem fekiidt a Maros mellett, hanem Erdélyben tdvol a Marostdl.
A Legenda Szent-Gellértet Szent-Imre nevel6jének mondja, 6t velencei
szarmazdsunak és apatnak nevezi, végiil a Legenda elbeszélését a szarvas-
borju és farkas megszeliditésérél mesének tartja.*

Ez ellenvetések azonban, a keresztes hadjarattal kapcsolatost kivéve,
nem helytallok. Ezeket részben mar Batthyany megcafolta.’* Ami a piis-
pokség elnevezését illeti, okleveles bizonyitékunk van arra, hogy szék-
helyét, Csanad varosat, még 1233-ban is ,urbs Morissena”’-nak nevez-
ték. Ez a ,,Morzsina”, vagy ,,Marzsina” (melyet Stilting ,,Morissena”-val

29 . . s s

Heremum non deseruit, verum iuxta urbes, ad quas praedicare veniebat,
cellulas sibi silvarum secretiori loco construxerat, in qua ligatus pernoctasse,
mutasque passiones sustinuisse memoratur. (AA. SS. Sept. 723.)

A Nagy legenda e mondatat: ,adhibens ei custodiam et solatia in palatio
sibi congruenti”, — melynek értelme: a szomszéd palotaban advan neki lakdst és
élelmet, — a Kis legenda ezzel a mondattal cseréli fol: ,eique servando custodes
adhibuit”, (Karacsonyi, id. m. 302.)

*' V. 6. Balogh, id. m. 11.

2 1d. h. 403.

3 AA. SS. Sept. VI, 713-718.

*1d. m. LIII-LX. 1.
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azonosit), nem fekiidt Erdélyben, hanem Krassomegyében, a Bega mel-
lett és Szent-Gellért kordban még nem is létezett. Hogy Szent-Gellért

neveldje volt Szent-Imrének, azt az Gjabb torténetirdas — éppen a Gel-
lért-legenda alapjan — torténeti ténynek fogadja el, jollehet mas kut-

fok ezt nem emlitik. Hasonloképen a Legenda elbeszélését fogadjak el
Szent-Gellért szarmazasara vonatkozoan, ellentétben a tobbi forrasok-
kal, melyek a mai Cividale melletti Aquilejatol északra fekiidt hires ro-
sacciol apatsagbdl szarmaztatjak. A szarvasborju és farkas megszelidité-
sérél szol6 rajz kozépkori kronikasok és legendairok gyakori motivuma.*®

Bwiidinger,36 Wattenbach,37 Kaindl,38 Pauler,39 Borovszky,40 Szent-
klaray,"' Madzsar,*? Miller” és Erdélyi*/* szerint is a Nagy Legenda
mai alakjdban, mint azt a mondseei kézirat fontartotta, nem egyonteti
és egykoru mi, hanem a 14. szdzad végén készilt kompilaci6. Mig Ka-
racsonyi szerint a Kis Legendd-nak szolgalt alapul a Nagy Legenda, az
utobbi torténetirék véleménye szerint éppen forditva: a Nagy Legenda
szerz6jének volt forrasa a Kis Legenda, tovabba a Képes Kronika, vagy
ezzel némi részben azonos mds valamely kodex, harmadsorban pedig a

35 Amint egy alkalommal Gellért bakonybéli kunyhojiaban  elszenderedett,
szarvasiing telepedett le mellette borjaval, majd valami zo6rejre megfutott. A
magarahagyatott szarvasborju Osztonszeriileg Gellért asztala alatt keresett mene-
déket és mid6n alaja akart bujni, felforditotta és a rajta nyugvd tintat kiontotte.
Szent Gellért felébredt, a szarvasborjut a monostorba vitte s ott kenyérrel taplalva,
egészen megszeliditette. Mas alkalommal, midén a monostor kapuja eldtt megse-
besiilt farkast latott, megnézte sebét és mint egykor Andromachus szolga az orosz-
lant, ugy Gellért is a farkast meggyogyitotta. A meggyodgyitott allat szintén a
monostorban maradt s annyira megszelidiilt, hogy a szarvast nem bantotta.

36 Osterreichische Geschichte. Leipzig 1858, 1. 424-425.

3T Deutschlands Geschichtsquellen im  Mittelalter. 1878, 11, 148.

. Archiv  fiir  osterreichische  Geschichte. 91, 1  sk.

3 Szazadok 1879, 15. 1888, 59-64. A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi
kiralyok alatt. Budapest 1893, II. 787.

40 Csandd virmegye torténete. Budapest 1896 1. 8—13.

' Temes virmegye torténete. 284. 1

2 Szent Gellért Nagyobb Legenddjdrol. Szazadok 1913, 502-507. EI8bb
Biidingerrel és Paulerrel azt vitatta, hogy a Nagylegenda keletkezése - a Kis-
legenda szdvegének bovitésével — Szent Gellért masodik elevatiojanak  (1381)
hatasa alatt keletkezett. Utobb azonban azt vallotta, hogy ,a legenda atdolgozasnak
mar a Kézai-féle kronika keletkezése, tehat 1282-85 el6tt kellett torténnie”.
(Szazadok 1915, 374.)

¥ A Nagyobb  Gellért-legenda  és keletkezése. Kiilonlenyomat a Szazadok 1913,
évf. 34-36. Szazadok 1915, 387 sk.

499 Magyar miivelddéstorténet. Kolozsvar 1918, II. 17, 28. A két utdbbi
torténész véleménye szerint a Nagylegenda alapjaul Szent-Gellért kdrnyezetében

él6 szem- és filtanttol, — valdsziniileg Walthertél szarmazo legenda szolgalt. Ez
az u. n. Walther-legenda 1083 el6tt keletkezett. Ennek kivonata — a Kislegenda
— szintén a 11. szazadban — istentiszteleti célra késziilt. A Nagylegendat csa-

nadi bencés irta 1381 utan a csanadi bencésmonostomak a Gellért-ereklyékre
vonatkoz6é igényeinek tamogatasara, miutan ezeket a monostor és a székesegyhaz
egyarant Ohajtottak megszerezni. A Nagylegenddt 1421-ben Velencében atdolgoz-
tak és ebben a szévegben maradt fonn a bécsi (mondseei) kodexben.

— 309 —

Erdélyi Magyar Adatbank



11. szazadig visszanyuld, sOt taldn mar Osszefliggd eldadasban kidolgo-
zott valamilyen legenda.”

A legenda hitelességének egyik sarkpontja, a Nagy és Kis Legenda
egymashoz valé viszonyéanak vitdjaban egyik legfontosabb részlete az a
beszélgetés, amely Gellért plispok és a vele utazé Walther nevil papja
kozt lefolyt, midén a kirdlyhoz utazva, utkdzben egy tanyan megszal-
lottak. Gellért zajt és dalt hallott. Kérdésére Walther azt valaszolta,
hogy szalldsaddjuk szolgdldja kézimalommal buzat 6rol, mire Gellért igy
sz6lt: ,,Boldog nd, aki masnak szolgalatdban, zugolddds nélkil, deriis
kedéllyel teljesiti kotelességét!” Ez epizddnak, melyet a Nagy és Kis Le-
genda egyarant foljegyzett, szamottevé irodalma van.”' Himpfner szerint
ezt Athenaeus egyik zenei adomadjanak hatdsa alatt wvalamely késdbbi
kompilator illesztette be a Legendaba.’”> Madzsar Imre a Legenda ez
anekdotdjat szintén a 13. szdzadnal késébbi interpolacidonak tartja. Sze-
rinte e parbeszéd jellegénél fogva anarchronismus egy 11. szazadbeli
legendaban, mert ,,profan” targya ellenkezik a legendairas szellemével,
aszketikus alapirdnyéaval. ,,A Legenda Minor igazan hagiografikus ter-
mék, mig a Vita maior nem az, hanem oly korban keletkezett, melyben a
legendak igazi jelleme a korszellemmel egyiitt mar megvaltozott.”>

Ha az els6 két vélemény barmelyikét el is fogadjuk, meg kell alla-
pitanunk, hogy a Nagy Legenddnak nemcsak  két utolsé6 fejezete —
mint Kardcsonyi tartja, — sO0t nemcsak utolsé hét fejezete, — mint
Zoltvany véli, — nem maradt fonn eredeti szovegezésben, hanem még
az elsé tizenhat fejezet sem minden részletében hiteles a Legendéanak
ma egyediil rendelkezéslinkre 4ll6 4. n. mondseei kéziratdban. A Nagy
Legenda 22. és 23 fejezetérdl maga Kardcsonyi Janos mutatta ki, hogy
nincsen Osszefiiggésben a Legenda tobbi fejezeteivel. A legenda 21. fe-

30 Marczali a Nagylegenda szerkesztését Szent Laszlo kiraly (1077-96) és
Lorinc csanadi pispok (1083-1113) idejére teszi, midén a szenttéavatas tortént,
a Kislegendat az eredeti régi szdveg kivonatdnak tekinti. (4 magyar torténet kiit-
f6i az Arpadok kordban. Budapest 1880, 29.)

1V, 6. Miiller és Madzsar polémiajat (Id. h. Szazadok 1913. és 1915. évf.)
E részlet hitelességét epizodjellege mellett féleg az a koriilmény tette kétségessé,
hogy a szoveget egyetlen magyarazdja sem értette meg és nélkilézvén a kozépkori
zenei miiszavak ismeretét, valahdnyan leforditottdk, mindmegannyian kiilonféle él-
teimet tulajdonitottak annak. Ujabban Balogh Jozsef a kozépkori zenei kifejezé-
sekre tamaszkodva, a kozépkori zenetorténet tudds ismerdje, Rudolf v. Ficker véle-
ményével egybehangzéan a kovetkezé modon forditotta le Szent-Gellért és Walther
beszélgetésének sokat vitatott néhany mondatat: ,Walther, audis symphoniam
Ungarorum, qualiter sonat...? Quis istius melodiae cantus sit?” = ,Walther,
hallod-e a magyarok zenekardat, miképpen hangzik?... Miféle ének ez ebben a
zenében?” Vagy: ,Miféle dallami éneklés ez odakint?” - ,Ista modulatio ear-
minis est!” = [ Noéta biz ez!” (= Nem valami tobbsz6lamu zene ez, hanem nota.)
V. 6. Balogh, Szent Gellért és a ,symphonia  Ungarorum”. A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasdg kiadvanyai. 24. sz. Budapest 1926.

2 Egy Phil. K6zlony XXXIV. 381 sk.

3 Szent Gellért Nagyobb legenddjarél.  Szazadok 1913, 502-517.
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jezete emliti a Szent-Gellért sirja megnyitdsdndl Pesten tortént csodakat
¢és tetemeinek elszallitdsat Csanadra. A 22. fejezet a pesti csodatételeket
ismétli s azutan attér a Csanadon tortént csodakra.’® Azt allitja tovabba
a Legenda e hozzafliggesztett része, hogy Szent-Laszld kirdly és Ldrinc
csanadi piispdk idejében vették fel Szent-Gellértet sirjabodl, holott Szent-
Laszl6 csak 1077-ben lett kirdllyd. A Nagy Legenda e része Szent-Gel-
lért szenttéavatdsa leirdsandl a XIII-XIV. szdzadbeli kor viszonyait
arulja el: egyenesen a romai egyhaztél — zsinattartas nélkil — jon a
rendelet, hogy Magyarorszag elsé téritdit mindenki nagy tisztelettel
illesse, eljon az apostoli szék kovete, Osszejonnek az orszagnagyok is.”
Temesvary Pelbart kédexében e két fejezet hidnyzott, ami szintén arra
vall, hogy eredetileg nem tartozott a Nagy Legenda-hoz, hanem csak
egyik-masik példanyhoz csatoltak.’® Azonban a Nagy Legenda elsé —
kortarstol irottnak tartott — fejezeteiben is talalunk hibakat.”” A Nagy
Legenda 2. és 3. fejezetében kereszteshadjaratrol torténik emlités. A ve-
lenceiek a szentfoldre zarandoklatanak ténye ugyan egybevag a torté-
neti valésaggal, de a Legenda kifejezései™ azt mutatjak, hogy e részletek
nem szarmaznak Szent-Gellért kortarsaitol.’® A 7-ik fejezetben Mort pé-
csi plspoknek  mondja maér Szent-Gellértnek Magyarorszagba
érkezésekor, holott csak  1036-ban lett pilispokké. Anasztazt
(Ascherik) Szent-Adalbert tanitvdnyat 1015-ben még csak pécs-
varadi apatnak nevezi, pedig mar akkor érsek volt.*®  Anachronismus

3% Batthyauy, id. m. 355-356.

» Id. m. 358.

%6 Karacsonyi, id. m. 296-298.

STA 7. fejezetben (Batthyany, id. m. 311) a mondseei kodex irdja egy sort
kihagyott. V. 6. Kardcsonyi, id. m. 60.

% _Tota christianitas cruce signata... pro loco sancto pugnaturi... ibi cruciferi
pugnare tenentur.”

’ Stilting (AA. SS; id. h.), Biidinger (id. h.) és Pauler (id. h. Szizadok
1888, 64) eme ellenvetésére részletesen valaszol ugyan Karacsonyi (id. m. 281-
285), azonban, mint Zoltvany is emliti (A pannonhalmi Szent Benedek-Rend
torténete. 1, 404) e nehézségek nem kiiszobolhetdk ki. Biidinger és Pauler masik
ellenvetése szerint a Nagy legenda a bolognai egyetemr6l beszél, mégpedig olyan
moédon, mint az a 13. szazadban volt szervezve. A Legenda azonban nem tesz
egyetemrdl emlitést. Masrészt tény, hogy Bolognaban joval Irnerius és Gratianus
elétt, s6t némelyek szerint mar II. Theodosius csaszar idejében a jogtudomanyt,
ugy szintén a tlieologiai kar felallitasa el6tt mar régebben tanitottdk a hittudo-
manyt. (V. 0. Savigny, Geschichte des rom. Rechts im Mittelalter. Heidelberg
1834, III. 164 sk. A pannonhalmi Szent Benedek-Rend torténete. 1, 370-371).
Biidinger azt is kifogasolja, hogy a Legenda Szent Gellértet rosaccidi szerzetes-
nek mondja, holott ez az apatsag 1085 elétt nem létezett. Azonban a Nagy legenda
sehol sem emliti a rosaccidi apatsagot, sem a mondseei kézirat, sem a Batthyany,
vagy Endlicher-kiadas szovege.

®“Ez az ellenvetés Biidingertél ered. Karacsonyi ezt is megoldani igyekszik
azzal a feltevéssel, hogy a Nagy legendiban szereplé Maurus és az a Maurus, aki
1036-ban lett puspokké, kér kiilonboz6 személy. Hasonloképpen a két Anasztaz.
(Id. m. 1. kiadas 286. V. 6. Szabdé Karoly, Emlékiratok 57, 2. jz. Katona, Historia
Critica 1, 440-441.) Lehet azonban, hogy a Legenda ,0sszeszerkesztdjétol” ered
a tévedés. (Szazadok 1888. 64. A  pannonhalmi Szent Benedek-Rend tirténete.
I, 371.)
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tovabba a Legenddnak ama helye, mely szerint Szent-Gellért piis-
pok Szent-Istvan kiradlytol a csanddi Szent-Sziz monostora sza-
mara 500, azutdn a Szent-Gyodrgy templomadara pedig 1000 markdt ka-
pott,®" holott markarél akkor itt még nem lehetett sz6. E kifejezés csak
II. Béla (1131-41) koraban kezd feltiinni, még a XII. szazad egész
folyamaban is mas kifejezésekkel valtakozva fordul eld s csak a XIII.
szdzadban lett altalanossd. A Legenda szerint Szent-Gellért és tarsai ,,ad
Albam-Regalem” gytlilekeznek Ossze, ami Székesfehérvarnak mar ujabb
neve ,,Alba civitas” helyett, A 19. fejezetben a pesti révet ,,versus Bu-
dam” kifejezéssel emliti, mely szintén késébbi idére utal.®> Chronologiai
hiba a Legenda az a tuddsitdsa, hogy Szent-Gellért Szent-Istvan haldla
utan a 11-ik esztendében® szenvedett vértanusagot, holott 1046. szeptem-
ber havdban még csak a 9-ik esztendd kezd6dott Szent-Istvan haldla
utan. Gellért haladlat a Legenda 1047-re teszi, holott Hermannus Con-
tractus muvébol, ugy szintén Radod nador levelébdl bizonyos, hogy I.
Endre Magyarorszagba jovetele és igy Szent-Gellért vértanusdga is
1046. 8szére esik.* Ujabb idSben élt leird, vagy atdolgozé betoldasanak
kell tekinteniink azt is, hogy a Legenda a Szent-Gellért-hegy téjat
Kreenfeld-nek nevezi, holott e név a kereszteshadjaratok el6tt nem diva-
tozhatott, hanem csak a német lakossag betelepedése utan.®® Karacsonyi
az utobbit azzal magyardzza, hogy a késdbbi masold nem tartotta sziik-
ségesnek az eldtte fekvd régibb kodex irdsmoédjanak betithiv kovetését,
hanem a tulajdonneveket ugy irta, ahogyan az 6 kordban szokésban volt.
A ,,de monte submiserunt” szavak kozé odairhatta a hegynek akkoriban
hasznalt nevét. Az eredeti szovegben ez aligha volt meg, mert maskiilon-
ben Wion, aki minél bOvebben akarta kiadni Szent-Gellért legendajat,
semmiesetre sem hagyta volna ki ezt a megjel5lést.®® Ezzel azonban Ka-
racsonyi maga is elismeri, hogy a Nagy Legenda szdvege is interpolalva,
vagyis nem eredeti alakjaban maradt reank.®’

Viszont ha az ellenkezd véleményt elfogadva azt tartjuk, hogy a
Nagy Legenda a XIV.-ik szdzad végén irodott, fol kell tételezniink,
hogy a XI. szdzadba visszanyuld forrasok alapjan késziilt a ,,compilatio”.

' Pauler, id. m. Szazadok 1888, 63.

®2A Képes Kronika szerint a piispokok ,ad portum, quae dicitur Pest” in-
dulnak. Pauler, id. h. Szdzadok 1888, 61.

8 Undecimo anno post mortem saneti regis Stephani (19. fej. Batthyany,
id. m. 346).

® Az elbbi nehézséget Karacsonyi azzal haritja el, hogy szerinte a kodex-
masold eltévesztette a romai szamokat és XI-et irt IX helyett. (Id. h. v. 6. Zolt-
vany, id. h. 102-103. Miller, id. h. Szazadok 1913, 420.)

5 Salamon, Budapest torténete VIII, 5.

® Karacsonyi, id. m. 289-291.

®7 Bz Galos Rezsé véleménye is. (Szent Gellért legenddja. Csanadvarmegyei
Konyvtar 14. sz. Makd 1928. 10.)
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Erre utalnak a Legenda kovetkezd részei, illetve kifejezései. Aba Sa-
muelt ,,Comes palatii”-nek nevezi.®® E kifejezés csak a XI. szazad for-
rasaiban fordul el6.” Erre mutat — a Stilting altal kifogasolt — ,,episco-
pus Marosensis” elnevezés. A XI. szdzadbeli forrasok a csanadi piispo-
kot igy nevezik,”® a XII. szizadban ,csanadi”-nak.”' Mig VII. Gergely
pépa idejében mar a kaptalan valasztja a plispokot, a Nagy Legenda-ban
nyoma sincs ennek, tehat, ha nem is fogadjuk el, hogy a Legenda je-
lenlegi alakjaban egykort szerzotdl szarmazik, a Legenda alap-
jaul szolgalt idevagd forrds az emlitett papa idejénél (1073-85) ko-
rabbi eredetii.’”> A XII. szazadban a kaptalanoknal megszinik az egy fo-
dél alatti kozos élet, a Legenda pedig még a régebbi allapotokrol beszél.”

Ha nem is ered szemtanutol, de szemtanuk elbeszélésén, szemtanutdl irt
forrason alapszik az a részlet (14 fejezet), amelyben Szent-Gellért bo-
csanatot kér sajat kocsisatol, kit iigyetlenségéért megbiintetett.”* Szem-
tanu szerz6tél szadrmazd forrds felhasznalasat bizonyitja az a fonséges
jelenet is (18 fejezet), melyben Szent-Gellért Aba Samuelt megdorgélja.”
Altaldban Ajtony uralmanak, az oroszlamosi monostor alapitisanak,’® a
térités mozzanatainak, az iskolazdsnak, a konyvirdsnak, a papi nevelés-
nek, a képtalan alapitdsdnak, a plispok személyes viszonyainak rajza oly
eleven, hogy csak kortars forradsanak felhaszndldsaval magyarazhato.

Még a humor is folcsillamlik ama helyén, mely elbeszéli, hogy egy
véadlott Csanad ispan torvényszéke el6l a monostorba menekiilt és ennek

® Batthyany, id. m. 344.

% Altaldban a 11. szazadbeli irok a csaszari vagy kiralyi udvarokat nem
»curia”-nak, hanem ,palatium”-nak nevezték. Innen a ,,comes palatii”. igy 1055-ben
I. Endre kiraly oklevelének vegén Zacheus nador ,comes palatii”’-nak neveztetik.
V. 6. Kardcsonyi, id. m. 286.

70 Fejér, Codex diplomaticus I, 331.
"' Fejér, id. m. II, 158-166. Kivétel: id. m. II. 179. V. 6. Karacsonyi, id. h.

72 Szent Istvan Nagy legendajanak szerzdje és késébb Hartvik tévesen emli-
tenek kanonoki vailasztast a 11. szazadban. Kardcsonyi, id. m. 269.

73 Batthyany, id. m. 340-342. V. 6. Karacsonyi, id. h.

" A Nagy legenda irdja hozzateszi: Etsi homo tune adstares et videres (t. i.
mint én), certe diceres, hunc Dei virum pro tanta humilitate et simplicitate effec-
tum illum puerum, quem Salvator discipulis ad imitandum Immilitatis exemplum
statuisset”. (Batthyany, id. m. 336.) Ezt csak szemtanu irhatta, — mondja Kara-
csonyi (id. m. 336) s emellett sz6l az a korillmény is, hogy a — szerinte — késdbbi
korbol vald Kis legendd-ban, melyben e fejezetnek kiilonben is sokkal' rovidebb sza-
kasz fellel meg, az idézett mondat, mar ily alakot 6lt: ,,Si tunc homo astarer hunc Dei
virumi... illum puerum dieeret, Quem Salvator ad imitandum in medio discipulo-
rum statuit”. (AA. SS. Sept. VI. 723.) Ugyane legendanak masik valtozataban:
»Si cui tum id videri contingeret, illum virum Dei pro tanta humilitate et simpli-
citate dicere non dubitaret conversum in puerum illum...” (Surius-féle Acta Sanc-
torum regni Hungariae 1745, 11, 242. V. 6. Karacsonyi, id. h.)

75 Karacsonyi, id. m. 270. Zoltvany, id. m. 406.

® Ajtony torténetét tobbi torténelmi kutféink kozil csak Anonymus érinti
néhany szoval.
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ajtajanal 1ldozo6i, a koriilallok kitord kacagédsa kozben igy incselkedtek:
»Megesett neked roka! Megmenekultél a vesztéhely térébdl és bordd-
del egyiitt, melyet lehiznak rélad, verembe estél!””” S ez az ember az-
utan a monostor harangozdja lett élethossziglan. (16. fej.) Marczali sze-
rint ez az elbeszélés ,egészen sajat élményen alapuld szinezete folytan
egy sorban all a szentgalleni Eckehardok legsikeriiltebb reminiscen-
tidival.”’®

Az emlitett, kifogasolt parbeszéddel Balogh Jozsef foglalkozott be-
hatéoan és meglepd eredményre jutott. Himpfner emlitett ellenvetését,
mely szerint a széban forgd részlet Athenaeus zenei adoméja utan készilt
késébbi betoldds, nem taldlja helytalléonak. Ha egyaltaldban més iré ha-
tadsat akarjuk az epizédban folfedezni, akkor sokkal valészinibb, hogy a
legendairé hozzéd kozelebb 4all6 szerzoktdl kolcsondzte targyat, pl. Szent-
Agostontol, kinek egyik miivében szintén taldlunk hasonlo részletet.””
Azonban e részletben kar analdgiat, ,toposz”-t keresniink. Teljes egé-
szében azt a benyomadst kelti, hogy ,,nem irodalomtérténeti motivum-van-
dorlas utjan”, hanem megtortént esemény megorokitése folytan kerilt a
Legendaba.®® A parbeszéd anekdota szakszeri elemzése Madzsar
ellenvetéseit is alaptalannak bizonyitjak. Balogh nyomatékosan mutat-
arra, hogy a kozépkori hagiografia tipusai nem hatarolhatok el korsza-
kok szerint. A Nagy Legenda parbeszédrészlete jorészt XI. szédzadbeli
anyag. E kor egyhazi, legendaris életrajzai tele vannak efféle, ugyneve-
zett ,profan” adomakkal.®' Sét éppen ez epizédnak a Nagy és Kis Le-
gendak-ban talalhatd valtozatainak Osszehasonlitdsa amellett sz6l, hogy
a Kis Legenda kés6bbi kivonata a Nagy Legenda-nak. A Kis Legenda-
ban az epizdd egész leirdsa a kivonatolas latszatat kelti: ,,A cseléd da-
lara a szentatya felébred s az el6hivott szolgdtdél megkérdi, hogy mi az?
A famulus (most mar nem miniszter) megmagyarazza neki, mint all a
dolog (ut res erat insinuat). A kegyes fOpdsztor nyomban kdnnyekben
tort ki ki s igy szoél: Boldog ez a nd stb. stb.” Amilyen érthetd, hogy a
kivonatoléd ez epizod leirdsat megkurtitani torekedett, époly megfejthe-
tetlen volna, hogy — ha a Nagy Legenda a Kis Legendd-nak atdolgo-

"7 Accidit autem eo tempore, quod Chanadinus comes haberet quendam vinc-
tum, qui pro reatu suo ad patibulum duceretur, qui evadens manus eorum, qui
ipsum vinctum ducebant, in monasterium beatae virginis insiliens evasit, qui eum
velociter subsequentes, usque ad ostium monasterii venerunt, dicebantque ei: Bene
tibi vulpecula, quae laqueum perdicionis evasisti et cum pelle, qua spoliebaris,
in foveam introisti. Ex quo factus est risus magnus in populo; idem vero vinctus
daitus est monasterio pro pulsatore cunctis diebus vitae suae. (Batthyany, id. m.

341).

78 1d. m. 29.

° Augustinus, De ordine, 6—7 CSEL. LXIII. v. 6. Balogh, id. h. 11.

80 Balogh, id. h.

' 1d. h. 10.
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zésa volna — késObbi szerz6 e néhdny szot (cui famulus ut res erat in-
sinuat) mikép bdvitethette ki parbeszédes részletté. Ugyancsak a kivo-
natolds céljabol, a rovidség kedvéért helyettesithette a Kis Legenda szer-
z8je a Nagy Legenda Waltherét egy hatdrozatlan személlyel, egy szol-
gaval (minister, famulus). Pauler és Madzsar nagy sulyt helyeznek arra,
hogy Gellért sirdsanak felemlitését a Nagy Legenda mellézi. Ez szerin-
tik arra mutat, hogy az interpolalt Nagy Legenda szerzdje ellentétben
érezte ezt a részletet, nem tudta a téle koltott dertis jelenettel dsszhang-
zasba hozni és ezért elhagyta. Balogh viszont arra a megallapitdsra jut,
hogy a Kis Legenda szerzbéje ezzel a beszurt és semmitmondod frazissal
akarta kitdlteni az elhagydsokkal eldallott értelemzavard iirt. Az elérzé-
kenyiilés eleme az egész kozépkoron at ,topikus” a legenda irodalom-
ban.® Igy éppen a kifogasolt részlet tiizetes vizsgalataval Balogh ,,nem
csak e néhany mondat feletti vitat zarta le, hanem erds argumentumok-
kal tdmasztotta ald a magyar kultartorténelem egyik legelsé ¢és legérté-

kesebb forrasanak, a nagyobb legendanak a hitelességét is”.®

A Nagy Legenda iratdsa idejének megallapitasaval kapcsolatban On-
ként felmeriil a kérdés: ki a Legenda szerzdje?

Borovszky, ki Biidinger és Pauler nyoman a XIV. szazadban irott-
nak tartja a Legendat, Piacenzai Jakabot sejti szerzdjének, oly értelem-
ben, hogy vagy 0 irta, vagy Boniohannes de Campello Firmanus kano-
nokjaval megiratta mai forméjaban, ,,mintegy hazafi kegyeletbdl, a szin-

tén olasz szdrmazast vértanu irant”.%*

Jakobus de Placentia dictus Longobardus, Rébert Karoly kiraly héazi
orvosa, mint vezetékneve elarulja, sziiletésre nézve olasz volt. Hi szol-
galataért a kirdly szadmos kitlintetésben részesitette: fokozatosan Iépett
els az egyhazi javadalmakban. Eleinte bacsi kanonok,® azutan kalocsai
és hajszentlérinei,*® végiil 1331. jan. 6-an pozsonyi prépost lett s e tiszt-
ségben talaljuk 6t még 1332. dec. 24-én is.*” Ekkor mar a kiraly titkos
kancellarja volt s tobb izben jart diplomadciai kiildetésekben a papai és
napolyi udvarban. Ennek kdszonhette csanadi piispokké vald kinevezte-
tését, mely az 1333. év elején tortént. Amikor 1337-ben Laszld érsek
halalaval megiiresedett a kalocsai érseki szék, a kirdly jeloltje az érseki
székre Jakab volt, a papa azonban Biiki (de Harkach) Istvan pécsi pré-

2 1d. h. 11-12.
83 Szdzadok 1927, 175.
Csandadvarmegye  torténete. 1, 354.
Pray. Specimen Hierarchiae  Hungariae. 11, 25
Por, Nagy Lajos életrajza. 19.
8 Fejér, Codex diplomaticus. VIIT/I11. 635 Theiner. Mon. Hung. 1, 711,
1074. Ortvay, Pozsony vdros torténete. 111, 204. Frakndi, A magyar kirdlyi kegy-
uri jog Szent Istvantél Maria Terézidig. Budapest 1895, 55.
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postot kivanta oda kinevezni.*® Hosszi targyalasok és hét évi szekiirese-
dés utan mindkét jelolt elejtetett és Laszlo zagrabi plispok keriilt Kalo-
csara,” Jakab pedig az igy megiiresedett zagrabi piispokségre nevezte-
tett ki.”” (A csanadi pispoki székben kilenc évig — 1343. marcius 25-ig”"
— ult. Nagy képzettségli és- irodalmi szinvonalon 4all6 férfi volt. Ezért
gondolja Borovszky, hogy a Legendat ¢ irta, vagy ¢ iratta meg Bonio-
hannes de Campelléval. Az utéobbi VI. Kelemen pdpéanak, Karoly Ro-
bert, majd Nagy Lajos kirdlynak kéaplanja volt. A forrdsok el6szor 1342.
okt. 5-én emlitik, amidén csanadi kanonoksaga’® és aradi fGesperesi ja-
vadalma’ mellé az esztergomi egyhazmegyében kért beneficiumot.” 1345.
szept. 28-ikan e hivatalok mellett zagrabi és varadi kanonok lett.”
Ugyanebben az évben mint sebesi féesperes is eléfordul.”® A varadi ka-
nonoksag eladomanyozasaval egyidejlileg ugy rendelkezett a papa, hogy
ennek ellenében az aradi féesperességrdl le kell mondania. Ez az intéz-
kedés kérésére utolag érvénytelenittetett és — egyéb javadalmaival
— az aradi féesperességet is megtartotta.”” Egy 1350 jan. 28-an kelt
supplikaci6 szerint pécsi kanonok is volt.”® 1348-ban boszniai piispokké
neveztetett ki, ahonnan késébb hazai, olasz plispokség ¢élére keriilt. Az-
utan még mint apostoli kévet jart Magyarorszagban.”” VI. Kelemen
pépa 1347. majus 12. megengedte neki, hogy javadalméat irodalmi tanul-
many végett, vagy ha Nagy Lajos kiraly rendeletéb6l, Romaban idézik,
ot éven at szabadon élvezhesse.'”” Utobbi koriilménybsl, minthogy tu-
domanyokkal foglalkozott, sejti Borovszky, hogy talan vele iratta meg
Jakab plispok Szent-Gellért életrajzat.

Mig a torténetirok koziil, kiknek véleménye szerint a Legenda a

XIV. szazadban iratott, egyedlil Borovszky jeloli meg a Legenda szerzo-
jét, azt is pusztan ,gyanitva”,'’’ addig a Legenda egykorusaga mellett

allastfoglalé  szerzék koziil tobben, mint Katona,102 Ortvay,103

8 Bossanyi, Regesta Supplicationum. 1, 265-266.

8 Theiner, Mon. Hung 1, 650, 975.

%0 Id. m. 1, 652, 976.

°! Ugyanakkor utoda Harkdcsi Istvan lett. V. 6. Borovszky, id. m. 353, Bos-
sanyi, id. m. I, 280.

*Bossanyi, id. m. 1. 221. sz.

3 1d. m. 221, 426. sz

° 1d. m. 7. sz

®1d. m. 221, 393. sz

% Theiner, Mon. Hung. 1, 682. Ez év februar 22-én mar utédat nevezi ki a
papa Csanadi Gyorgy személyében. V. 6. Borovszky, id. m. II, 416.

Bossanyi, id. m. I, 426. sz.

%1d. m. 432. sz

% Id. m. I, 284-285, Borovszky, id. m. 408, 416.

100 Theiner, id. m. I, 742.

T d, m. I, 354.

102 14, h.

193 Archeologiai Ertesitd. 1874, 289.
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5 6

Karacsonyi,'™ Békési,'” Zoltvany,'°® Walther csanadi bencést vitatjak
a Legenda szerzdjének a kovetkezd érvek alapjan: Walther bakonybéli
szerzetes volt s mint ilyen 6 tudhatta legjobban a bakonybéli monostori
¢let azon eseményeit, melyeket a Nagy Legenda oly részletez6en mond el.
A kézimalmot hajté asszony énekével kapcsolatos (15 fejezetben leirt)
jelenetnek Walther volt egyediili tantja. Ehhez jarul, hogy a kiilonben
legendai szempontbol éppen nem fontos eseményt részletesen és vald-
szert, eleven parbeszédekkel adja elé. Ezek — Kardcsonyi, Békési és
Zoltvany szerint — Walther szerzésége mellett szélnak.'®’

Marczali szerint a Legendat csanddegyhdzmegyei pap, valdszintileg
kéaptalani tag szerkesztette. Nem tartja valdszintinek, hogy Walther
lett volna a szerzdje, hanem talan annak valamely tanitvdnya, ki meste-
rétdl hallotta az egyhaz alapitéjarol szold hireket. fgy ardnylag jél volt
értestilve. A kdaptalan viszonydra nézve elsérangu tekintélynek tartja Ot
Marczali. Az orszdgos iigyekre nézve nem oly jol értesiilt, amit az egy-
hazmegyének az orszdg kozpontjatél valé nagy tavolsidga ¢és a Szent-
Istvan ota elmult évek érthetévé tesznek. Ugyanezt a véleményt fo-
gadja el Balics.'”

A legszilardabb alapot az iratasi idére nézve a Legenddnak mas ko-
zépkori kutfokkel vald Osszehasonlitdsa szolgdltatnd. Azonban ez sem
vezetett sikerre. Mig Marczali''® és Karacsonyi''' ezek egybevetésébdl azt
allapitjak meg, hogy Kézai Simon mester, a Képes Kronika és Miigeln a
Legendabdl meritettek és igy a Legenda korabbi korbdl ered, addig Pau-
ler ugyanezen 0Osszehasonlitdsi modszer segitségével ¢éppen ellenkezd
eredményre jut.''? Pauler szerint a Nagy Legenda és Képes Kronika egy
kozos régibb forrasbél meritették Gellért vértanusaganak torténetét.''
Azonban ezt a ,ko6zds, régibb forras”-t még nem sikeriilt kimutatni.
Kiilsé bizonyitékok hianya miatt nem mondhatunk a legenda iratasanak
idejérdl végleges itéletet. Mégis, ha az eddig folmerilt nézetektdl fiig-
getlenitve engedjiik a Legenda szovegét magunkra hatni és azutan az
Osszvéleményeket valamennyi érveikkel mérlegeljiik, a kovetkezd megal-

' 1d. m. 275.

195 V. 6. Magyar irék a mohdcsi veszedelmet megelézé  korb6l c¢. miivének
Valter, szt. Gellért életirdja c. fejezetét.

196 1d. h.

"7 Mint emlitettiik, Miiller és Erdélyi Walther bencést tartjak az elveszett
., Walther-legenda” szerzéjének ¢és utobbi szolgdlt volna a Nagy Ilegenda alap-
jaul. gId. h.)

"% 1d. m. 31.

' 1d. m. 1, 465.

"4 magyar torténet kiafsi az Arpadok  kordban. Budapest 1880, 27-23.

" Id. m. 264-267.

"> 1d. h. Szdzadok 1888, 60-63.

"% Szézadok. 1879. 15.
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lapitasra jutunk: Jollehet az eddig felmerilt vélemények egyikét sem te-
kinthetjiik oly hatarozott megdllapitdsoknak, melyek ellenvetést nem
tirnének ¢és kisebb-nagyobb nehézséget nem tdmasztaninak, és ambar a
valdszinliség bizonyos fokat érveléseikkel elérik, sem a Legenda iratdsa-
nak idejét, még kevésbbé szerz6jét nem hatdrozzdk meg minden kétséget
kizar6 szabatossaggal: annyit mégis kétségtelenné tesznek, hogy a Le-
genda — mai alakjaban is, — egyes, 1ényegbe nem vagod és e dolgozat-
ban jobbara érintett részleteket kivéve torténelmi hiteles kutfének te-
kinthetd. A kifogdsolt helyek magukban véve oly jelentéktelenek, hogy
az egész mu becsét nem igen csdkkentik. Interpolacidé nélkiil pedig ritkan
taldlunk kozépkori kutfét, kiilondsen a hagiographiai irodalomban. Sza-
mos szentnek a haldla utdn vagy kanonizdcidja alkalméval szerkesztett
biographidja kés6bb atdolgozdson ment keresztil. Ilyen atdolgozé adha-
tott hozza valamit, mi korat elarulja, a benne el6forduld évszamot (1047)
is 6 szurhatta be, a mii Iényegének érintése nélkil.''* Ezt elismerik azok
az irék is, akik szerint a Legenda a XIV. szazad végén iratott: miiveikben
a Legendara mint hitelt érdemld forrdsra hivatkoznak. Marczali szerint:
Szent-Gellért legendajanak illeté helyei, minden kés6bbi 4atdolgozas és
betoldds dacara is, talan a legbecsesebb anyagot nyujtjak a korviszo-
nyok megismerésére.''> | Szent-Gellért legendaja leginkabb tavozik el a
legendak rendes sablonjatél, legtobb lényeges detailt foglal magaban. A
régibb legenddk koziil Szent-Severinusé, az tGjabbak koézt Szent-Romuald
élete Damianustol hasonlitanak hozza leginkabb”.'' Hasonloképpen nyi-
latkoznak Miiller Frigyes és Erdélyi Laszlo."'” Borovszky Samu, ki a
Gellért-legenda hitelességének megitélésében a benne taldlhatd népies és
mondai elemeket, mint ellenbizonyitékokat emliti, ezeket mégis ,jofor-
man szor6l-szora”, — mint maga mondja, — felhasznélja torténeti mun-
kajaban.''"® Ugyanugy Szentklaray Jené.''” Pauler Gyula is megengedi,

"4 Marczali, A magyar torténet litfdi. 32.

S A magyar nemzet torténete az Arpadok kordban. (Milléniumi kiadas.)

Budapest 1896, 277.
e 4 magyar torténet  kitfdi. 26.

"7 Ujabban megkisérelték a Nagy legenda egyes részeit id8szakok és forra-
sok szerint tagolni és ezeket a Kis legenda megfeleld szakaszaival egybevetni:
1. az egykoru, (1083 elétti korbol) szarmazé  Walther-legendabol fennmaradt
részek, 2. a Kis legendabol, 3. a magyar kronika 6sforrasabol, 4. a csanadi monos-
tor (1381-1421) hagyomanyaibol és 5. a velencei Szent Gydrgy monostorban
1421-ben tortént atdolgozasbol atvett részletek. V. 6. Miller, id. h. Szazadok
1913, 355-374, 419-446, 430-432. Erdélyi, id. m. II, 18-27. Ezzel a feladattal
foglalkozott Kardcsonyi Janos is. Eredményei a magyar torténelem kutféirdl szolo,
tobb szerz6tél irt munkaban fognak nyilvanossagra jutni. (Néhai Karacsonyi
Janos xpijspt')k ¢loszobeli szives kozlése.)

8 Csanad varmegye torténete. 1, 9, 11-14, 16-29.

94 csanddegyhdzmegyei  plébdnidk  torténete.  25.  Temesvirmegye térténete.—
250.
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hogy a Legenda egyes részletei ,még a XI. szdzadban irattak”'?" —
tovabba hogy e Legenda elemei — a mar emlitett Kis legenda-n és a
Képes Kronikan kiviil — ,némi régibb, részben a XI. szdzadig vissza-
nyuld, talan mar 6sszefiiggd legendaba foglalt, vagy csak a XIV. sza-
zadbeli ir6 altal altaldban véve hiven kiirt adatok”. Szerinte a Legenda
alapjaul oly forrasok szolgaltak, ,melyeket egész terjedelmében, tugy-
szOlvan semmit sem valtoztatva atvett”'?! és »teljes hitelt adhatunk a
legenda ama részeinek, melyek a XI. szazad viszonyainak megfelelnek,
melyeket Gjabb iro, ha koholni akar, maskép koholt volna”.'** Ezért Pau-
ler is forrasal hasznalja a Nagy Legendd-t és adatait atveszi.'”

A Gellért-legenda mindkét valtozata kétségkivil elsérangu torté-
neti kutfé. ElsOsorban azonban, mint folirdsuk is mutatja, szentregék,
legendak. A legenddt mar természeti mivolta, a 1ét kdzvetlenségének
leirasa, arra 0sztokéli, hogy az adomaszerli kozbeszovéseket, az epizo-
dokat, tobbre becsiilje a folytonossagnal. E jellemz6 vonasanal fogva
jobban kedveli az elmés, dusképzetli, viragos eldaddst, mint a tudds sza-
raz vélekedéseit. Ilyforma torténelmi kutfének tekintve és ily mindségben
értékelve, a Gellért-legendaban foglalt egyes kifejezéseknek'?* és leira-
soknak sem adhatunk nagyobb jelentdséget, mint amind ily kutféket &l-
talanosan megillet, s6t némelyeknek egyaltaldban semmi mélyebb értel-
met nem tulajdonithatunk.

129 szazadok 1883, 63.

2 1d. h. 60. V. 6. Miiller, A nagyobb  Gellért-legenda  keletkezése és forrdsai.
Szazadok 1913 és 1915. évf.

22 1d. h. 64. Miiller szerint a Nagy legenda leirasai ,annyira aprélékosak és
naivan korszeriiek, hogy még raffinaltan gyakorlott és a torténetet mai fogalmak
szerint ismer$ iré sem tudna azokat oly hiven és elevenen hamisitani; kézépkori
irotol ilyent feltenni a legnagyobb kritikatlansag”. (Id. h. Szazadok 1915, 404.1

234 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi  kirdlyok alart. Budapest 1893,
I, 66-68. Milller szerint a Nagy legenda azon részletei, melyek a Walther-legen-
dabol vétettek at, érintetleniil maradtak és hitelességiik nem szenvedett csorbat;
csupan az elsé fejezetek adatai, melyek Gellért hazajara és neveltetésére vonat-
koznak, hasznalanddk ovatossaggal. (Id. h. Szazadok 1915, 410-411.)

24y, 6. pl. a bibliai kifejezést: ,Constituit eum (Chanadinum) principem
domus regis et domus Achtum”, mely az értelmet inkabb elhomalyositja, mint
megvilagitja. (Kardcsonyi, Szent Gellért. 2. kiad. Budapest 1925.)
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Acicularias Neritinaa Homorodmenti szarmata-
képzodményekben

Irta : BANYAI JANOS.

A homorodmenti lignit lerakodasok mar régoéta foglalkoztat-
jak a banyakutatdst s ezen a téren rengeteg sok feltdras is tor-
tént. Csodalatosképen azonban a tudomanyos kutatds innen még
semmi anyagot nem kapott, gy, hogy a legutdbbi idékig e vidék-
rol meglehetds tdg hatdrok kozt mozgd vélemény alakult ki.

Hauer és Stache (Geologie Siebenbiirgens 1863.) a lovétei
Nummulitesek hatasa alatt eocén konglomeratrol irnak. Herbich
(Székelyfold 1878.) a Lovétén talalt koviiletek alapjan az egész
vonulatot szarmatdnak veszi. Szolga (Persanyi-hegység 1901.)
nyilvanvald tévedésbol levanteit emlit. Vitdlis (Féldgazkutatas
1913.) mar a vonulatban mediterran koviileteket is talal.

A részletes felvételeknél kideriilt, hogy a Hargita alol délre
lehuz6dé s a két Homordd mentét kovetd képzédmények Alsérako-
sig érnek le s ott a kristdlyos palacsonkokra mezoozos meszek,
homokkodvek és konglomeratok telepednek, amit egy nagy meg-
szakitassal a mediterran sosképzodmények takarnak nyutgat feldl s
erre a kovetkezd koroknak minden lerakddasa kovetkezik.! A fel-
szinen ezek koziil legnagyobb teriileten a szarmata-rétegek vannak
képviselve, melyeknek jellemz6 feltardsa a Kis-Homorod egyik
mellék arkdban, a Homorddujfalu hataraban fekvd Csalavago-patak
fejében, a Virgd nevii arokban van, ahol szénfeltarasokkal a sziirke
agyagos margabol egy igen érdekes fauna kertlt ki:

Helix (Coryda ?) bohemica Bttg. Neritina GrateloupanaFer.

Potemides  mitralis  Eichw. Cerithium  nympha  Eichw.
), ), bicostatum Eichw. o bicinctum Eichw.
Ewvilia  podolica  Eichw.
Hydrobia  Partschi  Fr. Cordium  toredékek.
Osracodak, Bryozodk,  Fora-
Donax  dentiger Eichw. miniferadk.

' Banyai I. Az Alsérdkosi bazalt erupciok és az Olt-dttérés kora. Erd.
Irod.Szemle III. (1926) 287.
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Ezek kozé f6leg a Cerithiumokban ¢€s  Neritindkban — gaz-
dag rétegek wvalasi lapjai fordulnak eld a mészmoszatoknak, az
Acetabularia recens kerek lapocskaihoz hasonlé érdekes termo
korongjai s a tartdnyeleknek Osszetort darabjai. Ezek mellett még
kozelebbrél meg nem hatarozhaté szenesedett masfajta alga fona-
lak is taldlhatok.

Az els6 pillanatra a homordédmenti mészmoszatok kerek
lapocskait hajlanddk volnank a Foldkozi tengerben ma is gyakori
Acetabularea mediterranea (syn. A. integra)-val azonositani. Lé-
nyeges kiilonbség azonban az, hogy a sporakat hordd kerek la-
pocskdk az Acetabularia példanyain nagyobbak, mint e fosszili-
seken, s aztan mikroszkdppal megnézve egy fontos megkiilonboz-
tetd jel az, hogy az Acetabularidanal a termd sugarak egyetlen-egy
iregbdl allanak, mig e fosszilis fajnal, mint a leirdsban késdbb
részletesebben latni fogjuk, kétsorban elhelyezkedd6 gombalakt
iregecskék szolgdlnak a sporatartok elhelyezésére.

Solms-Laubach monografiaja alapjan (Trans. Lin. Soc. V. i.
1895.), amennyire a nem valami pontos diagnozisok azt megengedik,
legjobban talan az Acicularia Andrussowi Solms-al lehet azono-
sitani, amelyet annak idején Andrussow Oroszorszagban a Kertsch
félszigeten fedezett fel s amelyet Acetabularia miocenica néven
irt le (Eine fossile Acetabularia als gesteinbildender Organismus.
Annalen k. k. naturhist. Hofmuseum in Wien II. 1887. p. 77.)
altal leirt fajnak (Sitzungsberichte d. k. k. Akad. d. Wiss. Math.
Nat. Cl. Bd. XLIII. Abt. 1. 1861. p. 7.) tartotta fenn a miocenica
nevet; az oroszorszagit a felfedezdéje utdn nevezte el s egyben ki-
mutatta azt is, hogy e fajok valamennyien az Acicularia genusba
tartoznak.

Mivel meglehetés bd vizsgalati anyag allott rendelkezésemre,
sziikségesnek taldltam, hogy. egy ujabbrészletes, mikroszkopi adatokat
is boven tartalmazé leirasban végre tisztazzuk e faj ismertetdjeleit.

Az Acicularidank korongocskai — mint emlitettiik — a recens
Acetabularidhoz hasonlitanak s 4—5—8 mm. atméréjiiek. Az alkotd
termé (fertilis) sugaraknak szama atlag 92 s elvéalasztdo arkocskait
kezdetben egy altalanosan bevondé sima meszes kéreg fedi el. A
spora éréssel ez a fedoréteg lehull s akkor lesznek lathatok csak a
sz&ép sugaras rajzot kiadd ékalakt termd sugarak. Amint a kiilon-
boz6 érettségi allapotban levd fosszilis maradvanyokbdl meg lehet
allapitani, nemsokara a keriilethez kozel egy pontalakt nyilaskaval
megkezdédik a termdsugaraknak a kozepén vald kettévalasa (1. L. t.
A rajzon c-nél). Ehhez felkialtojelszerien egy repedési vonalka
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I. Tabla.
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Tabla magyarazat.

A-F == Acicularia Andrassowi Solms.

A = Termodsugarakbol 4all6 gombaszerii ernyé vazlatos képe (csak
egy részlete kirajzolva.)

a—e = a sugarak kiilonb6z6 érési allapotat tiinteti fel.

a-nal kezdetben az egész korongot egy sima mészréteg vonja Dbe.

b-nél az érési allapot elsd fazisa latszik. Az eltiind feddéréteg aldl
kiemelkednek a sugarak elvalasztdé arkai.

¢ = a sugarak beérésének az elsé jelét mutatja, midén a perem
szélén egy pontszeri kis lyukkal megkezdédik a sugarak kettévalasa.

d-nél ehhez egy kis repedés jarul hozza.

e-nél a sugarak teljesen elvalnak s ezzel az egész korong széthull.

B=egy termd sugar oldalrol nézve a két sorban valtakozva elhe-

lyezkedé félgombalaku sporatartd tregekkel.

C = egy termdsugar peremrészlete.
D = két egymas mellett fekvé sugar keresztmetszetben.
E = a széthullott sugarak két szomszédos s hattal Osszendtt rész=

letének szelvénye (a mikromiliméterekben kifejezett méretek egy 2.5 mm

sugaru korong aranyainak felelnek meg).
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II. Tabla.

Dol daters

-8 = a Neritina-Gratetottpana Fer. kiillonfélekép diszitett csigahazai.
= a nyilas fel6li részlettel, az orsélemezen 5-6 foggal.

10 = Neritina Grateloupana pete tiiszdi.
11 = A Neritina Grateuloupana nagysagat és alakjat mutatd viszony,

lagosan nagyitott rajz.
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csatlakozik s végiil hosszaban széthasadnak a termd sugarkak, de
ugy, hogy a két szomszédos fél hataval egymassal Osszendve ma-
rad. Ily médon az egész korong széthull.

Ezaltal a kifelé néz6 oldalokon lathatéva valnak az aplanogo-
nium tartd {regecskék, amelyek, mint a keletkezésb6l latnivald,
egymast egy teljesen zart gombbé egészitették volt ki a korong
széthullasa elott.

A kis iiregecskék két sorban valtakozva helyezkednek el és
egy sorban atlag 35 taldlhat6, azonban csak a sugaraknak a ko-
zepétdl szamitott '/ részéig terjednek.

A termdsugarak méretei egy 5 mm. atmérdéji korongnal a
kovetkezok: szélessége 143 p., vastagsaga 180 .

Egy-egy 1liregecske atmérdje a perem szélén 57 p, melyek
azonban a kozép felé¢ megfeleléen kisebbednek.

A korong kozepén a tartonyél Osszeillesztésénél egy kozve-
titégyiiri alkotja a kapcsolatot, amely atlag '/7-e az egész korong
atmérojének.

A fosszilidk kozt talalhatok igen nagy szdmmal 0.8 mm. vas-
tag s kiilonb6zé hosszisagura széttdort nyélrészletek, amelyeket a
kerek termdé korongok tartonyelecskéinek kell tartanunk (I. t. F.).
E toredékek 3 mm. hossz izekbol allanak s feliilletik nem sima,
hanem 6 kiallé léctdl bordazott

* *

A fauna-jegyzékben emlitett fossilidk koziil kozelebbi érde-
kességre tarthat szamot egy kicsi miivésziesen diszitett bodon-
csiga, Neritina Grateloupana, mely a legelsé leirt Neritina fajok
kozt 1évén (I. Ferussac, Histoire naturelle de moll terr. et fluv.
1825.), a hézagos adatok miatt az utdn a fiatalabb képz6dmények-
ben felfedezett Neritindkat is mind vele azonositottdk. Ily mo-
don a Neritina kérdés mindinkabb revizidra szorult.

Annyi bizonyos, hogy itt a Homorédmentén talalts a szarmata
faunaval szépen jellemzett Neritina, mint 6si tipus tartandé meg
s a tobbi fiatalabb téle elvalasztando. Ep ezért az eredeti leirasok
kiegészitésére az itt taldlhatdo s jol konzervalt példanyok taldn a
legalkalmasabbak.

Altalaban igen apro, félgombalaka fajok ezek s a legnagyobb
sem haladja tal egy 3 mm.?-be berajzolhaté konturjaval a kis
négyzet oldalait (I. t. 11). A nyilast 5-6 alig észrevehetd, de fel-
felé er6s6do fogacska tagolja.

A finom betemetd agyagos margaiszap pompasan Orizte meg
az eredeti szinezOdést is. A csigahdzacskdk alapszine gyengén
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krémsarga s ezen sotét gesztenyebarna egymasba atmend motivu-
molcat mutatd zsinorszerti diszités van. A rengeteg sok el6fordulo
példany kozt alig talalunk két egyforma diszitésiit, de azért
az uralkodé motivumok kb. 8 tipusba hozhatok dssze. (II. t.
1-8.)

A bezaré finoman iszapolt agyagos marga egyuttal hiven
megorizte a kissé zsugorodott ovalisalaki 0.8 mm. hosszu pete-
tiszoket is, amelyekrél sehol nem taldltam emlitést az irodalom-
ban (1. II. t. 10.).

E teriilet 0sszehasonlitd biologiai adatai érdekesen vilagita-
nak rd a geologiai viszonyokra.

Mintegy 3 km-re a mediterran sos tengerparti kifejlodését a
rengeteg Ostrea jelzi (Homorodokland, Csiiszbiikk t. 661 m-nél!),
amely, mint a csalavagoi feltarasok mutatjak, lassanként kiédesiilo
tendenciat mutat. A szarmata legalsd szintjét jelzé s lassanként
visszahuzddo tenger végilil édesvizli tavakkad alakal at, mint azt a
kozeli derzsi és alsérakosi pontusi, vagy még tovabb az erddvidéki
levantei rétegek mutatjak.

Sarmatische Acicularia und Neritina im Tale
von Kis-Homoroéd. (Szeklerland.)

(Resume.)

Bei Satul nou= Homorddujfalu (jud. Odorheiu) ist ein schones Auf.
schluss im Bache Csalavagd (Virgdé Graben), in dem sich ein reiches
Versteinerungsfundort enthilt.

Hauer-Stdche (Geologie Siebenbiirgens, 1863.) halten diese-
ganze Gegend zu Eocen zugehdrig. Herbich (Geologie Szekler-
lendes, 1878.) generalisierte, nach den bei Lovéte gefundenen Fossilien
den ganzen Zug als Sarmatien und Szolga dr. zeichnet auf
seiner geol. Karte als Levantin (s. Persanyi hegység, 1901. Offenbar
aus Versehen, weil im Texte es nicht erwéhnte!), Vitalis dr (Foldgaz-
kutatas, 1913.) hat auch schon Mediterran gefunden.

Die von mir neulich entdeckten Versteinerungen karakterizieren eine
sehr interessante Lebensgemeinschaft.

Es kommen Fossilien hier zwieschen den kompakten, lehmmergeligen
Schichten vor. (Fauna s. ungarischer Text!)

Neben diesen ganz tipischen sarmatischen Arten sind noch erkohlte
Algafeden und sehr zierliche Exemplare von Acicularia Scheiben
zu finden.

— 35 —
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Zuerst wurde djese Art von Andrussow in Russland auf der
Halbinsel Kertsch entdeckt und als Acetabularia miocenica
in die Literatur eingefiihrt. (Eine fossile Acetabularia als gesteinbilden-
der Organismus, Annalen k. k. naturh. Hofmuzeum in Wien. II, 1887.
P. 77)

Solms-Laubach hatte in seiner Monografie (Trans. Lin. Soc.
V. i. 1895) fiir Acicularia Andrussowi genommen, weil frither
Reuss mit demselben Namen eine andere Art beschrieb (Sitzungsber.
d. k. le. Akad. d. Wiss. Math. Nat. Cl. XLIII. Abt, 1. 1861. p. 7))

Die Diagnosen von Solms-Laubach in der Monografie sind
so allgemein handelt, dass man daraus ein modernes Werk nicbt erwarten
konnen, daher bin ich benétigt im Besitze einer grossen Anzahl d. Fos-
silien, meine mikroskopischen Untersuchungen etwas eingehender mit
exakten Erkennugsdaten mitzuteilen.

Die kreisformigen, flachen Scheiben haben einen Durchmesser von
4-5-8 mm und bestehen aus einer Anzahl von 92 Radialstrahlen, die
mit Sporenreifen entzwei spalten, das heisst, dass die Scheiben in nadel-
formige Stiickchen zerfallen.

Aber die Hélften der Nachbarstrahlen bleiben mit dem Riicken
zusammengekittet. Auf den Seitenwidnden sieht man in zwei alternieren-
den Reihen die halbkugelférmigen Sporenkammern (je 35-35.).

Karekteristisch sind die Grossenverhdltnisse der Teile: man rechnet
den Durchmesser einer Scheibe auf 5 mm (s. I. T, A. B. C, D. E.).

Neben den Scheiben befinden sich auch die fadenformigen Stiel-
resten (?); aus 0,8 mm dicken 6 seitigen, flachen 3 mm langen Stangel-
gliedern bestehend, welche mit den Scheiben zusammen ein regenschierm-

formiges Aussehen haben.

*
* *

Tipische Vertreter der sarmatischen Fauna auch vom Virgd Graben
sind die Exemplare von Neritina Grateloupana Fer., die in
der Literatur eine sehr verdnderliche Rolle spielen. Frither waren alle
Neritinen von Sarmatien bis Levantin mit Neritina
Grateloupana identifiziert.

Deswegen will ich auch diese etwas eingehender determinieren und
abbilden (s. T. II. I-11). Das Gehéuse ist halbkugelig, Miindung breit,
halbkreisformig, Lamelle beim Miindungsrand mit 5—6 schwachen Zdhnen
versehen. Gehduse von aussen feingestreift, glainzend von gelblicher Grund-
farbe, auf welcher kastanienbraune, verschiedene (cca 8 Motiven) Linien
aufgezeichnet sind. Grdssenverhiltnisse der abgebildeten Exemplare zeigt
T. 1. fig. t1 (3 mm).
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Tafelserkldrung.

I, A-F Acicularia Andrussowi Solms. A=Scheibe
(schematiziert) mit a—e=Sporenreifenfagen. B=Radialstrahl von Seiten,
mit Sporenkammern. C=dasselbe. Aussenspitze noch vergrossert. D=Quer=
schnitt v. Zwei Nebenstrahlen. E=zerfallene und mit Riicken verkittete
Nebenstrahlen, (mit mikr. Grdéssenverhaltnisse!) F=Siiekrest(?) v. ci-
cularia. II. 1-11=Neritina Grateloupana Fer. 1-8=Ge-
hduse mit verschiedenen Motiven verziert. 9=Gehéduse von Miindungsseite.
11=Grossenverhaltnisse. 10=Eiersdckchen.
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Erdély Széchenyi Istvanja.
Irta: Dr. KRISTOF GYORGY.
1.

A Budapesti Szemle mult évi novemberi szdmanak tar-
talomjegyzékét atpillantva, nagy orommel akadt meg tekintetem
az Erdély Széchenyi Istvanja c. cikken.') Nagy o6rém nekiink,
erdélyieknek, valahdnyszor veliink foglalkoz6 dolgozatra akadunk
komoly magyarorszagi sajtétermékekben. Sajnos, hogy ilyen 6rom-
ben nem sokszor részesiiliink. A Budapesti Szemle ama kevés
szamu folydirat kozott, amelyek Erdéllyel is foglalkoznak, a leg-
elsé helyen all. Jol esett mar maga az a tény, hogy legrégibb,
legtekintélyesebb és legkomolyabb folyodiratunkban ismét egy Er-
déllyel foglalkozé tanulmanyt talaltam, még pedig ezuttal Erdély
Széchenyijérdl, grof Miko Imrérél szoldé tanulményt. Ez nagyban
fokozta oOrvendezésemet.

Mert ha az egész magyarsag szellemi életének sziiksége van
arra, hogy visszatérjen a legnagyobb magyarnak, Széchenyi Ist-
vannak, a tanitasdhoz, hogy neondcionalizmusat 4titassa a tdle
vett tanusagokkal s elvesse abba a Széchenyi eszmevilaganak
egészséges, nemes magjait: kétszeresen sziikséges az, hogy a mi
neonacionalizmusunk, amit batran neotransilvanizmusnak nevez-
hetiink, tanuljon, okulast meritsen Erdély Széchenyijétol, grof
Miké Imrétc’il, az 0 életfolytatasabol és muveibdl. A grof Mikd Imre
— Erdély Széchenyi Istvanja — palyajanak minden tjabb meg-
vilagitdsa napjainkban kiilondsen idészerii. A neotransilvanizmus,
az erdélyi magyarsag ¢élete a Miko személyiségében és palyaja-
ban hasznos ¢és bdlcs példat bir. De jo hatdsu lehet a Kiralyhago-
t6l nyugatra ¢él6 magyarsagra is, ennek allasfoglalasara ¢és
értékelésére az erdélylr magyarsag szellemi ¢életének jelensé-
geivel szemben. A mi ¢életjelenségeink szemlélete ugyanis feltétle-
niill hianyos, egyoldalu, tehat hamis, ha csupdn az egyetemes ma-
gyarsag szemiivegén keresztiil néz rajuk valaki. Az erdélyi ma-
gyarsag ¢életének megnyilvanulasait folyton ¢és minden idGben
meghatarozta és meghatarozza egy, az egyetemes magyar mér-
tékbol rendszerint kifelejtett elem: a fold, Erdély teriilete a maga
meg nem valtoztathaté természetrajzi és ethnikai tulajdonsagaival.
Aki pedig Miko Imrével foglalkozik, rola vagy téle olvas, legott

1 L. Budapesti Szemle 1928 nov. sz. 211 kot. 172—-186 1.
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rajon az erdélyi dolgoknak arra a helyes értékeld 4allaspontjara.
Eszreveszi, hogy az erdélyi magyar ¢letet Erdély foldje nélkiil
sohasem lehetett, ma legkevésbbé lehet, helyesen megitélni.

Oromom teljességében szerepe volt annak is, hogy a meg-
pillantott Erdely Széchenyi Istvanja c¢. tanulméany ir6éja sem
kisebb ember, mint Takats Sandor. Az a kivalo torténetironk, ki-
nek kiilondsen tarsadalom- ¢és mivelddéstorténeti kutatdsai mar
régota és nagyban gyarapitottdk a szakirodalmat, fokoztdk multunk
tisztanlatasat épen olyan vonatkozasokban, amelyekrél el6tte
vagy semmit, vagy téveset tudtunk. Takats dolgozataiban egyesiil
az ¢lesszemi és szerencsés kutatas, a modern torténeti kritika és
az eldadas kedves, lebilincsel6 mivészete. Ez utébbi magyarazza
azt a korilményt, hogy Takats miiveit nemcsak a szaktudomany
tartja nyilvan, de érdeklddéssel fogadja a magyar értelmiség is.
Torténetiroink koziill kevésnek van akkora olvasékdzonsége, mint
Takétsnak.

IL.

Azonban az Erdély Széchenyi Istvanja c. cikk, melyet ilyen
érzések és meggondoldsok alapjan érthetd kivancsisaggal, szinte
moh6 oOrommel kezdtem olvasm nem grof Mikoé Imrérél szoélott,
hanem az 1834 februar 4- -én”) 39 éves koraban tragikusan elhunyt
erof Kendeffy Adamrol.

Nem tagadom, csalédtam. Természetesen nem magaban a
tanulmanyban. Hiszen az, mint Takatsnak barmely mitve, tartal-
milag uj és érdekes, formailag pedig vonzdéan lebilincseld. Csa-
lodtam azonban abban, hogy Erdély Széchenyi Istvdnja cimen nem
Mikorél, hanem grof Kendeffy Adamrol értekezik a kivalé szerzé.

Ezt az Erdély Széchenyi Istvanja jelzének, Kendeffy Adamra
alkalmazasat helytelennek tartom, indokait, alapjat el nem fogad-
hatom. Az Erdély Széchenyi Istvénja jelzc’i egyes egyediil grof
Miké Imrét illeti meg, mast nem. Miké nevéhez az Erdély
Széchenyi Istvanja mar ugy odatapadt, annyira alland6sult, mint
Matyas kiradlyéhoz az igazsadgos, Pazmanyéhoz a magyar biboros
Cicerd, Bethlen Gaboréhoz az Erdély Matyasa, Széchenyiéhez
a legnagyobb magyar. Az ilyen alland6 epitheton ornansoknak mas
személyiségekre alkalmazasa O©Onmagaban 1is szokatlan, mert
ellentmond a koztudatnak, azonkivill elhomalyosit olyan egyé-
niségeket, akik azt meg nem érdemlik. Viszont kiemel s nagyobb-
nak mutat masokat, akik arra a jelzére igényt nem tarthatnak.
Az efféle csere rendszerint tajékozatlansagot, zavart kelt az
olvasoban.

III.

Grof Kendeffy Adam, illetéleg a rola irott tanulmany azon
az alapon jut az Erdély Széchenyi Istvanja cimhez, mert az egy-
koru titkos politikai rend6rség magyar és német megbizottjai je-
lentéseikben grof Kendeffy Adamot annak, t. i. Erdély Széchenyi
Istvanjanak irjak. Takats e tényt tanulméanyanak legelején, a be-

2 A Révai-Lexikon (XI. k. 455 1.) szerint — tévesen — 12 én.
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vezetd mondatban egyszeriien felemlitve és leszogezve, a tovab-
biakban elmondja, hogy a mult szdzad harmincas éveiben Bécs-
bol az erdélyi magyar ifjakat és hazafiakat a titkos rendoOrség
altal folyton figyeltették, itthoni és pesti magatartasukat tarsa-
dalmi és politikai viszonylatban ellendrizték. E megfigyelés alatt
alloé férfiak kozé tartozott grof Kendeffy Adam is. Majd jellemzi
Takats Kendeffyt, ismertetve testi és lelki egyéniségét, politikai
szereplését, paratlan, csak a Wesselényiével 0Osszehasonlithato
népszertiségét, 39 éves koraban tortént hirtelen, tragikus halalat,
fényes temetését és a kolozsvari ifjusagnak tiintetését, amely két-
ségteleniil Osszefiiggésben allott a Kendeffy varatlan halala altal
okozott izgalmakkal.

Az egyébként — ismétlem — rendkivill érdekes tanulméany-
ban azonban nincsen semmi sz6, semmi utalds arra, hogy a bécsi
titkos politikai renddérség kémei és megbizottjai mind alapon és
miné vonatkozasban nevezik Kendeffyt Erdély Széchenyijének. E
hidny annal ink&bb sajnalatos, mert a titkos jelentéseknek ide-
vagd idézése fényt vetne arra is, hogy hogyan itélték meg s mind
felfogassal voltak Bécsben Széchenyi Istvan mikodését illetdleg:
jot, avagy rosszat jelentett-é¢ akkor (1833-34-ben) a bécsi felfo-
gas elott a Széchenyi Istvan milkddése, dicséret vagy a megbiz-
hatatlan forradalmarsag jelzdje illette-e azt, ez esetben Kendeffyt,
akinek palyajat a Széchenyic¢hez hasonlonak lattak — Bécsbdl.

1834 legelején vagyunk. Azok a titkos jelentések, amelyek
Kendeffyt Erdély Széchenyijének mondjak, természetesen korabbi
keletiek. A Stadium ivei — igaz csak most kertltek ki a
lipcsei nyomtatomiihelybdl, de a Hitel és Vildg mar hevesen fog-
lalkoztatta a politikusokat. A Magyar Tudomanyos Akadémia mar
miikédik ép Ugy, mint az allattenyésztOtarsasag, a gazdasagi egye-
stiilet; meghonosult a Iéverseny, terjedtek a kaszindk. Mind
Széchenyi alapitdasai. Sz6 van mar a gbzhajozasrol, a Duna sza-
balyozasar6l, a Lanchidegyesiiletr6l, a magyar szinészet Ujjaszer-
vezésérol és allandositasarol. Mindezek Széchenyi kezdeménye-
zései. A politikai életben, az orszagytilés tevékenységében is élénk
része van mar Széchenyinek; bar reformista, de még nem csat-
lakozott egyik parthoz sem. Roviden: Széchenyi megindult ugyan
mar 1834 eldtt palydjanak csucspontja felé, de még mintegy hat
esztendd van hatra odaig, népszerlisége teljessé valasdig, a leg-
nagyobb magyar jelzéig (1840 jun. 18.). Széchenyi 1834 el6tt mar
hatalmas alkotoerd, kinek szdzkezlisége ¢épitgeti az i magyar
¢letet. De még nem mérték, kihez maésokat szokis mérni. Egyé-
nisége, politikai miikddésének stlya, alkotd programmjanak nagy-
szeri teljessége mértékké mindenesetre csak a Kendeffy halédla
utan szilardul meg.

Epen ezért rendkiviil érdekes volna magukbol a jelentések-
bol, azoknak szavaibol latni azt, hogy milyen szemmel nézte
Bécs akkor, 1834 eldtt Széchenyit, és mire, Kendeffynek melyik
jellemvonasara gondoljunk, amikor 6t Erdély Széchenyijének
mondjak a titkos agensek jelentései. Igy, a jelentések vonatkozod
részeinek idézése hidnyaban taldlgatasra kell szoritkoznunk s meg
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kell allapitanunk, hogy a titkos megbizott urak szeme ¢&s itéld-
képessége meglehetdsen gyengének bizonyul s aligha érdemelték
meg a bécsi gazda dus asztaldrél kapott kétségteleniil zsiros
koncot.

Hiszen a Széchenyi és Kendeffy egyénisége ¢és jelleme ko-
zOtt nem annyira a hasonlosagok mint a kulonbsegek a feltinok.
All ez Széchenyi egész palyajara, noha itt természetesen csak az
1834 februar 4-dike eldtti Széchenyi johet szamitasba.

Herepei Karoly, kolozsvari ref. pap, a hires szonok, a M. T.
Akadémianak is levelez6 tagja, halotti beszédében tobbek kozott
igy jellemzi Kendeffyt:, ...Soha eredetibb, erdsebb és impozan-
sabb karaktert nem lattam s ha neki pdarjat akarnam keresni,
szinte kénytelen lennék az igen elfainodott szdzadbol vissza-
menni a régi Réma vagy Lacedaemon erdskarti s gydzhetetlen
lelkii ifjainak arnyékorszagaba...” Samsonhoz vagy Herculeshez
hasonlitott. Majd felsorolja Kendeffy legfobb tulajdonsagait: de-
mokrata volt, a G. és B. (gréf és baro) betiikk szerinte egyformak
voltak az abéce tobbi betiiivel; vallaskiilonbséget nem tekintett,
azt nem ismerte; a reformoknak hive; adakoz6 s Onzetlen; gaz-
dasaganak jobb megmiivelése végett szamos machinat (gépet)
hozatott, az igazsag mellett mindig felszélalt, ebben rendithetetleniil
helyt allott. Hasonlo szellemii a grof Teleki Domokos bucsuztato
gyaszbeszéde is. Ugylatszik, hogy Herepei is és Teleki is hiven
jellemezték Kendeffyt, mert valamennyi Kendeffyr6l szo6lo ké-
sobbi cikk ¢és megemlékezés ugyanezeket a jellemvonasokat
emeli ki.’

Mar most ezeket a jellemzéseket, de a Kendeffy egész pa-
lyajat is figyelembe véve, tisztan és tiistént eldttiink all a kiillonb-
ség a két férfia palyaja kozott. Kendeffy régiszabasu egyéniség,
a jognak, igazsagnak a lovagja, a megbantottak, a gyengék vé-
doéje. Serelmi politikus, kinek azért dobog a szive, hogy gyengét
ne lasson, a megbantottan segitsen, a sérelmet reparalja, illetéleg
reparaltassa. Improductiv, aminthogy Kendeffy csakugyan nem
kezdeményezett, nem alkotott valami nagyszabasut, valami ma-
radand6 kozvagyont, kdzintézményt. Nem alapitott akadémiat, gaz-
dasagi egyletet stb., egyet se azokbol, amiket Széchenyi mar 1834
eloétt 1étrehozott, vagy kezdeményezett, mert a Herepeitdl is meg-
emlitett gazdasagi machindkat csak nem vehetjiik a lanchiddal, a
gbzhajokkal egyenértékiinek. Az tény, hogy Kendeffyt Erdélyben
csodaltak, tisztelettel vették koril s népszerdsége utdlérte a Wes-
selényi Miklését. Csakhogy Wesselényi mar ez idében a magyar-
orszagi kozéletben is a vezérek kozott van, mig Kendeffyt csupan
szlikebb hazajaban tekintették a legels6k egyikének. Széchenyi-
hez azért sem hasonlatos az 6 miikodése, mert a Kendeffy koz-
¢életi tevékenységébdl hianyzik egyebek mellett az ir6i munkas-
sag. Mig Széchenyi alkotdsokkal, kezdeményezésekkel, a Hitel,
Vilag és Stadium cimii nem is kézzel irott nagy konyveivel be-

3 Rajzolatok 1835.1.32. sz. — Vasarnapi Ujsag 1856. 45. és 1864. 14. sz. —
Alfoldiek segélyalbuma 1863. 162 1. (grof Miko Imrétél). Hazank és Kiilfold
1867. 44. sz. — Holgyfutar. 1876. évf. 581.
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széltetett magardl, olykor szitkot és heves ellenmondast is keltve;
tehat nem mindenkit6l megtapsolva, hanem mar ekkor is hordva
a kozony havat és a guny jegét: addig Kendeffy, épen mint bizo-
nyos hatarig baratja, Wesselényi is, nem volt mas, mint Bayard,
folt és gancs nélkiili lovagja az eszméknek, a mar elismert el-
veknek. Ezen a téren habozast, taktikdzast aztan csakugyan nem
ismert. Mert egyéni magatartasaban, személyes viszonylatok-
ban a férfiui idealt testileg-lelkileg szinte hidnytalanul mutatta
meg; személyiségének, tarsalgdsanak, avagy szonoklatainak szug-
gesztiv hatasa volt. Lebilincselt, magahoz ragadott, elbiivolt. Innen
népszertisége. De vajon ezen tulajdonsagai szerint is hasonlit-¢
Széchenyihez, aki minden egyéb volt, csaknem gravaminalis,
politikus, akinek vezérszava volt: ildom s a zaszlon: eldre!?

Valéban rejtély, legalabb ez i1dé szerint, hogy miné alapon
nevezték a leleményes titkos agensek FErdély Széchenyijének
Kendeffyt? Bizonyosan valami nagyon jelentéktelen, szazadrangu
hasonlésag alapjan. Mert lényeges hasonlosdgot ma és utolag
sem fedezhetni 6l a két férfiu palyaja kozott. Az egykoruak sem
vettek észre. Semmit, éppenséggel semmit sem von le a Kendeffy
erkdlcsi €s politikai személyiségének stlyabél annak a megélla-
pitasa, hogy a Takats altal felemlitett titkos jelentéseken kiviil
Kendeffyt Erdély Széchenyijének senki és sehol nem emliti, sem
egykoru feljegyzés, sem késobbi rdaemlékezés. Magam a Kendeffy-
irodalmat talan hianytalanul attanulmédnyoztam, de csupdn egyet-
len-egy helyet talaltam, hol Kendeffy neve a Széchenyiével egyiitt
emlittetik. Ez az adat a Holgyfutar 1876 ¢évf. 58. 1. megjelent
Egy Osszeeskiivées a kolozsvari temetében c. cikknek az a része,
mely Kendeffy hirtelen halalat felemlitve, igy folytatodik: ,,A grof
(Kendeffy) halala roppant sensatiot keltett. Erdélyben, de kiilond-
sen Kolozsvart imadtak a derék férfiut, ki hazank torténetében
Széchenyi Istvan, Kossuth, Dedk Ferenc és b. Wesselényi Miklds-
sal uj korszak megalapitdja volt.” Vilagos, hogy ebben az egyet-
len és késOi emlékezésben is az egyiittfelsoroldas nem hasonlosa-
got, hanem pusztan iddébeli coexistencidt, parhtizamos iranyt je-
lent. A kolozsvari hdzsongardi temetében tobb, mint harom év-
tized o6ta gyakran megfordultam s megilletédéssel meg is allottam
a Kendeffy hatalmas siroszlopat 6rzé négy bus oroszlan eldtt. De
hogy Erdély Széchenyijének mauzédleuma elott allanék, soha
eszembe nem jutott.

Iv.

Ellenben valahanyszor csak révetettem szemem a grof Miko
mellszobrara, mely szintén Kolozsvart, azon telek bejaratanal all,
amelyiknek odaadomanyozasaval megalapitotta Mikd 1859-ben az
Erdélyi Muzeum Egyesiiletet, mindannyiszor ¢és rogton éreztem,
ha nem is tudtam volna, hogy most Erdély Széchenyi Istvanja
elétt vagyok.

Grof Miko Imre valoban megérdemli az Erdély Széchenyi
Istvanja értékeld, dicsditd jelzét. S6t tovabb megyek. O egyediil
érdemli meg és senki mas, sem eldtte, sem utdna. A Miko palya-
janak, alkotdsainak kiils6 méretei tin nem olyan imponaldan
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nagyszeriiek, mint a Széchenyié, iddben is par évtizeddel ké-
s6bbiek. Hiszen Erdély is kisebb, mint Magyarorszadg, elmaradot-
tabb is volt legalabb a XIX. szazadban. Es szegényebb is. Mint-
ahogy a Mikd vagyonat sem lehet a Széchenyiét megkdzelito-
nek sem mondani. Mégis, vagy talan épen ezért, az erdélyi ma-
gyarsag életében grof Mikd Imre semmivel sem kisebb, mint &lta-
lanos magyar viszonylatban Széchenyi. Az Erdély Széchenyi Ist-
vanja értékeld és diszitd allandd jelz6t mindenesetre megérdemli.

Ha Széchenyi fejedelmi adoméanyaval megalapitja a Magyar
Tudomanyos Akadémiat, Miko is ugyancsak fejedelmi adomannyal
(kolozsvari tiz holdas kertben épiilt tizszobas kastélyanak az oda-
ajanlasaval) megalapitja az Erdélyi Muzeum Egyesiiletet, az erdélyi
magyarsagnak azt az intézményét, mely hivatva volt Erdélyre
nézve azz4d lenni, ami Magyarorszagon az apdtol megalapitott
Nemzeti Muzeum (t. i. Erdély természeti és torténeti kincseinek
tarhaza) és a fiu alapitotta Magyar Tudomanyos Akadémia egyiit-
tesen (t. i. a magyar nyelvet és tudomanyokat miivel6 tudomanyos
egyesiilet is). Nem az 6 hibaja, hogy utoébb alapitasanak tevé-
kenysége moddosult. De az bizonyos, hogy az E. M. E. taraiban
Erdély foldjének és az erdélyi torténetnek olyan nagyszabasu
kincstarat birjuk, amelynek értéke egyszerlien felbecsiilhetetlen.
Es azt is el kell ismerni, hogy az E. M. E. tudomanymuvelése is
— elég csak Szabd Karoly, Brassai, Gyulai, Torma Karoly, Finaly,
Herman Ott6 és Koch Antal neveit emlegetnem — el6bbre vitte
ugy Erdély-ismeretiinket, mint 4ltaldban a magyar tudoményos-
sagot. E fejedelmi adomany mellett nem lehet emlitetleniil hagyni
azt sem, hogy Miko6 volt az, ki évek hosszu soran at tartd kilin-
cseléssel kivivta az abszolut kormany engedélyét az egyesiilet
létesitéséhez, melynek tényleges megszervezésében s megindult
miikddésében (1859) is vezérszerepet vitt. Epen, mint Széchenyi
az Akadémiaban.

Miko is résztvett az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet megalapi-
tdsaban s most az abszolutizmus idején az egyesiiletet egyediil az
0 buzgodsaga tamasztotta fel Gj életre. Mint Széchenyinek a pesti,
ugy volt gondja Mikonak a kolozsvari nemzeti szinészetre. Mikd
is ¢élén allott az erdélyi vasutépitdé mozgalmaknak ¢és tarsasagnak
s épen mint ilyen vette at a kiegyezési minisztériumban — a
Széchenyi Istvan tarcajat. Mint ir6 1s mikodott. Mivei: Erdély
kiilonvalasa Magyarorszagtol (1860),  Iranyeszmek (1861),  Ma-
gyarorszag vasuthalozata (1867), Emlékirat 6 felségéhez a ma-
gyar vasutakrol (1868) s ezek mellett Bod Péternek ¢és Benko
Jozsefnek kitinden megirt életrajzai, ha nem is alkotnak égbe-
nyulé piramist, mely a 1ét és nemlét hatarait jeloli meg, de egy-
tol-egyig jelentds, komoly mivek s kivalt az, Irdnyeszmék fejte-
getései és gondolatai maig sem avultak el. Es végiil, hogy tovabb
ne részletezziink koézismert dolgokat, Mikoé is hordta a kozony
havat és a guny jegeét. 1848 novemberében a bécsi kormany
Erdélyben az unid teljes mell6zésével v1sszaallltotta a régi guber-
niumot s annak vezetését Miké Imrére bizta’). Miké a megbizatést

Y L. Berzeviczy Albert, Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. 1. k. 55 1.
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vallalta is. Ha Széchenyi a Védegylet iigyében tanusitott maga-
tartdsaval, majd késobb (1845) a helytartétanacs keretében hivatal-
vallalassal jatszta el népszeriiségét s lett pecsovicesa, még aulikussa,
Miké is muszkavezetové, a kamarilla eszk6zévé mindsiilt azért,
mert a gubernatorsagot elvallalta. Kis gyermekkoromban, a mult
szazad kilencvenes éveiben, még nem egyszer hallottam elbusult
kozjogi hazafiak ajkar6l a muszkavezeto jelzot a Mikd nevéhez
ragasztva. Mennyi érdeme és alkotdsa lehetett és volt Mikonak,
hogy azt a tévedését mégis elfeledték kortarsai! Nemcsak, de
egyenesen az Erdély Széchenyije jelzével tisztelték meg. Mielott
tovabb mennék, ra kell mutatnom arra, hogy Miké csupan ezek-
bol kitetszoleg sem volt sérelmi politikus. Mddszere is hasonlit a
Széchenyiéhez. Nem mindenaron ellenzéki. Mintha az 6 vezér-
szava is ez volna: ildom s aztan | eldre. A kormanyt nem feltét-
leniil tdmadta, hanem utilizalta. Epen, mint Széchenyi. Alkotd s
nemcsak egyszertien kritizalo allamférfiu volt.

Nem bizonyitani, csupadn néhany utaldssal emlékezetbe hozni
akartam azt, hogy Mikdé valéoban ¢és méltan Erdély Széchenyi Ist-
vanja. Igy tartja és vallja az erdélyi magyarsag koztudata. Mert
Mikot  Erdély  Széchenyijének  nevezte —mdr jo félszazesztendo
elott nemcsak az erdélyi, de altaldban az egész egykori ma-
gyarsag. Ot egyediil és senki mast, Kendeffy Adamot sem.

A Grof Miké: Erdély Széchenyije — epitheton ornans eldszor
Mikénak azon cselekedetével kapcsolatban tiinik, f6l, amelyik
formaban ¢s tartalomban is nagyon hasonlit Széchenyi korszakot
jelentd palyakezdésével, a Magyar Tudoméanyos Akadémia meg-
alapitasaval. Mikoénak ez a cselekedete az E. M. E. megalapitasa,
illetdleg fejedelmi adomanydnak a Muzeum Iétesitésére és céljara
felajanlasa.

Egy erdélyi muzeum felallitdsanak iigye mar 1790 6ta foglal-
koztatta Erdély fiait, magat az erdélyi orszaggytilést is — ered-
mény nélkiil. Az abszolutizmus idejében ujra iddszertivé valt a
feladat. Nyilvanosan legelobb Doézsa Daniel targyalta a kérdést a
Magyar Sajté 1855 nov. 24-iki szamaban. Vass Jozsef és kiilono-
sen Toldy Ferenc kaptdk fel az eszmét s szoltak hozzad ugyancsak
a Magyar Sajtoban. Do6zsa folytatasos cikkben valaszolt. Ujra siir-
gette a muzeum mieldbbi felallitasat Kolozsvar székhellyel. A 1éte-
sités nehézségeit fejtegetd cikkében (Magyar Sajto 1856 apr. 6. sz.)
keserti aggodalommal kérdi: ,,De hol a pharos, mely vilagitson a
bizonytalan uton? mindenki sdéhajtoz, senki sem teszen; vezér-
fénnyel senki sem tor elé...”

A pharos széhoz a szerkeszt6 *) alatt a kovetkez6 megjegy-
zést, kérdést tette:

Ugy-e, hol a Széchenyi?
Valéban egy Széchenyi hianyzott csupan, annyira égetden
sziikséges volt mar az egyesiilet megalkotasa.

Ekkor, mint Nagy Pal beszéde utdn Széchenyi, ugy allott eld
Mik6 Imre is a maga adomanyéaval.

,Hogy a Muzeumnak - irja az Erdélyi Muzeum 1856. évi
apr. 10-iki szamaban — Kolozsvart és lehetd gyors felallitasanak
334

Erdélyi Magyar Adatbank



ezenszinte legnagyobb akadalya®) elharittassék, hazam iranti szent

tartozasimnak némi részben ezaltal is lerovasa, féltve szeretett
nemzetiségem s az erdélyi magyarsag jovenddjének ez altal is
inkabb Dbiztositasa tekintetébol, azon kiils6 szénutcai kertemet,
melyet én, erdélyi kormanyzé s magyar akadémiai elndk, gr. Teleki
Jozsef dicséiilt baratomtol Erdélybdli eltavoztakor az 6 emléke
irdnti tiszteletb6l megvasaroltam, az ott 4ltala épiteni kezdett, nem
disztelen, sot kellemes fekvésiinek is mondhatd lakot teljesen el-
készitettem, magat a kertet egy meglehetdsen rendezett kertté
atalakittattam, — ezennel egész kiterjedésében, u. m. magat az —
egy eldtermet, két emeletben kilenc szobat, igy a cselédek szobait
és konyhat magaba foglald épiiletet, pitvarbdl és 5 szobabol allo
kertészlakkal, kétrendbeli viraghazéplletekkel, keritésekkel, egy
— az 1841/3-ik évi orszaggyulési torvénycikk és mellékletei értel-
mében alapitandé Erdélyi Muzeumnak ajanlom és ajandékozom,
ugy pedig: hogy az Erdélyi Muzeumi ajanlatok az ezennel altalam
felajanlott épiiletekbe, e cikkem megjelenése utan, barmelyik ora-
ban beszallittathassanak, én onnat azonnal ki fogvan mindenest6l
koltozni...”

Tehat: volt, lett Széchenyije Erdélynek.

Perlaky Laszl6, akkor Kolozsvart mikodo piarista tanar, 1856
apr. 6-iki datummal (ekkor wvalt ismeretessé a Miko adomanya
Kolozsvart, egyelére csak ¢éloszéban ¢€és magantton) {idvozlo és
dics6itd odat ir Hidvegi grof Miko Imrének cimmel, mely a Ma-
gyar Sajtd apr. 15-iki szdmaban meg is jelent. E kdlteményben
magasztalva Mikot, mondja, még pedig nyomtatott adatokban
elészor 6 mondja Mikordl ezeket:

Vezériil dllsz  Erdély Széchényie!

A Magyar Sajtonak ugyanabban a szamaban Koszorut az
érdemnek c. cikkben, mely ugyancsak a Mik6 adoményat dicsditi,
még egyszer eléfordul a Miké-Széchenyi kapcesolatigy: ,Ily joltevot
adott a Gondviselés ismét fajunknak grof Miko Imrében, ki
Széchenyink 0rk6dd szellemétol ihletve stb....” A harmadik adat
Sali Bank (alnév) aprilis elején irott és az Erdélyi Muzeum ma4aj.
15-iki szdmaban megjelent 6dajabol valdé. Ennek két utols6 sora
igy hangzik :

Oh hidd, zilalt lelkébol Erdélyben kifénylett Széchenyi!
Hondért égé szived uj hazat, tavaszt fog itt fakasztani.

Késébb az E. M. E. megalakuldsakor ismét, most mar koz-
vetlenebbiil és nagyobb sullyal ismétlédik meg az Erdély Széchenyije
jelz6. A megalakulds napjan (1859 nov. 23.) tartott iinnepi lako-
man, mintegy kétszaz vendég jelenlétében — ott volt Lichtenstein
kormanyz6 herceg, Erdély szellemi ¢és sziiletési arisztokraciija;
Magyarorszagrol is sokan, tobbek kozott br. Eotvos Jozsef is az
Akadémia képviseletében — Danielik Janos kanonok mindjart a
Miké és Teleki Domokos felkoszontdje utan® éltette a Muzeum-

)T. i. a helyiség kérdése, — errél van az elébbiekben szo.
6) Miko6 az irdkat, Teleki Domokos az Akadémiat koszontotte fel.
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egylet tagjait s Erdely Széchenyijét, grof Miké Imrét. Az egye-
sillet megalakulasarél valamennyi akkori magyar iddszaki sajtod-
termék a viszonyokhoz képest részletes tudositast kozolt. A Danielik
poharkoszontéjét, annak fenti kifejezését mindenik felemlitette,
még a Budapesti Szemle is (1859. évf. 366. 1.). igy a Miké-Erdély
Széchenyije kapcsolat egyszerre ¢€s orszagszerte ismeretessé valt.

A grof Miko-Széchenyi Istvan kapcsolatot alig par honappal
késébb ujra és erdteljesen hangoztatta az akkor népszeriiségének
viragjat ¢l6 Tompa Mihaly. Tompa 1856 6szén megfordult Erdély-
ben, Dézsen ¢és Kolozsvart. Mikot is meglatogatta, ki a koltot nagy
kitiintetéssel fogadta s tiszteletére .— épen Mihaly napja volt —
fényes lakomat adott. A két férfiu lelke a baratsag melegével
talalt egymasra, minek meghatdé emlékét 6rzi az a par levél, mely-
lyel egymaést vigasztalgattak kedves gyermekeik elhunytakor’. E
személyes ismeretség is iratta Tompaval a Grof Miko Imréhez
— 1860 Széchenyi haldlakor c. szép o0dat (megjelent eloszor a
Vasarnapi Ujsag 1860 julius elseji 27. szamaban). E kélteményben
Tompa festve a legnagyobb gyaszos kidolte okozta veszteséget,
de masfel6l a sok terhet is, melyb6ol a mult annyit lerovatlan ha-
gyott s melyhez 0j tartozast hoz a jelen s jovO, igy szolitja meg
Mikot:

Ragadd, gyorsan, Erdély Széchenyije,
Ragadd feyzedbe a szeJr/Zt lobogo’);.{..

Biztatja Mikdt, hogy legyen mélté utdéda annak a Széchenyinek,
ki harcait mar megharcola.

Miké Imre haladlakor (1876 szept. 16.) az Erdély Széchenyije
jelz6 mar annyira altalanos volt, hogy majd mindenik lap nekro-
l6gjaban ezzel a jelz6vel méltatta az elhunyt allamférfia palyéajat.
»A tegnap este és ma reggel érkezett lapok kivétel nélkil meleg
szavakban adnak kifejezést a gyasznak, mely hazankat gr. Miko
Imre halala altal érte. Mindannyian magasztalolag szolnak a meg-
boldogult nagy férfia érdemeirdl, melyeket kivaltkép az erdélyi
hazarész koril szerzett s ezekért méltan kivivta maganak az Erdély
Széchenyije nevét” — 1irja a kolozsvari Magyar Polgar (1876
szept. 19.) a Lapszemle rovataban, kiilon is felemlitve a Nemzeti
Hirlapot és a Kelet Népet.

Hogy a Miko6-Erdély Széchenyije kapcsolat nem indokolatla-
nul rogz6dott meg és nem csupan elszortan hallatszott, arra nézve
idézem a Horvath Boldizsar akadémiai emlékbeszédébdl ezt a mon-
datot: ,,A kozvélemény még alig jellemzett valakit jobban, mint
amidén 6t Erdély Széchenyijének nevezé”®. Horvath Boldizsar
1867-ben Mikonak minisztertarsa volt s részt is vett az egykori
minisztertars temetésén Kolozsvart. Akadémiai emlékbeszédében a
Miké-Erdély Széchenyije kifejezést nemcsak tudomasul veszi, de
talalonak, sikeriiltnek tartvan, azt mintegy joévahagyja a maga és
az Akadémia tekintélyével.

" Kristof Gyodrgy: Tompa Mihdly Kolozsvirt és Dézsen. Ellenzék 1927.
évf. 64. sz. Kelemen Lajos: Grof Miké Imre és Tompa Mihdly levélvaltasa
fiaik hglalakor. U. o. 1926. évf. 312. sz.

¥ A M. T. Akadémia Evkényvei XVIL. k. 1. 20 1.
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Igy valt Miké a koztudat szerint Erdély Széchenyijévé. Kol-
tok, a magyar koltészet adta neki e diszitd jelz6t, melyet elfoga-
dott a kozvélemény s jovahagyott az Akadémia, a magyar szellemi
élet legmagasabb foruma’.

V.

Ezek utan aligha kétséges, hogy az Erdély Széchenyi Istvanja
kifejezés egyediili jogos tulajdonosa gréf Miké Imre. A magyar
kozélettel annyira Osszefiiggd, egy uton jard koltészet adta ugyan
neki e jelzot, de koltészetiinkbél atment a koztudatba és jova-
hagyast nyert a torténeti kritika részérdl is.

Az sem kétséges, hogy az igy megallapodott s valamely tor-
téneti alak nevéhez indokoltan hozzatapadt epitheton ornanst egy
masik férfiura alkalmazni: szokatlan, zavart keltd. Elismerem, hogy
Takats Sandor a hivatkozott, de nem idézett titkos jelentések alap-
jan alkalmazta Kendeffyre s tette tanulméanya cimébe az Erdély
Széchenyi Istvanja kifejezést anélkiil, hogy azt birdlat targyava tette
volna, tehat a maga részér6l is elfogadta vagy elvetette volna.
Egyszerlien ¢és tisztan tanulméanyanak érdekessége végett alkal-
mazta. A figyelemnek ilyen mddon vald felhivdsa az ird korlatlan
szabadsaga. Ha célszerlinek véli, am éljen vele. Nem lehet vitas
azonban az, hogy a Takats tanulmanyabodl hianyzik valami. Csak egy
mellékmondat vagy tdn egy rovid vonal alatti megjegyzés, melyben
benne van, hogy Erdély Széchenyije a koztudat és a torténelmi
értékelés szerint, a titkos megbizottak jelentései ellenére, grof Mikd
Imre. Ennek a folemlitése vagy vonal alatti megjegyzése semmit
sem vett volna el a Kendeffy személyiségébdl, népszeriiségébdl,
aminthogy e soroktol is tavol allt ilyen szandék. De nem maradt
volna emlitetlen annak a férfiunak korszakalkotd torténeti nagy-
saga sem, akinek példajat, alakjat épen napjainkban kell leg-
vilagosabban latnunk, aki valoban teremtd szellem, alkotd allam-
férfiu volt.

E férfiu, ki valéban Erdély Széchenyi Istvanja: grof Mikoé Imre.

% A Miko-Erdély Széchenyije kapcsolatot tartalmilag elemezte Erdélyi
Pal is 1905 nov. 5-én az E. M. E. innepi kozgytlésén mondott emlékbeszéde-
ben: Hidvégi grof Miké Imre emlékezete. Kolozsvar, 1905. 8-11 1.
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A magyar nyelv és irodalom akolozsvari egyetemen
(1921/22-1929/30.)

Az erdélyi magyar tanarképzés probléemdja.

Az 1872-ben alapitott s kozel 6t évtizedig a magyar tudo-
manyossag ¢s kultura szolgalataban allott kolozsvari tudomany-
egyetem tanszékeirél 1919 o6ta roman nyelven hangzanak az eld-
adasok. A magyar nyelv szerény ¢és szlik keretekben 1922-ben
csendiilt fel ismét benne. Ekkor (apr.) kezdte meg el6adasait a helyes
belatasbol felallitott magyar nyelv és irodalom tanszékén Dr. Kristof
Gyorgy, elobb a szdszvarosi Kun-kollégium tanara, aki irodalom-
torténeti munkassdgaval szakkorokben mar elismert érdemes ne-
vet hozott katedrdjara. Megvolt a pasztor, de nagyon gyéren gyi-
lekeztek a juhok. Az wuralomvaltozas els6 éveiben még nagy
bizonytalansag borult a lelkekre: vajjon a magyar ifjusag bol-
dogulasat keresheti-e egyaltalaban a roman egyetem. A legjobb
tanitdmester, az id6, megmutatta a helyes utat és megoldast: itt
kell maradnia és tanulnia annak, aki tovabbra is Erdély foldjén
akar ¢élni és meghalni. A magyar egyetemi hallgatok szama igy
évrol-évre fokozatosan gyarapodott. Ma mar a helyzet az, hogy
kb. 50 hallgatdé csoportosul a magyar tanszék koriil, ami elég
megnyugtatd és tekintélyes szamnak mindsithetd.

A bolcsészettani fakultas tanulmanyi ideje az 1924/25-ik is-
kolaév végéig négy éves volt. Ezt 1925-ben, a fakultas Aatszerve-
zésével kapcsolatban, harom évre szallitottdk le. Az iskolaév no-
vember elejétél majus végéig tart két-két heti karadcsonyi és hus-
véti sziinidovel, s mas hivatalos sziinnapokkal megszakitva. Nem-
csak a szemeszteri beosztds hianyzik tehat, hanem a fakultés
rendszere is kiilonbdzik a régi magyar egyetemétol. A bolcsészet-
tanhallgatdé harom targyat valaszt: ezek kozil egy foszak, kettd
mellékszak. A magyar fészakos bdlcsészettanhallgaté az 1926-ban
jovahagyott s ma is érvényben 1évd szabalyzat szerint tanulmanyai-
nak folyamédn a kovetkezd részletvizsgalatokat koteles letenni:

1. Harom-harom vizsgalat a magyar nyelvbél és irodalombol.

2. Egy irodalmi és egy nyelvi vizsgalat a kdvetkez6 modern
nyelvek egyikébdl: francia, német, angol, olasz.

3. Egy vizsgalat esztétikdbol vagy a filozéfia barmely agabdl.

4. Egy vizsgalat az &ltalanos nyelvészetbdl.

5. Egy vizsgalat a kozép-, uj- vagy a legtijabb kor vilagtorté-
nelmébdl, kiilonos tekintettel a magyar torténelemre, vagy miu-
vészettorténelembdl a magyar miivészettorténetre vald tekintettel.
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6. Egy vizsgalat a modern romén irodalombdl.

E vizsgalatokon kiviil a magyar f6szakosnak harom éven at
kell latogatnia a szeminariumot s annak keretében harom dolgo-
zatot kell készitenie.

A magyar mellékszakos harom éven 4t hallgatja a magyar
el6adasokat, egy évig latogatja a szeminariumot; egy évi anyagbdl
vizsgdzik és készit egy szemindriumi dolgozatot. A tanari palyara
késziilo hallgatok ezenkiviil két vizsgalatot tesznek pedagdgiabdl
s egyet a didaktikdbdl ¢és a methodikabol. E kollegium-jellegli
u. n. részletvizsgdlatok (examene partiale) szobeliek vagy irasbeliek,
de a professzor tetszése szerint akar egyesitheti is a két moddo-
zatot. Sikeres részletvizsgdlatainak és szeminariumi dolgozatainak
befejezése utan a tandrjelolt utolsé foladata a fakultas keretében
a licenciatusi vizsgalat. Erre valdo képességének igazoldsara egy
értékezést készit, amelynek targyat a fészak professzora hatdrozza
meg. A licencidtusi vizsgalat két irasbeli dolgozatbdol és harom
szobeli vizsgalatbol all. Ennek alapjan adja meg a fakultas a diplomat.

Az évi tandij a beiratdsi s egyéb jarulékokkal egyiitt atla-
gosan 1500 lej, egy-egy vizsgalat dija 50 lej (1927 el6tt dijmen-
tesek voltak a vizsgalatok), a licenciatusi vizsgalat dija 400 lej,
tehat kevesebb, mint a felekezeti kozépiskolak tandij- és iskola-
fenntartasi jaruléka. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy a kb. 800
bolcsészettanhallgatonak 60 pénzbeli és 87 természetbeni Oszton-
dij all rendelkezésére s kb. egynegyedrésziik tandijmentességet
élvez, ugy megallapithatjuk, hogy az allam részérél messzemend
jéindulat nyilvanul meg az ifjusig anyagi tamogatasaban.'

Azért tartottuk sziikségesnek az altalanos keretek vazolasat,
mivel a magyar ko6zOnség nagyrészt nem ismeri az itteni egye-
temi rendszert. Vissza kell azonban térniink a magyar nyelv- és
irodalom tanszékéhez. Dr. Kristof Gyorgy professzor heti 0t orat
tart: ebbdl harom ora eléadas — két ora irodalom, egy d6ra nyel-
vészet — ¢és két oOra szemindrium. (Ez az O6ramegosztds hasonld
a tobbi modern nyelvi és irodalmi tanszékeknél is, a romdantdl
eltekintve). Az 1921/22. tanév oOta tartott eldadasai a kdvetkezok:

1921-22. 11. félév. A régi magyar irodalom torténete 1526-ig
(2 o6ra). Br. Eotvos Jozsef élete és miivei (1 ora).

1922-23. 1. félév. Pet6fi (1 o6ra). Régi magyar irodalom (1 6ra).
Jelentéstan (1 ora).

II. félév. Madach (1 6ra). Régi magyar irodalom (1 6ra). Eti-
moldgia (1 ora).

1923-24. 1. félév. Magyar irodalom a XVI. és XVII. szazad-
ban (2 6ra). Etimologia (1 ora).

II. félév. Magyar irodalom a XVI. és XVIIL szazadban (2 o6ra).
Mondattan (1 ora).

" A bolcsészettanhallgatoknak kb. egydtéde magyar. Ezek koziil csak
8—10 az Osztondijas ebben az iskolai évben. Az aranytalansagnak oka nem
az Osztondij-igyeket intézé bizottsagnak részrehajlasa, hanem nagyrészt a
magyar egyetemi hallgatok batortalansdga. Ennek megemlitését a foliiletes
statisztikai-adattanulmanyozas nyoman felburjanzo6 elditéletek elharitasa ér-
dekében tartjuk sziikségesnek.
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1924-25. A magyar regény ¢és novella torténete (2 oOra).
Mondattan ¢és stilisztika (1 ora).

1925-26. Magyar irodalomtorténet Bessenyeitdl Petofiig (2 6ra).
Retorika és poétika (1 ora).

1926-27. A XIX. szdzad magyar irodalma (2 o6ra). A magyar
nyelv rendszere (1 ora).

1927-28. Régi magyar irodalom (2 o6ra). Erdélyi magyar
irodalom (1 ora).

1928-29. Magyar irodalom a XVI. és XVII. szazadban (1 6ra).
Erdélyi magyar irodalom a XVI. és XVII. szazadban (1 6ra). Ma-
gyar hangtan (1 ora).

1929-30. Magyar irodalom. A megujhodas és a romanticiz-
mus korszaka (1772—-1867) (2 6ra). Etymologia ¢és jelentéstan (1 6ra).

Utobbi években az illetékes korok ohaja az, hogy a hallga-
tosag harom év alatt az eléadasok nyomén teljes képet kapjon
az egész magyar irodalomrél és nyelvészetrdl. Ez a megszoritas
a fakultas céljat a tanarképzés problémaéjanak rendeli ala.

A szemindriumi munkdassag kettds célzatu: elsOsorban az
eldadasokban targyalt korszak fomiiveinek alapos megismerésé-
hez vezet, masrészt tajékozodast nyujt az irodalom tudomanyos
tanulméanyozasahoz. A szeminariumi dolgozatoka modern magyar
irodalmat is feldlelik. A tavalyi szeminariumi dolgozatok pl. a ko-
vetkezék voltak:

I. A Zrinyiasz szerkezete, jellemzése, csodas elemei, nyelve
és verselése, torténeti hiisége, alapeszméje ¢és célzata, forra-
sai; Zrinyi Mikloés lirai és egyéb kolteményei, Zrinyi Miklos
klasszicizmusa, Zrinyi hadtudomanyi és politikai mtvei. II. Zapolya
és Izabella, Bocskay Istvan, Bathoryak, Apafi Mihaly, Thokoly
Imre alakja a magyar kdltészetben. Erdélyi hangok a kuruc kol-
tészetben. III. Zrinyi hatdsa Lisztire és Gyodngy0sire, a kuruc epi-
kai koltészet, Zrinyi és Vordsmarty, Arany Janos Zrinyi tanul-
manyai. IV. Az esztétikai gondolkodas fejlodése Erdélyben, Bohm
Karoly esztétikaja.

Az irodalom tanulmanyozéasa Pintér Jeno ,, A magyar iroda-
lomtorténet kézikonyve” c. 1921-ben megjelent 6sszefoglalé miivé-
nek nyoman halad, a  Vdnyi—Dézsi  ,,Magyar irodalmi lexikon”,
valaminta szakirodalom legujabb eredményeinek felhasznalasaval.
Moédszertani szempontbol Tolnai Vilmos ,Bevezetés az irodalom-
tudomanyba” c. miive szolgal utmutatéoul. A nyelvészeti eléadasok
Simonyi Zsigmond ,,A magyar nyelv”’ c¢. mivének anyagelosztasa
szerint rendezdédnek, nem feledkezve meg a szakirodalom 1jabb
eredményeir6l sem. (A magyar nyelvtudomény kézikonyve, Melich

—Gombocz: Magyar Etymologiai Szoétar stb.)

A magyar tanszék koriil roppant nehézségek tornyosulnak.

1. Nincs kiilonvalasztott nyelvi és irodalmi kathedra. Ez nem
veliink szemben megnyilvanulé méltanytalansag, mert hiszen a
tobbi modern nyelvi tanszékek is hasonld helyzetben vannak. 2.
Ellenben hatarozott hatrany a tobbi modern nyelvi tanszékekhez
viszonyitva is a lektor hidnya, ami annal érthetetlenebb, mert egy-
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részt a roman és francia tanszék utdn a magyarnak van a legtdbb
hallgatéja, masrészt a romdn anyanyelvli egyetemi hallgatoknak
is sziikségiik lenne ra. Személyes tudomdasunk van réla, hogy
tobben ki is fejezték eziranyu 6hajtasukat. A kar mar nem egyszer
el is hatarozta a magyar lektori allas betdltését, de fedezet a
koltségvetésben még nem jutott rd. Tudomdésunk van tovabba ar-
rol is, hogy Puscariu Sextil professzornak a kar fejlesztésére vo-
natkozd programmjaban egyhangu hatarozottal a legkorabbi teen-
dok kozé van felvéve a finnugor rendes tanszék felallitdsa, ami
a jovore szintén reményt nyujt a helyzet javuléasara.

A magyar nyelvnek ¢és irodalomnak a kolozsvari egyetem
keretében kell6 elmélyedésti és tudomanyos szinvonalt mivelését
egy alig lekiizdhet6 akadaly gatolja: a megdobbentéen szerény
kozépiskolai hozomany, amellyel a magyar szakos tanarjeldlt start-
hoz all. Stilisztikai, retorikai, poétikai megalapozottsdguk még
valamennyire kielégitdé, de hianyzik a magyar nyelv és irodalom
megkivanhaté szinvonalt ismerete. Az olvasottsagon alapuld iro-
dalmi tudasuk is igénytelen. Még fogyatékosabbak s részben
egyoldaluiak magyar torténelmi ismereteik. Ennek oka a megle-
hetdsen rapszddikusan valtozdé, a mindenféle forumtol és tobb
szempontbdl, de kiilondsen az anyagtorlédés miatt nagyon is kifo-
gdsolhatonak mindsitett romaniai kozépiskolai tanterven kiviil
foleg az a koriilmény, hogy a hangsuly a kozépiskolai oktatas és
tanulas rendjén a foiskolak kapuit megnyitd baecalaureatusi vizsga-
lat allando6 targyaira esik, ezek pedig a kovetkezok: francia nyelv és
irodalom, romén nyelv és irodalom, Romania féldrajza és torté-
nelme s a roman jog. Ilyen koériilmények figyelembevétele mellett
mar igen torpe tényezo a jelenleg hasznalt magyar irodalom-
torténeti tankonyvnek gyakorlati szempontbol a hianyokat még
inkabb megnehezité volta. Mindenesetre eszébe kell jutnia az
embernek, hogy annak idején az ,er0szakosan magyarositott”
erdélyi roméan ifjura kotelezd érettségi tantargy volt a roman nyelv
és irodalom is s az allami biztos semmi gatat nem vetett annak,
hogy a vizsgdzdé tudisa a maga nemzeti kulturdjanak ismeretébol
a lehetd legszigorubban meg ne vizsgaltassék. Ma a ,korlatlan
szabadsagot ¢lvezd” kisebbségi erdélyi fiut a tanterv arra kényszeriti,
hogy ko6zombosen, csak masodranguan foglalkozzék nyelvével, iro-
dalmaval, s egyaltalaban ne a torténelmével. Ezt a szempontot nem
szabad elfeledni a magyar tanarjeloltek tudasanak elbirdlasanal.’

2 A jelen iskolai évtél kezdve a bolcsészettani fakultason is bevezették
az el6készité évet, amelynek keretében a modern nyelvszakos a kovetkezd
el6adasokat hallgatja: 1. Bevezetés a roman nyelvészetbe (2 o6ra). 2. Beve-
zetés az irodalomtudomanyba (1 ora). 3. Latin szeminarium (2 6ra). 4. Bevezetés
az altalanos nyelvészetbe (2 ora). 5. Egy modern nyelv, de nem az anyanyelv
(heti 2 oraa lektornal). Az el6készitd-év megszervezése a hétosztalyos kozép-
iskola miatt valt sziikségessé. Altalanos szempontbol hasznos, mivel nagyban
hozzajarul annak a roppant szakadéknak athidalasahoz, mely a kozépiskola
és az egyetem kozott tatong. Nem tartjuk érdemesnek azon vitatkozni, hogy
a magyar szakos specialis ¢rdekeit ez sem elégiti ki. Altalanos 6haj a nyolc-
osztalyos lyceumtipus visszaallitdsa, igy ez az el6készité-éves athidaldo moédszer
kérészéletiinek tekinthetd.
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Nem hagyhato figyelmen kiviil az az elmélyed6 munkéssagot
gatld tény sem, hogy a tandri palya vdroményosainak zéme az
anyagilag nem rézsas helyzetli kozéposztalybol keriil ki s tanul-
manyai mellett a mindennapi kenyér megszerzésével is sokat kell
torddnie.

Jo szolgalatot tesznek az elébb emlitett hidnyok poétlasara a
szellemi készlet gazdagitasa szempontjabol az Erdélyi Irodalmi
Tarsasdg és az Erdélyi Muzeum Egyesiilet kozmiivel6dési célzata
eldadasai. Az E. 1. T. el6ado6i ez év tavaszan a magyar lira fejlo-
dését mutatak be, az E. M. E. el6éadéasainak keretében dr. Gyorgy
Lajos a magyar stilus szépségeir6l, dr. Csiiry Balint a magyar
nyelv alaptorvényeirdl beszélt. Januartdl kezdddodleg az E. 1. T. a
magyar regény fejlodését fogja szemléltetni 18 eldadas keretében,
az E. M. E. el6addéi pedig a nagy szellemi aramlatokat fogjak
ismertetni.

A kell6 intenzitast tudomanyos érdeklodés kielégitését szolgal-
jak még a kovetkezd foltételek: I. A magyar szeminarium gazdag
konyvtardban a modern magyar irodalom legiijabb hajtasai is meg-
vannak. II. AzE. M. E. konyv-, levél- és kézirattara gazdag anyagot
nyujt az irodalomtorténet munkésainak. III. A rémai katholikus gim-
nazium ,,.Lyceumkonyvtar’-adban, amelyetez évnovemberébennyitott
meg dr. Gyorgy Lajos a magyar egyetemi és fOiskolai hallgatdk
szamara, nemcsak irodalmi buvarkodédsra érdemes anyag van,
hanem a legjobb irodalomtdrténeti szakfolyoiratok is hianytalanul
rendelkezésre allanak. Ezek a tényezdk is eldsegitik és hathato-
san tamogatjak a professzor szemcélyes hatasat. E folyoirat is sok
0sztonz6 hatast nyujt a tanarjeldltek tudomdnyos érdeklddésének,
s6t munkéssagnak folkeltésére. Epen ebben a szamban — biztatoul
a jovére — tobb friss névvel talalkozik az olvasdé: azok mind
magyar szakos tanarjeloltek, akik mar belekapcsoldodtak abba a
folytonossagba, amit a magyar tudomanyossag érdeke Erdélyben
megkovetel.

Végiill van még a magyar tanarképzésnek egy problémaja:
bar gyakorlati eloképzés végezhetd a pedagodgiai szeminarium kere-
tében az Erdélyi Romai Katholikus Status kolozsvari fégimnéziu-
maban, az allamiképesité-vizsgara (examen de capacitate) vonat-
kozd legujabb torvény is megfeledkezett a magyar szakos tanar-
jeloltekrél, noha a kolozsvari bolcsészettani fakultas is foliratot
intézett ez iigyben a minisztériumhoz.’

Nem tartozik ugyan szorosan véve a targyhoz, de mégis
sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy ha a politikai életben is
olyan megértd magatartast tanusitandnak egymassal szemben az
érdekek Tttkdzopontjan viaskodd kozéleti férfiak, mint amilyen
kozvetleniil érintkeznek — legalabb eddig — a tobbségi és ki-
sebbségi egyetemi hallgatok a tudoméanynak sapkajukon szimbo-
lumként vilagitdo faklyajanak fényében s szivilkben égd tlizének
melegénél, akkor nem pazarolnanak el annyi energiat kicsinyes
szempontok mérlegelésére.

* Memorandum késziil eziranyban a magyarszakos tanarjeloltek részérélis.
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A magyar didk latja azta foladatrengeteget, amelyen at min-
den energiajanak latbavetésével utat kell vagnia a maga s az
utana kovetkezOk szamara,érzi a feleldsséget a jOvO magyar nem-
zedék elott; ennek tudataban eggyé kovacsoldodik minden probléma:
utols6d csepp vériinkig kiizdeniink kell az egyetemes miivel6dés
¢és faji kulturank fejlodéséért.

Blédy Géza.
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KISEBB KOZIEMENYEK

e e = et e e ettt
T T e

Szentmartoni Bodo Janos halala ideje.

Szentmdartoni Bodd Jadnosnak, a XVII. szdzév egyik legtermé-
kenyebb erdélyi koltdjének, életérdl alig tudunk valamit s miivei
is — egy kivételével — mind csupan egyetlen példdnyban ma-
radtak reank, vagy el is vesztek.'

Versényi Gyorgy a Szentmartoni Bodd Janos miyveit ismer-
tetve és méltatva, megkisértette vazolni életrajzat is.> Sziiletése
valoszinii idejét a k61teményeib61 és 1618-1 iskola-rektorsagabol
kovetkeztetve a XVI. szazév végére teszi s a marosszéki Csik-
szentmartont® véli valdszinii szarmazashelyének. De ezt csak arra
alapitja, hogy ez a kozség két szomszédfalujaval egyiitt ma is
tulnyomoéan unitarius lakossagti. Ez azonban Szentmartoni Bodoé
Janos idejében és egészen a XIX. szazév utols6 negyedéig épen
ugy allott Dicsészentmartonra, s all ma is az udvarhelymegyei
Homorodszentmartonra. Ezen az alapon tehat a koltd sziiletése
helyét még az unitarius Szentmartonok kozétt se lehet eldonteni.

"1, Az Tékozlo  Fiunak Historiai stb. Ez Historia mellé adatott az
Vasrol valo Enek is. Kolozsvar 1636. 4r. 12 sztl. levél. Teljes példanya,a M.
T. Akadémia kdnyvtaraban. Toredéke az Erd. Muz. koényvtaraban. — Uj ki-
adasa Kolozsvar 1648. 8r.; ma ismeretlen. Szabé Karoly R.M.K. 1. 661 és
805 sz. 2. Az Sonak thszretzrol Valo Magyar Rythmusok stb. Ez mellé ada-
tott az Ats Mesterek ditsireti is. Locse 1647. 4r. 8. sztl. lev. Egyetlen példanya
a budapesti M. N. Muzeum konyvtaraban. Szabé K. R.M.K. 1. 796. 3. Historia
az Maria Magdolnanak Sok  biineib6l valo, jo remenseg alatt, kegyes meg-
térésérdl stb. Ez utan adattatott Az Vadaszasnak Eneke is stb. Locse 1683.
8r. 12 sztl. lev. Egyetlen példanya a marosvasarhelyi gr. Teleki konyvtarban.
— (Maria Magdolna megtérésének uj kiadasa Kolozsvar 1703. 8r. 8 sztl. lev.
Egyetlen példanya a Kolozsvari ref. kollégium konyvtaraban. R.M.K. L. 1311
¢és 1671 sz.). 4. Dialogismus a Krisztus haldlarél es feltamaddsardl.  Keresd
1685. 12r. Egy példanyasincs meg. Szabd K. R-M.K. 1. 1333 sz. 5. Az tisztes és
nemes Kalmaroknak Avagy Arus Embereknek illendé ditsireti.  Locse,  1690.
8r. 8sztl. lev. — Egyetlen példanya a budapesti M. N. Muzeum kdnyvtaraban.
Szabé K. R.M.K. 1. 1392 sz.

2 Erdélyi Mizeum 1902. 328-39 és 385-93 1.
3 Ma Nyaradszentmarton, Nyaradszereda kozelében, a régi Marosszéken.
* Csik (Nyarad)szentmdrtonban az 1602. és 1603-i, valamint az 1614 és
1636-i marosszéki lustrakonyvekben Bod6 csaladot nem ‘talalunk még a szom-
széd falukban sem. (Székely Okltr V. 260, 275. és az Erd. Muz. kézirattaranak
A. 199 sz. marosszéki lustrakdonyvkotete.) Dicsdszentmdrtonbol ebb6l a kor-
b6l nincs Osszeirasunk, de a Bodd nevet a kiilonb6z6 csaladi levéltarak anya-
gabol azon a vidéken egyaltalan nem ismerem. A XIX. sz. elsé felében a
szomszéd Adamoson lakott karathnai Bodd csalad kétszaz évvel késGbb ke-
rilt oda.  Homorddszentmartonban az 1602-i és 1627-i udvarhelyszéki lustrak
idején szintén nem lakott Bodd csalad. Székely Okltr. V. és az 1627-i lustra-
konyv kozel egykorti masolata a gr. Banffy es. (II. rokonsagok) levéltaraban.
A csikszéki Szentmdrtonban mar 1602-ben taldlkozunk a Bod6é névvel s el6-
fordul 1655-ben is, de ez a kozség viszont mindig tiszta rom. kath. maradt.
Székely Okltr. V. 637. A Vass Miklos A4 kirdlyi kényvek székely oklevelei 9. 1.
165k5-ben eléforduld csikszentmartoni Bodordl nem tudjuk, hogy maros- vagy
csikszéki-e?
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A koltd tovabbi palyajabol bizonyos még, hogy 1622 ¢és 1634
kozott egy ideig torockoszentgyorgyi pap volt; 1634-t6l haldlaig
pedig a kolozsi unitarius egyhazkozséget szolgalta. Ezalatt, mind-
jart papsaga elején, tortént a kolozsi unitarius egyhdzkozség va-
gyoni megosztoztatasa a reformatus egyhazkozséggel.” Szolgalata
tehat nehéz viszonyok kozott kezddodott.

Nincs pozitiv adatunk rea, de valdszinli, hogy az a Szent-
martoni Bodo Balint, ki 1624-26-ig kolozsi pap volt,” Szentmadrtoni
Bodo Janosnak rokona, so6t talan atyja lIehetett s igy ennek az
egyhazkozségben teljesitett buzgd szolgdlatai emléke is hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy Szentmartoni Boddé Janos csakhamar a he-
lyébe juthatott. Sajatsdgos, hogy az értékes iréembernek virdgzéd
egyhazkozségébdl nem maradtak miikodése 15 évérdl emlékei s
halala idejét is a kolozsvari unitarius egyhazkozség szdmadas-
konyvei tartottak fenn.’

E szamadaskdnyvek 1627-1656 évi els6 kotetében, 1648-ban,
a temetési kiadasokban a kovetkezoket talaljuk:

(1648) Die 13 Decembris Zent-Martoni Janos wuram, colosi
unitaria ecclesianak  praedicatora, itt, Colosvaratt az Urban

csendesen kimulvan és biro uram  miinekiink parancsolvan,
hogy  tisztességesen  valo  temetésérol  providealnank, annak-

okaért az temetésre ilyen expensaink voltanak.
Lepeddnek  valé  slesia® gyolcsot véttiink Eétves Bene-

dekné asszonyomtol nyolc singet per d. 35 1l 2 d 80
Vottiink egy vég  bakacsint Zabo  Samuelnétél  per fl. 2 d. 75
Vottiink nro 300 onos szeget Eotves Péterné asszo-

nyomtol per fl. 1 d -
Vankosnak vottink mdsfél sing — nyomtatott  muharat'

Giulai Martonne asszonyomtol, singit per fi. 1 fl. 1 d 50

Attunk  hét  szal deszkat  koporsonak, templumet.
Koporso-csinadlastol  fizettiink az asztalosnak fl. 1
Attunk léczszeget hozza nro 75, teszen fl. —d 13
Az temetésre hituk az varga czéhet, fizettiink fl. 3
Haromszori  harangvondstol  fizettink  az  harango-

zoknak fl.— d. 46

> Erd. Mizeum 1902. 329. Kelemen L., A kolozsi unitdrius egyhdzkiz-
ség régi kelyhei. Pasztortliz 1927. 320-23 1. A megosztozas ligyében kelt piis-
poki beadvany és I. Rakoczy Gyorgy valasza a Magyar Unitarius Egyhaz-
kozonség leveltaraban, Kolozsvart.

® Ett6] a paptol a M. Unitarius Egyhaz levéltaraban 1625 januarius 20-
rol és 1626 aprilis 11-r61 Radeci Balint plispokhdz, Kolozsrol keltezve, két latin
levelet talalunk. Mindkettdben egyebek mellett betegségérél és erdtlenségérol
panaszkodik. Ugy latszik, hogy 1626-ban vagy 27-ben meg is halt, mert az
utobbi évben mar Boldogialvi Péter a kolozsi pap. Ot aztan Szentmartoni
Bodo Janos kovette.

"Kolozson egyik egyhazkdzségnek sincsenek a XVII. szdzévig vissza-
nyuld iromanyai. Az unitariusok kevés ily régi adatat nem a helyi egyhaz-
kozség, hanem az Egyhazk6zonség kolozsvari kozponti levéltara Orizte meg.
A varosi levéltar régi anyaga is csaknem teljesen elkallodott s a Szentmar-
toni Bod6 Janos idejébdl egy sor adata sincsen.

Sziléziai gyolcs.
10Fekete gyaszposzto.
Szévetnemil.
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Mivel a bevasarlasokat rendesen a haldlozas napjan tették:
e bejegyzések alapjan  Szentmartoni Bodo Janos haldla napja-
nak 1648 december 13-at tekinthetjiik.

A Kolozsvart tortént elhaldlozas magyarazatat talan abban
kereshetjiik, hogy Szentmartoni Bodé Janos innen hazasodott.'
Lehet, hogy csaladi vagy valamely mas iigyben jott be Kolozsvarra
s itt taldlta aztan a halal. Itt jol ismerték értékét, ami abbol is
latszik, hogy a Varos fobirdja rendelkezett a kozkoltsegen valé
eltemettetésérsl.'> Semmi adatunk sincsen arra, hogy Kolozsra szal-
litottak volna s igy azt kell hinniink hogy 0t 1s a hazsongardi
temetében helyezték 6rok nyugovora'® s itt aztan sirja a kozony
mellett épen ugy elveszett, mint az itt nyugvé Szenczi Molnar
Alberté, vagy késébb az Apaczai Cseri Janosé.

Kelemen Lajos.

Szigligeti Szokott katonaja romanul.

Bogdan-Duica egyetemi professzor a Jara Bdrsei (Barcasag)
c. folyodirat ez évi 2. szdmaban nagyon ¢érdekes adatokat kozol a
brassoi s altaldban a roman szinészetre ¢és szinirodalomra vonat-
kozbélag. Az adatok, melyek kiilon fiizetben is megjelentek, a ma-
gyar szinészet és szinirodalom torténetére nézve is értékesek.
Igy pl. megtudjuk, hogy Brasséban 1847. majus 13-an eldadtak
Szigligeti Székott katond-jat is tobbek kozott. A szinlap szerint:
Soldatul  fugit. Joc original cu canturi in 3 acte, de Szigligeti, tr.
(forditotta) Maniul. Bucsuelbéadas volt a forditdé szinész, Maniul
Laszlo, jutalomjatékaul. Személyek: Contele Monti, italian (Venter);
Camila, sotie lui (Iacob); Rosa, credinciosa lui (Serecin); Codreanul,
colonel (Bocsa); St. Geran, un frautor (Jakab); un corporal (Barbu);
un adiutant (Popovici); M1ha1 soldat (+ «); notarul din St. Niclaus

W Erd  Mizeum 1902. 329 1.

2 A mennyiben felesége tulélte volna és itt droksége maradt, az Allami
Levéltarban (Arhiva Statului) a kolozsvari véarosi levéltar orokosodési irat-
csomoi s az osztozasi perjegyz8kdnyvek még adatokat rejthetnek Szentmar-
toni Bodo Jdnos csaladjara is. Az unitdrius kollégium tanarai soraban
szereplé ifj. Szentmartoni Bodd Balintrol mindenesetre foltehetjiik, hogy
fia, vagy rokona volt. (Benczédi Gergely: Kolozsvdri unitarius tandrok.
Kézirat, csaladja letétében, az Unitarius Egyhazkozonség levéltaraban. 147 1.)
Még csak azt emlitjiik meg itt, hogy Szentmartoni Boddé Balint névalairdsa
1626 apr. 11 levelén Valentinus Sanctomartinus Bodoninus s ez utobbi pedig
épen ugy jelenthet Bodonit is, mint Boddot. Azonban legalabb a két székely
unitarius Szentmartonban ez a név se fordul eld.

3 A kolozsvari unitarius kollégiumnak az Egyhazkozonség levéltaraban
1629-t61 fonnmaradt seniori szamadaskdnyveibél (Fasc. Rerum Scholasticarum
I. és II.) épen 1647 utan hianyoznak néhany év adatai. Azokban az ily ne-
vezetesebb temetéseket mindig fel szoktak jegyezni. A kolozsvari temetd
mintegy 70 drb XVII. szazévi sirkove kozt Szentmartoni Bodd Janosé nincs
meg. (Kohn Hillel ¢és Zsakdé Gyula: A kolozsvdari hdzsongardi temetd sirko-
vei 1700-ig. Erd. Muzeum. 1911 284-303 és 331-40 1.) Lehet, hogy nem is alli-
tottak siremléket neki. Kolozsrél Orosz Endre Osszegyiijtotte és a Keresztény
Magvetében kozli az ottani temetd régi siremlékeit, de ezek kozt sincs Szent-
martoni Bodé Janosé.
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(Bolog); Grigorie, faur si Vlad, croitor, fiii ei (Serecin, Maniul);
Tuliana, orfana (Rosalia); Stefanica, Ionica servii fauritei (Popovici,
Istratescu). Mai multi oaspeti, tdrani si vagabunzi in cafeneaua
lui Zrini.

Bogdan-Duica érdekes adatait a brass6i Honterus-gimnazium
konyvtaranak birtokdban levé Trausch-féle szinlapgyiijteménybdl
kozli. Mint lathatdé, a gylijtemény atkutatdsa magyar irodalom-
torténeti szmpontbol is kivanatos lenne.

Dr. Kristof Gyorgy.

A weinsbergi asszonyok mondajanak régi magyar
valtozatai.

Az ostomlott varosbol férjiiket, mint legkedvesebb kincsiiket,
hatukon megmenté weinsbergi asszonyok egész vilagon elterjedt
mondai motivuma nalunk is régoéta és meglehetésen jol ismert.
Iskolakdonyveink még ma is életben tartjak, s igy taldn nincs is
miivelt magyar ember, ki valahol és valamilyen formaban ne
talalkozott volna ezzel — a végeredményében még a keleti kolté-
szetre visszanyuld6 — motivummal, melyet az allitélagos esemény
utan mintegy 40 évvel, 1187-ben, a Kolni Kronika jegyzett fel
legelészor (E Bernheim, Die Sage von den treuen Weibern zu
Weinsberg. Forsch, z. deutschen Gesch. Gottingen 1875. XV. 239 [,
Heller Bernat, Magyar mese- és mondaelemek egyetemesebb
kapcsolatban. Ethnographia XX. 1909. 131 1) Mindlunk Mikes
Kelemen (7. L. CVIIL. lev.) és Faludi Ferenc (7¢li Ejszakdk 81 1.)
elbeszélései adtak szarnyat elterjedésének s mai napig tartd nép-
szeriiségének. Mar kevésbé ismert a veliik egykoru Taxonyi Janos
jezsuita gazdag példataraban (4Az emberek erkélcseinek és az Isten
igazsaganak tikorei. GyOr 1470. 43. II. II. X. 311 1. Mind a harom
szoveget kozli Jablonkay Gébor, Taxonyi Jdnos élete és erkélcs-
tanito példatira. Kalocsa 1910. 142 1.) olvashatd valtozat. Az 1uj-
kori anekdotagyiijteményeinkbe is belekeriilt (pl. Andrdad Samuel,
Elmés és mulatsagos rovid Anekdotak. Bécs 1790. II. 7. sz.), sot
a mese-irodalmunkban is nyomot hagyott (M. Nyelvor X. 183, 184,
Aprobb  gyermekmesék. Bp. Ath. 53 1., Raddé Vilmos, Magyar
gyvermek és népmesek 2. kiad. 98 1. , A kirdlyfi és felesége”;
Benedek Elek, Magyar mese- és mondavilag. Bp. 1903. III. 447 1.
»A gulyas ledanya”), — egyszoval meglehetdsen sok adat igazolja
a XVIII. szazadtol napjainkig lenyuld tartdssagat.

Két évszdzados magyar multjanak mozzanatai — ha eddig
még 0sszefoglalasra nem is keriiltek — vildgosan allanak eldttiink.
R4 akarunk azonban mutatni arra, hogy a legrégebbi magyar
valtozat nem Taxonyitél vagy Faluditdl s nem is Mikestdl kelte-
z0dik, hanem el6ttiik mar egy jo évszazaddal felmeriil Pazmany
Péternél, ki a ,,Hazassagba-¢l0 Aszonyok tanusdgara” tartott Viz-
be ezt a buzdité példat: ,Mit mongyak amaz 6rok emlékezetre-
méltd bocsiilletes Uri Aszonyokrul; kik, szallot Varasban [évén,

9

a’ Harmadik Conradus Csaszartil sok konyorgéssel kegyelmet
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nyerének, ollyan okkal; hogy a’ fegyvertelen Aszonyok, békével
ki-mehessenek, azzal, a’ mit hatokon -el-vihetnek? Ki-ki azért Urat
hatara vévén, nagy Orommel ki-menének a’ Varasbol. Ezért a’
tekélletességért az egész Varasnak meg-kegyelmeze a’ Csaszar”
(Predikdacziok.Posony 1636. 238 1.).

A Pazmanyénal is korabbi az erdélyi szarméazasu Marosvasar-
helyi Gergely jezsuita elbeszélése, ki a régi magyar irodalmunk
legnagyobb terjedelmii apophthegma-gyiijteményében igy adja elo
a leleményes hitvesi hliségnek ezt a késébb Chamissotol és Biir-
gertdl is feldolgozott mondai apotheozisat: ,,Harmadik Conradus
Csaszar, mikor Bavariai Fejedelemre VVelphusra szallotta volna,
Veinsenberg nevezetii varost, nem 1évén modgya az varos meg
tartasanac Csaszartdl adatot conditiokra ketelen kelle haylanioc, kibe
mind az f6 emberek tomlotzre itiltettenek vala, az varost pediglen
vitézec ragadomanyara adta vala, csak az aszonyallatoknac sza-
bad wvala ki menni gyermekestol, és a mit vélek el vihetnek
vala; az aszonyallatok tanacsot tartuan egymds kozot, ki ki
Vrat hatara kotoze, kicsin gyermeket elobe véven, ki mennek a
varosbol, minden drdga joszagokat ot hagyvan vitézek ragadoma-
nyara, Csaszar meg ertuen, nagy kegyessegeket dicsire, ¢és mind-
nydjan vendegségbe hiuata Oket”. (Vilag kezdetitol fogva, josagos,
és gonosz czelekedeteknek példainak Summai. Cassa 1623. 486 1.).

Tudoméasom szerint a weinsbergi asszonyok mondéajanak ez
a legrégebbi magyar valtozata.

Dr. Gyorgy Lajos.
Petrarca két anekdotaja irodalmunkban.

1. Egyik A mindenkor neveté Democritus-ban (1784) olvashaté
ahol Koényi Janos a maga anekdotas joiziiségével egy pictorrdl
beszél, akinek szokatlanul csunya gyermekei voltak. A miivész,
mikor kérdezték tdéle, hogy mi lehet ennek oka, holott olyan szép
képeket fest, igy valaszolt: — Képeimet nappal, gyermekeimet
pedig éjszaka csinalom. (1815. kiad. n. 212. sz.).

A magyar anekdotakincsben tobb helyen nem akadtam nyo-
mara e vilagszerte elterjedt motivumnak (L. Anglia XXXI. 497 1.,
R. Kohler, Kleinere Schriften. 11. 626. 1., Papanti, La leggenda di
Dante. 1873. 28 1., A. Wesselski, Die legende um Dante. 1891. 59 1),
amelynek gyoOkere a renaissance mélységéig kovethetd, amint arrdl
J. Bromyard (Summa praedicantium. Niirnberg 1485. J. 7, 2.), R.
Holkot (Super libros sapientiae. Reutlingen 1489. 195 1) és Th.
Wright (Selection of latin stories. London 1842. 128. sz.) gyiijte-
ményei tanuskodnak. Késébb a XVI. sz. facetia-kiadvanyai, mint
Luscinius (Joci ac sales mire festivi. Augsburg 1524. 198.) és Gas-
tius (Convivales sermones. 1554. 1. 163. sz.) egyengették elterje-
dését s ’J. Pauli révén (Schimpf u. Ernst. 1522. 412. sz. ,Einer
malet hiibsche Kind”. J. Bolte kiad. Berlin 1924. II. 352 1.) Hans
Sachshoz is eljutott (,,Der Maler mit den ungeschaffen Kinden”.
1554. Fab. 6. 95. 895. sz.). Legrégebbi feljegyzését azonban Petrar-
canal olvassuk a kovetkezOképen:... Olim Mallius pictor, qui ab
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amicis interrogatus supeu coenam: Cur tam deformosfilios genuis-
set, cum tam pulchras figuras pingeret. ,,Quia in luce (inquit) pingo,
in tenebris fingo” (Franc. Petrarchae V. C., Epistolarum de rebvs
familiaribvs. Lib. V. Epist. XVII. Franc. Petr. Flor... Opera. Ba-
sileae 1581. T. II. p. 653. U. az Rerum memor. 2, 3.). Meglehetds
szivos életére a XVII. és XVIII, szazadban is talalunk adatokat
(Joh. Pet. de Memel, Erneuerte u. vermehrte Lustige Gesellschift.
Zippelzerbst 1657. 383. sz., Lyrum larurn Loffelstihl. 1730. 88. sz.).
Konyi minden bizonnyal németben, még pedig a Vade-Mecum-ban
(1768. 1I. 36. sz. ,Der Mahler”) olvahatta: szovege ennek valtoza-
taval szoszerint egyezik.

2. A masik Petrarca-anekdotat magyarul Andrdd Samuel
beszéli el (Elmés és mulatsigos rovid Anekdotak. Béts 1790. II.
263. sz. ,,Gazdag apat kér egy gyermek™) egy 12 gyerekes anyarol,
ki ahalal kiiszobén a megrokonyodott férjének sorjaban megnevezi
gyerekeik igazi apjat. Hallja ezt a legkisebb fiu s oda szdél az anyja-
nak, hogy neki aztdn gazdag apat jeloljon ki. E mi ndlunk
kevésbé ismert anekdota, amely vandorutjaban néhany nevezetes
nyomot hagyott (J. Pauli 204. sz. ,Ein fraw het XII. kind und
XII. vater”. J. Bolté kiad. II. 308. 1.; Hans Sachs, Das Weib mit
den zwelff Kinden. 1546. Fab. 4. 75. 286. sz.; D. Federmann,
Erquickstunden. Basel 1574. 84.; Fr. Guicciardini, Hore di re-
creatione. Antw. 1583. 89 a 1.; S. Gerlach, Eutrapeliarum libri
tres. Leipzig 1656. 1. 770; J. P. de Memel i. m. 662. sz.) szintén a
renaissance szellemére vall. Petrarca, az elsd feljegyzdje, ezt a
kovetkezoképen adja el6: Circa littus Oceani, quod Britanniam
ab aduerso conspicit, ante non multos annos, fama est, fuisse
mulierculam inopem, sed forma appetibili, & insigni lasciuia. haec
duodecim paruos filios, totidem ex uiris genitos habebat, annuis
aetatum interstitijs inter se distantes. Instante ante mortis hora,
uocari, prope uirum iubet. Et non est (inquit) amplius ludi tempus,
nullus horum puerorum ad te spectat, praeter maiorem solum.
Primo enim anno nostri connubij casta fui: sedebant tune forte
pueri omnes humi circa ignem, more gentis aliquid manducantes,
stupente igitur uiro, atque illis rei nouitate suspensis, illa singu-
lorum patres ordine nominat: quod audiens omnium minimum
minus, qui triennis erat, panem quem dextera, & rapam quam
habebat in manu altera, in terram posuit, at tremens desiderio,
& ambabus manibus in altum erectis adorantis in morem. Da
(inquit) quaeso, mihi genitrix aliquem patrem bonum, cumque
illa in fine uerborum patrem paruuli nominasset, & famosum
quendam, diuitemque hominem, reassumpto in manibus cibo, bene
(inquit) bonus est pater” (Franc. Petrarchae V. C. De remediis
vtriusque fortvnae. L. 1I. ,De filio, qui alienvs inventvs est”. Dial.
L. Dol. Opera. Basileae 1581. T. 1. p. 146-147.).

Petrarcdnak ezt az anekdotajat Andrad kétségteleniil a Vade-
Mecum-b6l (III. 1767. 135. sz. ,Die Bitte eines Kindes um einen
reichen Vater”) masolta 4t a maga gazdag tartalmu gyljtemé-
nyébe.

Dr. Gyorgy Lajos.
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Elkésziilt az angol nyelv nagy szdtara.

1928. derekan jelent meg az Oxfordi Szotar néven ismert
nagy angol szotar utols6, azaz 10-ik kotete. A hatalmas mi 10
kotete 15,487 lapon 414, 827 szot sorol fel 1827 306 idézettel. Az
eloallitasi koltségek 300 000 font- sterlmgre (‘4 milliard lejre) rug-
tak. Az elékészits munkalatok hisz évig tartottak (1859-1879).
Murray dr. felhivdsdra 800 Onkéntes munkatars jelentkezett, akik
3 ¢év alatt egy millio idézetet gyUjtottek Ossze. Osszesen mintegy
1300 angol és amerikai munkatars dolgozott a szdétdron, amelynek
elsé fiizete 1884-ben jelent meg. Murray 33 évig allott a szerkesz-
tési munkalatok élén s a 7-betiiig vitte a nagy miivet. Harmadik
utéda, C. T. Onions, fejezte be a 10-ik kotettel a hatalmas alko-
tast. A britt vilagbirodalom nagy szé6tdra még aranylag gyorsan
késziilt el. A Grimm-testvérek 1838-ban meginditotta nagy német
szotar 1851-ben keriilt sajté ald. Utanuk mintegy 20 német nyelv-
tudos is vezette a munkalatokat, amelyek meég most sincsenek
lezarva. Dr. Bitay Arpad.

A gorog nyelv nagy szdtara.

Masfél évvel ezelott, a Gordg Tudoméanyos Akadémia egyik
nyilvanos iilésén Hatzidakis nevii tudoés tajékoztatd kozleményt
olvasott fel a gorog nyelv nagy szétardnak folyamatban 1évo
munkalatair6l. A nagyaranyura tervezett mii fel fogja dlelni a go-
rog nyelv 0-, kozép- és 0j-gorog szakaszanak teljes szokincsét.
A kozlemény felolvasasakor e szokincs a K-betliig volt Ossze-
gyljtve. Az A-betli fele pedig teljesen leirva, rendezve varta,
hogy sajt6 ald bocsassak.

A szotar technikai munkalatai teljesen a modern technikai
vivmanyok jegyével és sikjan mozognak. A sziikséges betlianya-
got egy németorszagi gyarban rendelték meg, mely harom hoénap
alatt teljesiti a megrendelést. Jellemz6, hogy csak az ,,0” valami
16-féle kiilon kiejtési és hangsulyozéasi arnyalattal fog szerepelni.
A nyomtatast palyazat kiirdsaval bizzak majd valamely nagy val-
lalatra, amelyek koziil a gorég allami nyomdat mar eleve kire-
kesztik, mivel felszerelése nem all a kor szinvonalan.

A szotar 0j-gorog része is feloleli az Osszes gordg nyelvterii-
letek (oroszorszagi, déloroszorszagi, kisdzsiai stb.) szdokészletét.
Elorelathatolag jo 15 év alatt lesz befejezhet6 a nyomtatas. A
szerkesztO-bizottsag 5 szerkesztobol és 4 titkarbol all. A bizottsag
¢lén Phedon Kukulesz egyetemi tanar all.

A szerkesztok felhasznaljak és értékesitik Kontosz tanar hires
glossologiai és néprajzi konyvtarat is. Ezenkivill ,,A kozép-és 1j-
kori Gorogorszag lexicographiai levéltarai” cimen folydiratot is
adnak ki, amelyb6l mar 6 kotet jelent meg és egységes munka-
tervet kovet a Nemzeti Konyvtarban 0Orzétt folklore-anyagot ren-
dez6 bizottsaggal.

A nagy munka az &llam erkodlcsi és anyagi partfogasaval és
tamogatasaval fog megjelenni. )

Dr. Bitay Arpad.
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A XIII. ikerlegio munkavezetéi Apulumban.

A Gyulafehérvari Régészeti Muzeum tégliainak feliratai alapjan.

Dacia elfoglalasa utanTrajanus a XIII. ikerlegiot Apulum-ba
helyezte el. A 1égié katondi maguk épitették fel a katonai épiile-
teket, azonkiviil tobb kozépiiletet is készitettek (pl. a fiirdét). Egy-
egy fontosabb épiilet téglaiba a 1€gidé belenyomta sigillumat, azon-
kiviil a munkavezetd-katona a sajat nevét is megorokitette. A
sigillumokban szerepld munkavezeték kovetkezd csaladneveit al-
lapitottam meg:

Hat munkavezetd Aelius csaladnevet visel a kdvetkezd cog-
nomenekkel: 3 drb. téglan Aelius Bassus, 2 drb.-on Aelius Ae-
dus, 1 drb,-on Aelius Broctius, 2 drb.-on Aelius Deiotaris, 1
drb.-on Aelius Julius és 16 drb.-on Aelius Valens neve olvashat6
a XIII. ikerlegido e jelzése alatt:

LEG XIII Gem |
AEL BASSUS

A cognomenek tanusaga szerint e munkavezetdk azsiai ere-
detiek voltak. Az Aeclius dinasztia valamelyik tagjar6l kaphattak
allampolgarsagukat s ezzel egyiitt az allampolgarsagot adoméanyozo
csaszar csaladnevét is felvették. Az Aurelius csalddnevet viseld
munkavezetokrol 58 tégla tesz emlitést: 1 drb. Aurelius Apollo., 3
drb. Aurelius Demetrius, 8 drb. Aurelius Eudoxius, 12 drb. Aurelius
Gais, 15 drb. Aurelius Godes, 8 drb. Aurelius Menander, 5 drb. Aure-
lius Mommius, 7 drb. Aurelius Senthius jelzéssel. A fenti névsorbol
megallapithatd, hogy az Aurelius csalad legtdbb tagja gérog cogno-
ment viselt, amibdl viszont arra kovetkeztethetiink, hogy késobb jo-
hettek be Déacidba s az Aurelius dinasztia valamelyik csadszarjatol
kaphattak allampolgarsagukat és neviiket. Viszont 6k goérog ne-
viiket tovabbra is megtartottak, s6t utddaiknak is goérdog cogno-
ment adtak. A téglak tovabbi vizsgalatabol kitiint, hogy 7 sigil-
lum Anneius Saturninus italiai eredetll’ munkevezetd nevét, 5
tégla Antonius Niger nevét, 4 tégla Cornelius Valerius nevét s
5 tégla Caesar Pot... nevét Orizte meg. 25 tégla sigillumédban a
Flavius csaladnév szerepel. E csalad tagjai a Flaviusoktél kap-
hattdk mellékneviiket még Dacia elfoglalasa eldtt s utdédaik, mint
romai katondk, a 1égié munkalatait vezették. 3 drb. téglan Flavius
Aeliodorus, 2 drb.-on Flavius Centimus, 6 drb.-on Martinus és 14
drb.-on Flavius Vitalis neve szerepel. 4 tégla sigilluma Julius
Martianus, 4 sigillum Lucretius Aquilla és 4 tégla Pomponius For-
tis nevét Orizte meg. A téglak sigillumai harom Ulpius-csaladne-
vet viseld0 munkavezetorél is tesznek emlitést (elédeik Trajanus-
tol kaptak allampolgarsadgukat ¢és csaladneviiket). Ulpius Fonto
neve 10 téglan, az Ulpius Senthianusé 1 téglan ¢és az Ulpius
Victoré 4 téglan maradt fenn. Varennus Cono nevét 1 sigillum
Orizte meg. A sigillumok vizsgéalatabol a fiirdét épité katonak
munkavezetdit is megismerjiik: a hypocaustum-csévekbe a XIII.
ikerlegié jelzése mellett Aelius Valens és Flavius Vitalis munka-
vezetok neveit is beégetve talaljuk.
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A Gyulafehérvari Régészeti Muzeum téglainak sigillumai
amellett tanuskodnak, hogy a XIII. ikerlegi6 munkavezetdi kozott
nagyon sok volt olyan, aki csalddnevét romai allampolgarsagaval
egylitt a csaszartél kapta. Mindamellett cognomenjével nem szé-
gyelte megvallani nemzetiségét és nyelvét. Talan tudatdban volt
annak, hogy az is j6 romai A&llampolgdr lehet, aki biiszkén ra-
gaszkodik anyanyelvéhez, ellenben Ilelkének ¢és fizikai erejének
minden igyekezetével arra torekszik, hogy Roéméanak hasznos
polgara legyen.

Tompek Jozsef.
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

A fGiskolai hallgatok az 1927/28. tanévben. Magyar Statisztikai Szemle,
1929. 4. sz. 349 1.

A Magyar Statisztikai Szemle fenti szama sok szempontbol Osszeallitott,
érdekes adatokban gazdag statisztikat k6z6l a Magyarorszagon tanuld féiskolai
hallgatokrol. Harmincnyolc f6iskolat 6lelnek fel az ott kozzétett szamok, ame-
lyek kozill nem egy az erdélyi magyarsag korében,is a meglepetés erejével
og hatni. Elsésorban a ndk aranyszamanak emelkedését jelenti be, amely az
elozé tanév 10.6%-val szemben a szobanforgd tanévben mar 12.1%-ot mutat. A
15459 féiskolai hallgatd koziil 93.1% magyar honos és 6.6% esik az utodalla-
mok valamelyikének allampolgarsagaval bir6 magyar ifjusagra. Ez az arany-
szam folyton cs6kkenében van, igy a mult tanévhez viszonyitva kerek egy
szazalékkal esett. E tekintetben Csehszlovakia vezet, Jugoszlaviat illetéleg mar
lassubb ez a folyamat, Romaniabdl pedig 566 roman allampolgarsagu féiskolai
hallgaté folytatja a magyarorszagi féiskolakon tanulmanyait. Ezenkivil sza-
mosan ¢élnek és tanulnak kint olyanok, akik roméan allampolgarsagukat elvesz-
tették, vagy onként lemondtak rola, de sziileik a statisztikdban romaniai lako-
sokként szerepelnek. A sziilék lakohelyének kritériuma alapjan 965 romdniai
ifju végzi Magyarorszagon tanulmanyait, Csehszlovakiabol 547, Jugoszlaviabol
pedig 226. Ezek, a hallgatok anyanyelvérdl nyujtott tajékoztaté szerint majd-
nem kivétel nélkiil magyarok. Megallapithatjuk tovabba, hogy minddssze 3
roman, 4 horvat, 9 szerb, 4 tot és 126 német hallgatdoja van a magyar féisko-
laknak. De van 50 gorogkeleti és 227 gorég katholikus vallasti. A kisebbségek
kozott 1étszamukkal a zsidok vezetnek, a 38 féiskolan 1290 zsid6é hallgaté van.
E terjedelmes, alapos statisztika az ifjisdg anyagi helyzetét, a sziilok foglal-
kozasat, a kozségeknek és a varosoknak a féiskolakon vald részvételét is érde-
kes szamokkal szemlélteti.

Demeter Janos.

A Magyarorszagon megjelené idészaki  sajtotermékek ujabb adatai. Ma-
gyar Statisztikai Szemle, 1929. 3. sz. 334 1.

Ez a statisztikai kézlemény a Magyarorszagon megjelend iddszaki sajto-
termékek tdrgyszerinti szaporodasat, illetve visszafejlédését szemlélteti. Meg-
lepd, hogy a sajtotermékek Osszszamaban 1928 januar 1-t6l 1929 januar l-ig
csokkenés mutatkozik. Ez kiillonésen a szépirodalmi, kritikai, divat stb. lapok-
nal észlelhetd, amelyeknek szama ilyen rovid idékozben 151-r81 110-re esett.
Annal szebb fejlédést mutatnak a tudoméanyos lapok: igy a magyar févarosban
a mult évi 88 ilyen természetli sajtotermék helyett ma mar 140 jelenik meg.
A vidéken a fejlédésnek ez a tendencidja nagyon gydnge, minddssze 2 a sza-
porulat. A hirljaptudosit(') ujsagok terén legcsekélyebb valtozas sem tortént;
szamuk, mint a mult évben, most is 17. Es igy tovabb latjuk azokat a sok-
szor feltlind eltolodasokat, amelyek a politikai, napi, hetilapok, folyodiratok,
hitbuzgalmi, sport stb. lapok anyagdban Iéptek fel. Nemcsak érdekes, de tanul-
sdgos 1s ez a statisztika.

Demeter Janos.

ASZTALOS MIKLOS: A kisebbségi torténetiras feladatai és mddszere.
Lugos, Husvéth és Hoffer kny. (1929). 8-r. 24 1. Kny. a Magyar Kisebbség nem-
zetpolitikai szemle VIII. évf.-bol.

Szerz6 tisztazva a kiilonbséget az immar torténelmi emlékké lett nem-
zetiségi és a mai él0 kisebbségi kérdés kozt, arra az eredményre jut, hogy a
nemzetiségi kérdés terén mind a nemzetiség, mind az allam a masik ellen
kereste az igazsagot, viszont a kisebbségi kérdésben az igény és a kielégités
aranybahozatalara mind a két fél keresi az igazsagot. A torténelmi munka fel-
adatai és modszerei sem lehetnek azonosak. A kisebbségi torténetirasnak — a
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szerz6 megallapitdsa szerint — nem a ,tortenelmi jogok” perdontd bizonyité-
kait kell szolgaltatnia, hanem a mai helyzetet kell a fejlédés pontos bemuta-
tasaval magyaraznia és a keverékfaju tarsadalom életére vonatkozd megalla-
pitasokat mintegy biologice kimutatnia. A kisebbségi kérdés a maga él6 valo-
sagaban tarsadalmi kérdés, s igy a kisebbségi tOrténetiras, amelynek meg-
értést s nem valasztofalakat kell epitenie, csak egy szempontot ismerhet: a tar-
sadalomtudomanyit. Feladatai lehetnek: 1. Az adatok nyers gytjtése; 2. A ke—
verékfaju tarsadalom genesisének vizsgalata; 3. A keverckfaju tarsadalom
mindenkori bels6 célkitizésének megallapitasa; 4. A keverékfaju tar-
sadalom Osszetevd rétegeinek vizsgalata, ¢és végil 5. A legfels§ szinte-
tizal6 munka: a keverékfaju tarsadalom mindenkori valtozasait okozd vé-
letlenek vizsgalata. Ennek az 6t irdnyt munkanak eredménye lesz: 1. az em-
beri jogokat torténelmi multtal tdmogatdé momentumok kimutatdsa; 2. az el-
tagadhatatlan valtozasi parhuzamok kapcsan a példaadas, a példamutatas
lehetdsége; 3. a keverékfaju tarsadalom 6nmagaval vald megismertetése.

A kisebbségi historikusnak igénybe kell vennie a geografia, az etnografia,
az antropologia, a kodzgazdasagtan, a statisztika stb. eredményeit €s modsze-
reit. Ezekre a feladatokra és modszerekre 0j generacidt kell nevelni. A torté-
netkutato iskolat legjobban egy felallitando Kisebbségi Intézet valodsithatna
meg. Ennek kettds jelent6sége lenne: 1. Osszehozna egy munka elvégzésére Ro-
mania mindenfaji polgarsaganak tudomanyos embereit; 2. modjaban lenne
maguknak a kisebbségeknek gyakorlatilag és tudomanyosan egyarant képzett
kisebbségi szakembereket nevelni soraikbol.

Gy.

ASZTALOS MIKLOS: Az erdélyi allam iskolapolitikdja (1556—1690).
Lugos, Husvéth és Hoffer kny. 1929. 8-r. 34 1. A Magyar Kisebbség nemzet-
politikai szemle kiadasa.

Szerz6 e tanulmanyaban a nemzeti fejedelemség erdélyi allamanak isko-
lapolitikajat foglalja Ossze azzal a céllal, hogy fontos nézOpontot nyujtson a
mai kultarpolitikai kérdések taglalasahoz. A magyar kisebbségnek érdeke meg-
ismerni azokat az elveket, melyek az oOncéla Erdély idejében az allamot az
iskolafigy terén vezették. Vizsgdlodasait abban foglalja 6ssze, hogy az erdélyi
allam 1skolapolitikajat protestans jellegénél fogva a protestans ideoldgia ira-
nyitotta; ennek eredményeképen allt eld a korlatlan, faji és vallasi kiilonbsége-
ket nem ismerd, a kisebbségeket méltanyld tanitasi, tanulasi és kiilfoldi isko-
laztatasi szabadsag, mely az egyhaz mellett hiven szolgalta az &llamot is. Ezt
az iskolaligyet, mai szemmel nézve is, a legliberalisabbnak, az emberi jogokat
legteljesebben méltanylonak, az azt létrehozott vilagnézethez méltonak itélheti
a késé korbol most visszatekinté szemléld. Az erdélyi magyarsagnak egy pil-
lanatig sem szabad elfeledkeznie az egykori, oncéla Erdély sajatos iskolapoli-
tikajanak ma is emberileg nagy értékeirdl.

Gy.

BAJZA JOZSEF: Szerb kélték magyarul.  Budapesti Szemle, 1929. 622.
sz. 340-372 1.

Bajza Jozsef, a horvat-magyar és a szerb-magyar irodalmi kapcsolatok
kutatdja, terjedelmes tanulmanyaban tokéletes képet nyujt a nagyar nyelven
megszolaltatott szerb népkoltési termékekrdl, a szerb irdk atiltetett miveir6l,
a forditasok értékér6l. A szerb népkoltészet els jelentkezését irodalmunkban
a német nyelv kozvetitette: Kazinczy Ferenc 1789-ben Goethebdl forditott szerb
népballadat. Eredetibdl legeldszor Vitkovics Mihaly dolgozott. Székacs ismerte
fel a szerb vers lényegét a tiz-szOtagl sor negyedik tagja utan allé metszet-
ben. A szabadsdgharc politikai eseményei utan az irodalmi érintkezés majd
félszazadra megbénult. A Madach-, Arany-, Petdfi-forditasaiért a Kisfaludy-
Tarsasag tagjava valasztott Jovanovits Jovan volt a legelsd magyarul meg-
szolaltatott szerb kolté. Jovanovits feleségéhez irt verses flizete Pavlovits Jend
atiiltetésében egyedtlallo, mint szerb koltd egészében leforditott lirai kotete.
Szaszy Istvan adta a szerb koltdkbol az elsé antologiat. Szenteleky Kornél és
Debreczeni Jozsef Bazsalikom ciml forditas-kotetébdl ismerhetjik meg a mo-—
dern szerb lirat. Abszolut mértékkel mérheté regénye a szerb irodalomnak
nincsen, novellaibol kozel husznak forditasa jelent meg. A dramai termékek
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kozil négyet iltettek at, koztiik Njegos sokra tartott konyvdramajat is. Bajza
tanulméanyaban a magyar forditéi munka tartozasait, jové feladatait is meg-
hatarozza.

Kekel Béla.

| BARANY GERO: Ethikai vilagrend. Széphalom, 1929. 5-6. sz. 153~
166 1.

A szerz6 a fizikai vilagrend, mint létez6 valdosag mellett az ethikai valo-
sag létezését magyarazza. Fejtegetése kozben oda jut el, hogy a fizikai valo-
sagok és lelki valosagok koztl a lelki jelenségek, a qualitasok vilaga az iga—
zan feltétlen realitasu vilag. A valosagok vilagaban a testi és lelki jelenségeken
feltil van egy mdsik vildg, az igazsdg, szépség és josdga vildga: az érvényes-
ségnek a vilaga.

Az igaz, szép és jO vilaga, az ethikai vilagrend, jelenti az 6rdk, soha el
nem muld vilagot. A véges jelenségek végtelenbe nytlo vildga mindenestiil bele-
tartozik ebbe a vilagrendbe, mint annak kerete, anyaga és eszkoze.

Kész Antal.

BUDAY ARPAD: Magyar grofné és francia tudos szdzéves levelezése.
Napkelet, 1929. VII. évf. 19. sz. 403 1.

Lajard Félixnek, az Institut Royal de France tagjanak, a mult szizad
els6 felében grof Csaky Rozalidhoz irt, a hires csakigorboi Josika-kastély
konyvtaranak rendezése alkalmaval eldkerilt, kulturtorténeti adalékokban bo-
velked6 tiz francia nyelvl levelét ismerteti a szerz6 fenti tanulmanyaban. Sze-
rinte e levelek Gjabb értékes adatokat szolgaltatnak a nagy magyar magnas-
asszony széleskorli (szocialis, kulturalis) érdeklédésének és tevekenységének
megvilagitasahoz. A levelekbdl kitlinik ugyanis, hogy grof Csaky Rozalia, aki
Kolozsvaron jotékony egyesiileteket szervezett, birtokara bevezette a selyem-
hernyd tenyésztését ¢s cukorgyartast, egészen Onzetlenill allott a vallastorténeti
kutatasokat végzo francia tuddsnak, Lajardnak, szolgalataba, megkiildve neki
az Erdélyben talalt, ritkasaguknal fogva igen értékes Mithras-emlékek rajzait,
igy téve lehet6vé ezek tudomanyos feldolgozasat.

A szazéves levelezést, melynek csak Lajard altal irott része ismeretes,
Buday Arpad kulturthistoriai érdekességli tanulmanyaban ugy mutatja be,
mint a magyarsag nyugati kapcsolatainak egyik érdekes bizonyitékat.

Opra Benedek.

GOGITATOR: A szatmarvidéki asszimilacio. Nemzetpolitikai tanulmany.
Lugos, 1Husvéth és Hoffer kny. (1929). 8-r. 81 1. Kny. a Magyar Kisebbség VII.
évi-bol.

Az utobbi években sokat hallottunk és sokat olvastunk az ujsdgokban
a szatmari svab kérdésrl. Két évszazados az az 0t, mely a wiirtembergi ott-
honukbol a Szatmar és Nagykaroly vidékére telepitett” svabokat az asszimi-
lacié folyaman keresztiilvitte. A habort eldtt sem az Ontudatos erdélyi szaszok,
sem a bansagi svabok nem torédtek vele, még tudomast sem szereztek a kér-
désrél. Az imperium-valtozas utan az 1920. évi roman népszamlalas egyszerre
36.000 svab lakost mutatott ki Szatmar varmegye teriileten az 1910. évi ma-
gyar népszamlalas 7000 adataval szemben. A magyarsag kultaralis és politikai
megtépdzasin kapva kaptak most a szaszok és a svdbok is s biinbakot kerestek
a régi magyar uralomban. Aztan jottek a méltanytalansagok, természetesen
a magyarsag rovasara. Ez késztette a Magyar Kisebbség cikkirdjat e terjedel-
mes tanulmanyaban a szatmari svab kérdés egész anyagédnak felvetésére,
kezdve torténeti multjatdl, a topografiai és etnografiai vonatkozasokon at egé-
szen a politikai és tarsadalomtudomanyi elemzéséig, a kovetkezd fejezetekben:
1. A szatmari svab telepités torténeti elézményei; 2. A szatmari svab telepités
torténeti attekintése 1712-O1 1815-ig; 3. Helyszini és néprajzi helyzet. Statisz-
tika; 4. A szatmarvidéki asszimilacoi torténeti vazlata; 5. Az iskolaligy és az
asszimilacid; 6. A szatmari svab asszimildcié a roman impérium alatt. Mind-
ezen kérdések megvildgitasanak szolgalatiban értékes és megbizhaté statisz-
tikai adatok allanak. Mindenkinek figyelmébe ajanljuk e tanulmanyt, ki a
kérdés igaz allaspontjardl tajékozodni ohajt.

Gy.
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CRACIUN JOACHIM: Cronica lui Szamoskézy. 1566-1608. Insemniri
privtoarela Istoria Romanilor. Universitatea Regele Ferdinad I. Cluj. Bib-
lioteca Institutului de Istoria Nationala. Lucrare premiata de institut. Cluj,
Ardealul, 1928. 8-r. 214 1.

Szerz elészavaban jelzi, hogy a megnagyobbodott Romania torténetira-
sanak a feladata is szélesebbé valt: tanulmanyozni kell a csatolt tartomanyok
multjat, illetve az azokra vonatkozd kutfoket. Minthogy a csatolt tartomanyok
multjat az eddig azokban uralkoddé nemzetek torténetirasa fejtette fel, a szerzo
szerint sziikséges e szovetet felfejteni s ujra megszoni tisztdn roman szinekbdl.
Erdély multja magyar szinli, mivel Erdély politikai és tarsadalmi életének
vezetese szerves kapcsolatban allt Magyarorszagéval. Az Erdélyre vonatkozd
magyar forrasok kiterjeszkednek Erdélyen tulra is, Moldovara és Havasal-
foldre. Ezért e forrdsok a roman torténetre nézve nyilvanvaléan és sokszoro-
san fontosak. A megnagyobbodott Romania torténetirasanak kotelessége e for-
rasokat tanulmanyozni. Hogyan? Erre tesz kisérletet Craciun Szamoskozyvel.

Mivének két része van. Az els6 rész, a bevezeté tanulmany, harom feje-
zetb6l all: 1. Szamoskozy életének, miiveinek rovid ismertetése s helyének ki-
jelolése a magyar torténetiras fejlédésében; 2. Szamoskdzy Kronikajanak kri-
tikai ismertetése (a mi torténete, kiadasai, forrasai, Szamoskdzy megbizhato-
saga, humanista muveltsége s felfogasa a roménokrol), 3. Szamoskdzy s a ro-
man torténetirds. A mii masodik része: szdvegkozlés, illetve forditds. A romdn
vonatkozasu részek szemelvényes kozlése latinul, illetéleg roman forditasban
idérendben, évek szerint.

Szerz6 az el8szon kivil még kiilon (89-90 1.) hangstlyozza a magyar
forrasok tanulméanyozasanak fontossagadt a roman torténettudomanyra nézve.
Ebben teljesen igaza van. 60 maga Szamoskozyt, valamint a ravonatkozd iro-
dalmat megfeleloen felhasznalta és tanulméanyozta. Kérdés azonban, hogy a
forrasok tanulmanyozasaban megelégedhetiink-e: 1. forditott 2. szemelvényes
szoveggel? Az azonban vilagos, hogy semminél a forditas és a szemelvény sok-
kal tobbet ér s az is, hogy Craciun olyan mezdébe allott be munkasnak, amelyet
eddig a romén torténelemtudomany rendszeresen nem miivelt. Kivanjuk, hogy
késé%bi hasonl6 iranyt munkassaga rendjén talalja meg a torténelemben a ro-
man szineket is. De a tdrténetironak soha sem szabad felednie, hogy a torténet-
tudomany tulajdonképen nem valamely nemzetnek, hanem az igazsagnak a
szineivel koteles oldani avagy — kotni. A P.

CSERNAK BELA: Az erdélyi kiralyhagomelléki  reformatus — egyhdzkeriile-
tek  egyiittmunkadlkodasa  a torténelem folyaman. Eldéadas a  két keriiletnek
Nagykarolyban 1929 szeptember 11 s kdvetkez6 napjain tartott kdzds nagy-
hetén. Vazlat. Irta — nagyvaradi lelkipasztor a Kiralyhagomelléki egyhaz-
keriilet fojegyz6je. Nagyvarad, 1929. 8-r. 23 1.

Szerz6 nem Osszefiiggd eseménysorozatban ismerteti a két egyhazkeriilet
torténeti kapcsolatait, hanem képekben. Ilyenek az 1538-iki segesvari kollok-
vium, az 1544 és 1568-iki varadi hitvitak, kiizdelem a jezsuitdk ellen a Batho-
riak alatt, az 1629-iki Bethlen Gabor altal 6sszehivott varadi zsinat, az 1646-iki
szatmari zsinat, k6z6s mozgalmak 1848-ban s az 1881-iki els6 debreceni zsi-
naton. Véiﬁl a vilaghaboru kovetkezményeként eléallott Gj, szoros és sokagu
kapcsolatok.

Szerz el6adasa vilagos, egyhazépité céljanak megfelel. Targyi ismerete
is kifogastalan, tiszteletremélt6. Kivanatos, hogy legalabb azt a kort, amelyik-
ben bensé és lényegszerinti kapcsolat volt Erdély és a most Kiralyhagomelléki
piispdkséggé alakult reformatusok kozott — s ez a XVIL és XVIL sz. a szat-

mari békéig. — pragmatikusan, tudomanyos céllal is feldolgozza valamelyik
reformatus egyhaztorténetird. Szerz6 érdeme, hogy épitécélu miivével a problé-
mara felhivta a figyelmet. —f -y.

CSURY BALINT: Erintkezésen alapulé névdtvitel. (Székfoglalo érteke-
z¢s.) Budapest, M. Tud. Akadémia, 1929. 8-r. 57 1.

1928. junius 11-n olvasta f6l a szerzé ezt a tanulméanyat a M. Tud. Aka-
démiaban. Ebben sem tagadta meg magat a magyar nyelv s a magyar stilus
egylittes, Oszinte szereteteével. S nem tagadta meg magat az 6 szokott targyila-
gos fejtegetésével.

Miutan megmutatta, hogy a képzetek érintkezési kapcsolata valdjaban
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nem térbeli és idébeli, mint régebben gondoltak, hanem csakis idébeli, kétféle
idébeli érintkezést kiilonbdztet meg: az egyidejii és egymdsutani érintkezést. Az
evés képzetkomplexumaban pl. egy idében van egyitt a cselekvésnek és a
cselekvés targyanak képzete. A régi magyar nyelvben az éfel sz6 azt jelen-
tette, hogy ,evés”, ujabban azt jelenti, ,amit esziink”. Az étel sz6 jeldlési
funkcidja tehat megvaltozott: régebben a cselekvést jelentette, utobb a cselek-
vés targyaval lépett jellési viszonyba.

Viszont a hullamok kozt lebegd korso lassankint telimeriil vizzel s aztan
elsiilyed. Azt mondjuk ra: 4 korso a viz ald merilt. A meril ige, mely ere-
detileg azt jelentette: ,meritédik”, e mondatban az egész képzetkomplexum
utolsd6 mozzanatat, a torténéssel successive érintkez6 eredményt jelenti.

Ezen elméleti megalapozds utdn aztdn kimeritden ¢és tanulsidgosan, az
adatok és paldak szazaival ismerteti eldbb az egyidejii, majd pedig az egymds-
utani érintkezésen alapuld névatvitelt, s a végeredményt ebben a harom pont-
ban foglalja Ossze: 1. Valamely tagképzet neve jelolési viszonyba 1éphet egy
masik, érintkezd tagképzettel (kert ,kerités” és ,bekeritett hely”). 2. Valamely
tagképzet neve jelolési viszonyba léphet az egész képzetkomplexummal, mely-
hez tartozik (hur ,darm” és ,saite’). 3. Va%amely képzetkomplexum neve
jelolési viszonyba 1éphet egyik fontos tagképzetével (myelv ,zunge” és
»Sprache”).

Steuer Janos.

DEFFOUX LEON: Le naturalisme. Paris. 1929. ,Les Oeuvres représen-
tantives.” 8-r. p. 284.

René Laton, a modern francia irodalom kitind ismerdje és irodalomtor-
ténésze inditott konyvsorozatot a XIX.-ik szdzad francia irodalmi aramlatainak
ismertetésére. A megjelent kotetek koziil talan legjobban sikertilt a fenti
munka, melyik a francia naturalizmus alapos ismertetését nyujtja. Kissé isko-
lasan, de azért mégis mindeniitt érdeket keltve allitja elénk Zola, a Goncour-
tok, Maupassant és a tobbi nagy realista alakjat. Allitasai igazolasara szemel-
vényeket k6zol, amelyek konyvét még élénkebbé és szemléletesebbé teszik. Mun-
kaja élvezetes olvasmany és kitlino bevezetés azok szamara, akik beldle a
francia naturalizmus hiliséges rajzat akarjak megismerni.

Dr. Jancso Elemér.

DEZSI LAJOS: Magyar irodalmi hatds Shakespeare — kiltészetében. Iro-
dalomtorténet 1929. 7-8. sz. 235 1.

A XVI. szazadban nagy népszerliségnek oOrvendtek az enblémak. Egész
enbléma-irodalom keletkezett (1. a Zrinyiasz cimlapjat s alatta a ,sors bona,
nihil aliud” jelmondatot). A mifaj klasszikus formajat Alciati Andrea (1492—
1551) teremtette meg, akinek hires Emblematum Libellus-a. kilonb6z6 nyel-
veken mintegy 150 kiadast ért. Természetesen sok utanzoja akadt, akik kozt
talaljuk a nagyszombati sziiletésti Sambucus-t vagy Zsamboki Janos-t, szaza-
danak egyik legnagyobb humanistajat. Alciati sikerén felbuzdulva, 1564-ben
egy 171 enblémat tartalmazd gyljteményt jelentetett meg az antwerpeni
Plantin-cégnél. Ez azért nevezetes, mert 1567-ben franciara is leforditottak,
ami sok kiadasban elterjedt s tobbek kozott az angol Whitney is felhasznalta
az 1586-ban Leydenben kiadott A choice of Emblemes c. gyljteményében.
Green Henry még 1870-ben egy egész kotetet irt Shakespeare enblémavonat-
kozasair6l, amelyekbdl kideriil, hogy milyen nagy hatassal volt ra koranak e
divatos miifaja. Az angol irodalomtdrténész ramutat arra, hogy Shakespeare
Whitney-t is hasznalta s olyan egyezéseket talalt, amelyek Sambucus-t mutat-
jak Shakespeare forrasanak. SzerzO arra az eredményre jut, hogy ha Whitney
mivét a Sambucuséval részletesebben 0Osszevetné valaki, még tobb egyezést
lehetne kimutatni. ,,Habar Shakespeare a magyarokrol oly kevéssé vett is tu-
domast, de azért magyar szellem is hozzajarult az & rendkivili szelleme gaz-
dagitasdhoz.”

Gy.

DOMOKOS PAL PETER: A csikesobotfalvi  kézirat. Irodalomtérténeti
Kozlemények 1929. II. f. 209 1.

Jelenleg a M. N. Muzeum tulajdonaban levé ez értékes kéziratnak, mely
nevét a Csiksomlyodval Osszeépitett kis kozségrél veszi, megmentése, részben

- 357 -
Erdélyi Magyar Adatbank



felfedezése és tudomanyos értékelése a szerz6 érdeme. A  Cantus  Catholici
1651-es kiadasaval egybekotott kézirat, amely 102 egyhazi éneket tartalmaz,
minden valdsziniiség szerint a csiksomlydi ferencrendi kolostorban  készilt
1651 ¢és 1675 kozott. Szerz6 nemcsak azt allapitja meg, hogy Cs. K. énekei
mind benne vannak Kajoni Janos Cantionale-jdban, hanem azt is, hogy a kéz-
irat Osszeallitéja s irdja maga Kajoni Janos volt, ami nagyban emeli a Cs. K.
jelentéségét és becsét.
Gy.

DO{VIOTOR SANDOR: Cigdnyadomdk. Etbnographia, 1929. XL. évf.
2. sz. 82 1.

Folyton gyarapodd folklore-irodalmunk egyik elég lényeges feladata
szétszortan levd adomaink moddszeres elrendezése is. A kelld attekintés lehetd-
ségének hianya miatt valdsaggal labirintust jelent az adomakincsiinkben valo
eligazodas. Szerz6 a ciganyadomak Osszegyujtésével tesz kisérletet az egyik
tipus rendszerezésére (torténeti adomainkkal ezt mar elvégezte Toth Béla). A
legnevezetesebb magyar adomatarakbol Osszekeresgélte a legjellegzetesebb ci-
ciganyadomakat (365 drb). Ezek igy egyiittesen azt a kaleidoszkopszerii képet
adjak, amelyet az élet segitségével a magyar alkotott adomaiban a ciganyrol.
E hasznos ¢s értékes munka, amely helyes Gtmutatast ad az adoma-irodal-
munk terén még feldolgozasra vard tovabbi feladatokra, meg fogja konnyi-
teni a ciganyadomak eredetének kimutatasat is, amivel a szerzé fenti tanul-
manyaban még nem foglalkozik.

Gy.

ELEK OSZKAR: Bethlen Gabor és egy francia kélté. Irodalomtdrténet
1929. 7-8. sz. 245 1.

Frangois de Bois Robert (1592-1662) apat, a Richelieu biboros bizal-
masa, aki az akadémia spiritus rector-a és a francia drama egyik uttdrdje volt,
a ,beatus ille” jellegli Ode a M. de Balzac c. versében tobbek kozt azt irja,
hogy nem banja, verekedjenek Németorszagban, hivjak a latin csaszarsagra a
pfalzi fejedelmet, Bethlen Géabort vagy a spanyol kiralyt, 6 bizony hossza kor-
tyokban iddogalja finom és friss borat. Bois Robert kolteménye ujabb bizony-
saga az Erdélyt eurdpai jelentdségiivé emeld Bethlen nagy népszeriiségének,
akit a francia kolté magyar néven Gabor-nak (s nem francidsan Gabriel-
nek) emlit. Ugy utal ra, mint nagyjelentdségli politikai er6re, mint akinek
magasra szarnyald torekvése mogdtt a maga mezei kedvtelése szerény id6tol-
téstil huzodik meg. Richelieu politikaja egy lényeges mozzanatban talalkozott
a Bethlen Gaboréval: a Habsburgok letorésében. Valdszinli, hogy Bois Robert-et
a biboros vilagositotta fel Bethlen Gabor politikai fontossagarol.

Gy.

Evdélyi és magyarorszagi roman egyhdzak és iskolik élete és szervezete
a vilaghaboru eldtt. Roman forrasok alapjan kiadja a Magyar Kisebbség nem-
zetpolitikai szemle. Lugos, Husvéth és Hoffer kny., é n. 8-r. 65 L.

A vilaghabort eldtti Magyarorszag egyhazi és iskolai intézményeirdl és
azok helyzetér6l sok hamis, gyakran célzatosan elferditett adat és nézet van
elterjedve. Masrészt azt tapasztaljuk, hogy a roman kozhatalom tényezéi a
magyar kisebbséggel szemben alkalmazott keményebb elbanast — igen helyte-
lenil - azzal indokoljak, hogy a romanoknak a magyar uralom alatt még
sokkal rosszabb volt a sorsuk. Ez a tanulmany a kolcsonds megértés eldsegi-
tése érdekében rendkiviil gazdag adatgyljteményt tar fel a magyar uralom
alatti romanok egyhazi és iskolai életére vonatkozolag. Még pedig ezt roman
forrasok alapjan. Az adatok tulnyomod részét annak az Onisifor Ghibu kolozs-
vari egyetemi tanarnak két mivébdl (Viata si organizatia bizericeasca si sco-
lara in Transilvania, Bucuresti 1915, Scoala ramdneasca din Transilvania §i
Ungaria, Bucuresti 1915) meriti, ki a vilaghaboru el6tt az erdélyi roman
orthodox féegyhazmegye elemi oktatasiigyének volt a feliigyeléje s aki a ha-
bort alatt Romaniaban heves propagandat fejtett ki Magyarorszag ellen. Adatai
tehat nyilvanvaléan nem tdloznak a mi résziinkre. Kitlinik beldlik, hogy
mennyire igazsagtalanok a magyar uralom elnyomasarol s erdszakos magya-
rositasarol sz6lo kopott szélamok, amikor ezeket az adatokat Osszehasonlitjuk
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a mi mai helyzetiinkkel. Mindenesetre kivanatos volna, hogy az igazsag meg-
ismerése utan elnémuljanak a gy@lolkodd, ellenséges hangok s helyet adjanak
az annyira kivanatos méltanyossagnak s az idok szelleméhez mélté meg-
értésnek. Gy.

FARKAS GYULA: Mécs Laszlo. Budapest (1929). 8-r. 63 1. Studium ki-
adasa. Kortarsaink 7. sz.

A Hankiss Janos szerkesztésében megjelené Kortarsaink 7. szamaként
a szerz6 Mécs Laszlonak, a felvidéki ,fehér reverendas magyar profétanak”
koltéi fejlodését ismerteti a gyermekévek probalkozasaitol az iinnepeltetés
és az altalanos beérkezettség zajos éveiig. A kolté gyermek-élményeinek alapos
tanulmanyozasa utan az egyes kotetek analizalé ismertetése kovetkezik. A fia-
tal évek kaotikus forrongasain at lépésrdl-lépésre vezet a szerz8 a koltd belsd
uj hangot hozott a magyar koltészetbe és tovabb fejlesztette az o6roklott kife-
jezési lehetéségeket. Szerinte a jové irodalomtdrténetében Mécs neve annak a
fejezetnek ¢élén fog allani, melyet igy neveznek el: ,,Uj idealizmus felé.”

Kész Antal.

FARKAS GYULA: Romdnos — romdntos — romantikus. Budapest, 1929.
8-r. 30 1. (Minerva Konyvtar XXIL.).

Bizonytalan latasunkat tisztdzo igen tanulsagos fejtegetésének, amely
részlet egy Vordsmarty korardl szolo nagyobb tanulmany bevezetd fejezetébdl,
kiindulopontja az, hogy a romantikus fogalma a vilagirodalomnak egyik leg—
tisztazatlanabb és legvitatottabb kérdése. Irodalomtorténetirasunk ebben a nem-
zetkozi vitaban alig vett részt s a magyar romantikanak legalapvet6bb kérdé-
seit sem tisztazta. Ha a magyar romantika lényegéhez hozza akarunk fér-
kézni, eldszor magaval a fogalommal kell leszdmolni, azaz végig kell kisérni
utjat a magyar irodalomban vald elsé feltlinésétél kezdve egészen a legljabb
idokig. E modszerese célkitlizés utan szerzé széles alapokon vizsgalja a foga-
lom formai fejlodését és tartalmi értékének valtozasat. Evtizedeken at hasz-
nalt legrégebbi alakja a romdnos, mely a XIX. sz. elején jelenik meg az Uj
természetérzés kifejezésére s a német lovagregények magyarositasaval valik
altalanossa. Ezt kés6bb a romdntos valtja fel, majd mindkettét kiszoritja a
Toldytol teremtett romantikus szo6, mely a szazad masodik felében Gyulaiék
révén lesz altalanossa, egyedilivé, s6t divatossa. Ez a fogalom formai torté-
nete. Tartalmilag a huszas években féleg Toldi altal németelvli irodalmi
értelmezést nyert. Vordsmarty adja meg az elsé 16kést magyarelvii értelmezé-
sének megkisérlésére, de a kozben elterjedd francia romanticizmus hatéasa
megakasztja ezt a folyamatot, s amint a koltéi gyakorlatot is Gj iranyba tereli,
a szonak is franciaelvli értelmezést ad. A magyar irodalmi elméletben tuda-
tossa nem valt németelvii értelmezése feledésbe megy, a franciaelvii pedig az
irodalmi gyakorlat talzésai kovetkeztében ellenszenvessé valik. Késobb elvi
megalapozas nélkiil kezdték hasznalni a romantikus szo6t, amely igy eredeti
homalyossagaval kertilt bele a magyar irodalmi elmélet szokészletébe.

~ Szerzé fejtegetései, ha magit a problemat meg nem is oldjak, de meg-
nyitjdk az utat annak tisztdzdsara, s egyszersmind ravildgitanak arra, hogy a
romantikus sz6 magyar torténete egy fejezete az irodalmi Ontudat fejlodéstorté-
netének. Sz.

FARKAS, JULIUS v.: Ein deutsches episches Gedicht von Vorésmarty.
Ungarische Jahrbiicher, Bd. IX. H. 1. 1929. 25-40. 1

Bizonyara a legtobb érdeklédonek elkertlte figyelmét a Gyulai  Pal
Vorosmarty-életrajzaban olvashaté az a részlet, hogy a nagy magyar koltd
1827 kortl egy német nyelvi elbeszéld kolteményt is irt. A Vordsmarty unoka-
hugatdl nemrég a M. Tud. Akadémia birtokaba kertilt kézirathagyaték (ismer-
tetését 1. EISz. 1929. 1-2. sz. 140 1.) csakugyan felszinre vetette az emlitett né-
met verset, amelynek szdszerinti szovegét kozli a szerz6 a minden vonatkoza-
sat behatéan megvilagité fenti tanulmanyaban. A Csak és Zajonna szerelmé-
r6l szo6lo erbteljes és szines nyelvii koltemény esztétikai szempontbdl ugyan
kevésbbé jelentos, de a koltének és az Aurdra-kérnek a német irodalomhoz
val6 viszonyat Uj adatokkal vilagitja meg. Gy.
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GALOS REZSO: Egy ismeretlen Bdnkbdan drama. Budapesti Szemle, 1929.
623 sz. 44-53 1.

Koémives Kolos szombathelyi premontrei tanar gimnaziumanak kéziratai
kozott ratalalt egy harom felvonasos, a XIX. szazad elejérél szarmazé Bank-
ban dramara. Komives foltevése alapjan Horvath Jozsef Eleket fogadjuk el a
tragédia szerzojéul.

Galos Rezs6é tanulméanyaban megvilagitja a dramanak az idegenek gyii-
16letében nyilvanuld korszerli nemzeti jellegét és megallapitja Bank jol alakulo
jellemének ellaposodasaban a dramai formaldéerd hianyat. Berzsenyi hatdsat
mutatja ki a darabnak a nyelvujitastol érintetlen nyelvében. Szerz6 a drama
féforrasatl Bonfinit és Fessf,ert jeldli meg.

Horvath folfedezett szomortjatéka a Kisfaludy Sandoré meg Katonaé
mellett a harmadik Bank-tragédia és Csery Péter nemet forras alapjan irt
Otto c. regényének ideszamitasaval a XIX. sz. elején a negyedik Bdnkbdn
irodalmunkban. Kekel Béla

G/lélSPAR PAL: A pedagogiai pacifizmus. Magyar Pedagogia 1929. 3-6.
sz. 125 1.

A fizikai leszerelés meghiusulasa utdn a pacifizmus apostolai a lelkek
leszerelését kezdték hirdetni s az iskolara vetettéE magukat, hogy a jové nem-
zedéket iparkodjanak elrettenteni a haborGtol. Ha ezt Gszintén ¢s altalanosan
keresztlilvinnék, tiszteletet érdemlé mozgalom volna. Amde a Carnegie Endom—
ment for International Peace sz€p csolg<r0t kotott az eurdpai  iskolakdnyvek
szemelvényeibdl és megmutatta, hogy a béke szelleme csak néhany frazisban
nyilatkozik meg a gy6z6 allamok iskolakdényveiben. De még ennél is tarkabb
csokrot kotott Jomathan French Scott, aki a Carnegie Dotation  kiadvanyat
elégtelennek talalta, s ujra megvizsgalta az iskolakonyveket a parizsi Musée
Pédagogique, a lipcsei Deutsche Biicherei és a London County Council tan—
konyvgyljteményeiben, s tapasztalatait: The menace of nationalism in edu-
cation cimmel Newyorkban 1926-ban kiadta. Nagy szemle ez, melyen végig-
hordozva tekintetiinket, azonnal leleplezve latjuk azt a pedagdgiai konkoly-
hintést, mely a legy6zott allamokban a pacifizmus artatlan ruhajat o6lti ma-
gara, de a gy6z6 allamok iskolaiban szitja a nemzeti Onérzetet, mégpedig azzal
a nem is titkolt célzattal, hogy ellenségei ellen még ma is gytldletet plantaljon
as iskolasgyermekek szivébe. Szerz6 a fenti tanulméanyaban tanulsagos ada-
tokat k6zol az amerikai, a francia és az angol iskolakrol s megmutatja, hogy
a gyakorlatban a gy6z6k miképen értelmezik a pacifizmust. A pedagdgiai paci-
fizmus nem egyéb, mint ,a gy6z6 allamoknak a legy6zottek ifjusagara ira-
nyuld 0nzdé szuggesztidja és Onbiztositasi furfangja.” (Kornis Gy.)

Gy.

GYALOKAY  JENO: Bethlen Gabor mint hadvezér. Hadtdrténelmi Koz-
lemények 1929. III-1V. f. 288, 417 1.

Szerzé részletesen ismertetve Bethlen Gabor hadmiveleteit, megallapitja,
hogy bar nem sorolhaté a hadmivészet uttor6 reformatorai kozé,
mint pl. nagy kortarsa, Gusztav Adolf, de a helyes hadvezetés legfébb alap-
tételeit jol ismerte. Ha a sziikség ugy kivanta, oOvatos, ha kellett, elszant, de
mind a két esetben gondolkozé és szamito katona volt. Fehér holld6 mindlunk
abban a korban, amidén a meggondolatlan, nyaktdré nekirohanasban merilt
ki legtobbszor a hadvezetés egész tudomanya. II. Ferdindnd és minden tabor-
noka félt Bethlentdl; félt maga Wallenstein is. Ez azt mutatja, hogy katonai
téren mindannyian jobbnak, igyesebbnek tudtdk maguknal a fejedelmet. Meg-
volt tehat minden feltétele annak, hogy Bethlenbdl, a jeles katonabol, kiilfol-
don is altalanosan elismert hirneves hadvezér valjék. Amde nalanal sokkal ha-
talmasabb gatld okok nem engedték, hogy képessegei ebben az iranyban is ugy
kibontakozzanak és érvényesiilhessenek, mint ahogyan kifejlédtek és érvénye-
siiltek a diplomacia terén. Gy.

GYORGY LAJOS: Poggio- és  Arlotto-elemek a magyar anekdota-iroda-
lomban. Budapesti Szemle 1929. 620. sz. 56-90 L

Az anekdota élete, torténete, rendkivil kiterjedt és bonyolddott rokon-
saga teljesen elkerillte eddig irodalomtoérténészeink figyelmét. Joforman még
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kisérlet sem tortént ebben az irdnyban, pedig felbecsiilhetetlendl sok jellemzd
erd, kultarhistoriai adat és szellemtorténeti szin van ezekben a joizli aprosa-
}fvokban Szerzd a fenti terjedelmes tanulménydban a magyar anekdota-iroda-
om azon darabjait allitja Ossze, amelyek végsé gyodkeriikkben a tréfa két vilag-
szerte hires olasz mesterétol, Poggiotc’)l (1380-1459) és Arlottotol (1396-1484)
szarmaznak. Kutatasanak eredményeképen Poggio 12 facetidjanak 31 magyar
valtozatat és Arlotto 10 eredeti tréfajanak 26 magyar szarmazékat deriti ki s
helyezi el kiterjedt vilagirodalmi rokonsdga korébe. Ez a 22 irodalmi miniatir
s tovabbi magyar arjaik a renaissance és a humanizmus humoranak jelleg-
zetes terméket, flc))kepen azért érdekesek, mert annyira akklimatizaloédtak a
magyar kornyezethez hogy idegen voltukra csak modszeres vizsgalattal lehet
rajonni. Szellemi életiink uj orientdcidjat s a magyar lélek friss kedélyvilaga-
nak értékes adatait kell latnunk ezekben a hozzank vandorolt Poggio- és Ar-
lotto elemekben, amelyeknek attekinthetd Osszfoglalasat kapjuk a tanulmany
figgelékében. B.

GYORGY LAJOS: La vie intellectyelle des hongrozs de  Transylvanie
(1919-1925) Extrait de la ,Revue des Etudes Hongroises”, n-os 2-3. Paris.
Champion, 1928. 8-r. 24 1.

A franma kozonség elott a legujabb iddkig ismeretlen teriilet, ,terra
incognita” volt a magyar irodalom. Halvany, vagy éppen téves fogalmalk vol-
tak a francidknak arrol, hogy mit produkalt a multban és mit termel ma szel-
lemiekben a magyarsag. Ezt a hianyt a haboru utani években fokozddd buz-
galommal potoljak azok a cikkek és tanulmanyok, amelyek a magyar szellemi
¢élet ismertetését tlizték maguk elé célul. A magyar irodalom ismerete igy szé-
pen elérehaladt a francia olvasok miiveltebb rétegeiben is. Ugyanez azonban
nem mondhatéo el az erdélyi magyar irodalomrdl, amelyrdl elsé ily iranyu
ismertetés Gyorgv Lajos fent idézett tanulmanya. Az erdélyi irodalom elsé 5
évét targyalja, teljes ¢s hi képet rajzolva az erdélyi magyar irodalom és szel-
lemi élet kezdd kiizdelmes éveir6l. Bevezet§ soraiban ravilagit arra a lelki at-
alakulasra, amelyen az erdélyi magyarsag a haborut kovetd években atment.
Majd attér a konyvek, nyomdak, hirlapok fejlédésére és részletes adatokkal,
pontos ¢és lelkiismeretes statisztikdkkal hasonlitja Ossze a kiilonboz6 évek iro-
dalmi és tudomanyos szellemi produkcidjat. Targyalja a megjelent kdnyveket
tartalmi szempontbol is és ramutat Kolozsvar nagy irodalmi jelentdségére a
konyvkiadas terén. Az irodalmi és tudomanyos egyesiiletek életének attekin-
tése utan rovid, de jellemz6 vonasokkal ismerteti Erdély legjobb magyar irdit
(Aprily, Reményik, Szaboé Maria, Kriizselyi, Gyallay, Makkay, Gulacsy stb.)
és az erdélyi tudomanyos élet f6bb reprezentansainak miikodését.

E tanulmany hasznos utt6r6 munka, amelynek mindig meglesz az az
érdeme, hogy francidul elsének ismertette Erdély habori utani magyar irodal-
manak és tudomanyos életének hdsi korszakat, kiizdelmes, de eredményes
éveit. Dr. Jancso Elemér.

GYORGY LAJOS: A Genovéva-legenda és népkonyv —torténete. Buda-
pest, Pallas Irodalmi és Nyomdai R.-T. 1929. 8-r. 35+l lap. Irodalomtdrténeti
Fiizetek. Szerkeszti Csaszar Elemér. Kiadja: A Magyar Irodalomtdrténeti Inté-
zet. 34. szam.

Aligha van a vilagirodalomban még egy népkdnyv, mely Genovéva meg-
hat6é historidjanak népszeriiségével mélto versenyre kelhetne. Ez a tdrténet
népszerliségének tetdpontjara a romanticizmus koraban hagott, s a konyv-
kiadok allitasa szerint még most is alig veszitett kapossagabol. E paratlan elter-
jedtségnek o6rvendé népkonyv magyar feldolgozasaival és annak vilagirodalmi
kapcsolataival foglalkozik Gyorgy Lajos idézett cimli munkéjaban.

Genovéva torténetét a magyar irodalomban legelszor Nddasi Janos  je-
zsuita emliti 1648-ban megjelent latin nyelvi munkajaban. Mar terjedelmeseb-
ben foglalkozik ugyanezzel herceg Esterhdzy Pal nador 1696-ban  nyomtatott
magyar nyelvii kdnyvében, melyben a legenda vazlatat is elmondja. A XVIIL
szdzad folyamdn két iskoladramdnknak is tdrgya a jambor térténet. Igazi nép-
szeriségre azonban Ldng Addm  1824-ben megjelent forditdsa emelte E konyv
rovid id6 alatt szamtalan kiadasban terjedt el és a torténetet a nép korébe is
bevitte. Szerzé igen alapos érvekkel tamogatja azt a feltevését, hogy a Toldi
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Szerelmé-ben  emlitett Hincz és Kuncz szintén a Genovéva-népkonyvbdl keriilt
Arany Janos elbeszéld kolteményébe.

E legenda torténeti szalai szerfolott érdekesek. A kutatds ugyanis bebi-
zonyitotta, hogy a Genovéva torténete Ontudatos koltéi alkotas, melynek sem-
mi valéban megtortént alapja nincsen. A torténet a Rajna kozelében fekvo és
Maria-Laach bencés kolostorhoz tartozé kis templomhoz fiiz6dik. Minden va-
loszinliség szerint feltehetd, hogy a kis templom népszerlisitése érdekében irta
egy odavald szerzetes a XIV. szazad masodik felében e legendat, mely a temp-
lomnak nagy hirnevet szerzett és azt latogatott bucsujaro-hellyé tette.

A Genovéva-torténet a XV. szazadtdl kezdve valik altalanosan ismertté.
Népszeriisitéséhez legnagyobb mértékben René de Ceriziers jezsuita szerzetes
jarult hozza, aki azt 1634-ben francia nyelvre atdolgozta és ezzel a népies fel-
dolgozasok 1égidjat inditotta meg. A német irodalomban Cochem Marton (1687),
a holland irodalomban Carolus Dan Houcke és egy ismeretlen forditd terjesz-
tették legeloszor Genovéva legendajat. A kés6bbi atdolgozoknal az itt emlitett,
egymastol szellemre is jelentékenyen kiilonb6z6 feldolgozok hatottak. A legen-
danak dontd jelentdségli feldolgozasat Schmid ,Kristo'f augsburgi prelatus ké-
szitette. Az 6 feldolgozasanak forditasa a Lang Adam-féle magyar népkdnyv is.

A Genovéva csodalatos tdorténete azonban nemcsak a népies irokat fog-
lalkoztatta, hanem a mukoltészet miiveldit is. Természetes, hogy a romanticiz-
mus kora a legnagyobb mértékben kedvezett e csodas targy muvészi feldolgo-
zasainak. Legjobban Tieck dramaja emelkedik ki e terjedelmes sorozatbol. A
tobbiek koltoiség, a monda naiv baja és ahitatos szeilleme tekintetében még
csak meg sem kozelitik e kitlind romantikust.

Gyorgy Lajos — mar eddigi munkassagabol is jol ismert alapossagi —
kimeritd tanulmanya 0Ujabb becses adalék a magyar szellemtorténet terjedel-
mes koréhez. Dr. Rajka LaszIo.

HALASZ GABOR: A lira haldla. Napkelet 1929. 11 sz.

A lira meghal. — mondjak és magyarazzak ezt korunk technicizmusa-
val; pedig csak az hal meg, amit mi érziink liranak: a francia forradalom
altal uralomra juttatott szubjektiv, érzelmek lirdja. Rovid egy évszazad alatt
az érzelmek elaprozodtak, 0j hatast nem adhatnalJ(. Az én hypertrophidja ma-
gyarazza a formak szétbomlasat is: a koltd fontosabbnak érezte magat, mint
munkajat. Pedig a kolté ott kezddédik, ahol gatat emelve lelke tularadasanak,
megtalalja az egyetlen lehetséges kifejezést. Ez jellemzi az objektiv lirat, a
klasszikus, humanista koltészetet. A szubjektiv koltonek az atélés a lényeges,
az objektivnek az egyéniségtdl fliggetlen verstargy. O szépségeket talal a leg-
koltditlenebb témaban is, formal, neki miive a tgontos. A téma nehézségét fo-
kozza a forma megkotottsége is, a gondolat alkalmazkodni kénytelen. Az
objektiv koltotdl ezért elvalaszthatatlan a virtuozitas. Baudelaire-ban ma mar a
formamiivészt tiszteljiik s ez magyardzza Babits jelentéségét Ady mellett.
Mindez egy arisztokratikus izlés Ujraébredését jelenti, mely a romantikus én-
liranal magasabbrendl koltészetet igér. Gampe Jozsef.

HANKISS JANOS: A tudomany a szépirodalomban: Jules Verne. Buda-
pesti Szemle, 1929. 623. sz. 54-86. 1.

A gyermekszobaba szorult olvasmanyok ko6zott koruk legirodalmibb korei
szamara készilt, atértékelést érdemlé sok mivet talalunk (Defoe, Swift, Cer-
vantes). Verne vilagirodalmi jelent6ségét sem latja at a mai nemzedék, mert
.maga ¢li azt a hoskolteményt, melynek heroikus eszményét a nagy francia
ird teremtette meg”. Szerz6 végig kiséri Verne irdi fejlédéseét és esztétikai, iro-
dalom- és szellemtdrténeti vizsgalédds targyava teszi regényeit. Munkdja soran
technikai tanulmanyokbdl sziiletett otleteket, kitlinéen abrazolt emberi és nem-
zeti tipusokat keres ki, csodalatos karikaturakra bukkan, taj- és helyzet-
hangulatok szinességére hivja fel figyelmiinket.

A tudomany a szépirodalomban cimen Hankiss tanulmanysorozatot igér.

Kekel Béla.

HANKISS JANOS: Friter Gyérgy francia életiréja. Torténeti  Szemle,
1928. XIII. évf. 1-4. f. 79-112 1.

II. Rakoéczi Ferenc franciaorszagi tartéozkodasa idejében, 1715-ben Ré-
kéczinak ajanlva, Parizsban Frater Gyorgy életérdl irott francia nyelvi konyv
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jelent meg Histoire du ministre, du cardinal Martinusius cimmel. A konyv
szerzGje Béchet uzés-i kanonok, kinek munkara sarkaldja Frater Gyodrgy ro-
konszenves alakjan kiviil a bujdoso fejedelemté]l nyerendd elismerés reménye
¢s az akkori francia kiilpolitika volt, mely mindent elkdvetett a Habsburg-haz
tekintélyének csorbitasara. Béchet koranak francia és olasz nyelvii torténeti
munkain kivil féképpen a francia M. de Thou és a magyar Istvanfi torténetét
hasznalta forrasul. Ennek ellenére sem egyszerii kompilacié, hanem tervszeri
Osszefoglalas, adatokra tamaszkodd méltanyos életrajz. Béchet az elsd, aki az
eddig kétes jellemiinek tartott Frater Gyorgyot szilard jellemi, nagy allam-
férfiuként rajzolta meg. Opra Benedek.

HANKISS JANOS: Szellemi fegyverek. Debreceni Szemle 1929. marcius,
126-132 1.

A magyar szellemi élet kivald harcosa, dr. Hankiss Janos, a debreceni
tudomanyegyetem tanara a fenti cikkében a magyar szellem kdzmegbecsiilést
érdemlé eredményeinek vilagviszonylatbol valo atertékeléséhez vezetdé modoza-
tokat fejtegeti.

A nyugati szellemi kohdok nem igen kapnak magyar hasabokat. Ez, s nem
az idegenek nemtér6domsége az oka elismertetésiink hianyanak. Sziikméreti
hézagpotld kezdeményezés utan jott a lesujtdo felismerés: évtizedek oOta sem-
mit sem tettink a kiilfold felvilagositasara. Nekiink kell athidalnunk azt a
szakadékot, amely megakadalyozza a magyar szellemi termékek vilagforgal-
mat. Eziranyl megindit6 munka eredménye a ,Revue des Etudes Hongroises”,
Eckhart Ferenc francianyelvii magyar tdrténelme ¢és Visky Karoly ,L’art
populaire hongrois” c. albuma. A kultuszminisztérium tamogatasaval magyar
irodalomtorténet s a M. Tud. Aakadémia, valamint a Corporation Intellectuelle
magyar bizottsaganak kozremiikodésével nagy antholégia is késziil francia
nyelven. A remekmi létezése mar magabanvéve nagy tény, — ez lehet az
idealizmus allaspontja, de tudjuk, hogy nem érték, amig ismeretlen. E bajok or-
voslasara sziikség van egy idegennyelvii informacids idészaki lapra. A feladat
megvaldsitasanal azonban ligyelniink kell nehany alapelv szigord szemmeltar-
tasara: 1. Teljes szakszerliséget és tudomanyos feleldsségérzetet koveteljiink s
6vakodjunk a lelkes miikedveloktél. 2. Legyiink bizalmatlanok magunk és
masok irant. 3. Koncentraljuk a szellemi propagandat: ne tudakoskodjanak
a mecenasok! Blédy Géza.

HANKISS JANOS: A forditis nyomoriisiga. Debreceni Szemle 1929.
szept. 333-336 1. ,

Ez a cikk az el6bb ismertetett sorokhoz illeszthet6. Az Ertelmi Egyiitt-
mikodés Nemzetkozi Intézete altal egybehivott szakértéi konferencia s Léon
Paschal La grande misére des traductions littéraires c. fizetének nyoman f6l-
szinre vetddd miforditasi problémak megoldasat siirgeti.

A forditas nyomortsaga nyilvanvald: a forditdi fizetés silany, elhatal-
masodik az lzleti ¢rdek, lanyha a kritika, s ami a legfébb baj, nem veszik
mivészetszamba a forditast.

Az emlitett szakértdi konferencia ramutatott nehany megoldasi lehetd-
ségre: egy nemzetkdzi forditdsi akadémia megszervezése, a meglevé miifordi-
tartasa, a forditds elméleti problémaival foglalkozé nemzetkdzi szakfolydirat
alapitasa. Negativ iranyban még tobb a tennivald: erélyes hangu kritikaval
harcot inditani a rossz forditas ellen. Paschal megjegyzi, hogy a forditdk
méltanyosabb dijazdsa még nem jelent megoldast. Az orvossag a forditas szak-
szerli elOkészitése és ellenérzése. Egy-egy kiadd specializalja magat egy-egy
kilfoldi irodalomra, vegye koriill magat szakértékkel. Vagy alakuljanak tudo-
manyos ¢és irodalmi tarsasagok ilyen iranyu munkassdg meginditasara és in-
tenzivebbé fejlesztésére.

Vigyazzunk, hogy a rengeteg magyar forditas ne valjék a mindség rova-
sara. Kiilonosen sziikséges a koriltekinté Ovatossag a mi szamunkra, akik a
vilagnak mennyiségileg Masodik, mindségileg talan els§¢ miforditd nemzete
Vagyunk, nehogy elmaradjunk az élr6l. A miforditds szabalyozdsa nemcsak
altalanos, hanem els6érangu nemzeti probléma: ettdl varjuk irodalmunk nem-
zetkozi elismertetését. Blédy Géza.
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Vitez HAZI JENO: A soproni virdgének. Magyar Nyelv XXV. 88-91 1.
Szerz6 1928. nyaran a soproni levéltar egyik kozépkori konyvének fedo-
lapjan egy kétsoros viragéneket talalt:
Wyrag thudyad theuled el kel mennem,
Es the yrethed kel gyazba emlteznem.
Hazi kimutatasa szerint Gugelmeit Jdnos varosi jegyzé Jegyezte fel az
1490-es években. —nt.

HORVATH JANOS: A kézépkori magyar vers ritmusa. Berlin, Voggen-
reiter, 1928. 8-r. 159 1.

Horvath Janos gazdag és eredményes munkassgga irodalomtdrténetiink
legnehezebb, legkényesebb problémaival kapcsolatos. O tette el6szor vizsgalat
targydva irodalmunlz tudatossagat, & volt az els§ jobboldali kritikus, ki Adyt
és iranyat kritikailag méltatta; Pet6firél és a népiesség elvének irodalmi fejld-
désérél irt monografidi nélkiilozhetetlenck, a maguk nemében egyediil allok.
Erdeklédésének szamos kisebb, de nem kevésbbé stlyos problémait s gylimol-
cseit nem emlitve, a magyar ritmust, a magyar verselés mibenlétét és torténetét
is Négyessy mellett és Négyessy ota & tanulmanyozta, ismertette és magyardzta
a legtobb kitartassal és gazdag, olykor meglepd eredménnyel. Elsé 1devago
tanulmanya: Magyar ritmus, jovevény versidom (A magyar jambus kérdéséhez.
Budapest. 1922. O. K. 2060-2065 sz.) E miivében elemezte a magyar (nemzeti)
és jovevény (idegen) ritmus gyodkerét kiilon-kiilon s aztan kimutatta, hogy a
magyar ritmusérzék az idegen verset is a magyar litemrendszerre iparkodik
alkalmazni. Ez alkalmazds azonban csak bizonyos megalkuvéds éardn egy ,ke-
verék” ritmus kialakulasaval torténhetik meg. Az igy létesiilt ritmusfajban a
1ab és iitem, a lejtés, az énekelt és beszélt ritmus egymasba folyasa, illetéleg
kapcsolata a problema. E problémakat Horvath részletes elemzés ala fogta s
a Eritika altal is elismert, sok tekintetben 0j, meggy6z6 feloldasig vitte. Ezzel
a tanulmanyaval szerves kapcsolatban all a fenti konyve.

Mint Horvath dolgozatai altalaban, Ugy ez a mive is a kérdés sajat
szempontu, torténeti és modszeres beallitasaval kezdédik. A pontos és szabatos
kérdés foltevése pedig, tudjuk, mar féleredmény. A mi elsd fejezete a kérdés
torténeti, masodik meg a sajat szempontu, moddszeres foltevése: mily ritmus-
terv szerint fogantatott meg a kozépkori magyar versszoveg? Horvath folteszi
s utobb bizonyitja is, hogy a magyar (tobbnyire forditott) szoveg részben vagy
teljesen alkalmazkodott a latin formakhoz. Ez alkalmazkodas mennyiségének
megallapitasa oldja meg kozépkori verselésiink eddig zavarosnak tetszd ritmi-
kajat. Horvath kozépkori verseinket harom csoportba osztva vizsgalja meg a
jelzett szempont alatt. Els6 csoportot azok a versek teszik, amelyek latin for-
ditasok s amelyeknél a latin és magyar verses alak egybevethets. Ide tartoznak
azok az eredeti versek is, melyeknek formaja, ritmusa valamelyik forditottéval
egyezik, amelyeknek tehat szintén latin forma az eléképe. Masodik csoportban
targyalja azon eredeti versemlékeket, melyeknek nincs latin eléképe s igy
valamely konkrét ritmusmintdval nem vetheték Ossze. Ide tartoznak azok a
forditasok is, melyek verstanilag (az els6 csoportban) nem magyarazhatok.
Véglil kilon csoportban szol az Omagyar Mariasiralomrdl, a  Gyulafehérvari
Glosszakrol és a Konigsbergi toredékrél, mint amelyek a két el6bbi csoportba
bele nem sorozhatok. A részletes analizis eredménye az. hogy koézépkori rit-
musallomanyunk atmeneti allapotban levének mutatkozik. Primitiv és fejlet-
tebb ritmusfajok mutatkoznak. A fejlédés iranya a nemzeti versidom. A fejlo-
dés selectio utjan a kozépkori egyhazi és énekkoltészet mintajara és hatdsara
indul meg. Két primitivebb ritmusfaj kiilonboztethetd meg: egy autonom s
egy figgd nyelvritmus. A felvett kriteriumok alapjan bizonyos, hogy a latin
hatas el6tt a magyarnak komplikaltabb kész schemai még nem Iehettek. A
népi és tanult, az 6si és idegen forma keveredik. Az eurdpai nyugati mivelt
formakat olvasztgatja be a nemzeti versidomba a kozépkori verseld — a nem-
zeti elvének sérelme nélkiil. A koézépkori verseld6 nem olyan botfiilii, mint so-
kan vélték. Lekiizdhetetlen magyarizmusa kiizd az idegen formaval.

Az imponald targyi és modszeres eruditioval folépitett tanulmany vers-
elméletiink fejlddésében kimagaslé hatarké. A szerz6 gondolatvezetése ¢és
nyelve itt is sajatosan egyéni. Miive olvasmanynak és tanulmanyozasra egy-
arant ajanlatos. Kristof Gyorgy.
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1 HYTIER, JEAN: Les romans de [individu. Paris. 1929. p. 336. Les art et
e livre.

A René Lalon altal szerkesztett fentemlitett sorozatban latott napvilagot
Hytier konyve is. A XIX-ik szazadot, irja elészavaban a szerzd, ,csak a maga
egészében lehet megérteni”. Helytelen tehat az utobbi évek kritikusainak tual-
buzgosaga, akik csak a romanticizmus feldolgozasara vetették magukat, anél-
ktl, hogy a vele ellentétes és harcban allo iranyok alapos ismeretére toreked-
nének. Ezt a hézagot podtolja Hytier konyve is, amely a XIX-ik szazad nagy
irodalmi iskoldinak alapos ismeretét arulja el. Ot iroval foglalkozik csak, de
mind az 6t irét ligyesen tudja jellemezni és beallitani kora irodalmi mozgal-
maiba. Ez az 0t ir6: B. Constant, Sainte-Beuve, Stendhal, Mérimée és Fro-
mentin. Hytier konyve jol sikertlt részét alkotja Lalon nagy programmjanak,
melynek célja a XIX-ik szazad Osszes irodalmi aramlatainak és iskolainak fel-
dolgozasa.

Dr. Jancso Elemér.

JUHASZ KALMAN: Balizs piispok, a csanddi egyhdzmegye iijraalapi-
toja.Katholikus Szemle 1929. VII. f. 608 1.

Szerz6, ki a csanadi egyhdzmegye tobb kotetes nagyszabdsu monografia-
jat irja, fenti tanulmanyaban a dunantili szarmazast Baldzs pispok (1243—
1254) érdemeit vazolja. Piispoki székét kozvetlentil a tatarjaras utan foglalta
el, amikor koriilotte minden romokban hevert. Erélyes és jotevd kézzel fogott
egyhazmegyéje Ujjaalapitdsahoz, amelynek érdekében Sz. Gellért ota 6 tett a
legtobbet. Uj alkotasokat nem hozott létre. Erdeme, hogy az elpusztult intéz-
menyeket, melyeknek lelkeket toborzo és éltetd ereje nélkal a hitélet elernyed,
ismét ¢életre keltette.

Gy.

KARL  JANOS: Adatok az erdélyi magyar botanika torténetéhez. Deb-
receni Szemle 1929. aprilis, 173 1.

David Ferencek, Paleologusok, Honterusok, Gyulaiak és Kemény Zsig-
mondok mellett Erdély foldje a biologiai tudomanyok terén sem maradt adds.
Itt jelent meg az els6 magyar nyelvi fiives konyv, Horhi Mélius Péter Herba-
riuma, innen indult el halhatatlan Gtjara a mol}{ok Linnéje, Hedwig, s itt
hunyta le 6rok alomra szemeit Erdély elsé floristdja, Baumgarten. Szerz6 a
kolozsvari Lyceum-Konyvtarban talalt kéziratok alapjan a kivaléo magyar bo-
tanikusok soraba két wjabb nevet iktat. Egyik  Nagyajtay  Cserey  Farkas,
Kazinczy ,,széplelkii és hasonlithatatlan” baratja, aki az 1812 kortl készalt 90
lap terjedelmt munkajaban Osszeirta a haztartasban és a gazdasagban hasz-
nos hazai plantakat. Ez a kézirat hatarozott botanikai tudasrdl ad szamot és
bepillantast enged a szaz év eldtti magyar nemesei kuridk vildgaba. Mennyi
gondot is adhatott a hazilag késziilt szottesek kiilonb6zd szinli megfestéséhez
sziikséges viragok, gyokerek és levelek 0Osszekeresgélése! A masik kézirat a
~Nemes Torda Varmegye Floraja” c. munkajardl ismert téglasi Ercsey Jozsef
27 negyedlap terjedelmi értekezése a hazai mérges ndvényekrol.

Gy.

KERESZTURY, DEZSO v.: Michael Babits, der Lyriker. Ungarische
Jahrbiicher, Bd. IX. H. 1. 1929. 110 1.

Babits Mihaly koltészetének behatd ¢és sok tekintetben 0j szemponta
megvilagitasa abbdl az alkalomboél, hogy a 25 éves koltéi mikodésének termé-
keit egybefoglald Versek c. kotete (Bp. Ath. 1928) megjelent.

X.

KEKY LAJOS: Csathé Kdlmdn. Budapesti Szemle, 1929. 622 sz. 452-469 1.
Csath6 Kalman miiveinek tizenkét kotetre terjedd gyljteményes kiadasa
indokolja Kékynek a Csathordl irt széles alapozasu, Osszefoglald tanulmanyat.
Csath6 a pusztulo, multjaban merevilt, uri Ontudataban tdrhetetlen
gentry-tarsadalom alkonyat festi. Rokonszenve az emlékek szépségébe temet-
kezé oOregeké, bar eredetibbet alkot a férfi meghdditasaért hideg szamitassal,
ravaszsaggal kiizdé modern lany alakjaban. A kisvaros figurainak rajzaban
szellemének folényes, ironikus vonasa is hangstlyt kap. Torténetei az ¢€16szo
konnyedségével hatnak s ,ennek illuzigjat sokféle fogassal igyekszik fenntar-
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tani”. Emelkedettebb, tragikum sulyat hordozé hangon szdl regény-trilogiaja-
ban  (Lednyok, anydk, nagyanydik), melynek cselekménye feldleli Magyar-
orszag torténetének utobbi Otven esztendejét. A gyiljteményes kiadas kozrebo-
csatdsa utan megjelent ujabb Csatho-regénynek, a Felhdk lovagja-nak, bira-
latat talaljuk a tanulmany befejezésében.

Kekel Béla.

H {(ISS GEZA: Karoli Gaspar uj életrajzahoz. Protestans Szemle 1929.
5. sz. 326 1.

A Karoli Géasparhoz mélté monografiaszerii életrajz még a mai napig
sincs megirva. Bibliaforditasanak 1890. jubileumi éve eredményezett ugyan két
munkat (Novak L., S. Szabd J.), — ezekhez jarult kés6bb a H. Kiss Kalman
¢letirasa — de ezek sem forognak kozkézen s tele vannak tévedésekkel. Szerzo
azzal a céllal, hogy helyesbitsiik és egészitsiik ki az irodalomtdrténeti konyvek
és lexikonok adatait, fenti cikkében Osszefoglalja az utobbi évtizedek részlet-
kutatasait, amelyek tobb érdekes 0j adattal vilagitjdk meg a Karoli nevét,
nemességét, tallyai lelkészségét, superintendensi jellegét, a vizsolyi nyomda
szorongatott helyzetét, a csaladi koriilményeit s a halala évét. ,Kivanatos,
hogy a kutatasok tervszerlien tovabb folyjanak, hogy egyszer megkaphassuk a
bibliaforditonak nagy, tudomanyos életrajzat, mely méltan megilleti azt a
tudést, aki olyan maradandé értékdi munkaval gazdagitotta nemzetét és az
angolok Wyclif-je, a németek Luther-je mellett példatlan eréfeszitéssel szer-
zott jogot a magyar miivelodéstorténet halhatatlanjainak babérjara.”

Gy.

KOIRNIS GYULA: Nemzeti megujhodas.  Napkelet 1929. VII. 7-8. sz.
481, 561 1.

A meggy6z6dés magaval ragadd lendiiletével megirt tanulmanyaban a
szerz6 kifejti grof Klebelisberg Kund neonacionalizmusanak gondolatkorét, ki-
lenc rovid fejezetben korvonalait adva azon alapoknak, melyeken a magyar-
sél% a megujhodas felé megindulhat, s felsorolja azon problémakat, amelyek-

szerencsés megoldasatol fiigg a magyar nemzet fejlédése.

A vilaghaboru veszteségeitdl elcsigazott nemzet természetszerileg meg-
ujulasra térel%szik. A megujulas azonban csak a nemzeti 1éleknek 1j, a mai
valtozott viszonyokhoz mért felfogdsdval és a nemzet Uj cselekvési formdinak
kidolgozasaval ecrhetd el: ez a lényegében vett neonacionalizmus. A nemzeti
érzés, mely a szellemi és kulturdlis javak tdrténeti hagyomanydn alapul6 érzés,
ma az uj viszonyok koézt a régihez viszonyitva uj cselekvési formakban éli ki
magat: l}zotolm javitani akarja a mult hidnyait és tévedéseit, ugy a kiil- és
belpolitikdban, mint szocialis, gazdasagi, erkolcsi és kultiralis kérdésekben.

A Bécs nyomaszté gyamkodasa alul felszabadult nemzet Oonmaga intézi
sorsat. A harminc milli6 magyarrél abrandozdé nacionalizmus mar a multé. Az
egységes nemzeti allam utopidja szertefoszlott. A nemzeti almok eltlintek, de
megmaradt az Onallosdg. Ennek az 6nallosagnak legelsé tennivaldja a kiilfoldi
kapcsolatok kiépitése és kimélyitése. Amig a haborteldtti kiilpolitikat Bécs
intézte el, a belpolitika formai harcokban élte ki magat. Most itt a munka-
alkalom; kormanynak és ellenzéknek csak egy torekvése lehet: egységes nemzeti
programra kiépitese, mely védi az idegen uralom ald jutott magyarsagot s
munkalkodik az utdédallamokban él6 magyarsag lelki egységbe vonasaért.
Az egységes, neonacionalista programm tobb munka és kenyérkeresé alkalom
nyujtasaval vissza nacionalizalja a nemtérdmdomség miatt nemzetkozivé lett
munkastomegeket, védi a falu erkdlesét és tradicidit, megoldani igyekszik a
leginkabb megtépett tarsadalmi osztaly, a kozéposztily, mai helyzetét, szem
elott tartva ennellz kiilonds jelentdségét a nemzet szellemi és kultaralis hagyo-
manyainak megérzésében; a tudas és technika fegyvereivel latja el a kicsiny
és zsoldos magyar hadsereget €s megszerzi szamara a 48-as_id6k nimbuszat.
A nemzeti fejlodés ala Jau% a milveltséget és a vagyont veszi. A régi cigany-
muzsikas mulJatozas helyébe a szorgalmat, szivossagot és a takarékossagot téve,
felkutatja a gazdasagi lehet6ségeket, realis gazdasdgi programm kldolgozasa-
val keresi a nyomaszté gazdasagi helyzet megolddsat, a miiveltség és munka
elve alapjan versenyképessé teszi a mez8gazdasdgot. A neonacionalista prog-
ramm a nemzet sajatos nemzeti tipusdnak éapoldsara torekszik, a nemzet kul-
tarajat erkolcsi alapokra helyezi és a nemzet erkdlesi felfrissiilésében latja a
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megtjhodas kezdetét. Torténeti tudattol athatott magyar jelleget akar minden
teremtd munkaba vinni és a nemzetkdzi hatdsok alatt intenzitasban gyengiilé
nemzeti érzést visszavezeti a néplélek 6rokifju forrasaihoz. Kikiiszoboli a mult
idék passziv, negativ, s6t dekadens embertipusat, megteremti az aktiv produk-
tiv embertipust. A munka, a tevékenység, alkotd erd, egyszoval aktivizmus az,
ami a megujhodas végsé alapja lehet. A neonacionalizmus nagyszabasu Prog-
rammjanak részletes kidolgozasa és fokozatos megvaldsitisa megmenti a ma-
gyar nemzetet az ,Untergang des Abendlandes” sotét tragikumatol.
Opra Benedek.

KRATOCHWIL KAROLY: Emlékezés a székely hadosztalyrol.  (1918-
1919). Hadtorténelmi Kozlemények 1929. II1. f. 354 1.

Szomort érdekességli hadtorténelmi tanulmany pontos és autentikus ada-
tokkal a vilaghaborunak rank nézve legkatasztrofdlisabb mozzanatardl, a szé-
kely hadosztaly megszervezésér6l és torténelmi szerepérél. Idézziik a cikkird
konkluziéjat. ,,A székely hazafiasan gondolkozé demokratikus nép, de nem
bolsevista. Eurdpat megmentette attol, hogy az 1j eszmék tovabbterjedjenek
s tonkretegyék Eurdpa és az emberiség 8s kultardjat és jolétét. Hogy Francia-
orszag 1920-ban tervbe vette egy antibolsevista allamszovetség Iétrehozasat
Magyarorszaggal, az csak a székely hadosztalynak koszonheté ... A székely-
ségnek és az erdélyi magyaroknak az Osszeomlas idején tanusitott viselkedése,
lelkesedése s hazafisaga csak az Okori torténetben talalja parjat. Ha voltak
is néha sotét arnyak és nem is volt minden tiszta arany, maganak a gondolat-
nak és a ténynek nagysaga eldtt eltorpil minden, ami elhomalyosithatna, s
marad a szép és nemes, a langold hazaszeretet altal sugalott készség: harcolni
és szenvedni a hazaért. Ezt példaképen meg kell 6rokiteni, mert az Okor hds-
kolteményei mellé méltan sorakozik az ujkornak ez a nemes, hési székely
eposza.”

Gy.

KRISTOF  GYORGY: Székely ~ Nemzeti  Muzeum Sepsiszentgyorgyon.
Budapesti Szemle 1929. 620. sz. 141 1

Szerz6 a Székely Nemzeti Mlzeum fennallasanak félszazados évforduldja
alkalmabol kozli a Hetven év (1849-1919) az  erdélyi magyarsag  szellemi
életébsl c. sajtora kész miivének a Muzeum alapitasat, torténetét, mikodését
és tarainak anyagat targyald fejezetét. Jovére vonatkozdlag a kovetkezokre
hivja fel a figyelmet. Szikség van az intézet ismertetésére széles kordk elott
l.nyomtatott leltari katalégus €s 2. népszerli leirds Gtjan. Feltétlenil sziiksé-
es tovabba, hogy a muzeumdrdk allasa ne mellékfoglalkozas legyen. ,,Hadd
oglalkozzék a Sz. N. M. 6re csak a muzeummal, a muzeummal kapcsolatos
tudoméanydgakkal s a nemes székely nemzet gyiijteményét tegye €16, hatd
er6vé minél szélesebb kordk lelke szamara ... Tudom, hogy a székelység, a
Sz N. M. tulajdonos gazdaja, a sziikkebliiségnek és érzéketlenségnek soha, de
mindig a tudomanynak és koézmivel6dési szabadsdgnak szolgalt. Eppen ezért
biztosra veszem, hogy ezt a siirgds feladatot is megoldja, dnmagdhoz ¢és mu-
zeumahoz méltd sikerrel.”

Gy.

KRISTOF GEORGE: Zece ani de viata literara a ungurimii din Ardeal.
Megjelent a Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul. 1918-1928. Bucu-
resti, Cultura Nationala, 1929. II. k. 1153-1174 1. c. konyvben.

Kristof Gyorgy e legtjabb tanulméanyaban a mai erdélyi magyar iroda-
lom részletes és alapos ismertetésével foglalkozik. Ertekezésének célja az erdélyi
magyar kisebbség teljes szellemi életének megismertetése azzal a roman ko-
zonseggel, amelyik az egylittélés dacara is csak 1-2 nevet, vagy még annyit
sem ismer az utdbbi tiz év alatt felviragzott irodalmunkbodl. Tanulmanya ele-
jén rdmutat az erdélyi magyar szellem kiilonallo voltira, de egyszersmind
hangoztatjaaz altalanos magyar szellemmel valo szoros kapcsolatait is. Majd
ratér az erdélyi magyar konyvek részletes ismertetésére, mennyiségi és min6-
ségi szempontbol. Gyorgy Lajos kitiin bibliografiajara tamaszkodva, optimiz-
mussal allapitja meg a hirlap- és kdnyvirodalom oridsi szdmbeli novekedését.
Ezutdn az irodalmi és tudomanyos tarsulatok életét vazolja, megemlitve rovi-
den mindenik céljat és munkassagat.
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A tanulmany nagy részét az erdélyi irdk bemutatasa foglalja el. Rész-
letesen ¢és jellemzden ismerteti Berde Maria, Kisban Miklds, Sipos Domokos,
Balogh Endre, Gulacsy Irén, Gyallay Domokos, Makkai Sandor, Kos Karoly,
Nyir6 Jozsef, Kacsé Sandor, Tamasi Aron, Tabéry Géza, Janossy Béla, Ligeti
Ernd, Molter Karoly, Szentimrei Jendé, Karacsonyi Bend, Markovits Rodion,
Szabolcska Mihaly, Aprily Lajos, Reményik Sandor, Bartalis Janos, Olosz La-
jas, Tompa Laszlo, Walter Gyula stb. miiveit, mindeniknél ramutatva a hi-
bakra ¢és érdemekre egyarant. Tanulmanya utolsé fejezetét a roman-magyar
irodalmi kapcsolatok ismertetésének szentelte.

Mindent Osszefoglalva, Kristof Gyorgy tanulméanya kitiind munka, mely
hiven és alaposan tajékoztatja a roman kozvéleményt. A kolesonds érdeklodés
felkeltése szempontjabol jo volna, ha minél tobb hasonlo targya cikk és is-
mertetés jelenhetne meg ugy magyar, mint roman nyelven. Az irodalmi meg-
értés talan mas tereken is kozelebb hozna az egyuttéld s egymasra utalt
feleket.

Dr. Jancso Elemér.

LAZICZIUS GYULA: Bathory Istoan lengyel térténetirdja. Magyar
Koényvszemle 1928. I-IV. f. 67 1.

Joannes Lasitius (lengyeliil Lasicki), aki koveti mindségben III. Frigyest
megnyerte Bathory lengyel tgyének, két torténeti munkajaban is foglalkozik
fejedelmének uralkodasaval. Egyikben (De initio regiminis Stephani  Regis
fortissimi. Basel 1615) Bathory lengyel uralkodasanak eseményeit ismerteti
1576-t61 1580-ig, az orosz haboru kitoréséig. A masik munka sokkal fontosabb,
mert nem altalanos ismertetést ad, hanem egy toérténelmi eseményt ir le a szem-
tant kozvetlenségével és a helyzetet tokéletesen ismerd historikus megbizhato-
sagaval. Bathory danzigi hadjarata ez a torténeti esemény, a munka pedig a
torténtek utani évben (1578) megjelent Clades Dantiscanorum  (Francofurti).
A XVI. sz. eme részletepizddjanak ma is ez az egvetlen hiteles forrasa.

Gy.

LUKACS GYORGY: Francia-magyar torténelmi  kapcsolatok. Budapesti
Szemle 1929. évf. 161-173 1

A francia-magyar baratsag nemcsak két rokonlelkii nép érzelemkapcso-
lodasa, hanem egy évezredre visszanyuld tdrténelmi hagyoményok eredménye.

Politikai  kapcsolataink kiemelked6 mozzanatainak tanti voltak a ma-
%yar kiralysag elsé szazadaiban: II. Szilveszter papa, az atvonuld keresztes
adsereg, III. Béla kiralyunk hitvese, az Anjou-hazbol szarmazott két dicso-
séges uralkodonk. A XVI. és XVII. szazad folyaman Erdéllyel fogott testvér-
kezet a francia nemzet a Habsburgok hatalmanak megtorésére. II. Rakoczi
Ferenc XIV. Lajos francia kiraly tdmogatdsdval szervezte folkelését. Rékoczi
emigrans vezérel érdemes miikodest fejtettek ki a francia hadseregben. A spa-
nyol nemzet szabadsagat labbal taposd Napoleon 1809-i nagyhangu kialtva-
nyat nem vehették a magyarok komolyan.

Szellemtorténeti kapcsolatok. Elsé nagy irodalmi reformatorunk Besse-
nyei Gyorgy a francia irodalom remekmiiveiben taldlta meg eszményképét. A
felvilagosodott francia filozofia nalunk is meghozta gyiimélcseit. Igaz, Marti-
novics ¢€s tarsainak ligye elbukott, de a felgyujtott faklya lobbantotta langra
a magyar nemzeti Onérzetet 1848-ban.

A magyar nemzet nemcsak nehéz oraiban kozeledett a francia néphez.
Rokonszenve a legmelegebben nyilatkozott meg a leigdzott Franciaorszaggal
szemben is (Irany1 Daniel képviselé beszéde, ne szakitsak el a franciaktol
1871-ben a németek szamara Elszasz-Lotharingiat.)

A cikk zardsorai: ,,A magyarsag vagya az, hogy Franciaorszag Ma-
gyarorszagot a maga igazi mivoltiban ismerje meg. Az igazsig propaganddja-
tol varjuk azt, hogy a francidk régi rokonszenvét ujbol sikeriilni fog nemcsak
visszanyerniink, hanem azt allanddéan biztositanunk is a magunk szadmara.”

Blédy Geéza.

LUKACS GYORGY: A kisebbségi kérdés. Budapesti Szemle 1929 junius,
619 sz. 331 L
Ez a tanulméany a kisebbségi jogok népszovetségi védelmének rendszerét
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ismerteti és megjeldli az ezzel kapcsolatos problémak méltdnyos megolddsdnak
irdnyat.

Mindenek el6tt azoknak a nagy Osszecsapasoknak ¢és vitdknak eredmé-
nyét Osszegezi, amelyek a kisebbségvédelem hivatdsat sajat érdekeik szemszo-
gebdl igyekeztek magyarazni. Két egymast szaz szazalékosan tagadd allaspont
allott egymassal szemben: az egyik, — amelyet még 1925-ben Mello Franco
vetett fel a kisantant, Belgium es Anglia altalanos ovacidi, illetve helyeslése
kozben, — a kisebbségi jogok biztositasara kotott szerzédések és egyezmények
végcéljat abban latja, hogy ,biztositsa és fokozatosan el6készitse a teljes nem-
zeti egység megteremtésének eldéfeltételeit”. Tehat e szerint a kisebbségi szer-
zO0dések arra iranytlnak, hogy egyengessék azt az utat, amely fokozatosan,
zokkenés nélkiil vezet a kisebbségi népeknek a tobbséggel valo teljes egybe-
olvadasahoz. E tudatosan ¢és nyilvanvaldan elferditett értelmezes, amely
ténykedéseibdl kovetkeztetve sokaig a Népszovetség hivatalos véleményét is
jelentette, természetesen nem sokaig tarthatta magat. Steresemann bator fel-
1épése utan, amely erélyesen tiltakozott az asszimilacidos elmélet felkarolasa
ellen, maga Chamberlain is visszavonta a Mello Franco-féle kijelentéseket ha-
tarozottan helyesld régebbi megjegyzéseit és elismerte, hogy a kisebbségi jogok
népszovetségi garanciaja, valamint azoknak természete ,,védelmi” jellegli. Ez-
zel a kiméletlen beolvasztas elmélete végleg megbukott.

Az elsé kérdés a kisebbségi szerzédéseknek valamennyi allamra vald ki-
terjesztésére vonatkozik, amit az érdekelt allamok vallalt kotelezettségiik lelki-
ismeretes végrehajtasanak feltételeként allitanak fel. Azt hangoztatjak, hogy
ez az allamok kozti egyenldtlenség szembeszoké esete. Lukacs Gyorgy nem
tartja ezt mindaddig aktualisnak, amig az érvényben 1évé kisebbségi szerz6dé-
sek végrehajtdsa sincs biztositva. Ez a kivdnsadg lényegében nem lehet egyéb,
mint kifogas, illetdleg halogatasi tendencia. A kisebbségi szerzddések kiterjesz-
tése helyett inkabb ,,a kisebbségi eljaras mai teljesen értéktelen szabalyat kell
olyképen modositani, hogy a nemzetek szovetségének tandcsa a kisebbségek
jogainak garantalasat, amely fenséges hivatast a kisebbségi szerzédések ruhaz-
tak reaja, tényleg teljesitse is.” Azok a problémak, illetve hibak és hézagok,
melyeknek rendezésével a Népszovetségnek siirgésen kellene foglalkoznia, mind
abbol a legégetobb sziikségbol folynak, hogy a népszovetségi eljaras elomoz-
ditsa a kisebbségi anyagi jogszabalyok érvényesiilését.

Ennek garantalasa végett a Nemzetek Szovetségének keretében allando
kisebbségi bizottsag felallitasat siirgeti, amely szakszerii ismerdje volna e kér-
désnek, helyi vizsgalatokat tartana, jelentéseket terjesztene a Tanacs elé, szo-
val mintegy vizsgalé birdsdg jellege volna. Maésodszor nyilvanossa kellene
tenni azokat a targyalasokat, ahol a kisebbségek panaszai felett dontenek s
biztositani azokon a kisebbségek képviseletének megjelenését is: nyilvanos ¢és
kontradiktorius eljarasra van sziikkség. Jelenleg csak abban az esetben keriil-
nek targyalas ala a kisebbségi beadvanyok, ha azt egy tanacstag is kéri. Pedig
a panaszok letargyaltatasanak joga feltétlen megilleti a Népszovetség vala-
mennyi tagallamat, s6t a kisebbségeket is, legalabb azoknak egyetemes szerve-
zeteit. A Nemzetek Szovetségének hivatalbol is ellen kellene Oriznie a kisebb-
ségi jogok végrehajtasat, tovabba a Hagai Nemzetkozi Birosagnak gyakrabban
nyujtani lehetdséget arra, hogy kisebbségi iligyekben hallassa  véleményét,
melyre a kisebbsegi szerzédések értelmében illetékes is.

Ez Lukacs Gyorgy tanulmanyéanak lényege, amelybdl rendkiviili éles-
latassal megvilagitott képet nyeriink a kisebbségi jogok népszdvetségi védel-
mének méltanytalan, hibas, rozoga rendszerér6l.

Demeter Janos.

; Af[AGYAR BALINT: Mindszenty Gedeon. Katholikus Szemle 1929. VIII.
. 700 1.

A kolté sziiletésének szazadik évforduldjat jelentette be hozzank az idei
esztend6 oktober nyolcadika. Mindszenty Gedeon a mai magyar kath. vallasos
koltéknek 6se és koronas kiralya. Sziiletett kolté volt, sohasem akart mas
lennni, csak vallasos kolté. Szellemi Onatadasa a kath. vallasos koltészetnek
mindkezdettdl mindvégig egyfoku valésag. A szazadforduléon raemlékezve,
hédolassal ismerjiik el benne a magyar katholikus vallasos koltészet Petdfijét,
uj szavat.

Gy.
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MAJOR ERWIN: Erdély zenéjének ismertetése 1814-b6l. Muzsika, 1929.
aprilis, 41-51 1.

Akik Erdély szellemi multjaval foglalkoznak, azokat bizonyara érde-
kelni fogja az a cikk, amely Geschichte der Musik in Siebenbiirgen cimmel
az els6 nagy német zenei folyodirat, az ,,Allgemeine Musikalische Zeitung”, 1814.
évi nov. 16-i és 23-i szamaiban jelent meg. A szasz cikkiré az olahok, magya-
rok, szaszok és ciganyok zenéjér6l tudosit. A magyarokrol szolo rész a kovet-
kez6é tartalmu.

A magyar nyelv zengzetességérdl lehet vitatkozni, A miveletlenek min-
deniitt énekkel innepelnek; igy tettek a magyarok is Azsia pusztasagain, de
rendszeres zenérél csak a 18. sz. elején kezd0dd osztrdk uralom ota lehet szo.
Ma is sok templomban kontar orgonistak garazdalkodnak. Az elékel6bb refor-
matusok és unitariusok temetésein diakjaik énekelnek, de ez nem harmoénikus.
Régebben, féleg a Rakodczi-zavargasok idején valami tarogatd-sipot hasznaltak.
Katonaverbuvalaskor sajatos iitemii tancokat jatszanak. A ciganyzene —
sajnos — ismét labrakapott, noha mar t6bb tekintélyes csalad zongoramestert
tart. A rendszeres zene oktatdinak roppant nehézséget okoz a ciganyzene miatt
elsekélyesedett zenei érzék helyes mederbe iranyitasa.

A cikk figyelemremélté azért is, mivel mivelédéstorténeti szempontbol
a zenei vonatkozasti megjegyzéseken kiviil tobb becses adatot szolgaltat.

Blédy Geza.

MUZSIKA, zenemiivészeti, zenetudomanyi és zenekritikai folyoirat. Bu-
dapest, 1929. 1-5. sz

Ez év marciusaban 6rommel idvozolhettik egy 0Gj magyar zeneszaklap
megindulasat. A szerkesztok: Papp Viktor, Stefaniai Imre, Koudela Géza, Ma-
jor Ervin olyan tekintélyes irdgardat gyiijtottek maguk koré, hogy mar ez
magaban véve biztositék a szinvonal megtartdsaba és emelésébe vetett hitiink
és reményiink taplalasara. Munkatarsai kozott Serédi Jusztinidn, Apponyi Al-
bert, Klebelsberg Kund, Pauler Akos, Bdokay Janos nevein kiviil ott talaljuk
a magyar és kulfoldi zenemiivészet ¢és szakirodalom legkivalobb képviseldit:
Dohnanyi Ernd, Hubay Jend, Isoz Kalman, Vincent d’Indy, Henry Pruniéres,
Mateusz Glinszki, Otto Deutsch személyében.

Az els6 kettés szam Liszt Ferenc emlékezetének szolk A kovetkezd sza-
mok tiikrozik a lap iranyzatat. Féleg a magyar zenekultGra mélyitésének pro-
blémajaval s a magyar zene torténetével foglalkozik. Ezenkiviil kiilon egyEéz-
zenei rovata is van. Folszinen tartja az idOszerli kérdéseket, ismerteti s ér-
tékeli a magyar és kiilfoldi zenei eseményeket. Zenetdrténeti tanulmanyai kozott
tobb irodalomtdrténeti vonatkozasu cikket is talalunk.

E havi folyoirat egy-egy 4° alaku, hofehér papirosra nyomott, valaszté-
kos illusztraciokkal ellatott szama 2 pengd.

Blédy Geza.

Vitez NAGY IVAN DR.: Eurdpa kisebbségei. ~Nemzetiségi  statisz-
tikai vazlat. Lugos, Husvéth és Hoffer kny. 1929. 8-r. 53. . A Magyar Kisebb-
ség nemzetpolitikai szemle kiadasa.

A nagyjelentdségii munkat végz6 Magyar Kisebbség hasabjain jelent meg
el6szor ez a tanulmany, amely els6izben tesz kisérletet az eurdpai kisebbségek sta-
tisztikai csoportositdsara. Fontossdgat az adja meg, hogy ezt az 6sszefoglalast még
a kilfoldi irodalmak sem végezték el. Megeldzi a bécsi ,Institut fiir Statistik
der Minderheitsvolker” munkajat is, amely most gyiijti az anyagot az eurdpai
Osszes kisebbségek adatainak feldolgozasara. Végigtekintve az allamokat,
azokan beliil a tobbségi nép erejét s a kisebbségek (népi, nyelvi, faji, vallasi)
milyenségét, arra az eredményre jut, hogy Eurdpa (Szovjetoroszorszag kivé-
telével) 351,985.000. lakossagabol 43,907.000 1élek (12.4%) nem €l sajat nemzeti
allamaban. Ha a politikai tekintetben inkabb ,kisebbségeknek” vehetd flaman-
dokat, totokat, horvatokat és szlovéneket is a kisebbségekhez szamitjuk, gy
az tinik ki, hogy Eurdpaban a 48.120.000 fényi kisebbségi népek és torzsek az
Osszes lakossag 13.67%-at, tehat tobb mint egynyolcadat teszik. Szambelileg
legnagyobb kisebbségi csoportot mutat fel a németség, utana az ukran nép s a
szomoru biiszkeségli harmadik sorban mi vagyunk, magyarok, akik koziil 27.4%,
azaz 2,700.435 lélek ¢é1 idegenben (az utddallamok statisztikaja szerint!) Ha
azonban azt nézziik, hogy az egész nép hany szazaléka osztozik a kisebbségi
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sorsban, akkor az albanok utdn masodiknak mindjart mi kovetkeziink. Mind-
ehhez hozzd kell venni, hogy ezek az adatok nem is a legpontosabbak, termé-
szetesen a szerz6 hibajan kivil. Tudvalevd, hogy a demografianak nemzetiségi
része a legtobb orszagban meglehetsen el van hanyagolva.

Gy.

Vitez NAGY IVAN DR.: Az eurépai kisebbségi intézetek. Lugos, Hus-
véth és Hoffér kny. (1929.) 8-r. 39 1. A Magyar Kisebbség nemzetpolitikai
szemle kiaddasa.

A kisebbségi kérdés egyre nagyobb aranyokban bontakozik ki s mind-
inkabb vilagosabban latjuk, hogy hidnyzik tudomanyos feltarasa ¢és Ossze-
foglalasa a kisebbségek pontos szamanak, telepiilési eloszlasanak, kultaralis,
vallasi és gazdasagi viszonyainak, egyszdoval hianyzik még mindig az eurdpai
kisebbségek teljes bioldgidja. A tobbségi és kisebbségi népeknek egyforman
érdekében allo ezen feladatoknak elvégzésére hivtak életre tobb helyutt a ki-
sebbségi intézeteket, amelyek részben fiiggetlenek minden politikai torekvés-
tél, tehat legfébb céljuknak a targyi igazsag keresését tekintik, részben bizo-
nyos kisebbségi problémak gyakorlati megoldasanak lehetéségei utan kutatnak.
A szerz§ a tovabbiakban behatéan ismerteti a kisebbségi problémaékkal, mint
tudomanyos (jogi, statisztikai, néprajzi, torténelmi, szocioldgiai) illetve poli-
tikai jelenségekkel foglalkozo kovetkezé intézményeket: 1. Institut fiir Statis-
tik der Minderheitsvélker (Bécs, 1921); 2. Instytut Badan Spraro Narodoroos-
cioroych (Vars6, 1921); 3. Institut fiir Grenz- und Auslanddeutschtum (Marburg,
1919); 4. Deutsches Ausland-Institut  (Stuttgart, 1917); 5.  Deutsche Gesell-
schaft fiir Nationalititenrecht (Berlin-Steglitz, 1920); 6. Allamtudomdanyi Inté-
zet (Budapest, 1924); 7. Magyar Sociographiai Intézet (Budapest, 1924). A
részletes adatokbdol nemcsak a kisebbségi problémanak oOriasi korébe nyerhe-
tink tanulsagos bepillantast, hanem azokat a hidnyokat is meglathatjuk, ame-
lyek magyar részr6l még fennallanak. A magyarsagnak égetd sziiksége volna
egy magyar tudomanyos kisebbségi intézet megszervezésére, fenntartasara ¢és
az egyetemes magyarsag részérél vald tamogatasara.

Gy.

NEMETH ANTAL: A szinjatszas  esztétikdjanak vdzlata. Budapesti
Szemle, 1929. 617, 618. sz. 75, 281. 1.

A szerzd terjedelmes tanulmanyaban a szinjatszasnak, mint m{ivészi meg-
nyilatkozdsnak és mint esztétikai élménynek a Iényegét adja.

Tanulméanyanak elsé részében a szinjatszas Osértelmével foglalkozik.
Szerinte a szinjatszas Osi formédja nem a gorogoknél keresendd, hanem sokkal
régibb korokban. Az 6sembert61] fennmaradt képzOmiivészeti alkotasokbol an-
nak teatralis megnyilatkozasaira kovetkeztet, melyek részint valdosagutanzo,
pantomimikus tancok, részint irrealis kultusztancok voltak. Bar szinész és ko-
zO6nség itt nincs még kiillonvalva, az &s szinjatszds nyilvanvaléan mutatja,
hogy az kozosség-élmény. Ezutan a kozdnség élményét vizsgalja. Szerinte a
szinjatszast a mindenkiben meglévé teatralis Oszton hivta életre. A szinhazban
a kollektiv 1¢élek 1ép el6térbe, mindenkiben kozos elemi hatasok érvényesiil-
nek. A tomeg teétréﬁs hajlama modosulhat, de meg nem sziinhet.

A szinészt és alkotasat vizsgalva, a szinész legerésebb helyhezkotottségét
bizonyitja a mas miivészetek idStlen zsenijével szem%en. A régebbi szinjatszast
épp ugy a kor milvészi akaratanak tartja, mint a legjabbat, tehat az nem volt
a mainal primitivebb. A szinész alkotasa csak a tortéenelemtdél fiiggetlen nézd-
Eontb(’)l vizsgalhatd. Ezutan egyenkint nézi a szinész alkotasanak kulsé és belsd
oriilményeit €és ismerteti annak folyamatait. Konkluzidja: a szinjatszas nem
utdnzas, hanem ,egy magasabb miivészi forma atélése”. Ezt nagyszerlien bi-
zonyitja a szinésznek a dramahoz vald viszonya, ahol a szinész nem interpre-
talja a koltét, hanem tjjateremti az alakot. A maszk és jelmez az elszemély-
telenedés kiilsé kifejezo1. Egyenkint vizsgalja ezeknek értelmét a kiilonbozo
népek szinjatszasaban. Majd a szinpad és diszlet jelentdségével foglalkozik.
Sziikségesnek tartja a diszlethatds és szinészhatas kiillonnemiiségének eltiinteté-
sét, mely a rendezd érdeme. A rendezé a kozizlés megérzdje; a drama, a szi-
nész, a diszlet csak eszk6zok miivészi gondolatainak kifejezésére.

Kész Antal.
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NEMETH GYULA: Szabirok és magyarok. Magyar Nyelv XXV. 81-88. I.

Konstantinos Porphyrogennetos emliti az dsmagyarokrol, hogy szavdrdi-k-
nak  (ZdPogror  doparot) is nevezték Oket. Németh Gyula, a jeles
orientalista kimutatja, hogy a szavdardi név a szabir népnévbdl szarmazik. Ezt
a nevet Orizte meg Szibéria neve is. Szerzénk a szabirokra vonatkozd, részben
ellentmondd, részben tapogatozd elméletekre azzal derit vilagossagot, hogy sza-
mos adattal tamogatva kideriti neviikk torok eredetét (= ,.eltévedd, bolyongd”).
A szabirok torok voltat a rank maradt szabir személynevek is bizonyitjak.
Torténeti tény, hogy a magyarokkal a IX. szazad elejéig a Don és Kuban vi-
dékén allando kapcsolatban voltak. Ezért a magyarok szavardi nevében semmi
kilonds nincs. Hiszen a magyarsag masik két régi neve: on(o)gur és tirk ere-
detileg szintén t6rok népnév. A szavdird népnév a magyar hagyomanyban is
fennmaradt a Zudrd személynévben.

Cs. B.

PAULER AKOS: Psychologia és philosophia. Magyar Psychologiai Szem-
le, I. évf. 1-2. sz. 42. 1.

Ebben az uj folydiratban, amely nem rég a Magyar Psychologiai Tarsa-
sag hivatalos kozlonyeként indult meg Kornis Gyula és Ranschburg Pal neve
alatt (szerk. Boda Istvan), olvassuk a fenti tanulméanyt a pszicholdgia és a filo-
z6fia viszonyardl. Ez a két tudomény nem azonos, jollehet kdlcsondsen kiegé-
szitik egymast: a lélektan sziikségképpen a filozofiai kutatds kiinduldopontja,
nem azonban az egyediili alapja. A pszichologiai szempontok megtermékenyi-
tik a filozofiat és a filozofia gyakran vet fel Uj problémat a 1élektani kutatas
szamara. Tisztan filozofiai, logikai elméletek is elémozdithatjak a pszichologiai
vizsgalatot. Példaul elemzi a ,raébredés” (egersis) élményét, amely tisztan lelki
folyamatnak latszik. Szemben a mult szazad masodik felének tendenciajaval
tehat, mely sokszor naiv naturalizmusaban a pszicholégiat minden vonatko-
zasaban fliggetleniteni akarta a filozofiai vizsgalddastol, ma oly kornak me-
gylink elébe, mely e két kutatdsi teriiletet ismét kozelebb iparkodik hozni egy-
mashoz. Ma mar élesen latjuk, hogy a pszichologia és a filozdofia kiilonb6zo
vizsgalddasi teriiletek, ha nem is szakithatok el egymastol. Itt is a harmoénikus
(eigyiittrlilunka'lkodés az az ¢letforma, mely egyedul képes nagyot és maradan-
ot alkotni.

Gy.

PAULER AKOS: A modern ember lelke. Napkelet, 1929. 10. sz.

A mai embert lazas, kapkodo Onvizsgalat és keresés jellemzi, aminek oka
a vilagnézeti bizonytalansag. Ebbol fejléddtek ki: az individualizmus, radikaliz-
mus és a szkepticizmus. Mindezek az irdnyok csakis a lelki élet teljes szétesé-
séhez és a tarsadalom felbomlasdhoz vezetnének, ha nem tartalmaznanak mar
magukban bels6 logikai ellentmondasokat. Eurdpa népei is felismerték e vezér-
eszmék veszélyességét s mar a gyogyulas jeleit mutatjak. Igy a fasizmus, mely
nem politikai irdny, hanem 0j életforma, az individualizmussal szemben tota-
lizmust jelent: az egyént beleilleszti az egész ¢életébe és annak megfelelden
iranyitja is. A lelki egészség nem egyéb, mint az erkdlesi torvényeknek meg-
feleld élet, amit igazol a torténelem is.

Gampe Jozsef.

PETZ GEDEON: A Grimm-féle helyesiras. Magyar Nyelv XXV., 91-97. 1.

E kérdésrdl abbol az alkalombol szol a szerzé, hogy egyik olvasd meg-
rotta a Magyar Nyelvben a német fonevek kis kezdébetiis irasat. Ez az iras-
mod meg a got abécével vald szakitas a Grimm Jakab nevéhez fizédik. A nagy
német nyelvész 1822-ben kezdte hasznalni. Ezt az irdasmodot kdveti a nagy né-
met szotar, ezt kovetik és kovették a német nyelvtuddsok koziil igen sokan.
A paleografiai kutatasok kideritették, hogy a goét betliirasnak a goétokhoz sem-
mi kbze, mert nem azonos Wulfila gét pilispok abécéjével. Legrégibb hasznélata
egyaltalaban nem szoritkozik a németekre, mert a neolatin népek irasmiiveiben
is ép oly gyakori. A IX-XIII. szazadi német irasmiivek pedig latin betiikkel
irodtak. A kétféle iras kozt a nemzetek szerinti megoszlds a konyvnyom-
tatassal kezdédik. Mig masutt a renaissance latin betiii lettek uralkodova, a
németeknél tovabbra is megmaradnak a fraktur betik. Grimm Jakab ki akarja
kiisz6bolni ezt a ,romlott, izléstelen” irast nemcsak esztétikai okbol, hanem
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nehézkessége miatt is. A Grimm-testvérek Ujitasa terjedni is kezdett. Nemcsak
nyelvészek kovették, hanem mas tudomanyszakok miiveléi is. Azonban az is-
kolai helyesiras szabalyzatai és a nagykozonségnek szo0ld kiadvanyok nem
fogadtak el Grimmék helyesirasi reformjat. S6t a vilaghabor o6ta olyan tudo-
manyos folydiratok is szakitottak vele, melyek azel6tt a Grimm-féle helyesirast
kovették. Petz Gedeon szerint nem kell kifogasolni, ha nyelvészeti dolgozatok
a Grimm-féle helyesirast kovetik. E helyesirasnak tudoményos jogosultsaga
van s elvei a tobbi kultirnemzet irasmodjanak elveivel megegyeznek.

Cs. B.

K. POSONYI ERZSEBET: A , lisztpotlé” anekdota és a passzié-jdtékok.
Ethnographia, 1929. XL. évf. 2. sz. 74. 1. )

Széles korben ismert, éppen Jokai révén, az a joizli adoma, hogy az Ur-
napjan passzio-jatékot jatszo céhemberek a megfeszitett Megvaltd szerepét
egy molnarra ruhazzak. A keresztre kot6zott molnar elé jonnek aztan a fari-
zeusok és szidjak, szidalmazzak, amit szotlandl, csendes megadassal tiir a mol-

nar. De amint egyszerre egy varga azt mondja neki: — Te lisztlopo! — fel-
fortyan benne a méreg s visszakialt ra: — Megallj varga, szalljak csak le a
keresztrél, fogadom, hogy beverem a fejedet. — Meglehetés sok valtozata koziil

legismertebb a Mezokovesdhez fiiz6d6 (,,Mezdkovesdi Krisztus™) varians. Arrdl
is nevezetes ez az adoma, hogy régente az irodalomtorténészek érvet kova-
csoltak bel6le a misztériumjatékok hajdani magyar viragzasara. Szerzé mod-
szeres tanulmanyaban kimutatja, hogy err6l szo sem lehet, mert hiszen ez
az adoma a régi német Schwank-gyilijteményeknek (J. Pauli, Bebel) mar ked-
velt darabja, sOt a tripoliszi és tuniszi népmesék kozt is szerepel hozza hasonlo
torténet. Az adoma életére kiillondsen jellemzd vandortargy tehat. Valodszinii-
nek latszik, hogy a lisztlopordl sz6ldo adoma lényeges magva Németorszagbol
szarmazott at hozzank. Ez a tanulmany is figyelmeztetés arra, hogy mennyire
ovatosoknak kell lenniink az adomak eredetiségének megallapitasaban.

Gy.

P{/KANSZKY BELA: Wagner a magyar lirdban. Muzsika, 1929. junius
30-33. 1.

Wagner Richardot, a zeneforradalmart, mindenki ismeri; zenei értékelése
elintézett tény. Azt mar azonban kevesebben tudjak, hogy operainak szdovegét
is 6 maga irta; irodalmi értékelése még honfitarsai elétt is keveset mondd szo-
lamokban mertl ki. Annal kirivobb Wagner mivészetének egyoldali — zenei
— fogadtatasa hazajanak hatarain kivil. A cikk irdja ,,néhany szerény adat”
segitségével igyekszik ramutatni a kolt6-Wagner schopenhaueri filozofiat ki-
sugarzd zenedramainak hatdsara, amint annak nyomai a magyar lirai kolté-
szetben tiikrozddnek.

Ezt a hatast legel6szor és legteljesebben Reviczky Gyulanal talaljuk meg;
vilagnézeti palfordulasanal (a metafizikai pesszimizmustol a keresztény aszké-
zisig) kapcsolodik be Wagner termékenyitd és 0sztonzé miivészi ereje, Scho-
Emil koltészetében is. A szazadfordulon Wagner muvészétének érzéki elemei
az ihletadd tényezdk. Ilyen irdnyu hatds érezhetd Endrédi Sandor, Bartok
Lajos, Karpati Aurél, Babits Mihaly lantpengetésén.

A Wagner-nyomok az 0jabb magyar irodalomban mindinkabb elmo-
sodnak.

Blédy Geza.

RANSCHBURG  PAL:  Pszicholégia  és  természettudomdny. — Magyar
Pszichologiai Szemle, 1. évfolyam 9-41. 1.

A pszicholdgianak a természettudomanyokhoz valé viszonyardl sz6lo
fenti terjedelmes tanulmanyéban szerzé a kdvetkezd nevezetes megallapitasokat
teszi.

A pszichologia nem lehet puszta fiiggvénye a sajatképeni természettu-
domanynak. Sajat korének jelenségeit sajat modszereivel kell, hogy tanulma-
nyozza.Semmi oka nincs a pszicholdgianak egyetlen fajta tudomanyos modd-
szerhez kotnie magat. Egy tovabbi fontos megallapitas: tisztara fiziologiai vizs-
galatok onmagukban lehetnek pszichologice tanulsagosak, de sohasem potoljak
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a pszichologias vizsgalat tanulsdgait. A pszicholdgia targya, a psyché, a fizikai
természet valdsagaival elvalaszthatatlanul kapcsolatos jelenség. Az ép elmék
messze tulnyomo tobbsége lelki jelenségeket csakis €16 szervezetek életjelen-
ségeivel kapcsolatosan ismer. A psyché kétségteleniil és torvényszerlien fiigg az
6t kornyezd él6 és élettelen természettél, amelybe 6t az ¢él6 test elvalaszthatat-
lanul belekapcsolja, amig csak az ¢let fennall. Sem az ép, sem az abnormis,
sem a beteg psyché megismerése a testi kapcsolatok megismerése nélkiil soha
nem lehet teljes, sem pedig realis. Masfel6l a természet, a vilagegyetem sem
teljes, a rola adott leiras, a kapcsolatair6l, térvényeirl sz6ldo tudomany is hé-
zagos, ha nem vesz tudomast arrdl, a legfinomabb méréeszkozokkel sem mér-
heté nagy birodalmardl a jelenségeknek, mely mint mikrokozmosz, mint psyché,
mint én-ink mindannyiunknak a vilag, a természet sajatképpen és valdjaban
legfontosabb részét jelenti.

A lélektan kell tehat, hogy természettudomany is legyen, a természet-
tudomany pedig kell, hogy a lényegtani kérdések kikapcsolasaval a lélektant
is, mint elmetant az élettel foglalkozd agai koz¢é sorolja. Az emberiség legdra-
gabb értékei terén visz karosodasra, ha a szellemtudomanyok a pszichologiat
a természettudomanyokhoz, az utobbiak az eldbbiekhez tologatjak, s kozben
elsikkad, mint valami mellékes, felesleges, irrealis a legfobb realitas, a legma-
gasabbrendli energia, a psyché.

Gy.

SOLYMOSSY SANDOR: Negyven év utin. Elnoki megnyitéo beszéd. Eth-
nographia 1929. 2. sz. 65. L

Ez év majus 22-én tartott kozgyilésen {innepelte a Magyar Néprajzi
Tarsasag fennallasanak 40 éves forduldjat. Ez azt jelenti, hogy a Tarsasag
40 év el6tt egy 0j tudasagnak rendszeres és intézményes kultivalasat hozta be
a magyar szellemi életbe. Nagyaranyli ¢s nagyjelentdségli munkassaganak le-
téteményese a 40 kotetes Ethnographia, amelyben rengeteg szellemi kincs van
felhalmozva. Amikor ez megindult, a néptudomany még mostoha gyermek
volt. A koztudat izlésvaltozasa ma intenziv érdeklédéssel fordul e targy felé.
Szépirodalmi téren feltiiné sokat foglalkoznak irdink a népi réteg életével és
lelkivilagaval, a napilapok tarca-novellai, 6nallo regények kiilonds szeretettel
meritik innen témaikat. De nemcsak a targy maga lett népszeri, hanem a hi-
vatasszerlien vele foglalkozé tudomany is. A M. T. Akadémia legtjabban el-
hatarozta, hogy a kebelében a tobbi mar régebben miikodd bizottsagnak min-
tajara a néprajznak is kiilon mikoddbizottsagot szervez, amelynek hivatasa lesz
az eziranyl kutatdsok eldsegitése, a népre vonatkozo ismeretanyag gyljtésének
eldmozditasa, a szakkdrbe vagd mindennemi kiadvanyok kozzetétele — mind-
annak hathatoés tdmogatasa tehat, ami a néptudomany kifejlédésének szarnyat
adhat. E jelentds 1épés ki fog hatni a kozeéletre is, a mivelt magyarsdg és a
fold népének kozelebbvitelére egymashoz. A most meginduld Uj korszak kez-
detét jelzi az is, hogy a szegedi egyetem etnografiai tanszéket kapott (a szerzd
személye tolti be) s tervbe van veve a masodik néprajzi katedra felallitasa is.
Ezek a jelenségek arra utalnak, hogy a magyar néptudomény voltakép most
fog belépni az élet kapujan, amely el6tt 40 évig varakozott.

Gy.

SOLYMOSSY SANDOR: Bevezetés a néptudomdnyba. Napkelet, 1929.
21. szam.

A néptudomany targya, mint neve is jelzi, a népélet ismerete. A ma-
gyar kozonség eldtt ez mindeddig elhanyagolt teriilet volt. Egyik oka az in-
telligencia és a népi elem kozt hianyzd iparos osztaly, a masik a két osztaly
gondolkodasmodjanak kiilonbdzd volta: a nép egocentrikus, a tanult osztaly
heterocentrikus. Ujabban mégis kezd felengedni az intelligencia kézonye (Bar-
tok, a folkloristak kutatasai). Szerz6 a tovabbiakban a néptudomany altalanos
jellemzését adja. Munkateriilete 3 részre oszlik: a gyijtés, a gyijtott anyag
rendezése és az anyag tudomanyos feldolgozasa. A kutatast sokszor ki kell ter-
jeszteni a szomszédos vagy a tdvolabbi népek vizsgalataira is s Osszehasonli-
tani az eredményeket, melyek az emberiség Oskori életére is fényt vetnek.
Ezért a népélet tanulmanyozdjanak otthon kell lennie az altalanos etimoldgia-
ban, az ethnographiaban és az altalanos kulturtérténelemben.

Gampe Jozsef.
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SURANYI ~ MIKLOS: Fonofilm és szinhdzkultira. Napkelet, 1929. 12. sz.

A természetes 0Osztondkkel él6 primitiv embernek a mivészet élvezésé-
hez a fil és a szem szorakozasa, a dallam és a latvanyossag, sziikséges. A mai
ember legf6bb gondja ujra az oOnfenntartas lett, tehat eredetit, latvanyossagot
kovetel. A szinhaz ezt nem latja be és még mindig irodalmi eszkdzokkel akar
hatast elérni, ami csak hermafrodita jelleget ad neki. A radi6film problémaja-
nak megoldasa megoldand a latvanyossag problémajat is, azaz a fiil szamara
adna a kiséré zenét. A szinpadot nem potolnd, mert nem tudja az élet hatasat
kelteni, de hangulatot, érzést adna s érzés a zene is. Ezért a radidfilmen —

Shakespeare darabokat nem - de Wagner-operakat nagyszerlien lehetne koz-
vetiteni. A mai irodalom igy atértéklédne a visszaszorulna a gondolatok, a lelki
elemzés vilagaba. Gampe Jozsef.

SZASZ KAROLY: Molndar Ferenc mint dramairé. Irodalomtorténet, 1929.
5-6. szam, 151. 1.

Ez a tanulmany részlet a szerzének A magyar drdma torténete cimen
késziild munkajabol. Tételére vonatkozodlag végsd megallapitasa a kovetkezd:
Molnar Ferenc, — kinek sajatlagos nemzeti vonasokat nélkiil6z6 darabjai
koziil nem egy ugyszolvan az egész mivelt kiilfoldet bejarta — a fovarosi ko-
z0nség eléggé nagy részének kiilondsen kedvelt szinpadi irdja. Ez a kozonség a
mélyebb koltészet utan nem igen vagyodik, de a felilleten mozgd érzelgdsség-
ért rajong. A lélekbdl fakadd humor idegen neki, am a vicceket és szojaté-
kokat nagyon kedveli. Erkolcsi felfogasa meglehetosen laza, miért is az érzék-
csiklandozast feltétleniill megkivanja. A valddi dramai hatas irant nincs valami
na%y érzéke, de a szinpadi tigyeskedést felettébb tudja méltanyolni. A mester-
kéltség nem szur neki szemet, a fantasztikumot és a kdnnyed szimbolizalast
pedig gondolkodas nélkiil elfogadja. Szinte természetes, hogy ennek a kozon-
ségnek egyik leghivatotabb és legnépszeriibb dramairéja Molnar Ferenc, mert
legjobban tud és legkészségesebben akar publikuma szajaize szerint irni. De
éppen ezért Molnar nem teiinthet(’i a nemzeti szellemtdl atitatott magyar dra-
ma hagyomanyai folytatéjanak, 6 a habort elétti évtizedekben idegen hata-
sok alatt, s6t idegen mintara megindult 0j irodalmi tdrekvések egyik vezér-
alakja. Palyaja atnyult a haboru kordra s akkor, a nemzeti géniusz a szép
Fehér felhd-ben, erdteljes szarnycsapassal érintette lelkét, talentumat. Utana
azonban palyaja hamarosan visszazokkent a maga azel6tti utjara, s ha lesznek
is még talan jelentékeny sikerei: szinte ke’tségte%en, hogy ir61 képe, mint el6t-
tink eddig kialakult, szambavehetéen nem fog mar valtozni. J.

SZERB ANTAL: Magyar preromantika. Minerva, 1929. 1-3. sz.

A magyar irodalmi felujulas a felvilagosodasbol sziiletett, de belsé
¢lanjat a romantika adta meg. Mar a felvilagosodas viragkoraban jelentkezett
Europaban az addigi vilagérzés megvaltozasa, egy misztikus, a protestantizmus
befelefordulasabol kindtt érzés: a preromantika. Legnagyobb kifejezdje,
Rousseau, a regresszié utani vagy tudatositasaval felszabaditja az érzelmeket
és a teremtd képzeletet. A preromantikus évtizedek alatt talalkozott a magyar
szellem, amelyet akkor a kisnemesség képviselt és amely infantilis vondasaival
csodalatosan megfelelé volt az j eszmék befogadasara, az eurdpai szellemmel
¢és jutottak szintézisre. Preromantikus kolté a francias iskoldhoz tartozd Anyos
Pal: formaja francia csak, de érzései egészen ujak. A preromantika hatarozza
meg a magyaros iskola: Dugonics, Gvadanyi multimadasat, a németes iskolabol
Karman magyar irova lételét és Kazinczy nyelvujitasat, s6t a dedkos iskola-
nak is preromantikus alapjai vannak.

Mindezek alapjan a magyar irodalomnak Bessenyeit6l Vordsmarty-ig
terjedd korszakat nem klasszikusnak, hanem preromantikusnak kellene nevezni.
A magyar irodalom tovabbi fejlédésében is megdrizte preromantikus alapjait: a
multbol meritett inspiracid, a népiség irodalmi szerepe s a koltészetnek mint
extatikus tevékenységnek a felfogasa végighuzodik az egész XIX. szazadon.

Gampe Jozsef.
SZINNYEI FERENC: Novella- és regényirodalmunk az abszolutizmus

kordanak elején. Budapest, M. Tud. Akadémia, 1929. 8-r. 132. 1.
A magyar regény kivalé monografusa, Szinnyei Ferenc, ki a Novella- és
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regényirodalmunk a szabadsagharcig — cimi két kotetes becses  konyvében
(1925-26.) az 1818-1848-ig terjedd korszak kb. kétezer novellara s tobb mint
harminc regényre terjedé anyagat felkutatta, modszeresen feldolgozta és rend-
szerbe foglalta, a fenti akademiai székfoglalo értekezésében reményt nyujt ku-
taté és Osszefoglalo munkéjanak tovabbfolytatasara. Ez a tanulmanya az 1849
végétol 1852-ig terjedd harom év anyagat oleli fol, ami hatodfélszaz novellat
és hét regényt jelent. Erdekesen és tanulsagosan mutatja be, hogy novella- és
regényirodalmunk milyen atalakulason ment at a szabadsagharcra kovetkezd
években, milyenek az Osszekoté szalak az elébbi korszak és az abszolutizmus
szépprozaja kozott, a régebbi irok kozill kik haladtak tovabb a régi nyomo-
kon, kik fejlédtek s milyen uj tehetségek tiintek fel, altalaban mi 0jat alkottak
irdink tartalmi és formai tekintetben. Ennek megfeleléen tanulmanya a kovet-
kezé fejezetekre oszlik: I. A szellemi élet megindulasa; II. A szabadsagharc
novella- és regényirodalmunkban; III. Az abszolutizmus novella- és regény-
irodalmunkban; IV. A 1élektani regény ¢s novella; V. A romantikusok; VI. A
humoristak. Mddszere és az aprd részletekben is nagy tdjékozottsaga biztositék
a magyar regény torténetének méltd nagyszabasu feldolgozasara.

Gy.

TIMAR  KALMAN: Egy mikhazi ferences misztérium. Irodalomtorténet,
1929. 5-6. sz. 176. 1.

Az erdélyi ferencesek kiilonésen Csiksomlyon mivelték az iskoladramat
szorgalmasan. A tanuldifjusaggal évenként tobbszor is adattak elé6 misztérium-
jatékot vagy mas darabot. Az 1730-1784 kozti évekbdl Osszesen 90 szindarab
szovege maradt reank. Ezeknek legnagyobb része magyar nyelvii, mert a da-
rabokat tobbnyire a somlyoi bucstra seregld nép elott jatszottak..A szerzd
most rdmutat arra, hogy a ferencesek mas intézeteikben, igy a Maros-Torda
megyei Mikhazan is, adattak elé a tanuldifjusaggal misztériumokat. Ismerteti
azt a bibliai targyt darabot (az egyetlen lednyat felaldozd Jephte Oszovetségi
bird és vezér aldozata, mint Krisztus kereszthalaldnak s véres aldozatanak
el6képe), melyet a mikhazi tanuloifjusag 1761. aprilis 9-én, nagypéntek napjan,
— valoszinlileg az akkori kor szokasa szerint szabad ég alatt — adott el a
népnek. Ehbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a levéltari kutatds még sok ér-
dekes adatot hozhat felszinre a ferences és a minorita iskolai szinhazrdl.

Gy.

TERENCSENY KAROLY: Misztikus ~ elemek Arany Jdnos  kiltészetében.
Budapesti Szemle 1929. 621. sz. 161-180. 1.

Arany lelkivilagaban a misztikum nem faji, inkdbb koltéi vonas. Ide-
gen talaj lerakodasa, — allapitja meg Trencsényi és mutatja meg az Oriilet
nagy koltdjét balladaiban, a mitholégia motivumait Toldi szerelmé-ben, a ke-
resztény vallasos vizidt Szemt Ldszlo fiivé-ben, keresi meg a kisértetét hesse-
getd Vords Rébéket, s a hallucinacid, alom misztikumanak még sok példajat
Arany tobbi kolteményében.

Kekel Béla.

VA{(KONY[ NANDOR: A modern magyar irodalom. Pécs, Danubia, 1929.
8-r. 466. 1.

A modern magyar irodalomr6l sokat irtak, de legtobb tanulméanyt a
gyuldlet vagy lelkesedés diktalta. Objektiv Osszefoglaldé munka, amely egyéni
szempontokan felillemelkedve targyalna a legutdbbi évtizedek irodalmat, nem
volt. Varkonyi Nandor munkaja erre az els6 kisérlet. Mindenekel6tt érdeme a
tudos lelkiismeretes alapossaga, amellyel lehetéleg minden irdt és iskolat is-
mertetni akart. Konyve behatd és részletes targyalasat nytjtja az egész magyar
irodalomnak 1882-t6] napjainkig. Sajnos, a maga elé tizott céljat csak resz-
ben érhette el. Mennyiségileg tud csupan képet nyujtani err6l a nagy, kozel
50 éves korszakrol. De az anyag nagysaga felett nem uralkodik. Nem latja tisz-
tan sem az egyes irok, sem az egyes irodalmi aramlatok értékét. Hibaja azon-
ban miive természetébdl folyik, mely mégis egyetlen a maga nemében: hiiséges,
lelkiismeretes kalauz a modern magyar irodalom utvesztdjében.

Dr. Jancso Elemér.
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DR. VERESS ENDRE: Annuae Litterae Societatis Jezu de rebus Tran-
sylvanicis temporibus principum Bathory (1579-1617.) Fontes rerum Transyl-
vanicarum V. k. Budapest, 1921.

Szerz6 e miivében folytatja, részben kiegésziti a torténeti anyagot, ame-
lyet a vallalat harom elsé kotetében az erdélyi jezsuitak tollabol kozolt. Jelen
mi tulajdonképpen 1588-t0l nyujt ismeretlen anyagot, amely a jezsuitak kiiz-
delmes életét, hitéleti tevékenységét és iskolaik sorsat oleli fel. Ez iddszak poli-
tikai eseményekben is nagyon gazdag, amelyekrdl tobb-kevesebb szod esik e le-
velekben, jelentésekben is. Egyes varosok, uralkodok torténetéhez kiegészitd
adatok keriilnek el6, ugy hogy e kor megirasanal jelen forras-kiadas nem
mellézheté. Elsdsorban a vallastorténelemmel foglalkozokat érdekli, féleg a
katholikusokat, akiknek helyzetét tiszta képben festi meg. A kényvet a szerzd
br. Vécsey I. Aurél dr. koltségén adta ki. A mi Erdély torténeti forrasai ko-
z6tt méltan foglal helyet,

WALDAPFEL JANOS: Charakterologia. Budapesti Szemle, 1929. 622. sz.
373-412. 1

A charakterologia 10j tudomanyat mutatja be Waldapfel tanulménya
Utitz Emil rostocki egyetemi tanar kdnyve alapjan (Charakterologie. 1925. Pan.-
Verlag Rolf Heise. Charlottenburg 2. 398. lap). Utitz miive az elsé kisérlet az
uj tudomany rendszeres Osszefoglalasara.

A harom részre tagolt tanulmany elsé felében a charakterologiai alap-
fogalmakkal ismerkediink meg. A charakterologia az a ,személyiségrél szolod
tudomany, mely a személyiséget torekvéseinek szempontjabol nézi, térekvé-
sen értve nemcsak az illetd személyiség tudatos akarasat, hanem vagyainak,
hajlamainak, Osztoneinek Osszességét is.” A charakteroldogia az egyes élmény
vizsgalatanal meg nem allhat, targya az egész emberi jellem, melybdl az él-
ményre kovetkeztetiink, s melyre az élmény hatast gyakorol. A jellem tehat
nem szilard, valtozhatatlan adottsdg. Figyelmet fordit a charakteroldgia a
testi és lelki elemek kapcsolatara, a kornyezet hatdsara és a kiilsdségek be-
folyasara is. A lelkiséget tobbrétegiinek tekinti és igyekszik lehatolni a legmé-
lyebb rétegekig, melyeknek ismerete a tobbinek konnyl megértéséhez segit.
A jellem allando és valtozé vonasaival is szamot vet. Tipusokkal dolgozik, bar
a tipus az egész embert ki nem meriti, de keresztiilsegit a bizonytalan tapoga-
todzason. A charakterologia erkolesi értékelést nem végez, csupan tapasztalati
nyersanyagot keres, melyet megismerni, még inkabb megérteni akar. A tanul-
many masodik része a szemclyiség torekvéseit, a torekvések dimenzioit
ismerteti. A torekvések iranyanak szamatol fiigg az egy-, két-, vagy tobb-di-
menzidjusag esete. Az egydimenzidjusag nem jelenti a foltétlen nyugalmat és
a tobb dimenzidjusag esetén is létezhetik harmoénia a tdrekvések kozott. A to-
rekvések kiizdelmében fesziild erd vizsgalata vezet a charakterologia dinami-
kahoz, melynek er6i konvergensek és divergensek. A charakterologiai ritmika
a folyamatok lassi vagy gyors tempojat jelenti. A ritmusbeli mozzanattal van
Osszefiiggésben az élmény sulyossaga. Tovabbi mozzanat a kivalaszthatosag
mozzanata, meg a spontaneitds. A jellemvonasok primidr, secundir, tercidr je-
lentésége szintén figyelmet érdemei. A tanulmany harmadik fejezete a jelle-
mek nehany csoportjanak meghatarozasat kiséreli meg. Az elsé csoport a hi-
vatassal velejaro jellemek csoportja, mint a tudds, mivész, katonatiszt stb. jel-
leme. Masodik az ethikus jellemek csoportja, kiknek minden cselekedete dnma-
guk ethikai itélete alatt all. Az egy-, két-, tobb-dimenzidjusag jellemcsoportja is
felallithatd. A nép szempontjabol vizsgalt jellemek csoportjanal a nép jellemzd
vonasait kell megkeresni az egyénben, a kor szempontjabol vizsgalt jellemeknél
pedig el kell valasztani a kor feletti vonasokat a korjellemz6ktél. Végil meg-
kilonboztethetd az endogén és a sors-alkotta jellemek csoportja; az elébbiek
kiils6 hatasok segitségével nem alakithatok, beliilr6l formaldédnak.

A charakterologia tudomanya kifejlédésének a pedagodgiai kriminalisztika
és a torténetiras fogja igen nagy hasznat latni.

Kekel Béla.

ZOLNAI BELA: Kérmondat és tirdda. Minerva, 1929. 1-3. sz.

Az Osszetett mondatnak két alaptipusa van: a mellérendeld, a primitevebb
lelkiség megnyilatkozasa, és az alarendeld Osszetétel, amely mar fejlettebb iro-
dalmi korok terméke.
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A mondatszerkesztés legmiivészibb formaja a kormondat. Harom tipu-
sat killonboztetjik meg: 1. a klasszikus, alarendelé szerkezet jellemzdje a be-
fejezettség, egy elére megkoncipialt gondolatkép realizalasa. Irdja uralkodik
anyagan. 2. Vele szemben all a romantikus tirdda. Szerkezete mellérendeld, a
végtelent szimbolizalja, 6rok nyugtalansagot fejez ki. Irdja benne ¢l anyagaban
és maga sem tudja, hova ragadja pathosza. 3. A kettd kozott van a barok-
mondatszdvevény. Alapja klasszikus, melyen azonban dinamikus erék szabaly-
talanul, végnélkill kanyarognak és mégis befejezett egész.

Valamennyi esetben mas és mas lelkiség all a mondatformak mogott.

Gampe Jozsef.
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KRITIKAI SZEMLE

Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum 6tvenéves jubileumara.

Az Igazgatd-Vialasztmany megbizasabol sEierkesztebte Csutak Vilmos igazgato.
A Székely Nemzeti Muzeum kiadasa. Sepsiszentgyorgy. 1929. Nyomtatta a Mi-
nerva. Irod. és nyomdai Miintézet R.-t. Kolozsvar. (8-r. 780 + 3 lap.)

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum fennallasdnak otven éves
évfordulojat 1929 szeptember 15-én iinnepelte. Erre az alkalomra a muzeum
tartalomban és terjedelemben egyarant tekintélyes tudoményos emlékkdnyvet
adott ki, melyben mintegy Otven, a Székelyfoldre és a székelységre vonatkozd
cikk mellétt terjedelmes tudoményos bibliographia is talalhaté. Ez a munka,
mar csak kiils6 terjedelmében, de tartalmanal fogva is az erdélyi magyar tudo-
manyossagnak egyik legjelentdsebb teljesitménye. Nemcsak targya erdélyi, hanem
iroinak legnagyobb része is a mai Erdélybdl keriilt ki. Oszinte 6rom, s6t tobb
ennél: ontudatos biiszkeség fog el mindnydjunkat e jelentés tudomanyos alkotas
lattara, mert Ggy érezziik, hogy a nagy valtozas utan — bar joval szikebb térre
szoritva — meg mindig folytatjuk azt az eredményes kulturmunkat, mely a
magyarsagnak Erdély f6ldjén immar egy évezredes hagyomanya. Ordmmel idvo-
z0ljik mindenek el6tt e szép kotet paratlan buzgalmu szerkesztéjét, Csutak
Vilmost, aki bamulatos tevékenységgel, valdosagos hangyaszorgalommal faradozott
e mii megalkotasan és a dicsOséges multu Székely Muzeum jubilaris linnepsé-
geinek megrendezésén.

Ugy érezziik, hogy iinneprontok lennénk, ha némi kifogdssal hozakodnank
elé. Bizonyos az, hogy valdban tokéletes munka még nem keriilt ki emberi kéz-
bol; de az alkotas maga, teljes egészében valoban oly nagyszabast, hogy a hianyo-
kat 6rommel feledjiik.

Célunk a kovetkezékben az lesz, hogy e nagyszabasu miirdl leheftéleg teljes
tajékoztatast nyujtsunk. E célbdl sorra vesszilk az Emlékkonyv cikkeit, minden-
ben kovetve annak beosztisat és az abban foglalt tudomanyos eredményeket
roviden  ismertetjiik.

L

Csutak Vilmos: A4 Székely Nemzeti Muzeum alapitisa és gyiijteményeinek
otvenéves fejlédése. A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumot dzvegy Cse-
rey Janosne, sziiletett Zathureczky FEmilia alapitotta. E kivalo miveltségli holgy
mindig nagy érdeklédést mutatott a torténelmi és természeti ritkasagok irant.
Rendszeresebb gyiijtést azonban gyermekei nevel6jének, Vasady N. Gyula tanar-
nak, Osztonzésére kezdett, amikor ennek éremgyiijteményét megvette. Ezt egyesi-
tette a csaladja birtokaban levd kiillonbozo értekesebb, torténelmileg vagy termé-
szettudomanyilag nevezetesebb targyakkal és azokat imecsfalvi kuridjaban kialli-
totta. A gyilijtemény hire hamar elterjedt a Székelyfoldon és azt masok is gyara-
pitottak. Nagy lendiiletet vett a gyiijtlés 1876. dec. 24-t6l, amikor Kossuth Lajos
az 1848-i katonai érdemrend nagykeresztjének csillagjelvényét, mely Bem-apot
diszitette, a gylijteménynek adomanyozta. E becses ereklye nagy lelkesedést kel-
tett, egyben pedig a muzeum sorsat is végleg eldontdtte. Csereynében most mar
végleg megérlelddott a szandék, hogy a gyiijteményt a székely népnek adoma-
nyozza. Ezért a 8779 darab mulzeumi targyat Imecsfalvardl Sepsiszentgyorgyre
szallittatta és azt 1879. szept. 15-én a székely megyék megbizottainak atadta. A
muzeum Orei a lefolyt 6tven év alatt elismerésreméltdo faradozassal fejlesztették
az intézményt. Ki kell emelnilink itt dr. Laszlo Ferenc nevét, aki szerencsés asata-
sainak fontos leleteivel a muzeumnak eurdpai hirnevet szerzett. A lefolyt 6tven
év alatt a mizeum targyai annyira megszaporodtak, hogy sziikségessé valt azoknak
kiilon épiiletben valo elhelyezése A mintaszerli szép épulet 1911/12-ben késziilt el
¢és ebben nyert elhelyezést az anyag Ot csoportban; ezek a kovetkezék: 1. konyv-
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tar és levéltar, 2. régiség- és éremtar, 3. néprajzi gyiijtemény, 4. képzOmuvészeti
gylijtemény, 5. természetrajzi gylijtemény. Az 6t gyiijtemény egyiittesen jelenleg
273,575 darabot tartalmaz.

Kos Karoly: A Székely Nemzeti Mizeum épitése. A mlzeum Uuj épiiletét
1911-ben Kos Karoly épitdmiivész tervezte és épitette. Az épiilet egy emeletes,
asszimetrikus, székely-magyar motivumok felhasznaldsaval késziilt milivészi értéki
mi, melyet kdzepén torony ékesit. A homlokzat egyenlStlenségét stilszerii fakerités
enyhiti. A belsé munkalatok a haboru miatt lassan haladtak és csak az ujabb id6-
ben nyertek befejezést.

Al. Tzigara-Samurcas: Adatok a Székely Nemzeti Muzeum torténetéhez. 1916.
szeptemberében a roman csapatok megszallottdk Sepsiszentgyorgyot is. A cikk
irdja, a muzeumok féfelligyeldje, BrassoOban arrdl értesiilt, hogy a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Muzeumot elpusztitottak. Az allitdlag feldult muzeumbdl
105 romai érmet adtak at neki. Erre Sepsiszentgyorgyre sietett és megallapitotta,
hogy a hir tulzott. Mindossze egy ablakot nyitottak fel, de alapos vizsgalat utan
kideriilt, hogy az épiiletb6l semmi sem hidnyzik; az épiiletben mutatkozo nagy
rendetlenség, pedig onnan szarmazott, hogy a muzeum vezetésége az értékesebb
targyakat el akarta szallitani, de a gyorsan elérenyomuld roméan hadsereg e szan-
dékaban megakadalyozta. Szerz az épiiletet lezaratta és hivatalosan lepecsételtette,
mialtal minden tovabbi karosodastol megdvta. Késdbb a hozza juttatott érmeket
is visszaszolgaltatta. Igy a muzeumnak valosagos jotevdje lett, akire most is
halasan emlekezik a vezetdség.

Dr. Balogh Istvan: Az dsi vagyon jogi védelme a régi székelyeknél. A széke-
lyeknek kezdett6l fogva sajatlagos, az orszag térvényeitdl eltérd jogszolgaltatasuk
ésjogviszonyaik voltak. Ezekrdl a viszonyokrol a régi okiratok és torvénykonyvek
tajékoztatnak. A kiilonleges székely jognak legfontosabb pontjai az Oroklésre
vonatkoztak. A székely 6roklésnél a joggyakorlat két, egymastol élesen elkiilonitett
részit kiilonzotetett meg: a tiszta szeékely oOrokségeit és a szerzeményi vagyont.
A tiszta székely orckséget elidegeniteni nem lehetett; az az Gsfoglalas jogan min-
dig a székely vagyonbirtok kozosségében maradt. Ennek a jogszokasnak termé-
szetes kovetkezményé volt az, hogy a székely Orokségeit fii nemlétében a leany
orokolte, akit ilyenkor fiusitottak és fitileanynak nevezték. A tiszta, székely Orok-
séget sem eladni, sem elidegeniteni nem lehetett. Ezek a viszonyok 1853-ig, az
osztrak polgari torvénykdnyv bevezetéséig maradtak érvényben.

Barabas Samu: Két hamis oklevél. Vitas, vagy peres ligyekben nem tartozott
a ritkasagok kozé, hogy a felek az igazsagot utdlag potoltak. Az oklevelek jelen-
tés bizonyito erejiiknél fogva aranylag gyakran kertltek ki blinds kezekbdl, melyek
koholt adatokat koltottek azokba. A mai torténeti kritika e fontos kérdést lelki-
ismeretesen vizsgalja, nem az anyagi érdek el6mozditasara, hanem tudomanyos
tévedések kikiiszobolése céljabol. Szerzd két székely oklevélrél mutatja ki, hogy
azok — minden tudomanyos valdszinliség szerint — hamisak. Az egyik oklevel
1386 marcius 21-én Apatiréven kelt és allitdlag Erzsébet és Maria kiralynék adtak
ki; a masik Zsigmond kirdlytol szarmazik és 1426. majus 20-an Tatan allitottak
ki. Egyik oklevél sem ismeretes eredetiben, csupan masolataik. Mindkét oklevél
tobb ellentmondast tartalmaz, az utobbirél az is kimutathatdé, hogy egy peres
igyben dontd szerepet kellett volna jatszania.

Bogats Dénes: Hdromszéki helynevek. Szerz6 a Székely Nemzeti Muzeum
gazdag oklevélanyagabol nagy szorgalommal Osszegyiijtotte a haromszéki helyne-
veket. E becses adatgylijtemény, mely mintegy 3500 szot tartalmaz, tdjékoztat
bizonyos telepiilési viszonyokrol, melyeknek térképét is megrajzolta a szerzd.
Megallapitjuk ebbdl, hogy aranylag elég sok szlav eredeti helynév talalhato a
felkutatott teriileten. Orosz €s bolgar utvonalak e népek besziirodésére vallanak.
Szerzének az a feltevése, hogy gyijtésének adatait a nyelvészek is fel fogjak
hasznalni, aligha megy teljesedésbe, mivel szerz6 az adatokat — sajnos — meg-
allapithatolag atirta. A mai nyelvészeti kritika pedig atirt adatok felhasznalasat
csak abban a kivételes esetben engedi meg, ha az eredeti elveszett vagy teljesség-
gel hozzaférhetetlen.
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Dr. Boros Fortunat: Ferencrendiek a Székelyféldon. Assisi Szent Ferenctdl
harom trend ered: a inai ferencesek, a minoritak és a kapucinusok. Ezek koziil a
minoritak  telepedtek meg elészor  Marosvasarhelyen, igy tehat Szent Ferenc
rendjébdl 6k az elsdk, akik a Székelyf6ldon megjelentek. Szerzé azonban foként
a ferencesekkel, vagy amint a nép Oket nevezi: a baratokkal foglalkozik, akiknek
valéban nagy szerep jutott a Székelyfold miivelédésében. Marosvasarhelyre a
XIII. szazadban telepeditek le a minoritak és a mai varban volt a kolostoruk. A
marosvasarhelyi gotikus reformatus templom eredetileg a minoritak tulajdona volt.
A kolostorba és templomba 1444-bm jottek a ferencrendiek, akik a rendben a szi-
gorubb iranyzatot képviselték. A kolostor igen felviragzott, sok papja buzgélko-
dott messze f6ldon hires szépségii templomaban. A ferencesek obszervans aga vol-
taképen Boszniabol keriilt Magyarorszagra. Erdélybe az 1400-as évek elsé évtize-
deiben kezdettek megtelepedni. Az els6 magyar bibliaforditok, Tamds és Balint
szerzetesek is, ferencrendiek voltak, azonban Husz tanitasahoz csatlakoztak, s
ezért menekiilniiik kellett. Moldvaban forditottak le a Szentiras egyes részeit és
forditasukat foéként a székelyek kozott terjesztették. A ferencesek kiizdottek Husz
tanitasa ellen és ezért figyelmiiket és lelkipasztori tevékenységiiket a moldvai ma-
gyarokra is kiterjesztették. A ferencesek kezdetben a magyar és szdsz nép érint-
kezési pontjain telepedtek le és a rendtagok is e két népbdl keriiltek ki. A rend
elsé6 partfogoi nemes urak voltak. Igy a Haller-csalad a fehéregyhdzai birtokara
telepitett ferenceseket, akik ott szép templomot és kolostort épitettek, mely azon-
ban ma mar teljesen elpusztult. A moldvai és a székelyfoldi magyarsag kozott a
csiksomlyoi kolostor tartott fenn allando kapcsolatot. E kolostor valodszinileg a
XIV. szazad végén keletkezett. Az eredetileg csucsives templom 1448-ban késziilt
el. A XV. szazad elején alapitottak a ferencrendiek a bdkoi kolostorukat, melynek
legfobb partfogdja Jo Sdndor fejedelem felesége, Losonczy Margit volt. A szer-
zetesek magyarok voltak és a moldvai székelyek lelki gondozasaval foglalkoztak.
A kolostor 1574-ben leégett, a szerzetesek egyeldre innen kivonultak, s ezutan soha-
sem sikeriilt azt teljesen visszaszerezni. Kisérlet tortént a kovetkez$ szazadban
nem egyszer, de véglegesen nem tudtak tobbé gydkeret verni. Az épiilet a Besz-
terce vizének egyik arka mellett fekiidt és egy vizaradas alkalmaval Gsszedolt.
A hitujitas koraban a szasz kolostorok elvesztek, a tiszta magyar teriileten azonban
sikeriilt azokat megmenteni. Ebben az iddben emelkedett nagy jelentdségre a csik-
somlyo6i kolostor. A protestans idékben, 1629-ben, Bosznidbol hivtak ferenceseket
az erdélyi katholikus féurak. Ezek az erdélyi magyar rendtagokkal sokat egyenet-
lenkedtek, mig végiil a viszalyok elsimitasara Roma 1667-ben a bosnyak testvérek
bevandorlasat eltiltotta. A XVII. szazadban a rend szamos kitiing taggal dicse-
kedhetik. Ezek kozil is kiemelkedik Kdjoni Janos, akinek nemcsak a magyar
irodalomban, hanem a rend felviragoztatasa koriil is hervadhatatlan érdemei van-
nak. E korbol ered a szdarhegyi kolostor, ahova Ldzdr Istvan hivta a ferenceseket.
Foként a Kajoni tevékenységének eredménye a mikhdzi kolostor, melynek alapi-
tasa szintén ebbe az id6be esik. Az erdély1 fejedelemség valsagait megérezték a
ferencesek is. A legtobb viszontagsagon a csiksomlydi kolostor ment at, melyet
1661-ben a tatarok elpusztitottak, a szerzeteseket pedig megélték vagy fogsagba
hurcoltak. Nagy nehézségek kozott hoztak késobb rendbe az épiiletet, a mai nagy
kéttornyu templomot pedig 1804-ben épitették. Itt volt a Székelyfold egyetlen
katholikus nyomdaja is, melyen Kéajoni Janos Cantionalé-jat nyomtak. Csiksom-
lyoéna ferenceseknek elemi és kozépiskolajuk volt. Ez utobbi jelenleg Csikszere-
daban mikodik. Haynald pispok idejében létesiilt ugyancsak itt a tanitoképzo,
mely jelenleg szintén Csikszeredaba koltozott. A csiksomlyoi kolostort az intéz-
mények elkoltozése utan a lassu elnéptelenedés veszélye fenyegette. Azonban a
medgyesi kolostor 1918-ban felrobbant s ekkor a rend ndvendékeit Csiksomlyora
vitte, s ezzel az Gjabb viragzas alapjait vetette meg. A székelyfoldi katholikusok-
nak valdsagos kozéppontja e kolostor, melyet féként piinkdsd tajan keresnek fel
tomeegesen a hivek. A rendnek nagyjelentdségii és népes kolostora van még Szé-
kelyudvarhelyen és Marosvasarhelyen; ezekkel kapcsolatban mindkét helyen isko-
lat is tartottak fenn. A ferencesek ma is osztatlan népszeriségnek Orvendenek a
Székelyfoldon és ebbein jelentds része van Onzetlenségiiknek és tigybuzgdsaguknak.

Dr. Csiiry Balint: A Székely Nemzeti Muzeum régi kézirataibol. A Székely
Nemzeti Muzeum legbecsesebb kézirata az Apor-codex, melynek tulajdonosai ko-

z06tt szerepelt Apor Péter is. Ezt a kéziratot Volf Gyorgy a Nyelvemléktar VIII.
kotetében kozolte. A codex zsoltarforditasokon kiviil f6ként bibliai részleteket
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tartalmaz; tudomanyos megallapitds szerint a kézirat részlete annak a huszita-
biblianak, melyet Tamds és Balint szerzetesek készitettek. A codex jelenleg csonka,
mivel az elejérél tobb lapot kitéptek. A Székely Nemzeti Mizeum érdekesebb kéz-
irataimég a Csereyné-codex, mely a XVI. szazad tobb érdekes elbeszéld kolte-
ményét Orizte meg szamunkra és a Vasady-codex, mely XVII. szazadbeli koltemé-
nyeket tartalmaz. Mint kiillonds érdekességet emliti szerzé az Emilia-codexet és
Apaffi Anna asszony orvossagos kényvet.

Domokos Pal Péter: A csiki énekeskonyvek. Csik a reformacio elterjedése
Ota az erdélyi katholicizmusnak legerdsebb fészke volt. Igy a katholikus iroda-
lomnak is valosagos sziilohelyévé lett. Itt miikodott és itt nyomatta a csiksomlyodi
kolostorban felallitott sajton a jeles ferencrendi szerzetes, Kdjoni Janos, 1676-ban
Cantionale Catholicum cimii munkajat, mely a régi katholikus énekeknek felbe-
csiilhetetlen értékii tarhaza. Szerz6 alaposan tanulmanyozta Kajoni kéziratait is,
st a szerencsés véletlen Kajoninak egy eddig ismeretlen kéziratos-kotetét vetette
eléje, melynek eddig nem kozolt darabjait leirja, s6t tobbeknek hangjegyeit is
kozli. Kajonin kivil még tobben is foglalkoztak katholikus énekgytjtemények
szerkesztésével. Ezek kozott emlithetjik Mihdl Farkast, kirél szerz6 — Erdélyi
Pallal ellentétben — kimutatja, hogy Kajoninak ugyan kortarsa volt, de ének-
gylijteményét valdszinlileg keésobb szerkesztette. A legtjabb iddben tette kozzé
egyhdzi énekeskonyvét Baka Jdnos, aki azonban gyiijteményéhez nemcsak a gaz-
dag erdélyi szerzoket hasznalta fel, hanem meritett mas katholikus énekgyiijtemé-
nyekbdl is.

Elekes Andor: Szemelvények a székelyek sajatlagos jogtorténetébol. A szé-
kelyeknek sajatlagos jogszolgaltatasuk volt, mély hatar6rzé szerepiikkb6l onként
kovetkezett. Ily sajatlagos, az altalanos magyar jogszokastol eliité volt naluk az
0rokosodés. A székely orokség (haereditas siculica) arra a foldbirtokra vonatko-
zott, mely a szék teriiletén fekiidt, s amelynek osztatlanul kellett fiurdl fiura
szallania. Eminek okat abban kereshetjiik, hogy a székely birtoktestet a torvények
az elidegenitéstél meg akartak ovni. Ezzel kapcsolatban természetesnek kell tarta-
nunk azt is, hogy a Székelyfoldon egész a legtjabb id6kig bizonyos foldkézdsség
is allott fenn, mely voltaképen a volt két ag katonaihirtokossagok foldkozosségének
folytatasa volt. Ilyenek voltak elsGsorban az erd6k és a legelok, melyekbdl a szé-
kely birtokosok id6r6l-idére az elosztas aranyaban, részesedtek. Vitas kérdés, hogy
kire szallott a magvaszakadt székely birtoka. Erre nézve az egykoru forrasokbol
valdszinli, hogy az eredeti intézkedések értelmében a székely birtok ily esetben a
szomszédra szallott. Természetes ugyanis a fentebb mondottakbol, hogy a székely
kozbirtokossag a teriiletéhez tartozo birtok kiilsé elidegenitését minden aron el
akarta keriilni. Ezt pedig csak oly moddon tehette, ha a birtok az elidegenités
veszélye esetén a szomszéd székely birtokosra haramlott. A kérdés annyiban vitas,
mivel arra viladgos példank nincsen. A székely jogtorténetnek érdekes kérdése az
is, hogy viselhetett-e né Iof6ségi tisztséget. A székelyeknél ugyanis fi-6rokos hia-
nyaban a leany 0rokolt, akit ilyenkor fiusitottak és fiu-leanynak hivtak. Mint-
hogy a szék-tisztségek 16f6-birtokhoz voltak kotve, tehat megtorténhetett, hogy ily
esetben a tisztség nére szallt. Az ily kérdésben lefolytatott perekbdl azonban meg-
allapithato, hogy a tisztségre ndt nem emeltek, csupan annak bizonyos jovedelem-
részét biztositottdk a nd szamara.

Erdss Jozsef: Haromszék telepesedési torténete. Mar tobb, mint két évsza-
zada folyik a vita a székelyek eredetérél anélkiil, hogy kielégitd tudomanyos ma-
gyarazatot sikeriilt volna e kérdésben talalni. Szerz6 a kérdés altalanos ismerte-
tése helyett megkisérli Haromszék telepedési torténetén at megvazolni a vita
anyagat. Az asatasok eredményeibdl megallapithato, hogy Haromszék teriiletén a
legdsibb 1d6ktdl kezdve allanddan laktak emberek. 4 ko-, réz-, bronz- és vaskor-
szak emlékei sorra fellelheték Haromszék teriiletén. A késobbi torténetnek beszé-
des emlékei a varak. Orbdn Balizs 42 varat ismert Haromszéken. Erdély elsd
torténeti adatait gorog torténetirok szolgaltattak. Decebal koratdl kezdve Erdély
altalanos torténete vilagosabb. A Székelyfold nem tartozott a romai hoditas rend-
szeresen telepitett teriiletei k6zé, csupan egyes erdditmények biztositottak a fébb
Gtvonalakat. Attila haldla utdn e terilleten allitolag gepidak telepedtek meg, kik-
nek eréditményeit némelyek felismerni vélik. A székelyek Anonymus szerint a
hunok utdédai. Kiilonésen a mult szdzad masodik felében keletkeztek éles vitak
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e kérdés koril. Hunfalvi Pal véleménye szerint a hun-szarmazas mese; a széke-
lyek nyugatrol telepitett magyar hatarorok. Ujabban Homan Bdlint igazolta, hogy
a magyarsag korében 06sidokt6l fogva élt a hun-magyar rokonsag tudata, igy
tehat a székelyek hun szdrmazasa sem lehetetlenség. A székelyek 6sfogladk voltak,
akik valdszinuleg még a honfoglaldé magyarok elétt telepedtek meg a mai Székely-
foldon. E kérdéssel behatdan foglalkoztak még Erdélyi Laszio és Steuer Janos.
A kereszténység felvétele utan — bar eldszor nagyon gyéren — kezdenek a tor-
ténelmi adatok hitelesebb formaban is jelentkezni. A székelyek kareszténységre-
térését nem ismerjiilk. A szomszédos roman fejedelemségekben is laktak széke-
lyek, akiknek vallasi kormanyzasardl papai rendeletek intézkednek. A tatarjaras
koraban a székelyek az erddkbe menekiiltek. Igen becses adatunk van az
1332/37-1 évekbll: a pdpai tizedjegyzék, mely Haromszékbol is sok kozséget sorol
fel. A varosok aranylag késon alakultak. A Székelyfold mar a régi idokben is
aranylag népies teriilet volt.

Dr. Gyalui Farkas: A magyar szinészet székely nagyjai. A szinmivészet ut-
torésében résztvettek a székelyek is, kiknek soraibol sok jeles miivész keriilt ki.
Az elsé erdélyi magyar szintarsulat alapitoi kozott harom Fejér testvér szerepel:
Janos, Istvan és Rozalia, akik — bar a Torda melletti Tur kozségben sziilettek —
csaladjuk eredetére nézve haromszéki székelyek voltak. Koziilik Fejér Janos a
kolozsvari magyar szinjatszé tarsasagnak alapitoja, Fejér Rozalia pedig Kotsi
Patké Janos neje volt. A magyar szinészet gyermekkoranak hires komikusa:
Jancso Pal szintén székely eredetli. Gidofalvan sziiletett, Haromszék megyében.
A sors kiilonds szeszélye, hogy Jancsé is — mint kés6bb Megyeri — inkabb a
tragikus szerepkorh6z vonzodott. Elete sok vandorlassal és sok nélkiilozéssel volt
teljes. A kozonség kedvelte és mint komikust, nagyrabecsiilte. 1836-ban lépett fel
utoljara; azutan még kilenc esztend6t élt. Oregségében nagy nyomorba jutott volna,
ha tisztel6i nem gondoskodnak rdéla. Nyers, de igaz természetli ember volt, akirdl
sok vidam esetet beszéltek. Szerzd is felsorol rola néhany anekdotat. A haromszéki
eredetli szinészek,. soraiban ott talaljuk Laborfalvi Benke Jozsefet és leanyat,
Laborfalvy Rézat, aki Jokai elsé felesége volt. Benke Jozsef 1820-ig szinészkedett,
késébb pedig iskolat nyitott. Leanya a pesti Nemzeti Szinhaz kitind dramai mi-
vészndje volt, akit Jokai 1848 marcius 15-én a szinpadon ismert meg. A forrd nap
elsé ismeretsége utan alig néhany honap mulva megeskiidtek. A hazassagot Jokai
édes anyja €s baratai hevesen ellenezték; pedig Laborfalvy Rdza hiiséges és méltd
¢lettarsa lett a nagy koltének. A szabadsagharc bukéasa utan életét mentette meg,
munkassagat pedig szeretd gonddal mozditotta el6. Férjének nagyszerii linnepel-
tetését imér nem erte meg, mert 1886-ban meghalt. — Udvarhely megyébdl, Ga-
lambfalvarol szarmazott Feleky Miklés, a pesti Nemzeti Szinhaz hires miivésze.
1848-ban honvédtiszt volt s késébb is odaadassal tamogatta a 48-as honvédek
igyét. A kolozsvari szinhaznal is miikodott épen a szabadsagharc alatt; ebbdl az
idobdl érdekes adatot is kozol a szerz6. — Nemrég tavozott el koriinkbdl Szakdcs
Andor, kinek kitiing alakito-miivészetében magunk is sokat gyonyorkodtiink. Sza-
kacs Andor ifju koraban E. Kovacs Gyula jatékan lelkesedett és ekkor érlelédott
meg benne a gondolat, hogy szinész lesz. Rovid életrajzat Petres Kalman kozolte
és ezt szerz6 e megemlékezés keretei kozé illesztette. Szakacs Andor is Harom-
sz€kr6l szarmazott. A kolozsvari ref. kollégiumban tanult, azutan pedig a pesti
Szinmiivészeti Akadémiara ment. Hosszabb vandorlas utan 1900-ban 1épett E. Ko-
vacs Gyula 6rokébe. Nehéz feladat volt oly halhatatlan miivész szerepkorét at-
venni, mint amilyen E. Kovacs Gyula volt, de Szakacs Andor bamulatos akarat-
erével és komoly becsvaggyal latta el hivatasat. 1921-ben Kolozsvar magyar tar-
sadalma tnnepelte, de ekkor mar félreismerhetetleniil mutatkozott rajta az egyre
jobban elhatalmasadd betegség, mely életét 1922-ben kioltotta.

Dr. Gyoérgy Lajos: Andrad Samuel elmés és mulatsagos anekdotai. Andrad
Samuel 1751-ben Baratoson, Haromszékmegyében sziiletett. A bécsi egyetemen
orvosi oklevelet akart szerezni, azonban stlyos betegség tamadta meg, mely szépen
indulé palyajat derékban ketté torte. 1789/90-ben Bécsben egy gyiijteményt adott
ki Elmes es mulatsagos rovid Anekdotik cimmel, mely Osszesen 765 tréfas torté-
netet tartalmaz. Szerz6 alapos értekezésében kiterjedt kutatds alapjan kimutatja,
hogy ezek az anekdotdk a vilagirodalomnak szdmos kozismert motivumat viszik
be a magyar irodalomba, tehat e gyilijteménynek joval nagyobb a jelentésége, mint
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ahogyan azt eddig, az irodalmi kutatas altalaban megitélte. — Sok torténetet dol-
gozott fel Andrad az O- és Kozépkor anekdotakincsébdl. Igy keriiltek el torté-
netek a Nagy-Sandor mondakérébdl, a Gesta Romanorum-bol, Valerius Maximus
gyijteményébdl, tovabba Johannes Bromyard dominikanus szerzetes példatarabol.
Ez a miifaj a konyvnyomtatas feltalalasa utan kiilonésen nagy virdgzasnak indult.
A XVI. szazadtol kezdve szamtalan anekdotagyiijtemény jelent meg, melyeknek
nevezetesebb darabjai Andradnal is fellelhet6k. Ilyen nevezetes facetia-gyiijto az
olasz Poggio, kivald humanista, tovabba Henricus Bebelius tiibingeni tanar, mig
hatasara nézve a legjelentésebb gyiijtd Johannes Pauli, akinek ,,Schimpf und
Ernst” ciml konyve vilagirodalmi jelentGségre emelkedett. A régebbi anekdotak-
nak szorgalmas feldolgozdja volt Hans Sachs is, a niirnbergi mesterdalnok-csizma-
dia, akinek nevezetesebb darabjait Andradnal szintén fellelhetjik. — Az anekdo-
tak nagyon gyakran a kor nevezetesebb, tréfakedveld alakjaihoz fiiz6dnek, akik
ezaltal a koztudatban mint elmés mulattatok szerepelnek. Ilyen nevezetes tréfa-
csinald volt az olasz Arlotto, tovabba Gonella; e korhoz sorolhatd Clément Marot,
a hires francia kolté és zsoltarforditd, Pietro Aretino, Santeuil, Bois Robert fran-
cia kolték, Herceg Roquelaure, szellemes udvari ember, Kyau és Taubmann, a
német humor jellemz6 képviseléi. Andrad gyiijteményének kiilonds értéket: kol-
csOondz az a koriilmény, hogy a vilagirodalomnak sok nevezetes mesomotivumat
elészor dolgozta fel magyar nyelven. Ilyen p. a weinsbergi nék monddja, a Godiva,
Eginhard és Emma mondai, a hdrom pupos tiorténete és Miinchhausen 16ditasai.
Andrad gyilijteményének értékét az adja meg, hogy a vilagirodalom sok nevezetes
mozzanatat bevitte a magyar irodalomba és a magyar koztudatba, mert szerzd
tovabbi kutatasai nyoman kimutatja, hogy a torténetek javarésze Andrad kozveti-
tése utan a magyar nép szajara keriilt és kés6bb gyakran teljesen megmagyaro-
sodvaa tovabbi gyiijtemények alapanyagaul szolgalt. Andrad Samuel j6 magyar-
saggal, élénken és ligyesen adja el torténeteit. Azt természetesnek kell tartanunk,
hogy ezt a nagy anyagot nem kiilon-kiilon gyiijtotte egyes forrasokbdl, hanem
azok jelentékeny részét valahol egyiitt talalta. Szerz6 ramutat Friedrich Nicolai
berlini konyvkereskeddének 1764-t61 1792-ig 10 kotetben kiadott Vademecum cimi
gyiijteményére, melyb6l Andrad anekdotainak tobb mint felét meritette. Szerzd
részletes tablazatot is csatolt becses értekezéséhez, melyben parhuzamosan kimu-
tatja Andrad gyijteményének Nicolai kdnyvéhez vald viszonyat.

Gulyas Karoly: Gr. Teleki Sdamuel marosvasarhelyi kényvtaralapitisa. Grof
Teleki Samuel kancellar a X VIII. szdzad végén és a XIX. szazad elején terjedel-
mes és nagyaranyu konyvanyagot gyiijtott O0ssze, melyet Marosvasarhelyen, palo-
tajanak kilon e célra épitett szarnyaban helyezett el. Az értékes gyiijteménynek
6 maga készitette el a katalogusat, melyet ki is adott. A konyvtar — koznyelven:
Teleki-théka — a latin és gorog klasszikusoknak értékes kiadasain kivill még igen
jelentékeny idegen nyelvli anyagot tartalmaz. Minthogy az alapité haladla utan
alig gyarapitottak, a konyvtar anyaga mai felfogasunk szerint elavult, azonban
igy is szép példaja a tudomanyok iranti érdeklédésnek.

Kodaly Zoltan: Otfoku hangsor a magyar népzenében. A mult szdzad ma-
gyar népzene-gyiijtdi sok nehézseggel kiizdottek a népies motivumok lejegyzésé-
nel. Iskolai képzettségiiknél fogva ugyanis a magyar népzenét — mindenek el6tt
a magyar népdalt — a magas fejlédési fokon allo kromatikus skala szerint igye-
keztek megorokiteni. Ennek a torekvésnek azonban ellenmond a magyar népdal
természete, melynek sajatszerli 6¢foku hangsora van. Jellemz6 a magyar népdalra
a ritmus is, tovabba az ornamentika, mely az egyes részek kiilonleges cifrazasa-
ban nyilvanul. Ezek az érdekes tulajdonsagok manap mar kiveszében vannak,
mert a nép az egyre jobban terjedé miizene hatasa alatt az 6si 6tfoku hangsort
a kromatikus hangsorral cseréli fel. Szerz6é sok értékes példaval kiséri cikkét.

Dr. Kristéf Gyorgy: Az elsé vidéki (székely) magyar hirlap s irodalmi mel-
léklapja. A magyar szellemi fellendiilés teremtette meg az elsé magyar nyelvi
hirlapokat is. Mig azonban az els6 magyar hirlapok a févarosokban: Bécsben,
Pesten, Kolozsvart és Szebenben jelentek meg, az elsé igazi vidéki magyar hirlap
a székelységé volt, a Brassoban 1838-t6l kezdve kiadott Erdélyi Hirlap és iro-
dalmi melléklapja, a Mulattaté. Kiadodja szadsz ember: Gétt Janos, aki a néme-
teknek és romanoknak mar el6zdleg adott ki hirlapot, mig a magyar ujsagok
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szamara egy magyar tanart, Kdpe Janost nyert meg szerkesztoil. A bevezetd
cikkben a szerkeszt6 mindenek elétt az ,Nemes Székely Nemzethez” fordult és
azoktol kért tamogatast. A lap kimondott célja az lett volna, hogy a székelység
szellemi igényeit elégitse ki. Céljat azonban — sajnos — aligha érte el. Ennek
kétségteleniil oka volt az is, hogy hiranyagaban messze mogotte maradt az egy-
kort lapoknak; helyi vagy a székelységet érdekld hireket alig kozolt. Igen érdekes
az irodalmi melléklet, a Mulattato. Ebben is sok ugyan az ollozas, de vannak
benne figyelemreméltd cikkek is. Dicséretneméltd, hogy a székelyek torténetére
vonatkozo, részben kiadatlan forrasmivekbdl, mint Cserei Historiajabol, vagy
Apor Péter Metamorphosisabol részleteket kozolt és ezzel a mult irdnti érdek-
16dést apolta. A cikkek irdi altalaban jelentéktelen emberek voltak; Benedek
Aron, Farkas Adam, Ferentzi Janos, Gyérffi Lajos, Medgyes Lajos, Szilagyi
Ferenc, stb.; jorészt papok és tanitok. A lap két évig allott fenn, azutan parto-
las hidnyaban megszint. Az Erdélyi Hirlap figyelemremélté vallalkozas volt a
magyar szellemiség torténetében és annak részletes ismertetése hézagpotldé munka.

Sandor Jozsef: Bdro Orban Balazs élete és miikodése. A székelység multja-
nak langlelkii felélesztéje, baré Orbdan Baldzs, régi udvarhelymegyei csaladbol
szarmazott. 1829. februar 3-an sziiletett Lengyelfalvan. Apja egy konstantina-
polyi szarmazasu gordg nét vett feleségiil, aki regényes koriilmények kozott, mint
félig-meddig ismeretlen arva keriilt Magyarorszagra. Anyai nagyanyja kés6bb
megtalalta gyermekét és unokait, de Konstantindpolyba visszatérve hirtelen meg-
halt. Balazs az orokség atvételére Konstantindpolyba utazott, de alig menthetett
meg valamit a nagy vagyonbdl. Kozben kitdrt a szabadsagharc, melynek hirére
csapatot szervezett, de amikor — az akkori kozlekedési nehézségek kozott — el-
érhette volna Magyarorszag hatarat, a vilagosi fegyverletétel mar megtortént,

suthnak. Az emigracio hanyattatasai kozben eljutott Angliaba, majd Franciaor-
szagba, végiil pedig 1859-ben haza tért. Elményeit Utazas Keleten cimi munka-
jaban oOrokitette meg. 1861-t6] kezdve hozzalatott az anyaggyiijtéshez élte fomivé-
hez, A4 Székelyfold leirasi-hoz. Nyolc évig jarta a Székelyfoldet, igénytelen egy-
szerliségében, a tudomany &si népe langold szeretete segitette. Szamtalan, addig
ismeretlen adatot kutatott fel, az oriasi anyag feldolgozasara pedig tjabb hat évet
forditott. Kozben mint orszaggyiilési kepviselé Pestre koltdozott, ahol tovabb
folytatta faradhatatlan tevékenységét. Kozéleti szereplése mellett is szorgalmasan
dolgozott torténeti mivein; elkészitette Torda varos leirdsat, mely kiegészitése
a Székelyfoldének. Szerényen, takarékosan élt, gyiijtétt vagyonat pedig kozcé-
lokra, igy f6ként az Erdélyi Magyar Kézmiivelédési Egyesiiletnek hagyomanyozta.
1890. aprilis 19-én halt meg. Porait csaladi birtokan, Szejke fiirdén foldelték el.

Dr. Sebestyén Gyula: Miként bizonyosodott be a székely rovdsiras hiteles-
sége? A magyar tudomanyossagnak egyik legtobbet vitatott kérdése a székely
rovasiras. A régi magyar kronikak egybehangzodan allitottak, hogy a székelyek-
nek kiilon betlijegyeik vannak, melyeket rovas modjara faba vésnek. Amikor
azonban - f6ként a mult szdzad elsé felétdl kezdve — a figyelem e régi és
érdekes emlék felé iranyult, részben az emlékek hianyos és kuszalt volta miatt,
részben pedig tudatos hamisitok tevékenysége kovetkeztében sok tuddésunk komo-
lyan kételkedni kezdett a székely rovasiras létezésében. Tobb érdekes adat, igy
a konstantinapolyi 1515-b6l eredé kétségteleniil hiteles felirat, tovabba a Marsigli-
féle 1690-bol szarmazd részletes jegyzék azonban eldontdtte a vitat és igazait szol-
galtatott azoknak a tuddsoknak, mindenek el6tt szerzének, akik a székely rovas-
iras hitelessége mellett szalltak sikra. A Marsigli-féle, jelenleg Bolognaban &6rzott
kézirati emlék egyuttal azt is bizonyitja, hogy a székely roévasiras bustrophe-
don volt.

Dr. Rajka LaszIo.

II.
Emlékkonyviink régészeti csoportja hat értekezést foglal magaban. Koztik
egypar, e nagyszerii mi értékét minden tekintetben ndveld dolgozatot talalunk.

I. Andriesescu: Az archeoldgiai tanulmanyok fejlédése Romdniaban az utolso
évtizedekben. Andriesescu a kozelmultban elhalt, kivald  Pdrvannak a bukaresti
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egyetemi tanarsagban utdoda s egyuttal munkatarsa alkalomszerii cikkben, nagy
vonasokban emlékezik meg az orszag teriiletének régészeti feladatairol.

Dr. Roska Marton: A Székelyfold éskora. Ez ideig e nemben egyetlen Osz-
szefoglald dolgozat, amely az Olt-medencének s a Maros fels6 folyasanak, vala-
mint az Aranyos mellékének Gskori leleteit mutatja be. Feldolgozasuk chronologi-
kusan, de typologiai szempontok tekdntetbevételével tortént. Noha épen e szem-
pontok szem eldtt tartasaval nem lehet e folyok mentének emlékeit mas erdélyi
folyovolgyek kulturalis leleteitdl mereven elvalasztani, minthogy egyediil csak az
Olt-medencének a Rézkort érint§ praemykenaei jellegli termekei utalnak egy,
konnyebben elhatdrolé miivelédési centrumra, — addig mas korok minden jelen-
sége szoros egységeit tiintet fel az erdélyi Karpatok egész medencéjében. E kivald
tudésunk kezébdl kikeriilt monografia épen ezért, a topografiai keretek dacara,
a typusok szempontjabol is fenntartja a kapcsolatot a szorosanvett Székelyfoldon
kivill felszinrekeriilt rokon-targyakkal.

Ma mar Roska Marton s a brasséi Teutsch Gyula a Székelyfold paleolithosi
mivelddésének nyomait is megtalalta. A szentgericei moustieri, a szitabodzai
aurignaci és solutréi, valamint a homorddalmasi kozép-, vagy felsédiluviumbol
szarmazo lelet mind egy-egy, egymastdl ugyan tavol esé bizonysaga a Székelyfold
legprimitivebb kulturajanak. A neolithicum felszinrekeriilt szamtalan emléke ko-
z0tt néhai Laszlo Ferenc — 0rok emléket allitva maganak — feltarta az Oltmen-
tének festett keramikas telepeit, kiilonoskép az Erésdot és Oltszemet. E telepek
kora az atmeneti aenolithucumig, valamint a réz-korig nyulik fel. A nagyszamu
¢és valtozatos typusu bronzkori targy koziil killondsen az u. n. kincsleletek azok,
amelyek vildgosan megjeldlik az okornak azt az egyik kereskedelmi utjat, amely
a minden élet bolesgjétl, Délnyugati-Azsiabol, kiindulva Eszaknyugat-Eurdpa
felé halado iranyban a mai Székelyfoldet is érintette, s6t valosziniileg fontos goc-
pontta is tette. Az elsd vaskor leletei e helyen hatarozottan skytha-eredetiek,
amelyekhez azonban Felsbitalia is eljuttatta hatasat. A skytha uralmat megdontd
kelta-aramlat is hagyott néhany becses nyomot a Székelyfoldon.

A szerzé szerinti ,,rovid, népszerli Osszefoglalast” 85 kép teszi tanulsago-
sabba, értékesebbé.

Dr. H. Schroller: A4 hdromszéki festett keramika. Ldszlo Ferenc az Er6sdon
feltart 7 kulturalis rétegben két mivelddési szakaszt kiilonboztettett meg, u. m.
a polychroan-festésti keramikat tartalmazo III.—II. réteget os aa ettdl teljesen
elterd, festetlen edényéket takart, legfiatalabb I. réteget. Schroller paphegyi asa-
tasai alapjan az Oltmentére vonatkozolag még egy atmeneti kulturat iktat be a
Laszl6 altal megallapitott két typus kozé. Ez a festett karamika formait meg-
tartja ugyan, de az edényfestést mar nem ismeri. Schroller szerint a Ldszl6 altal
feltart erdésdi II1. és II. réteg is ehhez az atmeneti fokozathoz tartozik.

V. Gordon: Erdsd és Dimini (Angol nyelven 338-342. 1., magyarul 342-350. 1.)
Gordon szerint a Fels6-Olt-vidék festett keramikaja és az ujabb kdékor masodik
szakaban Kelet-Thessalidba benyomulé  Dimini-kultura ko6zott szoros kapcsolat
van. Dimini forma- és diszitésibeli typusai f6képen a dunai kulturaval egyeznek,
az ezektdl valo eltérések azonban keletre utalnak. Szerinte Erésd és Dimini test-
véri viszonyban vannak s mindkettének sziiléhelye a Kozép-Duna tajan kere-
send6. Mindenesetre e kérdés ma még nincsen véglegesen eldontve tgyannyira,
hogy tébben képviselik és talan tobb valoszeriiséggel azt a felfogast, hogy e kul-
turakor csucspontjaul akar Diminit, akar Erdsdot allitva — sziiléhazajukat a
kozelben kell keressiink, barha egyelére még nemfontos,hogy a Karpatok gerin-
cétdl nyugatra, avagy keleti iranyban.

Dr. Fettich Nandor: Az aldobolyi kard korarél. A kard keresztvasat két,
vasbol oOntott allatalakbol illesztették Ossze, amelynek mells§ combjara kampos-
cs6rii madarfejet képeztek ki, testiik tagjait pedig zsinorszeriséggel hataroltak.
A markolat vége kétoldalt fol- és befelé kunkorodd taggal zarédik. A markolat
harmastagoltsdgas a penge tipusa ko6zoli rokonsagot mutat a magyarorszagi
szkitha kardokkal és torokkel. Az allatalakokra vonatkozolag pedig Fettich Orosz-
orszagnak a Pontus-kornyékér6l vald, valamint a magyarorszagi leletek  kozt
talalt analogiat. Mindezek alapjan kifogastalanul bizonyité ereju érvekkel indo-
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kolva, e kard korat a kozépmagyarorszagi szkitha-kultura viragzasanak idejére,
mégpedig a Kr. e. V. szdzadnak hozzank kozelebb es6 felére helyezi.

Dr. Buday Arpad: A Székelyfold rémai régészeti feladatai. A székelyfoldi
régi varak, arkok, toltések, utak ma még teljesen megfejtetlem problémak, amelyek
Orban Baldzs gyiijté-leirasai alapjan csak valoszeri sejtéseket tamasztanak, hogy
ezek egyikének az Gskorhoz, masikanak a romaiakhoz, harmadikanak pedig a hon-
foglalas korahoz van koze. Buday szerint Marosvécstdl Olthévizig s onnan Be-
reczken at vonuld limesen tl keletre nem volt romai élet, amit bizonyit e teriilet-
nek romai szempontbdl teljes leletmentessége s bizonyos harcos barbarus népeknek
a Kr. u. II. szazad derekan itt vald lakozasa. Az ezen hatarvonalon belil levd, ma
Homarkanak nevezett egykori samemil is valdszinlileg egy korabbi, ma még isme-
retlen limes maradvanya. Buday szerint ugyanis a romaiak elobb a Bereczk-
Feketeligy, OIlt—Vordstorony-vonalat hoditottak meg s ez a terillet késdbben is
nem Dacidhoz, de Moesia Imferiorhoz tartozott. E foglalast azonban megelézhette
a Kr. u. 140. év koriil egy masik, amelynek hatarat képezé egyik limes-szakaszat
talan a Homarka képviseli. Sajnalatos, hogy a nagy felkésziltséggel rendelkezd
tudds professzort a habori okozta valtozott koriilmények megakadalyoztak elmé-
leteinek sok szép eredménnyel kecsegtetd targyi bebizonyitasaban.

Herepei Janos.

II1.

Kopeczi Sebestyén Jozsef: A kozépkori nyugati miiveltség legkeletibb hatarai.

Az alapos felkésziiltségii, oOtletes Sebestyén Jozsef jelen esetben is pompas
munkat végzett. Es, hala Istennek, hogy barha csaknem az utolsé 6raban, de eszébe
jutott magyarsagunk legkeletibb kéemlékeinek felkutatasa. Toméntelen szamu
épitményiinket tintették el az elmult szazadok, ennek dacara az altala atkutatott
egynéhany csikvarmegyei és haromszéki faliban mégis varakozason feliili szamu
templomban talalta meg a kdzépkori nyugati stilusnak egy-egy eredeti, vagy mar
masodlagos helyre beépitett emlékét. Erdély minden kozépkori hieratikus épit-
ménye kizardlagosan a nyugati miveltség felfogasaban, izlésében gydkerezik,
amely nalunk az adott viszonyok kozott természetesen a lehetd egyszerti formaban
nyilvanul meg. S mint Sebestyén megfigyelte, e korban azt itt semmiféle faji
izlés nem modositotta, aminek kizardlagos magyardzata, hogy az alig letelepedett
¢és alig kereszténnyé lett magyarsag még nem termelhetett; ki magabol semmiféle
¢épitd stilust. Az Olasz- és Franciaorszagbol betelepiilt Benedek-rend tagjai voltak
nalunk az els6 templomépitok, akik hazajuk épit6-izlését honositottak meg kozot-
tink. Az atkutatott templomok koziil ma egyetlen romankori felépitmény a rétyi
ref. templom apsisa, azonban részleteiben mar szintén valtozason ment keresztiil.
Masik két templomnak mar csak az alaprajza mutat roman-stilusi eredetre. Ezen
kiviil nyolc templomot sorol fel Sebestyén, amelyeknek egyes emlékei (ajtokeret,
kereszteld kut, szenteltviztartd), arpadhazkori roman izlésben faragottak. A ma-
sodik sziikségkitermelte nagy épitkezési korszak  Matyas kiraly uralkodasanak
idejére esik. Ebben az idében a romanstilusu épitkezésmod mar régota feledésbe
meriilt, a renaissance pedig még nem hatolt be Erdélybe. Sebestyén a cslcsives
stilusnak 22 templomban talalta meg tobb-kevesebb, diszesebb vagy egyszeriibb
emlékét. Mindenesetre nagy varakozassal nézhetiink Sebestyén tovabbi kutatasai
elé annal is inkabb, mert benne a stilusnak nemcsak elsérangli ismerdjét, de —
mint festdmiivész — hivatott reprodukaldjat is ismerhetjiik.

Divald Kornél: Székely szarnyas oltarok.

Az Anjou kiralyoktol kezdve Matyas kiraly koran at a mohacsi vészig Magyar-
orszagnak ugy politikai, kulturalis, mint mivészeti kézpontja Buda volt. Innen
keriiltek ki a vidékre is a legjobb mesterek, akik esetleg ott 6nalld iskolat alkottak.
A legkivalobb fabol faragd szobraszunk a 16csei Pal mester volt. De a Székely-
foldnek is megvolt a sajatos festd és szobrasz iskoldja, amelynek ma még meg-
1évé emlékei a csiksomlyoi, székelyzsombori, szentléleki, ménasagii részben kozép-
kor-végi, részben ujkor-eleji szanyasoltarok.

Viski Karoly: A székely népmiivészetrél. Miveltségiink, miivészetiink keletrdl
hozott 6si elemekre van alapozva, amely azonban egy évezred 6ta a nyugateurdpai
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kultira hatasa alatt all. Ezt az 6si hagyatékunkat még leghivebben a nép Orizte
meg, amely mindennapi munkaja kézben mivészétét is kifejezésre juttatja mind-
azokban az anyagokban, amikkel csak dolgozik. A székely nép leggyakoribb meg-
munkalasi anyaga a fa, amelynek feldolgozasahoz minden székely ért. Talan
épen ezért vitték oly nagy valtozatossagra és tokéletességre annak diszité meg-
munkalasat. A szovés, fonds, varras mesterségét is miniden asszony tudja, orokli
és tovabbadja az ebben valo diszitomiivészetét. Az agyagmivesség s a bormunka
azonban mar iparos-foglalkozas, amelynek elkészitéséhez kiilon tudas is sziikséges.

Haaz Ferenc Rezs6: Egy székely fali oltozete. Szerzé dolgozataban a Homo-
rod-menti Lovéte kozség erbsen konzervativ lakossaganak viseletét irja és rajzolja
le. Megfigyeléseit aprolékos pontossaggal veti papirra, ami kiilonben elengedhe-
tetlen feltételei kellene legyen minden gyiijtének. Bar egy fali népének ruha-
darabjait részletezi, azzal tulajdonképen az egész nyugati Hangitaalja székelysé-
gének Oltozetdarabjait adja. Végteleniil nagy szolgalatot tenne szerzé néptudoma-
nyunknak, ha ceruzaval, meg jegyz6- és vazlatkdnyvvel a kezében hasonlé moddon
tovabblatogatna a székely falvakat.

Roediger Lajos: A Székely Nemzeti Muzeumban OJrzétt székely eredetii varot-
tasok. Ez a dolgozat becses anyagot szolgaltat a varottasak kiilonb6z6 fajtaihoz.
Kiilonosen az illusztracidos magyarazat kapcsan a mintak alapelemeivel és elneve-
zéseivel ismertet meg. Egyuttal ezt a székely varottasok ismeretéhez bevezetd cikk-
nek mondhatjuk, amelynek kapcsan a szerz6 meglatasaival irt részletezé érteke-
z¢ést is tanulsaggal forgathatnank.

Huszka Jozsef: Székely kapik meséje. Szerzé két székelyfoldi, X VIII. szazad-
beli kapu faragasanak mintaiban 6si magyar mithoszt vél felismerni. Egyikben,
amely kiilonben magyarazhaté alapon hatarozottan Osszefiiggd részletekbol all,
valamelyes naplegenda-féle valtozatot lat, mint a mi Oseinknek vallasos hagyaté-
kat. (Ennek a mithosznak indogerméan vonatkozasai dacara mindenesetre be kell
vallanunk azt is, hogy targyanal fogva az eldbbitdl teljesen fiiggetleniil, mas nép-
csalad gondolatvilagaban is megszilethetett.) A masik faragas kétfejlisasaban
mint a kéta birodalom s igy a hun-magyar nép elsé cimerét gondolja. Mindkét
feltevése még analogiakkal bizonyitasra szorul, addig azonban — miként a szerzd
maga nevezi el cikkét — csak a ,székely kapuk meséje”-nek marad azzal egye-
temben, hogy a galambblgos kapu a pogany Boldogasszony-Asztarténak emelt
hodold emlékmil.

Dr. Balogh Erné: Tulipan ornamentikink eredete. ~ Szerz$ azt bizonyitja,
hogy a tulipan az azsiai steppékrdl hozott 6si motivumunk. Hogy emlékeinkben
a XVII. szazadig még se talaljuk semmi nyomat s hogy mai elnevezését ugyan-
abban a szazadban kolcsonodztik, — nem bizonyit amellett, hogy azel6tt ne abra-
zoltukvolna s ne is lett volna red ma mar elfeledett mas elnevezésiink. Szerzd
szerint a XVI. szd. masodik felében Eurdpaba eljutott tulipan legelsé abrazo-
lasa nalunk a kolozsvari temetében levé 1626. évi Hincz-féle sirkdvon talalhato
fel. E szazadbol azonban, ha jol utana néziink, még tobb tulipanos motivumu
emlékiinkre talalunk. Mi magunknak feltehetjiilk a kérdést, vajon hol lappanga-
nak ma bar csak a XVI. szdbeli ilyen nemii emlékeink! — Ahelyett, hogy kereken
elvetnék  mint ma még nem teljesen bizonyithato allitast — a tulipannak
eleink eldtt valoban 6si motivumként vald ismeretét, — engedje meg az altalam
nagyon sokra értékelt tudos szerz6, hogy a rokon népek analdgiai mellé egy at-
hidalé ajanlatot tegyek, illetve megkérdezzem, hogy atvizsgalta-e minden eleddig
csak liliomosnak, avagy liliomszerlinek nevezett motivumunkat. S ha atvizsgalta
es ugy talalta volna, hogy azok mégis csak liliomszeriiek, — ebben az esetben
nem torténhetett-e meg (ismétlem: ha feltessziik, hogy valdoban 6si motivumokrol
van sz0), hogy idék multaval hatarozott ¢l6kép hijjaval, mondjuk, egy jol ismert,
stilizalasban némileg rokon-abrazolast viragga: liliomma korcsosult a tulipan.
Ebben az esetben azonban a XVII. szazad tulipanja mar 0j, az elkorcsosult ré-
gitél (?) teljesen fiiggetlen motivum.

Dr. Cs. Sebestyén Karoly: A székely siitékemence keletkezése. Szerzd szerint
a székely siitbkemence a bujdosdnak nevezett siitdharangnak megrogzitett valto-
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zata, illetve kifejtése. A siitéharang tulajdonkéen nem mas, mint az atforrosi-
tott siitokd folé helyezett, hdvisszatartasra szolgald cserép- vagy kdkalap, amelyet
lancon jarattak. Igy a toroczkai fiileskemence két szarva valdban alig lehet mas,
mint egy silitéharang fogantyu-fiilének elcsokevényesedett csonkja.

HerepeiJanos.

Iv.

Hoffmann Edit: Barabas Miklos. A magyar festoémivészet egyik legkiva-
16bb régi mestere, Barabas Miklés, 1810-ben Markosfalvan, Haromszékmegyében
sziiletett. Enyeden és Szebenben tanult, azutan kiilf6ldi tanulmanyuton jart. Ami-
kor 1835-ben Pesten megjelent, az akkor oOntudatosodd magyar kozélet kivalo-
sagai: irok és politikusok megvaltoként {idvozolték. Barabas Miklos volt az a
mivész, aki a magyar képzémiivészetet a huzamos bevandorlads utan végre magyar
ember személyében képviselte. Barabas Miklés mindenck elétt arcképeket festett.
Hosszi élete alatt a magyar kozéletnek minden jelentds alakjat megdrokitette.
Nagy figyelmet forditott a kényomasra is, melynek segitségével rajzait szam-
talan példanyban terjesztette. Bar miivei nem vallanak rendkiviili tehetségre,
Barabas Miklos torténeti jelentosége mégis els6rangu.

Godri Ferenc: Gyarfis Jend festményei a Székely Nemzeti Muzeumban. A
kitind sepsiszentgyorgyi miivésznek tobb képe van a Székely Muzeum képtara-
ban. zek kozott kiilondsen kiemelkedik két Kossuth-kép. A miivész ezenkiviil
még imegorokitette Ferencz Jozsef magyar kiraly és Erzsébet magyar kiralyné
képmasat is, valamint t6le valo a Muzuem tobb partfogdjanak arckepe is.

Lyka Karoly:  Gyarfis Jeno. Gyarfas Jend 1857-ben Sepsiszentgyorgyon
sziiletett €s ugyanott halt meg 1925-ben. Mivei aranylag kevés szamuak, de annal
kivalobbak. A Budapesti Szépmiivészeti Muzeum birtokdban levé Tetemrehivas
cimlii képe megrazd tragikumaval és egyénitd erejével a mult szdzad magyar
képzémiivészetének egyik legjelentdsebb alkotasa. Egyik képét a briisszeli szép-
muvészeti akadémia igazgatdja vasarolta meg Gyarfas Jend visszavonult termé-
szetll ember volt, aki gyongiilé latdsa miatt is kevesett alkotott, meglevé miivei
azonban mindenkor biiszkeségei lesznek a magyar miivészetnek.

K. Sebestyén Jozsef: Markosfalvi Barabas Miklos. Barabas Miklés nagyon
termékeny mivész volt, akinek tevekenységében két korszak kiilonboztethetd meg.
Miikodésének elsé idejében melegebb, de édeskésebb modorban festette képeit.
Ebbél az id6bodl valdo a harom ndvert abrazold képe, mely a Székely Muzeum bir-
tokaban van. Kés6bbi miivei redlisabbak, de hidegebbek. Ezekbdl hidnyzik az ar-
nyalatoknak és szineknek az a melegsége és kozvetlensége, mely elsd munkait

jellemezte.
Dr. Rajka LaszIo.

V.

Dr. Szadeczky K. Gyula: A Székelyfold képzodése. A Keletikarpatok az
euraziai hegyrendszer egyik tagja. Jellegzetes hiressége ennek a ditroi nefelin-
szienit-tdomzs, melynek magmaéja sokat beolvasztott, megemésztett a szomszédos
mészkovekbdl. Ennek kovetkezménye a szienit sajatsagos asvany-tarkasaga, A
Hargita vonulat a Keletikarpatok feltornyosuldsa utan sziiletett és abba az E-D
iranyu nagy tektonikai vonulatba esik, mely innen az Aegei s a Vordstengeren at
az afrikai nagy tavakhoz huzédik. A Hargita kidobott és kirobbantott laza anya-
gokbdl és lavafolyasokbol épiilt fel, ugy hogy az eldbbiek inkabb a Ny-i részen
dominalnak. A vonulat D-felé kiterjed, tobb agra szakad s ezek a nyulvanyok
fiatalabbak is az E-i tomegnél. A Hargita kdzetei bar kiilséleg sokfélének mutat-
koznak, de anyagilag nincs kozottiikk olyan nagy kiilonbség, hogy a legtobbre ne
illene az andezit név. Az anyagban mutatkozé kisebb eltérések az attort kdzetek
beolvasztasaval magyarazhatok. Csak az alsordkosi vonulatban van igazi bazalt.
A kitorés altalaban a savanyu taggal kezdddott és a legbdzisosabbal végzédott. A
vulkani utomiikddésekkel arany, eziist, vas, réz €s higany ércek, tovabba kén alunit
¢és opal keletkeztek, ez utobbi mint geyzir-termék. Legfontosabb azonban a Har-
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gita ma is tartd mofetta miikodése, melynek a Székelyfold ezernyi borvizforrasat
koszoni. A gyergyoi, csiki és haromszéki medencék kelldképen ala nem tamasztott,
beszakadt teriiletek. Ezek tobb helyén lignit is fordul eld, melyek koziil legjelen-
tésebb a kopec-baroti telep. Ez azonban még olyan rétegeik kozott keletkezett,
melyben nincs nyoma a Hargita vulkani anyagéanak.

Banyai Janos: A Hargita vulkanikus kozeteinek elterjedése (4 képpel). A
Hargita-vonulaton kiemelked6 nagyobb csucs-csoportok nagyjaban az erupcids
centrumokat jel6lik. Altalaban a vonulat E-i és D-i részén az amfibolandezit, a
kozépsé részén pedig a pimoxénandezit a jellemzd. A szilard kézeteknél sokkal
nagyobb teriiletet boritanak a laza anyagok, melyek sokfélék lehetnek: primer
tufa, konglomerat, atmosott tormelék anyag, delta- es tormelékkup képzédmények.
A vulkani utomiikdodés hatasa alatt helyenként kaolinna mallott az andezit. A bor-
viz forrasok kornyékén limonit vagy mésztufa rakodik le.

Banyai Janos: Adatok a hargitai asvanyzivek geologiagjahoz. (2 képpel). A
Székelyfold egyes asvanyvizeinek (Miklosvar, Bo6lon, Osdola, Szenttamas stb.) a
Hargita vulkanizmusajhoz semmi koze sincs. A tobbi savanyu asvanyviznél harom
csoportot kiillonboztethetiink meg. 1. Vasdus lerakodasuk van, ezek felszallas koz-
ben andeziteken jonnek at. Kozilok némelyik erdsen sos is. Erdekes kiilondsen az
egyik kovasznai forras, melynek a lerakodasaban aragonit mellett auripigment is
képzodik. 2. Mésztufa Terakodasuk van. Ezek a meszet a mélyben levo margakbol
vagy a meszes homokkovekbdl oldjak ki. 3. Langyos forrrasok 20 C’-nal nagyobb
hémérséklettel. Ezek a régi geyzirok maradvanyai. Legmagasabban fekszik a har-
gitafiirdéi forras (1300 m.), legmélyebben a felsérakosi ,,Maria” forras. A bor-
vizek kiilonbozé szine a benniik lebegd kiilonb6z6 anyagtdl van (vas, kaolin, kén
stb.) Az asvanyvizek geoldgiai helyzetének ismenete nagyon fontos, mert csak
ezek alapjan lehet e borvizeket okszeriien gy kopibe foglalni, hogy a vizeknek
se mennyiségében, se mindségében kart ne tegyiink.

Dr. Graal Istvan: A székely székek Osfoldjének dllati és novényi élete. A Szé-
kelyfold 6s allatvilagat foként csigdk, labasfejiiek és kagylok teszik. A Székely-
fold mezozoos képzédményei ezekben oly gazdagok, hogy ez koran feltiint a kiil-
foldi szakembereknek is. Egyik leggazdagabb lelhelye ezeknek az Gspuhatestiiek-
nek az tirmdsi Toppépatak volgye. Az innen kikerilt koviiletek egész csomd uj
fajjal gazdagitottak a tudomanyt. A masik gazdag lel6helye a mezozoikus kovii-
leteknek Nagyhagymas kornyéke, ahonnan a puha-testiieknek szintén sok 0j fajat,
irtdk le. A Székelyfold kainozoos képzédményei is érdekes allatvilagot rejteget-
nek magukban. Igen fontos koviilet-leléhely pl. a barot—kopeci lignit telep,
ahonnan szintén szamos Uj puhatestii faj keriilt ki. Rabukkantak ugyancsak itt
az 6shod, 0s6z csontmaradvanyaira is, mig a Székelyfold mas vidékeirdl az 6slo,
6smedve s apro Osragcesalok csontjai keriiltek el6. Diluviumi emlés maradvanyok-
ban jelentésebb lelet nincs, mivel a Székelyf6ldon aranylag kevés a barlang. Az
6snovények kozé joforman csak azok a leletek tartoznak, melyek a Gyimes vidéki,
tfovabbé a kopec—baroti és a tinovai kdszénbdl, illetve lignitbdl keriiltek nap-
ényre.

Dr. Gaal Istvan: A4 hdromszéki dsmedve. A haromszéki lignitmedencébdl
mas emlés csontokon kiviil 6smedve maradvanyok is ismeretesek. E leletekkel,
melyek minddssze néhany fogbol és allkapocs téredékbdl allanak, tobben foglal-
koztak. Maga az allat a miocén végén élt s ugy tekinthet6, mint a medvék torzs-
faja egyik aganak végsé tagja, mely leszarmazottak nélkiil halt ki. Testmérete
a mi barna medvénknél bizonyosan kisebb volt.

Dr. Tulogdy Janos: A Székelyfold foldrajza. Geologiai alapon targyalja a
Székelyfold hegy- és vizrajzat. Ez a rovid Osszefoglald leiras feloleli a tulajdon-
képeni Székelytoldon kivil a teriiletileg kiilonallo Aaranyosszéket is. Hangsu-
lyozva talaljuk eme teriiletek turistai nevezetességeit (Gyilkostd, Békasszoros,
Szent-Annatd, Székelykd stb.), tudomanyos és gazdasagi specialitasait, (a Har-
gita vulkani utémiikodései, Kovaszna, a szovatai Medvetd, a korondi aragonit
stb.) E mozaikszerii ismertetések hii képét adjak annak a rendkiviili valtozatos-
saganak, melyet a Székelyfold minden tekintetben nyujt.
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Dr. Moesz Gusztav: Gombak a Székelyfoldrol. A Székelyfold gombainak s
altalaban viragtalan ndvényeinek ismerete meg nagyon tavol all a teljességtél. A
meglehetésem sovany irodalmi adatok és gyiijteményi targyak alapjan eddig mind-
Ossze csak mintegy 160 gombafaj szedheté Ossze a Székelyfoldrdl (szerzd ezeket
fel is sorolja), pedig legalabb 20-szor annyinak kell lenni.

Dr. Moesz Gusztav: Gubacsok a Székelyfoldrsl. Mig Magyarorszag teriile-
térél 654 féle gubacs ismeretes, addig a Székelyfoldrél eddig minddssze csak 13
féle gubacsrol tud a tudomany. (Ezek fel is vannak sorolva.) Ez figyelmeztet,
hogy e téren itt még sok a tennivalo.

Nyarady Erasmus Gyula: A vizek és a vizben bévelkedd talajok novényze-
térél a Hargitaban. (111 tablaval, 27 képpel és 3 térképvazlattal.) A kiilonb6zo
tényezOok koziil a viz nyom legjellegzetesebb bélyeget a ndovényzetre. A ndvényzet
a vizsziikséglet szempontjabol feloszlik vizi ndvényekre (Hidrophita), kdzepes
viz igényiiekre (Mesophita) és szarazsagtiirokre (Xerophita). Ezek koziil csak a
vizi- és az atmeneti mesophita novények képezik a targyalds anyagat. Az ilyen
novényekben bévelkedik a Hargita, mert gy lent a volgyebben, mint fent a tetén
is sok mocsaras, lapos és vizes teriilet van. Régen még tobb volt, de a régi kra-
terek lecsapoldodasa s a kultira (erddirtas, lecsapold arkolasok) folytan az ilyen
helyek mind inkabb ritkulnak. A gyergydi medencében nyilt vizii teriilet a Maros
tiikrén kiviil alig van, az igazi vizi ndvényzet tehat szegényes, de mocsari ndvény-
zet béven van, ez azonban Osszeelegyedik a rétek noveényzetével. E rétek magas
fekvésiiknél fogva (700 m.-en feliil) buja és gyonyorii vegetacioval birnak mely-
nkndvényfajait a szerzé fel is sorolja. Valamennyire eliité ett6l a Marosfd
ligetes vidéke, melynek ndovényei szintén fel vannak sorolva a Juncus tenuis-szal,
mely amerikai jovevény. Az alfalusi tézeges teriiletek kiilonds érdekessége az
Eszakeurdpabol, illetve a Szibériabol szarmazoé Viola epipsia s az Achillea impa-
tiens, mely szintén szibériai bevandorolt, tovabba az utdbbinak és az Achillea
ptarmica-nak itt keletkezett uj hibride, az Achillea girgionis, melyet a szerzd
fedezett fel.

A csiki medencékben altaldban disabb a vizi ndvényzet, mint a gyergyodiban.
Magaban az Oltban is gazdag novényzetet talalni, de még inkabb a meglehetds
nagy szammal levd mocsaras és t6zeges teriileteken, melyek kiillonben botanikai-
lag meglehetésen, elhanyagolt teriiletek. Az innen felsorolt kézonségesebb novény-
fajokon kiviil van né¢hany érdekesebb is. Ilyen pl. a Drosera anglica rovarevé no-
vény, a Saxifraga hirculus, melynek mai hazaja a sarkvidékek tundras vidéke s
nalunk bizonyosan még a jégkorszak reliktuma. Harmadik nevezetesség az igen
ritkan eléforduld Betula humilis (térpenyir), mely szintén sarkvidéki faj. Sok
helyen a régi mocsaras teriiletek t6zeggel egészen feltdltédtek. Nagyon halas lenne
ezeket a teriileteket atfurni s rétegenként pollen analysisnek aldvetni, mert ebbdl
ki lehetne hamozni a vidék florisztikai torténetét. A kiillonb6zé ndvények pollen
szemei ugyanis tézeges helyekre hullva, ott valésdggal konzervaldodnak.

Hegyvidéki nevezetesebb tézegesek a Hargitdban az Ordogté, a Lucs, a
Szent-Annat6, mellette a Mohostd ¢s végiill az oroszhegy—parajdi platd néhany
lapja. Az els6é valamikor az erddk kiirtasa eldtt botanikailag érdekes hely lehetett,
ma azonban mar csak a megszokott mocsari vegetacioval bir. A Lucs szintén sokat
vesztett eredetiségébdl egy nagy teriileti erdd leégetése folytan. Az itteni flora-
nak nagyon érdekes tagja a Betula nana, mely a glacialis idoknek egyik itt rekedt
reliktuma, mely sehol sem jon le olyan délre, mint itt. A Lucs flordjanak fajai
kozott szerzé egy uj valtozatot is talalt, melyet itt vezet be a tudomanyba Alnus
incana var. nova. minorifrons Nyar. néven. A Szent-Annaté ndvényzete alta-
laba szegényes.. S6t a régebben innen emlitett novényfajok kozott tobb is van,
melyet a szerz6 nem talalt meg. Feltiind, hogy Drosera sincs, mely pedig a Har-
gita vidéki tézegiesekbem elég gyakori. A Mohostd mar rohamosan kozeledik a
kiszaradas felé. Ma mar viztilkre sincs, egészen fenékig eltdzegesedett s hozza
meg erdejét is pusztitjak. Hajdan hatalmas vizi ndvényzet lehetett itt, mert a
teriilet nyiltsdga a nap besugarzasat teljes mértékben megengedte. Ami kiilonos
botanikai nevezetességet emlitenek innen (ritka Carex hibrideket) arra sem tu-
dott a szerz0 rdakadni. Az oroszhegy—parajdi platd tetején egész sereg mocsa-
ras, vizes, tézeges teriilet van, nagyobbrészt a vizvalaszton vagy annak a koze-
Iében. Erdekes, hogy mig fent a platon biikkds van, addig mélyebben a Nagykii-
kiillé volgyében a fenyd (Pinea excelsa) domindl. Szerzd e teriileteknek csak azon
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novényfajait sorolja fol, melyek jelenlétét futdlagosan konstatalhatta, mert al-
kalma még nem volt itt részletesebben vizsgalodni.

Altalaban ez a mili a cimben jeldlt téma monografikus feldolgozasanak te-
kintheté, oly sok adattal és megfigyeléssel, melyekre ilyen rovid ismertetés kere-
tében lehetetlen kiterjeszkedni.

Méhely Lajos: Székelyfoldi bolyongdsaim.

Szerz6 még brassoi féreal isk. tanar kordban tett kirdnduldsairdl beszél,
melyeknek sordan atkutatta a nagyalmasi barlangokat és felfedezte a Hargitan s
a Mohostén a viperat. Dr. Balogh Ernd.

VL

Dr. Bitay Arpad: Ujabb szempontok és adatok a romdn nyelv magyar ele-
meinek kutatasahoz. A roman nyelv magyar, elemeivel terjedelmes tudomanyos
irodalom foglalkozik. A kutatdst részben megneheziti az a koriilmény, hogy a fel-
dolgozd tudosok jorészt idegen eredetiiek voltak, akik a roman nyelvet is csupan
elsajatitottak, magyarul pedig nem mindenik tudott. Az erdélyi és bansagi roman
nyelv magyar szavai a természetes, évszazadokon at tarté kolcsonds érintkezés
folyomanyai. Ezek a legszamosabbak. Sok érdekes magyar szt tartalmaz a mold-
vai roman nyelv is, mivel itt még most is szamos magyar telep van, melyek hajda-
naban még sokkal mélyebbre nyultak be a roman nyelvteriiletbe. A moldvai ro-
man irdk koziil Creanga és Rosetti miivei tobb magyar szot tartalmaznak. Szerzo
ramutat arra, hogy az eddig megallapitott etimologiai kapcsolatok a magyar
nyelvtudomany fejlédésével gyakran modositasra szorulnak. Igy a kadarag szo
g hangja annak a palatalis spiransnak szarmazéka, mely a magyar hadaro sz6
végén eredetileg megvolt. A szolnokdobokamegyei opsag szot a magyar kopésag-
gal hozza kapcsolatba. — Igen lényeges az a szempont, mely a szélasmodok szo-
szerinti leforditasaval foglalkozik. Ilyen pl. a se impicioroga = labbadozni, a se
isbi = valakire iitni, hasonlitani. — Két érdekes etimologiai kisérletet is tartal-
maz az értekezés. Eszerint a Moldovaban hasznalatos népies hdide sz6 a magyar
hat szarmazéka, mig az irodalmilag is hasznalatos somoidg sz6 a székely-magyar
csomolyag. Ez utobbi hang- és jelentéstanilag kifogastalan etimoldgia, az elobbi
azonban még bizonyitasra szorul.

Csutak Vilmos: Bujdoso kurucok Moldvaban és Havasalfoldén 1707—-11-ben.
II. Réakoczi Ferenc erdelyi fejedelemségének idején parthivei két alkalommal
voltak kénytelenek menekiilni és mind a két alkalommal a szomszédos roman feje-
delemségek teriiletén talaltak védelmet. A masodik menekiilés négy esztendeig
tartott, 1707-t61 1711-ig. A kolcsonds menedéknyujtas Erdély és a fejedelemségek
kozott évszazados szokas volt, mivel a torténelem sorsfordulatai is erre utaltak
a vezetd embereket. A kuruc menekiiltek jorésze Moldovaban helyezkedett el.
Vezetdjik grof Mikes Mihaly haromsizéki fékapitany volt, aki haznépével egyiitt
Focsaniban telepedett le. Rakoczi szamon tartotta a menekiiltek iigyét és a porta-
nal menedékjogot eszkozolt ki szamukra. A hossz(i hontalansadg azonban arra
birta a bujdosokat, hogy lassanként visszatérve erdélyi hazajukba, Rabutin oltal-
mat fogadjak el. A legutolsé csapatok a szatmari békekdtés utan jottek haza
Erdélybe. Szerzd errdl az érdekes kérdésrdl terjedelmes tanulmanyt igér, melynek
itt csupan vazlatat kozolte.

Siculus: A4 székelyek eredetéhez. A székely-kérdéssel mintegy kétszaz év oOta
foglalkozik a tudomanyos kutatas anélkiil, hogy azt meg tudta volna oldani. Hun-
falvy Pal a székely nyelvjarasok alapjan vélte e kérdést megoldhatonak, mig az
ujabb kutatok a hely- és csaladnevek alapjan igyekeznek a kérdést elébbre vinni.
Az ily iranyu értekezések kozsil kiemeli szerzd Kardcsonyi Janos dolgozatat,
mely tobb székely helynevet german etimoldgia segitségével magyardz; megemliti
Opreanu Sabin értekezését, mely a székely hely- és csaladneveket — Jorga elmé-
letének megfeleléen — roman eredetiiecknek veszi. Ez utobbival szemben az érte-
kezés irdja ramutat arra, hogy a roman eredetlicknek magyarazott csaladnevek
jelentékeny része megvan a magyarsag mas nyelvteriiletein is, mint pl. a Dunan-
talon vagy Hevesmegyében. Felemliti ezenkivill Liebhart Otto legiijabban meg-
jelent értekezését, mely a székely hely- és csalddnevek magyar eredete mellett tor
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palcat. Szerzé a kiilonb6z6 gepida, avar, roman szarmazasi elméleteket nem fo-
gadja el és a torténelmi hagyomanyok alapjan a székely hun-magyar szarmazas
mellett foglal allast.

Kés Karoly: A4 székely haz. A jeles miivész tobb értékes abra kiséretében
torténelmi fejtegetések kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a székelyek a
hazépités mesterségét az erdélyi szaszoktdl tanultak, a hires székely kapu pedig
nem mas, mint a kdzépkori gotikanak népies tovabbfejlesztése. A székely haz
legegyszerlibb alakjaban harom részbdl all: a , hdz”, torndc vagy eresz és kamra,
A csalad sziikségletei és az igények novekedése szerint e helyisegek idovel atala-
kulhatnak, de az eredeti beosztds még ma is mindeniitt jol felismerhet6. Az épi-
tési anyag a legtobb helyen a fa, csupan a szaszokkal érintkezd teriileteken ko
vagy tégla. Nagy valtozatossagot ad a székely haznak a telkek egyenetlen alakja
vagy menedékessége. Emeletes hazat a székely még hegyoldalnak sem épit, leg-
fennebb pincének hasznalja az alsobb helyiségeket.

Solymossy Sandor: A4 székely népballadakrol. A ballada és romanc stilus-
kiilonbsége mar hosszu idék oOta ismételt kutatas targya. Az eddigi elmélet értel-
mében égalji kiilonbségek kovetkeztében a déli népeknel a nyugalmasabb és egyen-
letesebb romanc, az északi népeknél a homalyosabb és szaggatottabb ballada fej-
16dott ki. Ez az elmélet, mely nalunk is altaldnosan ismert, abban a stlyos hiba-
ban leledzik, hogy szamtalan példaval megcafolhato: délen ép tigy talalhatd igazi
ballada-, mint északon a hamisitatlan romédnc. Hosszas kutatds ¢s anyaggyijtés
volt sziikséges a kérdés eredményes megfejtéséhez. Koltemények valtozataibol
kimutathatd, hogy a ballada és romanc ugyanazon forrasbol szarmazik: a histo-
rids énckmondasbol. A histérias énekmondd targya a vald esemény elbeszélése.
Kedveltebb targyakat azonban évszdzadok folytan ismételten annyiszor beszéltek
el,hogy végre a vers megkopott, egyes részei kiestek, némely sorai homalyo-
sakka, célzatosakka valtak és — eloallott a ballada. A székely népballadarol ez
az eredet ép ugy kimutathatd. Szilagyi és Hajmasi vagy Kadar Kata torténete
XVI. szazadi historids énekmondoinkat is foglalkoztatta. Erdekes az a koriilmény
is, hogy az eurdpai mesetargyak altalanos rokonsagot tiintetnek fel. Ez oly
modon magyarazhatd, hogy a régebbi lassii forgalom mellett katonak, vasarosok,
mesterlegények és vandor didkok a targyakat lassanként Eurdpa csaknem min-
den népéhez elhordottak.

Szenterzsébeti Szakats Péter: A székelyfold ipara. Az ipar a nyersanyagot
kozhasznt targgya dolgozza fel. A székelyfold ipara német hatasra fejlett; meg-
nyilvanult ez kilsé szervezetében is, mivel a székely iparosok is céhekben tomo-
riltek. A céhrendszer 1874-ben sziint meg, s helyébe a kiilonféle allami iparpar-
told és fejlesztd intézmények, mint a kamardik és egyletek 1éptek. Nagy gondot
forditott a magyar allam az iparosok altalanos és szakképzettségére is. A Szé-
kelyfold ipara 1885-ig igen virdgzo allapotban volt, mivel a székely iparosok
termékeiket Romanidban és a Balkdnon jovedelmezden el tudtak helyezni. Ekkor
Magyarorszag ¢és Romania kozott vamhabort tort ki, melynek kovetkeztében a
romaniai piac elveszett. Ez a koriilmény végpusztuldssal fenyegette a székely
ipart. Azonban Sdandor Jozsef, az EMKE fotitkara, szerencsés gondolattal és
odaadé munkaval megmentette a nyomorba jutott székely iparossagot. Az 6 buz-
golkodasara ugyanis a hadsereg és az allami intézmények az egyesiiletekbe tomo-
rillt székely iparosoknal rendelték meg sziikségleteiket és ezzel a székely ipart
ujra munkahoz juttattdk. Az impérium megvaltozasa ota a székely ipar ép oly
nehézségekkel kiizd, mint az egész orszagé. A Székelyfoldon az iparnak mind-
harom forméajat fellelhetjiik. A fejlett hazi és népipar téként ruhéazati cikkek
eléallitasaval foglalkozik. Jelentés még emellett az agyag- és faipar is. A kézmii-
ipar igen jo hirt volt a Székelyfoldon. Kiilonosen fejlett az asztalosipar, mig
ujabban a nyomdaszat mutat lendiiletet. A gydripar a gazdag faallomany kiak-
nazasara igyekszik, mellette még a szeszf6zés nevezhetd jelentékenyebbnek. A
székely ipar legjelentésebb kozéppontja Marosvasarhely.

A székely nép s a Székelyfold bibliografidja. A tudomany lelke a helyes
szempontok szerint Osszeallitott bibliographia. Ezt érezte az Emlékkonyv tevé-

keny szerkesztdje, amikor az egyes szaktuddsokat a Székelyfoldre vonatkozd tudo-
manyos irodalom rendszeres Osszedllitasara kérte fel. Itt azonban egy koriil-
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ményre kell felhivnunk a figyelmet, melyet az Emlékkonyv olvasasa kozben érez-
heté hianyként tapasztaltunk. A Székelyfold manap torténelmi fogalom; akik
azzal foglalkoznak, sziikségszertien ra lennének utalva arra, hogy a hajdani szé-
kely székek pontos kozségjegyzékével rendelkezzenek. Mindenek eldtt dssze kellene
tehat allitani mindazon vdrosok és falvak pontos jegyzékét, melyek a hajdani
székely székek teriiletére esnek. A bibliagraphiai gyljtés azutan ezt a jegyzéket
tarthatnd szem eldtt és nem lenne tapogatédzasra vagy talalomra karhoztatva.
Hogyha tehat az érdemes szerkesztd, amint azt a bibliographia elé irt bevezeté-
sében is hangoztatja, a gyiijtést tovabb ohajtanad folytatni, ajanlatos lenne, hogy
ezt a jegyzeket minél elobb kozzétegye, mert ezzel munkatarsainak rendkivil
becses utmutatassal fiog szolgalni.

Az egyes cikkek szerz6i nem tiintették fel mindeniitt a neviiket. Valdsziniinek
tartjuk, hogy munkdajukat hézagosnak érezve, nem akartdk neviiket kiirni. Ez
folosleges érzékenység. Aki bibliographiai adatok gyiijtésével foglalkozott, igy is
méltanyolni tudja az uttdoré valallkozast; hianytalan bibliographiat még amugy
sem keszitett senki a foldon. E dicséretreméltd cikksorozat a kdvetkezé csoporto-
kat tartalmazza :
roman irodalomban. K.: A Székelyfoldre vonatkozo régészeti irodalom mévid vaz-
lata. Ugyanaz: A Székelyfoldre vonatkoz6é néprajzi irodalom rovid ismertetése.
Varga N. Lajos: Székely képzémivészek s a rajuk vonatkozé irodalom. Bdnyai
Janos: Székelyfoldre vonatkozd geologiai irodalom. Dr. Gadl Istvan: A Székely-
fo6ld 6slénytani viszonyaival foglalkozé irodalom. Dr. Tulogdy Janos: A Székely-
fold foldrajzi irodalma. Dr. Moesz Gusztav: A Székelyfold gombaflérajara vonat-
kozo irodalom. Ugyanaz: A Székelyf6ld moszatflorajara vonatkozo irodalom. Dr.
Gyelnik Vilmos: A Székelyfold zuzmoflorajara vonatkozo irodalom. Vitéz Dr.
Szepesfalvi Janos: A Székelyfold mohaira vonatkozo irodalom.  Nydrady E.
Gyula: A Székelyfold phamerogam ndvényeinek irodalma. Dr. Gelei Jozsef: A
Székelyfold allattani irodalma. Schenk Jakab: A madarak irodalma.

Dr. Rajka Laszlo.

Dr. Balogh Arthur: A Fkisebbségek nemzetkozi védelme. A Kkisebbségi szer-
z6dések és a békeszerzédések alapjan. Berlin, Ludwig Voggemreiter Verlag, 1928.
8-r. 329 1

A jog gondolatat az élet sziilte meg s akarmilyen elméleti magassagokba
emelkedjék is, folytonosan visszahat az életre. A legjobb példat erre a , nemzet”
jogi fogalmanak torténetében talaljuk. Ott, ahol megsziiletett — Franciaorszag-
ban — a nép és a kialakuld politikai nemzet fogalma tokéletesen fedték egy-
mast: a nemzeti allam polgara és a francia ember egyet jelentettek. A nemzeti-
ség jelentette tehat az allampolgarsagot is. Az igy kialakult jogi fogalmat
utobb atvette a kiilfold s alkalmazasra keriilt olyan orszagokban is, hol a
francia el6feltételek nem voltak meg: hol a nép és nemzet nem fedték egymast,
hol egy nemzetiségnek Osszeolvasztasa az allammal tobb mas nemzetiségnek
megroviditését jelentette. S jelentkezett a visszahatas.

Ezt a folyamatot kell szemiink eldtt tartanunk, ha teljes jelentéségében mél-
tanyolni akarjuk azt a munkat, melyet Balogh Arthur dr. a kisebbségi jog mai
tételes és elméleti anyaganak rendszeres Osszefogasaval elvégzett.

Kétségtelen ugyanis, hogy az ehhez hasonlé feladatnak eredményes elvég-
zése akkor is jelentés tudomanyos érdem, ha a kor, amelybdl vettiik, tavolabb
is esik az élettdl. Balogh Arthur konyvének rendkiviili fontossidgot azonban
épen az ad, hogy a mai Eurdpa egyik legégetébb, de egyben legzavarosabb
kérdéséhez kozeledik a jogtudomany tiszteletet parancsolo tégadjaban, s az a
munka, melyet ezzel a kisebbség fogalmanak megszilarditasa és végleges kiala-
kitasa terén elvégzett, épenugy ki fog hatni a kisebbségi sorsban ¢l6 népek
mindennapi életére, amint a nemzet elébb emlitett fogalma ma még arra minden
pillanatban kihat.

Balogh Arthur szinte szemiink lattara formalja jogi rendszerré mindazt,
amit a kisebbségek védelmére oOtletszeriien, kényszeruségbdl, sokszor pedig hatsod
gondolatokkal a vildgon szerte széjjel megalkottak. Rendszere négy logikusan
0sszefliggd részbol éﬁ.
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Az elsében a kisebbségek védelmének torténetét mondja el: roviden, de
jellemzéen. Igy frissen érkeziink a mdsodik részhez, melyben a kerdes magja
tarul fel szemiink el6tt: a kisebbség, mint Uj jogi fogalom; a forrasok, ahonnan
ez fakad; a jogok, melyekbdl ez a kiilon élet kiformalodik; e jogok termeszete,
amint azt egyfeldl a kiilonb6z6 jogalkotd tények, masfel6l azonban az 6rok
emberi gondolat meghatarozza s végil mindaz, ami ezekbdl kovetkezik.

A harmadik rész kozelebbrol mutatja meg az el6bbinek alkotd elemeit: az
egyes kisebbségi jogokat, mint az emberi egyiittélés eziddszerinti keretenek, az
allamnak szervezeti részeit. Ugy, ahogyan van; s Ggy, ahogyan lenni kellene.

A negyedik tész pedig az elméleti jognak gyakorlati lehetéségeit allitja
elénk: azokat az eszkozoket, amelyekkel a jogbol, mint az emberi elme sziilot-
tébol, valakinek a joga lehet, olyasvalami tehat, amit érvényesiteni és haszno-
sitani is tud.

A miinek e kemény és aranyos csontozatdhoz az adatok példatlanul bo
izomtomege tapad.A kérdés fejlédésének minden jelentésebb mozzanatat s
részletét elrendezve s konnyen hozzaférhetéen kapjuk kézhez. A hatas kettds:
abban a mértékben, ahogyan az olvasé fokrol-fokra megismerkedik a kérdés-
sel, mely érdekli, mert egyre hall feldle — egyszersmind tajékozdodik is benne
s mint az alagutban haladd ember el6tt, egyre nagyobb és vilagitobb lesz elétte
a tavoli kijaras a szabadba, hol az emberek egyformak, s ami az egyiknek
emelked6 hegy, ugyanaz nem kobortdn s nyomasztd teher a masik szamara.

Az utolso kérdés, melyet a mi elolvasta utan feltesziink magunkban, nyil-
vanvaléan az, hogy ez a ml nem donget-e nyilt kapukat, amikor 329 lapon
keresztiil mindezt magyaroknak mondja el, olyanoknak tehat, kik ezekbdl az
igazsagokbol tiz év ota kemény gyakorlati leckéket kapnak, melyek elébb-utobb
mégis csak okulasukra fognak szolgalni.

Erre a kérdésre a valasz kielégitd és oOrvendetes: Balogh Arthur mive ,.Der
Internationale Schutz der Minderheiten” cimen a miincheni Siidost Verlag kiada-
saban németiil mar meg is jelent s rovidesein a parisi Lapradelle vallalat kiadasa-
ban napvilagot lat franciaul is.

Igy nyitva all e kitiind ma el6tt az ut, hogy elérhessen ahhoz a sikerhez s
hatarhoz, amelyet megérdemel.

Dr. Sulyok Istvan.

Dr. Balazs Andras: Adatok az erdélyi kisebbségek iskolavédelmi kiizdelmei-
hez. 1919-1929. Cluj-Kolozsvar. Minerva R. T. kiadasa 1929. 8-r. 265 1.

»Egyediil a hitvallasos iskoldkban 6vhatjuk meg a jové nemzedék hitvalla-
sos oktatasat s a hitvallasos iskola 6vja meg nekiink anyanyelviinket, Oseink
magyar hivé lelkét, magyar szivét. Mar pedig, amikor mi hli roméan &llampol-
garok akarunk lenni, ugyanakkor mindig és mind6rokké magyarok akarunk
maradni. A hitvallasos iskolakhoz utolsé csepp vérig ragaszkodnunk kell, ha
az utolsd lehelletig magyarok akarunk maradni... Faji, nemzeti fennmarada-
sunk azon fordul meg, hogy lesznek-e iskolaink, ahol édes anyanyelviinkdn is-
merheti meg a jovo nemzedeék fajunk multjat, nagyjainkat, irdinkat, koltdinket
s mindenek felett a sajat iskolainkban édes anyanyelviink zengésébdl, zenéjébdl
szivja magaba azt az Orok igazsagolt, hogy nyelvében ¢l a nemzet... Faji kul-
turank védelmét Erdélyben csak a hitvallasos oktatassal latjuk biztositottnak.
Szilardan hissziik, hogy csiak a hitvallasos iskolak 6rzik meg itt a kislebbségek
anyanyelvét s biztositjak a nyugati kereszténység nagy etikai és kultirhatasat a
kisebbségi nemzedék fejlédésere...” (91., 92., 160. 1.)

Ez &szinte és erételjes vallomasokban rejlik az alapja az erdélyi magyarsag
tizéves iskolapolitikai magatartasanak. Erdély torténetében Uj fejezethez érkez-
tiink. Valdban 0j honfoglalas (41. 1.) ez, amelyben 0j erék emelkednek fel, régiek
tiinedeznek; 0j célok keletkeznek; felbukkanasok és Osszeroppanasok, felbuz-
dulasok és lehangoldodasok, onérzet fokozas és lelkierégyengiilés allandosulnak.
}J]l vilagszemlélet formalja a lelkeket, koztiik a lemondasokban edz6d6 magyar
elkeket.

A nagy atalakulas az iskolakra is kihat, s6t a kor ide%rendszerének leg-
erzékenyebb szalai éppen az iskolakba vezetnek, megmozdulasuk reflexei még
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az iskolan kiviil legerésebben iitkoznek. Az iskola a nemzetnevelés alapja,
fennmaradasanak biztositéka. Az atalakulas éppen ez iskolakban tiint fel leg-
er6sebben, a magyar tarsadalom is ez iskoldk megerdsitésében, védelmében
fogott kezet legjobban... ,Nemzeti kultarat menteni csupan Glacé-kesztyiivel,
vagy udvarias szolamokkal nem lehet. Itt Modzesekre van sziikség, kik a népet
kietlen pusztaban is vezetik, a kdsziklabol is vizet fakasztanak. Itt nem hasz-
nal a kiilonckddé cinizmus. Még kevésbbé lendit rajtunk a paholybol nézé
kritika. Mefiszitofeles filozofalo tagadasa nem sziil Gj életkezdéseket.” (260. 1.)

E nemzeti kulturamentésre maguk a magyar vallasok, féleg azok vezetdi
vallalkoztak. Eberen virrasztottak a beteg gyermek mellett, hogy abba bizalmat,
er6t keltsenek és neki gyogyulast szerezzenek. Es a gyermek ¢l, halasan fonja
karjait a virrasztok nyaka koré s haldjaval tovabb éberségre buzditja azokat.

Nagy munkat végeztek a vallasok vezetdi. Ujabb ¢és ujabb memorandu-
mokkal fordultak a felséghez, a miniszterhez; a miniszterhez ankétokra jartak,
minden iskolakérdést megtargyaltak, a Nemzetek Szovetségéhez fordultak. Min-
den ligy, amely az iskolak fennmaradasat, jellegét veszélyeztette, azonnal allas-
foglalasra birta O6ket. A gyengébb fél mindig nagyobb felkésziiltségre szorul,
innét Osszefogasuk, folytonos tanulasuk, bévebb és bovebb érvkifejtésiik, hata-
rozottsaguk.

Az allami felfogas a hitvallasos iskolaknak nem kedvezett. Eleinte ellen-
kez§ volt a nézet. Az erdélyi kormanyzotanacs kozoktatasiigyi vezetdje, Bra-
niste Valér, még azi autonom hitvallasos iskolakban jelolte meg a vallasos ¢és
nemzeti kultGra apolasara szolgdldo eszkozt (10. 1), de azutan allami iskolak
felallitasa lett a cel. Ez irdanyzat annak a céltudatosan végrehajtott torekvésnek
kovetkezménye, amely az uralkodd nemzet megerdsitését a magyarsag vissza-
fejlesztésével is el6bbre akarja vinni.

Elészor a foldreformmal a birtokok vesztek el, amelyek a magyar iskolak,
neveldintézetek, templomok fenntartasara szolgaltak. Ami kis birtok megma-
radt, az e tekintetben nem szamottev$. Féleg a hatarok mentén iskolak sziintek
meg. A megmaradt iskolakbol kiszorultak a zsidok, ormények, németek, a név-
elemzéssel magyar nevii tanuldk is. A fenntartdé hatésdgok fégondja az intéz-
mények fenntartdsa, a tanszemélyzetr6l valé gondoskodas lett. A hozott torvé-
nyek matt az iskolak bels6 életébe keveset szolhatnak bele. E belsé életben
nagy valtozasok torténtek. A hitvallasos ovodakban sem kizardlagos az anya-
nyelv; a népiskolak III. osztalyatol tobb targybol az allam nyelve a tanitasi
nyelv; a kozépiskolak a nemzeti targyakat az allamnyelvén tanitjak; az osz-
talyvizsgalatok allami biztosok el6tt folynak; az ellendrzés erds foka, amely gya-
kori iskolalatogatasokban, anyakdnyvbekiildésekben stb. nyilatkozik meg, a ma-
gyar hitvallasok panaszakor a Nemzetek Szovetségének bizottsagat is aggoda-
lommal toltotte el (204. 1.) Az a helyzet allott eld, hogy nincs tisztan magyar
nyelvli iskola, a vizsgdkon vald ellenorzés miatt meg vitathatdé hogy egyaltala-
ban van-e nyilvanossagi joggal biré6 magyar kozépiskola. Kiilonleges helyzet
alakult Székelyf6ldon, ahol a kath. elemi iskolak mellé sok helyiitt allami isko-
lak épiiltek, amelyeknek taner6i nem tudnak magyarul.

Mind e valtozasok megvitatisa bé anyagot szolgaltattak a vallasoknak. Ez
igyekben tanacskoztak, memorandumoztak, ez iigyekben segitségiikre volt a
sajtd, a képviselok és szenatorok, s6t az egész  erdélyi magyarsag, mert sta-
tusgytilésein e kérdéseket mindegyik vallas megvitatta. Sokkal tobbet vitatkoz-
tak ugyan, mint amennyit eredményképpen a mai helyzet feltiintet, mindamel-
lett vivmanyaik kozé tartozik, hogy modositasokat, visszavonasokat eszkozoltek
ki az ovodak, népiskolak (I. II. oszt.) nyelvhasznalataban; abban, hogy magyar
anyanyelvli tanuld magyar iskolaba vallaskiilonbség nélkiil jarhat; abban, hogy
a szerzetes iskolak jellegét a miniszter az iskola tulajdonjoga alapjan hata-
rozta meg stb., stb.

Jelen munka az erdélyi rom. katholikus Status altal benyujtott fontosabb
iratokat foglalja magaban, a vallasok kozos beadvanyaibol egyet-kettét csupan,
de a kath. Status  altal beterjesztett iratok a kozos allasfoglalasra s iskola-
kérdésekre is ravilagitanak. A mi jol megvalasztott cime teljesen indokolt tehat.
Birtok tigyében tortént beadvanyok, tovabba a kath. autondmia, az érettségi
vizsgalati, a szebeni kath. arvahaz, a szerzetes iskoldk, az allamsegély, a név-
elemzés, altalanos iskolai kérdések stb. foglaltanak b6 memorandumokban, ta-
nulmanyokban, hirlapi cikkekben e kdonyvben.
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Lényege e miinek, hogy hiteles adatokat, kérdésmegvilagitasokat, torténeti
sorrendet, a genfi beadvannyal kapcsolatban ellenvéleményeket, onvédelmi har-
cok és fajfenntartd védekezések 6rok tanujeleit talaljuk meg benne. Eddig inkabb
miniszteri rendeleteket, torvényeket lattunk, most keletkezésiiknek, modosulasuk-
nak és a vallasok részérdl tortént fogadtatasuknak koriilményei is inkabb vila-
gosabbakka lesznek. E mii a vallasok, elsésorban a kath. Status, mivel ezzel
foglalkozik, feleldsségérzésének s faradhatatlan tevékenységének bizonyitéka.

A kozolt irasok nyoman kifejez6en domborodik ki égy érzés, amely mind-
nyajunkat athat és amely 0j keletii: a kisebbségi érzés. Megszeretése a kevés-
nek, ami megvan, reszketés annak elvesztéséért, aldozatkészség, megbecsiilése
a fajnak s gyermeknek, kiizdés az élnitudasért, megelégedni kicsinnyel, meg-
hajolni tudni, a fokozott kotelességteljesités s felelosségérzés, hala a nyujtott
joert ez érzés kisérdi. E kisebbségi érzés szava csendiil ki e konyvbdl, amely
szoval a rom. kath. Status, élén faradhatatlan fépasztoraval: Majlath G. Karoly
plispokkel, fordul a felséghez, kormanyhoz megertésért, méltanyossagért.

Az egyhaz, jelesen a pilispok tevékenységének alapjat a hivek képezik, —
vallja a hiveiért aggdédd puspok —, naluk nélkiil minden munka futéhomokra
emelt épitmény, légvaremelés (48. 1.). E hiveket gy(ijti maga koré, hogy meg-
oszthassak vele fOpasztori szivének aggodalmat, amikor az a veszély fenyege-
tett, hogy gyermekeiket sajat hitelveik szerint nem nevelhetik. A felség elé
viszi kérésiiket, hogy a javaslat torvénnyé ne valjék. (143. 1.) Ide helyezi
bizalmat, mivel — ahogyan a gyulafehérvari rom. kath. kaptalan szépen meg-
szovegezte — nagyszivil uralkodok megérzik a nép lelkében mélyen rejlé vagya-
kat, megértik a nép fajdalmat és Oromét egyarant s az a jovobe lato, igazi
kormanyzo, aki a nép lelkén keresztiil meg tudja talalni a népek boldogsaganak,
békés egyetértésének utjat. (46. 1.). Ez egyetértést a konyv jeles szerzdje a
kozvélemény gydkeres atalakulasatol varja fenn — és lenn. Hasztalan adnak
ki a legigazsagosabb torvényeket fenn, ha nincsenek kozegek lenn, akik azokat
épp oly becsiiletesen végre nem hajtjak. (254. 1.)

Dr. Baldzs Andras konyvének megjelenése nagyjelentéségli. Elsé az ily-
nemi konyvek kozott. Kivanatos lenne, hogy a tohbi vallasok konyvei is mi-
elébb melléje sorakoznanak. Igy lesz teljes a kép, amely a tizéves kiizdelmes idék
emlékét Orzi.

Szerz6 a rom. kath. Status el6addja, a kigondolasban és végrehajtasban
téle varnak legtobbet. Keze mindenben benne van. Az ismeretessé valt memo-
randumot is szinte kivétel nélkiil 6 fogalmazta, anyagukat Osszegyiijtotte s fel-
dolgozta. Vilagos érvelése, rendszeres felépitése, szokimondéasa, erés meggy6z6-
dése, faji érzése, akaratereje és targyi tudasa vonul végig ez irasokon. A fo-
rumra is kidll: a Nemzetek Szovetségénél az erdélyi vallasok nevében folya-
modast nyujt be, iskolakérdésekben miniszterrel targyal. Konyve végén hirlapi
cikkeit is Osszegezi, elején meg a tiz év Osszefoglalo képéti rajzolja meg, ami
altal az olvasonak az okiratok rendszerbe foglalasat konnyiti meg. Kozéleti és
tanligyi szereplésének beszédes tanubizonysaga mive, amely a legszélesebb kor-
ben erdeklddesre tarthat szamot.

Dr. Biré Vencel.

Bartok Gyorgy: A , Rendszer” filozdfiai vizsgalata. Ertekezések a filozofiai
¢és tarsadalomtudomanyok korébdél. A M. Tud. Akadémia II. osztalyanak rende-
letébol szerkeszti: Dr. Findczy Erné osztalyttkar I1I. k. 5. sz. Budapest, M. Tud.
Akadémia, 1928. 8-n 45 1.

Bartok Gyorgy akadémiai székfoglalo értekezését veszi az olvasd a fenti
cimen megjelent dolgozatban. Nem ok nélkiil valasztotta irdja épen a rendszer
problémajat, mert a rendszerrel szemben valo allasfoglalas jellemzd egész filo-
zofiai gondolkozasara. Jelentds aktualitasa is van ennek a problémanak ma, ami-
kor a filozofiai irracionalizmus és psyohologismus zavaros hullamai fenyegetik a
filozofia komolysagat és tiszta jelentését. Bartok dolgozata harom részre oszlik:
I. Rovid torténeti attekintést ad s foképen Kant és aiz idedlizmus, valamint a
magyar Pauler Akos filozofiaja altal adott koncepciokat vizsgalja meg, hogy
kritikailag megmutathassa, mely utak lehetségesek a probléma megoldasara. Meg-
allapitja, hogy Kant-nal a rendszer, ,,..ez a sistematizald és egységesité tenden-
cidja az észnek” (9. 1.) maganak az észnek ,,a lényegébdl kovetkezik”. ,,Az értelmi
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ismeretek rendszeres egysegét, almiely nélkiil valodi tudomany lehetetlen, a tiszta
ész 1étesiti, amely maga is rendszeres egység. A tiszta észnek egyetlen funkcidja
épen ezen egység és rendszer felé vald szabalyozasa az értetem mikodésének, hogy
ez altal ne az ismeretek szabta aggregatum, hanem egy elv alapjan vald Ossze-
fiiggése 1étesiiljon. Ezen rendszer alkotasnak eléfeltétele az eszme, amely megadja
a rendszernek céljat és kialakitja formajat.” (10. 1.) 4 Kant kovetdi, az idedliz-
nek ismeretébdl indultak ki és haladtak a szellem targyat képezd valdsag felé,
amelyben a szellem teljes kialakuldsat szemlélték. (11. 1.) A masik ut a rendszer
felfogasaban a Pauler-¢, aki az ellenkez$ irdnyban halad. Pauler szerint nem a
szellem strukturaja kényszerit a rendszer megvaldsitasara, hanem az a tiszta
logikai tény, hogy minden dolog valamely rendszernek tagja. ,Paulernél —
mondja Bartok — a rendszerbe illesztés nem az ismeretnek, hanem mar a meg-
imerhetésnek eldfeltétele...” (11. 1) A dolgozat II. része a rendszer dialektikai
¢és logikai vizsgalatat adja. Ebben a részben abbol a megallapitasbol indul ki,
hogy a rendszer és az, ismeret épenugy korrelativ viszonyban vannak, mint a
rendszer és a szellem. Elesen kiuilonboztet a 1élek és a szellem kozott. , A 1élek...
realis valami, amelynek napja egyforman sit az értékes és értéktelen adottsagok
egész teriiletén.” ,,A szellem... tiszta érvényOsszefiiggés, amelyben az értéketadd
jelentések idealis valosaga egyesiil.” (13. 1.) A rendszer a szellem adaequat kifeje-
z¢si formaja,, a szellem Ommegvalosulasanak a funkcidja, de masfeldl az az orga-
nizmusa a szellemnek, amelyben a valosag egésze kifejezést nyer. Ennélfogva
,,a rendszer a legegyetemesebb elrendezé funkcio”. (20. 1.) Az a tény, hogy maga
a szellem egységes rendszer, teszi tehat lehetdvé, hogy a rendszert a priori és
regulativ ideanak tekintsiik.

A tovabbi vizsgalatokban a rendszer logikai alkatat tarja fel. A rendszer
logikai tekintetben a tudomdnyos rendszerben valésul meg. A logikai rendszer-
nek, vagyis a tudomanyos rendszernek pedig harom mozzanata van: 1. a rend-
szer elemeit képezd jelentések, 2. a jelentések deixise alapjan a jelentések kozott
kialakitott viszonyok ¢€s 3. ezen viszonyokbdl kialakult organikus, atfogd egy-
seg. (27. 1)

A dolgozat III. része a bolcseleti rendszerrel és az egyes tudomanyok rend-
szereivel foglalkozik. Itt megkiilonbozteti a kettd felett az Osrendszert, amely
mint idedlitds érvényesiil a szellem életében s mint ilyen transcendentalis el6-
feltétele minden rendszeralkotasnak. A filozofiai rendszert épen az kiillonboz-
teti meg a szaktudomanyi rendszert6l, hogy nemcsak erre az Osrendszerre utal,
de épen ugy az alapjat képezi, mint a filozo6fiai rendszer a szaktudomanyi
rendszereknek.

Bartok rendkiiil vilagos- és tisztan attekintheté dolgozatan az élet lehellete
érzik. A rendszer jelentése a valdosagban nemcsak tudomanyos probléma sza-
mara, hanem életprobléma, a filozofalo élet mélyébdl tor eld. Alapelvei min-
deniitt Béhm Karolyra, utalnak, de vizsgalédasai és megallapitasai nemcsak
modositasai mar annak, hanem mélyrehato tovabbfejtései. Folytonosan érezziik
e tanulmany olvasasa kozben, hogy a jelenkori filozofalo élettel bensé kapcso-
latban van s érezzilk, hogy ennek uj probléma-beallitdsai mint termékenyitik
meg Bohmnek még csak életerds csirakban €16 gondolatait. Elmondhatom, hogy
szamomra kiilonds gyonyoriiséget jelentett annak figyelése, hogy mint bonta-
kozik ki a Bohm koncepcidjabol annyi és annyi Uj szempont és iranyitas. Bohm
Karoly filozofiaja még sok 0j igéretet tartalmaz a magyar filozofaléo szellem
szamara.

Dr. Tavaszy Sandor.

Nagy Jozeef: A fejlédés eszméje. Filozofiai értekezések. Kiadja a Magyar
Filozofiai Tarsasag, 3. sz. Budapest, 1929. 8-r. 59 1.

A mult szdzad legnagyobb hatasi gondolataval, a fejlédés eszméjével fog-
lalkozik e tanulmany. Céljat irdja igy jeloli meg: dolgozata, elétt azt a feladatot
latja, hogy ,,...folfejtve ez eszme vilagnézeti alapjait, kozelebb vigyen benniinket
a fejlédesidea jelentésének és torténeti szerepének a megértéséhez.” Négy részre
oszlik a dolgozat: 1. A fejlédés-eszme vilagnezeti alapja (1-16. 1.), 11. A4 fejlo-
dés-eszme bolcseleti  kialakulisa (17-42. 1.), 111. A fejlddés-eszme szociologidja
(43-52. 1) és IV. Végsé eredmények (53-59. 1.). A dolgozatnak csaknem fele-
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részét a II. fejezet foglalja le, de ettdl eltekintve is, a dolgozat a fejlddes-eszme
problémajat nem szisztematikus elvi alapjaban, hanem filozofiatorténeti valto-
zasaban, foképpen; a Platon és Aristoteles altal bevezetett transcendentalizmus
és immanentizmus metafizikdjanak tiikrében vizsgalja.

Az elsé részben az iré rendkivill érdekesen a filozofia eredetét az emberi
masom mindig ... alogikus és mithikus természeti” (3. 1.). A filozofia mithoszai
annyi format mutathatnak f6l, ahdny formaban foghatom {6l az 6nmagam vilag-
ban valo 1ételét. A sajat létemre reflektalo érzéki tudat pedig vagy 1. a vilagban
valo ,helyzetemet” (a térbeliségemet) vagy 2. a vilagban vald ,tartam”-omat
(id6beliségemet) veszi észre. Igy jon létre az els6 esetnek megfeleld ,,transzcen-
dencia mithosza”, amely megalkotja a mundus intelligibilis-t és a masodik eset-
nek megfeleléen ,,az immanencia mithosza”, amelyben a vilag ,tineményekké”
valik és ,,valtozik”. A vilagmagyarazat eme masodik esete hozza létre a tor-
téneti fejlédés folyaman ,,a valtozas” gondolata altal a ,fejlédés-eszméjét”,
amelyet el6szor Aristoteles lat meg s igy 6 lesz ,a fejlédés-eszméjének elsd
filozofusa” (19. 1.). Az immanencia mithosza azonban legteljesebb kifejezést
Hegelnél nyer, aki ennélfogva az evolucio-eszméjét a legszintétikusabb erdvel
fejtegetések végsé eredményeképpen megallapitja, ,...hogy a fejlédés eszméje
a valosag magyardzatanak olyan a priori elve, amely a létnek egy sajatos értel-
mezésébol szarmazik. Mert az, aki a 1étezOket pusztan térbeli targyakként fogja
f6l, az id6t is térré teszi és a fejlodést a halmozdasban, a cumulatioban 1atja.
Ezzel is Osszetettebbé lesz egy valosag, de ez még nem fejlodés. Igy a kézet-
és hegyalakulatok téri torténések eredményei s cumulativ, nem evolutiv erdk
mivei. Igazi fejlédés, evolutio, azaz kibontakozas csak ott van, ahol egy meg-
1évé egység beliilrél novekszik kifelé. Ezért a fejlédés, — akar eredeti, akar
atvitt ertelemben, de mindig — csak organikus fejlédés lehet. Emiatt szereti
Aristoteles a csira megndvekedésével s Bergson az Osszenyomott rugd kirugo-
dasaval szemléltetni. A fejlédésben is észlelheték cumulativ valtozasok, —
hiszen anyaga is van a valosagnak, — de ezek keletkezési principiuma sem meg-
el6z6 téri valtozasokban rejlik, hanem az organizmus mint egész magyarazza a
részek kialakulasat is. Ez azt jelenti, hogy a fejlédést nem a cau-
salitassal, hanem csupan az entelechiaval, azaz a ,tevékeny egész” munkajaval
lehet megérteni. A 1étet ily modon a maga id6beli egységében az ember éli meg,
aki tele van a jové gondjaval és multjanak a faklyajaval ohajt jovGje sotétsé-
gébe bevilagitani. Ebb6l az alapélménybdl fakad az u. n. immanentista filo-
zofia, amely az emlitett irracionalis élménynek fogalmi kifejezése és abban 4all,
hogy minden valdsag része egy nagy egésznek s az Egész, vagyis a kész, befe-
jezett valosag benso fesziiltsegként, mozgatd eszmeként beliilr6l alakitja az id6
folyaman a késziild, kialakulo valdsagot. Ez az alakulas a fejlédés: a létnek
Iényege szerint keletkezésében vald folfogasa.” (53. L).

E nagyon tanulsagos és értékes dolgozat tiszta ismeretkritikai vilagossagban,
allitja elénk a fejlédeés-eszme jelentését és helyét a szellemi élet egészében.
Csak azt sajnaltuk és nélkiiloztik az egész dolgozat olvasasa folyaman, hogy
szerz6 a dialektikai fejtegetéseit és filozofiatorténeti értelmezéseit nem tar-
totta szét, illet6leg kritikai historiai munkdja utan csak pozitiv kifejté dialek-
tikai fejtegetéseit vartuk volna. A dolgozatot, ha osztalyozni akarjuk, a helyes
és mélyebb értelemben vett torténetfilozofiai dolgozatnak kell mondanunk. Mint
ilyen, a mi magyar filozdéfiai irodalmunkban elsé helyet foglal s a torténet
filozofiajaval foglalkozokra nézve nélkiilozhetetlen.

Dr. Tavaszy Sandor.
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1928 év,
poétlasokkal az 1919-1928. évekrél.

Osszeallitotta: Dr. Ferenczi Miklos.

Kisebbségi életiink szellemi termékeinek tizedik esztendejé-
rél szamolunk be az aldbbiakban. Ez a szambavétel kissé lehan-
golonak mutatkozik, mivel egy tjabb és pedig elég jelentékeny
csOkkenést kell megallapitanunk, mely a mult, 1927. évi szdmada-
tokhoz képest kozel 16%-ot jelent.

Az apadas, mely mar harom év oOta tart és ugy latszik, még
nem ért véget, nem okozhat meglepetést, mivel a fokozatosan
romld gazdasagi viszonyokbdl, mely nem csak az erdélyi magyar-
sag szellemi életére hat bénitolag, hanem mondhatni mindenféle
vonatkozasban nyomasztélag nehezedik az egész orszag életére,
sziikségszertien kovetkezik. Mid6én az anyagi sziikségletekre mind
kevesebb és kevesebb jut, akkor a szellemi kivanalmak kielégitése
természetszeriileg hattérbe szorul. Olyan idéket éliink, hogy szinte
csodalkoznunk kell, hogy az alabb koézlendé eredmények még en-
nél is nem gyengébbek.

Az 1928. évi bibliografia 350 cimszo6t olel ol és 18 gyiijtemé-
nyes utalécimsz6 leszamitdsaval 332 miivet sorol fol. Ez a 332 mu
tartalmilag a kovetkez6 csoportokra oszlik: Szépirodalom 104 mu
(31%), melybdl verses kotet 30 darab, a szépirodalom 29%-a, szin-
darab 8 (8%), szépprdzai mi 66 darab (63%); a tudomanyos és is-
meretterjesztd mivek csoportja 69 darabot (21%) mutat, a valla-
sos irodalom 26 miivel (8%) szerepel, mig a tankdnyvek rovata-
ban mindossze 8 muvet (2%) talalunk. A vegyesek csoportja 125
darabot (38%) tartalmaz, mely a kovetkezdkbdl alakul: 10 zenemd,
5 torvény- és rendeletforditas, 18 iskolai értesité, 14 évkonyv,
jegyzOkonyv és jelentés, 46 naptar ¢és végll 31 egyéb nyomtat-
vany.

A megjelenési helyek szerinti statisztika koriilbelil ugyan-
azokat az ardnyszamokat mutatja, mint az utdobbi években. Ko-
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lozsvar ez évben 158 miivel szerepel, ami 47.5 %-ot jelent, az erdé-
lyi szerzOk kiilf61don kiadott miivei 16 darabot tesznek ki.

Igéretiinkhozképest e tizedik év kimutatasdhoz csatoltuk az
elmult évek bibliografidihoz gyiijtott potlékokat, melyek elég je-
lentékeny szammal gyarapitottak statisztikdnkat. E kiegészitod
felsorolas 386 darabrdl ad szamot s legnagyobb részében az 1922.—
1924. évek anyagat gyarapitja. Valamennyi csoport emelkedést
mutat; jelentékenyebb a gyarapodds a zenemilivek és naptarak
rovatainal, melyek hidnyos, voltara dr. Gyoérgy Lajos az 1919.—
lett mell6zniink az 1919.—1924. évi bibliografidb6l kihagyott, de
1925-t61 kezddéddleg felvett iskolai értesitok felsoroldsat, mivel
ezek kozlése legalabb félivvel novelte volna kozleménylink ter-
jedelmét.

A mellékelt tdblazat a tiz év szellemi termékeinek a kozolt
potlékok kovetkeztében mddosult eredményeit tiinteti fel. A tiz év
statisztikai gorbéje az 1924. évig erdsen emelkedd iranyzatot ma-
tat, az 1925. évben még ugyanazon magassagban marad s onnan
kezdve hanyatlik. A mi szempontunkbol tehat az 1924. és 1925.
évek mutatkoztak a legkedvezdbbeknek.

E tabldzat eredményei szambelileg valtoztatnak ugyan azo-
kon az adatokon, melyeket dr. Gyorgy Lajos az 1919.-1924. évi

vont kovetkeztetések, habar az ardnyszdmok modosulast is szen-
vedtek, nagyjaban most is fennallanak.

Megkell jegyezniink, hogy e statisztikai tablazatban a tel-
jesség €s az 1925.-1928. évi eredményekkel valéo helyes Osszeha-
sonlithatosdg szempontjabol a bibliografiankbdl kihagyott iskolai
értesitok is szerepelnek.

A tiz év Osszeredménye tehat ez ujabb kozlések utdn 3186 da-
rabra emelkedik.

Az 1928. évi bibliografia és a potlékok kozé azokat a miiveket
is felvettiik, melyeknek megjelenésér6l tudomasunk van, melyek-
hez azonban nem tudvan hozzajutni, csak hianyos bibliografiai
leirasukat adhattuk. Ezeket a cimeket ?-jel jeloltiik.

A "-gal jelzettek erdélyi szerzék kiilfoldon megjelent munkai.
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1928.

Ady Laszl6. Székelyfoldvar multja
és jelene. A ,Magyar Nép” kiadva-
nya. Cluj-Kolozsvar, év n. 8" 2 lev.
Minerva rt.

Almanach a kolozsvari unitarius
fégimnazium ,Kriza Onképzékoré-
nek” 1927-28. évérdl. Kiadja a ,,Krl-
za 6nképzoékor”. Cluj-Kolozsvar. 8°
72 1., 1 lev., 2 mell. Corvin kny.

Almoskonyv. Legujabb  egyptomi
— Hires egyptomi és perzsa dlom-
feJtok ¢s josok igaz alomfejteselt
tartalmazza. H. n., év n., k. 8°2 lev.

Almoskényv — és Csizio.  Valodi
egyiptomi —. A legrégibb adatokbodl
és a legljabban feltaldlt hirneves
chaldeai, perzsa, egyptomi bdlcsek
kézirataibol Osszeallitva. (2. kiadas.)
Kiadia: Polonyi Albert konyvkiado-
vallalat. Cluj, év n. 8032 1. ,,Globus”
nyomda.

Antal Janos. Sziizesség. (Keét 1elek
torténete.) Cluj-Kolozsvar, év n. 8°

162 1. Pallas kiadas. (,,Hellcon
nyomda.)
Aradz Victor. A nagy por. Cluj,

év n. 8° 32 1. Tipografia Viata.

Arvik  konyve. Az Erdélyi  Zsido
Arvagondozd évkonyve. 1926-1927.
—5687. Antal Mark, Diamant Izso

és dr. Kertész Jend kozremiikodésé-
vel szerkesztette  Schmarcz — Miksa.
Az Erdélvi 251d0 Arvagondozd ki-
adésa. Cluj. 8° 159 1., 1 mell. Bernat
kny. (Az Erdélyi Zsido Arvagondo-
z6 Kiadvanyai 3. sz.) |

Bakkay Kdlmdan dr. Ujszovetségi
biblia. Iskolai ¢s maganhasznélatra
egységesitve. A szatmari Egyhdzme-
gyei Hatdsag Jovahagyasavul Satu-
Mare (Szatmar). 8° 168 1, 2 lev.
»Pallas” nyomda.

* Balogh Arthur dr. A kisebbsé-
gek nemzetkdzi védelme a kisebbsé-

gi  szerzddések es békeszerzédések
alapjan. Berlin. 89329 1., 1 lev. Lud-
wig Voggenreiter Verlag, Magyar
osztaly. (,,Concordia” kny. Brati-
slava-Pozsony.)

Balogh Istvan, kézdiszentléleki.
Adoénias. Drama ot felvonasban a
bibliai idékbdl. Mercurea-Ciuc—

Csikszereda. 8° 128 1. Szvoboda Mik-
16s kny.

* Bangha Béla. A jezsuita-rend és
ellenségei. Budapest. 89175 1. A ,Ma-
gyar Kultura” kiadasa. (Vasarnap
irodalmi és nyomdai miintézet,
Arad.) (Katholikus Kultarkdényvtar.
X. kotet.)

Barlabds Piroska, B. és Bacsy Ti-
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bor. Haztartastan vezérkdnyve ez
elemi vegyes- és lednyiskolak V-VI

—VII osztalya szamara. (A leg-
ujabb miniszteri tanterv szerint.)
Cluj-Kolozsvar. 8° 59 1. Minerva rt.

Barta Sandor. Mikedvelék  szin-
haza. Szmdarabok jelenetek. Co-
vasna. 8° 93 1., 1 fev]

Bellek Ala]os ,Legyetek készen!”
Eszkozok és modok: Hogyan lehet
boldogul meghalni? Lelki olvasma-
nyok, elmélkedések és ahitatgyakor-
latok. Latinb6l forditotta: P.  Kiss

Arisztid.  Cluj-Kolozsvar. 8° 270 1.
Szent Bonaventura kny.

Bene llonka,  Szdszné.  Szakacs-
konyv. Szerzo kiadasa, Gycrgyo-

szentmiklos. 8° 205 1. Sandory kny.

Berde Maria.  Seherezade hlmnu-
sza. — versei. Cluj-Kolozsvar. 8" 88
1.,4 mell. Erdélyi Szépmives Céh.
(Minerva rt.) (Erdélyi Szépmives
Céh. III. sorozat. 5. sz. konvv.)

Berde Maria, R. Télutd. Elbeszé-
lések. Cluj-Kolozsvar. 8° 177 1. Mi-
nerva rt. (Pasztortliz Konyvtar 11.
SZ.)

Berde Maria, R. és Kabdebo Erna.
Végre egy férfi! Harom egyfelvona-
sos vigjaték. Marosvasarhely. 8° 83
1. Révesz Ern8 konyvkiadovallalata.

Berinkey Andor gréf. A satan lea-
nya. Regény a valo életbdl meritve.
Cluj, év n."8° 925 1. Polonyi Albert
kiadasa.

Bicsérdy Béla. Az élet konyve. L.
kotet. Az emberi egészség, erd, élet
és munkaképesség visszaszerzését és
allandositasat lehet6vé tevd ismerte-
téseket tartalmazza. Szamos étrend-
del és tobb szaz gyakorlati példaval.
— II. kotet. A gondolater6k hatal-
ma. Az emberi akaras és életképes-
ség visszaszerzésevel, allandositasa-
val és tokéletesitésével osszefuggo
ismereteket tartalmazza. Arad. 8
kotet. 708, X 1. — II. kotet. 1 lev
711-1064. 1. Aradi Hirlap nyomda-
tarsasag.

Bilinszky Lajos dr. Kozigazgatasi
jog a felsokereskedelmi iskolak ma-
sodik osztoiva szamara, Osszealli-
totta — Cluj-Kolozsvar. 8° 74 1., 1
lev. Corvin nyomda kiadasa.

Bilinszky Lajos dr. Maganjog a
fels6kereskedelmi iskolak elso oszta-
lya szamara, Osszedllitotta —. Cluj-
Kolozsvar. 8° 71 1. Corvin nyomda
kiadasa.

Bilinszky Lajos dr. Mddszeres ma-
gyar nyelvtan kozépiskolak szama-
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ra. Cluj-Kolozsvar. 8° 131 1. Miner-
va rt.

Biri néni szakacskdonyve. A ma-
gyar konyha legjobban Osszeallitott
kézikonyve. Brasso. 8° 254 1, 1 lev.
Brassoi Lapok konyvosztalya ki-
adasa.

Biro Vencel dr. A mai kozszel-
lem erdélyi tortenelmunk itélészéke
elétt. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 26 1. Mi-
nerva rt. (Minerva Konyvtar 10.)

Biro Vencel dr. Dr. Karacsonyi
Janos. Kiilonlenyomat az Erdelyi
Helikon 1928. évfolyam 6. és 7. sza-

mabo6l. Cluj-Kolozsvar, év n. 8% 30
l1.,1 mell. Minerva rt.
Bitay Arpad dr. Roman  dicséitd

irds es vers a Szechenylekrol 1839-
bél. (Cluj-Kolozsvar.) 8 15 1, 1
mell. (Lapkiadé ny. mfiint. rt.) Kii-
lonlenyomat az Erdélyi Irodalmi
Szemle 1928. V. évf. 1-4. szamabol.

Bittera Miklos dr. — nak A gya-
korlati miitragyazasrol tartott eld-
adasa az Erdélyi Gazdasagi Egylet
Novénytermelési Szakosztalya altal
Kolozsvart 1928. szept. 2-8. napjan
rendezett mezogazdasagi termény-,

gép-, eszkdz- és anyagklallltasaval
kapcsolatban. Cluj-Kolozsvar. 8° 15
1. ,Studi6” kny., Nagy ¢és Braun.
(Melléklet az ,,Erdélyi Gazda” 59.

évf. 18. szamahoz.)

Blasko Maria. A kiralyné leanya.
Ifjusagi regény. Maria Kondgregécié
kiadasa. Cluj-Kolozsvar. 1 lev,
114 1. Providentia kny.

Bodo Sanyi. A harom fejii ember.
Omul cu trei capete. — legujabb
¢rdekfeszitd, teljesen befe]ezett re-
génye. Bucurestl év n. 8”24 1. Tip.
Branisteanu. ;

Bodor Janos. Eletképek. (Elbe-
szélések). Targu-Mures—Marosva-
sarhely. 8% 168 I. Kiadja: ,,Concor-
dia” kuy. (Gaman Gy.)

Borbély Istvan dr. A dudlis 16tbdl-
cselet ¢és theologidja. Cluj-Kolozsvar.
8”76 1, 1 lev. Corvin ny. (Az Uni-
tarius  Irodalmi  Tarsasag Szak-
konyvtara. IV. kotet.)

? Borbély Istvan dr. Ferenez Jo-
zsef unitarius plispok emlékezete.
Cluj-Kolozsvar. 8° 2 1. Corvin kny.

Boros Fortunat dr., P. A kereszt
zsoldjaban. Cluj- Kolozsvar k. 8° 104
1. Szent Bonaventura kny.

Boros Janos. Az 1848. év esemé-
nyei Krass6 varmegyében. Torténel-
mi tanulmany. — levéltari kutatdsai
alapian. Sajté ald rendezte: Ja-
kabffy Elemer dr. LugOJ, év n., k. 8°
101 1., 1 lev. Husvéth ¢és Hoffer kny.
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Boroszlorv Viadimir. A szibériai
haldlmezék vagy az orosz csaszarl
palota rejtelmei. Cluj, év n. 8° 375
1.Kiadja: Polonyi Albert.

Borsoss Imre dr. Megtfigyelések az
ember ivari életérél, szaporodasa-
rol, fejlodésérdl, testi és lelki vilaga-
rol és ezeknek egymasra g}/akorolt
hatasarol. Cluj-Kolozsvar. 151 L
Minerva rt.

A brassoi reformatus nagyhét em-
lékkdnyve. Az erdélyi reformatus
egyhazkeriilet iratterjesztésének ki-
adasa. Cluj-Kolozsvar. 8 191 1. Mi-
nerva rt.

Cherestesiu ~ Viktor —dr. Roman-
magyar €és magyar-roman szOtar.
Szerkesztette —. Dr. Ferenczi Mik-
[0s, Valentiny Antal és dr. Cheres—
tesiuné H. Margit kozremikodésével.
I. Roman-magyar rész. Masodik ki-
adas. Cluj-Kolozsvar. 8° 4 lev., 1134
1. ,,Helikon” kny.

Cogitator. A szatmarvidéki asszi-
milacié. Nemzetpolitikai tanulmany.
Kulon lenyomat a ,Magyar Kisebb-
ség” nemzetpolitikai szemle VII-ik
évfolyamabdl. Lugos, év n. 8° 81 1,
1 lev. Husvéth és Hoffer kny.

Collodi, C. Fajanké, a fabol fara-
gott Paprikajancsi tanulsdgos és vi-
dam histéridja. — nyoman magyar-
ra atdolgozta Czédly  Karoly  dr.
Arad. 8°°255 1. ,Vasarnap” irodalmi
¢s nyomdai miiintézet.

Cornea Tamas. A kisebbségi kér-
dés. Polmkal tanulméany. Cluj-Ko-
lozsvar. 8° 63 1. Lapkiad6 rt.

Crefu Miron dr. Kivonat a Harom-
szekvarmegye 1927. ¢vi kdzegészség-
tigyi allapotarol kes21tett évi jelen-
tésbol. Sft. Gheorghe. 8° 23 1. Typ.
Moéricz Istvan.

Csaszar Karoly dr. A Jelenkorl
nyelvijitas. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 32
1. Minerva rt. (Minerva Konyvtar
13))

Csefo Sandor. Kisérleti fizika ko-
zép tiu- és leanyiskolak III. oszta-
lya szamara. II. kiadas. 223 abra-
val és képpel. Kolozsvar. 8° 216 L.
Minerva rt.

Csiiry Bdlint dr. Bod Péter Szent
Hilariusanak forrasa. Kiilonlenyo-
mat az Erdélyi Irodalmi Szemle 1928

V. évf. 1-4. szamabol. (Cluj-Ko-
lozsvar.) 8° 13 1. (Lapkiadd ny. mii-
int. rt.)

Cultura konyvkolecsonzd  vallalat,
Ludus. Katalégus. 1. sz. Cluj, év n.,
k. 80 80 1. Lapkiado rt.

Czelléer Lajos. 25 esztendé. Az
oradea-i vas-, fém- és vegyipari
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munkasok  szakszervezetének ne-
gyedévszazados munkaja. Osszealli-
totta: —. Kiadja a Romaniai Vas-,
Fém-, Vegy- és Petroleum-munkéasok
Egységes Szovetségének  oradea-i
csoportja. Oradea, év n. 8° 16 1. Ti-
pografia si Librdaria Romaneasca
S. A.

Czirner Gizella. Az egészség ¢és
takarékossag szakacskdonyve. Az év
szakai szerint beszerezhetd, tapérték
szerint megvalogatott tadpanyagbdl,
gondosan menii-rendszerbe foglalt
szakacskonyv. Polgari haztartasok
és jobb kifézések részére. Szerkesz-
tette és kiadja —. Uioara, év n. 8

30 1., 1 lev. Sonnenfeld S. A. Ora-
dea.

Czumbel Lajos dr. Betlehem. Ka-
racsonyi pasztorjaték. Satn-Mare
(Szatmar), év n. 8° 8 1. ,Pallas”
nyomda.

Daloskonyv Legu]abb magyar —.

3. szam. Cluj, év n. 8° 34 1.1 lev.
Kiadja a Magyar Daloskdnyv kiado-
vallalata. (A ,Lumina” nyomdai
milintézetnek nyomasa.)

Daloskonyv Legujabb magyar .
4. szam. Cluj-Kolozsvar, év n. 8° 32
1. Kiadja a Magyar Daloskonyv ki-
adovallalat. (Tipografia  ,Viata”,
Honig & Lederer.)

A David Ferenc Egylet Népies Ki-
advanya, Cluj-Kolozsvar. 2. Szent-
Ivanyi Sandor. A nép baratja. Még
csak félév az élet.

Decameron musical, — artistic si
literar pe anul 1928. Zenei-, mivé-
szeti és irodalmi dekameron. Redac-
tat de — Szerkeszti Josif Szzdgethy
Jozsef. Cluj-Kolozsvar, év n. 8 324
l. ,,Providentia” kny.

Delly Szabo Géza. Kondorosi szép

csardasné. — Szegény asszony fia
vagyok. — Erre-arra. — Kisdobozi
kerek erdé. — Tiz liter6 bennem
van. — Ha bemegyek a baracsi ...

H. n. (Kolozsvar), év n. 8° 4 lev. (K&-
nyomat.)

Demény Dezsé. Szerenad H. n
(Kolozsvar), év n. 4° 5 1. (Kényomat.)

Demeter Gyula. Fak halala No-
velldk. Turda-Torda. 8° 82 1., 1 lev.
Fiissy Jozsef kny.

? Dénes = Sandor. Ujsagot irok.
Szatmar. 8° ? 1.

Dolgozatok a Biharmegyei Orvos-
Gyobgyszerész ¢és Természettudoma-
nyi Egylet 60 ¢éves fennallasanak

emlékére. Kiadta az Egylet. Oradea.

8" 145 1. Sonnenfeld Adolf rt.
Donath Laszlo. Humoros

Cluj-Kolozsvar. 8° 185 1.,

esetek.
1 lev. Mi-
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nerva rt.

Dormandi  Laszlo. So6lyommadar.
Balassa Balint regénye. Magyar Uj-
sag regény melléklete, Arad. 8° 208
1. Folio kny. (Csonka.)

Dsida Jend. Leselkedo magany.
Versek. Cluj-Kolozsvar. 8° 96 1. Mi-
nerva rt.

Egy darab Amerika. Kivandorlok
és visszavandorlottak  foljegyzéséi.
Oradea-Nagyvarad, 16° 64 1. Tip. si
Libraria Roméaneascd S. A. (Nyug-
dijasok Konyvtara. 1. évf. 1. sz)

Ejjeli szentségimadas. H. n., év n,

k. 8" 55 1.
Elek Janos. Modern butor tervek.
1929-es kiadas. 10 konyha, 10 ebédlo,
10 halo, 10 uriszoba, 10 kiilonféle
kerti butorok. A tervek szamszerinti
miithelyrajza megrendelhetd — mi—
asztalosnal Tg.-Mures. Cluj, év n.
4° 56 1. Tip. Helicon.

EI6 kényvek. Az ,Ifju  Erdély”
kiadasa, Turda-Torda. 9. Fiers Elek.
Isten pénzﬁgyei. 10. Az Ur csodasan

mikodik. 11. ,,Itt az Isten koztiink.”

Erdélyi Gazdasagi  Egylet. 1928.
marcius hé 4-11. napjain az —
Novénytermelési szakosztalya  altal

rendezett 1. erdélyi nemesitett kuko—
rica-, vetdmag- ¢s burgonyakiallitas
és vasar programmja, katalogusa és
egyéb tudnivaldi, Osszeallitotta: 70-
rok Balint. Kiadja az E. G. E. No¢-
vénytermelési Szakosztalya Kolozs-

vart. Cluj-Kolozsvar, év n. 8° 31 L
Minerva rt. (Roméan és magyar cim-
mel és szdveggel.)

Erdélyi  Szepmives Céh. Cluj-Ko-
lozsvar. 1II. sorozat. 21-22. sz
konyv. Guldacsy Irén, P. Atal a Ti-

szan, 23-24. sz. konyv, Székely Je-
nd. A Csehi-csalad. III. sorozat. 1—
4. sz. konyv, Tamasi Aron. Szizma-
rias kiralyfi. 1., II. 5. sz. konyv.
Berde Maria. Seherezdde himnusza.
6-7. sz. konyv. Sipos Domokos. Va-
judoé idék. 8-9. sz. konyv. Szdnto
Gyorgy. Mata-Hari.  10-11. SZ.
konyv. Makkai Sandor. Agnes. 12—
13. sz. konyv. Nyiré Jozsef. A siboi
bolény. 1. kotet.

Evdélyi Tudomanyos Fiizetek.
Szerkeszti dr. Gyorgy Lajos. ,,Erdé—
lyiIrodalmi Szemle” kiadasa. Cluj-
Kolozsvar. 8" Lapkiaddé ny. miint.
rt. 11. sz. Tavaszy Sandor dr. Erdé-
lyi szellemi életink két dontd kér-
dése. 12. sz. Gyorgy Lajos dr. Két
dialéogus régi magyar irodalmunk-
ban, 13. sz. Sebestyén Jozsef, kedpe—
czi. A Becse-Gergely nemzetség, az
Apafi és a Bethleni grof Bethlen-
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csalad cimere. 14. sz. Ferenczi Mik-
l6s dr. Az erdélyi magyar irodalom
bibliografiaja, 1926. év.

Az Erdélyi Zsidé  Arvagondozé
Kiadvanyai.  Cluj. 3. sz.  Arvdk
konyve.

Erédss Al{red Az ut. Koltemények.
Arad, k. 8 74 1, 1 lev. ,Vasarnap”

irodalmi ¢és nyorndai miintézet.

* FErtekezések a filozofiai és tar-
sadalmi tudomanyok korébol. Buda-
pes. III. kotet. 4. szam. Varga Béla.
A subsistentia fajai.

Ervers, Hans Heinz. A jatékszek-
rény. Pogag Mihaly forditdsa. Te-
mesvar, k. 8 70 1. Temesvari Hirlap.
(Nyomatott a ,Hunyadi” grafikai
miiintézetben.)

Falk Viktor, lovag. Szerelem ¢és
szenvedés vagy menyegzd a bitofa
alatt. Fordltotta Sashegyi  LaszIo.
Cluj, év n. 8° 320 1. Pallas konyv-
es lapterjesztd vallalat. (Turul Re-
génytar. IV. sorozat.) (Csonka.)

(Faronkok atszamitasi  tablazata.)
(Clmla}g nélkiil.) (Targul-Sacuesc), év

30 1. (Tip. Minerva.)

Fekete Lajos. Pusztai  vandorlas.
Versek. Fogaras. 8° 63 1. Globus
kny., Odorheiu.

Ferdinand 1. Regele — si Banatul.
Album comemorativ alcatuit de: Emil
Gradinariu  si Eugen Bugel. Lugoj.
8° 376 1, 1 mell. Tip. A. Auspitz.
(Roman, magyar, német nyelven.)

Ferencz Jozsef unitarius  plispok
gyaszemléke. Cluj-Kolozsvar. 8° 76
I. Corvin kny.

Ferenczi Miklos dr.
magyar irodalom
1926. év. osszeallltotta -
lozsvar. 8° 23 1. Lapkiado rt.
lyi Tudomanyos Fiizetek. 14. sz.)

Fiers Elek. Isten pénziigyei. Egy
lelkipasztor napléjabol. Az ,Ifju Er-
dély kiadasa. Turda-Torda, év n., k.
8° 64 1. Fiissy Jozgef kny (Elo
Konyvek 9.)

Fischer Imre. Intracranialis vérzé-
sekr6l. (A Biharmegyei Orvos-Gyogy-
szerész és Természettudomanyi Egy-
let 60 éves fennallasanak emlekére
kiadott ,,Dolgozatok” c1mu mi kii-

Az erdélyi
bibliografiara,
Cluj-Ko-
(Erdé-

l6nlenyomata.) Oradea. 8° 8 1. Son-
nenfeld Adolf rt.
Fodor Béla. Lacika elveszett. Me-

sejaték. Carei. 8° 11 1. Réth és Ko-
maromy nyomda.

Fortunescu C. D. és dr. Kovdts S.
Janos. Francia nyelvi elsd évfolyam.

A kozép- és szakiskolak szamara
szerkesztették —. Masodik roviditett
kiadas. Cluj-Kolozsvar. 8° 139 1. Mi-
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nerva rt.

Foldes Anna, Wégerné.
ciprusok. Cluj-Kolozsvar. 8
Minerva rt.

Foldes Jézsef és
Janos apd tapasztalatai.
és jotanacsok a magyar nép szama-
ra. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 53°1., 1 lev.
Szent Bonaventura kny.

Foldes Zoltan. Az elveszett leany.
Cluj-Kolozsvar, k. 8° 27 1. Szent Bo-
naventura kny. (A Katholikus Vilag
Konyvtara 17. sz.)

Foldes Zoltan. Az endrédi leany-
vasar és rnas elbeszélések. Cluj-Ko-
lozsvar k. 8° 102 1, 1 lev. Minerva

(A ,,Magyar Nép” kényvtéra 25)

Foldev Zoltan. Mennyei szép ko-
szoru. Imadsagok ¢és énekek. Maso-
dik kiadas. Cluj-Kolozsvar. 16° 616
1. Szent Bonaventura kny.

Székely
153 L

Foldes  Zoltan.
Torténetek

Foldes Zoltan. Szivvel. — versei.
Sovata-Szovata, k. 8 133 1, 1 lev.
Erzsébet kny. rt. Diciosdnmartin.

Frisch  Eufemia, Krupkané. 3000
recept. Miivészet a konyhaban ¢s
cukraszatban. Szerkeszti és kiadja

—.Cluj, év n. 8° 1. fiizet 16 1. Tip.
Ardealul.

Gaal Sandor. Dialogia. Romania-
rol, a hazaszeretetrél és a mi kozos
nemzeti életiinkrél alkotott ideal.
Cluj, év n. 8° 2 lev. Tip. Albert.

Gadl Kelemen dr. A tarsadalmi koz-
szellem hatdsa az iskolai nevelésre.
Cluj-Kolozsvar, k. 8° 34 1. Minerva
rt. (Minerva Konyvtar. 11))

Giszkalay Janos. Vitéz Bénaja ha-
rom utja. Kis emberek ¢és nagy
gyermekek szamara irta —. Rajzol-
ta Kora Nandor. Cluj. 8° 149 I, 1
lev., 4 mell. Noar kiadas. (Nyomta
a Helikon nyomdai miintézet.)

Gladden Washington dr. A keresz-
tény pasztor és a dolgozd gyiileke-
zet. Forditotta és négy fejezettel (a

Gyiilekezeti Elet Korébél cimen)
megtoldotta Kiss Sandor Odorheiu-
Székelyudvarhely. 8° 287 1. Globus

kny.

Goldberger Ede dr. Mit kell tud-
ni mindenkinek a nemibetegségek-
r6l. Kérdések és feleletek. II-ik bovi-
tett kiadas. Cluj. 16° 331. , Deutscher
Bote” kny.

Gobl Laszlo. Miuforditasok. Arad.
8 76 1., 2 lev. Folio kényvnyomdai
milintézet kiadasa.

Gulacsy Irén, P. Atal a Tiszan.
Elbeszélések. Cluj-Kolozsvar. 8° 147
1,1 lev. Lapkiado és Nyomdai Mi-
intézet rt. nyomasa. (Erdélyi Szép-
mives Céh. II. sorozat. 21-22. sz.
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konyv.

* Gulacsy Irén, P. Fekete volege-
nyek. Regény harom kotetben. 8. k1-
adas. I-III." kotet. Budapest. 8° I.
kotet. 221 1. — II. kotet. 281 1. —
III. kotet. 236 1., 1 lev. Singer ¢és
Wolfner Irodalmi Intézet rt. kiada-
sa. (Budapesti Hirlap nyomdaja). (P.
Gulacsy Irén munkai. I-III.)

Gyallay Domokos. Falusi szinhaz.
Jelenetek,  egyfelvondsosok falusi
mikedvelok szamara. Cluj-Kolozs-
var. 8° 64 1., 1 lev. Minerva rt.

*  Gyallay Domokos.
Torténeti regény. Kosice-Kassa. 8§

179 1, Kazinczy  Kiadovallalat.
(»Concordia” kny. Bratislava-Po-
zsony.)

Gyenge Janos dr. és Palffy Istvan.
A tiszta kalvini szervezetii Romaniai
Magyar Presbiteridnus Egyhdz meg-
alakulasa és életharca. Oradea, év
n. 8° 64 1. Kosmos nyomda konyv-
¢és lapkiado vallalat.

Gyerkes Mihaly.  Szervezkedjiink
kertészeti termelésre. Felhivas a Ker-
tészeti Termel6k Betéti Tarsasaga-
nak megalakltasara Odorheiu-Sz.-
Udvarhely. 8° 16 1. ,,Minerva”-nyom-
da rt.

Gyorgy Lajos dr. Két dialdgus
régi magyar, irodalmunkban. Cluj-
Kolozsvar, 8° 43 1, 1 mell. Lap-

kiadé ny. miiintézet rt. (Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek. 12. sz.)

Gyori Emil. Maros vize. Tango
dal. Szdvegét irta Nddasy Ernd, ze-
néjér szerzé —. Tlmlsoara Leipzig,
Budapest, év n. 4° 3 I. Moravetz ki-
adas.

Hamburg Jozsef dr. Achad Haam.
— emlékbeszéde. Fliggelék:  Achad
Haam ¢életének és miveinek ismer-
tetese az Enc1cloped1a Judaica nyo-
man. Cluj, 8° 24 1. Brit Hanoar Ezra
kiadasa. (Tip. Helicon.)

Heller Jozsef dr. A diathermiardl,
kilonds tekintettel ndgyogydszati
alkalmazasara (9 abraval.) Cluj, év
n. 8° 10 1. Tipografia ,Helicon.” (Az
Orvosi Szemle tudomanyos kozle-
ményeibdl.)

Hét mennyei szent zar imadsaga.
Carei, év n.. k. 8" 8 1. Csokas Laszlo.

Imre Lajos dr. A modern nevelési
rendszerek kritikaja. Cluj-Kolozsvar,

k. 8° 37 1. Minerva rt. (Mlnerva
Konyvtar. 12))

Imre Lajos dr. 1fjusagi Jatekok
konyve. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 75 L
Minerva rt. (A Magyar Ifjusag
Konyvtara. 9. sz.)

Vaskenyéren.
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Iskolai értesitok.

Dicsészentmarton. A dicsészent-
martoni nyilvanossagi jog nélkiili
ref. polgari lednyiskola értesitéje az
1927-28. iskolai évrdl. 9-ik. tanév.
Az iskolaszék megbizasabol szer-
kesztette: Az igazgatésag. Cluj-Ko-
lozsvar. 8° 7 1., 1 mell. Minerva rt.

Kézdivasarhely. Az erdélyi rom.
katholikus status kézdivasarhelyi f6-
gimnaziumanak értesitéje az 1926
27. iskolai évrél. Szerkesztette Péter
Janos dr.  Targul-Sacuesc. 8 39 I
Nyomatott Turdczi Istvannal.

Kolozsvar. Az Erdélyi Reforméatus
Egyhazkeriilet theologiai fakultasa-

nak értesitdje az 1927-28. tanévrol.
Szerkesztette:  Dr. Tavaszy Sandor.
A ref. theol. fakultas kiadvanya.

Cluj-Kolozsvar. 8° 58 1. Minerva rt.

Kolozsvar. A  magyar unitarius
egyhaz teoldgiai akadémiajanak ér-
tesitéje az 1927-28. iskolai évrdl.
Szerkesztette: Dr. Kiss Elek. XXXII.
évf. Cluj-Kolozsvar. 8° 29 1. ,Cor-
vin” kny.

Kolozsvar. A kolozsvari reforma-
tus kollégium - fia fégimnazium,
bennlakas és elemi iskola — értesi-
téje az 1927-28. iskolai évrél. Ki-
adja: Az eléljarosag. Cluj-Kolozs-
var. 8° 44 1. Concordra nyomda.

Kolozsvar. Az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet kolozsvari leany-
fégimnaziumanak értesitdje az 1927
—28. iskolai évrdl. Az eldljarosag
megbizasabol szerkesztette: ozv. Ba-
tory Jozsefné. Cluj-Kolozsvar. 8° 27
1. Minerva rt.

Kolozsvar. Az Erdélyi roin. kath.
Status kolozsvari fégimndziumanak
1927-28. tanévi értesitdje. Kozll Dr.
Biré Vencel. Clu] Kolozsvar. 8° 41 1.
»~Providentia” kny.

Marosvasarhely. A marosvasarhe-
lyi reformatus kollégium (fégimna-
zium, elemi iskola, internatus és kon-
viktus) értesitéje az 1927-28. isko-
lai évrél. Az eldljarosag megbizasa-
bol szerkesztette Nagy Endre. LXXI.
folyam. Uj folyam LXVII. Téargu-
Mures, év n. 8”37 L, 1 lev. Tipo-
grafia Benkod.

Marosvasarhely. A targu-muresi
reformatus leanyiskola (elemi és ko-
zépiskola) értesitéje az 1927-28. is-
kolai évrél. XXXVIII, évfolyam.
Szerkesztette Rakssanyi Aranka. Tg-
Mures, év n. 8° 25 1.,"1 lev. Tipogra-
fia Benk®d.

Marosvasarhely. A marosvasarhe-
lyi rom. kath. elemi (172. évf.) ¢s
polgari (30. évf.) leanyiskola értesi-
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téje az 1927- 28 iskolai évrél. Tg.-
Mures, év n. 8° 15 1. Tip. S. Nagy.

Szatmarnémeti. A szatmarnémeti
nyilvanossagi jog nélkiili ref. fégim-
nazium, 1927-28. évi, Otvenhetedik
értesitdje. Szerkesztette: Dr. Hantz
Jend. Satu-Mare—(Szatmar), év n.
8% 20 1. Eszakkeleti Kénynyomda.

Székelykeresztur. A székelykeresz-
tari Unitarius fogimnazium értesitdje
az 1926-27. évrol. Szerkesztette Gal-
falvi Samu. Cristur, év n. 8 25 1, 1
lev. Szabo K.

Székelykeresztur. A székelykeresz-
tari unitarius fégimnazium értesi-
téje az 1927-28. évrdl. Szerkesztette
Galfalvi  Samu. Cristur, év n. 8° 42
1,3 lev. Szab6 K.

Torda. A tordai ref. leanykozépis-
kola értesitéje az 1927-28. iskolai
évrél. Az eldljarosag megbizasabol
szerkesztette Kovdcsi Palné. Torda.
8 13 1. Fiissy Jozsef kny.

Zilah. A zilahi ref. Wesselényi-kol-
légium értesitdje az 1927:-28. iskolai
évrél. Az eldljarésag megbizasabol
szerkesztette Végh Samu. Zilau-Zi-
lah 8" 31 1. Seres Samu kny.

Lt az Isten  kéztink.” Csendes
orai vezérfonal. Az ,Ifju Erdely ki-
adasa. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 106 1.
Minerva rt. (EI8 kényvek 11.)

Jakab Laszlo, 6sszetort életek. Re-
gény. Simleul- Sllvanlel Szilagysom-
Iy, év n, k. 8° 208 I. Erdélyi Csa-
ladi Konyvtar kiadasa. (Nyomtatta

a ,Lazar” kny.)

Jakab odon Versek. Cluj-Kolozs-
var, k. 8° 110 1, 1 lev. Minerva rt.
(A ..Magyar Nép” konyvtara. 29.)

Janossy Béla, P. Terézia névér.
Szmmu 3 felvonasban. Cluj-Kolozs-
var. 8° 88 1. Szent Bonaventura kny.
(A Katholikus Vilag Szinpada. I.)

Jelentések, Jegyzokonyvek.

Beszamolo a Romaniai Magyar
Kisebbségi N6k Kozponti Titkarsa-

nak 1927. évi mikodésérdl. (Cluj-
Kolozsvar), év n. 8 19 1 (Corvin
kny.)

Brassoi  Egységes Szakszervezetek
Tanacsa. Jelentés 1927. évrdl, Ossze-
allitotta: Abrahdm Berndt. Kiadja
A Brassoi Egyseges Szakszervezetek
Tanicsa. 2. szam. Brasso, ¢v n., k. 8°
15 1. Griinfeld-nyomda.

Az erdélyi és kapcsolt teriiletek
magyar jotékony  egyesiileteinek
1926. és 1927. évi statisztikaja. Cluj-
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Kolozsvar, 8° 32 1. Nyom. Corvin
kényvnyomdaban.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazke-
riilet  Igazgatétandcsdnak jelentése
1927.  junius 24 —1928. nov. l-ig.
Cluj-Kolozsvar, 8° 48 1. Minerva rt.
Az Erdélyi romai katholikus Status
1927. évi oktober ho 20-an Kolozs-
vart tartott évi rendes kozgytilésé-
nek jegyzékonyve. Cluj-Kolozsvar.
2° 22°1. Minerva rt.

Az Erdélyi rom. kath. Status igaz-
gatdtanacsanak jelentése az 1928. évi
november ho 15-ére 0Osszehivott Sta-
tys- gyllés részére. Cluj-Kolozsvar.
8" 72 1., 1 lev. Minerva rt.

Jelentes az Erdélyi Bankszindika-
tus 1927. évi mukodésérdl. Cluj-Ko-
lozsvar, év n. 8° 137 L., 1 lev. Miner-
va rt.

Jelentés az  Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Nyugdij- és Ozvegy-
Arva Gyamlntezetenek allapotarol.
Cluj-Kolozsvar. 2° 12 1., 1 lev. Miner-
va rt.

A Magyar Unitarius Egyhdz Zsi-
nati Fétanacsanak 1928. ¢vi majus
hé 19-20. napjain Tordan és Egy-
hazi Fdtanacsanak 1928. évi novem-
ber hé 18-19. napjain Kolozsvart
tartott rendes TUléseir6l szerkesztett
jegyz6konyv.  Szerkesztették: Csifo
Salamon ¢€s Dr. Varga. Béla. Cluj-
Kolozsvar. 8° 122 1. Minerva rt.

A Nagybanyai ref. egyhazmegye
1928. évben Szatmar-Németiben tar-
tott rendes kozgytilésének és biro-
sagi ilésének jegyzOkonyve. 92. drb.
Az egyhazmegye hivatalos kiadva-
nya. Satmar. g 70, 10 L; 1 mell.
Weisz Sandor nyomda.

A Nagykarolyi  reformétus egy-
hazmegye 1927. évi majus ho 9-ik
napjan és 1927. évi oktober ho 13-ik
napjan Nagykarolyban tartott ren-
des kozgyiléseinek  jegyzdékonyve.
Kladta Papp Jozvef Carei-Nagyka-
roly. 8° 64 1. Réth és Komaromy kny

A Nagyszebeni  belvarosi  rom.
kath. egyhazkozség helyzetének is-
mertetése az 1928. évre. — Mitteilun-
gen der rom. kath. Kirchengemeinde
(intra muros) in Hermannstadt fir
das Jahr 1928. Sibiu-Hermannstadt,
¢v n. 8° 16 1. Druck der Buchdrucke-
rei Georg Haiser.

Romania villamos miiveinek sta-
tisztikdja 1927. Romadnia 1j teriiletei
villamos miiveinek szovetsége. Nagy-
szeben-Sibiu, év n. 2° 110 I; 1 mell.
Krafft & Drotleff A-G. .

A Romdaniai  Zsinatpresbiteri  Ag.
H. Ev. Egyhaz 1927. évi november
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ho 10-én megtartott keriileti kozgyii-
Iésének jegyzOkonyvé. Brasso, év n.
8 27 I. Griinfeld-nyomda.

*

Jovends. Antologia. Szerkesztette:
Ferencz Jozsef. Kiadja az unitarius
teologiai akadémia onkepzokorenek
ifjusdga. 1928. Cluj-Kolozsvar. 8° 91
1., 1 lev. Corvin kny.

Kajtsa Ferenc. A Hargita dalol. Ver-
sek. Cluj-Kolozsvar. 43 1. Lengyel
Sandor kny.

Kallos Jozsef. Egyszerli uj modszer
a vizelet, vér és liquor cukortartal-
manak me%hatérozéséra. H. n. (Ti-
misoara) 8 3 lev. (Helicon.) (Kii-
lonlenyomat az  ,,Orvosok Lapja”
1928. juniusi szamabol.)

Karacsonyi  Kényv. Unnepi ajan-
dék a Szent Kereszt katonainak. A
kisdedek... Elbeszélések a gyer-
mekvedelem korébdl. Forditotta: Ho-
dics Agoston. Cluj-Kolozsvar. 8° 95
1. Szent Bonaventura kny.

Kardos Géza dr. A jarvanyos gyer-
mekbénulas epidemiologiaja, diagno-
sisa ¢és therapidja. Timisoara. 8§
12 1. Helicon.- (Kiilénlenyomat az
»Orvosok Lapja” 1928. évi juniusi
szamabol.)

*Katholikus  Kulturkonyvtar. Bu-
dapest. X. kotet. Bangha Béla. A je-
zsuita-rend és ellenségei.

A Katholikus Vilag Konyvtara.
Cluj-Kolozsvar. 17. sz. Féldes Zoltan.
Az elveszett leany.

A Katholikus
Cluj-Kolozsvar. 1.
Terézia névér. II.
A csoda.

Keresztény Maria. A csoda. Falusi
¢letkép egy felvonasban. Cluj-Ko-
lozsvar, k. 8° 24 1. Szent Bonaventura
kny. (Katholikus Vilag Szinpada. II.)

A Kéifejii madar vagy: A Habs-
burg-haz titka. Torténeti regény.
Sajto ala rendezte Polonyi Albert.
Cluj, év n. 8" 1090 1. Kiadja Polonyi
Albert konyvkiado.

Kiss Menyhért. Marossz¢ki atya-
fiak. Cluj-Kolozsvar, k. 8" 85 1., 1
lev. Minerva rt. (A ,Magyar Nép”
Konyvtara 28.)

Kolozsvari  LaszIo. Vérkonnyek.
Versek Szerzo sajatja. Turda-Torda.
8° 18 1, 1 lev. Filssy Jozsef kny.

Kos Karoly. A lakohaz mivészete.

Vilag Szinpada.
Janossy Béla P.
Keresziély Maria.

Cluj-Kolozsvar. 8 32 1, 16 mell. Mi-
nerva rt.

Kovacs Dezséné. Pet6fi Sandor és
szillei. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 68 1.

Minerva rt. (A ,,Magyar Nép” konyv-
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tara. 30.)

Kovdacs Ferenc. A zatandi hdés.
Torténeti regény az 1848/49-diki for-
radalmi idokboél. A szerzé kiadasa.
Cluj, év n. 8° 2 lev., 480 L. Tipografia
,,Concordia”.

Kozma  Ida, Risznerné. ,Fiaim
csak enekel]etek’ — notaskdnyve.
Cluj-Kolozsvar, 8° 25 1. Minerva rt.

Kovér Erzvebet Sziklaélen. Ver-
sek. Arad, k. 8° 92 1., 1 lev. ,Vasar-
nap” irodalmi és nyomdai miiintézet.

Kristof Gyorgy dr. Esztétikai becs-
lésiink a mai kozszellem hatasa alatt.
Cluj-Kolozsvar, k. 8% 149 1, 1 lev.
Minerva rt. (Minerva Konyvtar. 14—
15.

Krisztus  Kiraly Szive. Oktatd és
imadsagos konyv a legjobb forrasok-
bol &sszeallitva. Cluj-Kolozsvar. 16
219 1, 2 lev., 1 mell. Szent Bonaven-
tura kny.

* Kriizselyi Erzsébet. Ordk csend-
del kodon™ at. Versek. Budapest. 8°
46 1., 1 lev. Faklya Koényvtar. (Pan-
noénia nyomda.)

Laszlo  Lajos. Serenada de prima-
vard. Tavaszi szerenad. — szerzemé-
nye. Cluj. 4° 2 lev. Lito Blaga.

Lazar Laszlo. lgazsagok a szarma-
zas- és fejlodéstanban. Deva, év n.
8 19 1. V. Laufer.

Lazar LaszIlo, Cs.
utmutato. II. rész. Novenytermeles
Clu] Kolozsvar, k. 8° 128 I. Minerva

(A ,,Magyar Nép” konyvtara 31.)

Lazar Laszlo, Cs. Mindenkinek.
Deva. 8° 80 L T1p V. Laufer.

? Leitner Mihaly. A jové utja. Dé-
va.? L

Lélekkenyér,  amire mindenkinek,
mlndennap sziiksége van. Cluj-Ko-
lozsvar. 16° 31 1. Szent Bonaventura
kny. (Szent Kereszt Hadserege In-
gyenkonyvtara. II. konyv.)

Ligeti Ernd. Vonosnégyes. Elbeszé-
lések. Cluj-Kolozsvar. 8" 158 1., 2 lev.
Lapkiado rt.

Lits Antal. Igaz mesék. Arad. 8°
1 lev., 117 1. Hehs & Lovrov kny.

Lovy Naci. Elmult ¢jszakdk. — em-
lékei.” Arad. 8° 80 1. Hehs és Lovrov
koényvnyomdaja.

Mael Ferenc. Végén csattan az os-
tor. Cluj-Kolozsvar. 16° 32 1. Szent
Bonaventura kny. (Szent Kereszt
Hadserege Ingyenkonyvtara. IV. k.)

A Magyar Ifjusag  Konyvtara.
Szerkesztik: Dr. Imre Lajos — Dr.
Rajka LaszIlo. Cluj-Kolozsvar. 9. sz.
Imre  Lajos dr. 1fjusagi jatékok
kényve. 10. sz. Malnasy Tivadar. A
,kispont.”

Mezdgazdasagi
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Magyar Iparos Egyevulet koényv-
tara. Tg.-Mures, év n., k. 8° 34 LS.
Nagy.

A ,Magyar Nép”~ Kényvtara. Szer-
keszti:  Gyallay Domokos. Cluj-Ko-
lozsvar. 24. Sebesi Samu. Szép a
Nyiké s a vidéke és mas novellak.
25. Foldes Zoltan. Az endrédi leany-
vasar és mas elbeszélések. 26-27.
Szasz Ferenc dr. Mindennapi kenye-
riink. 28. Kiss Menyhért. Marosszéki
atyafiak. 29. Jakab Odén. Versek.
30. Kopdcs Dezsoné. Pet6fi Sandor
és szilei. 31. Ldzar Laszlo, Cs. Mez6-
gazdasagi utmutato. II. rész. No-
vénytermelés. 32-33. Vathy Elek dr.
A magyar szépirodalom torténete.

Makkai Sindor.  Agnes. Regény.
Cluj-Kolozsvar. 8° 141 1., 3 mell. Er-
délyi Szépmives Céh. (Minerva rt.)
(Erdélyi Szépmives Céh. III. sorozat.

10.-11. sz. kdnyv.)
Makkai  Sandor. Az elatkozott
oriadsok. Nyolc, eléadas. Cluj-Ko-

lozsvar. 8" 95 1. Minerva rt.

Malnasy Tivadar. A ,kis pont.”
Cluj-Kolozsvar, k. 8° 85 1. Minerva
rt. (A Magyar Ifjusag konyvtara.
10. sz.)

* Markovits Rodion. Szibériai gar-
nizon. Kollektlv riportregény. Buda-
pest, év n. 8% 503 1. Genius kiadas.
(Kunossy rt.)

* Markovits Rodion. Szibériai gar-
nizon. Kollektiv riportregény. Ma-
sodik kiadas. Budapest, év n. 8° 503
1. Genius kiadas. (Kunossy rt.)

Mauthner, Fritz. Eré jogan... Re-
gény. Forditotta: Osvat Kalman. Ti-
misoara, év n. 8 64 1., Gutenberg”
kny. (Csonka.)

Mezey Zsigmond dr. Szemébdl azt

olvastam, ne higyjek szavanak.
Tango dal. Szdvegét irta: Nadassy
Ernd, zenésitette:  —. Tlmlsoara

Leipzig, Budapest, év n. 4° 3 1. Mo-
ravetz kiadas.

Mihaly Karoly.  Néma  hangok.
(Versek.) A szerzo kiadasa. Turda.
8° 70 1., 1 lev. Fiissy Jozsef kny.

Mzhaly Ldszlé Barna, Ordktiiz..
Versek. Csikszereda. 8° 64 1. Vakar
kényvnyomdai miiintézet kiadasa.

Minerva  Konyvtar. Szerkesztik:
Dr. Tavaszy Sandor és Rass Karoly.
Cluj-Kolozsvar. 9. Varga Béla dr. A
mai kozszellem pszichologidja. 10.
Biro Vencel dr. A mai kozszellem
erdélyi torténelmiink itélészéke elott.
11. Gal Kelemen dr. A tarsadalmi
kozszellem hatasa az iskolai nevelés-
re. 12. Imre Lajos dr. A modern ne-
velési rendszerek kritikaja. 13. Csa-
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szar Karoly dr. A jelenkori nyelv-
ujitas. 14.-15. Kristof Gyorgy dr.
Esztétikai becslésiink a ma1 kozszel-
lem hatdsa alatt.

Mitchell, E. Osszeeskuvok Re-
fgény. Arad k. 8° 174 1. Szazezrek

konyvekladasa (Szazezrek Konyv-
tara.)
Moravetz album. A legdivatosabb

tancok, népszeri dalok, legszebb ma-
gyar nétak és kivalogatott zongora-
darabok gyijteménye. VI. kotet. Ti-
misoara, Leipzig, Budapest, év n. 4

64 1. Moravetz kiadas.

?Moricz Miklés. Erdély és a regat.
Brasso.? 1.

Moskovitz Izidor. Az iparosrol ipa-
rosoknak egy iparos. Irta és el6adta:
—. Eléadatott az Aradi Iparos Oft-
hon szabadegyetemén. Kiadja az
Ipartestiiletek ~ Szovetsége. Arad. 8°
20 1. ,,Vasarnap” nyomdai miinté-
zet.

*Muzsnai Laszlo dr. A 1élek rej-
telmes vilaga. Psycho-metafizikai ¢s
psycho-analitikai tanulmany, a ,,tu-
datalatti” lelki valosdg problémaja-
rol, kilonds tekintettel 4z intuicio,
szuggeszcio ¢s libido, lelki tevekeny-
ségekre. Budapest, év n. 8 122 1,71
lev. A szerzd kiadésa. (Bethania-ny.)

Miiforditasok  roman  koltdkbdl.
Kiadja az Erdelyi Irodalmi Téarsa-
sag. Osszeallltotta' Bitay  Arpad.
Cluj-Kolozsvar. 8° 136 1. Minerva rt.

Nagy Elek. Erdély fényld arnyé-
kai. Tortenelm1 novellak. Targu-Mu-
res, év n. 8 200 1, 1 lev. Tipografia
Benkd.

Nagy Endre dr. A fokozott agy-
nyomds és Anton-Schmieden sub-
occipitalis punctloJa H. n. (Cluj-Ko-
lozsvar.) k. 8° 91 (Kiilonlenyomat
az Orvosi Szemle 1928. szeptember
1-i szamabol.)

*Nagy Gyula, Sz. A maximalis
osztalyindexli vagy indexli sikgor-
bék jellemz6é szamai kozott fennalld
relaciokrol. Kiilonlenyomat a ,Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Mate-
matikai és Természettudomanyi Er-
tesitdje” XLV. kotetéebdl. Budapest.
8% 245-259. 1.

*Nagy Gyula, Sz. A maximalis

osztalyindexli sikgérbék rendszamara

fennallé egyenlétlenségekrol. Kiilon-
lenyomat a_,Magyar Tudomanyos
Akadémia Matematikai és Termé-
szettudomanyi Ertes1t0]e XLV. ké-
tetébol. Budapest. 8° 260-277. L
Nagy Gyula, C. Szivarvanyos sor-
sok. Vidam regény. Mora Ferenc elé-
szavaval. Marosvasarhely. 8° 190 1,
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1 lev. Szinhazi Vilag kiadéasa. Tipo-
grafia Benkd. (Szinhazi Vilag Konyv-
tara. I. kotet.)

Nagy Jend dr. Tonsillitis. Rhcuma-
tizmus. Roentgen. Petroseni. 8° 26 1.
Tip. ,,Jiul Cultural” S. A.

Nagy Lajos, Dalnokz Mythologia.
(Versek) Arad, k. 8% 103 I. , Vasar-
nap” irodalmi és nyomdai miintézet.

Nagy Laszlo, S. Zenélé kut. Torté-
nelmi elbeszélések. Erdele Szemle
kiadasa. Cluj-Kolozsvar. 70 1, 1
lev. Lapkiado és Nyomdal Miiintézet
Rt. nyomasa. (El6 Erdély.)

Naptarak.

Aradi leguijabb kalendariom.
Krisztus urunk sziiletése utan 1929-
ik kozonséges esztendére. (Nyolcva-
nadik évfolyam.) Arad, év n. 80 64
l.Nyomtatta és kiadja Réthy Lipot
¢s fia utodai.

Csango naptar az 1929. kozonséges
évre. Szerkesztik és kiadjak: Niko-
démusz  Karoly, Dr. Papp Endre,
Dedlk ~ Sandor, ~ Sipos Andras Balint
Andrds. Brasso, év n. 8° 1281 Nyom-

tatta Griinfeld- nyomda: Egetd A.
& K.

Az  erdélyi  gazdak  zsebnaptira
az 1929-ik  kozOnséges esztenddre.
Szerkeszti: Torok Balint.  60. évfo-
lyam. Cluj-Kolozsvar, év n., k. 8°
144 1. (Minerva rt.)

Erdélyi  kalendarium. Keresztény

magyar nagy képes csaladi naptar
az 1929. kozonséges évre. Arad, év n.
8° 112 1. Kiadjak és nyomtattak:
Réthy L. és Fia Utoddai kny.
Erdélyi  kalendarium — 1929.  évre.
Kiilonos tekintettel az erdélyi Vésé-
rok hibd’lan kiadasara. XXXII. év-
folyam. Kladotulajdonos Fiissy Jo-

zsef. Torda, év n. 8° 48 lev., 48 L
Nyomatott:  Fiissy Jozsef konyv-
nyomdajaban.

Evdélyi  kincses  kalendarium az
1929. kozonséges évre. Szerkeszti:
Havadidy Sandor Covasna-Kovasz-
na, év n. 8° 208 1. ,Patria” nyomdai
mulntezet

Erdélyi magyar naptar — az 1929

kozonséges evre IX. évfolyam. Cluj-
Kolozsvar. 8° 152 1. Minerva rt.

Evdélyi  magyar reformatus naptar
az 1929. kozonséges evre. Az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet iratter-
jesztésének kiadasa. Cluj-Kolozsvar.
8% 176 1. Minerva rt.

Erdélyi magyar unitarius naptir az
1929-ik kozonséges évre. A David
Ferenc-Egylet valasztmanyanak meg-
bizdsabol  szerkesztették S. Nagy
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Laszlo és Szentlvanyz Sandor. Cluj-
Kolozsvar. 8° 136 1. ,Corvin” kny.

Az Erdélyi Munkas naptara 1929.
Kiadja a Romanlal Szocialdemokrata
Part. Cluj, év n. 8° 146 1. Nyomatott

a ,,Gutenberg” konyvnyomdaban.

Erdélyi  Szent Csalad naptar — az
1929. evre. IV. évfolyam. Kiadja a
szatmari ,,Pallas”-nyomda. Satu-Ma-
re, év n. 8 176 1. ,Pallas” kny.

Az Erdélyi Szépmives Céh kalen-
dariuma az 1929- 1k esztenddre. Cluj-
Kolozsvar, éy n. 8° 61 1. Minerva rt.

LAz Ev”. Arvahazi keresztyén nap-
tar az 1929 évre. Oradea-Nagyvarad,

év n. 8" 64 1., 8 lev. Kiadja a ,Mer-
cur” kny.
Féldmivelok nagy képes naptara

az 1929-ik évre. XXIV. erolyam 1.
kiadas. Satu-Mare (Szatmar). 8° 112
1. ,,Pallas” kny.

Gyermek-naptar az 1928.
Szerkesztette: Csath Andras.
8" 46 1. Hirsch Adolf kny.

Gyogyszerészi  évkonyv.  Almana-
chui farmaceutic. 1929. Szerkeszti
és kiadja: Buletinul Farmacistilor
szerkesztésége ¢és kiadohivatala. Cluj,
év n. 8 295 L. Tip. Deutscher Bote.

A Haladas naptara az 1929. evre
III. évfolyam. Bucuresti, év. n. 8° 95
. Tip. ,,Cuvantul Evangheliei”.

Hangya naptar . 1929. rendes csil-
lagdszati évre. Szerkeszti és kiadja
a Hangya Kozpont Na(gyenyeden.
Cluj-Kolozsvar, ¢év n. 8 152 L; 8

évre.
Deva.

mell. Minerva rt.
Katholikus naptar az 1929. eszten-
dore. VI évfolyam. Szerkesztette:
a ,,Katholikus Vildg” szerkesztGsége.

Tulajdonos Az Erdelyl Szentferenc-
rend. Cluj-Kolozsvar. 8° 214 1., 1 lev.;
1 mell. Szent Bonaventura kny.

A Katholikus Népszovetség napta-
ra az 1929. évre. II. évfolyam. Ki-
adta az Erdé¢lyi R. Kath. Nepszovet-
ség. Oradea-Nagyvarad. 8° 139 I, 7
lev. Szent Laszlo-nyomda rt.

Keleti Ujsag naptara az 1929. évre.
Cluj-Kolozsvar. 8° 112 1. Lapkiado
ny. miint. rt.

Keresztény élet nagy képes
tara az 1929-ik évre. XXIV.
lyam. 1. kiadas. Satu-Mare
mar) 8 112 L. ,Pallas” kny.

Kis csaladi naptar az 1929. k6zon-
séges évre. Brasso, ¢év n. 8° 124 1. A
Brass6i Lapok politikai napilap ki-
adésa.

Kozhasznu  nagyenyedi Ldcsey Sp.
Lajos-féle naptar az 1929-ik évre.
Aiud,"cv n. 8° 83 1. Kiadoé: Lingner.

Magyar dalos naptar 1929. rendes
csillagaszati évre. Szerkeszti: Tar-

nap-
évfo-
(Szat-
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cza Bertalgn. 1. évfolyam. Cluj-Ko-
lozsvar, 8" 176 1. Minerva rt.

Magyar gazda naptdra az 1929 ko-
zOnséges évre. Brasso, év n. 8° 188 I.
A Brassoi Lapok politikai napilap
kiadasa.

Mariapocsi nagy  képes naptar  az
1929-ik évre. XXIV. evfolyam 1. ki-
adds. Satu-Mare (Szatmar). 8° 112 1.
»Pallas” kny.

Mesemondo naptar az 1929-ik évre.
XXIV. évfolyam. 1. kiadas. Satu-
Mare (Szatmar). 8° 112 1. ,Pallas”
kényvnyomda.

Milliok  gazda és
1928. Bukarest, év n. 8
Hertz kdnyvkiadohivatala

Milliok naptara az 1929 ik eszten-

munkds naptdara
184 1 Ig.

dére. Bucuresti, év n. 8° 168 L
Hertz konyvkiaddhivatala.
Munkds  rokkantegyleti naptar az

1929. évre. IV. eviolyam. Osszedlli-
totta: Dobos Janos. Timigoara, év n.
8" 88 1. Tipografia ,Der Landsbote”
Hans Pilger & Co.

Nagy képes naptar az 1929-ik évre.
XXIV. erolyaIn 1. kiadas. Satu-
Mare (Szatmar). 8° 112 1. ,,Pallas” kny.

Nagy regéld naptar az 1929. kdzon-
séges évre. Brasso, év n. 8° 236 1. A
Brass6i Lapok politikai napilap ki-
adasa.

Nagyvamdz Friss  Ujsdag naptara
az 1929 évre. Oradea-Nagyvarad, év
n. 8° 128 L. Nyomatott Pasztor Ede
cég korforgdgépjén.

Nemzetkozi bibliaolvaso naptar
1929. Kiadja a Rom. Bapt. Szov. ma-
gyar osztalya. Oradea-Nagyvarad,
v n. 16 56 1. ,,Mercur” kényvnyom-
dai miintézet.

Orszagos képes magyar n gtar az
1928-ik évre. Arad, eév n. 8 199 L
Nyomatott Kollonits & Co. nyomdai
muintézetében.

Orszagos képes magyar naptar az
1929-ik évre. (Arad), év n. 8 112 1.

Orszagos munkas naptar az  1929.
évre. Az Egységes Szakszervezetek
Kulturtanacsa szerkesztésében kiad-
ja a Munkas Konyvkereskedés, Ti-
migoara. Timigoara, év n. 8 128 1.
Tip. ,,Mercantil”.

Pazmany képes naptar az 1929-ik
évre. XXIV. évfolyam. 1. kiadas. Sa-
tu-Mare (Szatmar). 8° 112 L. ,Pallas”
kényvnyomda.

Reformatus arvahazi  képes naptar.
1929. Kiadja: A kiradlyhagomelléki
ref. egyhazkeriilet irattérjesztése.
Szerkesztette: Csernak Béla. Oradea-
Nagyvarad, év n. 8° 120 1. Béres Ka-
roly kny.

Reformatus naptar az 1929. évre.
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Szerkesztették: Bereczky Jozsef, Fo-
dor Béla, Kadar Géza, Dr. Tapvony
Endre. Carei- Nagykaroly, év n. 8% 32,
17-141 1. Réth és Komaromy ny.
Régi és  valodi  Lécsei—Lorinczi-
féle székely naptar az 1929-ik 365
napbol allé kdzonséges évre. A vasa-
rok hibatlan jegyzékével. Szerkeszti:
Kron Ernd. LXXXIX. évfolyam. Tar-
gu-Mures-Marosvasarhely, “év n. 8°
96 1., 1 lev. Kiadja a Székely Napta-
rak kiadohivatala. (Nagy S. kny.)
Romdaniai  gyogyszerészek  zsebnap-
tara. 1928. Szerkeszti: Nagy Samu.
V. évfolyam. A szerzd kiadasa. Cluj-

Kolozsvar, k. 8 150 1, 1 lev. Tip.
,Fraternitas”.

Szent csaladi naptar az 1929. ko-
zonséges évre. Brasso, év n. 8° 156 1.

A Brassoi Lapok politikai napilap
kiadasa.

Vadasznaptar havi emlékeztetdvel
1929. évre. 1I. évfolyam. Szerkeszti:
Loveczky  Ernd. Satu-Mare, év n., k.
8 175 1. Szabadsajto rt.

*Vidam mese naptar az 1929. esz-
tendére. Wien, év n. 8 40 sztl. lev.
Glockner Verlag. Romaniai kiado:
Pallas, Cluj konyv- és lapterjesztd
vallalat. (Tip. Lapkiadd rt. Cluj-Ko-
lozsvar.) .

A Népkisebbségi torvény tervezete.
Kiadja az Erdelyl Magyar Neppart

Cluj-Kolozsvar. 8° 31 1. ,Lyceum”-
kny., Tardés Lajos.
Népkonyvtar. Magyar irok ma-

gyar irasai. (Arad), év n. 16° 117 1.
Tip. Corvin, I. Lanyi.

Nikolajevits  Laszlo. Oszi almok.
Versek Simleul-Silvaniei-Szilagysom-
lyo 8”89 1, 3 lev. Nyomtatta a , La-
zar” kny.

Nosz Gusztav. A vilagirodalomban
a XVIII. szdzad kozepétél napjain-
kig kialakult egyes koltdi iranyok
¢és azoknak fobb képviseldi. 1. kotet.
Nagyvarad. 8° 1. kotet. 174 L. Szent
Laszlo-ny. rt.

Notas kapitany Osszes dalai eredeti
hti szovegben. Maria kiralyné varosi
szmhaz Oradea-Mare, Bucuresti, év
n. 8° 14 1. Tip. Branlsteanu

Nyirg Jozsef. A sibéi bolény. Re-
gény. 1. kotet. Cluj-Kolozsvar. 8° 1.

kotet. 169 1. Minerva rt. (Erdélyi
Szépmives Céh. III. sorozat. 12-13.
sz. konyv.)

Nyugdijasok  Konyvtara.  Szerkesz-

ti: Bodnar Janos. Oradea-Nagyva-
rad. I. évfolyam. 1. szam. Egy darab
Amerika.

Olasz Péter, P. Fiu, légy férfi! (A
serdiild fiu oOnnevelése.) Elsé kiadas.
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Satu-Mare-(Szatmér): 8° 128 1. ,,Cor-
vin”-nyomda.

Olasz Péter, P. Els6 Vakac101 levél.
Satu Mare (Szatmar). 4° 16 1. ,,Pat-
ria”-kny.

Olasz Péter, P. Masodik Vakac101
levél. Satu-Mare (Szatmar). 4° 16 L.
»Patria”-kny.

Olasz Péter, P. Harmadik Vakacwl
levél. Satu-Mare (Szatmar). 4° 16 1.
»Patria”-kny.

Orient Gyula dr. Adatok az erdé-
lyi gyogyszertarak torténetéhez. Ki-
vonat a ,,Buletlnul Farmacistilor”
1928 9., 11. és 14.-ik szamabol. Cluj.
8% 8 I. Tlpografla ,»Deutscher Bote”.

Orient Gyula dr. Egynémely amin
hatdsa a pi6ca sima izomzatara. Kii-
lonlenyomat a Revista Farmaciei—
Gyogyszerészi Folyoiratbol. (Cluj-Ko-
lozsvar, év n. 8" 4 1. (Helicon nyom-
dai muintézet.)

Orient Gyula dr. Kisérletek a jod-
dal, mint a phosphor-méreg ellensze-
rével. H. n. (Cluj-Kolozsvar), k. 8°
11 I. (Az ,,Orvosi Szemle” 1928. ma-
jus 1-i szamabol.)

? Ormos Ivan. Esti tars.
nyek. Temesvar? 1.

Az Orszagos Magyar Part szerve-
zeti szabalyzata. Tervezel Cluj-Ko-
lozsvar. 8" 20 1. Minerva rt.

Az Orszagos Magyar Part szerve-
zeti szabalyzata. Cluj-Kolozsvar. 8
20 1. Minerva rt.

Osvat Kalman dr.
Szerkesztette:  —.
rad. 8° 318 1, 1 lev.
kéonyv- ¢és lapkiado rt.
(Szatmar).

* Pakocs ~ Karoly. Lelek zuhanas.
Regény. Budapest, év n. 8° 280 1. A
Szent Istvan-Tarsulat kiadasa. (Ste-
phaneum nyomda és konyvkiado rt.)

Palfy Janos. 1fjusagi kalauz. A
serdiiltebb 1f]usag hasznalatéra.
Cluj-Kolozsvar. 16" 433 1., 7 lev. Szt.
Bonaventura kny.

?Papp Lajos. Védbébeszéd. A Szig-
ligeti Tarsasag kladasa Oradea-
Nagyvérad, év n. 16° 99 1.

Paraklisz a_Boldogsagos Szuz Ma-
ridhoz. Satu-Mare, év n., 8" 19 L
Scheimann- nyornda

Pasztortiiz Konyvtar.  Cluj-Kolozs-
var, 11. sz. Berde Maria, R. Télutd.

Pataky B. Jozsef. Tiizek. Elbeszé-
lések. Satu-Mare. 8° 123 L, 1 lev.
Patria kny.

Pénzes Artur. Gyonik a falu. Ver-
sek. Amateur-kiadas. Arad. 8° 64 L
Nyomatott Hehs és Lovrov nyomdai
muintézetében.

Pesti notak. Osszeallitotta: Balogh

Koltemé-

Erdélyi lexikon.
Oradea-Nngyva-
Szabadsajto

Satu-Mare
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Cluj, év n. 8° 8 lev. Kiadja:

Lajcsi.
Vallalat.  (,,Globus”-

Nepirodalmi
nyomda).

Petelei Istvan negyven levele Gya-
lui Farkashoz. (Kiilonlenyomat az
»Erdélyi Helikon” 1929. évi L. évf. 5.
szamabol.) Cluj-Kolozsvar. 8° 17 1
Minerva rt.

Plaschkes Frigyes. Hozzad szall el
minden s6hajom. Estrella tangd. Szo-
vegét irta: Nadassy Ernd. — Zenéjét
szerzé: —. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest. 4° 3 1. Moravetz kiadas.

Polonyi nétas konyve. 1. kiadas.
Cluj, év n. 8° 8 lev. Kiadja: Polonyi

Albert kony vkiitdov allalat. (,,Glo-
bus”’-nyomda.)
Polonyi noétas konyve. II. kiadas.

Cluj, év n. 8" 8 lev. Kiadja: Polonyi
Albert konyvkiadovallaiat. (,,Glo-
bus”-nyomda.)

Ravasz Laszlo. A Thaborhegy or-
man. Beszédek, cikkek, elotdasok.
Szerz6 kiadasa. Kolozsvar. 306 1.,
1 lev. (Lapkiadé nyomdai miintézet
rt. nyomasa.)

Révész Mito. Tavaszviragok. Han-
gulatképek. Szerz§ fényképével. Ba-
1a-Mare-Nagybanya, év n., k. 8° 133
1,2 lev. ,Minerva graflkal muinté-
zet és konyvkiadd rt.

R .... Ottoné. Szépség ¢és fiatal-
sag tltka Kiad6:  Szivesdi. Satu-
Mare. 8° 26 1. Szabadsajtokny.

A _sajtkészités kézikonyve. Kiadja
az Egger vegyészeti gyar tudoma-
nyos szakosztalya. Cluj. 8° 16 1. Ly-
ceum kny. )

Sarkany ~ Béla. Urhajosok.  Fan-
tasztlkus csillagaszati regény. Satu-

Mare. 8° 206 1., 1 lev. Tip. ,,Gloria”
Soc. in Com.

A Satu-Marei  (Szatmari) Kultura
Kolesonkonyvtar konyvelnek jegy-
zéke. Satu-Mare—Szatmar. 8° 71 I
»Patria” nyomda.

Schreiber Alajos. Konnyl a Katit
tdncba vinni. Charleston hongroise.
Zenéjét szerzé: —. Szdovegét irta:
Gara Akos. Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest, év n. 4° 3 1. Moravetz kiadas.

Sebesi Samu. Szép a Nyiko s a vi-
deke és mas novelldk. Cluj-Kolozs-
var, k. 8° 103 1. Minerva rt. (A ,,Ma-
gyar Nép” Konyvtara. 24.)

Sebestyén Jozsef, Kedpeczi. A Be-
cse-Gergely nemzetség, az Apafi ¢s
a Bethlen1 grof Bethlen csalad ci-
mere. Cluj-Kolozsvar. 8° 19 1.; 3 mell.
Lapkiado rt. (Erdélyi Tudomanyos
Filizetek. 13. sz.)

Serényi Jozsef. igy irok én! (Vig
¢és komoly irasok.) Lugoj, év n. 8" 16
1. ,,Gutenberg”-kiadas.
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Sherlock Holmes. A vilaghirt de-
tektiv — titkos feljegyzéseib6l. Bu-
curesti, év n. 8 16.-34. flizet, a 48
l. Ig. Hertz konyvkiadohivatala. 16
fiizet. Az ligyész vétke, 17. fiizet. A
titokzatos soffor. 18 fiizet. A satan
utja. 19. fiizet. A haldlkapu. 20. fi-
zet. A sziklak réme. 21. flizet. Az al-
arcos vampir. 22. fiizet. Drama a
tengerparton. 23. filizet. A nagyher-
ceg perditaja. 24. fiizet. London vam-
pirja. 25. fiizet. A Rosetti-uccai gyil-
kossag. 26. fiizet. William Sherlock
titokzatos halala. 27. fiizet. A voros
barat. 28. flizet. Az elatkozott kincs.
29. fiizet. 13-as szamu bérkocsi. 30.
flizet. A halalsugar. 31. fiizet. A pon-
tos halal. 32. fiizet. A tiizkiraly. 33.
flizet. A motorverseny fantomja. 34.
fiizet. A borzalmas sikoly.

Simon Ferenc. Széaszvaros keserve.
(A Kun-kollégium sorsa.) Deva. 8"
19 1. Tip. Y. Laufer.

Sipos Domokos. Vajuddé idék. El-
beszélések. Cluj-Kolozsvar. 8° 153 1;
3 mell. Erdély1 Szépmives Céh. (Mi-
nerva rt.) (Erdélyi Szépmives Céh.
III. sorozat. 6.—7. sz. konyv.)

Spirago, Fr. Felnéttek katekizmu-
sa. I. rész: Hittan. A X. német ki-
adas nyoman atdolgozta: Dr. Schett-
ler Ferenc. 368 1., 2 lev. 1. rész: Er-
kolestan. A X. német kiadds nyoman
atdolgozta: Dr. Czumbel Lajos. 446
I.III. rész: Kegyelemtan. A X. német
kiadds nyoman atdolgozta: Dr.
Scheffler Janos. 335 1. Szatmar. 8
Pallas-nyomda kiadasa.

Szabo G&/ula. Ipari problémak.
Odorheiu. 14 1. Globus kny.

Szabo Imre Az utols6 maglya.
Cluj. 8° 153 1. Kadima kiadés. (,,Car-
tea Romaneasca”).

Szallast keres a szent csalad. H. n.,
évn, k. 8 18 L

Szanté Dezsé dr. Mi hat a valtozas
az orszag politikdjaban? Bratianu-
tol — Maniuig! Koveteljik az am-
nesztiat! — beszéde a Falusi és Va-
rosi Dolgozok Blokkjanak 1928. nov.
25-én megtartott nagygytlésén. Ora-
dea. 8’ 11 1. ,Meteor” papirkereske-
dés. Nyomatott a Szent Laszlo-nyom-
da rt.-nal.

Szanté Gyorgy.  Mata-Hari.  Re-
gény. Cluj-Kolozsvar. 8 124 1; 4
mell. Erdelyi Szépmhves Céh. (Mi-
nerva rt.) (Erdélyi Szépmives Céh.
III. sorozat. 8.-9. sz. konyv.)

Szasz Ferenc dr. Mindenna 0p1 ke-
nyeriink. Cluj-Kolozsvar, k. 8 152 1.
Minerva rt. (A ,Magyar Nep” Konyv-
tara. 26.-27.)

Szazezrek Konyvtara. Arad.  Mit-
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chell, E. Osszeeskiivok.

Székely Jend. A Cschi- csalad Re-
geny. Cluj-Kolozsvar, k. 8% 194 1.
Lapkiadé és Nyomdal Miintézet Rt.

(Erdélyi Szépmives Céh. II. sorozat.
23.-24. sz. koényv.)

Széll Gyorgy. Esperesi jelentés a
nagybdnyai reformatus egyhazme-
gye 1927 évi allapotarol. H. n. (Szat-
mar.) 8° 9 1., 1 mell.

'Szl Kalman. A gaz rotacids
energidjanak ingadozasarol. (Kuldn-
lenyomat a Matematikai és Fizikai
Lapok 1928. évfolyamabol). Buda-
pest. 8° 56-60. 1.

*Széll Kalman. A kétatomu gazok
rotacids-rezgési entropiaja. Kiilonle-
nyomat a ,Magyar Tudomanyos
Akadémia Matematikai és Természet-
tudomanyi Ertes1t0]e XLV. koteté-

b6l. Budapest. 8° 210-223. 1. (Fran-
klin-Téarsulat).

Szentimrei Jené  verses magyar
kronikaja. Szopos Sandor ¢és Kos

Karoly rajzaival. Az erdélyi refor-
matus egyhazkeriilet iratterjesztésé-
nek kiadasa. Cluj-Kolozsvar, év n.
16" 112 1. Lyceum-kny. Lengyel & Co.

Szent-Ivanyi ~ Sandor. A nép barat-
ja. Még csak félév az élet. Cluj-Ko-
lozsvar. 24° 44 1. ,Corvin” kny. (A
David Ferenc Egylet Népies Kiad-
vanya. 2.

Szent Kereszt Hadserege
konyvtara. Cluj-Kolozsvar. II. konyv
Lélekkenyer, amire mindenkinek,
mindennap sziiksége van. III. kényv.
Szép Historiak az Uj Arany Legen-
dabol osszedllitotta F. P. IV. konyv.
Mael Ferenc. Végén csattan az ostor.

Szentpétery Lajosné dr. Az én sza-
kacskonyvem. III bovitett kiadas.
(Turda), év n. 8° 290 1. Fiissy Jozsef
konyvnyomdaja.

Szép Histéridk az Uj Arany Le-
gendabol 6sszeallitotta: E. P. Cluj-
Kolozsvar.16°29 1., 1 lev. Szent Bo-
naventura kny. (Szent Kereszt Had-
serege Ingyenkonyvtara. III. konyv.)

Szerelmi-levelezé. Legujabb —. Ki-
adja: A Népirodalmi Vallalat. Cluj,
év n. 8° 8 lev. ,,Globus”-nyomda.

Szinhazi  Vilag  Kényvtara. Szer-
keszti:  Fodor Istvan. Marosvasar-
hely.I  kotet. C. Nagy Gyula. Szi-
varvanyos sorsok.

Szovata gyogyfirdd Frdely gyon-
gye. Timisoara, év n. 4° 2 lev. Tip.
Helicon.

Také Janos. Emlékkonyv.  Papi
¢letének 50-ik évforduléjara kiadta:
—. Diciosanmartin-Dicsoszentmar-
ton. 8 XVIL, 178 1, 1 lev. Erzsé-
bet kny. rt.

Ingyen-
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Tamdsi Aron. Szuzmarlas kiralyfi.
Cluj-Kolozsvar. 8" 1.: 157 1; 4 mell.
II.: 149 1; 4 mell. Erdélyi Szépmives
Céh. (Mlnerva rt.) (Erdélyi Szépmi-
ves Céh. III. sorozat. 1-4. sz. konyv.)

* Tamdsi Aron. Szuzmarlas klralyfl.

I. II. Budapest, év n. 8° I: 157 1]
mell. II: 149 1; 4 mell. Az Athe-
naeum irod. és nyorndai rt. kiadasa.

Tamasi  Istvanné.  Szakacskonyv
harom részb6l és egy vegetar ki-
adasbol. 1. rész. Cluj-Kolozsvar. 8
I. rész. 60 1. Corvin kny.

Tarcza B. Pet6fi dalok. Vegyes-
karra alkalmazta; - H. n. (Ko-
lozsvar), év n. 4 1. (K6ényomat.)

Tavaszy  Sandor dr. Erdélyi szel-
lemi ¢életiink két dontd  kérdése.
Cluj-Kolozsvar. 8° 12 1. Lapkiadé ny.
miuint. rt. (Erdélyi Tudomanyos Fi-
zetek. 11. sz.)

Tavaszy  Sandor dr. Mi a filozo-
fia? Cluj-Kolozsvar. 8° 68 1. Miner-
va rt.

Terézke lelki naptar. Hiiséges ka-
lauz az esztendé6 minden napjan, a

lélekgazdagsag kogyelmi vilagaba.
Cluj-Kolozsvar. 133 1. Szent Bo-
naventura kny

Timisoara varos légszeszgyaranak
70 eves fennalldsahoz. Timisoara, év
n. 2° 10 lev., 5 mell. ,Cartea Ro-
maneasca”.

Tothfalusi Jozsef. Meg van irval
Biblia1 szentigék gytlijtémenye azok-
nak, akik az evangéliumi keresztyén
¢let utdn vagyakoznak. Magyar nyel-

ven feldolgozta és kiadta: -—. Tg.-
Mures—Marosvasarhely. 8° 377 L.,
lev. ,,Apoll6” kny.
Torvények.
Az ado- és illetéktorvények £6bb

szabalyai a hitel- és fogyasztasi szo-
vetkezetekre vonatkozodlag, Sft.-Ghe-
orghe-Sepsiszentgyorgy. 8 39 1, 1
lev. Jékai-nyomda rt.

A lakbérleti térvény meghosszab-
bitdsa. Megjelent a ,,Monitorul Ofi-
cial” 8l. SZ. 1928. aprilis 8-an. Cluj,
év n., k. 8° 7 1. Editura casei de edi-
tura Alexandru Anca.

? Az 0j lakbérleti torvény. Fordi-
totta: Dr. Szeghd Imre. Cluj-Ko-
lozsvar. ? 1. Lepage konyvkereske-
dés kiadasa.

Szabalyzat az automobilok kozle-
kedésérol valdé torvény alkalmaza-
sardl. Forditotta és sofdrvizsgan eld-
fordulé egynehany rendészeti ¢és
szakkérdéssel kibovitette:  Donner
Kornél. Masodlk bov1tett kiadas. Tg.-
Mures, év n., k. 8° 112 1. Révész Béla

416

kiadasa.

A szovetkezeti  torvény. Kihirdet-
tetett a Monitorul Oficial 1928. jul.
12-én megjelent 151 szamaban. Cluj-
Kolozsvar, k. 8° 132 1. Minerva rt.

Torvény az automobilok kozleke-

desere vonatkozélag. H. n., év n., k.
8% 44 1.
*
Traytler Endre Sehogy. II.-ik ki-

adas. Arad. 8° 94 L. ,,Lex1k0n konyv-
kiado6 vallalat. (Hehs és Lovrov kny).
Trefan Leondrd, P. Anydk napja,
a szeretet és Orom fenséges iinnepe.
Kozrebocsat]a —.  Cluj-Kolozsvar.
16° 32 1. Szent Bonaventura kny.
Tusa Gabor dr. Megalkothaté-e a
romaniai magyar nemzeti szdvetség?
Politikai tanulmany. Kolozsvar. 8
26 1. Minerva rt.
Az Unitarius
Szakkonyvtara.
kotet. Borbély Istvan dr.
létboleselet €s theologidja.
Az Ur csodasan miikodik. Biblia-
kori vezérfonal. Az ,1fju Erdély”
kiadasa. Torda. 16° 66 I. Fiissy Jo-
zsef kny. (El§ Konyvek. 10)
Urmési Karolyné. Péar szal V1rag
Versek. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 64 1.
Corvin-kny.
Uté Lajos. Bolcsé mellett. (Keresz-
telési beszédek.) Székelykeresztur. 8°

Irodalmi  Tarsasag
Cluj-Kolozsvar. IV.
A dualis

77 1., 1 lev. Szab6 K. Cristur.

Vajda Istvan. A Vegtelen felé!
Versek. Cluj-Kolozsvar. 8" 62 1. ,Ly-
ceum”-kny.

Valdés, D. Armando Palicio. José.
Regény. Spanyol eredetibél fordi-
totta: Palffy Jené.  Cluj-Kolozsvar.

8 124 1. Minerva rt.

Vamszer Géza. lzlés, modor, divat.
Odorheiu- Szekelyudvarhely, k. 8 215
1. Globus-nyomda.

Varga Béla dr. A mai kozszellem
pszichologidja. Cluj-Kolozsvar, k. 8
43 1. Minerva rt. (Minerva Konyv-
tar 9.)

*Varga Béla. A subsistentia fajai.
(Adatok a hyparahologidhoz). Buda-
pest. 8° 1 lev., 80 L, 1 lev. Kiadja a
Magyar Tudoményos Akadémia.
(Papa, Foiskolai nyomda.) (Ertekezé-
sek a filozofiai és tarsadalmi tudo-
manyok korébol. III. kotet. 4. szam.)

Vari Albert. Istenorszdga munka-
sai. (Keresztény élet- és jellemrajzok.)
Az ifjusag szamara. Cluj-Kolozsvar.
8% 115 1. Minerva rt.

Vari Domokos. Vallomasok. Ver-
sek. Szerz6 kiadasa. Odorheiu-Szé-
kelyudvarhely. 8° 78 L, 1 lev. Globus
kényvnyomda.

?  Vasarhelyi Janos.

Kalvin. Cluj-
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Kolozsvar. ? 1.

Vathy Elek dr. A magyar szépiro-
dalom tortenete Képekkel. Cluj-Ko-
lozsvér, k. 8° 132 1., 12 mell. Minerva
rt. (A ,,Magyar Nep” konyvtara. 32—
33. sz.)

Vilagito lampas a régota vajudo
¢és folyton felhalmozd6dd gyergyoal-
falui kozbirtokossagi vagyon nagy
perében. A joseni-i kozbirtokossag
tagjai.  Mercurea-Ciuc-Csikszereda.
8”11 1. Vikar kny.

Visszapillantas a temesvari apos-
toli kormanyzodsag elsd 6t évére 1923.
marcius ho 12-t6l 1928. marcius ho
12-ig. Timisoara, év n., k. 8% 18 L
»Qutenberg”-kny.

Wass Albert. Feny6 a hegyteton.

Potlékok az 1919-1928.

Abonyi B. Vilmos. A blindém csak
az, hogy szerettem... Szdveg Kal-
mar Tibortol. Zenéjét irta: — Timi-
soara, Leipzig, Budapest, Bratislava,
év n. 4° 3 1. Moravetz kiadas.

Abonyi B. Vilmos. Fatimé. Orien-
talis dal és shimmy. Szovegét irta:
Kalman  [Kalmar] — Tibor. — Zenéjét
szerzé: —. Tlmlsoara Leipzig, Buda-
pest. 1923. 4° 3 1. Moravetz kiadas.

Abonyi B. Vilmos.  Miért hordja
azt a kekesikos trikot? Dal- és shim-
my. Szovegét irta: Kalmar Tibor.
Zenéjét szerzette: —. Tlmlsoara
Leipzig, Budapest. 1923. 4° 3 1. Mo-
ravetz kiadas.

? Alejchem, Solem. A két jomadar.
Forditotta: Szabo Imre. Cluj, év 2,
? 1. Kadima kiadas.

Legujabb  magyar dlmoskonyv,
mely tartalmazza az alvéas és az dlom
megértelmezését, masfélezernel tobb
dlom megfejtését és joslatokat pla-
nétak szerint. Slmleul Silvaniei-Szi-
lagysomlyo, 1924, k. 8" 88 1., Lazar”-
konyvnyomda.

Andrdsi_ Tivadar. Magyar-roman
szotar. Dictionar maghiar-roman,
Osszeallitotta:  —.  Sft.-Gheorghe.
(1924), k. 8" IV. 399 1. Editura Mau-
ritiu Benké. Erzsébet kny. Diciosan-
martin-Dicsészentmarton.

? Anyos Laci. Nem ragyog a csil-
lag szebben... Ne bantsatok, ne
bantsatok Timisoara, Le1p21g,
Budapest. 4° 7' 1. Moravetz kiadas.

Aradi Victor. Az emberi tarsada-
lom. A Kolozsvari Szakszervezetek
Kulturblzottsaganak kiadasa. Cluj.
1925. 8° 15 1. Gutenberg kny. (Prole-
tarok Konyvtara. 1. sorozat 13 . sz.))

? Az asztali tennisz, Plng pong
szabalyai. Cluj-Kolozsvar, k. ? 1L
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Versek. Cluj-Kolozsvar. 8° 54 1. Mi-
nerva rt.

Weiss Ignac. A zs1dosagr01 a zsi-
dosagnak. Brassé. 8° 55 1. Kiadja:
Elekes hirlapiroda. (,,Rapid” ny.)

Wettenstein Oszkar dr. A percu-
tan-therapiarél. Cluj. 4° 13 1. Heli-
con. (Kiilonlenyomat az Orvosi
Szemle 1928. szept.—oktoberi sza-
maibol.)

Zarandoky S. Balan a szebenl ha-
vasok banditaja. Arad, év n. 8° 112 L
Nyomatott Hehs és Lovrov nyomda-
jaban.

Zengjen  hdlaének!  Enekeskonyv.
II. bdvitett kiadas. Cluj-Kolozsvar,
k. 8° 77 1., 1 lev. Minerva rt.

évekrol.

Schuster Emil kiadasa.

Bagothay Sdamuel. Mozes ¢s Jézus.
Satu-Mare (Szatmar), év n. (1923.) 8°
47 1. Eszakkeleti Konyvnyomda.

Balint Daniel. Pet6fi halala.—nyi-
latkozata Crlstur Székelykeresztur.
év n. (1922), k. 8" 11 1. Hermann Jo-
zsef kny.

? Balla Boske. Szinek, hangulatok.
Versek. Arad. 1919. ? 1.

Balla Biske. Vihar a pusztaban.
Arad. 1923, k. 8° 45 1. Universum
kiadas. (T1p Réthy Succesori.)

A Banati Sport sportévkonyve (Al-
manach). Szerkesztette: Br. Gudenus
Leo. 1. evf. 1. (tavaszi kiadas.) A Ba-
nati Sport kiadasa. Timisoara. 1923,
k. 8° 155 1. Csendes Testvérek grafi-
kai miiintézet.

Banoczy Béla. Mint a hullo csil-
lag ugy halok meg én is... Szove-
gét Kalmar Tibor, zenéjét — Iirta.
Tlmlsoara Leipzig, Budapest. 1923.
4% 31, Moravetz kiadis.

? Barna Karoly. Szeress te mast'
Timisoara, Leipzig, Budapest. 4° ? 1.
Moravetz kiadas.

Bauer, F. V. Mindig rélad dlmodom!
Miért vagy masé? Szdvegét irta:
Kormendi  Viktor. Zenéjét szerzé: —.
Tlmlsoara Leipzig, Budapest, év n.
4° 3 1. Moravetz kiadas.

Bencze Gyula. Materia de predat
distribuitd pe sdptdmani pentru
scoalele primare nedivizate, cu limba
de predare maghiard. — Roman-ma-
gyar nyelvii részletes tananyag be-
osztds a magyar tannyelv{i osztat-
lan elemi iskoldk részére. Osszealli-
totta: — Targu-Mures. 1923. 8° 88 L.
,,Cosmos” rt.

Berean kérdések az embernek Is-
tennel valé kibékiiléséhez. Cluj-Ko-
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lozsvar. 1925. 8° 55 1. Keresztyén Bib-
liatanulok Egyesiilete. (Tip. Viata.)

Berényi Dezs6 dr. A diathermia.
A diathermia indikaciéi és kontra-
indikacioi. (Cluj-Kolozsvar) 1924. 8°
8 1. (Kiilén leny. az Erdélyi Orvosi
Lap 1924. 1-2. szamabol.)

? Berger H. Az 6zdnviz. Forditot-
ta Szabo Imre. Cluj, év. ?., ? 1. Ka-
dima kiadas.

? A bérmalas nagy napjai. Arad,

1926. ? 1. ,Vasarnap” irodalmi ¢s
nyomdai miuintézet.
Bethlen-kollégium. A 300 éves —

jubileumi tinnepségeinek téjékoztat(g
konyve. Aiud-Nagyenyed, 1922, k. 8
58 1. Kényvnyomda ¢s Papiraruhéaz
rt

Bibliai leckék 1926. évi okt. 2-t6l
1926. évi dec. 25-ig. Apostolok csele-
kedetei. Sibiu, év. n. (1926) 8° 32 1.
Kiadja: Cuvantul Evangheliei.

Bilinszky Lajos dr. Modszeres ma-
gyar nyelvtan kozépiskolak és pol-
gari iskolak I. és II. osztalya szama-
ra. DicsGszentmarton. 1925 8° 131 1.
Erzsébet kny. rt.

Boldizsar Dénes. A székelyudvar-
helyi és székelyfoldi 6si  szokasos
vallasos hatarkeriilés eredete, rovid
torténete és imakdnyve. Szajhagyo-
manyok, fejedelmi rendeletek ¢és
kéziratok nyoman irta és kidolgoz-

ta: — Odorheiu. 1924, k. 8" 60 1
Globus-nyomda.

Bottea, Gogu. Cigany-tangd. Szo-
vegét irta Kdlman Andor.  Zenéjét

szerzé —. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest, Bratislava. 1925. 4° 3 1. Mora-
vetzkiadas.

Brodszky Miklos.  Fekete narcisz.
Dal ¢és_blues, szerzé —. Timisoara.
1927. 4° 3 1. Moravetz kiadas.

Brodszky — Miklos. Szeress ma
még... Szovegét irta: (ifj.) Békeffi
(Istvan) és Vadnai (Laszlo). Zene-
jét szerzette: —. Timisoara. 1927. 4°
3 1. Moravetz kiaddsa. — Bard Fe-
renc és Fia kiadasa, Budapest.

Brodszky, Niclas. ,Folies Band”.
Tango ballad. Composed by —. Ma-
gyar szovegét irta: Fekete Tivadar.
Timisoara, Leipzig, Budapest. 1927.
4% 3 1. Moravetz Edition.

Buday Dénes. Zulejka.
fox oriental. Szdvegét irta:
Kalman. Zenéjét szerz¢ —. Timisoa-
ra, Lei(Pzig, Budapest, Bratislava.
1925. 47 4 1. Edition Moravetz.

Buffalo Bill a vad nyugat hése.
Indian torténetek. 48—83. szam. Ora-
dia-Mare. (1923-1924.) 8° 4 24 1. Tip.
Adolf Sonnenfeld S. A.

Cat te am  iubit

Shimmy
Kovacs

(Suspine
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crude). Romanta populard. — Szallo

sohaj (Az éjszakaban.) Magyar
szovegét irta Kalman Andor. Atirta
Barna Karoly.  Timisoara, Leipzig,
Budapest, év n. 4° Moravetz
Testvérek kiadasa.

Cherestesiu  Viktor dr., Déri Gyu-
la, Georgescu-Tistu Miklos. Roman

nyelvkdényv magyar tannyelvli ko-
zépiskolak 1. oszt. szdmara. A direkt
modszer szellemében szerkesztették:
— IV. javitott kiadas. Cluj. 1922.
861 1, 1 lev. Tipografia, ,,Corvin.”

? Compass. Kereskedelmi, ipari ¢és
pénziigyi évkonyv. II. évf. 1923-24.
Cluj-Kolozsvar.” 1924. 8° ? 1. Provi-
dentia kny.

Courths Mahler, H. A béres fia.
Regény. Forditotta Szederkényi An-
na. Oradea-Mare, év n. (1923.) 8° 120
1. Sonnenfeld Adolf rt. grafikai mi-
intézete.

Courths Mahler, H. A férfi sorsa
a n6. Regény. Forditotta Csillay
Kdlman. Cluj, év n. (1923). 8° 152 1.
Pallas kiadasa. (Sonnenfeld Adolf
rt. minyomdéja, Oradea-Mare).

Courths Mahler. A  hiitlen asz-
szony. Regény. Forditotta: Csetényi
Erzsi. Cluj, év n. (1923) 8° 140 L
Pallas kiadasa. (Sonnenfeld Adolf
rt. miinyomdaja, Oradea-Mare).

Courths Mahler, H A kis liba-
pasztorlany. Regény. Forditotta Sze-
derkényi Anna. Cluj, év u. (1923).
8 135" 1. Pallas kiadasa. (Sonnenfeld
Adolf rt. minyomdéja, Oradea-
Mare).

?  Courths-Mahler, H. A szinleges
férj. Brass6. 1923. ? 1. Brassoi Lapok
kiadasa.

Courths Mahler, H. A végrendelet.
Regény. Forditotta: Csillay Kadlman.
Cluj, év n. (1923). 8% 176 1. Pallas
kiadasa. (Sonnenfeld Adolf rt. mi-
nyomdaja, Oradea-Mare).

Courths Mahler, H. Apja lanya.
Ifjusagi regény fiatal lanyok sza-
mara. Forditotta Tabori Piroska. Ké-
pekkel. Cluj, év n. (1923) 8" 133 L
Pallas kiadasa. (Sonnenfeld Adolf
rt. miinyomdaja Oradea-Mare.)

Courths Mahler, H. Fény és ho-
maly. Regény. Forditotta Dr. Ga-
lantai Sandor. Oradea-Mare, év n.
(1923) 8° 104 1. Sonnenfeld Adolf rt.
grafikai miintézete.

Courths Mahler, H. Forgdszél kis-
asszony. Regény. Forditotta: Csillay
Kdalman. Oradea-Mare, év n. (1923)
8" 148 1. Sonnenfeld Adolf rt. gra-
fikai miintézete.

Courths Mahler, H. Isten veled
Dragam. Forditotta Tabori Piroska.
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Cluj, év n. (1925). 8° 96 1. Pallas ki-

adésa. (Sonnenfeld Adolf rt. mi-
nyomdaja, Oradea-Mare).
Courths Mahler, H. Kata hazas-

saga. Regény. Forditotta: Boros Bé-
la. Cluj, év n. (1923). 8° 203 1. Pallas
kiadasa. (Sonnenfeld Adolf rt. mi-
nyomdaja, Oradea-Mare.)

Courths Mahler, H. Koldus grof-
kisasszony. Regény. Forditotta Biro
Sandor. Cluj, év n. (1923). 8° 200 1.
Pallas kiadasa. (Sonnenfeld Adolf
rt. miinyomdéja, Oradea-Mare).

Courths Mahler, H. Napsugar kis-
asszony. Regény. Forditotta Tabori
Piroska. Oradea-Mare, év n. (1923).
8" 111 1. Sonnenfeld Adolf rt. gra-
fikai mtintézete.

Courths Mahler, H. Ne itélj. Re-
gény. Forditotta: Tdbori  Piroska.
Cluj, év n. (1923). 8° 126 1. Pallas
kiadasa. (Sonnenfeld Adolf rt. mi-
nyomdara, Oradea-Mare.)

Courths Mahler. Hang és szerelem.
Regény. Forditotta Boros Béla. Ora-
dea-Mare, év n. (1923). 8 221 1.
Sonnenfeld Adolf rt. grafikai mi-
intézete.

Courths Mahler, H. Sorensen Fri-
da. Regény. Forditotta Baldzs Béla.
Cluj, év n. (1923). 8° 134 1. Pallas
kiadasa. (Sonnenfeld Adolf rt. mi-
nyomdaja, Oradea-Mare.)

Courths Mahler. Szinlelt hézassag.
Regény. Forditotta: Csetényi Erzsi.
Oradea-Mare, év n. (1923). 8° 103 L.
Sonnenfeld Adolf rt. grafikai mi-
intézete.

Courths Mahler, H. Testvérek. Re-
fény. Forditotta Balda Béla. Oradea-
lare, év n. (1923). 8 164 1. Sonnen-
feld Adolf rt. grafikai miintézete.

Courths Mahler, H. Virag a kovek
koézt. Regény. Forditotta Biro San-
dor. Oradea-Mare, év n. (1923). 8°
175 1. Sonnenfeld Adolf rt. grafikai
miintézete.

Csermely Gyula. Bakunin pro-
fesszor konyve. Regény 0t részben.
II. kiadds. Brass6. 1924. 8" 330 L, 1
lev. Brass6i Lapok kny.

Csondes ember lettem.  (Szdvegét
és zenéjét szerzé Jozsa Istvan.) —
Szeretnék meég egyszer hazamenni.
(Molnar Endre. Zenéjét szerzé Hart-
rvig Frigyes.) — Mikor lehulltak a
rozsak. (Szovegét és zenéjét szerzé:
Imrédy Géza,) Harom palyadijat
nyert hallgaté. Timisoara, Leipzig,
Budapest, év n. (1927 4° 2 lev. Mo-
ravetz kiadas.

Czeglédy Gyula. Ha kérdeznek
majd fel6lem... Szdvegét Kalman
Andor, zenéjét — irta. Timisoara,
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Leipzig, Budapest, 1922. 4° 3 1. Mo-
ravetz kiadas.

. Delmar Dezs6. Kompon. Bardocz
Arpad versére zenéjét szerzé —. Ti-
misoara, Leipzig, Budapest, év n. 4°
3 1. Moravetz Testvérek zenemi-
kiadoéhivatala.

Directorium Szatmariense.
Domini bissextili ~ 1924.
auctoritate excellentissimi ac reve-
rendissimi domini domini Dris Ti-
burtii Boromisza Dei et Sedis Apo-
stolicae gratia episcopi Satmariensis.
Satmarini. 1924. 8° 99 1. Typis Joseph
Simon et Joan Vescan.

? Duducz. Hésok emléke. Sepsi-
szentgyorgy. 1922. ? 1. Jokai nyom-
da rt.

Anno
Jussu et

Ebredés és reformdcié a heted-
napi adventistdk kozdott. A mi ta-
pasztalataink az 1922. majusban

megtartott Generalconferencia iilések
alkalmaval San-Franciskoban. Ki-
adjak a Hetednapos Adventistak
,,reformmoz;alma”. Bukarest, év n.
(1923), k. 8" 72 1. Sonnenfeld. Adolf
rt. Nagyvarad.

? Edelstein. Zsido szentf61don.
Cluj. 1924. ? 1. Kadima kiadésa.

Ehrlich Béla. Kalauz. Segédkony-
vecske kozségi jegyz6i, kozs. biroi,
anyakdnyvvezetoi munkak végzésé-
hez. Osszeallitotta: —. Odorheiu-
Székelyudvarhely. 1923. 8° 32 1, 1
lev. Globus kny.

Eje, Anders. Mesterfogas. Regény.
Brass6, év n. (1923) 4° 39 1. Brassoi
Lapok kny. (Koronds Regények. 42.
sz.)

Emlékkonyv a beiusi  (belényesi)
reformatus egyhaz 1924 ¢évi szep-
tember ho 28-an tartott harang fel-
avatasi tinnepélyérél. Kiadja: a re-
formatus egyhaz. Beius, év n. (1924.)
8" 16 1. ,.Doina” tip.

? Emlékkonyv a brassoi ref. egy-
haz jubileumara. Brass6. 1924
? 1. Brassoi Lapok kiadasa.

Emléklap a temesvari szaboémun-
kasok 40 éves jubileuma alkalma-

bol. — Gedenkblatt aus Anlass des
40-jahriger  Jubildums der Temes-
varer Schneiderarbeiter. Kiadja a

Temesvari Munkas Konyvkereskedés.
Clyj. 1924. 8" 15. Tip. Gutenberg.
Enekek. Fiiggelék a ,Kis Ima-
kénxv”—héz. 2-ik kiadas. Arad. 1922.
k. 8 64 1. ,,Vasarnap” kiadasa.
Engel Rudolf dr. A vesemikodés
vizsgalatok klinikai értékérdl: (Cluj-
Kolozsvar.) 1924. 4° 8 1., 1 lev. (Gon-
cordia kny.) (Melléklet az Erdélyi
Orvosi Lapok V. évf. 7-ik sz.)
Erdélyi Lajos. Varakozas az ¢j-
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ssakaban. Versek. Cluj. 1924, k. 8°
63 1. Bernat kny.

Erdélyi Patat Leo. Siivit a szél,
kacag, zokog ... Szovegét irta: Ko-
vary Gyula. Zenéjét szerzé —. Ti-
misoara, Leipzig, Budapest, 1924. 4°
2 lev. Moravetz kiadas.

Az  Erdélyi  Ref, Egyhdzkeriilet
Nyugdij- és Ozvegy-Arva Gyaminté-
zetének Szabalyzata. Tervezet. (Cluj-
Kolozsvéar. 1923)) 8 26 1.

Erdélyi (Aradi) Victor. A nemzeti
kisebbségek kérdése Nagyroménia-
ban. Turda. 1922. 8° 31 1. Fissy Jo-
zsef kny. (Szociologiai Tanulmanyok.
1. sz.)

Erdész Istvan dr. Gerincagyi tu-
morok korismézése lipijodollal. Cluj-
Kolozsvar. 1924. 8° 10 1. Concordia
kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap tudo-
manyos kozleményei.  Kiilonleny.
1924. V. évf. 14. sz)

Erdss Béla legujabb magyar dalai.
A te neved az én legszebb imadsa-
gom. Mint a lepke el fogsz szallni.
Timisoara, Leipzig, Budapest, 1923.
4% 3 1. Moravetz kiadas.

»~Az Est” hirlapiroda kolcson-
konyvtaranak  konyvjegyzéke. 1.
ezer. Osszeallitotta Ambrozy Zoltan.
Targu-Mures. 1923. 8° 45 1. Tipogra-
fia ,,Concordia” Gaman.

? Falk Viktor lovag. Halalnéasz.
Bucuresti, év ?, ? 1. Ig. Hertz.

Ferenczy, Julius Dr. von. Ich
hasse sie! Text von E. Kott. Magyar

szOvegét irta ifj. Békeffy Istvan.
Musik von -—. Timisoara, Leipzig,
Budapest. 1924. 4° 3 1. Moravetz
Verlag.

Ferenczy, Jules dr. v. Opium.
Valse erotique. Timisoara, Leipzig,
Budapest, Bratislava. 1925. 4° 5 1.
Moravetz edition.

?  Film-Album” 1926. Szerkeszti

¢és kiadja ifj. Kliegl Robert. 1. ki-
adds. Timisoara. 1926. 1. Igner és
Panek.

Fritz Laszlo dr. Mi var reank ko-
lozsvari evangélikus magyarokra ¢és
mi var a kolozsvari német evangéli-
kusokra, ha a szaszok gydznek az
egyhazi valasztasokon Cluj-Kolozs-
var. 1924. 4° 2 lev. Concordia kny.
(Kiilonleny. az Evangélikus Néplap
1924. évi jul.-aug. 6. szamabol.)

? Fiilop J. Hajnal. Cristur-Szé-
kclykeresztar. 1923. ? 1. Hermann J.

kny
Gaal Endre dr. Harc Borszék-fiir-
eldirt. Csikszereda. 1921. 8° 43 1.

Szvoboda Miklés kny.
Gaidosch és Sassenbach. Romaniai
szakszervezetek uj tutiranya. — elv-
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tarsak eldadasai a cluji rendkiviili
szakszervezeti  kongresszuson  az
Amsterdami Szakszervezeti Interna-
cionalérél. A Romaniai Munkas Szo-
vetségek Szakszervezeti Tanacsanak
kiadasa Bukarest. Cluj. 1923. 8° 32 1.
Gutenberg kny.

Gajzago Robert. A kézi eladasban
eléforduld gyodgyszereknek roman
népies elnevezéser és tarsalgasi sza-
vak szOtara latin és magyar jelen-
téségiikkel. — A magyar gyogy-
szerkonyvbe felvett, valamint a leg-
ujabb vegyikészitmények oldhato-
sagi tablazata. — Gyodgyszerek mi-
szotara. Synonymak. Cluj-Kolozs-
var. 1924. 4° 49 lev. Tipografia Mar-
tin Katz.

* Gara Akos. Gyongyodk gyongye,
ifjusag. Budapest. 1919. 8° 79" 1. Pal-
las rt.

Gelei Jozsef dr. A mi igazi tragé-
diank. Tanari székfoglalo értekezés.
Irta és beiktatasakor a kolozsvari
unitarius kollégiumban 1923. aprilis
14-¢én felolvasta —. Cluj-Kolozsvar,
év n. (1923) 8° 14 1. Concordia kny.

Gicka kolteményei. A szorakozas.
Bucarest. 1923. 16" 40 1. ,,Profesionala
Konyvnyomda”.

Gorodinszky Szasa. Legyen hat a
babam. Tangd dal. Szovegét irta:
Glausiuss Tibor. Zenéjét orosz da-
lok nyoman Osszeallitotta: —. Timi-
soara, Leipzig, Budapest, év n. 4° 2
lev. Moravetz kiadas.

?  Gyallay Domokos. Vaskenyé-
ren. Torténeti regény. 2. kiadas.
Cluj-Kolozsvar. 1927.” 8" 181 1. Mi-
nerva rt. (Pasztortiz Konyvtar. 9.
SZ.)

Gyori Emil. Asszonyom a tavaszt
visszasirjuk ujra. Szovegét irta Kal-
man Andor. Zenéjét  szerzette —.
Timisoara, Leipzig, Budapest. 1923.
4° 31, Moravetz kiadas.

Gyori Emil. Ne sirj, ne sirj! Szo-
veget irta Kdlman Andor. Zenéjét
egy idegen motivum felhasznalasa-
val irta: — Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest. 1922. 4° 3" 1. Moravetz Test-
vérek zenemikiado6hivatala.

Gyori Emil. Nem kérem tdled sza-
mon ... Dal. Szdvegét irta: Nddassy
Erné. Zenééét szerzette: —. Timisoa-
ra, év n. 4° 2 lev. Moravetz kiadas.

Gyori Emil. Sarga levél. — Mer’
a Katyi ... Két magyar dal. Kalman
Andor verseire zenéjét szerzette —.
Timisoara, Leipzig, Budapest. 1922.
4% 3 1. Moravetz kiadis.

? Gyéri Emil. Simon Simi. Shim-
my. Timisoara, Leipzig, Budapest
4”2 1. Moravetz kiadas.
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Gyori Emil. Souvenir de Sovata.
(Szovatai emlék.) Valse. Timisoara,
Leipzig, Budapest. 1922. 4° 5 1. Mo-
ravetz kiadas.

Gyori Emil. Suttyomba.
Szovegét Kalman Andor, zenéjét —
irta. Timisoara, Leipzig, Budapest.
1922. 4° 4 1. Moravetz Testvérek ze-
nemiikiadohivatala.

Gyori  Emil. Xenia Fedorowna.
Szovegét irta Kalmar Tibor, zenéjét
részben szerzette —. Timisoara,
Leipzig, Budapest. 1923. 4° 3 1. Mora-
vetz kiadas.

Gyori Emil. Yo-Ku-Shi-San. A leg-
nagyobb foxtrott slager. Szdvegét
irta: Kalman Andor. Zenéjét szer-
zette: —. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest. 1921. 4° 4 1. Moravetz Testvé-
rek zenemikiadohivatala.

? Gyori Emil. Zsavanal nincs
szebb tanc!... (La Java.) Timisoara,
Leipzig, Budapest. 4° ? 1. Moravetz
kiadas.

Hajnal ~ Laszlo.  Loriel. Regény.
Cluj. 1926. 8° 146 1. Lapkiadé rt. ki-
adasa.

Haller Zsuzsanna, Sz. Stiintele fi-
zico-naturale.  Természettudomanyi
ismeretek a népiskola III. ¢és IV.
oszt. részére, szigoruan a leogujabb
tanterv szerint. Cluj. 1924. 8" 56 1,
1 lev. Inst. de arte grafice Alexan-
dru Anca.

Halmagyi Samu.

Foxtrott.

Utam.  Versek.

Szerz6 kiadasa. Qdorheiu-Székely-
udvarhely. 1923. 8° 78 L 1 lev.
Konyvnyomda rt.

Haragszik az édesanyam...  (Szir-

may Karoly gyiijtése). Szdke vize a
Tiszanak... Timisoara, év n. 4° 2
lev. Moravetz kiadas. (Kincses ma-
gyar notak Erdélybdl és a Ban-
sagbol.)

Heimburg. Dannz doktor és a fe-
lesége. Regény. Forditotta Boros
Béla. Cluj, év n. (1923). 8" 160 L
Pallas kiadasa. (Sonnenfeld Adolf
rt. miinyomd4aja, Oradea-Mare).

Heimburg. Egy szegény leany. Re-
gény. Forditotta Csetényi  Erzsi.
Cluj. év n. (1923). 8° 144 1. Pallas
kiadasa. (Sonnenfeld Adolf rt. mi-
nyomd4ja, Oradea-Mare.)

Heimburg.  Gertrud  hozomanya.
Regény. Forditotta Szederkényi An-
na. Cluj, év n. (1923) 8° 118 L. Pal-
las kiadasa. (Sonnenfeld Adolf rt.
miinyomdéja, Oradea-Mare.)

Heimburg. Mihaszna  kisasszony.
Regény. Forditotta Boros Pal. Ora-
dea-Mare, év n. (1923) 8° 156 1. Son-
nenfeld Adolf rt. grafikai miint.

Heimburg. Szabina kér6i. Regény.

421

Forditotta Biro  Sgndor. Oradea-
Mare, év n. (1923.) 8° 112 1. Sonnen-
feld Adolf rt. grafikai miintézete.

Heimburg. Tollen Lori, Regény.
Forditotta Csetényi Erzsi. Clui. év
n. (1923) 8" 232" 1. Pallas kiadésa.
(Sonnenfeld Adolf rt. miinyomdéja,
Oradea-Mare).

Heiner Lajos dr.
a Bismosalvan-nal.
1924. 8” 11 1. Concordia kny. (Az
Erdélyi Orvosi Lap tudoményos
kézleményei. Kiilonleny. 1924. V.
évf. 15-16. sz)

Herberger Gyula. Brazilia és az
odairanyul6é kivandorlasi mozgalom.
Telepitési torvények. Szerzé sajatja.
Déva, év n. (1923), k. 8° 207 L Tlcim
Ferenc kny.

Herschkovits Farkas dr. A gondol-
kozas befolydsa a szemmozgasokra
¢s a gondolatolvasas. Cluj-Kolozsvar.
1924.°8° 7 1. Concordia kny. (Az Er-
délyi Orvosi Lap tudomanyos koz-

Tapasztalataim
Cluj-Kolozsvar.

leményei. Kiilonleny. 1924. V. évf.
9-10. sz.)
? A hét mennyei szent zdrak

imadsaga. Arad. 1923. ? 1. Réthy L.
¢s Fiai utdéda kny.

? Hetényi Heidiberg Albert. Cin-
cikém, cuncikdm. Onestep. Timi-
soara, Leipzig, Budapest. 4° ? 1. Mo-
ravetz kiadas. )

? Hetényi Heidlberg Albert. O mid
di6. Shimmy. Szdvegét irta Harmath
I. Timisoara, Leipzig, Budapest. 4’
? 1. Moravetz kiadas.

Hetényi Heidlberg Albert.  Tang6
szerenad. Zenéjét szerzé: —. Timi-
soara, év n. 4" 2 lev. Edition Mora-
vetz.

Hinni, vagy vélekedni. Bucuresti,
év n. (1924) 8° 8 L. Tip. Edit. ,,Cu-
vantul Evangheliei.”

Hirschler Jozsef dr. Assisii Szent
Ferenc és a kultura. Cluj-Kolozsvar,
1923, k. 8° 16 1. ,Providentia” mi-
intézet nyomasa.

? A holtak adllapota a biblia  fé-
nyében. Bucuresti. 1924. ? 1. ,,Cu-
vantul Evangheliei.”

Hoos Janos. Maria orszaga. Maria
dalok egyhazi és magan 4jtatossag
hasznalatara. Két énekhangra, zon-
gora vagy harmonium kiserettel ir-
ta — 1. flizet. Bizalom Madridban.
Tekints le az égbdl. Boldogtalan sziv
keserve. — 2. fuzet. Ave Maria. Hoz-
zadd esdiink. Biinosok otalma. — 3.
fiizet. Tengeren jarok  csillaga.
Szép vagy Isten édesanyja. Udvoz-
légy Maria. Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest, évn. 4 1. . 5 1. — 2 f 5 1.
— 3 f. 5 1. Moravetz Testvérek zene-
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mikiadohivatala.

Hungerford, Mrs. A  vOrés haz
titka. Regény. AngolbOl: If;. Lényay
Sdndorné. Brasso, ¢v n. (1923.) 4" 37
1. Brassoi Lapok kny. (Koronas Re-
gények. 42. sz.)

Huzella Odon. Mégis. —  versei.
Oradea Mare—Nagyvarad. 1925, k.
8° 39 1. Kosmos nyomda rt.

Illyés Jozsef. Societatea Sportiva
din Targu-Mures, M. S. C. huszondt
évi mikodésének torténete (1898—

1923)) Szerkesztette: —. A M. S. E.
kiadasa. Targu-Muras. 1924. 8° 192
l, 1 lev.; 24 képmell. Tipografia
comunald al orasului.

Imadsagos  kényvecske a  Szent

Vincze Intézet novendékeinek hasz-
nalatara. Nagyvarad. 1924, k. 8° 96
1. Szent Laszlo nyomda.

Ipar, kereskedelmi és  kultur al-
manach. Almanachul industrial, co-
mercial si cultural Szerkesztik: Szi-
gethy Jozvef és Stoienescu Cristian.
Cluj. 1924. 8° 176 1. Providentia kny.

Jancso  llona. Elbeszélések.  Sim-
leul Silvaniei—-Szilagysomlyo.  1925.
8" 111 1. Lazar kny.

Jarosy Dezsd. Forradalom ¢s ze-
nemuveszet Temesvar, év n. (1920).
8" 64 L. Csanadegyhazmegyel kny.

Jelentések,jegyzokonyvek.

A Clyjii  Kereskedelmi és Iparka-
mara 1924 évi jelentése. Cluj, év n.
(1925.) 8° 37, 1 lev.

Az Erdely -Banati Rabbiegyesiilet
1924. évi november ho 17-én Aradon
tartott kozgyulésének jegyzdékonyve.
7 melléklettel. Kiadja: Az Erdély-
Banati Rabblegyesulet Cluj-Kolozs-
var. 1924, 8° T6 1. Bernit kny. (Az
Erdély-Banati Rabbiegyesiilet Koz-
leményei. IIL.)

? Az Erdélyi és Banati Szinész-
egyestilet 1923. junius 14-iki kozgyt-
1ésének jegyzokonyve. Cluj-Kolozs-
var. 1923. ? 1. Providentia kny.

A Kolozsvari  Kereskedelmi  és
Iparkamara jelentése keriilete koz-
gazdasagi viszonyairdl az 1922. év-
ben. Kiadja: A Kereskedelmi ¢s
garkamara. Cluj-Kolozsvar.  1923.

96 1., 1 lev. Dr. Bornemisa S. kny.

*

? A Jézus jelenései. Oradea-Mare-
Nagyvarad. 1923. ? 1. Sonnenfeld rt.

Jézus  Szents.  Szive Tarsulatanak
kézikoényve. Oradea-Mare (Nagyva-
rad). 1924, k. 8° 36 1. Szent Laszl6
ny. rt.

John, Charles E. St. A ma vallasa.
Forditotta: Benczédi Pal. Kiadja az

Udvarhely vidéki Unitarius Lelkész-
kor Cristur-Székelykeresztur. 1924.
8° 40 1. Hermann. J. kny.

Jorge Alfonz. Nem megylink mi
tobbé Monacoba. Tang6 dal. Szove-
gét irta: Fekete Tivadar. Zenéjét
szerzé: —. Timisoara, év n. 4° 3" L.
Moravetz, editorial de musica.

Junger Sandor. A megalkuvasnak
kiisz6bén. — versei. Petroseni. 1924.
8" 8 sztl. lev. Tipografia Sindicate-
lor Nationale Romaéne.

Kabbalistak és csodatevok. Legen-
dak Jambor emberekrél. Az Osszeva-
logatas és a forditds Sas Laszlo
munkaja. Cluj, 1923. 8° 79 L, 1 lev.
Kadima kiadasa.

? Kaczér Illés. Sarkanydld tovabbi
kalandjai. Oradea-Mare—Nagyvarad.
1923. ? 1. Sonnenfeld Adolf rt.

Kadar  Andor.  Aeol-harfan ...
Versek. Arad. 1924, k. 8° 61 L. ,Ag-
ronomul” nyomdai miintézet.

Kain hdzassaga és varosainak épi-
tése. Beszélgetés. Kiilonlenyomat a
,Keresztyén Elet” eva (gyeliumi lap-
bol. Zilah. 1922, k. 8 14 1. Seres
Samu kny.

? Kalman — Andor.  Ablakomban
szép muskatll Timisoara, Leipzig,
Budapest. 4° ? 1. Moravetz kiadas.

Kalman Andor. A ,Fekete med-
veben” ugy ¢jfél utdn ... Shimmy-
jazz. Szovegét és zenéjét irta: —.
Tlmlsoara Budapest, Leipzig, év n.
4° 2 lev. Moravetz kiadas.

Kdlman Andor. A lanyokrol  le-
szokni nem lehet. Szovegét és zené-
jét irta —. Tlmlsoara Leipzig, Bu-
dapest. 1923. 4° 3'1. Moravetz kiadas.

Kalman Andor. Fehér  akéac
Szovegét irta és zenéjét szerzette —.
Tlmlsoara Leipzig, Budapest. 1922.
4% 3. Moravetz kiadas.

Kalman Andor. Ha eljonne hoz-
zam csak egyetlenegyszer. Szovegét
és zenéjét irta: —. Tlmlsoara Leip-
zig, Budapest. 1922. 4° 3 1. Moravetz
kiadas.

Kalman Andor  noétaskonyve. A
szerz§ 22 legnépszeriibb dalszovege.
Tlmlsoara Leipzig-Budapest, év n.
(1922). 8° 20 1. Moravetz kiadas. (Gu-
tenberg-nyomda. Timisoara.)

Kdlman Andor.  Nyilik meg a
sarga rozsa? Szdveget és zenéjét —
irta. Tlmlsoara Leipzig, Budapest,
1923. 4° 3 I. Moravetz kiadas.

Kdlmap Andor. Répa, retek, mo-
gyoro Enekes tancos moka. Szove-
gét irta és zeneJet szerezte: —. Timi-
soara. 1921. 4° 4 1. Moravetz Testvé-
rek zenemiikiaddhivatala.

Kalman Andor. Viragos zold ujra
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a promenad ... Szdvegét és zenéjét
irta: —. Tlmlsoara Leipzig, Buda-
pest. 1922. 4° 3°'1. Moravetz Testvérek
zenemikiadohivatala.

Kalmar Tibor kedvelt magyar da-

lai. I. fizet. Neked adtam a szive-
met ... Simongati lanyok ... II. fii-
zet. Isten veled kis angyalom ... Ki-
csi még a mi lanyunk ... III. fiizet.
Edesanyam nagy a baJ ... Somogyi
noéta. Tlrnlsoara Leipzig, Budapest,
1923. 4° 1. . 3 1. — IL. £ 3 1. — IIL
f. 3 1. Moravetz kiadas.

Kalmar Tibor. Lanyok, lanyok si-

mongati lanyok ... ¢s Neked adtam
a szivemet ... — két kozkedvelt ma-
gyar dala. Tlmlsoara Leipzig, Buda-
pest. 1923. 4° 3 1. Moravetz kiadas.

Kanyo Béla. Az alkat-tan, (con-
stitutionalismus) elvenek fe]lodese
Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 32 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tudoméanyos kozleményei. Kiilon-
leny. 1924. V. évf. 5-6. sz)

* 9 Kardcsonyi Janos dr. A véradi
kaptalan megrontasa. Budapest. 1922.
? 1.

* 2 Karacsonyi Janos dr. Szent
Ferenc rendjének torténete Magyar-
orszagon 1711-ig. II. kotet. Budapest.

1924. ? 1. Magyar Tud. Akadémia
kiadasa.

Kautsky Kdroly. Marx az erfszak-
rol és a szocializmusrol. Cluj. (1924).
8" 8 1. Gutenberg kny. (A Romaniai
Népszava Konyvtara. 1. sz)

Kemény Miklés. Sémson ¢s Delila.
Dal ¢s shimmy. Szovegét irta: Kal—
mar Tibor. Zenéjét szerzé: —. Tim
soara, Leipzig, Budapest. 1923. 4° 3
1. Moravetz kiadas.

Kemény Miksa. A Deutsch Ignac
altal alapitott aradi izr. arvahaz tor-
ténete 1874-t6l 1924-ig. A hitkdzségi
levéltar nyomdan irta: -. Kiadja:
Az aradi 1zr. hitkdzség. Arad. 1924.
851 1. Corvin kényvnyomda. 1.
Lényi.

Kenessey Béla dr.  Tapasztalatok
tomény cukoroldatok intravénas al-
kalmazasanal operalt betegeknél.
Cluj-Kolozsvar, 1924. 8° 8 1. Concor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap tu-
domanyos kozleményei. Kiilonlenyo-
mat. 1924. V. évf. 18 sz.)

Kenessey Béla dr. A sympathecto-
miar6l. Cluj-Kolozsvar, 1924. 8° 21 1.
Concordia kny. (Az Erdely1 Orvosi
Lap tudomanyos kozleményei. Kiilon-

lenyomat. 1924. V. évfolyam 19, 22.
Sz.)

A keresztyén boldog reménysége.
Bucuresti. (1924.) 8° 8 1. Tip. Edit.

,,Cuvantul Evanghe11e1 .
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Kertész Jézsef. A zsid6 iunepek,
féliinnepek és bdjtnapok jelentdsége
dlohejban Sepsiszentgyorgy. 1922., k.
8% 16°1. Jokai-nyomda.

Kicsi csupor, nagy a fiile... Nye-
h6é nye! (Szovegét irta: Z. Udvary
Domokos.) Timisoara, év n. 4° 2 lev.
Moravetz kiadas. (Kincses magyar
notak Erdélybdl és a Banatbol.)

Kicsi még a mi lanyunk... Isten
veled kisangyalom ... (Kalmar Ti-
bor.) Timisoara, év n. 4 3 1. Mora-
vetz kiadas. (Kincses magyar notak
Erdélybdl és a Banatbol.)

*? Kisban Miklos. Az erGsebb.
Szinmii. Budapest, év n. ? 1. Athe-
naeum. rt. kiadéasa.

*? Kisban Miklos. Maskara. Buda-
pest. 1926. 8° 133 1. Athenaeum.

Kiskertemben igaz-e babam? Azért
csillag, hogy ragyogjon. Két ma-

gyar népdal. Timisoara, Leipzig,
Budapest, év n. 4° 2 lev. Moravetz
kiadas.

? Kiss Elek. A kereszténység he-

lye a vilag vallasai kozott. Cristur-
Székelykeresztar. 1923. ? 1. Szabd
Kalman kny.

Kiss Jozsef. Mi a jezsuita rend?
P. Bernhard Zsigmond nyoman 1rta
—.Satu-Mare (Szatmar.) 1924. 16"

32 1. Morvai Janos kny.

Kiss Karoly. Az iskolabol kikeriilt
ifjusag nevelésérdl. Irta és az Ud-
varhelykori Lelkészkornek Varosfal-
van, 1922. maj. ho 22-én tartott gyu-
lésében felolvasta: —. Kiadta: Az
Udvarhelykori Lelkészkor. Odorheiu-
Székelyudvarhely, 1922. 8 14 L
Kényvnyomda rt.

Kiszely Arpad. Koltségvetés és ar-
szamitas asztalosok szamara. Szerzd
sajat kladasa Satu-Mare (Szatmar).
1922. 8° 20 1. Weisz Sandor kny.

Kivonatok Al Ciura, A. Domide és
O. Hulea. A roman irodalom torté-
nete és Jlon D. Arginteanu Istoria
Romaniei cimili konyvekbdl. Kézirat.
Az Odorheiui Alt. Tanitétestiilet tu-
laJdona Odorheiu-Székelyudvarhely.
1923. 8° 34 1. Kényvnyomda rt.

Klein Richard dr. A ,cholaktol”-
therapla indikaciéi. Cluj-Kolozsvar
1924. 8° 6 1. Concordia kny. (Az Er-
délyi Orvosi Lap tudoményos kozle-
ményei. Kiilonlenyomat. 1924. V. évf.
8. sz.)

Kneusel-Herdliczka
merlngl motoroseke.
1922, 4°
lonlenyomat a ,Koztelek”
aprilis 15-iki szamabol).

Kolozsvar varos utcainak uj
régi elnevezése. Cluj. 1923, k. 8

Erné. A sim-
Sepsisztgyorgy.
1 lev. Jokai-nyomda. (Ki-
1922, évi

és
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I. Inst. de arte grafice Alex. Anca.

Kongreganistak ~ kis  kézikonyve.
Kiadja a csanadegyhdzmegyei pa-
pok Maria-kongregacidja. Timisoara.
1922, k. 8° 66 1. Guténberg konyv-
kiadovallalat.

Kovasznai  Gabor dr. A Harom-
széki Dzsungel és a Brassoi Lapok.
(Dr Hinléder a boérkabatos szélha-
mos, Dr. Szele Béla a konjunkturas
politikai lovag.) Sft.-Gheorghe.
(1922.) 8° 16 1. Tip. Moritz L

Kovats S. Janos dr. Francia nyel-
vi negyedik évfolyam. A kozépisko-
lak IV., V. és VI. osztalyai szamara.
Szerkesztette: —. II. kiadas. Cluj-
Kolozsvar, év n. (1925) 8" 166 1. Mi-
nerva rt.

Korber Antal. A. szerelem elszall
akar a vandor madar. Kalmdan An-
dor szdvegét zenésitette —. Timi-
soara, Leipzig, Budapest. 1923. 4° 3
1. Moravetz kiadas.

Korber Antal. Hanyszor bocsas-

sak meg? Szovegét Kalman Andor,
zenéjét — irta. Timisoara, Leipzig,
Budapest. 1921. 4° 3~ 1. Moravetz

Testvérek zenemtikiadohivatala.

Korber Antal. Ibolyak. Szdvegét
Kalman Andor, zenéjét — irta. Ti-
misoara. Leipzig, Budapest. 1921. 4°
3 1. Moravetz Testvérek zenemiiki-
adohivatala.

? Kérber Antal. Nem, ne tudd meg
sohasem. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest. 4° ? 1. Moravetz-kiadas.

? Korber  Antal. Tutenkhamen.
Tango. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest. 47 ? 1. Moravetz-kiadas.

Korber Antal. Vasarnap a Chev-
rolém varja... Shimmy dal. Szo-
vegét irta: Fekete Tivadar. Zenéjét
szerzé: —. Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest, év n. 4° 3 1. Moravetz zene-
miukiadohivatal.

Kézgazdasagi  évkonyv. Erdély
gazdasagi lexikonja.  Szerkesztik:
Rados Moric és Székely Janos. 1. év.
1923. A Consum ¢és Kozgazdasag —
Ruménischer Lloyd kiadasa. Cluj,
év n. (1923 8° 380 L. Cultura nyom-
dai miuintézet.

Kramer Odon. Bozsi nem sir. Va-
lasz. Szovegét irta: Kalman Andor.
Zenéjét szerzette: —. Timisoara,
Leipzig, Budapest. 1921. 4° 4 1. Mo-
ravetz Testvérek zenemikiadohiva-
tala. .

Kramer Odén. Blcsltzni jottem.

Szovegét irta: Kalman Andor. Zené-
jét szerzette: — Timisoara, Leipzig,
Budapest, év n. (1921.) 4° 3 1. Mo-
ravetz-kiadas.

? Kramer Odon.

Ez a legutolso

04

Kalman
Buda-

szerenad.  Szovegét irta:
Andor. ~ Timisoara, Leipzig,
pest. 4° ? 1. Moravetz-kiadas.

? Kramer Odén. Tegnap. Timi-
soara, Leipzig, Budapest. 4° ? 1. Mo-
ravetz-kiadas.

Krisztus masodik eljovetele. Ezen
eseménynek modja, célja és kozelsé-
gérél. Bucuresti, év n. (1924) 16" 30
I, 1 lev. Tip. edit. ,,Cuvantul Even-
gheliei”.

Kubb, Doktor a vilagjaré ér-
dekfeszité kalandjai. 21.-46. flizet.
Oradea-Mare. (1923-1924.) k. 8" a
24 1. Tip. Adolf Sonnenfeld S. A.

Kultura ko6lcsonkonyvtar. Konyv-
tarjegyzék. Satu-Mare. (1924.) 8° 48
1. Singer nyomda.

Kuzmin Alex. Nadesdea. (Kdlman
Andor.) — Portnoff, Nic. Chrysan-
them. (Varady Zoltan.) Két orokké
szép orosz dal. Magyar szoveggel.
Timisoara, Leipzig, Budapest, Bra-
tislava, év n. 4° 1. Moravetz-ki-
adas.

Kiinn a réten minden virag most
bontogat szarnyat A csap-utcan
véges végig ... Két magyar népdal.
Timisoara, Leipzig, Budapest, 1924.
4% 2 "lev. Moravetz-kiadas.

? A labdarugé  szakosztaly — koz-
ponti bizottsaganak altalanos sza-
balyai. Brasso. 1924. ? 1. Brassoi La-
pok kny.

Laszlo  testvér. Bucstuvezetd. Jam-
bor énekek és imak a bucsujard hi-
vek hasznalatara, Osszeallitotta: —.
Cluj-Kolozsvar, (1924.) 8’ 19 L. Cor-
vin-kny.

? Legenyei Gyorgy. A rém. kath.

anyaszentegyhaz torténete polgari
iskoldk szamara. Oradea, 1927. g’
71

Lenke Mano dr. Bibliai olvasma-

nyok. Izraelita hittan. A kozépisko-
lak I. osztalya szamara. Szerkesz-
tette: —. 3. javitott kiadas. Lugoj.
1924. 8° 80 1. Auspitz Adolf kny.

Lévay Jozsef dr. Széljegyzetek a
dr. Schilling-ﬁgyhéz. Cluj-Kolozs-
var. 1924. 8 8 1. Concordia kny.
(Az Erdélyi Orvosi Lap tudomanyos
kézleményei. Kiilonlenyomat. 1924.
V. évf. 15-16. sz.)

Liber Etelka, Krbekné.
raszat és_egyszerlibb tésztak kézi-
koényve. Osszeallitotta: —. 5. kiadas.
Brasso. 1925. 8° 96 1. Brassoi Lapok
konyvosztalya kiadasa.

Léovy Ferenc dr. Bibliai torténet a
honfoglalastol a masodik templom
koraig. A zsid6 ifjusag részére. II.
rész. 3. javitott kiadas. Targu-Mures.
1922. 8”787 1.

Hazi cuk-
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Lubinszky  Viktoria. Viragcsokor.
Elmélkedések és imak gyiijteménye
Paduai Szent Antal tiszteletére. Cso-
korba gxujtétte: —. Cluj-Kolozsvar.
1924. 16" 228 1. Szent Bonaventura
kny.

Luna doarme. Romanta popularé.
— J6 holdvilag. Magyar szdvegét
irta Kalman Andor. Tlmlsoara Leip-
zig, Budapest, év n. 4° 3 1. Moravetz
Testvérek kiadasa.

Madaras Gabor ujabb magyar da-
lai. 1. Azt beszélteck a faluba né-
kem, még az arcod sem olyan mint
régen. 2. Hazam felett kuvikmadar
repdes, halvany arcom forré konny-
tél nedves. Tlrnlsoara Leipzig, Bu-
dapest. 1923. 4° 3 1. Moravetz kiadas.

Madaras Gabor. Székely noétak.
eredeti magyar dalai. 1. fiizet. S(’jtét
felh6é kavarog. Szdke hajadat. 2. fii-
zet. Erdd, mez6 beteg ujra. Gerle
madar rakja fészkét. 3. flizet. Nem
tudlak elfelejteni. Aratas van, kévét
kotnek. 4.. fiizet. Az én szivem fdj-
dalomfa. Megatkozom szazezerszer.
Tlmlsoara Le1p21g, Budapest.  1922.
4 1L f3L-2131L-31f3L-
4. £ 3 l Moravetz Testvérek zene-
mikiadéhivatala.

A Magyar Nemzeti Part szervezeti

szabalyzata Cluj-Kolozsvar. (1922.)
4% 2 lev. Concordia ny.
Markovits Imre dr. Rontgensuga-

rak elleni védekezés (Rontgenschutz)
Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 7 1. Concor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tudomanyos kozleményei. Kiilonleny.

1924. V. ¢évf. 1-2. sz.)

Marossi, Calonymus. ~ Héber-ma-
gyar szotar. Szerkesztette: —. Cluj-
Kolozsvar. 1920, k. 8° 189 1. Rosen-

feld J. és Samson J. kiadasa. (Wein-
stein és Friedmann kny.)

Mayer Jens, P. Sej haj, Linal
Szovegét irta: Veres Kalman. Zené-
jét szerzé: —. Temesvar, Bucuresti,

Leipzig, Budapest, év n. 4° 2 lev. Mo-
ravetz Testverek zenemiikiaddhiva-
tala.

Mezei Zsigmond dr.

Nyari emlék.
Szovegét irta:

Galambos Dezsé. Ze-
néjét szerzé: —. Timisoara, év n. 4
3 1. Moravetz, editorial de musica.

? Miképen lesznek megaddztatva
a foldgazdak. Cluj, 1923. ? 1. Cartea
Romaneasca.

? Miképen lesznek megadoztatva
a kiskereskedék. Cluj 1923. ? 1. Car-
tea Romaneasca. )

Miszter  Herkules. Erdekfeszito
sport kalandok. 37— 64 Oradea-Ma-
re. (1923-1924.), k. 8 a 24 1. Tip.
Adolf Sonnenfeld S. A.

425

Molnar Jozsef dr.
mai allasa a Rongten therépiéban.
Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 14 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tudomanyos kozleményei. Kiilonleny.
1924. V. évt. 14. sz)

Moore, Frank Frankfort. Az atholi
O0rokség. Regény. Brass6. 4 32 L
Brass61 Lapok kny. (Milliok Kony-

A dosismérés

ve. 118. sz.)
Moravetz Album. A legdivatosabb
tancok, népszerii dalok, legszebb

magyar notak, kedvelt operdk, ki-
valogatott két és négykezes zongora-
darabok gvijteménye. Tlmlsoara
Leipzig, Budapest, év n. (1923) 4
1. Moravetz kiadas.

Moravetz Album pour violon solo

(ou flute, ou clarlnette ,ou mando-
line.) Timlsoara év n. 4° 24 1. Edi-
tion Moravetz.

Mozdonyalkatrészek. — Piesele lo-
comotivei. H. n., év n. (1922), k. §°

12 L

? Miiller Jend. Az eziist t6 kincse.
Timisoara, Leipzig, Budapest. 4° ? L.
Moravetz kiadas.

? Miiller Jeno. Csengd arané/ T1-
misoara, Leipzig, Budapest.
Moravetz kiadas.

Miiller  Jend.  Legszebb tinc a
shimmy. Szovegét ¢s zenéjét irta:
—. Timisoara. Leipzig, Budapest.
1922. 4”2 lev. Moravetz kiadas.

? Miiller Jeno. Pistukdm. Onestep.
Timisoara, Leipzig, Budapest. 4° ? L.
Moravetz kiadas.

Miiller Jené. Varom a parom, de
régen Szovegét irta: Kotzmuth
Arthur. Zenéjét szerzé —. Timisoara,
Leipzig, Budapest. 1920. 4° 5 1. Mo-
ravetz Testvérek zenemiikiadohiva-
tala.

?  Miiller Jend. Vlraghervadaskor
Timisoara, Leipzig, Budapest. 4° ? L
Moravetz kiadas.

* Nagy Gyula, Sz. Geometriai re-
latiok valamely rationalis egész fiigg-
vénynek ¢és logarithmusa derivalt-
jainak zérushelyei kozott. (Kiilon-
lenyomat a Mathematikai és Termé-
szettudomanyi Ertesitdé XXXVIII. ko-

tetébSl.) Budapest. 1921. 8% 429-
441. 1

* Nagy Gyula, Sz. A polaris
egyenletek gyokeinek  helvzetérol.
(Kiilonlenyomat a Mathematikai és
Természettud. Ertesitod XXXVIIL.
kotetebol) Budapest. 1921. 8° 442—
455. 1.

* Nagy Gyula, Sz. Maximalis in-
dexti feliiletek. Részlet — rendes

tagnak a Szent Istvan Akadémiaban
1923. december 7-én bemutatott szék-
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foglalojabol. (Kiilénlenyomat  a
»3zent Istvan Akadémia Ertesitdje
9. kotetébdl. 1924) Budapest. 1925.
8" 16 1. Stephaneum nyomda és
konyvkiadé rt. )

* Nagy Gyula, Sz. Altalanos vizs-
galatok egy Gauss-féle topologiai
problémarol. (Kiilonlenyomat a Ma-
thematikai és Természettudomanyi
Ertesitd XLII. kotetébdl.) Budapest,
1925. 8° 254-268. 1.

* Nagy Gyula, Sz. Specidlis vizs-
galatok egy Gauss-féle topologiai
problémarol. Tizendt eredeti abra-
val. (Kiilonlenyomat a Mathematikai
és Természettudomanyi  Ertesitd
XLIL. kotetébsl. Budapest. 1925.) 8°
269-278. 1

* Nagy Gyula, Sz. Végesben fek-
vO sikgorbék tobbszorés pontjairdl.
(Kiilonlenyomat a Mathematikai ¢és
Természettudomanyi  Ertesitd XLII.
kéteti’:bél. Budapest. 1925) 8 279-
291. 1.

Nagy Jené dr. Elhanyagolt bél-
eventratio esete tobbszdrds penetralo
bélsériiléssel. Cluj-Kolozsvar. 1924.
8" 4 1. Concordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tudomanyos kozleme-
nyei. Kiilénleny. 1924. V. évf. 18. sz.)

Nagy Lajos és ifj. Batz Endre.
Ipari és kereskedelmi tanacsado.
Nagyvéarad. 1923. 8’ 79 1. Szent

Laszl6 nyomda rt.

Nagy Laszlo, S. Péterfi Dénes a
halk szavu, tiszta lelkii ember. (Visz-
szaemlékezés.) Cluj-Kolozsvar. 1925.
8 7 1. ,,Corvin” nyomdai miintézet.

A Nagyszebeni  Magyar  Polgari
Kor konyvtaranak konyvjegyzéke.
Nagyszeben. (1923.) k. 8° 99 1. Haiser
Gyorgy kny.

Naponkénti mennyei
hazanépe részére. Szentirasi
gek gyilijteménye megfeleld idéze-
tekkel a Zion Ortornyabol az év
minden napjara. Nemzetkdézi Biblia
Tanulok Egyesiilete, Cluj. 1923, k. 8°
206 1. ,,Az Elet kny.”

Naprol napra kevesebb az  Jszi-
rozsa levele (Szirmay  Karoly
gyljtése.) Vékony deszka kerités ...
(Népdal.) Timisoara, év n. 4° 2 lev.
Moravetz kiadas. (Kincses magyar
notak Erdélybol és a Banatbol.)

manna a hit
szove-

Naptarak.
Aradi  legujabb  kalenddarium 1923-
ik kozonséges esztenddre. 74. évf.

Arad (1922). 8° 20 lev. Ny. Réthy
Lipét és fia utddai.

?  Aradi  legujabb  kalendadrium
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1924-ik szo6kd esztendére. 75. évf.
Arad. (1923) 8% 2 L.

?  Aradi  legujabb kalendarium
1925-ik kozonséges esztenddre. 76.
évf. Arad. (1924) 8° ? 1.

?  Aradi  legujabb kalendarium
1926-ik kozonséges esztendore. 77.
évf. Arad. (1925) 8° 2 1.

Aranykorszak naptara, az 1924.

szokéévre. Kiadja az ,Elet” hirdetés-
¢s kiadohivatali vallalat. Cluj-Ko-
lozsvar. (1923) 8° 182, XVL 1; 1
képmell. Az ,Elet” nyomda.

Az én naptaram az 1925. kozon-
séges esztenddre. Szerkeszti: Bene-
dek Elek. 1V. évf. Bar6t (1924) 8°
128 1. Egeté Arpad kny.

? Erdélyi  Bardzda  naptara  az
1922-ik kozonséges évre. 1. évf. Di-
csészentmarton. 1921. 8° 2 1.

? Erdélyi Barazda naptara az 1923-

ik kozonséges évre. II. évf. Dics6-
szentmarton. 1922. 8° ? 1.
Erdélyi  kalendarium az 1923-ik

kozonseges évre. XXVI. évf. Torda
(1922). 8° 16, 80 1. Kiadétulajdonos
Filissy Jozsef kny.

Erdélyi  kalendarium  az  1924-ik
sz0kd évre. XXVII. évf. Torda (1923)
8" 16, 80 1. Kiadétulajdonos Fiissy
Jozsef kny.

Az Ev. Keresztyénszellemli naptar
az 1924. szok6é évre. Kiadja: A Ro-
maniai  Bapt. Szdvetség Magyar
Osztalya, Oradea-Mare—Nagyva-
rad. Oradea-Mare, év n. (1923). 8°

86 1., 5 lev. Nyomatott a Baptis-
tak nyomdajaban.

Az Ev. Keresztyénszellemli nap-
tar az 1925. évre. Kiadja: A Roma-
niai Baptista Szovetség Magyar
Osztalya, Oradea-Mare (Nagyva-

rad). Oradea-Mare, év n. (1924 §°
86 1., 5 lev. Tip Merkur.

Evangelikus  naptar az 1925. k6zon-
séges ¢évre. Szerkesztik és kiadjak:
Dr. Papp Endre, Balint Andrds, Si-
Andras, Nikodemusz Karoly.
Brasso. (1924.) 8° 128 1. ,,Brassoi La-
pok” kny.

Gyermekvédelmi  naptar az ~ 1925.
évre. Osszeallitottak: Dr. Lukats Je-
né és Stolcz Daniel. 11. évf. Kiadja
az Aradi Anya- ¢és Gyermekvédo
Szovetség. Arad. (1924) "8’ 112 L
Tip. Leopold Réthy si Fiul Succesori.

, Hangya” naptar 1924. évre. Szer-
keszti: Harmath Janos dr. Kiadja a
»~Hangya” kozpont Nagyenyeden.
Nagvvarad. (1923.) 8° 160 1. Sonnen-
feld Adolf rt.

, Hangya” naptar 1925. évre. Szer-
keszti: Harmath Janos dr. Kiadja
a ,Hangya” kozpont Nagyenyeden.
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Nagyvéarad. (1924) 8 167 1;
képmell. Sonnenfeld Adolf rt.

Katholikus naptir az Erdélyi Rom.
Kath. Népszovetség tagjai részére
az 1924. szokd évre. Szerkesztette: A

12

»Katholikus  Vilag”  szerkesztdbi-
zottsdga. Tulajdonos: az erdélyi
Szentferencrend. Cluj—Kolozsvar.
1923. 8° 159 1; 1 képmell. Szent
Bonaventura kny.

Katholikus ~ Naptar — az  Erdélyi
Roém. Kath. Népszovetség tagjai re-
szére az 1925. esztenddre. II. évf.
Szerkesztette a ,,Katholikus Vilag”
szerkesztébizottsaga. Tulajdonos:
Az Erdélyi Szentferencrend. Cluj-
Kolozsvar. 1924, 8% 200 1. Szent
Bonaventura kny.

Kaviar képes naptara az, 1924-ik

évre. Szerkeszti Dinnyés Arpad. Ti-
misoara. (1923) 8° 32 lev. Kiadja a
»~Mozgd Konyvek” konyv- és lap-
kiado vallalat. ,,Schwibische Ver-
lags-A.-G.” nyomdai int.

? Képes csaladi kalendarium,  az
1920. évre. Kiadja: A Szocialis Misz-
sziotarsulat Timisoara (Temesvar).
L évf. (1919) 8" 2 L

? Képes csaladi kalendarium  az
1921. évre. Kiadja: A Szocialis Misz-

sziotarsulat Timisoara (Temesvar).
0. évf. (1920). 8° 2 1.
? Képes csaladi kalendarium  az

1922. évre. Kiadja: A Szocialis Misz-

sziotarsulat Timisoara (Temesvar).
1. évf. (1921). 8”2 1.
? Képes csaladi  kalendarium  az

1923. évre. Kiadja: A Szocialis Misz-
sziotarsulat Timisoara (Temesvar).
IV. évf. (1922) 8" 72 1.

Képes csaladi kalendarium az 1924.
szoko évre. Kiadja: A Szocialis Misz-
sziotarsulat Timisoara (Temesvar).
V. évf. Arad. (1923) 8° 77 1 Tip.
Suc. M. Sziics ,,Vasarnap”.

? Keépes csaladi  kalendarium  az
1925. évre. Kiadja: A Szocialis Misz-
sziotarsulat Timisoara (Temesvar).
VI évf. (1924). 8° 2 L

Kozhasznu nagyenyedi Lécsey Sp.
Lajos-féle naptar az  1923-ik  évre.
LXII. évf. Aiud-Nagyenyed. (1922.)
8% 65, 16 1., 7 lev. Nagyenyedi kny. rt.

? Kozhasznu nagyenyedi  Locsey
Sp. Lajos-féle naptar az 1924-ik év-

re. LXIII. évf. Aiud-Nagyenyed,
(1923). 8" 2 1.
Kozhasznu nagyenyedi Ldécsey Sp.

Lajos-féle naptar ~ az  1925-ik évre.
Aiud.” (1924 8" 80 I. Lingner.

Magyar  reformdtus  naptar — az
1925-ik kozonséges évre. Cluj-Ko-
lozsvar, 1924. 8" 171 1. ,,Az Ut” ki-
adasa. (Minerva rt.)
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Nagy képes naptar az 1923-ik év-
re. XVIII. évf. Szerkesztette: Dr.
Nyisztor Zoltan. 2. kiadas. Satu-Ma-
re (Szatmar-Németi.) 1923. 8° 64 1.
Simon ¢és Vescan kny. (Boritékcim:
Mesemondd naptar.)

Nagy képes naptar az 1924-ik év-
re. XIX. evf. 2. kiadas. Satu-Mare
(Szatmar-Németi). 1924. 8° 60 1. Si-
mon ¢és Vescan kny. (Boritékcim:
Foldmivelék nagy képes naptara.)

Nagy képes naptar az 1925-ik év-
re. XX. évf. 1. kiadas. Satu-Mare
(Szatméar-Németi). 1924. 8° 80 1. Simon
¢s Vescan kny. (Boritékcim: Paz-
many képes naptar.)

Nagy képes naptar az 1925-ik év-

re. XX. évf. 2. kiadas. Satu-Mare
(Szatmar-Németi). 1924. 8° 80 1. Si-
mon ¢és Vescan kny. (Boritékcim:

Mesemond6 naptar.)

? Orszem naptar az 1922-ik évre.
I. évf. Oradea-Mare (Nagyvarad).
1921. 8° ? L Kiadja az ,Orszem”
konyvkereskedés. Szt. Laszl6 nyom-
da rt,

? Orszem naptar az 1923-ik évre.
II. évf. Oradea-Mare (Nagvvarad).
1922. 8° ? 1. Kiadja az ,Orszem”
konyvkereskedés. Szt. Laszlé ny. rt.

Orszem naptar az 1924-ik  szoko
évre. III. évf. Szerkeszti: Dr. Les-
tyan Endre. Oradea-Mare (Nagyva-

rad). 1923. 8° 86 1., 5 lev. Kiadja az
,Orszem”  konyvkereskedés. Szt.
Laszl6 ny. rt.

? Protestans naptar az 1921. évre.
I. évf. Az ,Egyhazi Hirad6” ki-
aodélsai Satu-Mare (Szatmar). (1920.)
8 7 L

? Protestans naptar az 1922. évre
II. évf. Az ,Egyhazi Hirad6” kiada-
sa. Satu-Mare (Szatmar). (1921). 8°
? 1L

Protestans naptar az
III. évf. Az ,Egyhazi Hirad6” ki-
adasa. Osszeallitotta: Bétteky Lajos.
Satu-Mare (Szatmar). (1922)."8° 96 1.
Eszakkeleti kny.

1923.  évre.

Régi és valodi  Szentistvani  Péter
Andras-féle székely naptir az 1924-
ik 366 mnapbol 4all6 szoké évre.

Szerkeszti ¢és kiadja: Kron Erng,
XXXIV. évf. Targu-Mures. (1923 8°
80 1. Tip. S. Nagy.

Régi és valodi Szentistvani  Péter
Andras-féle székely naptar az 1925-
ik 365 napbol allo kozonséges évre.
Szerkeszti és kiadja: Kron Ernd,
XXXV. évf. Targu-Mures. (1924.) 8°
80 1. Tip. S. Nagy. (Boritékcim: Er-
délyi kozhasznu székely naptar.)

Romdaniai gyogyszerészek zseb-
naptara, 1924. Szerkeszti Nagy Sa-
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mu. A szerz6 kiadasa. Cluj-Kolozs-
var, év n. (1924) k. 8° 204 1 ,,Cul-
tura” institut de arte grafice.

?  Romaniai  gyogyszerészek  zseb-
naptara, 1925. Szerkeszti Nagy Samu.
I1. évf. Cluj-K((J)lozsvér, év n. (1924.),
k. 8 ? 1

Romdaniai orvosi zsebnaptar. 1921.
Gyakorlati rész. Magyar kiadas. I.
évf. Cluj-(Kolozsvar). 1924, k. 8° 12
lev.,, VIII., 218 1. Kiadja: Libraria
Lepage konyvkereskedés.

Unitarius  keresztény népnaptar.
1923. év. Kiadjak az ,,Udvarhelyko-
ri” unitarius lelkészek. A Lelkészkor
megbizasabol szerkeszti: Bdro Jo-
zsef. Odorheiu (Székelyudvnrhely).
(1922)) 8% 96 1. Konyvnyomda rt.

?  Unitarius  keresztény népnaptar.
1924. ¢év. Kiadjak: Az ,Udvarhely-
kori” unitarius lelkészek. A Lelkész-
kor megbizasabol szerkeszti: Bdaro
Jozsef.  Odorheiu-Székelyudvarhely.
(1923). 8° 2 L

Unitarius  keresztény népnaptar.
1925. év. Kiadjak: Az ,,Udvarhely-
kori” unitarius lelkészek. A Lelkész-
kor megbizasabol szerkeszti:  Bdro
Jozsef. Odorheiu-Székelyudvarhely.
(1924.) 8° 144 1. ,,Globus” kny. (Csiki
Albert.)

A valodi Lorinczi  székely naptar
az 1925-ik 365 napbol allo kozonsé-
ges évre. 77. évf. Targu-Mures—Ma-
ros-Vasarhely. (1924.) 8° 80 1. Kiado-
tulajdonos Lérinczi Jozsef. Tip. ,,Ar-

dealul.”
%

? A naszodi volt két roman hatar-
Orezred birtokrendezése. Csikszere-
da. 1922. ? 1. Szvoboda Mikloés kny.

Nem vagy legény Berci ... Nin-
csen annyl tenger csillag az égen ...
Két magyar népdal. Timisoara,
Leipzig, Budapest. 1924. 4° 2 lev.
Moravetz kiadas.

Neuendorff A. Vandor gitaros. Szo-
vegét irta Kdlman Andor, zenéjét
szerzé —. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest, Bratiglava, év n. 4% 3 1. Mora-
vetz kiadas.

Névjegyzéke a nagyszalontai lef.
egyhaz 1923. évi december h6 20-an
felavatott két uj harangjara adako-
zoknak. Salonta-Mare-Nagyszalonta.
1924. 8° 16 1. Székely-nyomda.

Nick Carter az amerikai detektiv
kiraly, a vilag legnagyobb detektiv-
je. 145-181. szam. Oradea-Mare.
(1923-1924.) 8° 4 24 1. Tip. Adolf
Sonnenfeld S.-A.

Novak  Miklos dr. Ritkan eléfor-
dulé hasi sériilések két esete. Cluj-
Kolozsvar. 1924. 8° 11 1. Concordia

kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap tudo-

manyos kdzleményei. Kiilonleny.
1924. V. évf. 3-4. sz.
Az Qdorhei (Székelyudvarhelyi)

Polgari  Onképz6-Kor konyvtar-jegy-
zéke. Odorhei—Székelyudvarhely.
1923. 8° 39 1. Kényvnyomda rt.

? Olvasokényv ~a romaniai ma-
gyar népiskolak I. osztalya szama-
ra. Irta: Tobb népiskolai tanito.
Cluj-Kolozsvar. 1922. ? 1. Ardealul
kny.

Pall  Gabor dr. Organotherapias
készitmények alkalmazasa a sziilé-
szetben és a négy(’)ogyészatban. Cluj-
Kolozsvar. 1924. 8" 10 1. Concordia
kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap tudo-
manyos kozleményei.  Kiilonleny.
1924. V. évf. 18. sz.)

Pollatsek Pal dr. A tiid6étuberculo-
sis prognosis alkotasardl. Cluj-Ko-
lozsvar. 1924. 8 20 1. Concordia kny.
(Az Erdélyi Orvosi Lap tudomanyos
kézleményei. Kiilonleny. 1924. V.
évf. 3-4. sz)

Pruzsinszky Zoltan dr.. A vese-
insuffitientia meghatarozasa. Cluj-
Kolozsvar. 1924. 8° 11 L. Concordia
kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap tudo-

manyos kozleményei.  Kiilonleny.
1924. V. évf. 8. sz.)
Rajka Laszlo dr.  Szavalokonyv.

Masodik kiadas. Cluj-Kolozsvar.
1925. 8" 95 1. Minerva rt.

Reményi Béla. Nem jonnek visz-
sza mar az évek. Szovegét irta: Dé-
nes Gyula. Zenéjét szerzé: —. Ti-
misoara, Leipzig, Budapest, Brati-
slava, év n. 4° 3 1. Moravetz kiadas.

Réthi R. Gyula. Utolsd6  ¢éjszaka.
Novellak. Szerzd kiadasa. Cluj. 1925,
k. 8° 49 1., 1 lev. Kadima nyomda.

Révész Robert két eredeti magyar
dala. Gyul6lom a csillagokat. — Ha-
ragszik a rézsam anyja. Szerzé sa-
jatja. (Timisoara), év n. 4° 3 1. (Mo-
ravetz Testvérek zenemiikiadohiva-

tala.)
Rieger Ferenc A. Az udvari bo-
lond. — Der Hofnarr. Szévegét ir-

ta: Lendvay Jend. Zenéjét szerezte:
— Timisoara, Leipzig, Budapest.
1920. 4”5 1. Moravetz Testvérek ze-

nemikiaddhivatala.

Robog a vonat. (Dr. Rosenberg
Zoltanne.) — Haragszik a  roézsam.
(Szovegeét és zenéjét szerzé: Boldis
Janos.) — Péter Palkor ha aratnak.
(Nadassy — Erné—Gyori  Emit) Ha-

rom palyadijat nyert csardas. Ti-
misoara, Leipzig, Budapest. 1927. 4°
2 lev. Moravetz kiadas.

Rona Joska két magyar dala. 1.
Ha az enyém volnal. — 2. Vasart
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csaptam a szivemmel. Timisoara.
1926. 4° 2 lev. Moravetz kiadas.

Rosenberg Zoltanné  dr.  eredeti
magyar dalai. 1. Nem tudom, hogy
mi van velem. — 2. De jo volna a
lelkembdl emléked kitépni. Timi-
soara, Leipzig, Budapest, év n. 4

2 lev. Moravetz kiadas.

Russell, C. T. Bibliai tanulmanyok
Cluj-Kolozsvar. 1925. 8°. 1. kotet. A
korszakok terve. 564 1., 1 mell. V.
kotet. Az ember kiengesztelése Is-
tennel. 500 I. Keresztyén Bibliata-
nulmanyozok Egyesiilete (Tip.
Viata.)

Rutherford, J. F. Isten harfaja,
Bibliatanuloknak valé  kézikdnyv,
kiillon6s tekintettel kezdO6k részére;
tobb kérdéssel és bibliaj idézetekkel.
Cluj-Kolozsvar. 1924. 8" 364 1. Ki-
adja a ,Viata” konyvkiadohivatali
vallalat.

Sarkézi  Lajos. ,Ilyeneké a meny-
nyek orszdga.” Konfirmacioi el6ke-
szités céljara Osszeallitotta: —. Satu-
Mare (Szatmar-Németi), év, n. (1924).
16" 1 lev., 40 1, 1 lev. Eszakkeleti
Kny.

Sas Naci két legujabb magyar
notaja. Sargult levél hull a farol. —
Doktor uram ne gyogyitson. T1m1-
soara, Leipzig, Budapest. 1923. 4° 3
1. Moravetz kiadas.

Scarlat M. Verlorenes Gliick. Mein
Elend. Csdkolndm most is labaid
nyomat! — Ich hédtt> gekiisst die
Spur von deinem Tritt! Roman dal.
— Ruminisches Lied. Szovege Csen-
gery Gyulatol. Timisoara, Leipzig,
Budapest, év n. 4° 5 Moravetz
Verlag. ;

Schilling Arpad dr. Uj iranyelvek
¢s eredmények az organotherapla-
ban. Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 11 1.
Concordia kny. (Az Erdélyi Orvosi
Lap tudomanyos kozleményei. Kii-
lonleny. 1924. V. évf. 15-16. sz.)

Schmidt Béla dr. A transplanta-
tiorol. Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 8 1.
Concordia kny. (Az Erdélyi Orvosi
Lap tudomanyos kdozleményei. Kii-
lonleny. 1924. V. évf. 19. sz.)

Schmidt Rozalia. Elbeszélések. Egy
leany gyiijtése az Uj-Mikelakai kath.
templom javara. Lugos, év n. (1924)
8% 119 1. ,,Union” kny.

? Serényi Jozsef. Ordk szerenad.
Versek. Arad. ? 1. Corvin-kiadas.

Singer Jakab dr. Emléklapok. A
temesvari Maskil el dol jotékonysagi
és betegsegélyzé egylet hatévtizedes
jubileuma alkalmabol. Timisoara.
(1924) 8° 7 1. Csendes testvérek kny.

Sivori Oscar. Madonna, jaj hova

lett ... (Szevilla ¢jjelében.) Tango
dal. Szdvegét irta: Fekete Tivadar.
Zengjét szerzé: —. Timisoara, ¢v n.
4° 3°1. Moravetz, editorial de musica.

Spectator. Petéfi. Az Aradi Kol
csey- Egyesulet kiaddsa. Arad, év n.
(1922) 16" 59 1. ,Fobusz” irodalmi és
konyvkiado-tarsulat.

_ Steiner Oszkar és Virag Oszkar.
Anyuska. Dal ¢és foxtrot. Beda szo-
vege utan irta Kdlmdn Andor. Zené-
jét szerzették —. Tlmlsoara Leipzig,
Budapest. 1921. 4° 3 [. Moravetz ze-
nemikereskedése.

Stii tu? Romanta populard. — Em-
lékszel-e? Magyar szovegét irta Kal-
man Andor. Atirta Barna  Karoly.
Tlmlsoara Leipzig, Budapest, év n.
4° 3 1. Moravetz Testvérek kiadasa.

? Szabo Imre. A két varju. — Ga-
bort unnephk Két egytelvonasos.
Cluj. 8° év 2. 2 1. Kadima kiadas.

Szabo Ince dr. Adatok az indu-
ratio penis plastica _ismeretéhez.
Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 8 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tudomanyos kozleményei. Kiilon-
leny. 1924. V. évf. 7. sz.)

Szabo Incze dr. Adatok a kankoés
mellékherelob okszerti kezeléséhez.
Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 13 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tudoméanyos kozleményei. Kiilon-
leny. 1924. V. évf. 12. sz.)

Szalacsy-Racz Imre. Ibolé/ak. Ver-
sek. Szilagysomlyo. 1924. 8" 95 1. Ki-
adja a ,,.Lazar’-nyomda.

Szalai Antal. Foldrajzi eldismere-
tek és Csikvarmegye leirasa. 7 tér-
kép-melléklettel. A magyar tan-
nyelvii elemi iskoldk III. osztalya
részére. Mercurea-Ciuc—Csikszere-
da. 1923. 8° 25 1, 8 lev. Vakar kny.

Szegé Nandor. Arpad! ne izéljen.
Dal és shimmy. Szévegét irta Kal-
mar Tibor. Zenéjét szerzette —. Ti-
misoara, Leipzig, Budapest. 1923. 4°
3 1. Moravetz kiadas.

Szegé Nandor. Valamit szeretnék
mondani maganak. — dala és Azért
mert egy kicsit ragyas ... Népdal.
Timisoara, Leipzig, Budapest, Brati-
slava, év n. 4° 2 lev. Moravetz kiadas.

Szegd Pal dr. Borelvaltozasok a
petefészek  miikodési zavarainal.
Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 11 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tudomanyos kozleményei. Kiilonleny.
1924. V. évf. 13. sz.)

*  Szentklaray Jeno. Ortvay Tiva-
dar r. tag emlékezete. Felolvasta a
M. Tud. Akadémia 1922. éprilis 24-
én tartott Osszes ilésén. Budapest,
1922. 8" 55 L. Kiadja a Magyar Tu-
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domanyos Akadémia. (A Magyar
Tudomanyos  Akadémia elhunyt
tagjai felett tartott emlékbeszédek.

XVIII. kotet. 6. szam.)

Sziklai Ilona. Aischylos és Sophoc-
les kardalainak Osszehasonlito —mél-
tatdsa tartalmi és metrikai szem-
pontbol. Baia-Mare— Nagybanya
1924. 8" 99 1., 1 lev. ,Dacia” kny.

Szirmay Karoly. Bajkal. Szibériai
emlék. Szovegét irta: Kalman Andor.
Zenéjét Knaub F. utan teljesen A&t-
dolgozta: —. Tlmlsoara Leipzig, Bu-
dapest. 1924. 4° 2 lev. Moravetz ki-
adas.

Szirmai Karoly. Fekete, fekete, fe-
kete, fekete, fekete. One step. Szd-
vegét irta és zenéjét egy népdal fel-
hasznalasaval szerzé: —. Timisoara,
év n. 4° 3 1. Moravetz Testvérek ze-
nemikiadoéhivatala.

Szirmai Karoly. Panasz. Dal.
vegét irta: Kalmdan Andor.
atirta: - Tlml%oa Leipzig, Bu-
dapest, év n. 4° 2 lev. Moravetz
Testvérek zenemitikiaddhivatala.

Szirmai Karoly. Szellok szarnyan.
Dal. Szoévegét irta Kalman Andor.
Zenéjét szlav motivumok alapjan
szabadon 4tirta —. Tlmlsoara Leip-
zig, Budapest, év n. 4° 3 1. Mora-
vetz Testvérek zenemiikiaddhivatala.

? Szirmay Karoly. Volga, Volga.
Orosz dal. Szovegét irta Kdlman
Andor Timisoara, Leipzig, Budapest.
4°9 1. Moravetz kiadas.

? A szomszédsag tizparancsa. Za-
lau-Zilah. 1923. ? 1. Seres Samu kny.

Szovetkezésben az eré! A ,,Han-
gya” kozpont a szdvetkezetek vilag-
unnepe alkalmabol a szovetkezet
Osszes tagjainak testverl idvozletét
kildi! Aiud, (1923.) 8° 1. Lingner.

* A szovetség satora mint a jobb
aldozatok arnyeka. Segédkonyv a
kiralyi papsdgnak. Budapest. 1924.

Sz0-
Zenéjét

8" 151 I, 2 lev. Keresztyén Biblia-
tanulmanyozék Egyesiilete.  (Tip.
Viata, Cluj).

Sziics  Laczi. Emlékeim. — bacsi
sajat szerzeményll tréfas notai, ado-
mai €és mas gyonyori mi- és ka-

baré dalok. 35 éves szinmiivészkedé-
sének ¢vforduldja alkalmabol ajanl-
]a szeretettel. Turda, év n. (1924), k.
8° 16 1. Tip. Fiissy.
A Targu-Mures—Marosvasarhelyi
rom. kath. felndtt leanyok Maria-
értesi-
tdje. 1913 1923. Tg.-Mures, ¢év n.
(1924). 8° 48 1. S. Nagy.
* Teleki Mihaly levelezése. A széki
Grof Teleki csalad hozzajarulasaval
kiadja a Magyar Torténelmi Tarsu-
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lat. Szerkeszti Gergely Samuel. VIII
kotet. 1678-1679. Budapest. 1926. 8’
XLVII, 567 1. A Magyar Torténelmi
Tarsulat kiadasa. (Kir. M. Egyetemi
Nyomda).

A Teremtés konyve.  (Széfer Be-
résit). Izrael torzsatyai Jozsef halé-
laig. (Mozes 1. konyvebol) Sft.
Gheorghe. 1923, k. 8° 38 1. " Jokai-
nyomda.

? Tervezet a ref. tanszemélyzet

nyugdijalapjara vonatkozélag. Cluj-

Kolozsvar. 1923. ? 1. Minerva rt.
Tischler, Heinz dr. Urethritis de-

quamativa es kezelése. Cluj-Kolozs-

var. 1924. 8° 7 1. Concordia kny. (Az
Erdélyi Orvosi Lap tudomanyos  koz-
leményei. Kiilonleny. 1924. V. évf.
3—-4. sz.)

Tischler Heinz dr. Rivanol a férfi-
gonorrhoea kezeleseben Cluj Ko-
Tozsvar. 1924. 8° 6 1. Concordia kny.

(Az Erdélyi Orvosi Lap tudomanyos
kézleményei. Kiilonleny. 1924. V. évf.
17. sz.)

Torok Sandor. Rajtam keresztiil.
Kora Nandor rajzaival. Timisoara.
1925. 8° 183 1. Hunyadi-nyomda.

Torvények, rendeletek.

Az élelmiszerek és italok ellendr-
z¢ésér6l és a visszaélések megtorlasa-
rol szoldé 1j szabalyzat. (Szentesitve
a 4910. sz. 1921. november 26-an kelt
Kiralyi Dekret altal). Forditotta:
Schuller Jozvef 2. kiadas. Temesvar,
év n. (1924).°8° 71 1. Nyomatott a
Hunyadi grafikai miintézetben.

? Az uj lakbérleti torvény. For-
ditotta Dr. Szeghé Imre. Cluj-Ko-
lozsvar. 1924. ? 1. Lepage konyvke-
reskedés kiadasa.

Lakbértorvény. Mellékdijak. (Koz-
readja: Dr. Szentmiklosy Imre). A
haztulajdonosok jogait magyarazza
Dr. Lengyel Zsigmond. A lakoék jo-
gait fejtegeti Dr. Zoltan Karoly. A
mellékdijakat ismerteti Dr. Szent-
miklosy ~ Imre. Nagyvarad, év n.
(1923). 8° 29 1. Nagyvaradi Naplo-
nyomda rt.

A roman allampolgarsag megszer-
zésére és elvesztésere vonatkozd tor-
vény. Brasso. 1924. 16° 32 1. A Bras-

soi Lapok konyvosztalyanak ki-
adésa.
Romania  alkotmanya. Kihirdet-

tetett a Monitorul Oficial 1923. marc.
29-iki 282. szamaban. Forditotta: Dr.
Papp  Janos. Melléklet a —,Torve-
nyek, Rendeletek” 1923. évi 15 sza-
mahoz. Oradea-Mare (Nagyvarad).
1923. 4° 12 1. Kosmos nyomda.
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Szabalyrendelet az ¢élelmiszerek ¢és
italok ellenérzésérél és a visszaélé-
sek megtorlasarol.  (Kiilonlenyomat
»A Romania teriiletén érvényes
egészségiigyi torvények és szabaly-
rendeletek” ciml munkabol.) Ke-
reskedék, gyarosok és iparosok hasz-
nalatara. Magyarra forditotta és ki-
adja: Dr. Duducz  Zoltan.  Sepsi-
szentgyorgy, 1922. 8° 71 1. Jokai-
nyomda rt. kny.

Tablazatok a torvénykezési
tékekrél az 1914. XLIII. t.-c. alap-
jan s a bélyeg- ¢és illetéktdrvény
101. §-dban (megjelent a ,,Monitorul
Oficial” 1920. majus ho 16-iki 33.
szamaban) foglalt moddositasok fi-
gyelembevételével. Osszeallltotta Dr.
Széll Lajos. Arad. 1924. 16° 52 1. Ti-
pografia Réthy Succesorii.

Torvény az egyenes adok egysé-
gesitésérdl és a globalis jovedelmi
adorol. Megszavaztatott a képviseldi
kamaranak 1923. januar 3-an, a sze-
natusnak februar 17-én tartott {iilé-
sében. Az Aradi Kereskedelmi és
Iparkamara kiadasa. Arad, ¢év n.
(1923). 8° 75 1. Aradi H1rlap nyom-
daja.

Torvény a tisztességtelen Ttizérke-
dés megfékezésére és elnyomasara.
(Szentesitést nyert 1923. junius 16-
an, kihirdettetett 1923. junius 17-én,
a Monitorul Oficial 57-ik szdméban.)
Forditotta ¢és magyardzatokkal el-
latta: Dr. Szeghd Imre. A szerzd ki-
adasa. Cluj-Kolozsvar. 1923, k. 8° 68
1. Nyomatott a Lepage konyvkeres-
kedés nyomdajaban.

Torvény a tulajdonos és a  bérld
kozotti jogviszony kivételes jogrend-
szerér6l. Forditotta:  Dr.  Gencsy
Gyula. A torvény ki van hirdetve
1924. marcius 26-an 1160. szam alatt

,,Monltorul Oficial” 1924. marcius
27 -én megjelent 68. szarnaban Odor-
heiu, év n. (1924) 8° 20 1. Globus-
kny.

Udvarhelyvarmegye allattenyész-
tési szabdlyrendelete, H. n. (Odor-
heiu), év n. (1924) 80 1. ny. n. (Glo-

ille-

bus-kny.)

Utasitas a lakbérleti szerzédések
meghosszabbitasarol szolé  torvény
rendelethez. Forditotta: Dr. Gross
Igndc. Arad. 1922. 8° 11 1. Tiparul
Tipografiei Diecezane.

*
? Tristis-Brom. Delirium. Temes-

var. 1926. ? 1. Janus-kiadas.

Uj fordulatok az anaemidk gyogy-
kezelésében. Sikerek az altalanos
orvosi gyakorlatban. Complex hata-
sok s ,vaslokés.” Kiillonlenyomat az
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,»Orvosok Lapja” 1926. évi Jov. Sza-
mabol. Timisoara. 1926. 8° 4 lev.
Helicon.

Ungar Pal konyv-, papir- és iro-
szerkereskedése Temesvar. Kolcson-
konyvtar jegyzék. Leihbibliothek-
Verzeichnis. Timisoara. 1922, k. 8°
38 1. Tipografia ,Cartea Roma-
neasca.”

? Unitarius konfirmacio
Cluj-Kolozsvar. 1923. ? 1
kny.

Utasitas az  Erdélyegyhazmegyei
rom. kath. elemi népiskoldk szamara
5791-1922. sz. a. kiadott 1uj tan-
tervhez Alba-Iulia—Gyulafehérvar.
1922. 8° 24 1. Piispoki lyceumi kny.
(zold Gyula).

Utmutatas az adobevallasi ivek ki-
toltésére. Magyarazatokkal es pél-
dakkal, Cluj, év n. (1924). 8° 23 L
,»Cultura”, Instltutul de Arte Grafice.
. Urmési Jozsef. Bibliai torténetek.
O-szdvetségi rész. A népiskolak III-
ik osztdlya szamdra az 0j vallasok-
tatdsi tanterv szerint kldolgozta —.
Cluj-Kolozsvar. 1923. 8° 46 1. Mi-
nerva rt.

Vagyok én legénynek olyan mint
te lanynak (Szirmay  Karoly
gylijtése.) Egy rozsafin megszamol-
tam szdz rozsat. Timisoara, év n. 4°
2 lev. Moravetz-kiadas. (Kincses ma-
gyar notak Erdélybdl és a Banatbol.)

Vajda Frigyes. Hinta palinta. Szo-
vegét és zenéjét irta —. Timisoara,
Leipzig, Budapest. 1923. 4° 3 1. Mo-
ravetz kiadas.

Vajda  Frigyes. Kis mademoiselle,
au revoir! Szdvegét irta és zenéjét
szerzette: —. Tlmlsoara Leipzig, Bu-

emléke.
Corvin

dapest. 1922. 4° 3 . Moravetz kiadas.

Valakit  szeretek, valakit imddok:..
— Fekete szem ¢jszakédja. Két ma-
gyar népdal. Timisoara, Leipzig,
Budapest 1924. 4° 2 lev. Moravetz
kiadas.

Az uj behozatali vamtarifa.  Er-
vénybe Iépett 1924. évi augusztus ho
l-¢n. A Consum-Kozgazdasag-Rumi-
nischer Lloyd kiadasa. Cluj, év n.
(1924) 8% 54 1. (Consum-Koényvtar.
3. szam.)

Varadi Zoltan. J6 estét kivanok,
megjottek a temesvari huszarok
Ha meghalok, meghalok ... Két ma-
gyar népdal. — gyiijtese. Tlmlsoara
Leipzig, Budapest, év n. 4° 3 1. Mo-
ravetz kiadas.

Varadi Zoltan. Szeress te
(Nu m’ abandona.) Dal. Szdvegét
irta —. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest, Bratislava, év n. 4° 2 lev. Mo-
ravetz kiadas.

mast
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noétak,
év n. 8

Varady Aladar.  Erdélyi
Oradea-Mare—Nagyvarad,
8 lev. (Sonnenfeld S. A)

Varady Aladar. Mintha nem is
volnal. — Lehulltak az 0&szirdzsak.
Két magyar dal. Zenéjét szerzette:
— Timisoara, Leipzig, Budapest.
1922. 4” 3 1. Moravetz kiadas.

Vamdy Aladar. Vagyodas. Szove-
gét és zenéjét irta —. Tlmlsoara Leip-
zig, Budapest. 1923. 4° 3 [. Moravetz
kiadas.

Vargha Tamds. Miért szeretem re-
formatus egyhdzamat? Zilah. 1923,
k. 8° 7 1. Seres Samu kny. (Komoly
Orak. 15. sz.)

Varjas Endre. A kolozsvari kony-

nyez0 sziiz kegyelemképének  tor-
tenete. Osszeallitotta: —. Cluj-Ko-
lozsvar. 1923., k. 8° 16 1. ,,Corvin”
kny.

Verner Sandor. Az ¢let Osvényein.

Arad, év n. (1923). 8° 46 1, 1 lev. M.
Sziics utoda »Vasarnap” nyomda-
vallalat.

A vilagossag fiai. Bucuresti. (1924.)
8° 8 I Tip. Edit. ,,Cuvantul Evan-
gheliei.”

Viranyi Jeno. Barkarolla. Szove-
gétés zenéjét irta —. Tlmlsoara

Leipzig, Budapest. 1923. 4° 3 1. Mo-

ravetz kiadas.

Vitos Palné dr. eredeti magyar
nétai. 1. Elhagyatott arva vagyok,
amiota nem szeretsz. — 2. Barna

kislany, elhagytam a szeretdmet ér-
ted. Timisoara, Leipzig, Budapest,
év n. 4° 2 lev. Moravetz kiadas.
Weininger, Otto dr. Zsidosag ¢és
kereszténység. A ,,Geschlecht und
Charakter” 20. kiadasa alapjan ké-
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sziilt forditds. Oradea-Mare. 1922. 8°
74 1. Tipografia Romaneascd Soc. pe
Actii. .

Weitzner Imre dr. Osszefoglald
referatum a diabetes mellitus mai
allasarol. Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 14
1. Concordia kny. (Az Erdélyi Or-
vosi Lap tudoményos kozleményei.
Kiilonleny. 1924. V. évf. 9-10. sz.)

White E. G. Husz ¢és Hironimus
keresztyén martirok ¢élete. Kiadja:
A Hetednap Adventistdk, Reform-
mozgalom, Duna-uni6. Nagyvarad
1922 8° 67-86. 1. Sonnenfeld Tt.

Zathureczky Viola, Vajna —Miklds-
né. Gylimodlcsbefézés és mas hasz-
nos tudnivalok. Sft. Gheorghe-Sep-
siszentgyorgy. 1924. 8° 55 I. Jokai-
nyomda rt.

Zerkovitz  Béla. Merre jarsz ¢és
merre ¢€lsz? Szovegét és zenéjét ir-
ta: —. Tlmlsoara Leipzig, Budapest.
1922. 4° 3 1. Moravetz kiadas.

Zsako Istvan dr. Galvan arammal
kivaltott kohoges1 reflex. Cluj-Ko-
lozsvar. 1924. 4 1. Concordia kny.
(Az Erdélyi OrV0s1 Lap tudoma-
nyos kozleményei. Kiilonleny. 1924.
V. évf. 13. sz)

Zsako Istvan dr. Elkésve jelent-
kezé elmebajok Cluj-Kolozsvar.
1924. 8° 6 1. Concordia kny. (Az Er-
délyi Orvosi Lap tudomanyos koz-
leményei. Kiilonleny. 1924. V. ¢évf.
15-16. sz.)

Zsako Istvan dr. Az alkohol sze-
repe a lilliputiformis erzekcsaloda-
sokban. Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 8 1.
Concordia kny. (Az Erdélyi Orvosi
Lap tudomanyos kozleményei. Kii-
lonleny. 1924. V. évf. 17. sz.)
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SIEBENBURGISCHE LITERARISCHE RUNDSCHAU
(ERDELYI TRODALMI SZEMLE)

Wissenschaftliche und kritische Zeitschrift
Schriftleiter: DR. LUDWIG GYORGY

VI. JAHRGANG 1929 HEFT 3-4.

Gyarfas, Elemér: Die Bischofswahl in der griechisch-katholischen Diézese von
Alba Julia und Fogaras (Siebenbiirgen).

Senator Dr. E. v. Gyarfas priift in dieser Studie die juridische Lage der
siebenbiirgischen katholischen Diezdsen lateinischen und griechischen Ritus, in
welchen die Geistlichkeit und zum Teil auch die Laien gewissen Einfluss auf
die Neubesetzung der vakanten Bischofsitzen ausiibten, und konstatiert, dass
das im Jahre 1929 ratifizierte Konkordat diesbeziiglich keine Verkiirzung der
alten Rechte bedeutet. Weiter erldutert Dr. E. v. Gyarfas sehr eingebend die
Entstehung und die Modalitaten dieses Wahlrechtes, mit denen er in der
griechisch (ruminisch)-katolischen Didzese von Alba Julia und Fogaras geiibt
wird, und schildert die Kampfe, welche die siebenbiirgischen griechisch-kato-
lischen Rumédnen unter Fiihrung ihrer Geistlichkeit um die Anerkennung dieses
Rechtes mit vollem Erfolg gefiihrt haben.

Balogh, Arthur: Die Frage der Minderheitenrechte in der rumdnischen Rechts-
literatur.

Verf., Senator, fritherer Universitdtsprofessor, bespricht die einschldgigen
Werke der ruménischen Rechtsliteratur und stellt fest, dass in der Behandlung
der Minderheitenrechte auch die ruménische Rechtsliteratur dieselbe Mangel-
haftigkeit aufweist, welche wir in der Rechtsliteratur der durch Minderheiten-
vertrage verpflichteten Staaten konstatieren konnen. Die unerldssliche Objekti-
vitdt wird durch tendenzidése Interpretation ersetzt und die Wissenschaft zum
Werkzeug politischer Propaganda heruntergedriickt.

Varga, Béla: Die faustische und die karamazowsche Seele.

Goethes Prophetie der faustischen Seele fiir die Geistigkeit des XIX. Jh. ist
der Einblick der karamasowschen Seele Dostojevskis in die Psychologie des XX.
Jh. Verfasser weist nach, woran die menschliche Seele von Faust bis zu den
Karamazows reich oder arm wurde und inwiefern die Seele des XX. Jh. gegen-
iiber der des XIX. neue Tiefen schuf. Auch auf die Aussichten und die Lésungs-
moglichkeiten der Zukunft antwortet er. Das XIX. Jh. erwartet vor allem von
dem Fortschritt der Wissenschaft, der Entwicklung der technischen Kultur, der
Lésung 6konomischer und soziologischer Probleme eine Neugeburt, Dostojewski
verkiindet diese aber auf religioser und gefithlsmdfBiger Basis. Die karamazow-
sche Seele mochte das soziologische Problem auf viel universalerer Grundlage
16sen als das XIX. Jh. Sie hélt dieses Problem durch eine uralte Sehnsucht der
menschlichen Seele, die christliche Briiderschaft, fiir 16sabar. Dostojewski er-
klart daher der durch Faust vertretenen humanistischen Kultur den Krieg und
bezeichnet die innere seelische Neugeburt des Christentums als den Weg zur
Losung der Probleme. Bis dahin miissen schwere Ubergangszeiten durchlebt
werden, wobei man tdglich Symptomen, die ,,die Umwertung aller Werte” be-
gleiten und fiir die Ubergangszeiten so charakteristisch sind, wird begegnen
miissen.

Steuer, Johann: Am Scheidewege der Széklerfrage.

In diesem zweiten Teile seines ethnologischen Aufsatzes ergidnzt der Ver-
fasser die Beweisfilhrung, wonach die Ahnen der Siebenbiirger Székler weder
Abkommlinge der Gepiden noch der Kabaren, sondern ein bulgarischer Volk-
stamm waren, mit den Petschenegen an der Spitze der ungarischen Heerscharen
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gekdmpft und sich ldngerer Wanderung im siidostlichen: Teil des damaligen
ungarischen Reiches im heutigen Széklergebiet in Siebenbiirgen niedergelassen
hatten. Die Beweisfilhrungen von Johann Karacsonyi und Ludwig Szadeczky
sind teils irrtiimlich, teils unzuldnglich. Kardcsonyi meint z. B. mit gotischen
Personennamen beweisen zu konnen, dass die alten Székler Gepiden waren, was
an und fir sich unzuldssig ist.

Biré, Vencel: Gabriel Bethlen und der siebenbiirgische Katholicismus.

Die Reformation hat die Katholiken Siebenbiirgens an Zahl und Bedeu-
tung sehr geschwicht. Im Land der Székler, vor allem im Komitat Csik, wohn-
ten die Katholiken dichter, an anderen Orten spérlicher. Sie hatten nicht einmal
einen Bischof, der seine Getreuen geleitet und sich um- die Priestererzichung
gekiimmert hatte. Unter den Fiirsten der Familie Bathory erdoffnete der Jesui-
terorden in Siebenbiirgen viele Schulen und besuchte die Katholiken, er wurde
indes vom Landtag ausgewiesen. Gabriel Bethlen half den Katholiken mehrfach.
Er erneuerte einen Landtagsentscheid, wonach die Katholiken in Stddten, wo
sie zahlreicher lebten, Kirchen bekamen. Ferner ernannte er einen Vikar, der
das religiose und moralische Leben der Geistlichkeit und der Anhénger beauf-
sichtigte. Er brachte mehrere Jesuiten nach Siebenbiirgen zuriick und gestattete
ihnen, in Kolosmonostor und Gyulafehérvar Schulen zu errichten. Er erneuerte
das sog. Uniongesetz, das gegenseitiges Verstindnis der Religionen verkiindete.
Auch sonst schenkte er den Katholiken mehrfachs seine Aufmerksamkeit. Zum
Gedéchtnis an seinen Tod vor 300 Jahren werden sich die Katholiken Sieben-
bilirgens ihres grossen protestantischen siebenbiirgischen Fiirsten dankbar erin-
nern.

Kantor, Ludwig: Alexander Odobescus Ungarn interessierende unbekannte
Korrespondenz.

Die Bibliothek des Klausenburger ref. Kollegiums besitzt zwei Briefe des
hervorrgenden ruménischen Prosaisten Alexander Odobescu (1834—1895): der
eine ist an Floris Romer, damals Professor der Archeologie an der Univer-
sitdt Budapest, der andere an Franz Szilagyi, weiland Professor am Klausen-
burger ref. Kollegium, gerichtet. Am 12. April 1869 bittet Odobescu Romer,
den er auf der Pariser Weltaustellung 1867 kennen gelernt hatte, Szilagyis
Einwilligung zur Herausgabe seines Werkes iiber den siebenbiirgischen Hora-
Aufstand von 1784 in ruménischer Sprache zu erwirken. Szilagyi war bereit-
willig einverstanden, machte Odobescu aber aufmerksam, dass seine Arbeit mit
Erweiterungen und neuen Belegen noch in demselben Jahre wieder erscheinen
wiirde. Diese geplante Ausgabe verzdgerte sich aber zwei Jahre. Von dem Er-
scheinen der ruménischen Ubersetzung wissen wir nichts. Dass sie nicht zu-
stande kam, hat wahrsheinlich zwei Griinde: 1. 1871 hatte die Frage schon an
Aktualitdt verloren; 2. Szilagyis erweiterte Studie passte der rumdnischen o6f-
fentlichen Meinung nicht mehr so wie seine erste Konzeption. Verfasser verof-
fentlicht die beiden franzdsischen Briefe Odobescu und ihre ungarische Uber-
setzung.

Szabé T., Attila: Die handsriftlichen Gesangbiicher des Siebenbiirgischen
Museum-Vereins aus dem — XVI-XIX.  Jh.

Verfasser weist in den einleitenden Zeilen darauf hin, dass die handschrift-
lichen Liedersammlungen, grdsstenteils unbearbeitet, auch vom geistesgeschicht-
lichen Standpunkt aus sehr viele interessanten Belege fiir die Beliebtheit und
Verbreitung der Volksdichtung enthalten. Hierfiir sind besonders die Sammlun-
gen des XIX. Jh. wichtig, wihrend die Bedeutung derjenigen des XVI-XVIII.
Jh. vor allem von der Literaturgeschichte gewiirdigt wird. Das Archiv des
Siebenbiirgischen Museum-Vereins bewahrt allein 90 ungarisch  Liederhand-
schriftsammlungen kirchlichen, weltlichen und gemischten Inhalts und eine
Menge davon ist heute noch nicht bearbeitet. Verfasser gibt mit der einschla-
gigen Literatur zugleich eine genaue Beschreibung des Ausseren und des Inhalts.

Juhasz, Coloman: Die Gerhardslegende.
Der Text der Vita Gerardi ist in einer, aus dem 15. Jahrhundert stammenden

Handschrift der Wiener Nationalbibliothek erhalten. Dieser Text ist nicht der
urspriingliche. Doch die beanstandeten Stellen sind so unibedeutend, dass sie den
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Wert des Werkes nicht beeintrdchtigen. Da die Vita eine Heiligenlegende ist, kom-
men ihren einzelnen Ausdriicken und Schilderungen keine andere Bedeutungen zu,
als solchen Geschichtsquelle im allgemeinen. Sie ist auch in ihrer jetzigen Form
eine glaubwiirdige, erstrangige kulturhistorische Gesehichtsquelle.

Banyai, Johann: Sarmatische Acicularia und Neritina im Tale von Kis-
Homorod  (Széklenland).

Den eingehenden deutschen Auszug dieser Studie s. S. 325-327 dieses Heltes.

In der Biichersehau streitet Univ.-Prof. Georg Kristof, entgegen einer Studie
Alexander Takats, in Budapesti Szemle, Graf Adam Kendeffy das Prédikat
»diebenbiirgens Széchenyi” ab und weist mit reichen Belegen nach, dass er nach
der offentlichen- Meinung mit Recht nur Graf Emexich Mikd, dem Griinder des
Siebenbiirgischen Museum-Voreins, zukdme. Géza Blédy berichtet iiber die Sie-
tuation der ungarischen Sprache und Literatur an der Klausenburger Universitit
(1922-1930) und weist auf einige wichtigen Probleme der ungarischen Lehrer-
ausbildung hin.

In den Meinen Mitteilungen stellt Ludwig Kelemen auf Grund archiwalischer
Belege Todestag und- jahr Johann Bodd’s von Szenttmarton fest-, jenes siebenbiir-
gisch ungarischen Schriftstellers, der im XVII. Jh. lebte; Ludwig Gydrgy fihrt
die ungarischen Varianten: der Sage der Weiber von Weinsbetrg (der &lteste
Beleg stammt aus dem Jahre 1623) vor und macht auf ungarische Derivate
zweier Anekdoten Petrarcas aufmerksam; Arpad Bitay berichtet interessant von
dem im letzten Jahr vollendeten grossen englischen Worterbuch und von den
technischen Arbeiten zu dem jetzt in Vorbereitnug befindlichen grossen grie-
chischen Waorterbuch.

Die Biicher- und Zeitschriftenrevue stellt den Lesern 71 z. T. siebenbiirgische,
meist ungartendische wissenschaftliche Biicher und Abhandlungen vor.

In der kritischen Rundschau kommen folgende jiingst erschienene Werke von
grosserer Bedeutung zur Besprechung: Das Gedenkbuch des Székler National-
museums (Kalusenburg 1929); Arthur Balogh: Der internationale Mindenheiten-
schutz (Berlin 1928, deutsch: Miinchen, Siidost-Verlag, 1928; franzdsisch Paris,
Lapradelle, 1929); Andreas Balazs: Data zu den Schulschutzkimpfen der sieben-
biirgischen Minderheiten, 1919-29 (Klausenburg 1929); Georg Bartok: Philo-
sophische Untersuchung der , Methode”, Budapest 1928; Josef Nagy: Die Idee
der Entwicklung. Budapest 1929.

Diesen Band der Zeitschrift beschliesst die Bibliographie der. siebenbiirgisch-
ungarischen Literatur vom 1928, zusalmmengestellt von Oberbibliothekar Nikolaus
Ferenczi. Danach ersichienen im Siebenbiirgen 1928, 332 ungarische Biicher. Das
auf selbstdndiges Leben gewiesene Ungartum Siebenbiirgens hat von 1919-28
eine zehnjdhrige geistige Produktion von insgesamt 3186 Biichern aufzuweisen.
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TARTALOM:
1929. VI. EVF.
TANULMANYOK:

Balogh Arthur: A kisebbségi jogok kérdése a roman jogi irodalomban
Béanyai Janos: Acicularia s Neritina a Homorodmenti szarmata-képzéd
ményekben

Bird Vencel: Az erdélyi fejedelmek temetkezése

Bird Vencel: Bethlen Gébor és az erdélyi katholicizmus

Gal Kelemen: Az 1791. évi erdélyi orszaggyiilés kozoktatasiigyi bizottsaga
Gyéarfés Elemér: A Supplex Libellus Valachorum

Gyéarfas Elemér: A piispokvalasztasi jog a gyulafehérvar-fogarasi gorog
kath. egyhazmegyében

Gyorgy Lajos: Egy régi hires konyvreklam. Egy allitolagos Pancsatantra-
szarmazék irodalmunkban

Juhasz K&lmén: A Temeskoz folvirdgzasa a tatarjaras utan

Juhasz K&lmén: A Gellért-legenda

Kantor Lajos: Odobescu Sandor magyar vonatkozasu ismeretlen levelezése
Kelemen Lajos: Vajdakamarasi Lérinc pap

Kristof Gyorgy: Az erdélyi magyar iddszaki sajto az abszolutizmus koraban
Rénay Elemér: Kemény Janos fejedelem halala és nyugvohelye

Steuer Janos: A székely-kérdés valaszatjan. I1.

Szab6 T. Attila: Az Erdélyi Mizeum Egylet XVI-XIX. szazadi kéziratos
énekeskonyvei

Varga Béla: A fausti és karamazovi 1élek

KISEBB KOZLEMENYEK:

Bitay Arpad: Tanulsigos adat az erdélyi magyar neveléstorténethez. Ada-
1¢k Br. Kemény Zsigmond életrajzahoz
Bitay Arpad: Szent Istvan kiraly és a roman koznép
Bitay Arpad: Még egy roméan kortars magasztalé megemlékezése Szé-
chenyi Istvanrél
Bitay Arpad: Pétlas az Erd. Ir. Szemle 1928. évi 120. és 154. lapjahoz
Bitay Arpad: Elkésziilt az angol nyelv nagy szotara
Bitay Arpad: A gorog nyelv nagy szétara
Boros Fortunat: Magyar misszionarius Keleten a XIV. szdzadban
Csury Balint: Gyulai Pal széljegyzetei Riedl Arany Janosahoz
Gyorgy Lajos: Futd ellenségnek aranyhid
Gyorgy Lajos: Anekdota a megvesztegetett birdrol
Gyorgy Lajos: Bardczi Sandor ,,Amalia” c. regényének forrasa
Gyorgy Lajos: A weinsbergi asszonyok mondajanak régi magyar valtozatai
Gyorgy Lajos: Petrarca két anekdotaja irodalmunkban
J-es: Egykoru romén lapvélemény br. Orban Baldzs miivérdl
Kelemen Lajos: Szentmartoni Bod6 Janos halala ideje
Kristof Gyorgy: Szigligeti Szokott katonaja romanul
Steuer Janos: ,,Székely” és ,,csangd”
Tompek Jozsef: A XIII. ikerlegié munkavezetdi Apulumban
SZEMLE:
Blédy Géza: A magyar nyelv és irodalom a kolozsvari egyetemen (1921-30)
Kristof Gyorgy: Erdély Széchenyi Istvanja
Sulyok Istvan: Torténelmi vita Erdélyrél magyar és roman tudosok kozott

KULFOLDI SZEMLE:
Jancs6 Elemér: Kritikai harcok a romanticizmus szazéves forduldja koriil
Kristof Gyorgy: Az esztétika nemzetk6zi problémai
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KRITIKAI SZEMLE:

Baldzs Andras: Adatok az erdélyi kisebbségek iskolavédelmi kiizdelmei- 395

hez. 1919—1929. Bir6 Vencel

Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkozi védelme, Sulyok Istvan
Bartok Gyorgy: A ,,rendszer” filozofiai vizsgalata. Tavaszy Sandor
Bohm Karoly: Az ember és vilaga. T. S.

Csutak Vilmos: Emlékkényv a Székely Nemzeti Muzeum Otvenéves jubi-

leuméra. Rajka Laszlé, Herepei Janos, Balogh Erné
Imre Sandor: Neveléstan. Gal Kelemen

Juhasz, Koloman: Die Stifte der Tschanader Didzese im Mittelalter.

Rajka LaszI6

Nagy Jozsef: A fejlédés eszméje. Tavaszy Sdndor
Osvat Kalman: Erdélyi Lexikon. Kristof Gydrgy
Rakosi Jen6 emlékezései. Gyalui Farkas

Sziilék konyvtara. Gal Kelemen

Varga Béla: A subsistentia fajai. Gal Kelemen

KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE:

A kiilonféle szaktudomanyok korébol 133 konyv és tanulmany ismertetése
részben szak szerint, részben betiirendben csoportositva 139-156 és 353-378

BIBLIOGRAFIA:
Ferenczi Miklds: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1927. év

Ferenczi Miklos: Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. 1928. év,
potlasokkal az 1919-1928. évekrol

HIREK:
Az erdélyi magyar tudomanyos élet eseményei
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Német nyelvi kivonat
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Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
Szerkeszti: Dr. Gyorgy Lajos
Az ,Erdélyi Irodalmi Szemle* kiaddsa

. Rass Kdroly: Reményik Séndor . — — == -~ — " __ 40— Lej

1
2. Pdrvan Bazil:: A" ddkok Tréjéban . — — l = —0 =0 02 T30 ¢
3. Dr. Bitay Arpdd: Gyulafehérvir Erdély miivelodéstorténetében 30—
4. Dr, Bitay Arpdd: A meldvai magyarsie — — — — — 40— -,
5. Szokolay Béla; A magybémyai miivésztelep — — —_— = 40—
6. Dr. Balogh Erndg : Kvare az erdelyi Medence felso medlterrén oip-

szeiben —_—— e — = —_— = — = 40—
7. Dr. Gyirgy Lajos: Az eldelyl mag'yar m'odalom b)thlR’f!&]& %

1925. 6y —— —_— = - — = B0— i
8. K. Sebestyén Jozsef : A brassai feketle ftemplom Méty4s-kori cimerei = 40.— -
9. Dr. Kardcsonyi Jdnos: Uj adatok és 1] szempontck a székelyek

régi torténetéhez + — — —_— — — == — 50—
10. Dr. Gdl Kelemen: Brassai lkuzdvlmel a m.mgyamtalamsagok ellen 50— 3,
11. Dr. Tavaszy Sdndpr: Erdélyi szellemi életink kéb donts kérdése 40— —,
12. Dr. Gyorgy Lajos: Két dialogus régi magyar irodalmunkban — 60—
13, K. Sebestyén Jozsef: A Becse-Gergely nemzetseg az Apafi es a :

Bethleni gréf Bethlen esalid cimere — —_—— 50— ,,
14. Dr. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar n*odalom bxbhognaflﬁm

1926, év.. —  — — —_ === 50—
15. Dr. Gydrfds Blemér; A Supplex Libellus Valachorum — — — 50—
16. Ronay _] Elemér: Kemény Jinos fejedelem haldla és nyugvéhelye - 50.— .,
17. Dr. Gyorgy Lajos: Egy allitélagos Panesatanira-szarmazék iro- s

dalmunkban @~ — — — — — — — — — — — 50—
18. Dr. F erencri Miklgs: Az erdélyi magyar lsrodalom bibliografiija

1927. by —_—— = = = L= = 60—~
19. K. Sebestyén Jozsef: A kompkorl nyugah mmeltség‘ legkelotxbb

hatérar = — — : 60.—
20.- Szabs T. Attila: Az Erdélyi Mizeum Eg'yllet XVI—-XIX sza.zaa(h

- kéziratos énekeskonyvei — — —_— 50.— -,
21. Dr. Ferencei Miklds: Az erdélyi magyar irodalom bxbhog'rafla]a. :

1928. e'v, p6t1590vkkall az 1919—1928, evekrol == = i B g,

AZ ERDZBLYI KATEOIJKUS AKADEMIA FELOLVASASAI
Szerkeszti: Dr. Gyorgy Lajos.

L1 B Birs Penoth: Dotk Gkbas E/es. exidly: Safholiopmms 50— Tl

I 2. Dr, Juhdsz Kdlmdn: A Gellért-legenda  — — - — — — 50—
II1. 1. Dr. Gydrfds Elemér: A plispokyélasztési Jogagyulafehérvar—
fogarasi gorog kathohkus egyhizmegyében = — — S B,
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Erdelyl Irodalml Szemle_

Tudomanyos és kritikai folyédirat

Alapitotta :
Dr. Borbély Istvan és Kovaics Kalman -

Erdély egyetlen tudomanyos Roly6lrntu, a mal EérBlmények Kozt
az erdélyl magyar tndomianyossag egyedilll megnyilatkozdsa.

Feladatat elsGsorban a magyar tudoményos szellem fontartdséban, az
erdélyi életiinkkel - kapesolatos szellemi tudomanyok  miivelésében, multunk
szellemtorténeti szemponthdl® jelentds ‘adatainak feltdrdsédban, a magyar és
kiilfoldi tudoményossdg eredményeinek ismertetésében, a roméan és az erdélyi
német tudoményos irodalom magyar vonatkozésainak figyelemmel kisérésé-
ben, illetleg a magyar tudoményossdghoz vald kozvetitésében, s végiil az
erdély1 ma,| yar szellemi ¢let kritikai és bibliografiai szdmontartisdban latja.

Erdélyi jelzbje nem elkiiloniilést jelent a magyar tudoményossagtol,
csupan azt a torekvését fejezi ki, hogy f6képen azoknak a feladatoknak
organizdlasira és megolddisara toreksmk amelyek a magyar tudomdnyossag
speciélis erdélyi feladatai.

- Erdélyi lrodalmi Szemle

megjelemk negyedévenként, aprihs }ﬁhus, oktéber és december
: hénapokban szdmonként 6—7 fiv terjedelemben.

El(iﬂzetési ara szémonként 100 lej (5 pengd), egész
: ' “évre 400 lej (18 pengd).

Magyarorszﬁgl Dizoméanyos :
‘Stadium R.-T. Budapest, TV. Muzeum-korat 21.

Eldfizetési dijak, megrendelések és a lap szétkiildésére vonatkozé
S reklaméciok a kiad6hivatalhoz intézenddk :

Erdélyi Irodalmi Szemle Kiadéhivatala
Cluj-Kolozsvar, Str. Baron L. Pop (Brassal-ueea) 5.

A folyéiratnak szant kiizlemények (lehetbleg gépirdssal), konyvek,
folyoiratok, cserepéldanyok stb. a szerkesztGség cimére kiildendok:

Erdélyi Irodalmi Szemle Szerkesztosége
. Cluj-Kolozsvar, Str. Universitifii (Egyetem-ucea) 10. I. 7.

Erdélyi Irodalmi Szemle

Felelds szerkesztije: Kiadéja: . Kiadéhivatali igazgattja:
Dr. Gyorgy Lajos. A kiaddébizottsag. Kovaes Kalman.

LAPKIADO NYOMDAI MUINTEZET RT. NYOMASA, CLUJ-KOLOZSVAR.
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