SZEMLE

Torténelmi vita Erdélyrél magyar és romsn tudésok kizitt

Constantinescu Mitifa. a bukavesti legf6bb agrérbizoitsig vezértitkara,
néhany évvel ezelstt terjedelmes konyvet irt L'Evolution de la Propriété ru-
rale et la Réforme agraire en Roumanie cimen, melyben a legutébbi romaéniai
agrarreformot igyekszik tSrténelmi tdvlathé) megviligitani s igazolni. Kozel
6tszéz oldalas miivében kiilsn konyvet szentel az erdélyi mezdgazdasdgi for-
mék torténelmi fejlédésének s ezt a folyamatot Erdély toriéneimének kere-
tébe allitja be. A mdd, ahogyan czt megoldja s a torténelmi dllitdsok, melyekre
elméletét épiti, a budapesti tudominvyos kirsk figyelmét is felkelteite. Ezek
részérol Székely Jénos néven cgv kivilo budapesti fiatal t6rténész (és nem
erdélyi, amint azt Jorga fcltételezi) valaszolt a mit allitdsaira. Terjedelemes
tanulmdnya ugyancsak francidul -jelenl meg a Revue des Eludes Hongroises
1927, évi 1—2. szamaban La Reforme Agraire en Transsylvanie et Thistoire
cimen. Erre az eléggé ¢les kritikdra viszont maga Jorga Miklss, a roman tor-
ténelemivds representativ-man-je, valaszolt a Revue Historique du Sud-Esf
Européen 1927. évi 10—12, szdmdban, de nem is annyira Constantinesen mun-
kdajat vette viédelmébe, melyet maga is kozépszerlinek tarl, mint elsésorban
azokat a torténelmi dogmadkat, melvekre az épiilt. A magas szfnvonalon mozgé
tadomanyos vita utolsé mozzanatit az a viszonvalasz alketja, melyet Jorga
megjegyzéscire Székely Jauos, valamint Melich Janos adnak, akit Jorga szin-
tén aposztrofdlt. Ez a két rovidebb cikk a Revue des Fiudes Hongroises 1928.
évi 2—-3. szamédban ldtott napvilagot,

Lzt a vitdt, mely mindkét részrdl nagy késziiltséggel ¢s kitartfssal fo-
lyik s aligha ért még véget, ismertetjiik kivonatosan az alalbbiakban.

L

Constantinescu Mitija wiive, mely az egész vitara az alkalmat megadia,
négy konyvben 479 lapon térgyalja a mai Roménia mezdgazdasagi birtokvi-
szonyainak torténelmi kialakuldsdt s az 1921-ben térvénnys tett agrdrreformot.
Az elsé konyv a régi romdn kirdlysdg agrarfeudalizmusit ismerteti, ahogyan
az a XVIL szdzad elsd megillapithaté formdib6l a fanariota uralom mélypont-
jain keresztiil 1849-ben a rabszolgasig eltorléséig, 1864-ben a jobbdgysig
megsziinéséig lassan eljutott, hogy a vildghabord utin mezdgazdasigi uralma-
nak alapjait javarészt elveszilse. A masodik konyv Erdély mezigazdasagi bir-
tokviszonyaival foglalkozik. Eunek a kérdésnek 6t fejezetben mintegy 80 lapot
szentel Constantinescu. A targyilagos olvasérak szinte a legelsé mondatban,
amely ezeket a kérdéseket drinii, sajdfsdgos kiilombségtétel szurhat szemet
Azokban a fejezetekben, hol az O-kiralysidg kozépkori feudalis urainak elnyo-
mé ¢s kizsakmanvolé torekvéseit targyalja., mindeniitt csak bejdrokrdl tesz
emlitést, vagyis a kérdést tdarsadalni alapon teszi vizsgilat anyagava, amint azt
maskép alig is lehet elképzelni. Tekintet nélkiil arra, hogy ezck a bojarok igen
nagy részben nem roman eredetiiek voltak. Abban a pillanatban azonbah,
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mihelyt Erdély teriiletére viszi 4t kutatdsait, ugyanabban a korban mér nem
a feudalizmus hitrdnyairdl és tilkapésairél beszél, hanem egészen egyszerdien
a magyarok zsarnoksigirdl. Ez a rikit6 tudomanytalansig &s anachronizmus
mindvégig sulyosan terheli Erdélyrgl irt fejezeteit. Igy az 1437. évi paraszt-
lézaddst javarészt romén nemzeti mozgalomnak allitja he s az azt kovetd
Uniot, valamint annak megiijitasét 1506-ban a roménsdg elleni sszceskiivésnek,
Husonlé szemszégb6l nézi az 1514, évi parasztlizadist. A 7Triparfifum és az
Approbatae parasztellenes retorziés tételei szerinte mindmegannyi tudatos
magyar timadds a romdnsdg cllen. Részletesen foglalkozik az erdélyi romdin-
sdg nemzeti ébredésének kordval s e kor politikai kéveteléseinek gazdasagi éc-
telmével, ebben a korban mér tébb joggal allitva mindent a magyar-romén
nemzeti ellentét élére. 1848 tdrgyalasanal egyetlen szava sines arra a tényre,
hogy a jobbagysag felszabaditasat a magyar birtokossdg valéban onként és
igazdn nemzetiségi kiillombségre valé tekintet nélkil hajtotta vigre. An-
nal részletesebben tdrgyalja a forradalmi id6k erdélyi eseményeit, ha azok
nincsenck is szorosabb dsszefiiggésben a témdjanak gazdasigi alapjaval. S vé-
giil ismerteti a 48-as torvényhozds végrehajtdsat ¢és tSbbek kozott azt allitja,
hogy a tagosilds volt a magyar foldbirtokesok wjkori esekéze a romén pa-
rasztsig elnyomatasdra.

A mi harmadik kényve, mely az agrarreformot adatszerfien is ismerteti
és a negyedik konyv, mely az agrarreform szocialis kihatdsait mérlegeli, — ki-
viill esnek a vita tulajdonképpeni anyagan, mely a szorosan vett torténelmi
vonatkozdsokra szoritkozik,

Az exdélyi roman telepiilés folytonossdgénak kérdése a tengely, amely
koriil maga ez a vita lényegében folyik.

I.

Székely Janos Constantinescu M. miivét bevezet§ soraiban nacionalisté-
nak és célzatosnak nevezi s allitdsat az alabbiakban vazolt médon igyekszik
hizonyitani.

Mindenekelétt idézi Constantinescu ama dllitdsait, melyek az ende]y; ré-
mai-roman folytonossdgra vonatkoznak.

Ezekkel legelébb azt allitja szembe, hogy a rémai légiék kivonuldsanak
idépontjatél, vagyis 260-t0l kezdve egészen a XI1. szézadig, tehdt mintegy eczer
éven keresziiil nincs torténelmi bizouyiték arra, hogy Erdflyben roménok él-
tek. Megemliii tovabba, hogy sem a romdn nyelv, sem a romén kullira és nép-
szokdsok nem mutainak gét, gepida vagy avar nyomonkat, bolott ez ezer év
alatt ¢ népek jelenléte Erdélyben kétségtelen.

Ezeknél sokkal nagyobb fontossdgot tulajdonit azonban Székely Jéuos
azoknak a nyclvészeti megallapitisoknak, melyekkel Melich Jénos, az ismert
magyar szlavista, gazdag{totta « torténelemtudomdnyt. Ezek szerint az erdélyi
folyék nevei, mint Temes, Kéros, Szamos és Maros a magyar nyelvbe egy bol-
gdr-tarok nvelvbdl keriiltek. £zt a nyelvet azok a torzsek beszélhették, melyek
abban az idében eléggé gyéren laktik Erdélyt. Maguk ezek az elnevezések dik
credetiiek, Tételét Melich, arra alapitja, hogy ezek az elnevezések a romdn
nvelvben ,3° végzédéssel jelentkeznek. holott az Vijkori romén nyelvek iorté-
nelmi kifejlédésiik rendén eltiintetik ezt a végzédést, Igy lesz a latin nos, oos,
tres, laudamus, Martis szavakbol a protoroménbap éppen Ggy, mint a modern ro-
méan nyelvben noi, voi, trei, laudimu, Mirti stb. Ebbal Melich arra kovetkez-
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tet, hogy ezeket a folyé neveket az erdélyi romdnsdg a magyar nyelvbal
vette at, amibGl viszont az kévetkeznék, hogy a magyarok elébb jutottak el
Erdélybe, mint a romédnok.

A folytonossdggal szemben hivatkezik Székely }anos arra is, hogy a
magyar kirdlyok a romdnokat a hatdrvok védelmére telepitették le éppen tigy,
mint a szészokat, miutdn ezt a népet kivaltképpen alkalmasnak taldltdk a he-
gyes hatirok védelmére. £z a koriilmény — Székely szerint — ellent mond
annak, hogy a romdnok héditott népként éltek Erdély teriiletén, mert ez bi-
zalmatlansigot és ellenséges viszonyt tételezett volna fel.

A betelepiilés elmélete mellett felhozza a Regisfrum Varadiense-t. Ez a
gyljtemény 1210 és 1230 kozott 389 peves iigyet ismer, melyekben egyetlen ro-
mén név nem szerepel. Ezeket —~ véleménye szerint- — a varadi piispokség
utébb telepitette 6ridsi kiterjedésii birtokaira.

Constantinescunak azzal az allitdsaval szemben, hogy a magyarsag ki-
szamitott célzatossdggal t6rt a romdusdg birtckallomanyéra, azt allitja, hogy
az erdélyi romédnsdg szocidlis helyzetében bedllott viltozds éppen ellenkezdleg
@ magyar kirdlyi javak 6si kormdnyzasdnak megsziintével esik cgybe. A ki-
ralyi javak nemesi javakk# lettek, ¢ nemesek pedig részben magvarok, rész-
ben azonban romanok voltak, mert a kenézek a legtshl esctben birtokos uraiva
véltak azoknak a telepeseknek, kiket az orszégha vezettek.

Az 1437, évi parasztldzadasnak jellege — Székely Janos szerint — kiza-
rélag. szocidlis volt. A lazadés kézépponija magyaroklakta vidékeken talal-
haté: a Szamos vilgyében és a Mezdségen, ahol a XV, szdzadban a romdnsig
csak elszért telepek formdjaban szercpelt. Ugyanebben a kerszakban — allitja
Székely Csanky utan — Torda megyében a foldtulajdonosok soraban egyetlen
roménnevi csaldd szerepel. A ldzadas {6oka az erdélyi piispok ama kovete-
lése volt, hogy hdrom évre visszamendleg egyszerre fizesse meg a nép hdtra-
1ékait, még pedig az \j, j6 pénzben. A lazadds roman ncmzeti jellegét kétséghbe
vonja azon az alapon is, hogy abban a kiildotiségben, melyel a lazaddk az
urak tdbordba menesztettek, egyetlen roméan sem szerepel. Ennek kdvetkezté-
ben a hiarom erdélyi nemzet unidjat sem mingsiti egyébnek, mint a nemesi elg-
jogok védelmére kiotott egyezménynek. Az 1514. parasztlazadéas romdn nemzeti
jellegét — Székely Janos szerint — semmi sem cafolja meg vildgosabban,
mint az, hogy Dézsa Gyorgy személyében a ldzadds vezére székely volt, a l4-
zadds szinhelye pedig a magvar Alféld déli része. Székely Jéanos sem tagadja,
hogy a ldzadds balsikere a paraszisig helyzetének romldsira vezetett, ami a
nemesi jogok kodexében, a Triparfitum-ban, sziikségszeriien kifejezésre jutott.
Ezt a sorsot azonban egyformdn osztotta minden paraszt — valéban nemzeti-
ségre valo tekintet nélkiil. A tovAbbiakban részletesen foglalkozik a XVI. szé-
zud gazdasagi helyzetével és szimos adattal igyekszik bizonyitani, hogy az
erdélyi roman parasztot ngyanazok a terhek nyomtak, miut a magyart, sét az
erdélyi romdn 6s kévetkezésképpen magyar parasztnak helyzete: jobb volt, mint
a magyarorszgi jobbagyoké.

Constantinescu a fanariota uralom féldesurainak szornyli szipolyozasat
ismertetve, egy helyen megjegyzi, hogy czeknck nyomdsa alatt az Okirdlysag
parasziséga sok ponton clhagyta tclephelyeit és atlépte a hatdrt. Székely Ja-
nos felteszi a kérdést, hogy ¢ menekiilg nép hovd ment hat? Véleménye szerint
¢ kivindorlds irdnya esak Erdély lehetett, ahol abban az idében a parasztsag
helyzete, kiilonosen késgbb, Maria Terézia és 1I. Jézsef idejében, még ezer-
foliil rohamosan javult. Szdmokat hoz fel, melyek szerint:

- 159 —

Erdelyi Magyar Adatbank



Magyar volt Frdélyben 1700-ban .150.000, szész 100.005, romdn 250.000.

1750-ben volt magyar 193.000, szisz 110.000, roman 430.000.

1761—65-ben magyar 271,000, szdsz 120.680, romdn 547.243.

A romdnsagnak ezt a rohamos és ardnytalan ndvekedését, mely a kivetkezd
embersltékben esak fokozdédott — Székely Jénos nézete szerint — ecsak nagy
tomegek bevdndorlisdival lehet megmagyardzni.

Végiil pedig a tagositds és a segregatio gazdasdgi jcllegét és haszait
igyekszik bizonyitani részletes adatokkal Constantinescu allftdsaival szemben.

1IL

Jorga Miklgs megjegvzéseit, amelyeket Székely Jénos biralatdra fett, igen
bé kivonathan, sokhelyt szészerint az alabbiakban ismertetjiik:
wlizt a nébdny sort nem azért irjuk, hogy védehmiinkbe vegyiik Cons-

tantinescu kozépszeri kounyvét, melvet Székely Jdnos — nem élnév ez? —
kritika tdrgydvd lesz, hanem elsGsorban a szerzé tamaddsasinok gyGlolkods
igazsiagtalansdgai cllen, melyeket egy egész nemzet collen iranyit, — egy

nemzet ellen, melyet nem lehet Constantinescu Mitija tévedésciért feleldssé tenni.

Székely azzal kezdi, hogy elavult konyvek alapjin itjra megkisérli a vo-
manok jogait megsemmisiteni azi a teriiletet illetéen, melyen laknak. ¢ pél-
daul azt hiszi, hogy Décia egész lakdssaganak atkoltozését a Duna jobb part-
jara Aurélianus csdszar alatt bizonyitja ,harom krénikas is. akik nagyon ki-
zel éltek ezekhez az eseményekhez”, a valosagban csupédn két szépirs, akik
koriilbeliil egy szdzad mulva éltek ... Art allitja, hogy ez idépont utdn a ro-
maj életnek semmi nyoma sem volt ezen a teriileten, a valésdgban azonban nincs
sz0 itt gazdag lakdssagrdl, amely emlékét emlékmiivekke! srokiti meg és a szerzd
nagyon téved, ha azt hiszi, hogy valaha iIs volt szdmos emléke a ddciai tele-
pesek életének. A régi nevek eltiinését a valésagban igen konnyen megmagya-
rdzza az a tény, hogy az néhduny virosi kozpont — eredetileg régi dak falvak
cgyesitése, mint Sarmizegelnza — nem voltak oly mertékben konszolidélva,
mint Gallidnak és Délgermdnidnak vdrosai, melyekkel a szerzi osszehasonli-
tast kisérel meg. Mégis oz erdélyl Hirina belységnévben megallapitast nyert
egy régi név megmaradasa s valésziniileg ez forog fenn az erdélyi Déva eseté-
ben is, melynek a romdn Daia az dse. £s ha ezek a telepesek valéban elhagy-
tak volna hazdjukat, ki &rizte volna meg Tyras-Turla-nak, a Pruthnak, a
Szercth-nek, az Olt-nak, az erdélyi folvéknak a neveit. A barbarok Daécian
csak keresztill jartak, de nem foglaltak czt el, mert az szamukra scmmi érdek-
kel sem birt, azonkiviil pedig a barbdrokra, mint e teriilet Jakdsaira vonatko-
zélag o forrasokban semminemii emlités nincs. S miutan igy a romdnok csak
révid ideig éltek a héditék oldalan, feleife termdszetes, hogy azok nem sok be-
[folyast gyakorolhattak & romdnok Oseive, annal is inkabb, mert egészen mds
természetii életet éltek.

Melich Wrnak nyvelvészeti bizonyitéka, amely szerint az erdélyi folyé
nevek a romdnban és a magyarban egyformdn ,s" betire végzédnek, amikor a
roman szévégi .5 -t clvesztette, a magvarban pedig az megvan, — az elsé pillan-
tasra megddl: senki sem tndja a madot, ahogy a ddkok s a szkithdk az ,.5"
betiit kiejtették, Azonkiviill a szévégi .5, amely a koznevekben eltlinik, a tu-
lajdonneveknél megmaradhat s azoknak karakterét megbrzi s végiil, ha igy
van, akkor a havasalfoldi drgeg folyénak nevét is a magyaroknak kelleti a
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roménokhoz kizvetitenisk ... Melich tr tételének bizonyitdsdra feltételez egy
bolgar-térok népet, mely megeldzte Erdélyben a pecsenyégeket és a magyaro-
kat s szerinte ez a nép kozvetitette a helyneveket.

De van-e ezeket az elédoket illetdleg a legkisebb. bizonyiték?! ...

Honnan jottek hat a régi magyar torténelem-politikai iskola e hdsének
véleménye szerint a romanok? Dél-Italiabdl, hogy benépesitsék ,a gotok és szla-
vok altal elpusziitott Balkant?“ E mellett az abszurd &llitds mellett sem a vald-
sziniliség, sem bizonyitékok nem szélnak, Az, hogy a Balkanon taldlunk roma.
nokat, nem jelenti azt, hogy azok maéshol is ne élhettek volnal ...

Es ha — tegyiik fel, hogy valoban nincsenek okiratok, melyek a XITI. szd-
zad eldtt roméanokat emlegetnek, — vajjon mennyi okirat van &4ltaldban Er-
délyt illeten e korszakbol? A szerzé nem gondol arra, hogy a tatdr betorés
elpusztitotta a levéltdrakat? Van-e egyetlen olyan okirat, amely bizonyitja azt,
hogy ,a romanokat a XIII. szdzadban a magyar kiralyok hivtdk az orszég-
ba?“ ... s ha a romanokat ,hivtik®, hol van az & kivaltsigos helyzetiik?
Miért allanak 6k az Osszes tobbi lakésok mogdit a legutolsé sorban és miért
nincs még annyiok sem, amennyit a magyar korményzat a ciginyoknak meg-
adott? Mily okiratokra alapitja a szerzé azt az allitdsdt, hogy ,az Oltmentén
elhelyezett gyér roman telepek” éppen tigy alakultak, ,mint a szdaszokéi a ha-
tir védelmére?* Mennyiben hasonlit az 6 helyzetiik ezekéhez? ... Bihar me-
gyében nem voltak romdnok 1283 elgit? De mennyi okirat van egyélialiban e
megye lakésait illetden ez idépontot megeldzfen?

‘ Ami a romdnsdg beszivargdsat illeti, az Frdély felé erds nem lehetett.
Egyediil a Bans4g felé volt ilyen mozgalom, ahol az osztrdk kézigazgatas olyan
feltételeket teremtett, amilyencket Erdély sohasem ismert. Azonkiviil pedig
olyan korban. ahol mér minden papiroson folyik, erre a szivdrgdsra semmi
okiratos bizonyiték nincsen. S mindeniél cltekinive, ezt a romdn fejedelmek
egyszerfien meg sem engedték! ,

»S hagy lezdrjuk ezt az elemzést — végzi Jorga valaszéat — ,.fel kell tenni
a kérdést, hogy mi célt szolgdlnak ma ezek a médszerek, melyek a tegnap Ma-
gyarorszdginak annyi hajt okoztak?"

Iv.

Jorga Miklés e megiegyzéseire Melich Jfnos-és Székely Jénos két kiilsn
cikkben egyszerre replikdznak a magyar tudoményossig emlitett francia
nyelvii folydiraténak hasdbjain.

Melich Jédnos Jorga professzor nyclvészeti allitdsait veszi bonckés ala.
Véleménye szerint semmi sem bizonyitja azt, hogy a Héarina erdélyi helység
név Gsi eredetdi volna. Kisch kolozsvéri egyetemi tanar megkisérelte e név go-
rog eredetét kimutatni, ezt a kisérletet azonban Asboth Oszkar igen erdtelje-
sen megdontotte.

Jorga professzornak Dépa véarosdt illet6 nézetét gy érti Melich, hogy
a Dépa elnevezés megfelelne avagy éppen azonos lenne a kirdlysdgbeli Daia
helységnévvel. Ezzel szemben Melich igen aprélékos &s részletekbe mené nyel-
vészeti levezetések, valamint a XIII. szdzadbél ereds okiratok alapjdn annak a
nézetének ad kifejezést, hogy Déva eredete magyvar s valdsziniilleg magyar sze-
mélynévhdl szdrmazik,

Ami a Szamos, Maros, Kords, Temes folvénevek ,s" végz6dését illeti,
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Melich Jorga professzornak ellenvetéseit nem taldlja szeremcséseknek. Ha az
cllatinosodott dékok, illetve a rémai telepesek és a mai roménok kozstt meg-
szakitatlan folytonossdg volna, Gigy e folyénevek ,s* végzddésének el kellett
volna tiinnic a mai romén nyelvbél. Ennek a szdvégi .s“ betfinek eltiindse
ugyanis a roménban olyan szabély, amely egyaltaldn nem ismer kivételt. Ko-
vetkezésképpen ezek az s végzédésii szavak olvan nyelvbgl keriiltek a romdn
nyelvbe, amely azt megérizhette. Fz a nyelv pedig a magyar. is ilyen nyelv
lehetett az emlitett torok-bolgér is. Ami pedig az Gkirdlysagbeli Arges folyé-
nevet illeti, arra vonatkozélag Melich kimutatni igvekszik, ogy az nem romdn,
hanem torsk eredetdi, annal is inkabb, mert ezt a foly6t a rémaiak Mariscus-
nak hivtak.

Jorga profcsszor védlaszdnak torténelmi részére Székely Janos vélaszol
az emlitett folydirat kivetkez§ cikkében,

Székely mindcenckeldtt visszautasitja azt a vadat, hogy 6 gyilslksds
igazsdgtalansdggal tamadt volna egy egész nemzet ellen. & nem tesz egycbet,
mint az igazsagol keresi. Ami pedig azt illeti. hogy médszere ¢ téren elavuli
magyar torténelem-politikai médszer lenne, valaszul felhivja Jorga professzor
figyelmét Kadlec Carel cseh professzor miivére, amelyet a pragai Akadémia
adoti ki. Kadlec, akit biztosan senki sem mer magyar bardtsiggal meggyanu-
sitani, miivénck megirdséhoz teljesen kimeritetic Ggy a romdn, mint a magyar
irodalmat. Ebben a milben pedig arra a vigsé kovetkeztetésre jut Kadlee,
hogy ,a folytonossig elméletét lehetetlenség fenntartani, mintdn a rominok
Thesszdlidbol északfel¢ vandorolva a XI1. szdzadban kezdtek, Erdélyt bele-
értve, magyar teriileten letelepedni.® Azt dllitja tovabba, hogy Erdélyt nem lak-
tik eredetileg romdnok, hanem azok sckkal késébben telepedick le, minden-
csetre azonban a magvar hdditas utén.

Jorga professzornak arra a kérdésére, hogy vajjon a kérdéses idSpont
elott mennyi okirat étezik egyaltaldban, Székely szdamszerii adatokkul vala-
szol. E szerint 1241 elétt a roménok 6t izhen szerepelnek okiratokban, az cgész
XIL szazad folyaman pedig 8sszesen 11 izben. Ugvanahkor a szészok 1241
eltt 78 izben, az egész szazad folyaman pedig 93 izben. Ugy fest tehat, — veéli
Székely, — mintha a tatdrok egyenesen szolgdlatot akartak volna tennia XX, szd-
zad magyar térténetiréinak a romén vonatkozasi okiratok elpusztitisdval. Azon-
kiviil azt is mondja Székely, hogy a tatdvjarasra valéo hivatkozdas az okma-
nyok dolgaban aligha szerepelhet bizonyiték gyanént, mert hiszen 1239 évbél
20, 1240 évbél 28, mig a tatdrjarast kovetd 1244. ¢vbidl 46, 1245.-bél 25, 1246-
bél 19, 1247-hél 27 kiralyi okmény maradt fenn, ami lithatélag nagy cltéréseket
nem mutat. Ha tehdt ezekben az okmédnyockban annvira ritkdn torténik emlités
a roménokrél, gy ebbél csuk arva kovetkeztethet, hogy abban az idében igen
kisszami volt Erdélyben a romén telepesek szama.

Jorga professzor kérdésére, hogy van-e okirat, mely Lizonyitja, hogy a
magyar kirdlyok hivtdk be a romdnokat, Székely Jdanos {6l'b ilyen okmanyt
idéz szészerint.

Jorga professzor ama &llitdsdra pedig, hogy a roméncknak LErdélyben
rosszabb soisa voli a ciganyokénal, Székely szemrehdnyést tesz Jorgdnak, hogy
nem foglalkozott cléggé a magyar torténelemrmel és felhivja, hogy olvassa el
a csech Kadlec munkédjénak idevagd részét.

A varadi regisztrumokra vonatkozélag azt jegyzi meg Székely, hogy e
korai korok Dbirdja aligha tett kiilonbséget a vadloitak kozoit nemzetiség sze-
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vint. A tény szerinte az, hogv 1283 clstt e biréi jegyzfkonyvekben azért nem
szerepelnek roman nevek, mert a romdan lakdssdgot e vidékekre a varadi piis-
pokik a késébbi korokban telepitették.

»A magyar torténetivds — végzi replikdjat Székely Janos — gy
hiszi, hogy miként a multhan, Ggy ma sem tesz egychet, mint az igazsdgot
keresi, semmi egyebet csak az igazsdgot a polilikai programmokra valé tekin-
tet nélkiil.”

Dr. Sulyok Istoén.
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