SZEMLE

Torténelmi vita Erdélyrél magyar és roman tudosok kozott

Constantinescu Mitita, a bukaresti legfébb agrarbizottsdg vezértitkara,
néhany évvel ezeldtt terjedelmes konyvet irt L’Evolution de la Propriété ru-
rale et la Réforme agraire en Roumanie cimen, melyben a legutobbi romaniai
agrarreformot igyekszik torténelmi tavlatbol megvilagitani s igazolni. Koézel
Otszaz oldalas miivében kiilon konyvet szentel az erdélyi mezdgazdasagi for-
mak torténelmi fejlédésének s ezt a folyamatot Erdély torténelmének kere-
tébe allitja be. A modd, ahogyan ezt megoldja s a torténelmi allitdsok, melyekre
elméletét épiti, a budapesti tudomanyos kordk figyelmét is felkeltette. Ezek
rész€rol Székely Janos néven egy kivalo budapesti fiatal torténész (és nem
erdélyi, amint azt Jorga feltételezi) valaszolt a mii allitasaira. Terjedelemes
tanulmanya ugyancsak francidul jelent meg a Revue des Etudes Hongroises
1927. évi 1-2. szdmdban La Reforme Agraire en Transsylvanie et [’histoire
cimen. Erre az eléggé éles kritikara viszont maga Jorga Miklés, a roman tor-
ténelemirds representativ-man-je, valaszolt a Revue Historique du Sud-Est
Européen 1927. évi 10-12. szdmdban, de nem is annyira Constantinescu mun-
kajat vette védelmébe, melyet maga is kozépszertinek tart, mint elsdsorban
azokat a torténelmi dogmaékat, melyekre az épiilt. A magas szinvonalon mozgd
tudomanyos vita utols6 mozzanatdt az a viszonvalasz alkotja, melyet Jorga
megjegyzéseire Székely Janos, valamint Melich Janos adnak, akit Jorga szin-
tén aposztrofalt. Ez a két rovidebb cikk a Revue des Etudes Hongroises 1928.
évi 2-3. szdmaban latott napvilagot.

Ezt a vitdt, mely mindkét részr6l nagy késziiltséggel és kitartdssal fo-
lyik s aligha ért még véget, ismertetjiik kivonatosan az aldbbiakban.

L.

Constantinescu Mitita miive, mely az egész vitdra az alkalmat megadta,
négy konyvben 479 lapon targyalja a mai Romdania mezdgazdasagi birtokvi-
szonyainak torténelmi kialakulasat s az 1921-ben térvénnyé tett agrarreformot.
Az els6 konyv a régi roman kirdlysadg agrarfeudalizmusat ismerteti, ahogyan
az a XVIL szdzad elsé megallapithatd formaibdl a fanariota uralom mélypont-
jain keresztiill 1849-ben a rabszolgasadg eltorléséig, 1864-ben a jobbagysag
megsziinéséig lassan eljutott, hogy a vildghdbort utdn mezdgazdasigi uralma-
nak alapjait javarészt elveszitse. A masodik konyv Erdély mezdgazdasagi bir-
tokviszonyaival foglalkozik. Ennek a kérdésnek ot fejezetben mintegy 80 lapot
szentel Constantinescu. A targyilagos olvasonak szinte a legelsé mondatban,
amely ezeket a kérdéseket érinti, sajatsdagos kiilombségtétel szurhat szemet.
Azokban a fejezetekben, hol az O-kiralysag kozépkori feudalis urainak elnyo-
moé és kizsakmanyold torekvéseit tdrgyalja, mindeniitt csak bojarokrol tesz
emlitést, vagyis a kérdést tdrsadalmi alapon teszi vizsgalat anyagava, amint azt
maskép alig is lehet elképzelni. Tekintet nélkiil arra, hogy ezek a bojarok igen
nagy részben nem romdn eredetiieck voltak. Abban a pillanatban azonban,
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mihelyt Erdély teriiletére viszi at kutatdsait, ugyanabban a korban mar nem
a feudalizmus hatranyairdl és tulkapésairdl beszél, hanem egészen egyszerlien
a magyarok zsarnoksagarol. Ez a rikitd tudomanytalansdg és anachronizmus
mindvégig sulyosan terheli Erdélyrdl irt fejezeteit. Igy az 1437. évi paraszt-
lazadast javarészt roman nemzeti mozgalomnak allitja be s az azt kovetd
Uniot, valamint annak megtjitdsat 1506-ban a roménsag elleni dsszeeskiivésnek.
Hasonlo szemszogbOl nézi az 1514. évi parasztlazadast. A 7 ripartitum és az
Approbatae parasztellenes retorzios tételei szerinte mindmegannyi tudatos
magyar tamadas a romansag ellen. Részletesen foglalkozik az erdélyi romdan-
sadg nemzeti ébredésének koraval s e kor politikai koveteléseinek gazdasagi ér-
telmével, ebben a korban mar tobb joggal 4llitva mindent a magyar-roman
nemzeti ellentét élére. 1848 targyaldsandl egyetlen szava sincs arra a tényre,
hogy a jobbagysag felszabaditdsat a magyar birtokossag valdban Onként és
igazan nemzetiségi kiillombségre valo tekintet nélkiill hajtotta végre. An-
nal részletesebben targyalja a forradalmi idék erdélyi eseményeit, ha azok
nincsenek is szorosabb Osszefiiggésben a témdjanak gazdasdgi alapjaval. S vé-
giill ismerteti a 48-as torvényhozas végrehajtasat és tobbek kozott azt allitja,
hogy a tagositds volt a magyar foldbirtokosok tjkori eszkéze a roman pa-
rasztsdg elnyomatésara.

A mi harmadik konyve, mely az agrarreformot adatszerlien is ismerteti
¢és a negyedik konyv, mely az agrarreform szocidlis kihatasait mérlegeli, — ki-
viil esnek a vita tulajdonképpeni anyagan, mely a szorosan vett torténelmi
vonatkozasokra szoritkozik.

Az erdélyi roman telepiilés folytonossdganak kérdése a tengely, amely
koriil maga ez a vita lényegében folyik.

IL.

Székely Janos Constantinescu M. miivét bevezetd soraiban nacionalista-
nak és célzatosnak nevezi s allitdsat az aldbbiakban vazolt moddon igyekszik
bizonyitani.

Mindenekel6tt idézi Constantinescu ama allitasait, melyek az erdélyi ro-
mai-romédn folytonossdgra vonatkoznak.

Ezekkel legelobb azt allitja szembe, hogy a romai légiok kivonuldsanak
idépontjatol, vagyis 260-t0l kezdve egészen a XII. szazadig, tehat mintegy ezer
éven keresztiil nincs torténelmi bizonyiték arra, hogy Erdélyben romanok él-
tek. Megemliti tovabba, hogy sem a roman nyelv, sem a roman kultira és nép-
szokdsok nem mutatnak got, gepida vagy avar nyomokat, holott ez ezer év
alatt e népek jelenléte Erdélyben kétségtelen.

Ezeknél sokkal nagyobb fontossdgot tulajdonit azonban Székely Janos
azoknak a nyelvészeti megéllapitdsoknak, melyekkel Melich Jénos, az ismert
magyar szlavista, gazdagitotta a torténelemtudomanyt. Ezek szerint az erdélyi
folydk nevei, mint Temes, K6ros, Szamos ¢és Maros a magyar nyelvbe egy bol-
gar-torok nyelvbdl keriiltek. Ezt a nyelvet azok a torzsek beszélhették, melyek
abban az iddben eléggé gyéren laktak Erdélyt. Maguk ezek az elnevezések dak
eredetiick. Tételét Melich arra alapitja, hogy ezek az elnevezések a roman
nyelvben ,,s” végzddéssel jelentkeznek, holott az ujkori roman nyelvek torté-
nelmi kifejlédésiik rendén eltiintetik ezt a végzddést. Igy lesz a latin nos, vos,
tres, laudamus, Martis szavakbol a protoromanban éppen gy, mint a modern ro-
man nyelvben noi, voi, trei, laudamu, Marti stb. Ebb6l Melich arra kovetkez-
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tet, hogy ezeket a folyd neveket az erdélyi romédnsag a magyar nyelvbol
vette at, amibdl viszont az kovetkeznék, hogy a magyarok elébb jutottak el
Erdélybe, mint a romanok.

A folytonossadggal szemben hivatkozik Székely Janos arra is, hogy a
magyar kirdlyok a romanokat a hatdrok védelmére telepitették le éppen ugy,
mint a szaszokat, miutan ezt a népet kivaltképpen alkalmasnak talaltadk a he-
gyes hatarok védelmére. Ez a korilmény — Székely szerint — ellent mond
annak, hogy a romdnok hdditott népként éltek Erdély teriiletén, mert ez bi-
zalmatlansdgot ¢és ellenséges viszonyt tételezett volna fel.

A betelepiilés elmélete mellett felhozza a Registrum Varadiense-t. Ez a
gylUjtemény 1210 és 1230 kozott 389 peres ligyet ismer, melyekben egyetlen ro-
man név nem szerepel. Ezeket — véleménye szerint — a véradi pilispokség
utdbb telepitette oridsi kiterjedésti birtokaira.

Constantinescunak azzal az allitdsdval szemben, hogy a magyarsag ki-
szamitott célzatossaggal tort a romansag birtokdllomanyara, azt allitja, hogy
az erdélyi romansdg szocidlis helyzetében bedllott valtozas éppen ellenkezdleg
a magyar kirdlyi javak 6si kormdnyziasanak megszintével esik egybe. A ki-
ralyi javak nemesi javakka lettek, e nemesek pedig részben magyarok, rész-
ben azonban romanok voltak, mert a kenézek a legtobb esetben birtokos uraiva
valtak azoknak a telepeseknek, kiket az orszagba vezettek.

Az 1437. évi parasztlazadasnak jellege — Székely Janos szerint — kiza-
rélag szocidlis volt. A lazadas kozéppontja magyaroklakta vidékeken taldl-
hat6: a Szamos volgyében és a MezOségen, ahol a XV. szdzadban a roménsag
csak elszort telepek formajaban szerepelt. Ugyanebben a korszakban — allitja
Székely Csanky utdan — Torda megyében a foldtulajdonosok sordban egyetlen
romannevl csaldd szerepel. A lazadas f6oka az erdélyi plispok ama kovete-
lése volt, hogy harom évre visszamendleg egyszerre fizesse meg a nép hatra-
1ékait, még pedig az 1j, j0 pénzben. A ldzadds roméan nemzeti jellegét kétségbe
vonja azon az alapon is, hogy abban a kiildottségben, melyet a lazadok az
urak tabordba menesztettek, egyetlen roman sem szerepel. Ennek kovetkezté-
ben a harom erdélyi nemzet unidjat sem mindsiti egyébnek, mint a nemesi el6-
jogok védelmére kotott egyezménynek. Az 1514. parasztladzadds roman nemzeti
jellegét — Székely Janos szerint — semmi sem cafolja meg vildgosabban,
mint az, hogy Doézsa Gyorgy személyében a lazadas vezére székely volt, a la-
zadas szinhelye pedig a magyar Alfold déli része. Székely Janos sem tagadja,
hogy a lazadas balsikere a parasztsdg helyzetének romldsdra vezetett, ami a
nemesi jogok kodexében, a Tripartitum-ban, szikségszeriien kifejezésre jutott.
Ezt a sorsot azonban egyforméan osztotta minden paraszt — valdoban nemzeti-
ségre valo tekintet nélkiil. A tovabbiakban részletesen foglalkozik a XVI. sza-
zad gazdasagi helyzetével és szamos adattal igyekszik bizonyitani, hogy az
erdélyi roman parasztot ugyanazok a terhek nyomtdk, mint a magyart, sét az
erdélyi roman és kovetkezésképpen magyar parasztnak helyzete; jobb volt, mint
a magyarorszagi jobbagyoké.

Constantinescu a fanariota uralom foldesurainak szdrnyl szipolyozésat
ismertetve, egy helyen megjegyzi, hogy ezeknek nyomasa alatt az Okiralysag
parasztsaga sok ponton elhagyta telephelyeit és atlépte a hatart. Székely Ja-
nos felteszi a kérdést, hogy e menekiild nép hova ment hat? Véleménye szerint
e kivandorlas iranya csak Erdély lehetett, ahol abban az idében a parasztsag
helyzete, kiilonosen kés6bb, Maria Terézia és II. Jozsef idejében, még ezen-
feliil rohamosan javult, Szdmokat hoz fel, melyek szerint:
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Magyar volt Erdélyben 1700-ban .150.000, szasz 100.005, roméan 250.000.
1750-ben volt magyar 195.000, szasz 110.000, roméan 450.000.
1761-65-ben magyar 271.000, szasz 120.680, roman 547.243.

A romansagnak ezt a rohamos €s aranytalan ndvekedését, mely a kovetkezd
emberdltékben csak fokozodott — Székely Janos nézete szerint — csak nagy
tomegek bevandorlasaval lehet megmagyarazni.

Végiil pedig a tagositdas €s a segregatio gazdasagi jellegét és hasznat
igyekszik bizonyitani részletes adatokkal Constantinescu allitdsaival szemben.

I1I.

Jorga Miklos megjegyzéseit, amelyeket Székely Janos biralatara tett, igen
bé kivonatban, sokhelyt szdszerint az aldbbiakban ismertetjiik:

»Ezt a néhany sort nem azért irjuk, hogy védelmiinkbe vegyiik Cons-
tantinescu  kozépszerti konyvét, melyet Székely Janos — nem 4alnév ez? —
kritika targyava tesz, hanem elsésorban a szerz6 tdmadasainak gytilolkodo
igazsagtalansagai ellen, melyeket egy egész nemzet ellen irdnyit, — egy
nemzet ellen, melyet nem lehet Constantinescu Mitita tévedéseiért felel6ssé tenni.

Székely azzal kezdi, hogy elavult kdnyvek alapjan jra megkisérli a ro-
méanok jogait megsemmisiteni azt a teriiletet illetéen, melyen laknak. O pél-
daul azt hiszi, hogy Décia egész lakossaganak atkoltozését a Duna jobb part-
jara Aurélianus csaszar alatt bizonyitja ,,harom kronikas is, akik nagyon ko-
zel éltek ezekhez az eseményekhez.”, a valdsagban csupan két szépird, akik
koriilbeliil egy szdzad mulva éltek ... Azt allitja, hogy ez iddpont utan a ro-
mai életnek semmi nyoma sem volt ezen a teriileten, a valésdgban azonban nincs
sz6 itt gazdag lakossagrol, amely emlékét emlékmiivekkel 6rokiti meg és a szerzd
nagyon téved, ha azt hiszi, hogy valaha is volt szdmos emléke a diciai tele-
pesek életének. A régi nevek eltiinését a valosdgban igen kdnnyen megmagya-
rdzza az a tény, hogy az néhany varosi kozpont — eredetileg régi dak falvak
egyesitése, mint Sarmizegetuza — nem voltak oly mértékben konszolidalva,
mint Gallidnak és Délgermanidnak varosai, melyekkel a szerzé Osszehasonli-
tast kisérel meg. Mégis az erdélyi Harina helységnévben megallapitdst nyert
egy régi név megmaradasa s valosziniileg ez forog fenn az erdélyi Déva eseté-
ben is, melynek a romén Daia az &se. Es ha ezek a telepesek valdban elhagy-
tdk volna hazéajukat, ki Orizte volna meg Tyras-Turla-nak, a Pruthnak, a
Szereth-nek, az Olt-nak, az erdélyi folydknak a neveit. A barbarok Décian
csak keresztil jartak, de nem foglaltak ezt el, mert az szdmukra semmi érdek-
kel sem birt, azonkiviil pedig a barbarokra, mint e teriilet lakosaira vonatko-
z6lag a forrdsokban semminemii emlités nincs. S miutdn igy a romanok csak
rovid ideig éltek a hoditok oldalan, felette természetes, hogy azok nem sok be-
folyast gyakorolhattak a roméanok Oseire, anndl is inkabb, mert egészen mas
természetli életet éltek.

Melich urnak nyelvészeti bizonyitéka, amely szerint az erdélyi folyd
nevek a romanban és a magyarban egyforman ,,” betlire végzédnek, amikor a
roman szovégi ,,5”-t elvesztette, a magyarban pedig az megvan, — az els6 pillan-
tasra megddl: senki sem tudja a modot, ahogy a ddkok s a szkithdk az ,s”
betiit kiejtették. Azonkiviil a szovégi ,.s °, amely a koznevekben eltinik, a tu-
lajdonneveknél megmaradhat s azoknak karakterét megérzi s végiil, ha igy
van, akkor a havasalfoldi Arges folyonak nevét is a magyaroknak kellett a
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romanokhoz kozvetiteniok ... Melich ur tételének bizonyitdsara feltételez egy
bolgar-torok népet, mely megeldzte Erdélyben a pecsenyégeket és a magyaro-
kat s szerinte ez a nép kozvetitette a helyneveket.

De van-e ezeket az el6doket illetdleg a legkisebb bizonyiték?! ...

Honnan jottek hat a régi magyar torténelem-politikai iskola e hdésének
véleménye szerint a romanok? Dél-Italiabol, hogy benépesitsék ,,a gotok és szla-
vok altal elpusztitott Balkant?” E mellett az abszurd allitds mellett sem a valo-
szinliség, sem bizonyitékok nem szdélnak. Az, hogy a Balkénon talalunk roma-
nokat, nem jelenti azt, hogy azok mashol is ne élhettek volna! ...

Es ha — tegyiik fel, hogy valéban nincsenek okiratok, melyek a XIII. sza-
zad eldtt romanokat emlegetnek, — vajjon mennyi okirat van altaldban Er-
délyt illetéen e korszakbol? A szerz6 nem gondol arra, hogy a tatar betorés
elpusztitotta a levéltarakat? Van-e egyetlen olyan okirat, amely bizonyitja azt,
hogy ,,a romanokat a XIII. szizadban a magyar kirdlyok hivtdk az orszag-
ba?” ... Es ha a romanokat ,hivtdk”, hol van az 6 kivaltsagos helyzetiik?
Miért allanak 6k az Osszes tobbi lakdsok mogdtt a legutolsd sorban és miért
nincs még annyiok sem, amennyit a magyar kormanyzat a cigdnyoknak meg-
adott? Mily okiratokra alapitja a szerzd azt az allitasat, hogy ,,az Oltmentén
elhelyezett gyér roman telepek” éppen ugy alakultak, ,mint a szaszokéi a ha-
tar védelmére?” Mennyiben hasonlit az 6 helyzetiik ezekéhez? ... Bihar me-
gyében nem voltak roméanok 1283 eldtt? De mennyi okirat van egyaltalaban e
megye lakosait illetéen ez iddpontot megel6zden?

Ami a romansag beszivargasat illeti, az Erdély felé er6s nem lehetett.
Egyediil a Bansag fel¢ volt ilyen mozgalom, ahol az osztrak koézigazgatds olyan
feltételeket teremtett, amilyeneket Erdély sohasem ismert. Azonkivil pedig
olyan korban, ahol mar minden papiroson folyik, erre a szivargasra semmi
okiratos bizonyiték nincsen. S mindentdl eltekintve, ezt a roman fejedelmek
egyszerlien meg sem engedték!

»3 hogy lezarjuk ezt az elemzést — végzi Jorga valaszat — ,.fel kell tenni
a kérdést, hogy mi célt szolgalnak ma ezek a mddszerek, melyek a tegnap Ma-
gyarorszadganak annyi bajt okoztak?”

V.

Jorga Miklos e megjegyzéseire Melich Janos és Székely Janos két kiilon
cikkben egyszerre replikdznak a magyar tudoményossdg emlitett francia
nyelvii folyoiratdnak hasabjain.

Melich Jénos Jorga professzor nyelvészeti allitasait veszi bonckés ala.
Véleménye szerint semmi sem bizonyitja azt, hogy a Harina erdélyi helység
név Osi eredetli volna. Kisch kolozsvari egyetemi tanar megkisérelte e név go-
rog eredetét kimutatni, ezt a kisérletet azonban Asboth Oszkar igen erdtelje-
sen megdontdtte.

Jorga professzornak Déva varosat illetd nézetét ugy érti Melich, hogy
a Déva elnevezés megfelelne avagy éppen azonos lenne a kiralysagbeli Daia
helységnévvel. Ezzel szemben Melich igen aprolékos és részletekbe mend nyel-
vészeti levezetések, valamint a XIII. szazadbdl eredd okiratok alapjan annak a
nézetének ad kifejezést, hogy Déva eredete magyar s valdszinlileg magyar sze-
mélynévbdl szarmazik.

Ami a Szamos, Maros, Kords, Temes folvonevek ,,s

£2]

végzOdését illeti,
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Melich Jorga professzornak ellenvetéseit nem talalja szerencséseknek. Ha az
ellatinosodott dakok, illetve a rémai telepesek és a mai roméanok kozott meg-
szakitatlan folytonossdg volna, ugy e folyonevek ,,s” végzddésének el kellett
volna tlinnie a mai roman nyelvb6l. Ennek a szévégi ,,s” betliinek eltiinése
ugyanis a romanban olyan szabdly, amely egyaltalan nem ismer kivételt. Ko-
vetkezésképpen ezek az ,,s” végzddésti szavak olyan nyelvbdl keriiltek a roman
nyelvbe, amely azt megdrizhette. Ez a nyelv pedig a magyar. Es ilyen nyelv
lehetett az emlitett torok-bolgar is. Ami pedig az Okirdlysagbeli Arges folyo-
nevet illeti, arra vonatkozdélag Melich kimutatni igyekszik, hogy az nem roman,
hanem t6rok eredetli, anndl is inkdbb, mert ezt a folyot a romaiak Mariscus-
nak hivtak.

Jorga professzor valaszanak torténelmi részére Székely Janos valaszol
az emlitett folyoirat kdvetkezd cikkében.

Székely mindenekeldtt visszautasitja azt a vadat, hogy 6 gytlolkodd
igazsagtalansaggal tamadt volna egy egész nemzet ellen. O nem tesz egyebet,
mint az igazsagot keresi. Ami pedig azt illeti, hogy moddszere e téren elavult
magyar torténelem-politikai modszer lenne, valaszul felhivja Jorga professzor
figyelmét Kadlec Carel cseh professzor miivére, amelyet a pragai Akadémia
adott ki. Kadlec, akit biztosan senki sem mer magyar baratsaggal meggyanu-
sitani, miivének megirasdhoz teljesen kimeritette gy a romdn, mint a magyar
irodalmat. Ebben a miiben pedig arra a végsé kovetkeztetésre jut Kadlec,
hogy ,a folytonossidg elméletét lehetetlenség fenntartani, miutan a roménok
Thesszalidbol északfelé vandorolva a XII. szdzadban kezdtek, Erdélyt bele-
értve, magyar terlileten letelepedni.” Azt allitja tovabbd, hogy Erdélyt nem lak-
tak eredetileg romanok, hanem azok sokkal késébben telepedtek le, minden-
esetre azonban a magyar hdditds utan.

Jorga professzornak arra a kérdésére, hogy vajjon a kérdéses id6pont
elétt mennyi okirat létezik egyaltalaban, Székely szdmszerti adatokkal vala-
szol. E szerint 1241 el6tt a romanok &t izben szerepelnek okiratokban, az egész
XIII. szazad folyamén pedig Osszesen 11 izben. Ugyanakkor a sziszok 1241
el6tt 78 izben, az egész szazad folyaman pedig 95 izben. Ugy fest tehat, — véli
Székely, — mintha a tatarok egyenesen szolgélatot akartak volna tenni a XX. sza-
zad magyar torténetirdinak a roman vonatkozasi okiratok elpusztitdsaval. Azon-
kiviil azt is mondja Székely, hogy a tatarjardsra valdé hivatkozds az okma-
nyok dolgaban aligha szerepelhet bizonyiték gyanant, mert hiszen 1239 évbdl
20, 1240 évbdl 28, mig a tatarjarast kovetd 1244. évbol 46, 1245.-bol 25, 1246-
bol 19, 1247-bSl 27 kiralyi okmany maradt fenn, ami lathatélag nagy eltéréseket
nem mutat. Ha tehat ezekben az okmanyokban annyira ritkdn torténik emlités
a romanokrol, ugy ebbdl csak arra kovetkeztethet, hogy abban az iddben igen
kisszamu volt Erdélyben a roman telepesek szdma.

Jorga professzor kérdésére, hogy van-e okirat, mely bizonyitja, hogy a
magyar kiralyok hivtdk be a romanokat, Székely Janos tobb ilyen okmanyt
idéz szoszerint.

Jorga professzor ama allitdsdra pedig, hogy a roméanoknak Erdélyben
rosszabb sorsa volt a ciganyokénal, Székely szemrehdnyast tesz Jorgdnak, hogy
nem foglalkozott eléggé a magyar torténelemmel és felhivja, hogy olvassa el
a cseh Kadlec munkdjanak idevagd részét.

A varadi regisztrumokra vonatkozolag azt jegyzi meg Székely, hogy e
korai korok birdja aligha tett kiilonbséget a vadlottak kozott nemzetiség sze-
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rint. A tény szerinte az, hogy 1283 el6tt e birdi jegyzOkonyvekben azért nem
szerepelnek roman nevek, mert a roman lakossdgot e vidékekre a varadi piis-
pokok a késobbi korokban telepitették.

»~A magyar torténetirds — végzi replikdjat Székely Janos — ugy
hiszi, hogy miként a multban, ugy ma sem tesz egyebet, mint az igazsagot
keresi, semmi egyebet csak az igazsdgot a politikai programmokra vald tekin-

tet nélkdil.”
Dr. Sulyok Istvan.
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