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Erdélyi szellemi életiink két donté kérdése.
Irta: Dr. TAVASZY SANDOR.

I.
A nemzeti Kisebbségi élet ethikaja.

1. A nemzeti kisebbségi élet mindennemi részletkérdéseir6l szinte
mindennap szo. esik. Egyesek, mint pl. az alkotmanypolitikai, gazda-
sagapolitikai és kulturpolitikai kérdések majdnem naprél-napra a kozér-
deklédés homlokterében allanak, de az egész nemzeti kisebbségi életet at-
fogd és alapjaiban meghatarozé etikai szempontok teljesen figyelmen ki-
vil maradtak. A nemzeti kisebbségi élet organizmusaban hol itt, hol ott
tinik fel egy-egy koros jelenség, szakad fel egy-egy fajo seb, mire az
egész szervezett és szervezetlen nemzeti kisebbségi erd, érdeklddés és se-
gitékészség arra az egyetlenegy pontra veti magat s igyekszik a baj tii-
netét valamilyen moddon, legtdbbszor taktikai természetii kompromisszu-
mok segitségével, megsziintetni, mikoézben az egész orgdnizmust alapjaiban
pusztitia tovabb a mélyben lappango organikus baj. Miért olyan elked-
vetlenitéen szomoru a nemzeti kisebbségi irodalmi kozdsségi élet? Miért
olyan kétségbeejtéen szervezetlen a tudomdanyos élet? Miért olyan kila-
tastalan itt minden nemzeti mivészi alkotd6 munka! Miért olyan elesett
az egész nemzeti kozmiivelédés, a népkultura? Es miért olyan bizony-
talan és kapkodd még mindig minden nemzeti tadrsadalmi Osszefogas?
Csak ezeket a nemzeti kisebbségi ¢életet szellemi oldalrdl érinté kérdéseket
vetem fel, hogy utaljak a bajra, mely nem ott van, hogy ezeknek a rész-
letkérdéseknek a megoldasdhoz valé kulcsot még nem taldltuk meg, ha-
nem sokkal inkabb ott, hogy az egész nemzeti kisebbségi életet megha-
tarozo etikai magatartasunk alapveté kérdéseivel mnem igyekeztiink  tisz-
taba joni s nem torddtiink azzal, hogy kozésségi nemzeti életiinket pa-
rancsololag  szabalyozo  etikai  eszményeinket nemzeti ontudatunk  sa-
jatjaiva tegyiik. A mi nemzeti kisebbségi jovendénk nem attél fiigg,
hogy a jelenlegi gazdasagi krizist hogyan oldjuk meg. Nem is attél, hogy
a tobbtermelés micsoda lehetéségeket hoz, hanem attdl, hogy el tudunk-e
jutni oda, hogy egy kozds nemzeti ethosz hasson dt a nemzeti kisebbségi-
organizmushoz tartozo minden egyes tagot. A nemzeti kisebbségi élet
legfobb feltétele: tisztaba jOni, hogy kik vagyunk, milyen szellemet hor-
dozunk ¢és milyen szellemiséget kell minekiink megvalésitanunk. Red kell
térnliink mar egyszer a nemzetnevelés problémajara, hogy ennek kovetkez-
ményeképpen meglassuk, legalabb korvonalaiban, azt az etikdat, amely
vildgos ontudatra és kozos akaratra hozza kisebbségi életiinket.
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2. A nemzeti kisebbségi ¢let etikdjanak kérdése annak az ismert-kriti-
kai kérdésnek a felvetésére késztet, hogy van-e s lehetséges-e egy nemzeti
kisebbségi ethikarol beszélni? Hat az ethika nem az egyetemesen kotelezd
normdk tudomanya? Kétségtelen, hogy a nemzeti kisebbségi ¢életnek ugyan-
azon egyetemes €rvényl ethikai normdk hatalma és befolyasa alatt kell
érvényesiilnie, azonban ezeket a normdékat viszonyba kell hoznunk azokkal
az ¢letfeltételekkel és ¢életlehetdségekkel, amelyek egy nemzeti kisebbség
¢életét és adott helyzetét épen meghatdrozzdk. Amikor tehdt a kisebbségi
élet etikajardl beszéliink, nem tesziink egyebet, mint, hogy az egyetemes
erkolcsi normakat a nemzeti kisebbségi élet adott helyzetének megfeleloen
élezziik ki, hogy ezaltal az, ami altalanos érvényl, egyenesen odavagjon és
oda szurjon, ahol a nemzeti orgdnizmus a legérzékenyebb és a legfajobb,
hogy ezen a ponton keresztiil behatoljon a kisebbségi életkdzosség corpus
mysticumaba az az Uj szellem, amely az egészet athatja és Ujjateremti.
Az egyetemesérvényll etikdnak ez az alkalmazidsa egyenesen provokativ
természetli, hogy az ellanyhult megnyugvéasbdl és a mindent kiegyenlitd
megalkuvasbol felébresszen, vildgos oOntudatra ¢és koézds akaratra hozzon.

3. Miel6tt a kisebbségi élet etikdjanak legfébb alapelveit eléadnok,
hadd mutassunk red még arra, hogy problémank megoldasat igen sokan
nagyon konnyen elintézhetdnek vélik. Sajnos, a mi kisebbségi ¢életkdzdssé-
glinkh6éz tartozok koziil nagyon sokaknak ¢letfolytatdsa és magatartasa,
minden elvi meggondolas nélkiil, ezt a konnyii megoldast: a kompromisszu-
mos etikaban 1atja és ezt gyakorolja. Ennek alapjan egyenesen principium-
képpen mondjak ki: a kisebbségi nemzeti élet nem engedi meg szamunkra
azt a luxust, hogy elvi alldspontokhoz szabjuk életiinket és érdekeinket,
hanem mindig ad hoc kell elhatdroznunk magunkat. Ezt a felfogdst azon-
ban kénytelenek vagyunk, épen a legmagasabb etikai norma szempontja
alatt, egészen alacsony hasznossagi értékelést kifejez6 kalmar gondolkozés-
modnak, s6t a még ennél is rosszabb szatocs szellem kifejezdjének mi-
noésiteni.

4. Ezek utan hadd 1épjiink kdzelebb témankhoz s allapitsuk meg, hogy
a nemzeti kisebbségi élet etikai problémaja abban a ténylegességben gyo-
kerezik, hogy a kisebbségi nemzettesthez tartozok életét ugy egyeéni, mint
kozosségi vonatkozdsban annyiféle veszedelem és kisértés fenyegeti, rettenti,
hogy ez egyenesen kiszamithatatlan. Egy mivészi iroi kéz szamara vald
psychologiai feladat lenne annak leirdsa, hogy a kiilonféle érdekeit féltd
léleknek mily nagy koriiltekintéssel kell vigyaznia, milyen villogé szemek-
kel kell figyelnie a minden oldalrél veszedelmet hozé démonokra. Egy
démonikus vildgban ¢l, amelyben kiszamithatatlan minden ut, minden
Osvény ¢és minden zug, mert minden hely, a virdgos mezd épentigy, mint a
sotét és nyirkos barlang démonokkal van tele, amelyek tépik, szaggatjak és
ildozik. Ebben a vildgban minden ember felszabaditva érzi magéat minden
kozosségi kotelezés aldl s egyenesen koveteli maga szamara azt a jogot,
hogy a sajat utjain keresse boldogulasat. Ez a stlyos és nehéz helyzet a
legnagyobb erkolcsi valsagokba sodorja tigy az egyest, mint a kisebb-na-
gyobb alkotd kozdsségeket. De viszont ugyanez a helyzet a legmagasabb-
rendl etikai élet lehetOségeit is magaban rejti, ha van egy olyan vilagos
kozosségi ontudat, amely, mint egy eszményekbdl ontdtt copula, at tudja
fogni az egészet, s az erkolcsi dontést kifejezésre tudja segiteni. Az ijesztd
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veszedelmek megtorhetik az erkodlcsi magatartdst és cselekvést, de viszont
meg is erdsithetik és ellentdlld erejét ugy megacélozhatjdk, hogy az a
legszebb erkolcsi teljesitményeket eredményezheti. Régi és bandlis, de min-
dig érvényes és mindig igaz allitds, hogy a pusztitd erejii tiiz megolvasztja
¢és salakkd mindsiti a silany anyagokat, de megtisztitja és nemessé¢ mind-
siti az aranyat.

El kell azonban ismerniink, hogy a kisebbségi nemzeti élet kisértései
¢és veszedelmei olyan nagyok és olyan fenyegetdk, hogy az ezek kozott valod
athaladéas a legtobb 1élek erejét feliilmulja, s épen ezért elérkezett az ideje
annak, hogy a kiszolgaltatott egyest, mint numerust, ne csak megszamlal-
juk és kiilséleg megszervezziik, hanem egy nagy kozés etikai természetii
nemzetnevelés altal ontudatat felfokozzuk és az egész szolgdlatara akaratadt
engedelmessé tegyiik. Minden ¢€l6 szervezet szubsztdnciaja a belsd élete mé-
lyében €és nem a kiilsé burkan és bdrén ¢él, tehat a nemzeti kisebbségi élet
szervezésének is belsd szervezésnek: etikai nemzetnevelésnek kell lennie,
hogy ezaltal a kozos nemzeti szubsztancidlis vondsok el6hivassanak és ak-
tudlissa legyenek.

Meg kell allapitanunk, hogy nem az a nagy baj, mintha ez a nemzet-
nevelés nem folyna, mert akdrmilyen modon, hol nagyon nyomorusagosan,
hol fondkul, hol nagyobb lendiilettel és hatarozottabban, de foly, azonban
nem ugyanazon erkélcsi eszmények hatalma alatt, nem ugyanazon kollektiv
erkolesi ontudat acélgyiiriijebe  foglaltan.

5. Ennek a nagy kérdésnek az érintése sziikségképpen viszen at min-
ket is, aminthogy egyetlen etika sem keriilheti ki, az erkdlcsi szabadsdg
kérdésére. Ez az a punctum saliens, amelyen a nemzeti kisebbségi etika is
megfordul.

A nemzeti kisebbségi élet legnagyobb kivaltsadgai kozé tartozik kétség-
teleniil az az allapot, hogy a nemzeti kisebbségi ¢élet szabadon és konnyen
emancipalhatja magat minden mas csak torténeti beccsel bird politikai vo-
natkozasu vildgnézet befolyasa alol. A nemzeti kisebbségi életet erkdlcsileg
nem kotelezi sem a konservatizmus, sem a liberalizmus, sem a radikalizmus.
Ezeknek az irdnyzatoknak jelszavaival mar csak azok jatszanak, akiknek
nincs sajat mondanival6juk, hanem sajat szegénységiiknél fogva sziikségiik
van arra, hogy ahoz, hogy valamik legyenek, szdcsoveivé kell szegddnidk
bizonyos ideologidknak, amelyeknek ugyan exisztencidlis vonatkozasuk
nincs, de a belsd allasfoglalas hamis latszatat mégis egyidére legalabb meg-
ovjak. A nemzeti kisebbségi életet egy soha el nem mulo vilignézet kotelezi
csupan s ez a keresztyén eticismus vildgnézete! Ez a vilagnézet pedig egye-
temesérvényiiséggel igazolja és bizonyitja, hogy a szabadsdg fogalma azon-
ban nem az egyéni Onkényt, a korlat nélkiili érvényesiilést, az extrém indi-
vidualizmust jelenti, hanem az egyéni és kozosségi élet elé szabott gondo-
lat, akarat és terv érvényrehozasat és az annak vald engedelmes szolgélatot.
A szabadsag igazi fogalma azt jelenti, hogy szabad vagyok a csak kiilsleg
szembendllo tekintélytol, de szabad vagyok a sajat magam természeti bel-
somtol is. Szabad vagyok mindem személyessé nem valt kiilsé viszonylat-
tol, de szabad vagyok minden dt nem szellemesitett belsé inditdastol. Sza-
badnak lenni annyit jelent, mint kell6 erdvel érvényesiteni tudni a hozzam
intézett magasabb etikai parancsot, ugy kifelé az erdszakkal és a puszta
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multtal  szemben, valamint befelé az egyéni hajlammal, kedvérzettel és az
egyeéni jotetszéssel szemben.

Az igy értelmezett etikai szabadsag-fogalom oldja meg szamunkra a
nemzeti kisebbségi élet etikajat. A nemzeti kisebbségi életnek azzal kell
kezdddnie, hogy sajat torténetében fel kell ismernie onmagat. Meg kell
latnia azt az eszményi nemzeti életet, mint idalis lehetdséget, amely szd-
mdra Isten dltal van kidbrdzolva, kiszabva és megallapitva. Fel kell ismer-
nie tiszta szemmel és vildgos ontudattal nemzeti erkélcsi rendeltetését, mint
egy folébe borulo képet, amelynek mintdjara kell miivelnie és alakitania
a nyers dllapotban adott faji és népi ercket és lehetoségeket. Az egész
nemzeti kisebbségi életnek eszerint a kép szerint kell alakulnia, minden
akaratnak ehez kell alkalmazkodnia és ennek kell engedelmeskednie, mert
ez a kép az Isten akaratanak kifejezdje.

Az Ontudatos nemzeti kisebbségi élet etikdja azonban azt koveteli,
hogy ennek az eszményi erkdlesi képnek a kidbrazolasat szakadatlanul egye-
temes vonatkozéasban kell végezni. Etikdnk nem engedi meg az exklusiv
kiszakadast ¢és atomizalodast, mert amiképpen az eszményi magaslatbol
reank ragyogd nemzet-képtél, mint sajatos egyéniségiinkt6l, el nem sza-
kadhatunk erkolesi 1étiink veszélyeztetése nélkiil, épen ugy lehetetlen az
emberiség egyetemének megtagaddsa is. A nemzeti torténelemben, mint a
nemzeti szellem tér- és iddébeli kifejezésében felismert nemzeti erkolcsi
eszmény hatarozott és biztos képe egyediil képes megdvni mind a két kisér-
téstdl és veszedelemtdl.

6. Rovid vazlatozasunk keretei kozott is felmeriilhet az a kérdés, hogy
korlatolt és lenyligdzott életviszonyaink kozott hogyan tolthetd be a nem-
zeti kisebbségi élet legmagasabb etikai kovetelése: a kollektiv nemzeti esz-
mény szolgéalata! Nem kivanok azokkal a gyakorlati nehézségekkel foglal-
kozni, amelyek ebben a vonatkozasban el6ttiink allanak, mert nem tar-
toznak elvi téren mozgd problemank korébe, csupdn annyit kivanok
jelezni, hogy kultaralis intézményeinkért valdé 4aldozatos szeretet addig
nem terem gyimolcsdket, mig ez erkdlesi nemzetnevelés gondolata, mint
kategorikus imperativus, centrdlis kérdésévé nem valik egész kulturalis
programmunknak.

Az etikai nemzetnevelés eredménye lesz az a szellemi koncentrécid,
amelynek kovetkeztében a nemzeti kisebbségi kézdsség minden tagja, vagy
legalabb is annak nagy atlaga az egységes nagy célokon fog csiiggeni s
véget ér az az itt és ott is felmeriilé atomizalddas és figyelem szétszoras,
amelyet a mi nemzeti tdrsadalmunk nem bir el. A masik gondolat, amely-
nek keresztiilvitele és redlizdlasa lehetévé fogja tenni a korlatolt viszo-
nyok kozott is a nemzeti eszmény szolgalatat, az, amelyik arra fog meg-
tanitani és redvezetni, hogyan lehet szerény és szegényes eszkozokkel is
szolgalni és megvaldsitani az erkdlesi szabadsadg szellemébdl taplalkozéd
nemzeti eszményt. Egy nemzetnek akkor van csak jovenddje, ha van
ereje a szegénységbdl is aldozni, mert az ilyen aldozat valdban a sziv aldo-
zata. A legmagasabb nemzeti kisebbségi etika pedig a sziv dldozatinak a
torvényében csucsosodik  ki.
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II.
Az erdélyi magyar vilignézet eszménye.

1. A vildgnézeti eszmény problémdja erdélyiségiink és magyarsa-
gunk viszonydban még sohasem keriilt komoly megvitatds alda s még az elsd
lépéseket sem tettiik meg annak Ontudatositisdra. Még sohasem vetettiik
fel egészen komolyan azt az életbevagd nagy kérdést: lehetséges-e; szabad-e
egységes erdélyi magyar vilagnézetrél, vagy legalabb annak eszményérol
beszélni? Lehetséges-e azt az erdélyi magyarsag ardnyaihoz képest nagy
szellemi tagozddast, amely mikozottiink ma fennall, legalabb alapvonésai-
ban, kozos vilagnézeti nevezére hozni? Es, ami mindezeken tal és feliil, a
legnagyobb kérdésiink: az egyetemes vilagnézeti eszményt az ,erdélyiség”
és a ,magyarsag” milyen mdédon és miben hatdrozzak meg? Tudom, hogy
nagyon népszeriitlen még ma is ennek a kérdésnek a felvetése, amikor még
mindig sokan vannak azok, akik éveken keresztiil arra torekedtek, hogy ezt
a kérdést minden alkoté-munka teriiletérdl eliminaljak, mint kellemetlen,
vagy indokolasuk szerint, illetéktelen kérdést, mint amely felett tapintatosan
el kell tekinteni. Valamikor a szocidlis demokracianak sikeriilt nagyon
iigyes vilagnézeti fogassal a vallast ,,magéaniigy”-nek deklaralni, azzal a rej-
lett tendenciaval, hogy ezzel a vallast zugiiggyé tegye, hogy annak nemes
¢és emelkedett erkolcsi hatasat és tarsadalmi kritikajat kozombdsitse — s
valljuk meg — ez a triikkk nagyszeriien sikeriilt; épenugy térekednek bizo-
nyos vilagnézeti irdnyok exponensei, akik azonban a maguk vilagnézetét
kovetkezetesen érvényesitik, arra, hogy a vilagnézet kérdését is magan-
iggyé tegyék, hogy igy sajat vilagnézetiikk propagaldsaban versenyen kiviil
¢és verseny nélkil alljanak. Mélyen meg vagyok arr6l gyézédve, hogy az
erdélyi magyarsdg problematikdjdhoz tartozé politikum, etikum, kultira
¢és nemzetnevelés nagy kérdései mind a legbensébb Gsszefiiggésben allanak
ezzel a probleméaval. Mind addig, amig ezt a kérdést legalabb fel nem vet-
juk, amig legaldbb, a ko6zds torténelmi sors szorongatd félelme alatt, ezzel
a kérdéssel komolyan nem foglalkozunk, az erdélyi magyarsag ¢élete to-
vabbra is hasonlatos lesz az egymashoz kotdzott, vagohidra hurcolt allato-
kéhoz, amelyek ideges félelmiikben, egymast hol elére, hol hétra, hol jobbra,
hol balra réncigdljak és vonszoljak. Az ontudatos, biztos ¢és hatarozott
frontot kialakitani és a nyugodt egyiitthaladast biztositani csak gy tud-
juk, ha legbensébb vilagnézeti magatartasunk alapvonalaiban szolidarisak
tudunk lenni.

2. Vilagnézet nélkiil sem az egyes embernek, sem egyes nemzetnek élni
nem lehet. Ma kiillondsképpen nem lehet. A 1ét legbiztosabb megfojtisa a
perspektivak elzdrdsa. Ma, amikor a repiilési vilagrekordok és a radi6 lat-
hatatlan, de redlis vilaghuzalai olyan fenségesen szimbolizdljdk a nagy
vildg-szintéziseket, ma a lét veszélyeztetése nélkiil nem fordithat az erdélyi
magyarsdg hatat nemcsak a nagy népkozosségeknek és kulturkozosségek-
nek, de még kevésbe a nagy vildgegésznek, tehdt nem vonhatja ki, magat
az alol a meghatarozas aldl, amely legbensdbb magatartasat illeti. Ma az
erdélyi magyarsdg nemzeti Ondllitasa el6l a kozosségi élet annyi és annyi
sikja van elzarva, vagy legaldbb is minden érvényesiilési palyatér csak
korlatozva van elétte nyitva, ma a legbensébb szintérre: a szellemi-kulta-
ralis élet szinterére kell vetnie legjobb erdit s ott kell kié¢lnie legdragabb
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¢és legnemesebb nemzeti kharizmait. Ha igy all tehat a dolog, akkor vildgos,
hogy a kozos vilagnézeti allasfoglalas kérdése elodazhatatlan és tovabb ki
nem tolhat6. Tul kell néznem a hazamon, a varosomon, népemen, nemzete-
men, tul az erdélyi globuson, tul orszdgom hatdrain, tal Eurépan, tul
ezen a lathaté foldgolyon s radikalisan végig kell kérdeznem mindezek-
nek az adottsagoknak sordn s allast kell foglalnom nemcsak magamban és
magamra nézve, de erdélyi magyar nemzetem egészére nézve is. Ontudatos
¢letet csak az a nemzet élhet, amely ebben a radikélis végigkérdezésében
is ki tudja alakitani a nemezeti szolidaritasba vald tartozas kapcsolé pont-
jait. En nem tudok egyiitt dolgozni, egyiitt élni, egyiitt kiizdeni, egyiitt
sirni és egyiitt 6rvendezni, ha nem vagyok bizonyos abban, hogy a leg-
magasabb érdekek szolgalataban, minden fenntartds nélkiil, egy vagyok
azokkal, akikkel nem véletleniil, de végsé elhatarozas folytan egy frontra
vettettem. Az antik goérdg népet a harmonidra, a proporciondlitasra tord
vildgnézete kapcsolta legmélyebben Ossze s amint vilagnézeti eszteticismusa
megtordtt s annak merdben ellentmondd vildgnézeti mozzanatok ékelddtek
be lelkébe: elveszett. A rdmait jurisztikus-utilisztikus vildgnézetének pom-
pasan kialakitott acélhalozata tartotta fenn. A germdn khaosbol kibonta-
kozott német nép nemzeti erdkifejtése ott kezd6dott el igazan, amint alap-
jellemének megfeleld eticismusa annyira kifejlett, hogy Fichte mar a
,Deutschtum” fogalmaban, erkolcsi elkotelezést tudott latni s mint ilyet
allitotta oda nemcsak tuddsaik szeme, hanem egész nemzete elé. Ma pedig
a németség krizisét elsdsorban az okozza és az magyardzza, hogy ezt az
etikai nemzet-fogalmat ellenséges és idegen vildgnézetek probaljak bonto-
gatni és destrudlni. Az angol-szdsz népek ereje, vilagfolénye csodalatos
aktivizmusra neveld erkolesi felfogdsukban, mint Ontudatosan végiggon-
dolt vilagnézetiinkben gyokerezik. Es a francianak minden teljesitménye
nem-e romantikus ndciondlizmuséban, vagy ha tetszik nacionalis romanti-
cismusaban, mint Osztondserejli vildgnézetében gydkerezik? Nem gondol-
ndm, hogy ezek a megallapitdsaink puszta torténetfilozofiai konstrukciok-
nak lennének mindsithet6k, amikor ezeknek a nemzeteknek jelleme és torté-
nete igazolni latszik allitasaink igazsdgat.

Ime, a vilagnézeti allasfoglaldas minden nemzetre nézve a kozds nem-
zeti élet végsd alapjainak kiépitését és Ontudatositdsat jelenti. A kollektiv
nemzeti élet legegyetemesebb funkcidjat: a nemzetnevelést addig aktudli-
zalni nem tudhatjuk, amig vilagnézeti allasfoglalasunk 4ltal ki nem ttuztiik
azt a nemzeti idealt, amely felé haladunk s amelynek fénye mellett éI-
niink kell.

3. Miel6tt az eddig megvont vonalakat tovabb huznok, sziikséges fel-
vetniink azt a kérdést: mit kell vildgnézeten érteniink! Es mi koze a vilag-
nézetnek valamely nép- és nemzetkdzosség ontudatdhoz?

Vilagnézeten a vildg egész valdsdgaval vald oOntudatos allasfoglalast
értjiik. Az oOntudatos allasfoglalas pedig két mozzanatot rejt magaban:
1. jelenti a vildgegész szintétikus megismerését és 2. jelenti azt a szemé-
lyes aktivitast, amellyel alakitélag befolyunk a vilag ¢életébe. A vilagnézet
tehdt nem passziv szemlélete a vildgegésznek, hanem éppentigy teoretikus,
mint praktikus magatartds, amelyek a legbensébb kdlcsonviszonyban van-
nak egymdssal, ugyannyira, hogy a teoretikus megismerést megeldzi és
koveti a vilag praktikus alakitdsa, és viszont a praktikus alakitds és alkotas
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mindig kapcsolatos a teoretikus megismeréssel. A vilagnézet logikai fo-
galma tehat kizdrja, hogy puszta tudoés-ligynek, vagy szobai bolcsességnek
tekintessék.

A vilagnézet fogalma kiterjed a vilag egész valosagara, ennélfogva
involvalja a vildg eszméjén kiviil az ember eszméjével szemben vald 4allds-
foglalast is, mert hiszen az ember is a valosdg alkotdérésze, tehat a vildg-
nézeti allasfoglalas targya a vilag és az ember.

Ezekkel a megallapitasainkkal azonban még nem meritettik ki a
vilagnézet fogalmanak meghatirozasat, s igy még csak a legnagyobb és
legtdvolibb korvonalait huztuk meg.

A vilagnézet fogalméanak a megéllapitasdhoz akkor jutunk kozelebb,
ha az eddigiek utan redmutatunk a vildgnézeti allasfoglaldsnak arra a
specialis feladatara, hogy meg kell ismernie, értenie, tehat tisztaznia kell
a vildg és az ember mindségi alapjat, hogy igy a vilagegész valosaganak
lényege meglattassék. Ennek a vilagnézeti problemdnak felvetése aztdn
sziikségképpen visz az Isten valdsdganak nagy kérdése elé s késztet a vele
szemben val6 allasfoglalasra is. Barmilyen vilagnézeti allaspontra is he-
lyezkedik valaki, semmiképpen sem térhet ki az el6l a legsulyosabb emberi
feladat eldl, hogy Isten valdsagaval, és egyben az igazsagéaval leszamoljon,
kényszeritvén erre a vilag és az ember mindségi alapjanak felvetése.

A vilagnézet fogalmanak legmélyebb indoka, amint ezekbdl kitetszik,
az, hogy az Ontudatos emberi szellem az Ontudat legmagasabb reflexio-
fokardl szemlélni akarja azt az emberi elme altal elérhetd legnagyobb Ossze-
fliggést, amelyben a vildg és az ember idedjanak a vildgegészhez ¢és e
kettének egymashoz vald viszonyat megragadni képes. Természetesen ezt a
legnagyobb vilagosszefiiggést csak bizonyos szellemi szerkesztésben, vagyis
bizonyos filozo6fiai konstrukcioban ragadhatja meg. Ezért a vildgnézet-
alkotas elsésorban mindig a filozo6fia feladata, miutdn csak a filozofia bir
azokkal az elvi, modszeri eléfeltételekkel, amelyek nélkiilozhetetlenek ennek
a feladatnak elvégzéséhez.

Ezekbdl a nagyon rovidre fogott fejtegetésekbdl is kitiinik mar, hogy
a vilagnézet-alkotds nincs az egyes ember kényére-kedvére kiszolgaltatva,
hogy vagy felvetem, vagy elvetem, hanem bizonyos kdveteld kényszerrel
1ép fel. Természetesen csak a bizonyos reflexio-fokra eljutott egyesekkel és
kozosségekkel szemben. Ennélfogva a vildgnézet-alkotds sziiksége, ugy az
egyesek, mint a kozosségek életében, bizonyos jele annak, hogy az intelli-
gencia foka emelkedést, vagy esést, vagy alul maradist mutat. Eletiink
tagassaga ¢és emelkedettsége a vilagosszefiiggések nagysdganak ardnyatol
fiigg. Annyi az életigényiink és annyit ér az életiink, amennyit és ameny-
nyire a nagy vilagosszefiiggésekkel torddiink.

Tulajdonképpeni targyunkkal kapcsolatosan azt kérdezheti valaki,
hogy mi koze a vilagnézet-alkotdshoz a filozofaldé egyes emberen
kiviil a nem-filoz6faléo, hanem cselekvd és él6 népi, vagy nemzeti vagy
puszta tadrsadalmi kozosségnek? Hogy erre a kérdésre megfelelhessiink két
szempontra kell utalnunk. Az els6 az, hogy Rickert ama megallapitésa,
hogy csak az ¢él, aki értékel, mélyen igaz nemcsak az egyesek életére, hanem
a kozosségek életére nézve is. A nemzet, amely bedugja fejét sajat kispol-
gari ¢élete homok-varosaba, csak vesztegeld ¢és haldoklé nemzetnek tekint-
het6. Minden értékeld nemzet pedig, ha van benne elegendd szellemi ener-

—9_
Erdélyi Magyar Adatbank



gia, sziikségképpen tori at magat az egészen kozelesd Osszefiiggésein az
altala elérhetd legnagyobb 0Osszefiiggésekig. Béna minden nemzeti élet,
amely konkrét létkérdéseit isoldltan, csupan dnmagukban szemléli és oldoz-
gatja. Miutdn pedig a vilagnézeti Osszefliggések megoldasa filozofaloé szel-
lemet feltételez, egyenesen kimondhatjuk, hogy a nemzeti szellemi filozo6fia
a kiteljesedett nemzeti élet integrans alkotorésze. A masik szempontunk
pedig az, hogy a kollektiv vilagnézeti orientacié befolydsa aldl az egyes
nem vonhatja ki magat. Igaza van Dilthey-nek: ,Der FEinzelmensch als
isoliertes Wesen ist eine blosse Abstraktion”. Tehat lehetetlen, hogy a sok
egyes vilagnézeti allasfoglaldsa, a nemzeti vagy népi kapcsolatok mell6zé-
sével, minden kolcsonhatéds nélkiil vagy akar kollisio nélkiil, egymasmellett
elhaladjon. A nemzeti kollektivitashoz tartoz6 egyesek vildgnézeti allasfog-
lalasanak sziikségképpen kell létrehoznia egy olyan resultanst, amellyel
szemben az egyes megkiilonboztetheti magat, de attél el nem szakadhat.
S6t! még tobbet kell mondanunk. Azt kell mondanunk, hogy valamely
nemzet kollektiv vilagnézeti 4allasfoglalasanak mindig egy hatalmas, az
egyes emberi erék és teljesitmények felett 4ll6 legmagasabb nemzeti koz-
akarat kifejezdjének kell lennie. Ett6l a legmagasabb nemzeti kozakarat-
tol, mint a nemzeti lélek legmagasabb értékeit, legnemesebb kvalitasait,
magaban foglalo kollektiv En-t3] fiigg egy nemzet ¢életmindsége, tehat
jovenddje.

4. Ezzel, azt vélem, eljutottunk fejtegetéseink ama pontjara, ahol mar
felvethetjiik azt a kérdést: mennyiben hatdrozza meg az ,erdélyiség” ¢és
a ,magyarsag” a mi vilagnézeti eszményiinket? Micsoda jellemvondsokban
latszik meg vilagnézetiink eszményén az ,erdélyiség” ¢és a ,,magyarsag”?

Idevonatkozé fejtegetéseinket kezdjiik azzal, hogy az erdélyi magyar-
sag valdban, a legredlisabb és a legjozanabb tdrténeti szemlélet igazoldsa
szerint, mindig nagy, kvantitativ erejét tulhaladd feladatokkal kiizdott.
Az erdélyi magyarsag torténetének ugy belsé politikai és kulturalis, mint
kiilsé politikai tényei és eseményei igazoljak szdmunkra ezt a megallapi-
tasunkat. Ebbdl pedig szdmunkra az kovetkezik, hogy az erdélyi magyar-
sag torténelmi erdfeszitéseinél fogva kényszeritve volt mindig arra, hogy
legjobb ¢és legacélosabb keménységili erejét hozza felszinre és valdsitsa
meg. Ezzel természetesen rendkiviili kemény {itések torték fel a kiilsd
természeti adottsdgok csonthéjat, hogy a bennerejlé mag szubsztancidja
kihajtson és kiviragozzék. Az erdélyi magyar lélek a szakadatlan harcok
kozott tragikus szemléletivé valt. Valami egészen kiillonds orommel vette
fel a legstlyosabb kimenetellel fenyegetd harcokat s a kiils6 térvesztés mel-
lett is gyb6zelmes orommel szemlélte belsé énje gyarapodasat és igazi lénye
felszabadulasat. Ez az életszemlélet magyardzza meg azt, hogy az igazi
erdélyi magyar lélek a mindennapi élet eseményeit is mindig sub sepcie
aeternitatis tudta szemlélni s magatdlértet6dd természetességgel he-
lyezte at élete és vilaga sulypontjat az oOrokkévalosagba. Ez a tragikus
szemlélet s nem valami abusus dogmatizmus és rajongds az oka annak,
hogy az erdélyi torténelem XVII-XVIII. szdzadai a vallasi disputdk,
harcok ¢és vivddasok kora volt. Az erdélyi magyar sors multbaveszd torté-
nete azt bizonyitja, hogy az erdélyi magyar 1élekre nézve valdoban nem a
kiilsd, fizikai élet volt a legfébb jo, hanem az atmindsiilt szellemi élet allott,
mint a legmagasabb kdvetelmény el6tte.
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Ebbdl a sajatos vilagszemléletbdl kovetkezett, hogy az erdélyi magyar
szellemre nézve az erkodlcsi magas szempontok voltak mindig a donték. Ha
torténtek is nagy félrelépések, vagy bukasok, aminthogy torténtek, ezek
azonban a nemzeti szellem ¢l6 orgdnizmusanak csupan periférikus és nem
centralis bajai és betegségei voltak. Nézziik csak végig Dr. Lukinich Imre:
A Bethleni Grof Bethlen Csaldd Torténete cimen nemrégen megjelent
pet jatszo csaldd torténetében fogjuk meglatni, hogy mennyi erkdlcesi erd,
mennyi hiiség, mennyi aldozatossag, onmérséklet, fegyelmezettség, kitartas,
tirelem, munkaszeretet ¢élt, ragyogott Erdélyben csak egy csalddnak a
torténetében. Es ilyen csaldd még sok van! Csak jonne el mihamarabb
azoknak is a monografusa, hogy hadd lassuk meg egészen kozelrdl, kik és
milyenek voltunk és kikké és milyenekké kell valnunk, ha élni akarunk.

Es milyen nagyszerii feladat lenne, levelekbdl, naplokbol, feljegyzé-
sekbdl s elmult korok irodalmi alkotasaibdl vett pontos adatokkal felmu-
tatni és igazolni, hogy az erdélyi magyar lélek barmennyire is megbecsiilte
a foldi életet, mindennapi feladatait, és barmennyire ragaszkodott is gaz-
dasagi javaihoz, tdrsadalmi, allami, kozéleti pozicidihoz, barmilyen nagy
sulyt is helyezett hatalmi befolydsara, de ezeket a tényezdket sohasem
onmagukért becsiilte, hanem szolgalataba tudta mindezeket allitani min-
dig a mindennapisdgon tilesd, eszményi célnak: Istenorszdga iigyének. A
keresdi Bethlen var egy gyonyorii stilii templom bolthajtdsain nyugszik.
Nagyszerii szimboluma ez annak, hogy az erdélyi magyar lélek a minden-
napi fizikai élet alapjat és céljat mindig Oonmagén kiviil kereste és ta-
lalta fel.

Az erdélyi magyar lélek nagy erkdlcsi komolysaggal foglalt allast min-
denha minden komoly vilagnézeti és vallasi reform mellett, méasfeldl kegyet-
len keménységgel tudott visszautasitani minden komolytalan és kétes ér-
tékli kezdeményezést. Minden vallasi reformnak utat nyitott, amely a meg-
szentelt, nemes szellem uralmat erdsitette, amely kulturalis gylimolcsoket
termett és Isten dicséségére szolgalt, de viszont volt ereje arra is, hogy
minden elsziikitd és életkarositd irdnyzatot és mozgalmat elfojtson.

Az erdélyi magyar 1élek vilagnézeti allasfoglalasat legékesebben a sza-
badsdg eszményével szemben tanusitott magatartdsa mutatja és igazolja.
Az erdélyi magyar lélek mindig kiilondsen érzékeny mérleggel tudta meg-
mérni és megkiilonboztetni a szabadsdgot és a szabadossagot. Szamara a
szabadsdg sohasem volt puszta formai kategoéria, hanem a legmagasabb
szellemi élet csillaga volt, amelyet azért kovetett, hogy érvényre hozzon
mindent, mi 6nlelkében értékes és dicsOséges és amit azért biztositott min-
denha a vele egyiitt ¢él6 népek szamdra, hogy azok kivirdgoztassak a lel-
kiikben ¢€l6 égi magvakat. Magyar elnyomas ezen a foldon sohasem volt.
Minden 6nkény és zsarnoksag, amely ezt a foldet valaha megszentségteleni-
tette, az mind nem-magyar kéztdl szarmazott, vagy legalabb is nem magyar
1élektol ihletett volt. De viszont azt is hangsulyoznunk kell, hogy a sza-
badsagnak szabadossdgga vald devalvacidja sem eredt soha erdélyi magyar
1élektél. Erdély foldjén jelentkezd demagogikus mozgalmak mindig idegen
szellemiiektdl eredtek és ennélfogva mindig muld jelenségek voltak.

5. Az erdélyi magyar vildgnézet eszménye ma ugyanazokkal a kdve-
telésekkel fordul felénk, amelyek az erdélyi magyar lelket beliilrdl éltették,
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hevitették egész torténelmén at.

”Vilagnézetiink eszménye azt koveteli t6liink, hogy ismét egy olyan
egységes szellemi életet éljiink, amelyben a religiosumot, a politikumot és
az aesthetikumot egymastol megkiilonboztetjilk ugyan és hataraikat Ossze
nem zavarjuk, de viszont mindezeket ugy éljiik, hogy a legmagasabb legyen
mindig alkotéd és inspirdld, megtermékenyitd és motivald tényezdje a tob-
binek. Az erdélyi magyar vilagnézet Isten egyetemes Evangéliumat soha-
sem negligalhatja.

Vildgnézetiink eszménye azt koveteli t6liink, hogy életiinket igyekez-
ziink mindenha a legegyetemesebb vonatkozasokba beallitani és a messze-
nézé és messzemutatd perspektivak szdmara mindig nyitva alljon a szi-
viink és a szemiink.

Vilagnézetiink eszménye azt koveteli toliink, hogy kozosségi életiink-
ben ne az legyen a fégondunk, hogy egyes réseket dugdossunk be a meg-
alkuvasok apré eredményeivel és ne egyes ambiciokat apolgassunk nagy
lelkesedéssel és gonddal, hanem az egész erdélyi magyar szellem erejét
fokozzuk s egy egyetemes nagy alkotd akarat szolgélataba allitsuk egyéni
kharismainkat és talentumainkat.

Vilagnézetiink eszménye egy égi csillag, amelyet Isten gyujtott fel.
Ha nem kovetjiik, akkor Isten magunkra hagy, hogy kovessiikk a magunk
onkényesen, dlmodozva valasztott utunkat. Vigydzzunk, mert az Isten altal
mutatott uton gydziink, a magunk szeszélyesen valasztott utunkon pedig
elvesziink. En hiszem, hogy mi gyézelemre és nem elveszésre vagyunk
itélve!
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A goganvaraljai mennyezetfestmény Kkészittetdje
és kora.

Irta: KELEMEN LAJOS.

Erdélybdl, a kis-kiikiillémegyei Goganvaralja szegényes, kis
reformatus templomabdl, 1903-ban, vasarlas Gtjan egy megrongal-
tan is szép, milvészettorténeti nézoépontbdl pedig megbecsiilhetet-
len értékii mennyezetfestmény jutott a budapesti Szépmiivészeti
Muzeum tulajdonaba.

A szakirodalom mar harminc évvel azel6tt ismerte ezt a kin-
cset, melyet Schulcz Ferenc' épitész 1869-ben, véletleniil fedezett
f6l. Ma mar azt is tudjuk, hogy a maga nemében paratlanul all
a régi Magyarorszag Osszes ilyenfajta emlékei kozott. Hatvan éve,
hogy bekeriilt az irodalomba, negyedszdzada mult, hogy egy orsza-
gos kozgyljtemény kincstaraban kapott méltd helyet, s bar meg-
felel6 masolata is rég elkésziilt: maig sincs kiadva. Igazan eljott
végre az ideje, hogy ez a megbecsiilhetetlen emlék értékéhez mél-
tdban — akar magara, akar a kozel egykoru &ddmosi mennyezet-
festményekkel egyiitt — szines hasonmasban keriiljon kiadasra.

A goganvaraljai mennyezetfestményeket a szakemberek koziil
Schulcz Ferenc emliti legeldbb, 1869-ben.” Utanna 1874-ben Romer
Floris a Régi falképek Magyarorszdgon® cimii mivében szorol-
széra atvette Schulcz szovegét. E konyven ¢és a goganvaraljai
mennyezetrdl irott cikkén follelkesedve, a marosvasarhelyi refor-
matus kollégium két VI. gimnazista tanuldéja 1894 oktoberében

' Schulcz a vajdahunyadi var helyreallitasaval 1évén megbizva, onnan
kiindulva, 1869 juliusadban, f6leg a tetOszerkezetek megismeréséért egy tanul-
manyutat tett Erdélyben. Igy jutott el Erzsébetvarosra, ahol akkor nem volt
szalloda. Schulcz az ottani tiszttartotél kért szallast, de ez megtagadta. Gdl
nevii goganvaraljai birtokos ezt megtudva, meghivta magahoz Schulczot s 6
igy latta meg a nagybecsii emlékeket, melyekrdl addig semmit se tudott.

2 Schulcz Ferenc épitész jelentése erdélyi utjarol. Archaeologiai Ertesité
1870. 1I. 159. 1.

> Monumenta Ungarica Archaeologica III. 1. rész, 108-109. I.
13-

Erdélyi Magyar Adatbank



elgyalogolt a mennyezetfestmények megtekintésére.! Egyikiik ha-
rom négyszogét lefestette, a masik a mennyezet beosztasardl és
cimereirdl vazlatot vett fol, majd tovabb haladva folfedezték az
adamosi legrégibb évszamos (1526) magyar mennyezetfestményt is.
Ezekrdl és az 1642-1 magyarfiilpdsi mennyezetfestményekrdl aztan
1898 végén e sorok irdoja az Erdélyi Muzeumba ismertetd cikket
irt,” melynek kéziratat olvasva, a folyoirat szerkesztéje és az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet akkori titkdra, dr.Szadeczky Lajos egye-
temi tanar, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet valasztmanyaban 1898
december 7-én jelentést tett és dr. Békésy Karoly késébbi kolozs-
vari egy. rk. tanarral egyiitt, — aki kitiin6 rajzold is — megbi-
zast kaptak a kis-kiikiillémegyei miemlékek megtekintésére. Az
akkori enyhe télelo lehetové tette, hogy rogton, dec. 9-én elin-
dulva, harom napi ut utdn a két mennyezetfestményen kiviil sza-
mos mas miiemlékrdl tehettek jelentést. Dr. Szadeczky Lajos cik-
ket is irt errél az Gtrol’ s ez a cikk és az 8 budapesti Osszekotte-
tései fotényezdk voltak abban, hogy Erdély két legrégibb mennye-
zetfestménye mélté helyekre jutott megdrzésre.

Csakhamar ezutan Budapesten Rath Gyorgy szerkesztésében
megjelent az Iparmiivészet Konyve s ennek masodik kdotetében
(1905) dr. Eber Laszl6 a batormiivességgel kapcsolatban a meny-
nyezetfestményekrdl irva, részletesen méltatta a szép goganvar-
aljai mennyezetfestményeket® s kozolte belélik Maté evangelista
képét és Samson kiizdelmét az oroszlannal. A cikk jelezte azt is,
hogy ,az egész mi szines képekben vald publikacidja is kilatas-
ban van, Groh Istvan kivaléan sikeriilt masolatainak alapjan”.

Azoéta negyedszazév telt el s a legszebb ¢és legérdekesebb
magyarorszagi mennyezetfestmény nemcsak hogy nem jelent meg,
de az irodalom se foglalkozott tobbé vele. Egyediill a cimereit tar-
gyalta és kozolte 1913-ban Csoma Jozsef, a kitiiné heraldikus.’

E cimerek alapjan lehet megkisérteni annak a megfejtését, hogy

" A két tanuld Ribiczei ifj. Nemes Odoén és e sorok iréja volt. Nemes

Odon hasonlé nevii polg. isk. igazgatd és festémiivész édesapjanak konyvtaraban
megvolt Romer munkaja. Ennek és Orban Balazs Szellelyfé')ld leirasanak
olvasasa keltette fol érdeklddésiinket a fal- és mennyezetfestmények irant.
Ennek eredménye volt aztan 1894-ben a marosszentkiralyi, a kovetkezé évben
a marosszentannai és 1896-ban a nyaradszentlaszl6i freskok folfedezése.
Goganvaraljara az 1894-i sziireti sziinidén mentiink el. Désfalvan, Musnay
Samuné rokonomnal szallottunk meg s inpen jartuk meg Goganvaraljat. A
templomban a festményekr6l ifj. Nemes Odon vett vazlatot apja szamaéra,
akinek szandéka volt az egész mennyezet lemdsolasa is. Ott tapasztaltuk, hogy
az eso a rossz fedelen at mennyire karositotta a nagybecsii emlékeket.

Harom erdélyi mennyezetfestményrdl. Erdélyi Muzeum. 1898. 606-14.1.

Mutortenetl tanulmanyat. Erdélyi Muazeum 1898. 614-16. 1.

ld mi 480-84. 1.

> Csoma J.: A magyar heraldika korszakai 44—45. A cimerek a 45. lapon.

— 14—
Erdélyi Magyar Adatbank



ki és mikor készittette a goganvaraljai mennyezetfestményeket?
£

Csoma Jozsef a goganvaraljai mennyezetfestményeken elo-
fordulo hat cimerrél a kovetkezoket irja: , Egyike Magyarorszag
cimere, négyeit pajzsban, olyan elrendezéssel, amindvel azt I. Ma-
tyas kirdlyunk hasznalta. A kovetkezdk: veres pajzsban eziist ki-
gy0, szajaban keresztes aranyalmaval; egy masik cimer pajzsaban:
z0ld tdvises szaron harom fehér rozsa; a kovetkezének veres paj-
zsaban harom ezlist harantpolya; az oOtodik sarga harslevél ¢és
arany csillag;' az utolso: veres pajzsban fehér liliom. Ezen cime-
rek tulajdonosait még nem ismerjiik, de a kigyos cimer egyezik
a Dorozsma-nemzetség cimerével, a harom rézsa a Szente-Magocs-,
a harslevél a Rathold és a liliom a Gy6r nemzetség cimerével.
Csak a harom harantpolyds cimerre nem ismerlink hazai cime-
reink kozott analogiat mast, mint az Ozorai (Scolari) csaladét, de
a mely Zsigmond kiraly orszaglasa utan nem szerepelt hazankban.

A mennyezet nagy fakockaiban nagyon kis helyet foglalnak
el a cimerek. Koszortialaki virdagornamentika kozepébe illesztett
kis korbe vannak beszoritva a cimerpajzsok. Mind a hat pajzs-
cimer, melynek szinei ma mar részben meg mnem hatarozhatok,
alakjai ha itt-ott nem toltik ki egészen a pajzsot, eléggé lendiile-
tesek ¢és jo hatdsuak. A pajzs alakja a harantpolyas cimernél tobb-
szOrosen bekanyaritott oldala, esetlen alaka, a tobbinél hol balra
forditott tarcsa, hol perspektiv alakban festve, de mindig iigyesen
beillesztve a koralaka foglalvany hajlasaba. Ezen merész hajlast
tarcsapajzsok meghatarozzak a  goganvaraljai mennyezetfestmény
korat is, mely az 1475—1500-ig terjed6 idészakra tehet6.””

Ezekhez meg kell jegyezniink, hogy Csoma Jozsef csak a
szovegben koveti a cimerek elhelyezésének sorrendjét, de ezek
rajzai mar nem ilyen sorban kovetkeznek. Pedig a cimerek helye
a festet6  csaladjanak, illetve  személyének  meghatarozasanal
elsérendiien fontos. Epen ezért adjuk a goganvaraljai mennyezet
48 négyszogének beosztasat, mely mind a cimerek, mind az ala-
kos és novénydiszes abrazolasok, mind az utébbiakkal a cimerek
elhelyezésérél is attekintést nyuijt.’

' E cimer pajzsszinét 1894-ben pirosnak, a harslevelet zoldnek, a szar-
ban fekete kihuzassal s a kiséré csillagot sargdnak jegyeztem le. Ezt azért
tartom sziikségesnek megemliteni, mert a rossz templomfedél miatt az esé és
holé mas akkor megrongalta néhol a mennyezetet s azutdn még évekig rom-
lott, mig megvették. Igy 1894-ben még latszott a magyar cimer heraldikai
als6 bal mezejében a harom fej, mig Csoma képe ott csak piros mez6t jeldl.
Ez a rész kétségtelenil 1894 ¢és 1903 kozott azott le. Valoszinli aztan, hogy a
mennyezetdeszkdk a leszedésnél, csomagolasnal ¢és szallitdsndl a legnagyobb

vigyazat mellett is szenvedhettek aprobb sériiléseket.

2 Csoma J.: id. miive 44-45 1. . ,
Az alakos mintdk meghatarozasanal teljesen Eber Laszl6 drt kovetem.
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7.

ESZAK

csak két evangelista jelvénye és Szent Gyorgy jut.

KELET

Az oltari
szentskég Barii
Angyali Novény- | misztikus | Angyal, P
tidvozlet disz formaban; | 1andzsaval | ¥adember Szent M.lli(los
Jézussal puspo
abrazolva
Nléivénydisz, Novénydisz,

Novény- 6zepén . T koézepén Novény-
disz a kigyos Novénydiszitmények a magyar disz
cimerrel cimerrel

No6vény disz

Maté David |No6vénydisz,| Samson a harom Janos
evaneélista | ¢S GOlidt [a 3 rozsas harca az hardnt- |evangélista

g harca cimerrel |oroszlannal| polyas jelvénye

cimerrel
Novénydiszitmények
. . . . Szent Novény-
Novénydiszitmények Gyzérgy diszy
. Novénydisz .

Mark . . Lukacs
evangélista N%\i/:;‘y' ?e\lll:l?; Novénydiszek evangélista

jelvenye cimerrel jelvénye

Novénydisz
Novénydiszitmények a liliomos Novénydiszitmények
cimerrel

Novénydiszitmények

NYUGAT

Taa

Ez a beosztds az els6 pillantdsra mutatja, hogy az alakos
abrazoldsok a templom hajojat boritd6 mennyezet deszkanégyszdgei-
nek keleti soran, az oltar felé, a féhelyen s utdna a harmadik
sorban csoportosultak legnagyobb szamban'. Kozéttik az alakos

' Az elsé sor hat tablaja kozill 6tén kapunk ilyeneket. A harmadik sor-
ban ujra hat tabla koziil négy alakos. A kovetkezd Ot sorra aztan minddssze
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abrazolasok gazdag keretében, a masodik sorban, ott talaljuk aztan
a délrél szamitott masodik tablan a magyar orszagcimert s ugyan-
azon sorban az északrol szamitott masodik helyen vords pajzsban
az eziist kigyot, szajaban keresztes aranyalmaval.

Ez az eldkelo, fohelyre alkalmazott, az  orszagcimerrel
szembe fordulo cimer kétségteleniil, a menyezet festetéjének, a
donatornak a cimere.

Azt kell tehat keresniink, hogy melyik csaladbol, ki lehetett az?

*

Csoma Jozsef a mennyezet kigyos cimerérdl azt mondja, hogy
az egyezik a Dorozsma nemzetségével. EbbOl a nemzetségbdl szar-
maztak a hatalmas Garaiak. Eber Laszl6 is ezen az alapon irta
azt, hogy a kérdéses cimer nyilvan a Garai csaladé. Viszont Schulcz
¢s Romer, valamint Szddeczky Lajos minden bizonyitds nélkiil,
ugyanezt a Bethlen cimernek mondjak. A kétféle, latszolag ellen-
tétes megallapitdas oka pedig ismét az, hogy a Dorozsma nemzetség,
illetéleg a Garaiak cimere némileg hasonlit a Bethlen cimerhez.'

A kérdest az donti el, hogy melyiknek volt kéze a Gogan-
varaljahoz és templomdhoz.

Mindenekeldtt bizonyos, hogy a Dorozsma nemzetségnek s a
beldle szarmazé Garaiaknak Erdélyben, de kiilondsen Gogéanvaral-
jan soha sem voltak birtokai’. Cimeriik tehat csak a csalad vala-
melyik orszagos foméltosagot viselo tagja cimereként keriilhetett
volna a goganvaraljai templom mennyezetére. A csalad utolso ilyen
tagja Garai Laszl6 nador volt. De rola tudjuk, hogy mar Matyas
kiraly uralkodéasa elején, 1458-ban vagy 59-ben meghalt s csaladja
tagjai sem vittek tobbé Matyas alatt és utan jelentékeny szerepet.
Mindazok a szakemberek, akik e mennyezetrdl ujabban irtak, an-
nak keletkezési idejét diszitményei, cimerei ¢és betiii alapjan, ki-
vétel nélkiil a XV. szdzad utols6 negyedére, vagy végére tették. Itt
tehat nem lehet sz6 Garai Laszlé nador cimerérdl. De aligha lehet szo

' A hasonlésdg azonban épen nem teljes. Erre nézve 1. Dr. Nydry Albert:
A heraldika vezérfonala 238-39 1. és a lapok kozt Garai Miklés nador 1415-i
szines cimerét. Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi cimerek 41-44. é 71-74. A
pajzs szine a Dorozsma nemzetségb6l szadrmazd Garaiakndl kék, a kigyd arany.
A Becse-Gergely nemzetségbeli Apafiak ¢és Bethlenek pajzsszine a XVI sz
elején egyforman vords volt s igy a nemzetség pajzs szinének is a legrégibb
emlékek nyoman a vordset fogadhatjuk el. A Bethlenek kigyéja mind a gogan-
véaraljai mennyezet cimerén, mind a goroszldi csatdban zsdkmanyul esett régi
zaszlojukon eziist. V. 0. Sebestyén Jozsefnek e folydiratban az Apafi és Bethlen
cimerekrél most megjelend tanulmanyat. Tovabba a Twrul 1893. 11. évf. 9. lap-
jéhoz tartoz6 milapjan a Bethlen zaszlét. Varju Elemér a Szidzadok 1928-i
évfolyaméban megjelent birdloi észrevételeiben az Apafi  cimerrél csak XVIL
szazadi adatok alapjan irvan, észrevételei a cimerpajzs régi szinének meg-
allapitdsdban nem iranyadok.

2 L. Karicsonyi Janos: Magyar nemzetségek stb. I 414-24. Csinki Dezsé
a Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. c. 861-62 és 900.
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mas goganvaraljai XV. szazadi birtokos csaladrél vagy személyrélis.'

Goganvaralja a koézépkorban egyszeriien Viralja volt. A fo-
l6tte emelkedd hegyen allott Ujvdr vara, mely valosziniileg a
nagy mongol-tatarjaras utan épiilt s a XIV. szadzévben mint kira-
lyi var szerepelt.

Azonban Zsigmond kiraly 1405-ben az egész varat Bonyha
mezovarossal s Bernad, Csdvas, Solymos, Dalyan ¢és Viralja fa-
lukkal egyiitt Losonczi (Dezsé fia Miklés fianak) Istvannak ado-
manyozta. KésObb is féleg az 6 utddai birtdk, a XV. szazad vé-
géig, 1492-ig. Ekkor a magvaszakadt Losonczi Dezs6fi Laszld utan
kirdlyi adomanyul a var és tartozékai a Bathoryak kezébe jutot-
tak, de mar 1495-ben Varalja — a var nélkiil — mas falukkal
egyiitt ismét Losonczi Dezséfi birtok s akkor a vécsi varhoz bir-
tokoltak. Par év mulva, 1501-ben aztan Bethleni Bethlen Miklos
olyan megallapodasra 1épett nadasdi Ungor (Ongor, Hongor) Ja-
nossal és Mikldssal, a Hunyadiak rokonaival, hogy ezek a Bethlen
Miklés birtokaban levd, a cserelevélben megnevezett varakért és
tartozékaiért atadjak neki a kiikiillémegyei Magyaros, Hétur, Bun,
Solymos, Viralja helységeket, Ujvar varat (Gogan var), Leppendet
Csavast és két Torda megyei falut s tobb részjészagot. Ehhez az
egyezséghez 1503. junius 7-én II. Ulaszlo kirdly is hozzajarult.
Bethlen Miklos még ebben az évben, elObb, apr. 5-én, be is iktat-
tatta magat uj birtokaiba.’

Lukinich Imre dr.-nak a Bethleni gr. Bethlen csalad torté-
nete cimli mivébodl részletesen megismerhetjiik ez V. Bethlen Mik-
16s ¢letét. Matyas kiraly alatt részt vett annak hadjarataiban s
Als6-Ausztridban Retz var és varos parancsnoka volt. Matyas ha-
lala utdn elébb Korvin Janos mellett foglalt allast, de midén en-
nek megvalasztisa nem sikeriilt, kétféle partvaltoztatason keresztiil
esve, 1491 végétdl 1. Ulaszlo hive lett; visszatért Erdélybe, meg-
osztozott Bernat nevl testvérével, majd rendre megszerezte ennek
vagyonrészét s par év alatt oriasi kiterjedésti birtokot hozott 6sz-
sze, melyet aztan el6bb 1511-ben gyermekeivel megosztott, majd
midén 6 1520 majus el6tt meghalt, utana ezek orokoltek’.

" A Csanki Dezsd id. miivében emlitett csaladok, melyek Varaljan 1405-t6l
a XVI. szazad elsé két évtizedéig birtokosok voltak a Losonczi v. Losonczi
Dezsdfi, a Fejéregyhazi vagy Nddasdi, nadasdi Ungor (Ongor, Hongor) Bdthory,
Bethlen és Szobi. Ezek kozil e sorok irdja csak az elsének és a harom utol-
sonak cimerétismeri. Ezek nem azonosak a goganvaraljai mennyezet cimereivel.

2 A Hunyadiak kora Magyarorszagon. Csanki Dezsé dr: Magyarorszag
torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. c. két. 861-62. 900. Beke An-
tal: A kolozsmonostori konvent levéltara 89 1. Dr. Lukinich Imre: A bethleni
gr. Bethlen csalad torténete 21 1.

* Lukinich Imre dr. id. miive 20-26.
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E vagyon egyik jelentékeny része s a régi csaladi birtokokon
kivill épen az elsd legnagyobb, dllandobb szerzeménye a  kii-
kiillomegyei Ujvar vara és tartozékai voltak. Ezek kozé tarto-
zott a var alatt fekvd Varalja falu is, melyet a papai tizedjegy-
zékek mar 1332-37-ben 0nall6 egyhazas helységnek emlitnek.
Egyszerii kis, csucsives izlésli temploma mar jo kétszaz éves épli-
let lehetett,’ midén Bethlen Miklés a folotte allo var és Varalja
falu birtokosaként kegyura lett. Bizonyara ujitasra szorult s Beth-
len Miklés kora szokasat kovette, midon nagy, 1j vagyonhoz
jutva, halabol aldozott az Isten hazara is s annak diszes mennye-
zetet készittetett.

Erre a mennyezetre festtette fol — ismét kora szokésa szerint
— csaladi cimerét is.”

A goganvaraljai  kigyos cimert tehdt csak az V. Bethlen
Miklos  cimerének  lehet  tekinteniink s a mennyezet  délkeleti
sarkaba festett Szent Miklos piispok képe is minden  bizonnyal
az & keresztnevével fiigg Gssze’.  Mivel pedig Bethlen Miklés
1501-t61, illetdleg 1503-tol 1520-ig volt Ujvar és Varalja ura, igy a
mennyezetet is ebben az idoben festethette. A diszitmények, vi-
seletképek ¢és a cimerpajzsformak mindenesetre inkabb a XVI.
szazév legelejére vallanak s lélektani okokbol is valosziniibbnek
latszik, hogy a festmények nem sokkal a tényleges birtokbajutas
utan keletkezhettek.

A keletkezés korara kiillonben a mennyezeten eléforduld ci-
merek szerencsés megfejtése még tobb vilagossagot derithet. Ezek
koziill azonban még az orszagcimert is eddig tobb-kevesebb hata-
rozottsaggal Matyas kori magyar cimernek tartottdk. Tény, hogy
azt ilyen formaban Matyas kirdly is hasznalta; de viszont a né-
gyeit pajzs ezzel az elrendezéssel épen ugy megfelel II. Ulaszlo
kori cimernek is, mert a polyakon és a kettds kereszten kiviil a
cseh oroszlant és a dalmat koronas leopardfejeket II. Ulaszld épen
oly jogosan hasznalhatta, mint I. Matyas kiraly. Itt tehat e cimernek
legfennebb egy ritkabb alakja all eldttiink.

A tobbi cimerr6l még nem tudjuk, hogy kikéi. Bizonyos, hogy

" Midén a régi templomot lebontottak, alapfalaban egy kozépkori
feliratos téglat talaltak, melyet az Erd. Muzeum Régiségtaraba kiildtek be
Felirata ma is megfejtetlen.

Ugyanezen Bethlen Miklostél maradt fonn 1489-bél és 1504-bdl a Beth-
lenek legregibb ismert pecsétcimere. Ez egyezik a goganvaraljai mennyezeté-
vel. Az utobbin azonban a kigy6 balra fordul, ami a vele szembe elhelyezett.
orszagcimer iranti heraldikai udvariassag szabalyszeru kovetelménye.

* Szent Miklés névado védszentje lehetett. Mint vitéz katonanak jarha-
tott a kedvében a fest6 David és Golidt harca, Samson kiizdelme és Szent
Gyorgy, a lovasok véddészentje megfestésével.
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egyik sem az 1503-1520 kozotti  nddorok  és erdélyi vajdak,
vagy a templommal egyhazilag vonatkozdsba hozhato akkori
papak,  esztergomi és kalocsai  érsekek, vagy erdélyi piispokok
cimere'. S6t ugy latszik, hogy Bethlen Miklos feleségéé, Almosdi
Chyre Margité”, vagy legkozelebbi rokonaié sincs kozottik’.

A goganvaraljai cimerek

E cimereknek jellemz6 sajatsadga, hogy kivétel nélkiil pajzs-
cimerek. Ezeket f6leg az olasz heraldika hasznalta s divatjuk on-
nan jOtt 4t a renaissance izléssel Magyarorszagba. Hasonloképpen
olasz vondas a 16f0pajzs hasznalata is, melyet a keletrél szamitott har-
madik mennyezetnégyszog-sorban, a magyar cimer alatt talalunk.

Mindezek, bar a késdgot izlés szamos jelét mutatjak, mégis
foleg kornyezetiik gazdag lombdiszével, inkabb a renaissance &ssz-
benyomasaval hatnak és olasz mestert sejtetnek.

Annyi bizonyos, hogy ez a mennyezetfestmény, ha egy év-
tizednyivel, vagy legtovabb negyedszazaddal fiatalabb is, mint ed-
dig hittik: a maga nemeben egyetlennek s a régi Magyaror-
szag legszebb mennyezetfestményének marad. Méltan  sorakozik
a Becse-Gergely nemzetség masik csalddjanak, az Apafiaknak al-
makeréki miivészeti emlékei mellé, hogy a Bethleneknek sok szép
épitészeti emlékiikon kiviil a festomlvészetben is O0rokodssé tegye
alkotd érdemét.

' Ezek cimerei mind ismeretesek, de a goganvaraljai cimerektél mind
kiilonboznek. )
Ennek csaladja az Akos nemzetségbdl szarmazott.
* A sogorsagbol is a Bolyaiak és Baladffyak cimerét ismerjiik, de ezek
a mennyezeten nincsenek ott. Epen ugy nincsenek ott Bethlen Miklos vejei-
nek, Banffy Janosnak és Patocsy Miklosnak a cimerei sem.
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Tragikus miszterium.
Irta: Dr. BARANY GERO

Tragikus miszteriumnak kell tartanunk az egész létet altaldban. Misz-
terium azért, mert megoldhatatlan rejtély. Megoldhatatlan, ha a megértés
céljabdl kozeledliink hozza, de valdjaban akkor is megoldhatatlan, ha cse-
lekvésiinkkel életiink feladatait teljesiteni 6hajtjuk. Mindny4junknak dol-
gunk végezetleniil kell tdvoznunk az életbdl. Egészen bizonyosan tragikus
miszterium az élet, és hogy a mi életiink valdban tragikus miszterium,
err6l sajnos legkozvetlenebb tudomésunk van.

Csoda a vilag léte altalaban. Ennél még nagyobb csoda az élet s nyil-
vanvaléan a legnagyobb csoda az ember élete, amiben a szellem élete leg-
kozvetlenebbiil jelentkezik eldttiink. Ez a miszterium, a 1ét, élet és szellem
mysterium magnum-a, szemmellathatdéan tragikus miszterium. Mert min-
deneknek keletkezése magdban viseli mar az elmulds csirdjat.

A bibliai tanitds szerint Isten semmibdl teremtette a vildgot. A vilag
tragikus felfogéasa gy is kifejezhetd, hogy az egész vilag, — az élettelen,
¢l6, de még a szellem-vilag is, — magan viseli eredetének bélyegét.

A vildg maga, amint, méltosdgosan nyujtézkodik a tér és idé végte-
lenségében, mindenesetre felemeld latvany és felemeld elgondolas, ami ben-
niink a fenséges érzelmét kelti. A vildg nagyszeriisége még meghatvanyo-
zodik az altal, hogy a vildgban megjelenik az élet, a szellem élete; — az
emberi ¢let pedig betetdzi ezt a nagyszerli, fenséges rendszert. Az emberi
¢élet, amelynek nyilvanvaldoan legtartalmasabb eleme is, meg célja is a
szellemi, illetéleg a szellem-erkolcsi élet, a létnek altalaban, tehdt az egész
mindenségnek is, kiillondsen, magasztos értéket kolcsonoz.

Az embernek puszta megjelenése is egészen kiilonds értéket ad a 1ét-
nek és a vilagnak. Hogy ez igy van, azt konnyen megérthetjiik, ha a vila-
got elképzeljik — az ember nélkiil. Az sem kétséges, hogy maga a szépség
is olyan, amihez mindenesetre sziikséges a szépet megismerd és felismerd
alany, tehdt megint az ember.

Az allatvildg intelligencidja aligha alkalmas arra, hogy a vilagban s
a vilag dolgaiban megnyilatkoz6 szépséget felismerje €s elismerje. Lehet,
hogy a vildg dolgai magukban is, a megismerd alany nélkiil is, szépek, —
ez ugyan nekiink embereknek egyenesen elképzelhetetlen, — de e szépség
felismeréséhez sziikséges az emberi intelligencianak a megjelenése.

Akarminé véleménnyel legylink is a megismerd alany szerepérdl és a
tapasztalat keletkezésérdl, az kétségtelen, hogy ha onmagunkat kitdérdlndk
ebbdl a vilagbol, az operdcié utan megmaradt vildg egészen mas volna
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mostani vilagunkndl s a mostani vildgunknak szinei, hangjai, szépségei
hidnyozndnak abbol a masik, abbol az igazaban elképzelhetetlen vilagbol.

I.

Ha a vildgot kiviilrél nézziik, — mar pedig nézni igazadn csak kiviil-
r6l nézhetjiik a kiilvilagot, — rendet, mértéket, rendszerességet és szépse-
gei ldatunk benne. Ritmust latunk az éjjel és nappal véltozasdban, az évsza-
kok egymasra kovetkezésében, a tenger életében. Rend, bamulatos rend van
a vilagban. Az anyagi vilag a térbeliség vilaga s a térbeliség viladgara pedig
kivételt meg nem tiirden érvényesek a mértan torvényei. Altaldban az
egész fizikai vildgra minden kivétel nélkiil érvényesek a fizikai torvények.
Az egész vilag kiviilrél akar a fizikai torvényszertiség anyaganak is tekint-
hetd. Orok torvények uralma alatt all az egész mindenség, mind a maga
egészében, mind pedig legaprobb részleteiben.

A koltéknek ¢és filozofusoknak figyelmét minden idékben kiilondsen
a csillagok ragadtdk meg, a csillagok, amelyek mintegy jelképei az orok
torvenyszeriiségnek s egyszersmind az orok kotelességteljesitésnek is. De
nemcsak rendet, torvényszeriiséget és rendszerességet arul el a kiilvilag,
hanem hatarozottan olyan a vilag kicsinyben és nagyban egyarant, amire
legtobbszor a szép jelzd is talald. A vilag, ugy latszik, a kimerithetetlen
szépség forrdasa is. Kimerithetetlen ez a forrds azért is, mert a természet
minden latszolagos ismétlésében is allanddan ujat, azt lehet mondani olyas-
mit produkal, ami eddig soha nem is volt ezen a vildgon. Mindennap maés
a napfelkelte és minden naplemente kiilonbozik minden eddigi és minden
ezutan vald naplementétél. Minden szépsége ilyen a természetnek. Nemcsak
az és annyi igaz, hogy minden taj kiilonbdzik minden mas tajtél, de volta-
képpen ezen a vildgon minden allandd valtozasban 1évén, igazdban minden
tdj minden pillanatban mas és mas is. Végtelen a vilag. Végtelen térben
és végtelen idében. De végtelen a vilag szépségben is. Es csodalatosan, ami
nem szép, még az is alkatrésze lehet a szépnek, ha maskép nem az ellen-
tét altal.

Ebben a vilagban élink mi, valodi ,,€16 tiikrei a vildgegyetemnek™.

Ebben a minden tekintetben fenséges vildgban mi nemcsak amolyan
statisztak vagyunk, hanem igen eldkeld szerep jut nekiink, mind a vilag
megismerésében, mind pedig a vilag miikddésében. Tagadhatatlan ugyanis,
hogy a vildg nagyban és egészben nekiink olyan, amilyennek megismerjiik,
mint amilyenné azt mi formaljuk. Cselekvésiinkkel pedig részt vesziink a
vildg mitkddésében s alkotasainkkal minden bizonnyal gazdagitjuk, gya-
rapitjuk a vildg értékeit. Bar talan az egész emberiség minden alkotasa is
semmivé zsugorodik Ossze a vilaggal szemben s minden népek Osszes alko-
tdsai még annyit sem jelentenek talan a vilagban, mint egy csepp a ten-
gerben, azért egészen bizonyos az, hogy, mondjuk, az Ilids, a biblia, — de
mondjuk altalanosabban a tudomany, a miivészet, a filozofia ¢és a vallés
alkotasai, altaldban az emberi szellemnek az idedlok még pedig a legneme-
sebb idealok dltal iranyitott alkotasai nem kicsinylendo értéket jelentenek
a vilagban.

Milyen felemeld, fenséges dolog lehet ebben a vilagban élni, amiben
a legnagyobb rend, legharmonikusabb tdrvényszeriiség uralkodik s ami tele
van minden izében felemeld, lelket, szivet és elmét deritd szépséggel s
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amelynek nagy értékeit alkotdsunkkal még gyarapitani birjuk.

Mindezt latva, mindezt tudva, az volna a vildgon a legtermészetesebb
dolog, hogy ezek utan kikialtsuk az emberit a vilag legboldogabb Iényének.
Ezt azonban ellenzik a tények. Erdekes az is, hogy az emberek, miiveltek
s muveletlenek egyarant, legboldogabb kornak a gyermekkort tartjak. Mert
ezzel egyidejiileg magat az emberi életet is. A boldogsdgot aligha az intel-
ligencia kifejlésében taldlhatjuk meg. S ha a felvetett kérdésnek kérdezé-
sétél és megvalaszolasatdl nem riadunk vissza, akkor azt kell mondanunk,
hogy az allat boldogabb, mint az ember s ha talozzuk ezt a gondolatot,
elmondhatjuk: a novényvilag altalaban boldogabb, mint az allatvilag, mert
nincs fogékonysdga a fajdalom irdnt, s ha meg egyaltaldban lehet boldog-
sagrol beszélni az élettelen természetben, ugy azt kell mondanunk, hogy itt
a legnagyobb a boldogsag. Paradoxonnal ugy is kifejezhetjiik ezt a gon-
dolatot, hogy a boldogsag ott a legnagyobb, ahol megsziinik a boldogsag és
annak lehetdsége.

IT.

A természet vilaga folé emelkedik a kultura viliga. Ez a vildg olyan-
nak latszik, amely tényleg mindenben a természet f6lé emelkednék. Ami a
természetben tudattalan volt, itt tudatossa valik. A természet vildgaban
is lehetett rend, rendszeresség és torvényszeriiség, de mi mindez ahhoz
képest, amit a Kultara viladga tar elénk?

A természet vilagaval szemben dll a szellem, viliga, amelynek koz-
pontja tébbé nem a kiilvilig, hanem a belsé vildg, nem a testiség, hanem
a lélek vilaga. 1tt is van rend, itt is van szépség, de ez nem a geometrianak
rendje s nem a fizikai szépség, ez a l¢lek rendje s a l¢lek szépsége. Itt eb-
ben a vilagban is van nehézkedés, csakhogy itt a lélek vagyodasa az, ami
mindeneket betdlt s ez a vagyodas ad szarnyat a léleknek abbol a célbol,
hogy semmiféle nehézséget és akadalyt nem ismerve kdvesse a maga tor-
vényeit és szabdlyait, amelyek a legmagasztosabb magassagokba emelik az
embert, az eszmények vilagaba, amely szebb is, jobb is és igazibb is, mint
amilyennek ezt a vilagot leggazdagabb fantdziank legmerészebb rdptében
is el tudndk képzelni.

Ha e magasztos magassagbdl ismét a foldre, a mindennapi életiink
kozonséges dolgai kdzé ereszkediink le, akkor is azt kell mondanunk, hogy
a természet rendjét, ami mondjuk a geometridban megnyilvanul, amibe
valdjaban ez egész fizikai vildg bele van épitve, még sem lehet sszehason-
litani akarcsak a kultiremberiség jogrendszereivel sem, amikbe a kulttr-
emberiség egész élete bele illeszkedik, vagy plane nem hasonlithato a ter-
mészet torvényszerlisége az etikai szabalyok rendszeréhez, amely nemcsak
rendkiviili finomsaggal és érzékenységgel szabalyozza az emberi akaratots
akarati cselekvéseket, hanem amikor ezt teszi, akkor egyszersmind arra is
torekszik, hogy az emberi cselekedetekkel értékeket még pedig emberi
megallapitds szerint — a legfobb értékeket valositsa meg.

Lehetséges, — ambar ezt a fizikai vilag kifejezetten, hogy ugy mond-
jam kézzelfoghatdlag avagy erdsen szembeszokden nem arulja el, — hogy
maga a fizikai vildg léte és miikddése is bizonyos értékek megvaldsitasa
céljabol torténik, de a kultira vildga hangos, félre nem érthetd beszédes-
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séggel elarulja, hogy igenis céloknak, értékeknek koszoni 1étét is — és
hogy az ember minden kulturtevékenysége célok és értékek szolgalatdban
all. So6t alaposabb elemzés utjan konnyiliszerrel megdallapithatd, hogy az
egész kultira, az ember minden kulturtevékenysége emberileg legmagasabb
¢és legmagasztosabb célok és értékek szolgélatdban all.

Igen, igen: a f6ldon allunk, itten vetjiik meg szilardan ldbainkat, de
az égbe néziink. Hihetjiik, hogy ha a f6ldon derekasan elvégezziik dolgun-
kat, akkor rendeltetésiinknek is eleget tesziink. Eleget tesziink annak a
rendeltetésiinknek, amely mar nem tapad minden izében a f6ldhdz, hanem
a f6ldrdl felemeli az embert — az erkolcsiség révén a kotelesség tudatdnak
erejével az elképzelhetd legmagasabb magassagba, ahol egész lényiinket
athatja az az érzés, — ami kezdetben csak homalyos sejtésként jelentkezik,
de hovatovabb mind tisztabba, vildgosabbd és érthetébbé valik benniink,
hogy amikor létiinket erkolcsi létnek ismerjiik el s amikor feladatunkat az
erkolcsiségnek, minden dron, — ha kell onmegtagadas és onfelaldozas drdan
— val6 megvaldsitasat ismertiik el, akkor voltaképpen az istenség inten-
cioit valositjuk meg s imigyen mintegy az istenség munkatdrsaiva vdlunk.

Az erkolcsiség szolgalatdban levd helyes kulturat olyan emberi alko-
tasnak is tekinthetjiik, amelyet az istenség intencidjat teljesitdé ember
létesit akkor, amikor rendeltetését betodlti ezen a f6ldon. Ez is minden-
esetre egyik, talan éppen legfontosabb oka annak, hogy azt mondottuk, —

s joggal mondhattuk, — hogy a kultura minden tekintetben a természet
folé emelkedik.

A kultira maga is mint nagy és szent dolog jelentkezik, épp ugy, sot
talan még inkabb mint a természet — s jollehet a kulturat és a kulturtevé-
kenységet irdnyitd elvek, célok, értékek nekiink inkabb érthetd nyelven,
jelentésiiket és értelmiiket is felfedé modon szoélnak hozzank, azért mégis
azt kell mondanunk, hogy a kultura is mint miszterium mered reank, mert
a kultura is olyan valami, ami emberi célokat szolgal, még akkor is, ha e
célokat az istenség céljainak tiintetjiik is fel, avagy ha ezeket a célokat
valosadgosan az istenség céljainak tekintjiik is.

Ugy latszik hamis utra tévedtiink. A kultura csak latszélag szolgal-
hatja az ember céljat, a természet sem szolgalja az ember céljat. A termé-
szet legalabb is kozombos az emberrel és az ember céljaival szemben, a
kultira pedig egyenesen aldozatot kovetel az embert6l. A legmagasabb
fokon, ott ahol a kultura teljesen az erkdlcsiség szolgalatdban 4ll, egye-
nesen Onmegtagadast és Onfelaldozast kovetel az embertdl. Mintha éppen
azt lehetne allitani, hogy sem a természet, sem a kultura nem mozditja el
sem nem szolgdlja az ember céljat, az ember boldogsigat. Ez pedig azért
van, mert abban a vilagban, ahol halat van, egyadltaliban nem lehet boldog-
sagrol beszélni. Sem a természet vildgdban, sem a kultira vilagdban nem
is lehetséges a boldogsag abban a vildgban, amelyhez szintén teljes egészé-
ben hozzatartozik az ember: a torténet vildgdban. Nem az emberi boldogsdg
a célja a kulturanak és nem az emberi boldogsig a célja a torténetnek sem.
De azért mégis igaz az, hogy minden ember tényleg mindig és minden ko-
riilmények kozott a boldogsdagra torekszik. Ez a visszassdg is egyik oka
annak, hogy az egész viladgot, de kiilondsen az emberi életet tragikus misz-
teriumnak kell tekinteniink, amely anndl tragikusabba valik, minél tar-
tésabban szegezziik red tekintetiinket.
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Kétségtelen, hogy az ember érzéki eszes lény. Mint érzéki 1ény a fizi-
kai vilag része, mint eszes 1ény pedig a kultira vildgdban otthonos. Mind-
két vilag tekinthetd a jelen pillanatban, tehat abban a pillanatban, amely-
ben éppen mi éliink, s ez esetben tényleg az élet kizarja a halalt. Ez azon-
ban nyilvanvalé fikcio. Eletiinkhéz s minden lény életéhez hozzatartozik
a halal, de csak a legintelligensebb ¢l6lényben valik tudatossd s ott mély
hatdsokat valt ki. Vajda Janos mondja:

, Ki mondja meg, hogy mi torténik ott,
Ama sotét iiregben azutan
Hogy koporsonkra lehanyjik a gérongyot
S magunkra hagynak onnan tdavozo,
Sirankozo szeretteink? Ki mondja meg
Mi van a sirban, a halal utan?
A sir mélyébe hasztalan kidltok
Hiaba itt minden rimankodas,
Siras-rivas és fogcsikorgatds.... e
Gydgyithatatlan  siketnéma  hallgat.
A tudomadny tantorogva, szédelegve
Tapogatozik az orék sététségben?

Majd késébb:
,Hisz és remél tehat foltétleniil,
Megnyugszik és ugyanazon kétélen
Ereszkedni le boldog ahitattal,
Sirjaba, melynek éjjele elobb
Kétségbeejté a kételkedot”

S a koltemény végén:
LEs lenn a mélységben tiindoklenek
A csillagok és integetnek
Fenyegetoleg: ember, ember,
Ki ide tevedtél, ragadd kezedbe
A hit koporsokotelét szilardul,
S el ne bocsasd tobbé soha!”

Minden bizonnyal nagy igazsagot fejezett ki Aristoteles akkor, amikor
megallapitotta, hogy az ember tarsadalmi lény, olyan, aki redszorul a tar-
sadalomra és aki képes is a tarsadalom alapitdsdra. De ezt a megallapitast
ki kell egésziteni azzal a semmivel sem kevésbé nagy horderejli igazsaggal,
hogy az ember torténelmi lény is. Olyan, akinek van torténete, olyan aki
benne ¢l a torténetben s azt csindlja is. Ez azt jelenti, hogy az emberi 1ét
gyokere a multban van, ahonnan 6rokli az ember a halottak kincseit s
jovdje abban a jovében van, amelyben a ma ¢l6 emberek mar halottak
lesznek — s az élet szinpaddra mas szereplok 1épnek. Ha az embert tor-
ténelmi lénynek tekintjiik, akkor az embert az id6ben tekintjiik, vagyis
voltaképpen az emberiségnek az id6ben lejatszodd életét vessziik tekintetbe,
amihez hozzatartozik az egyéni élet sziiletése és meghaldsa is.

Erre az ¢letre pedig szoészerint illik a most idézett Vajda Janos
Vegtelenség cimll versének erdteljes, megddbbentéen szép nyitanya :
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,Ha jarok a sirok kozott,

— S mikor nem ott jar a halandd?
Van-e a foldon talpalatnyi ter,
Hol sirhalom nem domborult?
Van-e fiiszal, virag a réten,

Mely hulla nem volt egykoron,

S ki tudja hdnyszor, mily alakban,
Mily szornyid lét utdn?

Mert hat mi volna itt lehetetlen
Az orékkétarto idobeni?

Goethe mondja, hogy a haldl a természet miifogasa abbol a célbdl,
hogy sok életét produkaljon. Ez lehetséges, bar meghalds, elmulds massa-
levés nemcsak az élet vilagaban van, hanem mindeniitt a mindenségben.
A massa levés, a pusztulds, az elmulds az élet vilagaban valik leginkabb
fajdalmassa, majdnem elviselhetetlenné.

Az elmulds meglatasa, értelmiinkben tudatossa valdsa teszi elsdsorban
a mi életiinket s ennek sordn az életet, a vildgot s altaldban az egész létet
magat tragikus miszteriumma.

Am jo, beletartozunk a fizikai vildgba, ahol minden testi valésag ott-
hon van, ahol az anyag halhatatlan, mert elpusztithatatlan. Ad-e, adhat-e
ez a halhatatlansdg, ez az elpusztithatatlansdg valamind vigaszt az €16 és
gondolkozd lénynek? Az anyag halhatatlansdga és elpusztithatatlansdga a
holt anyag elpusztithatatlansdga; paradoxonnal ugy is kifejezhetn6k ma-
gunkat, hogy ez a halhatatlansdg valdjaban a holt anyag halhatatlanséaga,
kissé tulozva s kiélesitve ezt a gondolatot, tigy is kifejezhetjiik, hogy ez
a haldl halhatatlansdga. Ha meg a kulturaban s a torténetben nézzik az
embert, akkor igazaban csakis az emberi alkotasok fennmaradasarol s az
emberi cselekedetek hatdsairdl s lényilinknek, illetfleg életiinknek, tevé-
kenységiinknek, alkotdsainknak az emberek emlékezetében vald tovabbélésé-
r6l beszélhetnénk, ami semmiképpen sem karpotolhat benniinket az elve-
szett életért, az Ontudatos szellem pusztuldséért.

Ertsiik meg jol: itten nem arrdl van szo, hogy az élet értékét lemér-
jik az ¢életben. Nem az itt a kérdés, hogy szép-e a vilag s az életben mi van
talsulyban: az 6rom-e vagy a szenvedés? Itt arr6ol van szo, hogy minden
¢let a halalba torkollik, itt valoban az élet haldltdncarél van szd, amely
danse macabre enyhén szolva minden életet, a kellemes, a boldog, a nemes,
a kultarjavakat gazdagitd, a torténetet helyes irdnyba tereld tevékeny,
gazdag, szép életet is tragikus miszteriumma avat. Szordl-szora, betlirdl-
betiire gy van, ahogyan ezt a gondolatot Horatius egész lényiinket meg-
dobbentden elénk tarja:

,Nézd az idé gyors roppenését,
Oh Posthumus, s bar jo valdl,
Folszantja arcodat a veénség,
Es eljon érted a haldl.”
(Ifj. Szdasz Béla forditasa.)
E tragikus miszteriumot, gyonyorti szavakban, komor egyszeriiséggel
vilagitja meg Sophokles:
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,,Sok nagyszerii van a foldon,
Koztiik az ember a legnagyobb,
Atkel a komor tengereken,
Haragos habok kozott
Elore torve merészen
A déli szél alatt.
Az oOrok istendldta Gaea
O neki termi gyiimolcseit éven dt,
Koriil és koriil bardzdat.
A repiilé vidam madart
A vad dllatok ezreit
Es a vizek sziilotteit
Ugyesen bekerit
Halo fodraival az ember,
S eszével fogja meg.
Csalasok fogasaival legyozi
A sivatag vadjait
S a sérény boritotta nyaku paripat
Meg a szornyii bérci bikat
Igabahajtja.
A beszédet, a gondolatot
Neki adta a sors egyediil
Torvényeket 6 hoz a foldon:
Eliizi fejerél a zord fagyot és zdaport,
a Zeus mennykoveit.
Esze mindent kitud,
S készen éri mindig a jovo.
Egy van, mi leveri 6t: a haldl.”
(Csiky G. ford.)
Az életet, a vildgot s altaldban az egész 1étet szemlélje, azt kell mon-
danunk, hogy hatédrozottan tragikus miszteriummal allunk szemben, bar-
hova tekintiink is, — és ebben a tragikus miszteriumban mi magunk, em-
berek, vagyunk a legtragikusabb szerepdk.
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Két dialogus régi magyar irodalmunkban.
Irta: Dr. GYORGY LAJOS.

1. Julius dialogus (1513.)

Ennek a ma mar teljesen kiveszett miiformanak, amelyet dkori mintak
nyoman a renaissance keltett életre s féképen a 16-ik szazad t6ltott meg
jellegzetes tartalommal, két igen nevezetes példanya rejtézik régi magyar
irodalmunkban. Mindkettd a magyar szellemtorténet eurdpai kapcsolatai-
nak értékes és szambavételre érdemes emléke.

Eredetére régebbi a vildghirG Julius dialogus, mely a humanizmus
kedvelt miifajanak egyik legklasszikusabb darabja. Evszdzados multja
ellenére targya még most is sokkal kényesebb, hogy sem valamennyi vona-
sat részletezni lehetne. II. Gyula péapa, Szent Péter és a Genius kozott
pereg le ez a folio alakban 16 levél terjedelmli parbeszéd, amelynél ele-
venebbet, tokéletesebb kiviteliit és foképen ginyosabb hangut keveset ter-
melt a szatirikus irodalom. Tartalma kdnnyen Osszefoglalhaté abban az
egy mondatban, hogy a mennyorszag ajtajdn eldszor alazatosan kérve,
majd biiszkén kovetelézve s végiil kardesortetben fenyegetve kopogtato,
zorgetd, dorombolé Gyula padpat nem bocsatja be az égi kapudérzé. A kin-
rekedt toporzékold Gyula papa s a Géniussal megbotrankozva visszahuz6do
Szent, Péter jellemzi a tragikomikus helyzetet, amelynek lényege nem a
sovany cselekményen, hanem a rovidsége mellett is rendkiviil karakterisz-
tikus parbeszédeken sarkallik. Ebbe a Génius épen csak az elején és a
végén avatkozik be két jelentéktelen megjegyzéssel. A szovive véges végig
maga a papa, akibdl Szent Péter kdzbevetett kérdései, szurés megjegyzései
¢és felhaborodott kifakadasai elmult életének olyan eseményeit kénysze-
ritik ki, amelyek 6t a lehetd legkedvezdtlenebb szinben tiintetik fel. Ezek az
itt-ott heves vitatkozassad surlodd parbeszédek s a kiméletleniil 6szintének
latszo, de azért a durvasdgot mindig elegansan kikeriild Osszetiizések a
papa maganéletének ¢és uralkodasanak olyan kényes részleteit lebbentik
fel, a hatalomratdrés 6nzé céljanak s emellett minden més érdek cinikus
megvetésének olyan mérhetetlen fokat élezik ki, hogy olvasas kozben al-
landéan a legkinosabb ¢és a legderilisebb érzések kozt hanykodunk.

Az efajta hangnemtdl elszokott mai olvasé koénnyen megbotrankozha-
tik az ilyen természetii irdson, kiilondsen ha koratdl elszigetelve tekinti
és sajat érzelmi vilagat nem szabalyozza a torténelmi perspektiva megértd
szempontjaival. Annyira intenziven lenyiigdz6 ez a kis konyvecske, hogy
magaval sodr6 hangulata, bar 400 esztendds tavolsdgbol arad felénk, ha-
mar megingatja targyilagossagunkat, kiilondsen ha nem vessziik szamba
termelé tényezoit: az Ujkor forduldjanak oOridsi méretli politikai, val-
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lasi és szellemi atalakuldsat, amelyet kiilondsen Itdlidban rengeteg-terje-
delmii és fékevesztett szenvedélyességli szatira és pasquillus irodalom ki-
sért. Foképen két érzés fiitotte a kor lelkét: a tulhajtott gyiildlet az egy-
haz ellen, amelynek hulldmai folytonosan dagadtak, és az elégedetlen to-
meg ellenszenves magatartdsa, mely a hatalmasokrél gy gondolkozott,
hogy azok minden elképzelhetd alacsonysagra képesek. Természetes, hogy
az irodalom, mely ezekbdl az érzelmekbdl taplalkozott, hallatlan meny-
nyiségli szégyent és becstelenséget halmozott fel. A pasquillus irdék csa-
patdnak allanddan szemmel tartott célpontja, gyiildletiik sziintelen kirob-
bantdja épen Gyula péapa volt (1443-1513, mint papa: 1503-1513), a
»Pontifice terribile”, aki karddal kezében hagcson kapaszkodott az—ost-
romlott Mirandola falaira. A papasag egyhazi rendeltetése ¢&s vilagi
helyzete kozti ellenmondas, amely épen az 6 uralma alatt rikitott leg-
¢lesebben, hatalmas szatira-6zont fakasztott, amely Gyula pépdara rend-
kiviili népszerlisége ellenére is minden szégyenletes dolgot rakent, Szent
Péter legméltatlanabb utdédanak tiintetve fel Ot.

Nem tartozik targyaldsunk korébe, hogy igazolé adatait keressiik en-
nek a felfogasnak, sem az, hogy vitdba szalljunk a karrikatura ferdité-
seivel. Az nyilvanvaldan latszik, hogy Gyula papa még életében a leg-
ellentétesebb vélemények {iitk6zdjében allott. Mig egyrészt a legszélsdsé-
gesebben és a legkiméletlenebbiil elitélték, masrészt dicsditésére nem talal-
tak elég mértéket, kiillondsen az olasz poétak. Kétségteleniil a renaissance
igazi papaja volt, erds lelkli és szenvedélyes uralkodd, aki nem hiaba vi-
selte cimerében a tolgyfat.') Az Uffizi képtarban lathat6 Rafaelnek
rola festett bamulatos kifejezd erejli portréja. Két megkapo férfias vo-
ndsa tlinik szembe rajta: hajlithatatlan hatarozottsaga és lankadatlan tett-
ereje, amely szakadatlan harcaiban soha egy pillanatra sem ernyedt el.
E képbdl mindenesetre megérthetjiik e kiemelkedd egyéniséget vakon ta-
mado ¢és rajongdssal koriilhizelgd ellentétes véleményeket.

Az ellene iranyult Osszes gunyiratok kozott tagadhatatlanul a leg-
szellemesebb ¢és a legélesebb épen szoban forgd dialogusunk, melynek a
16-ik szazad elején megjelent elsd kiaddsa a kovetkezd cimet viseli: F. A.
F. Poetae regii Libellus de obitu Julii Pontificis Maximi. Anno Domini
M. D. XIIl. Ez a hely és nyomtaté nevét eltitkolo elsé kiadas ritka pél-
danyszdma s nem mindennapi tartalma révén a bibliofilek korében ma
is annyira kapos ¢és hires, mint késébbi valamennyi latin nyelvil lenyo-
mata s francia meg német nyelvil forditdsa. Az eldbbiek koziil kiilono-
sen nevezetes a Wittenbergben 1557-ben Johann Lufftndl megjelent edi-
tio, amelyet maga Melanchton rendezett sajté ala, tovdbba a Gourmont-
Mondier féle 1612-iki parisi és a Joseph Retzertél lenyomtatott 1781-iki
bécsi kiadas.?) Megg'elent azonkiviil a 16-ik szdzad leghiresebb pasquil-
lus gyljteményében®) s tbb izben Hutten Ulrich miivei kozott.!) Le-

'Y Burchardt: Die Cultur der Renaissance in Italien. Leipzig 1877. 1. 112., 231
1. — Marezali Henrik: Nagy képes vilagtorténet. VII. 22 1.

%) L. Ketzer alabb id. munkajaban Vol. I. p. 496-538.

%) Pasquillorum Tomi duo Eleutheropoli (Tigurini). 1544. p. 123-178.

*) Valamennyi kiadasat felsorolja Brunet: Manuel du libraire. Paris 1862. III.
col. 389-391.
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forditasara csak a 18-ik szazadban gondoltak, amikor a nemzeti nyelvek
mellett a latin kezdett hattérbe szorulni. Mindossze csak harom nyelv
nyitott utat neki: a francia 1727-ben,’) a német 1784-ben és a magyar
a 18-ik szdzad 80-as éveiben (cca 1785). Nyelviinkre Kovdcs Ferenc mér-
nok, Bedthy Zsolt dédapja, forditotta, Nevezetes kéziratdt a Kisfaludy-
Tarsasag Orzi; cime a kovetkezd: Mdsodik Julius, avagy Beszélgetés Ju-
lius, — ennek Angyala — és Szent Péter kozétt a Mennyorszagban. Bé-
gen K. J. Olvaso! ne nevess (3 és fél iv terjedelmi). Kovécs Ferenc
minden valdszinliség szerint, mint tobbi munkdinak java részét, ezt is
németbdl iiltetett at nyelviinkre, még pedig abbdl a kiadasbol, melyet a
felvilagosodas koranak katholikus ellenes mozgalma ezen a cimen terjesz-
tett: Gesprdch zwischen Peter, Julius II. und seinem Schutzgeiste. Frank-
furt und Leipzig 1784. Hartmann. Mig azonban a francidk 1875-ben egy
modern kiadassal jbol életre keltették®) nem épen a legbaratsagosabb
szandékkal a katholikus egyhdzzal szemben, ¢és a németek is 1877-ben
megint kinyomtattak’) valaszul a Canossa-jaras 800 éves forduléjat iin-
neplé Roémanak, addig a mi forditdsunknak mind a mai napig nem si-
keriilt az észrevétlenség homdalyabol napfényre vergddnie.

Pedig ez a dialogus pusztan irodalomtdrténeti szempontbdl is egyike
a legérdekesebb targyaknak. Tobb mint 400 év ota izgatja a kutatast ti-
tokzatos eredete, de rejtelmeit tisztdzni még mindig nem sikeriilt. Amikor
kozvetleniil Gyula papa haldla utdn ez a pamflet megjelent, oridsi fel-
tinést keltett az akkori tudés vilagban. Ezt fOképen az idézte eld, hogy
az 1512. majus 3-ikan tartott laterani zsinaton nagy feltiinést keltd Aegi-
dius Viterbo beszédének s Peter d’Ailly meg Gerson halaszthatatlannak
hirdetett reformgondolatainak megragadé merészséggel és rendithetetlen
batorsadggal kifejezésre juttatott visszhangjat csenditette meg az érdekelt
korokben. Hangja, merészsége ¢és szokatlan ereje azt sejttették, hogy a
névtelen irat mogott kiemelkedd egyéniségnek kell rejtéznie. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy a dialogust a kozvélemény kezdetben a kor leg-
harcosabb szellemének, Hutten Ulrichnak, tulajdonitotta. Ez a feltevés
Brunet tekintélye révén az irodalomtorténeti koztudat egy részében volta-
képen ma is benne lappang. Hutten 6sszes miiveinek kiaddsdban Eduard
Bocking Julius-t ugyan a ,,Dialogi Pseodo Huttenici” kozé helyezte,®) de
a kérdést valdjaban 6 is megoldatlanul hagyta s azok sem tudtak vég-
kép eldonteni, akik hatdrozottan vitattdk, hogy sok sz6 fér Hutten szerzo-
ségéhez.”) Az igazsig minden bizonnyal az utobbiak részén van. Tény,
hogy ezt a nevet ma mar senki komolyan nem emlegeti Julius iréjaul, mert
oly nagy ¢és feltiind a kiilonbség a parbeszéd sima, koénnyed, ligyes retori-

’) Dialogue entre Saint Pierre et Jules II & la porte du Paradis. Amsterdam,
Bernard, 1727. A. A. Barbier: Dictionnaire de Ouvrages Anonymes. Paris 1872. Tom.
1. col. 944.

®) Julius dialogue entre Saint Pierre et le Pape Jules II a la porte du Paradis.
(1513). Traduction nouvelle en regard du Texte Latin par Edmond Thion. Paris 1875.

7y Julius II. Ein Gesprich vor der Himmelsthiir. Aus dem Lateinischen des Giro-
lamo Balbi, Bischofs von Gurk. Berlin 1877. Verlag Adolf Enslin.

) Ulr. Hutteni opera quae reperiri potuerunt omnia, edidit Boecking. Lipsiae,
Teubner, 1859. IV. 421 kkl.

%) Dav. Friedr. Strauss: Ulrich von Hutten. Bonn 1878. 68 kkl.
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kéja és Hutten nehézkes, széles eldadasmodja kdzott, hogy ez hatarozottan
ellene mond a német iré szerzéségének. Természetesen Huttenen kiviil
masok is szoba keriiltek. gy sokan Desiderius Erasmus-ra gondoltak, a
kor masik hirneves dialogusirojara. Epen Luther vette 6t gyanuba.')
Ezt azonban Erasmus erélyesen és felhaborodva utasitotta vissza 1519-ben
a Lorenzo Campeggi kardinalishoz intézett levelében, ahol tobbek kozott
ezeket irja: ,,Quidam testabantur Hispani cujuspiam esse, sed suppresso
nomine, rursus alii Fausto poetae tribuebant, alii Hieronymo Balbo™."")
E felvetodd nevekbdl latszik, hogy a kozvélemény semmiképen sem tu-
dott napirendre térni e szellemes dialogus homalyba burkolozé eredetén.
Erasmus levele figyelmiinket visszatereli a konyv cimére, amelynek élén
ott all ez a megfejtésre vard 3 betii: F. 4. F., amely Erasmus sejtésének
megfeleléen igy oldhaté fel: Fausti Andrelini Foroliviensis.'”) E sze-
rint tehat annak a koltdnek a munkéaja volna, aki Forliban sziiletett s
1517-ben Parisban halt meg, ahol 30 éven at a széptudomanyok mestere
volt, azonkiviil XII. Lajos és Bretagnei Anna ,,poeta regius”-a. De épen
ez utobbi vonatkozasa kizarja még a feltételezését is, hogy egy ilyen me-
rész és egyhazellenes konyvet mert volna a vilag elé bocsatani. Osszegyiij-
tott munkainak egyik kiadasaban sem fordul elé ez a dialogus, s mind-
azok kozt, kik e névtelen miivel vonatkozasba keriiltek, az 6 szerzéségé-
nek van legkevesebb valdsziniisége, annak ellenére, hogy a cimlap gya-
nut ébresztd kezdobetiii egészen raillenek. A névtelenség koriili vita-
ban tényleg eddig még senki komolyan kdzbe nem Iépett a ,,poeta regius”
ir6i tulajdonjoga érdekében. )

Hutten, Erasmus és Faustus Andrelinus nevének kikiiszobolése utan
nem marad mas hatra, mint Hieronymus Balbus-ra. haritani a gyanut, ugy
ahogy azt mar Erasmus tette. Kolto, tudos, filozofus, jogasz, torténet-
ird, szonok, diplomata, egyhazfé s minden téren elsérangt tehetség volt
ez a velencei sziiletésii és fényes kozéleti palyat megfutott ember, aki
benniinket kozelebbrol azért is érdekel, mert hanyt-vetett zajos életének
java részét Magyarorszagon €lte le. Amikor hozzank érkezett, kalandos
mult allt mar mogotte. Erkolestelen élete miatt allitolag Padudbol szok-
nie kellett a nép dithe el6l. Ez azonban homalyos, tisztazatlan pont, eset-
leg puszta mendemonda. Elete csak 1485. ota kisérhetd figyelemmel. Et-
tol az évtdl kezdve a parisi egyetemen a humaniora tandra volt s allando
harcban allott kollégaival, foképen Tardivussal, ¢és foldijével, Faustus
Andrelinussal, ami egyre mérgesedett s végiil annyira elfajult, hogy a
razuduld egyéb botranyos hiresztelések miatt is futva kellett otthagynia
Parist. Faustus Andrelitnus a ,,De fuga Balbi ex urbe Parisia” cimii ver-
sében gunyosan utana is nevetett. Balbus azonban olyan ember volt, aki
minden koriilmények kozt talpra esett. Miksa csaszar felszolitdsara még
ugyanabban az évben (1493) beiktattatta magat a bécsi egyetem tanari

1% Tischroden. 209 1.

'Y Laurentium Campeginua Cardinalem. 416 sz.

12y Panzer, Tom. IX. p. 165.

13) Egyediil csak Otto Menkenius kardoskodott mellette: Miscellanea Lipsiensia.
Lipsiae 1743. VL. L.
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karaba. Uj éalloméshelyén lelkes hallgatosaganak a jogbdlcseletet és a re-
torikat tanitotta. Osszeférhetetlen természete azonban itt is olyan kelle-
metlenségeket zuditott r4, hogy tiirhetetlen helyzetét 1499-ben csak tijabb
menekiiléssel tudta lerdzni magéardl. Magyarorszagon keresztiil szandéko-
zott hazédjaba futni, de a Vértesben a rablok kifosztottak s félholtra ver-
ték, amint ezt egyik versében szdnalmasan elpanaszolja. Baratai partfo-
gasa révén sikeriilt ekkor a pragai egyetemen meghuzddni, de erkolcste-
len magatartdsdval megint annyira felingerelte maga ellen az egyetem
tanari testiiletét s még legjobb baratait is, hogy nem volt maradéasa, jol-
lehet a kozvélemény kiengesztelésére még a papi rendet is felvette. 1501
tdjan tehat Magyarorszagba koltozik s itt ritka ragyogasu 1uj élete kez-
dédik. Uléaszlo késobb megbizta gyermekei (Lajos és Anna) nevelésével,
s ennek révén egyre valtogatja a fényes allasokat: 1513-ban véci prépost
¢és kirdlyi titkar, 1514-ben egri 6rkanonok és 1515-ben pozsonyi prépost.
Azonkiviil a kiradly bizalmas embere s az orszag leghatalmasabb féuréanak,
Szakmary Gyorgynek, kegyence. Ennek kdszonheti diplomaciai meg-
bizatdsait is: 1515-ben kovetségben jar Innsbruckban Miksa csészarnal,
ugyanabban az évben elokésziti Miksa, Ulaszld, Lajos és Zsigmond bécsi
talalkozdsat s maga is résztvesz azon. Késébb Zsigmond lengyel kirdly
krakoi eskiivéjén képviseli a magyar kirdlyt s 1518-ban az augsburgi tar-
tomédnygytlést tiizeli harcra a tordok ellen. 1520-ban szintén mint ma-
gyar kovet jelen van V. Karoly aacheni megkorondztatisdn s szerepet
vitt Maria és II. Lajos politikai érdekli hazassaganak el6készitésében is.
Legfényesebben a wormsi gytilésen (1521) 4llotta meg helyét, ahol a
Lutherre zugd s a torok ellen izgatd szonoklataval bamulatra ragadta
hallgatosagat. Elég tajékozottsaga volt a politika rejtelmeiben, hogy
korén észrevegye a Nyugat irdnyaba hompdlygd torok veszedelmet s Ma-
gyarorszag elharithatatlan végzetes sorsat. Két évtizedes nyugalmas ma-
gyar élet utan, mely feledtette multjat s teret adott becsvagydnak, atpar-
tolt tehat Ferdinandhoz s lett beldle gurki piispok (1522). Hosszas volna
részletezni a hanyatld ember életét, amelynek van még egy-két ragyogd
pontja: Ferdinand megbizasabol kovetsége tobb alkalommal a papai ud-
varban, propagandaja a torok ellen s buzgolkoddsa a reformacié feltar-
toztatdsara alakitand6 fejedelmi szovetség érdekében. Utolsd nagy sikerét
az V. Karoly bolognai koronaztatdsara irt ,,De coronatione” cimi allam-
politikai értekezésével (1530) aratta. Ebben tobbek kozott azt hangoz-
tatta, hogy a német csdszarnak nincs sziiksége Roma elismerésére s ezzel
megint haragot szitott maga ellen, most az egyhazaét. Elete végsé éveit
nem ismerjiik. Az 1535-bdl vald utolsé adat szerint ez mindenesetre na-
gyon szomoru lehetett: sziilévarosa szegénykdérhdzadban a legnagyobb nyo-
morusagban halt meg.

Ez a rovid életrajza') annak a férfitinak, aki a legiigyesebb diplo-
matdk kozé szamithatd; gazdag munkdssdga: latin versei, levelei, dialo-

"YEzt legkimeritdbben J. Retzer irta meg: Hieronymi Balbi Veneti Gurcensis
olim episcopi Opera poetica oratoria, ac politico-moralia. Ex codicibus manuscriptis,
primisque typis collegit et praefatus est Josephus de Retzer. Vindobonae, apud Jo-
sephum Stahel, MDCCLXXXI-II. Vol. I. p. VII-LXXII: ,De vita et- scriptis
HieronymiBalbi.”
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gusai, beszédei, erkolcsfilozofiai, jogi és torténelmi tanulmdanyai révén pe-
dig koranak legkimagaslobb humanista szellemei kozt foglal helyet. Nem
csoda tehat, hogy a kozvélemény, melynek visszhangjaul tekintheté Eras-
mus levele, benne sejtette a Julius dialogus szerzdjét. Valdoban mindazok
kozott, akik szamba johetnek, ¢ vonhatja ki magat legnehezebben a rahéa-
ramlé gyanu alol. Mellette illetdleg ellene szol féképen két korilmény:
személyes ellenszenve II. Julius irant, akire sziilévarosa érdekeit sérté po-
litikai eljardsa miatt neki, mint Velence fidinak, épen elég oka volt hara-
gudni, tovabbad meggy6zddéssel vallott felfogdsa az egyhaz reformjarol,
aminek tobb izben, igy VI. Adorjan és VI. Kelemen papa eldtt is, kife-
jezést adott. Elete és jelleme sem mond ellen ennek a feltevésnek. Ossze-
férhetetlen, kritizald, kdrnyezete és feljebbvaloi eljarasat kellemetleniil fe-
szegetd szellem volt, aki az embereken és a viszonyokon mindig erdszako-
san feliil akart kerekedni. Altaldban tipikus képviseldje koranak, melynek
jellegzetes hibdja, a gyakori és konnyelml Osszelitkozés az erkolesi vilag-
renddel, életének valamennyi mozzanatabdl visszaverddik. A dialogus szel-
leme és szellemessége, fényes retorikdja és sima iigyessége — a durvasag
hatarait surlé kényes részletek hirtelen letompitdsaval — kétséget nem
hagy, hogy az senki mastdl nem szadrmazhatott, csak a humanismus vala-
melyik fényes elméjétél, amilyen maga Balbus is volt. Novelte vele szem-
ben a gyanut, hogy tobbi prézai munkai és a dialogus stilusa kozt, f6-
képen bizonyos stereotyp fordulatokban, szembetiind hasonlésdg mutat-
kozik. Ez késztette mar Gourmont véleményét s még inkabb Retzert, Bai-
bus miveinek kiadojat, szovegkritikai érvekkel is e vadd meggy6zddéses
allitasara. Zavaros életében Balbus sokkal sulyosabb meggyanusitdsok aldl
ki tudott sikamlani, ez azonban még ma is megcafolatlanul tapad ré. EI
nem dontott perrel allunk ugyan szemben, de azért az irodalomtdrténet
szivesen hajlik e vélemény felé, amely még csak ndveli a dialogus szenza-
cidjat. Hozzatartozik azonban az igazsdghoz, hogy Balbus felhozhat két
mentséget, amellyel tompitani tudja a rdkent gyanu élét. Egyik az, hogy a
dialogus nyilvanvaldan a francia udvar érdekeit szolgélja, amely ellen —
mint a torténelembdl ismeretes — Gyula papa a ,szent ligd”-t alakitotta s
hadi sikereivel elég érzékeny megalaztatast is mért ra. Epen ez a hattere
annak, hogy XII. Lajos megengedte a dialogus nyilvanos elfadasat a parisi
egyetemen. Megmagyardzhatatlan azonban, hogy ugyan mi oka lehetett a
Parisra kiilonben is kellemetlen érzelmekkel emlékezd Balbusnak a papa-
val szemben a francia érdekeket partfogolni. Ez kétségteleniil gondol-
kozoba ejt Balbus allitolagos szerzdségével szemben. Masik mentd koril-
ménye az olasz eredetii budai humanistdnak a dialogus élén allo F. 4. F.
rejtélye, amely csak Faustus Andrelinus nevével oldhaté fel. Amde Bal-
bus hivei illetéleg vadloi erre azt felelik: milyen kdnnyil és szellemes volt
ezekkel az oda csempészett kezdObetiikkel allani bosszut biztos magyaror-
szagi maganyabdl azon az Andrelinuson, aki 6t Parisbol menekiilésre kény-
szeritette!

E feltevés szerint tehat vilaghir dialogusunkat, mely a 16-ik sza-
zad tudds kozvéleményét felverte s még nyugvdpontra nem jutott négy év-
szdzados vitat eredményezett, a velencei eredetli vaci prépost irta, akinek
fényes tehetségét sok szal flizi a magyarorszagi humanismushoz. Abel
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Jend kimeritd tanulméanyara'’) kell itt utalnunk, aki elészor iktatta 6t be
szellemtorténetiink multjaba. Tagja volt a Celtestdl 1497-ben szervezett
»Sodalitas Litteraria Danubiana” korének s elémozditéja a magyaror-
szagi és a bécsi humanistik szellemi érintkezésének.'®) Allitolag Magyar-
orszag torténetét is megirta, de ez elveszett, s jogi tanulmdanyaival be-
folyassal volt a magyar torvényhozasra is, de ennek terjedelme még meg-
allapitatlan. A Retzer kiadasaban olvashaté magyar targyu versei és le-
velei'” amellett tanuskodnak, hogy kapcsolatait szellemi kornyezetiinkhoz
két évtizedes magyarorszagi tartozkoddsa meglehetésen szorosra filizte és
elmélyitette. Erdeklddésiink tehat a személyével kapcsolatba hozott Ju-
lius dialogus irant jogos és egészen természetszerd.

Ett6l fliggetleniill Kovdcs Ferenc forditasa ténylegesen is a magyar
szellemtdrténet korébe vonja azt, jelentés adattal gyarapitva eurdpai vo-
natkozasu kapcsolatainkat. De mi juttatta eszébe ennek a szorgalmas, lel-
kes ironak, hogy épen akkor ezzel a latszolag elavult dialogussal foglal-
kozzék? Egy pillantds a 18-ik szdzad 80-as éveire, amikor tudvalevdleg
tobzodott a pasquillus-mdania, visszaemlékezve a felvilagosodas koranak
katholikus ellenes magatartasara s II. Joézsef egyhdzpolitikdjara, egy-
szerre nyitjat adja a Gyula papardl koltott dialogus alkalomszerti fel-
elevenitésének. Epen beleillett ebbe az iddbe, amely jbél vitaba szallt az
egyhdz vilagi hatalméaval. Ehhez jarult egy nagyjelentdségii vilagtorté-
neti esemény: VI. Pius személyes latogatdsa Bécsben II. Jozsefnél, mely
a kozvéleményt a ropiratok 0zonével izgatta az érkez0 papanak nem a
személye, hanem az egyhdz érdekeit védelmezd szandéka ellen. A kiilon-
ben is hires, és forgalomba hozott 0j kiadasai révén igen jol ismert Ju-
lius dialogus, melynek targya a napi eseményekbe élesen belevagott, ezek-
nél az éveknél megfeleldbb pillanatot nem taldlhatott volna emlékezetbe
idézésére, olvasasara, s egy olyan irodalmilag miiveit embernél, mint ami-
lyen Kovacs Ferenc volt, a maga mulatsagaul egyszersmind leforditdsara.
Egyébként is divat volt akkor pasquillusokat irni, olvasni s a katholikus
egyhdz ¢és vallas rovasara nevetni. Ez az id6 volt az, amikor részben hiva-
tott, de leginkabb hivatlan elemek kezébdl a 80-as évek szellemi viszonyaira
¢és érziiletére rendkiviil jellemzdé pasquillus tomeg keriilt ki, amely célt té-
vesztve az egyhdz elleni kiizdelem terérdl a katholikus vallds dogmainak
bantd kritizalasara, milliok szent meggy6z6désének gunyos tamadasara,

%Y Abel Jend: Magyarorszagi humanistdk és a Dunai Tudés Téarsasdg. Budapest
1880. Akad. Ert. VIII. k. 8. sz. 82-38 l. (A dialogus szerzéségében azonban Abel
Balbus ellen nyilatkozik. U. o. 71 1. 101 jegyz.) Balbus magyarorszagi szereplésére
1. még Knauz Nandor: Balbi Jeromos II. Lajos kiraly tanara. Magyar Sion IV.
1866. 5 kkl.

') Hegediis Istvan: Hieronymus Balbus dicskolteménye Matyas kiralyrol. I1K.
1921.153 1.

") Verseket irt Vitéz Janoshoz: 114 sz. I 195 1., 138 sz. 1. 206 1. Vitéz Mihaly-
hoz: 118 sz. 1. 197 1, 130 sz. 1. 203 1, 153 sz. I. 215 1, 154 sz. 1, 215 1, 167 sz,
1.224 1. Van egy ,De schismaticis in Hungaria” (204 sz. 1. 239 1.) és ,De legibus
Hungariae” (202 sz. 1. 237 1) c. verse. Ez utobbi eredetileg Verbéczy Tripartituma-
nak 1517-iki bécsi kiadasaban jelent meg. A ,De laudibus bellicis regis Pannoniae”
c. Matyas kiralyt dicsditd versérdl, melyet Hegediis Istvan magyarra forditott, 1. IK.
1921. 150-155 1. Lajos kiralyhoz 6s Szakmary Gyorgyhoz intézett levelei (I. 2-98 1.)
szintén tele vannak magyar vonatkozasokkal.
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ferdiilt. Természetesen hozzank is eljutott beldle egynehany. Epen abban
az id6ben, amikor Kovécs Ferenc a Julius dialogus-t fordithatta, bocsa-
totta ki Szacsvay Sdndor, a Magyar Kurir szerkesztdje, ennek az irénPI-
nak két legjellemzébb darabjat: Az Izé-t és Zakkaridsnak... levelei-t.'®)
Az elobbi e kor legfrivolabb irodalmi terméke, az utébbi annyira porias
és obszcén s irdnya oly mértékben sértd, hogy ,,bizonyos nemét az undor-
nak kelti fel”.'”) Hozzajuk képest a Julius dialogus, mely a vallasos ér-
ziiletet bantdlag nem érinti, csak az egyhdz vilagi hatalomra térekvésével
hadakozik, magas irodalmi szinvonalon &llo, izléses ¢és szellemes irdsmi.
Esetleges megjelenése a 18-ik szdzadi magyar ropiratirodalom szintjének
csak javara valt volna.

Nem tudjuk, mi tartotta vissza Kovacs Ferencet forditasa kinyoma-
tasatol. Lehet, hogy szandékdban sem volt efféle terv. Nem érezte magat
ironak, csak sajat kedvtelésére forgatta a tollat, sokkal tobb kéziratos
munkat hagyva hatra, mint amennyit j6l megfontoltan kinyomatott.>)
Az is lehet, hogy jo érzése és atlagon feliilalld izlése riasztotta vissza attol,
hogy a durva pasquillusoktél felizgatott katholikus kozvéleményt a tomeg
ujabb ginyos kacagéasnak tegye ki. Becses kézirata igy is mindig fenntartja
annak emlékét, hogy a felvildgosodds koranak katholikus ellenes aramlata
hozzank is elhozta a vildgirodalomnak ezt a még sokaig nevezetes hirben
marad6 és érdekes multu humanista dialogusat.

2. Krisztus Urunk beszélgetése Szent Péterrel (1560.)

Az Erdélyi Muzeum Egylet konyvtara I. Hung. Q. 132 szam alatt 6rzi
régi magyar irodalmunknak azt az érdemes verses emlékét, amelynek betii-
hiv szovegét alabb tessziik hozzaférhetdvé irodalomtorténetiink szamara.
Kiadasat megokolja az a kdriilmény, hogy a szerencsés véletlen egyetlen, ne-
hezen megkozelithetd példanyban drizte meg szdmunkra ezt a ritka érde-
kességli dialogust, amelyet Krisztus Urunk folytat Szent Péterrel a ,,vi-
lag el-fordult... gonosz s veszedelmes allapottyarél”. Erthetd tehat, hogy

"%y 1. Az Izé  Purgatoriumhoz valé Utazdsa. Sz. S. H. n. 1786. 2-ik kiad. 1787. —
2. Zakkariasnak a pdpa titkos iré-dedkjanak az austriai tartomdanyokban lett vallds-
béli  meg-vilagositasarol, Romabol kolt levelei az & lelki  bardtjaihoz. Kiadattattak egy
eretnek-altal.  Fordittattak olasz-nyelvb6l. 1786 eszt. H. és ny. n. — Szaitz Antal Maria
(Mariafi) ,Igaz Magyar”-jaban (1788-89. II. 40. III. 44.) altalanossagban mar
utalt arra, hogy e ropiratait Szacsvay németb6l forditotta. Ballagi Géza alabb idézett
munkajaban (169, 171 1) hianyzik megjelolése a meglehetésen nehezen hozzaférhetd
forrasuknak, amelyeket az Ungarische Jahrbiicher-ben (1928. Band VIII. 79, 82 1.)
mar megallapitottam: 1. Reise nach dem Fegefeuer. Ein Gesicht von L. Dingen, (!)

S. I 1784. — 2. Briefe aus Rom iiber die Aufklirung in Oesterreich von Zakkaria
papstl.  Geheimschreiber an seine gestliche Freunde. Herausgegeben von einem Protes-
tanten. Aus dem Italienischen. Frankfurt u. Leipzig 1785. — Ez az apokrif Zakkaria,

kinek nevét elcsente a ropirat, nem mas, mint Francesco Antonio Zaccaria (1714-1795),
szazadanak legharcosabb szelleme ¢és legkiemelkedobb jezsuita irdja, akinek Backer
(Bibl. n. éd. par Sommervogel. 1898. VIII. 1381 kkl.) 161 nyomtatott munkajat
sorolja fel. Az osztrak provinciaban is tevékenykedett. A ropirat ismeretlen szerzgjé-
nek tehat kézenfekvo volt személye és neve, amellyel hatdsosan hatba tamadhatta a
katholikus egyhazat. Egy masik skandalozus tartalmu koényvet is kiadtak Zaccaria neve
alatt Christlicher Tugendspiegel cimmel (Roma u. Minchen-Leipzig, Weygand 1786.)

'Y Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest 1888,
169, 171-172 1.
2% Csdszar Elemér: Kovéacs Ferenc irodalmi hagyatéka. IK. 1918. 208, 299, 423 I.
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irodalmi osszefoglalasamk kenytelenek voltak eddlg csupan cim szerinti
megemlitésére szoritkozni’') s igy mind a mai napig a magyar szellemtor-
ténet felhaszndlatlan adata maradt. Szabo Karolzy bibliografiai leirasan®?)
s egy doktori értekezés tartalmi kivonatolasan™) kiviil egyedill csak
Thienemann Tivadar szolott hozza érdemileg.’*) O is azonban kénytelen
volt német forrasan keresztiil itélkezni réla.

A 4-rét, alaku s teljes két iv terjedelmt (A;4, B;_4) konyvecske,
amelynek épen és hidnytalanul rank maradt lapjain két hasabosan futnak
a verssorok, 1649-ben jelent meg Bréver Lorinc ldcsei konyvnyomdaja-
ban. Legeldszor Bod Péter vett tudomast rola Szent Hilarius-a elészava-
ban (Szeben 1760), cim szerint megemlitve az ,¢les, elmés, szurds egyiitt-
valo beszélgetések, satirdk, ortzazd versek” kozott, ,,amellyek ... azért irat-
nak, hogy fuldnkot hagyvan az Olvasdknak elméjekben, az vétkektdl el-
vonattatndnak”. Magyar Athenas-a 93-ik lapjan ismét figyelemre mél-
tatja ezt a ,minden rend-béli embereknek veszett tselekedetekrdl” irt ,,szép
elmés konyvetské”-t. Ez a szorgalmas irodalomtorténeti adatgyijtéonk, az
els6 magyar nyelvii ir6i lexikon szerkeszt6je, gr. Gyulai Kata gr. Teleki
Imréné konyvtaraban ismerkedett meg dialogusunkkal. Késébb a konyv
Benkd Ferenchez keriilt s az 6 ajandékabdl jutott aztan az Erdélyi Muzeum
Egylet tulajdonaba. Unicum példanyunk tehat azért is érdekes, mert
Szabo Karoly teljes valoszmunek latszo megallapitdsa szerint valaha Bod
Péter kezei kozott forgott.”®)

A cimlap szerint Gyirwa Wentzel buzgalmanak kdszonhetjiik e verses
parbeszédet. Tole Bod Pétert csak egy évszazad valasztotta el, de mar 6
sem tudott szamot adni, hogy ez az idegen hangzéasu név viseldje ,mitsoda
rendbéli ember” lehetett,”®) Kevés figyelemben részesiilt személyérél wtba-
igazitd6 adat azdta véletleniil sem vet6dott felszinre. Biztosan csupan azt
tudjuk rola, hogy 6 gazdagitotta szellemtorténetiinket azzal a kozépkori
Sibylla verssel, amely régi irodalmunk leggazdagabb targykori emlékei
kozé szamithat6.”’) Megallapithaté tovabba még az is réla, hogy minden
valoszinliség szerint katholikus vallasu ember lehetett. Mindkét munk4ja-
ban, ha nem is kiélezetten, elarulja felekezeti partallasat.

Gyirwa Wentzel oly korban ¢élt, mely az ir6i tulajdonjogot tisztelet-
ben tartotta, nem ugy, mint a kovetkezd évszazad, amikor — ndlunk
épugy, mint kiillf6ldon — meglehetésen elmosddott e fogalom tartalma és
értéke. Becsiiletesen megvallja tehat, hogy Nyul Conradus miuvét fordi-
totta németbdl magyarra az ,,ujsadg kévadnoknak kedvekért”. Annyira lelki-
ismeretesen jart el, hogy még a szerzé nevét is megmagyarositotta. Abban
az idében természetesen az irodalmi ujdonsdg is mas megitélés ald esett,

21y Pintér Jen: A magyar irodalom torténete a legrégibb idéktSl Bessenyei
Gyorgy fellépéséig. Budapest 1909. II. 313 1. 2. jegyz.

22y Szab6 Kdroly: Régi Magyar Koényvtar. Budapest 1879. 350 1.

2) Ujvdrossy Szabé Gyula: A magyar verses oktato koltészet torténete 1772-ig.
Budapest 1910. 122-123 1.

%Y Thienemann Tivadar: XVI1. és XVII. szézadi irodalmunk német eredetii miivei.
IK 1923, 152-153 L

YSzabé  Kdroly: i. m, 351 1.

*yBod Péter: Magyar Athenas. 1760. 92 1.

*ySzbvege bevezetéssel e sorok irojanak kiadasaban sajto alatt.
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mint ma. Evtizedek, néha évszizadok teltek el, mig egy irodalmi mi a
nyelvhatarokon atjutott. Ebben az esetben kdzel 90 esztendd valasztja el a
német eredeti és a magyar forditds megjelenését. Az eddigi kutatdsok sze-
rint a német irodalom teriiletén 1560-ban tiint fel elészor a mi magyar
dialogusunknak megfelelé német szoveg a kovetkezd cimmel: Gesprech
des Herren Christi miy S. Petro von der Welt lauff vnd jrem verkerten
boesen wesen, amelynek még ugyanabban az évben megjelent masodik
bdvitett kiaddsa a szerzdt is megnevezi: Beschneiten durch Conrad Hasen.
Goedeke a 16-ik szdzad masodik felébdl még 8 kiadéasat sorolja fel ennek
a nyilvanvaloan kedvvel olvasott konyvecskének.”®) Nyelvének utbaigazi-
tasa szerint irdja, — aki személyileg ép annyira ismeretlen, mint a magyar
forditd — sziléziai ember lehetett s dialogusat az 50-es években irhatta,
még pedig Fr. Dedekind széles korben olvasott konyvének, a 16-ik szazad
nyers erkodlcseit ironikusan és durva mddon ostorozd Grobianus-anak meg-
jelenése (1549) utan, melyre a német szerzé két helyen is hivatkozik.”)
Egyébképen formailag, nyelvileg, verselésében és rimelésében semmiesetre
sem tartozik ez a koltemény koranak legkivalobb termékei kdzé, hasonld-
képen magaban a dialogusban sincs semmi feltiind mivészi készség. Ezt
potolja tartalma, amely ¢éles és érdekes bepillantdst enged az akkori iddk
tarsadalmi életébe és erkdlcsi viszonyaiba.

Az elbeszélésnek ma jol ismert és megszokott kerete akkor még az
ujdonsagingerével hathatott. Szent Péter kivancsi a vilag folyasara, vajjon
ugy tartja-e magat, mint amikor az Urral a f6ldon jart-kelt. Krisztus
Urunk ugyan o6va inti, hogy tegyen le szandékarol, de azért hajlando egy
honapi szabadsdgra ereszteni 6t. Péter ezt keveseli s hat hétért kdnyorog.
Alig forog le azonban 14 nap, varatlanul visszaérkezik. A vers hatralevd
részét (53. sortol végig) aztdn a foldon szerzett keserves tapasztalatainak,
illetdleg panaszainak felsorolasa tolti ki. Annyira fel van haborodva a
merd rusnyasdggal fertdzott vilag rosszasdgan, hogy csak egy napra sze-
retné atvenni az Urtél a vildg kormanyzasanak hatalmat. Majd méltoké-
pen megbiintetné az elvetemiilt embereket. Elbeszélése rendjén még tdbb
izben kihozzadk sodrabol az élénken felelevenedd foldi képek. Az isteni josag
¢és bolcsesség, amely csak rovid kozbeszolasokkal szakitja meg az elbeszélés
rendjét, allandéan csendesiti Péter gyarl6 emberi természetének szenvedé-
lyes kifakadasait.

Foldi vandorlasaban legeldszor is arra volt kivancsi, vajjon prédikal-
jak-e és mily modon hirdetik az Ur igéjét? Bemegy egy templomba, ahol
nagy csodalkozdsara alig 50 hallgatot 14t, mig az utcan és piacon papot
szid6 s egyhdzra morgd szdz embernél is tdbben siirdgnek-forognak. Meg
nem allhatja, hogy rd ne szoéljon a csavargdkra, de azok istentelen cstfos
feleleteikkel beléfojtjak a sz6t. Kdzben észrevesz egy korcsmat s benéz oda.
Milyen nagy az almélkodasa, hogy bor, kartya és kocka mellett tobben van-
nak benne, mint a szentegyhdzban. Maganak is bort hozat és csendesen visz-
szahuzodik egy szegeletbe. Jamborsdga azonban durva tettlegességre iz-

%) Goedeke: ~Grundriss. Dresden 1886, II. 274 1:1560., s.a., 1560., s. 1. 1561,
s. 1. 1568., s. 1. s. a., Niurnberg 1584., s. 1. 1587, Ez utobbi kiadast Gjbol lenyomatta
Oscar Schade: Satiren und Pasquille aus der Beformationszeit. Hannover 1856. I.
154-175 1.

)A 219. es 329. sor Schade id. kiadasaban.
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gatja a duhaj vendégeket. Felhdboroddsaban mar-mar vissza akar fizetni,
de mégis meggondolja, hogy azok tobben vannak s okosan beletérédik ké-
nyelmetlen helyzetébe.

Még sok leverd dolgot latott az Ur szolgija. Az emberek tele vannak
képmutatassal, hazudozassal és rosszindulattal. Csak szinnel és szdjjal
keresztények, az Ur igéjéhez nem tartjak magukat, rusnya viszalkodas és
vérontas az egymas kozti igazi viszonyuk. A papok tudatlanok, hiveiket
legeltetni nem képesek. A parasztot nem tanitjak, csak korholjak, ez azon-
ban szavukra iigyet sem vet, mert a dorgdlod élete nem felemeld ragyogas,
hanem merd rossz példa. Nem is csoda, mert ahany pap, annyiféle: az
egyik szofista, a masik Picard hive, a harmadik Zwingler kdvetdje, s min-
denik a sajat hasznan kiviil egyebet nem 14t és nem keres. Csak lett volna
hatalma, eltordlte volna mindnyéjukat, — kialt fel ujbdl a vildg csalard
folyasaval elégedetlen Szent Péter. Aztan hol vannak a régi oskolameste-
rek, akik hasznukat nem nézve szépen oktattdk a gyenge ifjusdgot! Hiriik
sincs mar ezeknek. A mostani tanitok hetekig konyvet sem vesznek ke-
ziikbe, ellenben tiikor elétt hivalkodnak, palinkaznak, nyelveskednek, csak
imigy-amugy tanitgatnak s még templomba jarni is szégyelnek. ,Igen
néznek fizetésre, de ritkdn az gyermekségre”. Egészen érthetd, ha a gonosz
példaktol elvakult aprd emberkék, kik még az &bécét sem tanuljak meg,
zablan nem tarthatdk s felnéve a gonoszsdgban teljesen elmeriilnek. Ilyen
kortilmények kozt az igazsadg is csalard szint mutat, s betdrik a feje vagy
elonti tejfolét, ki annak érdekében szot emel. Mar a birdk sem az igazsag
emberei. Nincsen olyan dolog, amit eziisttel elkdtni nem lehetne. Az igazsag
pehelykénnyii, a pénznek ellenben nagy a stlya s igy a szegény ember, ki
a prokatort ki nem elégitheti, mindig pervesztes a maga igazaban. ,,Hogy
lehetsz oly nagy tiirhetd, ily sokdig szenvedhetd” — kialt fel Gjbol tiirel-
metlenil a vildg gonoszsagan eléggé megbotrankozni nem tud6é Szent Péter.

Es kovetkezik egy masik orok kép: a mértéktelenségben és bujasag-
ban tobz6dod emberiség ledbrazolasa. Csak kockan s mulatsagon jar az
esziik, s némelyek annyira elvadulnak, hogy papucsbdl, mosdobdl isznak,
iiveget ragnak, gyertyat nyelnek. Isten adomdanyat, a bort, életiik rovidi-
tésére forditjak, testileg-lelkileg tonkremennek, a jokat leszoljdk s nap-
estig fejiikben csak pardznas dolgokat kergetnek. Ismét kéri Szent Péter az
Urat, hogy hagjon rdjuk s biintesse pokollal latorsdgukat.

Egy alkalommal kellemetlen élményben volt része. Szallasan katondk-
kal akadt &ssze. Jamborul meghuzoédott egy sarokban, szemlélve az éktelen
ruhéazatu vitézeket. Egyszer csak az egyik hozzd sompolyog, szeme lattara
ellopja stivegét, nyomban el is adja, a masik pedig sorrel arcét tele fujja.
Helyébd6l még megmoccanni sem mert, mert velik egy kovaszbol valé még
gorombabb tarsasdg lépett be. Almélkodva hallgatta merd istentelen, rut
atkokkal-szitkokkal terhes beszédiiket. Elgondolta, hogy az Ur ezekért az
érdemetlenekért szenvedett fajdalmas kereszthalalt. ,,Uram mért engedsz
nékiek, hogy el nem hagyod veszniek?” — fejezi be panaszainak ujabb
szakaszat Szent Péter.

Sorra jon aztdn a tarsadalom tobbi rétegeinek erkdlesi feltardsa. A
parasztok is 4lland6 tobzodéasban tékozoljdk javaikat, fennen agaskodok
s paraszt létiikre nemes format tiznek. Egyszer meg is jarta egy ilyen bar-
sonyos ruhdju ,mint egy diszn6 részeg” paraszttal, aki kevélyen ficankold
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paripajaval kétszer rataposott, amikor a mez6n jart-kelt. Ilyen a paraszt
ember: mindig csak a bor utan tudakozédik, megrészegedik, verekedik.
Lelkiismerete konnyebben elviseli az embervért, mintha egy kutyanak oltja
ki életét. Csak biintetéssel lehet a parasztot észre tériteni, kiilonben go-
noszsagaval még az Urat is lerantja a mennyekbdl. Nem sokkal kiilonbek
a sziilék és a gyermekek erkolesei. Alig cseperedik a lanyka 15 esztenddsre,
elkezdik cifrazni két-harom szoknydaval, palasttal, hajfono zsindrral s dvvel,
hogy férjhez mehessen. Nagy kényesen jarja a piacot, mig otthon alig van
betevd falatja. Végre sikeriil férjet fogni, megsziiletik a gyermek, semmi
pénziikk s feledron elkotyavetyélik minden vagyonukat. Szép fajtaja az
embereknek a kalmar népség is. Ahol csak lehet, meghuzza a szegény em-
bert: hamis mértéket hasznadl s arujat mindenféle ravaszsdggal neheziti,
csakhogy nyereségét szaporithassa, A szomszédok kutya-macska bardtsag-
ban élnek, egymasnak még kdszonését sem fogadjak. A szolgdk és szolgalok
az ¢ételben melegszenek, de a dologban reszketnek. A gazdanak maganak
kell a dolog végét megfognia, ha valamiképen létre akar jonni. Egyszer
szallas keresés kozben véletleniil bevetddott egy fondba. Micsoda lator-
népség volt ott, legkisebb gondja épen a fonds. Amikor szemrehanydassal
illette dket, keményen ramordult egy hatvan esztendds virdgszal: az erkolesi
szabalyokat, az utolso itéletet s mi egyebeket csak papi fabuldnak mindsi-
tette, aztan ,hallgass kopasz, mert majd ugy jarsz, mint egy kuvasz” fel-
kialtassal hozzaverte rokkajat. Erre a gonosz szolganép megfutamitotta,
ugy hogy alig tudott egy cslirben elrejtézni, ahol alaposan megfazott. Ezek
a kellemetlen emlékek természetesen egyre nyomatékosabban siirgetik az
Ur biintetésének rasulyosodasat az elvetemedett gonosz emberekre. A gaz-
dagokban nincs semmi konydriilet a szegény emberek nyomorusagan. Tiz
koziil egy ha enyhit a nélkiilézésen. Igaz, hogy a koldusnépség is meg-
bizhatatlan. Nyomoréknak, betegnek tettetik magukat, emellett — mint egy
korcsmaban véletleniil tapasztalta — jol esznek-isznak, még kutydjukat is
vajas kenyérrel hizlaljak s hozzajok hasonlé fertelmes rusnya asszonyok-
kal dadasip mellett mulatoznak. Mésok meg koziilok dulnak, rabolnak, a
szegény embereket kifosztjak, a szép lanyokat megszeplositik. A mester-
ember is megbizhatatlan. Portékéjat kétszer is eladja, magaval csak dicse-
kedik, emellett kontarkodik, rontva a jé mesterek munkdjanak becsiiletét
és értékét.

Nyugodtan nézi az Ur ezt a sotét képet, melyet Péter a vilag csalard
allapotjardl eléje tar s fenségesen hallgatja a vadak 0zonét, melyet az
Isten igéjétdl elvetemedett emberiségre zudit. A szent igéje ellen vetkedd
vilagot eléri bosszuallasa: majd észretériti hadakkal, rablassal, doghaléllal
¢és ¢hséggel. Akik biiniiket megsiratjak, szamithatnak a mennyei eledelre,
de a gonosz konokok a pokol kinjaba vesztik magukat. Vigydzzon Péter,
— adja ki utasitasat az Ur — hogy csak az igazakat bocsissa be a
mennyek orszaganak kapujan.

E szines és korantsem egyhangi kép vazlatos korvonalaibdl is lat-
szik, hogy a versiré kiilonosebb feltiinést nem keltd szellemmel és kezdet-
leges miivészi készséggel rajzolta meg kiilonben igen értékes kultirhistoriai
képét, amely inkabb kor- és erkdlcstorténeti szempontbol, mint koltdileg
koti le figyelmiinket, Mindenesetre tobbre kell tartanunk holmi lendiilet-
len proza tokéletlen rimbeszédénél. A szerzének tagadhatatlanul volt mon-

- 39 —

Erdélyi Magyar Adatbank



danivaldja s annak szdmadra tudott is megfeleld format taldlni, legfélebb
csak tligyessége hidnyzott a ketté harmonikus egybeillesztésére. Nagyobb
gondot forditott a kort jellemz6 vonasok minél teljesebb Osszeszedésére ¢€s
a valo elemek szdraz egymdasutanisagdra, mint eszmei elrendezésiikre ¢és
kolt6i alakitdsukra. Olyan ember munkéja, aki elégedetleniil szemlélte ko-
ranak eltévelyedését, az erkolcsok kétségbeejté meglazulasat, a kozélet
bantod ferdeségeit s altaldban a rendes medrébdl kizokkent vilag tétova
félrekanyarodasat. Ha nem is tudott olyan magaslatra emelkedni, mint
nagy kortarsa, Erasmus, akinél a jo és a rossz ellentétei kiegyenlitddve
megbékiilnek, viszont nem font ostort szdzaddnak merev szigorusagabol,
hogy kegyetlen csapasokkal korbacsolja blinbanatra a megtévedt embere-
ket. Szigoru 4llaspontr6ol nézi ugyan a tarsadalom minden rétegének er-
kolesi inogéasat, de egy pillanatra sem laposodik el a 16-ik szédzad jol ismert
unalmas moralizalasdban. Erkolcsi felhdborodédsa a megtorlasra érett vilag
vétkes magatartdsan csak Szent Péter gyakori megdobbenésén s az Ur
bilintetésének kovetelésén érzik meg, viszont volt érzéke ahhoz is, hogy iro-
nikusan nézze a viszonyokat s szelid humorral enyhitse a kép egyoldalu
zordsagat. Barmennyire is felhdborodva analizdlja a tdrsadalom erkolcsi
allapotat, valamennyi osztdly képviselére vet egy ironikus mosolyt és
Szent Péter alakjat is a humor szelid arnyalataval &vezi. Ez a vondsa
kiemeli versiinket régi irodalmunk szaraz és unalmas erkdlesi fenyitékei
koziil.

Elbeszélésiink épen azaltal, hogy tartalmilag a vald élet nagyon is hil
elemeit foglalta 6ssze s csak arra helyezte a stlyt, hogy a romlott idének
minél tdbb vondsat egyesitse korképpé, joval tobb a minden idék orok
elégedetlenének zsort6lddé zugolodasanal. A politikailag, vallasilag, szel-
lemileg egyensulyat vesztett s foképen erkdlcsileg megtantorodott és elva-
dult 16-ik szdzad német tdrsadalmanak dobbenetes korvonalai vetddnek itt
elénk, ami azonban a magyar valtozatban igen érdekesen, majdnem telje-
sen elmosodik eldttiink. Ha Gyirwa Wentzel a cimlapra lelkiismeretesen
nem jegyezte volna rd, hogy dialogusat németbdl iiltette 4t magyarra s
utbaigazitisa nyomdn nem ismerndk eredetijét, azt hinndk, hogy ezt az
érdekes korképet, melyet a westfaliai békét kovetd esztenddében nyomatott
ki, kozvetleniil az akkori Magyarorszag viszonyairdl vette f6l. A 30 éves
héboru kétségteleniil a német birodalmat rendkiviil megviselte, de rombo-
l16lag avatkozott be Magyarorszag ¢életébe is, amelynek kozviszonyait hozza
még tobb mint egy évszazados tordk nyomortsag is zillesztette. A 17-ik
szdzad hires magyar hitszonokai, kiillondsen Pdzmdny Péter ¢és Koleséri
Samuel, elevenbe metszd kemény szavakkal ostorozzdk az erkdlcsi megtan-
torodédsnak épen azon jelenségeit, amelyeket lesujtdo foldi tapasztalataibol
Szent Péter Krisztus Urunknak folsorol. A részegség és a tobzddas vesze-
delmes voltar6ol mondott szent beszéde Pazmanynak épen azon kevesebb
szamu darabjai kozé tartozik, amelyet kiilonds nyomatékkal a magyarsag
erkdlesi életére vonatkoztat. Tudja — ugymond — milyen nehéz a meg-
rogzott szokasbol és csaknem természetté valt erkodlesbdl kiragadni az em-
bereket, ,kivalt-képen abban az Orszdgban, melyben az emberek Pincze-
tokok; ¢és kiknél az élet csak ital, nem élet”. Azt gondolja, hogy Isten épen
azért ,rontotta és pusztitotta... a’ mi szegény Hazankat, hogy az 6 szaba-
duldsaért annyi részegité koszonések lettek; hogy, ha egy nagy volgybe
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vinnék a’ Torok Csaszar erejét, és red eresztenék azt a’ Bort, mellyet. sok
részegeskedésben meg-ittak Magyar-orszag szabaduldsaért: nem kellene
semmi Viz-6zOon a’ Torok veszedelmére; mind Borban halnanak.” Amikor
pedig az igazsagrol és a birdk kotelességérdl prédikal, nehdny sorba egy
egész erkolcsi korképet tomorit: ,,Mennyi verekedések, vér-ontasok, gyil-
kossdgok esnek naponként, nem csak az utakon fosztogatoktul, hanem
egyéb embenektiil-is. A’ jovok-jardk tolvajlasi, minden-napi kenyér. A’
lopés, oly kdz, mint-ha tisztességes kereskedés volna: mert sokan, csak azt
nem lopjak-el a’ mihez nem férnek. A’ Keresked0k, mesterséges csalard-
sagirul; A’ Vitézlé rendek, ragadomanyirul, nem Predikdcziokat, hanem
egész konyveket, és Lamentaciokat kellene irnunk.” Egy madsik helyen
a megvesztegetett birdkat annak a Cambysesnek példajaval figyelmezteti
partatlansagra, aki megnyuzatta az igazsdgtalan itélkezdket s boriikbdl
csindltatott itélészéket az utddok emlékezetének ébrentartdsdra. Van szava
az ,,Orszag tagjai siralmabol gazdaguld”, a szegeny ember kutyajat, juhat,
szllejét, gabondjat haracsold vitézek ehtelesere is.3%)  Koleséri Samuel
pedig ,,A gyogyulhatatlan nép nyavalydssdga” cimi predlkaci(')jéban
ilyen megrazo képet rajzol: ,Bizony, ha a’ Képirok le akarndk irni Map-
para a’ mostani Magyar hazat, egy sinld beteg ember képében kellene le
irni, ki csak agonizdl, mert ha el szemléllylik: Beteg ebben az Ecclesia.
Beteg a Politika. Betegek annak igazgatoi. Beteg az egész Teste a’ Nem-
zetnek, nincs abban épség tetétiil fogva talpig... Oh szegény beteg Haza!
Bezzeg nagy mint a’ tenger a te nyomorﬁségod kicsoda gy(’)gyit meg
térés nelkul valé nyakas Magyar Nemzet” testén, mert ,,az Eg alatt Isten
torvényéhez Engedetlenebb s’ nyakasabb, Isten szolgait csufolobb, Erd-
szaktevébb, s’ el Aradottabb Nép nem lehet a Magyar Nemzetnél”, —
s lehangoltan teszi hozzad: ,,Ez a nemzet csak ajakdn pengeti a’ Réligiot,
de ahoz illendd, szives maga meg jobbulds nélkiil valo. A’ kegyességnek
formajat viseli, de annak erejét meg tagadta.”’')

Olvasva ezeket a hol keserii, hol haragos, az akkori magyar kozéleti
viszonyokat sulyosan vadol6 szavakat, feltarul eléttiink az a szomoru idd,
amely Gyirwa Wentzelt a Szent Péter dialogus megmagyarositasara kész-
tette. Altalanos kortiinet volt tehat a tarsadalom erkolcsi életének bomla-
dozasa s épen ez indithatta Gyirwa Wentzelt arra, hogy leforditsa a német
reformacio kordnak a mi viszonyainkra jellegzetesen ill6 dialogusat, amely
a 17-ik szézad kdzepén az ujdonsag friss és az aktualitds melepden taldlod
erejével hathatott ndlunk. Kétségtelennek érezziikk, hogy a magyar for-
dit6 szeme eldtt a sajat kornyezete lebegett, amikor a német szoveget
magyarra attette, s az olvasé sem gondolhatott masra, csak az 6t kozvetlenil
koriilvevd akkori vildg csalard folyasara. Eppen ebbdl az eljarasbol kovet-
kezik, hogy Gyirwa Wentzel versét tulajdonképen nem lehet puszta for-
ditasnak mindsiteni. Az elején ugyan egy darabig sorrdl-sorra kiséri ere-
detijét, de mihelyt a tarsadalmi osztalyokra s az erkdlesi élet példaira kertil
a sor, sajat labara all s nagy Onallosdggal és szemmellathatd belemelege-
déssel pergeti tovabb sorait. Ragaszkodik ugyan a maga eldtt tartott szo-

3 Pazmdany Péter: Predikacziok. Poson MDCXXXVI. 216, 222, 629, 638, 1156 1.

Y Kéleséri Samuel: Arany Alma Avagy alkalmatos idoeben mondott ige. Debre-
czenben MDCLXXIII. Esztendoeben. 72-73, 78, 241-242 1.
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veg gondolatmenetéhez, de ahol azt részletezének vagy unalmasnak taldlta,
a sorokon atugrott, hosszabb részleteket 1-2 sorba tomoritett, viszont a
neki tetsz6 helyeken kényelmesen megallapodott s mintajat sajat szemlé-
lete szerint szinezte tovabb. Eredetijétdl a legtdbb helyen csak inditékokat
kolesonzott, a kivitelben aztan sajat erejére tamaszkodott, amely gondo-
latokban sovanyabb, érthetdségben homadlyosabb, de tartalmilag forméasabb
eredményre vezetett. Kiilondsen javara valt a magyar versnek, hogy a dia-
logus szatirikus jellegét plasztikusan kidomboritotta, joiziivé élezte s alta-
laban a szatirdt a maga egészében eredetijénél élvezhet6bbé tette. Ehhez
jarul még az is, hogy a nehézkesen hompdlygd és esetleniil hosszii német
verssorokat majdnem kifogastalan litemezésii 8 szotagos rovid sorokra ta-
golta, ami a német verssel szemben hatdrozott formai eldényt, kdnnyedséget
¢és ¢lénkséget biztosit a magyar dialogusnak. Ez befolyassal volt természe-
tesen a magyar szoveg terjedelmére. Ahol ragaszkodott eredetijéhez, annak
egy sorat a maga rovidebb formdajaban kénytelen volt két sorra terjedelme
siteni. Ha tehdt mindent lefordit, kétszeresére novekedett volna a magyar
vers, igy azonban csak 100 sorral lett bovebb. E latszélagos megnyujtas
ellenére is tartalmilag voltaképen rovidebb a német szovegnél, annak koriil-
beliil csak haromnegyed része.

Gyirwa Wentzel, mint e dialogussal egykoru Sibylla versébdl is meg-
allapithatod, hatarozottan rendelkezett koltéi érzékkel, anélkiil azonban,
hogy valami kiilonosebb miivészi ratermettségéit igényelhetne maganak.
Helyes érzékkel valasztotta meg a 30 éves héaboru viharaitdl megviselt
17-ik szdzad emberének lelki érdeklédését lekotd verses miiveit, amelyek
amellett, hogy a korszellem éles tiikrei, nemzetkdzi vonatkozdsaik révén
is elényds gazdagodasara szolgalnak e szdzad magyar szellemi képének.
Irodalomtorténeti szempontbdl ez a verse azért nevezetes, mert a 16-ik
szazad népszerii német dialogus tipusat hozta el hozzank. Ez a miifaj,
mely a humanista colloquiumokban és a renaissancetdl életre keltett okori
dialogusban gyokerezik, Hutten Ulrich ,Phalarismus”-aval (1517) vonul
be a német irodalomba. Nehany éven at Hutten teljesen egyediil képviseli
ezt a mufajt, csak az 1520-as évek tdjan lépnek melléje masok is, részben
a dramatol befolyasolva. Fejlédésének els6 fazisdban, amelynek épen a
fent ismertetett Julius dialogus a leghiresebb darabja, a miifaj természe-
tesen ragaszkodott a latin nyelvhez. A német nyelvii dialogusirodalom
fejlédése Hutten 1521-ben megjelent ,,Gesprachbiichlin”-ét6l szamithato.
Ett6l kezdve a német nyelvii termékek rendkiviil gyors szaporodasnak in-
dulnak s 1524-ben érik el virdgzasuk teljes kibontakozasat. Utana lassu
hanyatlas kovetkezik: a miifaj hataskore szlkiilni kezd s népszeriisége
egyre aldbb hagy A negyvenes évek nagy eseményei: Luther haldla, a
trienti zsinat és a schmalkaldeni habort ujabb 16kést adtak neki s termel-
tek még nehany nevezetes darabot. Eletét tulajdonképen mér a reformacio
kordban befejezte, habar utoérezgése még nehdny évtizedre kiterjed. Erejét
népies elemek felszivasdbol gyarapitotta, elszintelenedése Pedlg akkor kez-
dédik, mikor a felekezeti polémidk érdekkorébe tolddott.

Verses szatirank tehat a német dialogusirodalom hervadasanak kora-

%) Endolf Hirzel: Der Dialog. Leipzig 1895. — Alois Bohmer: Die lateinischen
Schiilergesprache der Humanisten. Berlin 1897. —  Gottfried Niemann, Die Dialog-
literatur der Keformationszeit. Leipzig 1905.
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bol vald, virdgzd iddészakdnak némely épen megérzott eldnyeivel. Igy a
felekezeti partszempontokon feliil tudott emelkedni, s ha meg is érzik Con-
rad Hasen, hogy a protestantizmus hive volt, nem szall vitdba egyik val-
lassal sem, mint szatiraird kortarsai tették. Hogy Gyirwa Wentzel ezt a
nehdny protestans elemet is torli, anélkiil azonban, hogy a sajat partalla-
sanak tdmado kifejezést adna, ezzel nemcsak a maga katholikus érzelmei-
nek tett eleget, hanem a dialogusnak Krisztus Urunk és Szent Péter sze-
mélyéhez ill6 elfogulatlansdgén is javitott. Az ironak és a forditonak ez az
eljardsa anndl megbecsiilni valobb, mert a korszellem és a targy konnyen
az ellenkezd végletbe is csdbithatta volna Oket. Kiilondsen a németek dia-
logusirodalméban épen a Julius kozvetlen befolydsa alatt Szent Péter
gyakran felhaszndlt népszerii alakja bdségesen szolgaltatott mintat a sza-
tiranak felekzeti polemikus kiélezésére.*®) A német szerzé tehat készen
kapta a format, amelyet a magyar véaltozat teljesen érintetleniil hagyott,
de sem az ird, sem a forditd nem arra hasznalta fel, amire kortarsai, akik
rendszerint Szent Péterrel leckéztették meg a katholikus egyhdzat s kiilo-
nosen a papok viselkedését.

A német reformacido korabol hozzank atszarmazott Szent Péter dialo-
gus formailag tehdt szorosan Osszefiigg a Julius dialogussal: ez a miiforma
ujkori fejlédésének latin nyelvii kezdd stddiumat, az a nemzeti nyelvii
elernyed6 korszakat jeloli. Mindketten nevezetes képviseldi a 16-ik szdzad
dialogus irodalméanak s altaldban figyelemremélté emlékei egy szellemtor-
téneti szempontbol nevezetes és gazdag iranyzatnak. Termékeny feladat
lenne eldkeresgélni régi irodalmunkbo6l e miifajnak még szambavétleniil
heverd tobbi darabjait is, amelyeknek Osszefoglaldé képe bizonyara jellem-
zOen gyarapitana a magyarsdg europai szellemi vonatkozédsait és a nagy
eszmedramlatokba mindig megértéen kapcsolodd érdeklddésének szines ko-
reit. Mas szempontbdl is érdemes lenne pontosabb szemiigyrevétele.
Kutaté utanjarasaink eddig még kelldképen nem méltattak figyelemre azt
a jelenséget, hogy a régi irodalomban a dialogus és a drama hatarai majd-
nem teljesen egybefolytak, s amennyiben ezeket ma elvéalasztani akarjuk,
a kiillonbséget abban lehet megallapitani, hogy dialoguson a 16-ik szdzad
parbeszédes formaban irt, de nem eldaddsra szant irodalmi mivet értett,
tekintet nélkiil annak prézai vagy koltdi, dramai vagy elbeszéld lényegére.
Kiilondsen fejlédésének attdl az id6pontjatdl kezdve nehéz a kettdt egy-
mastol elkiiloniteni, amikor egyrészt szatirikus polemikus elemek, masrészt
pedig a dialogus utjat kitdgitd népies motivumok nyomulnak ebbe a tag
keretii formaba. Ez a jelenség, a dialogus atszovédése 1j elemekkel, mar az
olasz humanismus latin nyelvii dialogus irodalméig visszanyulik, s a ha-
tasa alatt 4ll6 német dialogust, amely igen gyakran ,comedia” vagy ,.fa-
bula” nevet is visel, épen ezek a foliillkerekedd s dramai szinezetii elemek
erdsitették viragzo mifajja. Erdemes volna tehat ebbél a szempontbél is
revizié ald vonni dramairodalmunk régi emlékeit, vajjon koziilok egyik-

3) Dialogus zwischen Petro und eynem Bawrn, darinne angezeigt wurdt, wie man
ausz Petro einen Juden gemacht hat, und wie sey ken Boem kommen. 1523. — Dialo-
gus, so Franciscus von Sickingen vor des Himels Pforten mit Sant Peter und dem
Bitter  Sunt Jorgen gehalten, zuvor und ehe dann er ingelaszen ist worden. 1523.
(Schade i. m. II. 45-59 1) - Niklas Manuel: Vom Pabst und seiner Priesterschafft.
1522. (Keller: Fastnachtspiele. Nr. 20. Stuttgart, Lit. Ver.) — Bileamsesel. 1550. etc.
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masik nem ettdl a dialogus-tipustol ered-e? Gondolunk itt elsé sorban a
Paduédban tanuld, az olasz humanizmussal, de bizonyara a német dialo-
gusirodalommal is kdzvetlen érintkezésben all6 Sztdrai darabjaira. A huma-
nista és a német dialogusnak ez a jellegzetes vondsa csak megerdsiti Thie-
nemann Tivadar azon helyes észrevételét, hogy régi birodalmunk nehéany
drdménak mindsitett emlékér6l még ki fog deriilni, hogy német dialogu-
sok magyar szarmazékai.’*)

HIK. 1923. 147 1.
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2. Az EME konyvtaraban 06rzott 17-ik szazadi magyar dialogus cimlapja
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URUNKNAK SZENT PETERREL VA-
LO BESZELGETESEL Ké-
vetkezik.

SZENT PETER.

N édes Uram Iftenem,
Ne légyen heaban
kéréfem.
Engedd-meg moftan
énnékem,
Kit kévéanok oh Jze-
relmem!
5. Mennyek alé ez vilagra,
Hadd 14[fam magat mint tartya.
Ugyé még-is mint akkoron,
Hogy edgyutt jartunk ez foldon.

AZ UR.

Péter, hogy im kérfz engemet,
10.  Nem Jzegem-meg te kedvedet,
Hogy gondolatod illyre vitt,
El-mehetz békével innét.
De meg-lafd hogy meg ne bannyad,
Moftani vilagban jartad.

SZENT PETER.

15. Tsak ez okért ala-megyek,
Hogy ott tsudakat [zemléllyek.
Ott ez vilag mi hittel bir,
orommel ha Iftent ditsir.
De Uram meddig engeded,
20.  Hogy alatt maradgyak toled.
A 1. h.

Az itt kovetkez$ idézetek a nem mindeniitt egyforman vilagos magyar
szoveg pontosabb megértésére, részben a forditd eljarasanak megvilagitasara
szolgalnak. A német szoveget egy niirnbergi s. 1. s. a. (ca. 1560. Gedruct zu
Niirnberg, durch Nicolaum Knorm. Berlin, Staatsbibl. Yg. 5480), Goedeketdl
nem ismert kiadasbol idézem. A zardjelbe tett szam ennek a kiadasnak a vers-
sorait jeloli.

14. vs. Denn die Welt hat sich gar vernewt (14).

18. vs. A fordité hozzatoldasa. Az eredetiben:

Was die Welt hab fiir ein Glauben (17).
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AZ UR.

Péter, hald-meg edgy holnapig.
De tovdabb nem lehet hidgyed.
Ott alatt ne [zitkozodgyal,
Se poroly fe patvarkodgyal.

SZENT PETER.

25. O Uram, hat hétig kérlek,
Hogy ott alatt én lehe[Jek,
Nétalamtan talalkoznék,
Hogy baratimmal mulatnék.
Mert ugy akarom tartani
30. Magam, mint illik vifelni.
Es az meg-nevezett idon,
Vifzfza-jovok ez efztendon.

AZ UR.

Nohat hii [zolgam meny ald,
Az emberek latasara.
35. A’ kevés rovid napokban,
Meg-probdlhadd te azokban.
Moft ez vilagban [ok féle,
Vallas és rend [zerén-[zorte,
Gyulekezetem-is [zinte,

40. Taldlmanyokkal van tele.
A 2. h.

SZENT PETER.

No immaron el-indulok,
Mert az Utra-is kéfz vagyok.
Uram ne vigy kisirtetben,
Hanem légy jelen igyemben.
45. Péter hamar vifzfza-térvén,
Tsak két hétig alatt 1évén.
A lakas néki nem tet/zék,
De az foldre zugolodék.

39—40. vs. Mein Kirch ist gar zertrent vnd verrot.
Mit menschen Lehr vberschut (33—34).

45—48. vs. Ez a rész nem tartozik a parbeszédhez. Az eredetiben kiil-
s6leg el is van kiilonitve attol.
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AZ UR.

Nojfza Péter honnét moftan,
50.  Véltem, hogy tsak moft vagy ottan.
Mint tettzik azért ott néked
Az vilagban, meg-befzéllyed.

SZENT PETER.

Oh Uram ott vandorlottam;
Edgy darabjan el-fordultam.
55. De hald meg én panafzimat,
Kérlek még-is hald-meg Jzomat?
Igéd s’ parantsolatiddal,
Senki nem gondol azokkal.
Tsak gyonyorkodnek rofzsagban,
60. S’ fortozodnek gonofsagban.
Alatt femmi josag nintsen,
Tsak mer6 rufnyasag minden.
Ha ¢én igy mint magad volnék,
Mindeneket el-ve[ztenék.
65. Tuzet s’ kénkovet azokra
Hannék, buntetvén, nyakokba.
Es igy mi(n)den birodalmot,
El-rontandm ez (vil)agot.
De Uram engedd-meg kérlek,
A2 3. h.70.  Bar tsak egy nap birjak véle(k)
Akaratom szerént Sket,
Hadd bunteffem feregeket.

AZ UR.

Ne Péter, ez tandts nem jo,
Erre fzandékom fem hajlo,
75. Hogy buinteffem hirtelenl,
A’ meg téroket méd nélkail,
Mert én jo vagyok s’ kegyelmes,
Irgalmas és nagy kegyelmes.
Nem, mindgyart érdemek [zerint,
80.  Buintetem az embereket.
Jol tudom, hogy mind buinosok,
De még-is kegyelmes 1é/zok.
52. vs. A forditdé eddig kovette szo szerint az eredetit. Innen kezdve
csak értelmileg adja a német szoveget.
70. vs. Gib mir das Regiment nur ein tag (58).
74. vs. Sajtohiba: [zandékom.

81—82. vs. Denn wenn ich solt straffen nach der that.
Es lebet kein Mensch der nicht stinde hat (66—67).
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Néha néha nyavalydkkal,
Meg-fanyargatom azokkal!
85. Kikkel lagyitom Jziveket,
S igy hozzdam téritom oket.
Penitentia tartdfjal,
Buinoknek el-hagydsaval.
S igy kell nékem téritenem —
90.  Meg, mert konyorulo [zivem.
Mert fem ezufton aranyon,
Hanem draga nagy valtsagon,
Véremmel fzabaditottam,
Pokolba nem botsatottam.
95. En az bunofnek haldldn,
Nem uriilok karhozattydn.
Inkdb meg-térohoz hajlok,
Kit ezer izig-is dldok.
De kik engemet tsufolnak,
100.  Nevek ki-torlom azoknak.
Megbuntetem a’ teftekben,
A2 4. h. el-is vefztem o lelkekben.

SZENT PETER.

De oh Uram hally nagy tsudat.
Miképpen jartam ott alat!
105. Midon fzéllyel jartam vélna,
Igyen gondolkodom vala:
Templomokban ha bémegyek,
Talam ugy vannak mindenek.
Igéd ugy prédikaltatik,
110.  Hafznoffan ki-[zolgéltatik.
De te igéd mellyet hagyal,
Praedikalni parantsolal,
Az egyhazban hogy bémenék,
otven halgatot ha laték.
115. Melly dolgon el-tsudalkozvan,

107—114. vs. Nem adja elég vilagosan vissza a német szoveget, amely
hangzik:
Da ich auff Erden kommen bin
Erstlich fiel mir in meinen sinn,
Wo ich eine Kirche flinde
Ob auch noch darinne stinde,
Dein Gottlich wort vnd heilsam Lehr
Ob es auch noch verhanden wer,
Dein Gottlich wort das du jnh hast gelassen
In dem kam ich eben zu massen,
Das man hub zu Predigen an
In der Kirchen warn kaum funfftzig man (86—
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Hogy tobb vala [zaznal utzan.
Kik igédet nem halgatvan,
Felette rajta bufulvan.
Mikor piatz kortl jarnék,
120. Es ott vélek mulatoznék,
Ko6ztok fok morgaft én hallék,
Némelly Papra Jzitkozodnék.
Illy dolgokat laték s’ hallek,
Kit halgatni el nem tirék.
125. S’ mondam, az 6rdog vakitott,
Hogy miveltek illyen dolgot?
Az Iften meg-vér benuetek.
S’ edgy hozzam [zolla kozzulok,
Az verjen téged pokollal,
130.  Mi koz0d néked azokkal?
Mi hafzon templomban lenni,
Ha nem adnak innya s’ enni?
Pap és kéaplan hon lakoznak,
De méfnak femmit [em adnak.
135. A’ tobbi tsak tsufol vala,
Mellyet [zenvedék halgatva.
Az utan edgy [zegeletbe,
As 1. h. Laték edgy tzégért ki-téve.
Ott én nagy kialtaft hallék,
140. Kinn fzivem el almélkodék.
Mondék, hogy ott bort mérnének,
Kinek latdsara menék.
Ott kartyas és kotzkaft laték
Az bornal tobbet [zemlélék
145. Hogy fem mint az [zentedgyhédzban,
vigadozvan bor italban.
Kozikben edgy fzékre tilék,
Magamnak én-is hozaték.
Ott edgyik tarfasdgokbol,
150. Hozzam [zolla vig voltabol,
Job kéz fogva kofzont vala,
Maifikkal penig meg-ranta.
Ez latorsagat el tirém,
S’ t6bbi tsufoldsat nézém.
155. Mint az Bagoly koztok valék,

126. vs. Das jr so Gottes Diener schendt (107).
127. vs. Sajtohiba: bennetek.
132—134. vs. Darinne schenkt man weder Bier noch Wein,
Denn da zecht der Pfaff vnd Caplan
Sie trincken allein geben mir nichts dauon (113—115).
142. vs. Mich durstet sehr gieng hinein (123).
155. vs. Wie ein Eul vater den Vgeln ich was (136).
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160.

165.

As 2. h. 170.

175.

180.

185.

190.

Sok bofzfzusagot [zenvedék.
Kit ugy én-is fizetnie,
Akarék vifzfza mérnie.
De én magam meg-gondolvan,
Mihelyt [ok voltokat latvan.

AZ UR.

Péter, vadnaké kozottok
Ifstenes s’ kegyes emberek,
Hii tanit6k varofokban,
Prédikator Orfzagokban.
Vagy Oskolanak Mefteri,
Iffiusagnak oktatoji.
Tanitnaké mint kévanom,
S tartyaké parantsolatom.
Hiveim mint [zaporodik,
Kikkel én orfzagom telik?

SZENT PETER.

Meg-lehet némelly helyekben,
Talaltatnak emberekben,
Hogy te igédet igazan
Hirdetik, és nagy [z€p tifztan.
De az fok gonofz emberek
Miatt, ttadrél térulnek.
Kik tsak Jzajokkal igédet,
Iletik [zent torvényedet.
Tettetik ok-is kegye[Jek,
De minden dolgok fzinefek.
Nints Jzivekben femmi josag,
Hanem tsak mero tsalardsag.
Szegény embereken huzo,
Hamifsaggal rajtok vono.
Es ha valaki hazakhoz
Mégyen, menten, ké(z tsalashoz.
Egyebet femminek tartvén,
S’ barattyoknak hazudozvan.
Abban igen gyonyorkodnek,
Hogy tsallyanak, boltselkodnek.
S6t okossaknak-is mondgyak,
Magokat olly nagyra tartyak.
Szinnel penig kerefztyénnek,
Hittel igen nagy tellyefnek.

158. vs. Flirwar ich het jhn erstochen (139).
178. vs. Vnd das Hertz solchs nicht thut bertiren (151).

50 —

Erdélyi Magyar Adatbank



195. Szolnak néha [zent irasbol,

200.

De femmit nem tartnak abbol.
Ha feddettetnek belole,

Semmit fem gondolnak véle.
Nem hifznek tanitojoknak,

Jora int6t ragalmaznak.
Egyéb helyen-is hol voltam,

Egyebet ollynal nem lattam.
Hogy emberek 6 dolgokat,

Igédhez [zabnak magokat.

205. Hanem edgyik a’ masiknak,

As 3. h.

210.

215.

220.

El-vefztéfen olalkodnak.
To6bb fok rufnya vifzfzalkodas,

Ko6ztok forog az vér-ontas.
Igen forgattydk az irdft,

M¢ég fem vefznek vigafztalaft.
Ott én [ok Papokndl véltam,

Tudomanyokat tsudaltam,
Hogy ok olly rofz tudatlanok,

Legeltetni-is nem tudnak.
Templomban hogy tanitanak,

A’ kit magoktul faragnak.
Szegény edgyugyu ko[fegnek,

Szemek azzal ki-veretnek.
Néha azoktol irtoznak,

Hogy kulombek talaltatnak.

Sok emberektol hallottam,

Kinn magam-is el-busultam.
Ha az parafztot dorgallydk,

Papunk fem jobb, még ezt mondgyak.

225. Ha tanitafok [zivekbol

230.

213—218. Vs.

231—232. Vs.

Volna, tehat ez ve[zélybol
Nétaldm ki-térilnének,

Pokolba-is nem mennének.
Nagyok s’ ki-mondhatatlanok,

Dolgok is tsudalatofok.
Ott talaltatik Sophifta,

Pickhard és Zvvinglerus abba.
El6 nem tudom fzdmlalni

Mind mik fognak talaltatni.

Die kundten kein Predig verwalten

Sie kundten nichts denn Mess halten

Sie zieren Herr Gott nicht deinen Tempel

Sondern geben den Leien boss exempel (173—176).

Es sind mancherley Glauben im Land
Papisten, Widerteuffer, Jhesuzwiter genant (185—186).
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As 4. h.

235. Edgykor menvén edgy varosba,
Laték edgy templomot abba.
Benne penig fok Papokat,
Kik hirdetnek uj dolgokat.
Ki-ki mind hafznat kerefi,
240. Tsak lattatnak tanitani,
Mindenekre zugolddni,
Nem hajznofJfan tanitani.
De uram ha birodalmom
Lott volna, volt akaratom
245. Hogy el torolvén mind oket,
Erdemelvén el-vefzteket.
Tovabb mit mondgyak, s’ mivellyek,
Vagy tobbeket még befzéllyek,
Mert akkor tifztes emberek,
250. Voltanak tudés Mefterek.
Kik az gyenge iffitisagot,
Szépen oktattak azokat,
Tanitvan [zegényt s’ boldogot,
Nem nézvén az 6 hafznokat.
255. Tobbet végeztek intéffel,
Hogy nem [zitokkal, veré[fel.
Mint az moftani tanitok,
Vagy Oskolara vigyazok,
A’ kik tsak innya és enni,
260. Vagy bujan Jzerelmeskedni.
Magokat igyen oktattyak,
Sipoléffal vigafztallyak.
Edgy hétben fem jut efzekben,
Hogy konyv lenne 6 kezekben.
265. Tsak az aJzfzonyokkal vigak,
Tanulokkal nem gondolnak.
Hadnak letzkét az aproknak,
Imigy amugy tanitgatnak.
Halgafsak s’ vegyék efzekben,
270. Mert Jzégyent vallnak ezekben.

237—238. vs.

Darinn ich einen Priester fand

Der selbig predigt nur menschentand (191—192).
243—246. vs.

O Gott het ich gehabt deine macht

Ich het jhn lassen den Donner erschlagen (196—197).
247—248. vs.

O Herr ich mus dir weiter sagen

Es hat sich verkert alle ding (198—1).
249—250. vs.

Zu der zeit hatten wir erbar frome Schulmeister (201).

257—258. vs. Itzund seind die grossen Hansen in den Schule (205).
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Igen néznek fizeté[re,
De ritkén az gyermekegre.
Az Ur tudgya nem tanitnak,
Még ritkan koztok-is vadnak.
275. Némellyik az A. b-cétzkét,
Azt fem tudgya a’ kis letzkét,
Mefterek templomban menni
A+l h. Szégyenlik gyermeckel jarni.
Inkéabb tukor elott allnak,
280. Othon vagy égett bort ifznak.
Ollykor jol tudnak Dedkul,
Nyelveskednek ok dolgokrol.
Nem rég én egy helyre menék,
Meftert Cantort edgyutt lelék,
285. Az tudam Cifiojanoft,
Hat forgatnak bolondséagot.
Szégyen nem vala ezekben,
S’ nem gondolvan gyermekekben
Hamarébb fog az gonofsag,
290. Hogy nem az oktato josag.
Nem hogy 6k az fzent irdsbol
Oktatvan oket azokbol.
Illyen rat gonofz példakkal,
Iffitisag tsak vé[z azokkal.
295. Igy oreg korokban osztan,
Senki nem tarthattya zablan,
Mert iffiusag hafonlatos,
Az gyermekdéd gyumolts fihoz.
Mig gyermekdéd nem kotozik,
300. oreg korban meg tsonkudik.
Es igy ofztan femmi joban,
Hanem merul gonofsagban.
Semmi jamborsag korule,
Nem marad az j6 6 véle.
305. Mindeltig tole tsak gonojzt,
Nem hallni tole femmi jot.
Kiket tole el nem uzhet,
Az mellyel nem udvozulhet.

AZ UR.

Péter, hogy nem tanitottdl,

280. vs. Trincken daheim ein branten Wein (219).
285—286. vs. Ich gedacht sie repetierten Cystanum
So declinierten sie den Grobianum (223—224).
305—309. vs. Kein frumbkeit wird nicht angesehen
Herr so sich nicht wird dein zukunfft nehen,
Vnd wirst abthnn das boss auff Erden
So werden wenig Menschen selig werden (235—238).
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As 2. h.

315.

320.

325.

330.

335.

340.

345.

As 3 h.

350.

310. Felolem nem praedikaltdl,
Ugy meg-lagyitvan Jziveket,
Hozzam téritvén mind oket.

SZENT PETER.

Igy fem fogtak volna hinni,

De sot Uram velem banni
Mint kesztek volna rongélni,

Es te fz6dat el nem hinni.
Mert valaki igafsagot

Szoll, az tehat bofz[zusagot.
So6t annak feje bé-torik,

Avagy el-ontya téj-folit.
Es nem tsak kergetik vonnyak,

De mindenutt kinzak s’ rontyak.
Mert az igazsag el-rejtve

Vagyon, s’ hamifsaggal telve.
Birodalom-is nyomatik,

To6lok mind el-tapottatik.
Maga birénak olly dolga,

Pénzel az 6 boldogsaga,
Hanem kell-is az jot rontya,

Tsak fordithaffa hafznara.
Nints olly dolog kit a’ pénzel,

El nem kothet az ezuftel,
Akar ero0s és értelmes,

Az pénz altal vefzedelmes.
Jofzag kintsek mind el-ve[znek,

Tuz miatt ofztan meg-égnek.
Ez vilagot hafonlitom,

Es tsak pok halénak mondom,
Kinn dongo 1égy altal menvén,

A’ [zunyog meg-kotoztetvén.
Igy jofzagos tselekedet,

Alig nyom edgy nehézéket.
Torvényben-is a’ gazdagnak,

Tetteti vagyon fubéanak.
Tobbet hifznek 6 nékiek

Uram, hogy nem a’ Jzegénynek.
Illy dolgokat 6k mivelnek,

De légy kegyelmes ezeknek.
Torvényben ez példa befzéd,

Mit malomban vifzfz azt orhedd.

Szegénynek nints annyi pénze,

Procétort meg-elégitse.

311—312. vs: Vielleich hettest du sie konnen stillen (240).
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Es igy minden igazsagat
355. El-ve[zti, s’ 1afd gazdag dolgat.
Hogy lehetz olly nagy tirheto,
Illy fokaig [zenvedheto?

AZ UR.

Péter tsudas vagy elmédbe,
Kivagyok én, vedd efzedbe.
360. Sokdig varo kegyelmes,
Buinosokhoz nagy figyelmes.
Mert ez vilag drnyék volgynek
Hivattatik, embereknek
Kerefztel benne élniek,
365. Szitkség azért mindeneknek.

SZENT PETER.

Uram hallyad még-is [zomat,
Meg-befzéllem rofz voltokat
Nyelvem moft elodben hozza,
Miként magat tobzottattya,
370. Tobb bujasagban-is élnek,
Nintsen mértéklete[fegek.
Most mas ujsagot gondoltak,
Gonofsagra kit fordittak.
Kotzkan nyert j6fzagért ifznak,
375. uveg pohérral tobzodnak.
T6bb ha oda jo itatnak,
IJten hozott, igy szdllanak.
Sz€p tifzta borral kindlnak,
Nagy poharockal onfzolnak.
380. Jokat hogy mar ok tifztelik,
Asd. h. De bofzfzusaggal illetik
Es ha ki akarattyoknak
Nem enged tartyak bolondnak.
Lattam tobb talalmanyokat,
385. Bunre hajlandésagokat.
Paputsbol mofdobdl ivot,
357. vs. Ich schlug firwar mit Keulen drein (275).
358—365. vs. Az eredetinek e 3 sorat bovitette itt a fordito 8 sorra:
Petre du bist wunderlich in deinem sinn
Weist du nicht das ich glitig bin!
Warumb heist die Welt ein jamerthal! 276—278).
372—375. vs. Ein newe Manir hat man erdacht
Ein Warffel ist in ein Glass gemacht,

Wer ruttelt ein Quatwer, Es oder Zincken
So viel mal mus ers Glass ausstrincken (284—287).
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Uram lattam illy dorbézlot
Kik az uvegeket-is raktak,
Némelytol nyelettek gyertyak.
390. Sokaknak budos volt [zajok,
Bor miatt rothat a méjok,
Sokak [zegényekké 1é[znek,
Az ital mia el-ve[znek.
Hamar éltek végezodik,
395. Bor miétt rovidittetik.
Sok bun kar vallas nem volna,
Ha igy nem vagynanak borra.
Modgyaval s” mértéklete[fen
Ha innénak iftenefen.
400. Bort meg-ifzfza, értelme nints,
Soknak végre [femmie [int.
Ajéan-ékod tobzodafra
Fordittydk nem taplalafra.
Hogy 6k mafnak [zolgalnanak,
405. S’ Jzegényeket taplalnanak.
Vagyon még tobb latorsagok,
Kiknek nintsen immar [zamok.
Kik koztok mint burjang fel-nott,
Hamifsagoknak feje 16tt.
410. Ki kozottok [zerelmetesbb,
Azt mondgyak, hogy leg me/fterebb.
Hogy tudos 6 affelében,
Az vigasagos mindenben.
Effélék ha edgyben tilnek,
415. Napeftig illyrol befzélinek.
Pardznas s’ kurvas dolgokat
Bi 1. h Forgatnak s’ fzollyak az jokat.
Nem ugy mint az régi kegye/[Jfek,
IJteneffen befzélgettek.
420. Mint moftansag az 0jétok,
Tsak latorsagot forgatok.
Mellyik tud Gzni tsufsagot,
Ez nyér fokfzor urasdgot,
A’ kiknek modgyok van ebben,
425. Mért erefzted eld ebben.
Tsak jaték az pardznasag,
Ha haragod rajok nem hag.
El-merultek az afzfzonyok,
Férfiak és az lednyzok,
420—421. vs. Jtzund thut mans gar anders reformirn
Man thut den Grobianum declinirn (332—333).

428—429. vs. Diss laster nicht allein die Mannen treiben
Es geschickt von Junckfrawen vnd Weiben (340—341).
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430.

435.

440.

445.

450.

Bi 2. h.

455.

460.

465.

Kiknek 1abok koporfoban,
Azok-is fok ez dologban.
Azok pénzért afzfzonyockal,
Uram buntefd-meg pokollal.

AZ UR.

Péter, ez [zok ellen ki-vét,

Mellyet [zent Pal nékik jelent,
Holott mondatnak boldognak,

Teftekkel Chriftus tagidnak.
Tinéktek mindnyajatoknak,

Ugy léfzen mint a Chriftufnak.
Midon ofztan fel ébrettek,

Foldnek pordbol fel-keltek.
Kik tefteket a Chriftuftol,

El-fzakafztydk ez nagy jotol,
Es életét parazndval

Tolti ije/zti pokollal.
Ez beszédet ki-tsufsdagnak

Tartya, tehat mar jaj annak.
Tobbé bennek én nem lakom,

Lafsdk ha meg-fzomoritom.
Tsak az meg-térokért vagyon

Az [zép nap-is ez vilagon.

SZENT PETER.

Uram el-valafom utan
Negyedik éjel hol halvan,
Vitézekkel meg-befzéllem,
Mint tortént dolgom énnékem;
Voltak tele bujasaggal,
oltozetek undoksaggal.
Azt el-hifzem kétseg nélkul,
ordog-is illy éktelentl,
Vagy forman volna pokolba,
Mi hafzon [zolnia rola.
Egy [zegeletben le-Ulvén,
Az edgyik hozzam eljovén.
Monda rokonom légy vigan,
Stivegem el-lopé ottan.
El-mene s’ menten el-ada,
Kit Jzemlélék bofzfzonkodva.

432. vs. Die verursachen die Frawen mit gelt dazu (344).
450—451. vs. Von ewge der die da nicht wissen was gut oder boss ist.
Geb ich der Welt noch lenger.frist (362—303).
457. vs. Biss auff die Fuss hiengen jhn die Hosen (369).
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Még is tsak vefzteg halgaték,
Hald-meg [zomat ott mint jarék.
470. Ottan mas jove én hozzam,
Ko [zone edgy italt ream,
Az ur élteffen, azt mondam,
Sorrel tele fuva ortzam.
Ugy meg-4fztata azontul,
475. Mint kit ki-vonJznak a’ kutbol.
Azon felette bufulék,
Noha rola nem tehetek.
Mert helyembol ki mozdulni,
Nem merek vala fel-kelni.
480. Mas Compania hogy juta,
Edgy kovéa[zbol ez-is vala.
Edgyik monda a’ tobbiknek,
Az 6rdog hozott bennetek.
Tsudaldm ez gyulés honnén,
485. Balint korsaga el-lellyen.
A’ Lucipér moft titeket,
Bi. 3 h. Honnét hozott benneteket?
Szijokbol femmi j6 nem jott,
Hanem tsak [zitok ki-[zokott.
490. A’ Biblidban olvafvan,
Az Jofue mint hartzolvan.
Le-efvén Iftent im4ada,
Hogy az Amorettel viva,
Ez infegbdl fzabaditna,
495. Igéretit meg-gondolna.
Igy a’ napot meg-allata,
Mig ellenfegét meg-ronta.
De ez Soldaktul nem vala,
Illy iméadsag ki-buzogva.
500. Hanem mero iftentelen,
Rut atokkal volt éktelen,
Nints olly Jzitok ez vilagon,
Mellyet Jz4jok ki ne fujon.
Atkozodo voltok miatt,
505. Tsuda az nap-is fenn maratt.
Sodomanak s’ Gomorranak,
471. vs. Der sagt, ein Katzentrunck bring ich dir (376).
479. vs. Denn sie hatten alle Spiess vnd Degen (389).
485—487. vs. Das dich S. Veltens wunden riirn
Von wann thut dich der Teuffel firn,
Ich gedacht du werst vor lengst gehangen
Potz wunden wie hat es dir ergangen (396—399).
490—497. vs. E rész az eredetiben terjedelmesebb (402—413).

500—503. vs. Az eredeti részletezi a szitkokat is (416—421 vs.), amit a forditd
csak altalanossagban jelez.
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Nem volt illy nagy gonofsagok.
Kiket tuzzel el-sullye[ztél,
Es buncknek nem kedvezél.
510. Mit ezekért tselekedtél,
Kerefzt-fara fefzittetél.
Nagy ként s’ fajdalmot [zenvedél,
Kit értek nem érdemlettél.
Még-is tsufollyak jo voltod,
515. Es gyalazzak [zent halalod.
De igéd gyalazattyaért,
Rontsd-meg 6 gonofsagokeért.
Jelennyél-meg hatalmaddal,
Szivek lagyitsad azokkal.
520. Mar az leg rofzfzabb allapot,
Moft el-fogta ez vilagot.
Uram mért engetz nékiék,
Bi 4. h. Hogy el nem hagyod veszniek?

AZ UR.

Péter, jol tudom idomet,
525. Altal nem hagom rendemet.

SZ. PETER.

Még edgy dolog van efzemben,
Mint élnek ott az rat volgyben,
Magokat olly nagyra tartyak,
A’ tanit6t nem halgattydk.
530. Tsak éjel nappal lakoznak,
Sok bort ok el-tikozlanak.
Ki altal meg-fzegényednek,
S kovetkezik vefzedelmek.
Az utdn panajzolkodnak,
535. Es tégedet okul adnak.
Szerentséjek hogy nem volna,
Nem gondollydk magok oka.
Jovaik el-tikozlottak
Egé[fegek-is el fogytak.
540. Némely rendek az urokra
Vetnek; mint az volna oka.
Semmi fegit[¢ggel nintsen,
Ezért [zegény moftan igen.
Moftan az parafzt emberek,

507. vs. Sajtohiba: gonofsagok. 512. vs. Sajtohiba: fajdalmot.
517. vs. Thu jhn Pestilentz vnd vngliick senden (435).
528—529. vs. Keinen gehorsam halten sie nicht (445).
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545. Mint edgy Nemes format iznek.
Magokat igen r4 tartyak,
Pénzek miatt el-is bizzak.
Edgykor lelék edgy parafztra,
Ki az mezoben jar vala.
550. Ennek barfonyos ruhija,
Mint edgy Difzno réfzeg vala.
Parip4jat ez nyargallya,
Keményen ugrandoztattya.
Annyira bolondoskodvan,
555.  Kétfzer engem tapodtatvan.
B: 1. h Uram tekints hatalmadat
Parafztoknak rofz voltokat
Ronts-meg, fordits elméjeket,
Ne engedgyed vefzélyeket.
560. Igy el-hagyvan rofz voltokat,
EI0 véfznek jamborsagot.
Ha buntetés a parafztban
Nem forog jut kdrhozatban.
Szokéfa ez hova megyen,
565.  Ratartya magat nagy fennyen.
Es bor felol tudakozik,
Ha talal meg-réfzegedik.
Az utdn meg-verekedik,
Halalig mind viaskodik.
570. Tllyet fokat tselekefznek,
Mitsoda, pénzel fizetnek.
Uram hald-meg tobbet mondok,
Mitsodés torvént tartanak.
Ki ebet 0lénd k6z6ttok,
575.  Azok nem tifzte[fegesok.
Nem érdemel koztok lakaft,
Vé[zen mindentol utalaft.
De ha ki ember vért botsat,
Tsak le-téfzi annak diat.
580. Mint 6todik parantsolat
Tartya, nem nezi az tablat.
556—560. vs. Ach Herr durch deinen Gottlichen willen
Thu den Bawern jhren hochmut stillen,
Thu jhnen das gliick mit den Pferden verkeren
Las sie wider reuten auff den Ackermeren,
Triff Herr mit jhnen ein mittel
Vnd jag sie in die Henffen Kittel
Sind sie haben die grossen Pferd geritten
Ist bey jhnen abkommen vnterthenig sitten (470—477).
570—571. vs. Sagen dennoch wol es hat kein noth
Mit gelt ichs wol bezalen kan (485—486).
570—581. vs. Mit gelt macht man denselben gut,

Man acht das fiinfft Gebott nicht gros in der Welt
Wers verbricht 16set sich mit gelt (492—494.)
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De kérlek, hogy ez vilagban,
Ne orvendeztefd a’ jokban.
Mert utollyara tégedet,
585. Le-von[zak te Felf¢gedet.

AZ UR.

Péter, ulok nagy magafjan, (fc. ne félek)
B2 h Bator jojon hatalmafjan.

SZENT PETER.

Leg-fob dolgom el-felejtve,
590. Van panafzom afzfzony s’ férjre.
Mert az 6 pompéas voltokat,
Fitogattyak 6 magokat.
Ha tizen-ot efztendosok
Az 6 fiok és leanyok,
595. Edgyik az méa[ikat lattya,
Hogy vagyon j6 ruhézattya,
Ottan irigyfegbe jutvan,
Mond: nem jobb nalamnal batyam.
Es igy az attya és annya,
600. Leanyéat-is meg-ruhazza.
Ha akarjak szerettetni.
Az leant meg-kell ruhdzni.
Annak két vagy harom [zoknyat,
Kell meg-venni az paldftyat.
605. Haj-fonot [inort és ovet,
Meg-tziffrazvan talpig otet.
Piatzon jar nagy fényefen,
Otthon penig az kenyérben,
Alig ihatik az vizben,
610. M¢ég-is tartya magat fennyen.
Nem néznek [zemérmete(Jen,
Még-is nékik férjek 1éfzen.
584—585 vs. So werden sie dich von deinen Thron stirtzen (496).
586. vs. Zarojelben a fordité magyarazata.
589. vs. Das best hat ich schier vergessen (498).
593—602 vs. Wird eim ein Sohn funffzehen jar alt,
So mus er habe Hosen von mancherley farben
Solts gleich Vatter vad Mutter darben,
Sieht die Tochter das der Sohn ist gekleid
Von stunden fengt sich an ein neid,
Wil der Vatter friede haben
So mus er die Tochter auch begaben,
Wil er haben der Tochter huld
Damit kompt der arme man in schuld (502—510).
604. vs. Zween Mentel ein Schwebische schurtz dabey (512).
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OJztan, hogy gyermekek 1&[zen,
Sok[zor edgy pénzek-is nintsen.
615. Minden marhajat arullya,
Fele arran mafnak adgya.
Nagy valtozéas minden rendben
Van Uram midden népekben.
Tobzodo voltokrol [zolnom
620. Vagyon nékem moft [zandékom.
Moftan vadnak olly kalmarok,
Kik fii-fzer[zamot arulnak,
Azokat nyakokon hordgyak,
B2 3. h. Gazdagoknak oltson adgyak.
625. Azzal igen kereskednek,
Ha pokollal-is nyeletnek.
Ollyakat Jokakat tudok,
A’ kik Jzegényeken huzok.
Elnek hamis rofz fontokkal,
630. Tsalnak hamis [zer[zdmokkal.
Bors kozott [okat talalnak,
Hogy kozzéje sart morsalnak.
Azonképpen gyombérben-is
Tornek, és a’ Safranyban-is.
625. Tyukmon sargéajat, mondolat,
Igy elegyiti arujat.
A’ mértékben nehéz légyen,
Meg-elegyitik ok igen.
Edgyik az m4fikat tsallya,
640. Igyekezik penig rajta.
Eskifznek a’ te nevedre,
Hogy fi-[zer[zamok jo féle.
Semmit véle nem gondolvan,
Tsak az nyereség Jzolgalvan.

AZ UR.

645. Péter, mond-meg a’ [zom/zédok,
Mint vifelik magok azok.
Vagyoné edgyeffeg koztok,
Maga birék nem kényefok.

618. vs. Sajtohiba: minden.
623—628. vs. Die thun Wurtz auff dem nacken vmbrragen
Geben sie neher denn der mit Ross vnd Wagen
Damit auff dem Land raisst vnd handelt
Auch ist dieselbig wahr gantz verwandelt
Von denselben Kremern man das wol weiss
Damit ziehen sie ab den armen blut vnd schweiss (529—534).
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SZENT PETER.

Mint az ebek és a’ matskak
650. Elnek, s’ edgyma/t huzzak vonfzak.
Edgymas mellett lako népek,
Mindenkor tsak ver[enye/fek.
Ha edgyik mafiknak kofzon,
Nem fogadgya azt tifzteson.
655. Réfzegen ofzve-talalnak
B:4. h. Az utzén, ofztan morognak.
Edgyik masiknak mond fiat,
Igy Jzeretgeti [zom[zédgyat.

AZ UR.

Péter, azt nem jol tseleke/zik,
660. Hogy ki-ki mind vefzekedik.
Hat fzolgak és a’ fzolgdlok,
TifztefJegben tartydk urok?

SZ. PETER.

Azt tselek[zik mit akarnak,
Dolgokban 6k el nem jarnak.
665. Ha penig urok Jzoll nékik,
ordog vidd-el mint harag/zik.
Azontul menten butsuzik,
Kinn az gazda bofzfzonkodik.
De ha kéfzlilnek afztalhoz,
670.  Gyorfan meg le-ulnek ahoz.
Az ételben melege[znek,
Dologban penig refzketnek.
Nintsen femmi kedvek ahoz,
Tsak juthaffanak juffokhoz.
675. Ha parantsol nékik reggel,
Dellyeft mondgyék te végezd-el.
Ottan hogy dolga végzodik,
Jol lakafra gondolkodik.
Minden jofzaga el-fogyna,
680. Ha maga hozza nem latna.
Annak okaért meg-értsed,
A’ jot igen ritkan leled.
Edgykor én edgy helyben juték,
651. vs. Je weiter Nachbar je besser freund (555).
657—658. vs. Heissen einander Schelmen vnd Dieb
Lieber Herr das ist der Nachbar lieb (561—562).

666. vs. So murren sie vnd thun das nicht (567).
667. vs. So wollen sie vrlaub haben vnd lauffen daruon (569).
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685.

Bs 1. h

690.

695.

700.

705.

710.

715.

689. vs. Sie jagten einander vnter Tisch vnd Bencke
So nerrisch kan mans nicht erdencken (591—592).

Tsak el-imigy amugy valék;
Szallas miatt én bufulék,

Nagy ké[on-is hozza juték.
Talalék egy fono hazban

Menni, hat edgy kurva gazban.
Mafok edgymaft uzik vala,

Futkérozva bolondozva.
Tobb gonofsag-is volt dolgok,

Nem az fonas 6 fzandékok.
Egyéb dolgot-is miveltek,

Feddvén, inkabb tselekedtek.
Kinn boJzfzonkodam redjok,

Mondéam atok Jzal reatok.
Edgy vén azonban kezd [zolni,

Keményen ram morgolodni.
En hatvan efztendos vagyok,

Itélet naprol is tudok.
Papok rola fabulalnak,

Kivel fok embert bodétnak,
Mond miért nem volnék vigan,

Iffiak gyonyorkodnek abban.
Eleinten iffiasagban,

oromesben laktam vigan.
Mondék; tellyes latorsaggal

Vagy te, gonofz batorsaggal.
oket jora tanitani

Kellene rofztul tiltani.
Ezt Iften rajtad boJzfzullya.

A’ vén afzfzony hozza [zolla:
Nonda hozzam; halgafs kopa/z,

Mert majd ugy jarfz mint edgy kuvafz.

Jol hozzam veré a’ rokkat,
Ki miatt vovék [zaladaft.

A’ fzolgak penig utdnnam,
El6ttok van [zaladafom.

Ott én edgy tsurben [zaladék,

695—696. vs. Vnd sagt jhn von der Zukunfft,

Deines Gerichts du wurdest sie straffen (598—599).

701—702. vs. Man hat stetigs vom Jingsten tag gesagt

Es sind Fabeln damit man vns plagt,

Het ich so lang rote Glilden zu zelen

Ich wolt mir kein besser sach erwelen,
So lang biss das kem das Jingste Gericht

Es ist nichts dran, ist nur eitel Pfaffen gedicht (603—608)

713. vs. Sajtohiba: Monda.
713—714. vs. Schweig du kalkopffichter tropff,

Oder wirst geschmiert vimb deinen kopff (617—618).
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720.  Hidegben tsak meg nem halék.
Uram az nagy latorsagért,
Verd-meg oket ez gonofzért.
Mert mind fzolgak és [zolgalok,
Bs2. h. Mer6 gonofsagra valok.

AZ UR.

725. En fokdig tiro vagyok,
Adfosagot otzve-rakok.
Ha biinokbol meg nem térnek,
Mind orokké ok el-vefznek.
Onnan nintsen fzabadulds,
730. Péter, hat [zegény nyavalyds,
Kiknek nintsen tartomdanyotk,
Gazdagoktul taplafok.
Ez [zegényeket én tartom,
Felette van rajok gondo(m).

SZENT PETER.

735. Uram femmi botsuletek,
Gazdagtdl nintsen nékiek.
Azok kitsint konyortlnek,
Nem taplaltatik fzik[egek.
Mondom némely kis kenyérrel,
740. Nem ajandékoz-meg edgy pénzek.
Talalkozik néha edgy ad,
Tizz kozziil-is alig ezt 1add.
Némelly koldus ezt el-jarja,
Az orfzagot bé-nyargallya.
745. De némelly egéffegefek,
Tsalardok s’ nem betege|ek.
Tetteti hogy mar beteges,
De az gyomra egé[feges.
Ha rea kél jol ihatik,
750.  Es mafokkal [z6mben-fzokik.
Edgykor oket edgy kortsoman,
Hogy taldlalam, tsudalkozvan

732. vs. Sajtohiba: taplalafok.
737—738. vs. Ein jeder nur den armen lacht,
Es erbarmet sich niemand der armen noth,
Kein Heller, Pfennig vnd kein Brot,
Langet man den armen zuspeisen
Niemand wil sich gegen jhn beweisen (638—642).
752. vs. Sajtohiba: talalam.
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755.

B; 3. h.

760.

765.

770.

775.

780.

785.

Minému-képpen tantzolvan,
Duda fipnal mulatozvan.

Ko6ztok olly befzédek vala,
Mellyet én nem értek vala.

Magokkal edgy komondor volt,
Az tudott fok fele tantzot.

Effele fok gonofsagnak,
orultek az latorsagnak.

Midon az eb tantzat végzi,
Ottan néki adnak enni.

Fejér kenyeres leve[Jfel
Tartyak a’ rofz kuva(zt illyel.

Az el-fogyvan, turbajokban
Tobbet kerefnek azokban,

Vajjal kenyeret meg-kenvén,
Az eb ofztan ezt igy évén.

Az utan tobb vigasaggal
Mulattak a’ rofz viflaval.

Rofz afzfzonyok is 0 vélek
Iddogélvan befzélgettek,

Rufnyak, fertelmefen voltak,
Befzédek hafonlatofJak.

Edgy-edgy rofz foltos palaftba,
Néhol fodozte Amita,

Rut ruhdjok, s’ rofz sarujok,
Kuldufokkal latorkodok.

De az utan tovabb mi 1ott,
Palatzkokat edgy meg-toltott,
Az utén beldle ittak,

Néha penig meg mo/dottak,
Semmi nyavalya ezekért,

Nem érkezett bor italért.

De reggel vifzont fel-kelvén,

Azon motskofan horpentvén.
Illyen modon 6 magokat

Tartyak, kialtnak hujjakat.
Gondolvan nem art nékiek

750—754. vs. Denn mancher der hat viel Wiesen vnd Ecker

Denn ich thet jhr eins mals im Kretschmer vil ergreifen
Da tatzte sie nach der Sackpfeiffen

Vnd spielten mit einander der Orther

Auch hatten sie seltzam Sprichworter

Das ich darinne kein Teutsch verstund (652—657).

765—766. vs. Darnach theten sie jhren Secken suchen (666).
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790.  ordog, mert edgyutt [zulettek.
Semmi nyavalyajok nintsen,
B: 4. h. Tagjaik jo egéffegben.
Az utan meg-tudak mafok,
Hogy hamis alamifnafok,
795. Mellyet kellett volna adni,
Erdemefeknek ofztani.
Azok ofztan 6 kozzulok,
El igazitottak t6lok.
Mas koborlokat-is tudok,
800.  Vitezekbol valok azok,
Mid6n parafztokhoz jutnak,
Er6vel mindent el-von/znak,
Nem [zoktak ok az koldulaft,
Hanem inkabb tsak az dulaft.
805. Afféle rat nyuzas fofztas
Parafztnak elég bodulas.
Mert vitézek kozzul fokak,
o0fzve esktt atyafiak.
Kiknek fokfzor Jzép leanyok,
810.  Hajduktul fzeploket vallok.

AZ UR.

Péter, nézd-el ez vildgot,
Melly igen moft meg-valtozott.

SZ. PETER.

Meg Uram. Majd imitt amott
Alig edgy jo, el-rongyozott.
815. Mert moft az mefter ember-is,
Edgy marhat el-ad kétfzer-is.
Edgyik mafnal fellyebb tartya

783—790. vs. Da warn sie gerad von Leib

Als irgendt eines Burgers Weib,

Des morgens wie sie auffstunden

Jhr angesicht sie wider verbunden,

Da sahen sie hesslich wie der Teuffel

Das ich glaub on allen zweiffel,

Sie wern lahm von mutter leib geborn,

Ich het drauff ein Eid geschworn,

Sie wern lahm von jhren Gliedern

Welche sie doch wol kunten bidern (679—688).
807—~810. vs. Denn Bettel leut vnd Landsknecht stand

Die sein einander so nah verwand

Das sie forthin nicht dirffen meh

Einander die Kinder geben zu der Ehe (706—709).
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Magat, és jobnak alittya.
Parafztnak ha van edgy fia,
820.  Mefter[egre tanittattya.
Bi 1. h.  Ezmidon ofztan ki-tanul,
Faluban mivel kontarul.
Vefzekedik az mint lehet,
Miveli az mefterfeget.
825. RoJz munkatskajat fél arron,
El-adgya azt tsak nagy oltson.
Goromba emberek vézik,
A’ rofzfzért fel-botsultetik.

AZ UR.

Mivel nints femmi rend-tartas,
830.  Rdjok ér az bo/zfzu allas,
Hogy ez vilag illy dithoffen,
Vetekedik igém ellen.
Nagy haragomban meg-rontom,
Orfzagokbol el ki-hajtom.
835. Hadat, rabldft, és dog-halalt,
Sok éhfeget kozottok lat.
En igémet ha fogadgydk,
Es ha biinoket firattydk,
Magokat nem tobzottattyadk.
840.  Eljovéfemet varhattydk.
Alckor [zép orvendetes helyt,
Adok mennyei eledelt.
De kik jo voltom nem véfzik,
Azok magokat el-ve/ztik.
845. Eorokké pokol kinnydba
Kell nékiek maradnia.
Holott orom és vigasdg,
Nem adattatik [zabadsdg.
Te Péter, meny tsak ajtohoz,
850.  Mas rendet ne botsafs ahoz.
VEGE.

813—2818. vs. Ja Herr ich glaub das in der Welt kein Stand

Ist der da nicht were zerriit

Alle ding sind mit laster beschiit,

Auch sind alle Handwerk verderbt

Die vortheil list haben viel geerbt,

Es ist immer einer vber den andern,

Komt was newes auff das alt muss wandern (711—717).
819. vs. Hat ein Bawr ein lahmen Sohn (718).
829. vs. Petre dieweil kein Ordnung ist vnd kein Recht (729).
842. vs. Sie werden leuchten wie die Sonne (744).
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A Becse-Gergely nemzetség, az Apafi és a Bethleni
grof Bethlen csalad cimere.

Irta: KEOPECZI SEBESTYEN JOZSEF.

fejedelemséget viselt, kihalt Apafi, a tor-
ténelmi szereplésti Bethleni grof Bethlen
csalad néhany rég kihalt csaladdal egytitt
a XII. szdzad o6ta oklevélileg ismert Becse-
Gergely nemzetségb6l szarmazott.

E génusnak az emlékekbdl kimutat-
hatélag megvolt a nemzetségi cimere,
melyet csaladokra szakadva kiilénb6z6-
képen formaltak és viseltek.

Els6 ismert cimeres emlékét a nemzetségnek az altaluk épit-
tetett, anjoukori, felségesen szép freskokkal ¢ékitett almakeréki
templom szentélybeli boltivzarokove Orizte meg. E szép, 6si kéemlék
nem a teljes cimert mutatja, hanem csak a nemzetség oromdiszes
sisakjat. Kerek, széles legendakorrel 6vezett, bemélyitett mezejében
domboru, profilban abrazolt csuporsisak foglal helyet, melynek
kupszerii csucsara sisakdiszképen egy kissé lefelé ivelt szoll6ag van
fektetve, ennek mindkét vége egy-egy szollégerezdben végzodik;
az ag kozepén a sisak csucsa felett egy szollolevél all, erdsen
hangsulyozott, keresztforméaju levélbordaval. A sisakon egy csip-
kézett, s e felett egy sima vords vonal htizodik a szemréstol hardn-
tosan hatra, a takard csipkézett szélét és efolotti beszegését jelezve,
a sisak hatso részénél pedig egy vords, lepelszerii takard van az
alapra festve. A dombortan kifaragott és a ké természetes szinében
hagyott sisak alapja kékeszdld szinli, a sz6ll6 zoldessziirke, szara és
a levél zold, a levél keresztbordaja pedig sziirkés fehér; utobbi tehat
szinével is ki van emelve. A legenda: AN° AVTV° APPA° { nagyon
nemes forméaju maiusculai vésettek és aranybarnara szinezettek.'

A sisak forméja a XIV. szazad divatjat mutatja, mely az u. n.

' Lasd a mellékleten, 1. sz.
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csuporsisaknak (heaume, Topfhelm) egy fejlettebb alakja. E sisak-
forma a XII szazad vége felé jott divatba, eleintén lapostetejii volt,
csak a fejet fedte, s erre nehezedett. E lapos tetére erdsitették fel
visel6jének sisakdiszét. A késobbieknek, melyek soraba az alma-
keréki kédombormiiben abrazolt csuporsisak is tartozik, mar dom-
bort, vagy kupszeriien csucsos tetejiik volt s az arcél eldtti részén
a szemrést keresztben felezve egy éles orompant vonult végig,
mely az almakeréki sisakadbrazolason is lathatd. Késobb e sisakban
ezen arcélpant elmaradt, s igy az egész szemrés nyitott lett. E sisak
fejlettebb formajat, mely mar nem a fejre, hanem a vallakra nehe-
zedett, csoborsisaknak (grand heaume, Kiibelhelm) nevezték. A
csOborsisak a XIV. szdzad kozepe utan jott divatba, tehdt az alma-
keréki csuporsisak kordt kupszerii teteje és arcélpantia hatarozza meg,
vagyis ez a XIV. szazad elejénél nem kordbbi és e szazad kozepetdja-
nal nem késobbi, hanem az év szaz derekatdajarol valo.

E korra mutat a sisak hatterébe festett lepeltakard is, mert a
korabbi tipusu csuporsisaknak alsé szélénél alighosszabb, kdmzsa-
szerii takardja volt. Legendaja a sisak eredetije tulajdonosanak és
e felségesen szép, korives alapon épiilt, kora cstcsives, bazilika-
alapgondolatu templom aldozatos épittetdjének nevét is tudtunkra
adja. Ez Apa, a legenda 1rasmod]a szerint Appa Volt II. vagy IIL
Apa, a Becse- Gergely nemzetseg Bethlen 4gabol.! IL. Apara dr.
Lukinich Imre pompas miive, a Bethleni grof Bethlen csaldd térténete
szerint okleveles adatok 1325736-b()1, III. Apara pedig 1355-68.
évekbd6l maradtak napjainkra. A zardoké legendajanak masik két
roviditett szavat nem tudjuk megoldani. A lepeltakard a sisaktesten
— ugy lehet — szandékosan ¢és nem tudatlansagbol van csak egy
vonallal jelolve, nehogy az egész abrazolds amagasban, az ablakok
szines vildganal bizonytalanna valjék, mert a templomalapitdo foéur
sisakja képének a szindus freskdk kozt domindlnia kellett. A sisak-
disz 4abrézolasanak stilusa hatdrozottan roman stilus. Nem ddnthetd
el, hogy a szollolevél erdsen hangsulyozott keresztbordaja nem
akarta-e valamely rend jelvényét abrazolni, mely rendnek az épit-
teté four tagja volt. Az is lehet, hogy egy keresztalaku ércpant
képe ez, mely a sisakon a valamelyes masszabol formalt szoll6-
levél kifeszitésére és fenntartasara szolgalt. Annyira erés dombo-
ritasu és fehéres szinével is kiemelkedd, hogy egyik feltevés sem
jogosulatlan.

"'Dr. Roth Viktor: Az almakeréki templom és miikincsei. Dolgozatok az
Erd. Nemz. Miiz. Erem és Régiségtarabol, 1911. 128-173 1. A zaroké legendaja-
nak olvasasa ez értekezésben hibas; nem GEN(tile;SCVTVM APPAE a legenda,
hanem AN° AVTV ° APPA ° f+ Tovabba a Dr. Roth altal irt galambokat sem
tudjuk a sisakon felfedezni. Bizonyosan szerzé sem fogalmazta német anya-
nyelvén igy, hanem Taube-nak, s olvasashiba folytan lett a magyarra vald
atiiltetésben galamb-Taube. A sisak karddal sincs — és nem is lehet ez id6-
tajt — atitve”, mint azt Dr. Szddeczky Lajos latni vélte. L. az Apafiak sir-
boltja és hamvai. Szazadok, 1909. E hibak az emlék nagyon nehezen vald
megkozelithetése folytan keletkeztek. Ez értekezés szerzdéje két izben vizsgalta
meg a helyszinén, s rajzolta le magas létrarol.

- 70 -

Erdélyi Magyar Adatbank



Az Apafi-haz régi cimere, az almakeréki ev. templom oltirinak predellijan Az almakeréki templom boltivzirékave,
a Becse-Gergely nemzetség oromdiszes sisakjaval

Erdélyi Magyar Adatbank



E sisakdisz, tekintve, hogy a festett armalisok késébben, a
XV. szazad legelején, jottek nalunk divatba, nem adoményoztatott
uralkodéilag, hanem Onjogulag vétetett fel. Tehat ezen emlékbol
megallapithatd, hogy a Becse-Gergely nemzetség cimerének sisakdisze
szoll6.

A nemzetségi cimer pajzsat egy késébbi, ugyancsak az almake-
réki templomban levé emlékrél ismerjiik meg. Ezt a templom XV. szé-
zad kozepe tajan késziilthatalmas szadrnyasoltara érizte meg, predella-
janak baloldali mezejében. A jobboldali predellamezében minusculas
irds nyomai lathatok. Aziras ugy lepattogzott, hogy egyetlen szava sem
olvashatd. A bal, ivelt sz¢éli predellamezére a kdvetkezé cimer van
festve: balradulo VOros tarcsapajzs peremenek jobb s jobboldalanak
felso részebol elotoro, sugarszeruen szétagazo, a pajzs szembefekvo ol-
dalat és talpat nem érinté hat arany ék; -az egészre, colop helyén — he-
gyevel felfele — eziist pallos van helyezve. Koronatlan, voéros- -arany
takaros, balra forditott csorsisakjanak disze: két, leveles, ivben haﬂo és
egymdst keresztezé zold szolloag, egy-egy fehéres-zold szollégerezddel” A
pajzs damaszkolt, vOrés mezeje, mint a kései gotikaban szokasos,
tekndszeriien, homortnak van abrazolva. A sisakdiszil szolgélé
szoll6 pedig a boltzarokd még roménos stilusu abrazolasdhoz ké-
pest naturalisztikus felfogasu. Hianyzik itt a zar6-ko szoéllolevelé-
nek erdsen prononszirozott keresztbordaja, mert e naturalisztikus
abrazolasnal, akar rendjeltjelentett eredetileg, akar feszitépant ké-
pét mutatta, nem volt a kompozicié megbontasa nélkiil abrazolhato.

E cimer az els6é pillanatra elarulja, hogy egy eredeti, XV.
szazad kozepetajan kelt armdalis cimerének meglehetésen pontos,
iigyeskezli mesterre vall6 masolata. Kozépkori armalisaink cime-
reinek szines kiadvanyait a Turul ¢évfolyamaiban cimeriinkkel
Osszehasonlitva, azt taladljuk, hogy ez feltin6 hasonlatossagot mu-
tat Hunyadi Janos orszdgkormanyz6 két ismert cimeradomanyaval,
kilonosképen a_Pogany Miklds tordai polgdr részére 1447-ben
adomanyozottal.” Ugy a pajzsforma, mint az egész beallitds és a
takarok tagoltsaga, kivéve a cimeriink takaroin lathatd visszatliré-
seket, melyek a masold egyéni izlésébdl fakadtak, azt tanusitjak,
hogy e cimert Hunyadi Janos eredeti armalisar6l masoltak az
oltar predellajara. Berekszm Péter Hunyadi Janos altal adomanyo-
zott cimerének (1448)° tarcsaalaku pajzsahoz szintén hasonlit ci-
meriink pajzsa; a Berekszoi cimernek azonban, szokatlanul, lepel-
takaréja van, mely mar az adomanyozas idejében régen divatjat
multa. Az armalis a cimer felféstése idejében még egészen 1j le-
hetett, mert az oltar a maga egészében — tehdt predellajaval egyiitt —
a XV. szazad kozepérol vald.

E hatalmas és miivészettorténelmi szempontbol is kivald becsii
szarnyasoltar féképe, a szlizanya mellett alapitdjanak, egy Apafi

" Lasd a melléklet 2. sz. képét.
2 Turul VIIL. évf.
> Turul VI évf. 411.
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nénak fidért valo szivbemarkold banatat orokiti meg, s az egész
mi ugy latszik e fajdalomnak kdszoni létrejottét. Mindkettonek,
anyanak és fidnak ott latjuk képét az oltaron, a szlizanya elott
térdelve, a legegyszeriibb dardcruhaban, a blinbéanat viseletében.
Mily reményteleniil fajdalmas az anya arca, mily kifejezOk imara
kulcsolt kezei az Ora pro me sanda dei genetrix feliratu mondat-
szalagot tartva! Vele szemben térdel beteges, halvany fia. Szoke
fiirtjei, nagy kék szemei, kis kerek 4lla, domboru homloka a
gr. Bethlenekben ma is él6 csaladi tipusat tiinteti fel. Osszekul-
csolt keskeny kezében a mondatszalagon féjdalmas felsohajtasa:
O fili dei, miserere mei, van megorokitve. Az oltar baloldali szar-
nyan, beliil ugyanezen ifju lathatd, csillagos, sotétkék égben,
fehér szarnyakkal, a gylimolcsoltd boldogasszony jelenetében. Itt
mar diszes, férendii oltozetben van abrazolva, szép fehér velencei
virdgmintas, aranyszegélyl kontosben, bibor kdpennyel, baljaval
harom hosszuszaru fehér liliomot, jobbjaval pedig fehér szalagot
tartva, ave gracia plena dominus tecum felirattal. Elotte viragos bal-
dachin alatt, iropult eldétt a glorids szlizanya térdel, imara kulcsolt
kezekkel.

Az oltarpredellan megorokitett cimer stilusa azt mutatja, hogy
a nagy Hunyadi Jdnos a Becse-Gergely nemzetség néhany tagja-
nak, valdsziniileg csak az Apafi csaladbelieknek, 6si cimerét meg-
erdsitette €s megbdvitette. Ha az 6si sisakdisz lényegtelen stilaris
kiillonbségeket leszamitva valtozatlanul megmaradt, gy minden
bizonnyal a cimer féalkotérésze, az 6si pajzsnak cimer abrazolasa
sem valtozott meg, legalabb lényegében nem. E cimer pajzsa két
cimeralkotorészt mutat: egy mesteralakot, a sugar szerint rendezett
¢kcsoportozatot és egy cimerképet, a pallost, mely a mesteralakos
pajzsra van helyezve. Ha a pallost elvessziikk a pajzsrél, ugy elot-
tiink all egy tipikusan kdzépkori, teljes egészet mutatd, heraldi-
kailag kifogastalanul szép, mesteralakos cimerpajzs, a Becse-Gergely
nemzetség cimerpajzsa, melyre a pallds utdlag s nem is egészen
kifogastalan heraldikai érzékkel van rahelyezve. Ha a festett cimer
stilusa alapjan eldontdttnek vessziik s nyugodt lelkiismerettel vehet-
jik, hogy eredeti, Hunyadi Janos kormanyzosdga idejébdl szar-
maz6 eredetibdl masoltatott, gy teljes bizonysaggal allithatjuk,
hogy az 6si, nemzetségi cimere pallossal megbdviilt s ha az Osit
rekonstrualni akarjuk, ugy a pallost beldle el kell hagynunk. Ami
még marad, az ¢ékcsoportos pajzs kevés stilaris valtozassal, a
Becse-Gergely nemzetség 6si cimerpajzsa. A festett cimer sisakja-
nak mindkétoldali vords-arany takardja is a pajzs szinét és a mes-
teralak mazat ismételvén és hangsulyozvan, ezen meggy6z6désiin-
ket er6teljesen tamogatja.

A kozépkori cimerek ismerete és a helyes heraldikai érzék
alapjan valosziniibb, hogy az 6si Becse-Gergely nemzetség cimer-
pajzsan a sugarszerii ¢kcsoport nem a jobb, hanem a fels6 bal
sarkabol indult ki és az egész pajzsmezOt betdltotte, az egyes ékek
hegyei a pajzs szélét érintvén. Ilyen pajzscimert mutat Nagyapa-
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falvi Apafi Ferenc 1493. aprilis 6-an kelt okiratdanak pecsétje.’
Hogy a predellan és a teljes joggal feltételezett eredetin miért
van és volt a cimer balfelé forditva, pajzsbeli ékcsoportjaval egyiitt,

Nagyapufalusi Apafi Ferenc pecsétjének cimere 1493

aztaz a kozépkori heraldikai felfogas magyardzza meg, hogy a
magyar armalisokon a cimer a szoveg elejére lévén festve — ide-
gen armalisokkal szemben, hol a diploma kozepét foglalta el —
nem fordithatott hatat az adomanyozdé uralkodd nevének, tem-
plomban az oltarnak, ez oltarpredelldn pedig a predella kozépséd
foképének, Krisztusnak sirbol vald kiemelkedése jelenetének.

rekonstrualt cimere

A Becse Gergely nemzetség

A bemutatott harom emlék alapjan megkisérelhetjiik a Becse-
Gergely nemzetség Osi cimerének megszerkesztését. E cimer a be-
mutatott emlékek, egykoru példak és heraldikai ismereteink alap-
jan a kovetkez6 volna:

Jobbradiilé, haromszogii, vords pajzs, melynek mezejét a pajzs bal felsé

* Csergheé Géza: Az Apafiak, Rhédeyek és Wesselényiek legrégibb
ismert cimerei. Turul. VIII. 83-86.
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sarokrészébol eldtord, sugarszeriien szétdgazo, hat arany ék szeli. Csupor-
sisakjanak disze: egy fekvo, kissé felfelé ivelt zold szélloag, mindkél: veé-
gén egy-egy zoldesfehér gerezddel és kozepén egy felfele allo zold szollo-
levéllel, melyet a sisak ormdba tizott egyenes szdaru, hosszu levélalaku
csucsu és karu eziist keresztpant tart kifeszitve. A sisak kamzsaszerii taka-
roja voros és arany.

Cimereink mesteralakjainak formaladsaban elég koran jelent-
kezett a természetes abrazolasra vald torekvés. Igy valtozott at a
Becse-Gergely nemzetség mesteralakja is cimerképpé, az ékcso-
portbol egyenes és langszerii sugarakbol alakitott, el6tiind, u. n.
,deéli” nappa, melynek valtakozva ékforméju és langszerli sugarai
mar nem a pajzs egyik vagy masik sarkdbol indulnak ki, hanem
hogy félreérthetetlentl napot mutassanak, a pajzsperem kozepébdl
legyez6szertien terjednek szét a pajzs mezejében. E felfogdsnal
Uuj az elhelyezés és mas a lényeg, melyet a langszeri sugarak
hangsulyoznak. Ilyen példat mutat az a szép, bar nagyon torede-
zett kéemlékiink az Erdélyi Nemzeti Muzeum Régiségtaraban, —
egy XV. szazévi Apafisirfedélap — melyet Marosvasarhelyen, a re-
formatus temetdben, egy épitdanyaghalmazban Kelemen Lajos ta-
1alt és mentett meg a beépitéstdl. E hosszas négyszogii (kb. 175X
102 cm.) emlék feliratos kerettel koriilvett, bemélyitett mezejének
fels6 felében van a nagyon plasztikusan kifaragott cimer. Az egye-
nesen allo, kissé kerektalpu felé domborodd haromszdégi pajzs
peremének kozepébol déli nap tinik eld, melynek hat ékformaju
hosszabb sugara kozt 6t langszerii sugara van; az egészre — bal-
harantpalldés van helyezve, hegyével felfelé. Sisakjabol csak egy
kis domborulat maradt meg, igy ennek formdaja nem hataroz-
haté meg; valoszinileg, az egykoria emlékek tanusiaga sze-
rint csOrsisak lehetett. Sisakdiszéb6l egy fiirt szollé s egy
szollolevél toredéke lathaté. A gotikus ornamensszerli sisak-
takarok a pajzslabnal sokkal alabb nyulnak le s ezek alatt még
egy diszités, talan egy szolldleveles indaval koriilfont palca foglal
helyet, mely mar nem alkotorésze a cimernek, mégis a sisakdi-
sziil szolgald szolld kedveltségét és a csalad szemében vald fon-
tossagat hangsulyozza. A maiusculas kezddbetiijii minusculds, na-
gyon toredezett legenda az emlék keretében csak toredékesen ol-
vashato. Ugy latszik azonban, hogy a csalad egy Mihdly nevi
tagjara vonatkozik.'

Nagyon szép az egyik, bizonyara egy romankori festett ini-
tialér6l masolt M maiuscula. A legendasorban alul még egy Kkis,
jobbradiilé pajzsocska képe lathatdo, mezejében 4agaskodd orosz-
lannal. Alkalmasint ez Osmagyar nemzetségnek a mesteralakos
cimere elott oroszlanos cimere volt, mert mindeniitt, hol szazadok
ota laktak e nemzetség csaladjai, Keresden, Bethlenben, Bethlen-
szentmikloson, Bonyhan, stb., megtalaljuk az oroszlan koébol fara-
gott képét, ha nem is heraldikus forméaban, mégis Onalldéan, sajat
magukért; rendszerint a kastélyok eldkel6 cimert megilletd he-
lyén, elhelyezésiikre késziilt fiilkébe helyezve. E sirfedon heral-

" Lasd a melléklet 3. sz. képét.
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dikus formaban, pajzsba foglalva jelenik meg az oroszlan. Lehet,
hogy az alatta nyugvd Apafi csaladbeli anyjanak vagy feleségé-
nek volt a cimere, de az sem lehetetlen, hogy a legdsibb nemzet-
ségi cimert Ohajtottak vele emlékezetben tartani. Minden 6si, mes-

A keresdi kéoroszlan

teralakos cimer el6tt egy mas, cimerképes keresendd. Tudjuk,
hogy a dinasztidk cimerei a fennmaradt emlékek szerint a XIII
évszaz masodik negyedében csaknem mind megvaltoztak. E val-
tozas a kereszteshaboruk alatt ment tulajdonképen végbe, még
pedig hadi sziikségb6l. Egy viharban lobogd, vagy szélcsdondben
lefliggd zaszlon a cimerkép, barmily egyszertien formaltatott is,
nem volt oly kénnyen felismerhetd, mint a savozas, négyelés stb.,
egyaltalan a mesteralak. Ezek eredetileg kétségteleniil hadi jelvé-
nyek voltak s csak azutdn lettek a dinasztidk és sajat csapatok
alakitasara és vezetésére jogositott elokeld fourak cimereibe fog-
lalva, az 0si oroszlan, sas, medve, roézsa, liliom stb. cimerkép
helyett. Kozépkori magyar cimeres emlékeink, épen a legeldke-
l16bbeké bizonyitjak, hogy féuraink is hodoltak e sziikségszerii
szokasnak, mint a sasos cimerii Aba nembeliek személyenként
kiilonbozoképen formalt podlyas, vagy vagasos cimerei, vagy a
harsfaleveles cimerii Rathold nembeli Roland nador kettdskeresz-
tes cimere mutatjak.

A cimereknek is megvolt a maguk rendszeres fejlédésiik,
bar nem tartottak sohasem 1épést a miustilusok egymasra kdvet-
kezésével, hanem mindig a régiesség latszatdt oOhajtvan kelteni,
régebbi, mar elmult, vagy mulofélben levé miuizlésben abrazoltat-
tak. Ennek szép példajat mutatja az almakeréki boltzaroko sisak-
cimere is, mely a gyonyori got kdrnyezetben az elmult roman
izlést érzékelteti, holott a templommal egykoru.
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Ugy az Apafi, mint a grof Bethlen cimernek az 8si, nemzet-
ségi cimerbdl vald kifejlodése rendkiviil érdekes és tanulsagos.

Vizsgaljuk meg eldszor, hogy fejlodott ki az 6si nemzetségi
cimerbdl a kihalt Apafihdz ismert cimere. Ez harom fejlédési foko-
zatot mutat. Az elsé valtozasa, mikor az 6si mesteralakos pajzs a
cimerképpel, a palldéssal megboviil. Ez az els6 mddosulds nem on-
kényes, mert kétségteleniil uralkodoi kegyképen, az udvari kancel-
larian szerkesztetett.

A masodik fejlodési fokot az ismertetett XV. szazadi kdsirfedd
cimere mutatja. E cimervaltozat mar a mesteralaknak magyarazatot
igyekszik adni, illetve azt természetesen torekszik abrazolni; ezzel
a mesteralakbol cimerkép lett.

A harmadik ¢és utols6 valtozat, mely mar az Osi nemzetségi
cimerhez legkevésbbé sem hasonlit, mert abban az ékcsoportozatot,
vagy az ebbdl fejlodott ,,déli” napot egyaltalan nem taldljuk meg,
az a cimer, mely viseldje, Apafi Mihaly fejedelem révén oly nagy

Az Apafi-haz renaissancekori cimere

szerepet vitt Erdély torténetében. Erdély férangu csaladainal gya-
kori szokas volt, hogy cimerpajzsukban nem a cimerképet viselték
¢és viselik ma is, hanem a sisakdiszt, leginkdbb a sisakkoronabdl
novekedve. Igy van a baré Banffyaknal, kik egész griffjiik helyett
sisakdisziiket, a koronabol novekedd griffet viselik pajzsukban és
sisakjukon egyardnt. A nemes ¢és grof Kendeffyeknél, kik térdeld
nyilasuk helyett régi sisakdisziiket, a korondbdl noévekvo, vords
ruhés nyilast hasznaljak pajzsukban és sisakjukon; a gréfok pajzsa
eziist, a nemeseké pedig kék. Milyen érdekes a Wesselényiek ko-
ronas, rozsacsokrot tartd szirén cimerképének kifejlodése, mely az
Osi sisakdisznek egy valtozata. A Gyerd-nembeli kihalt Magyar-
bikali baré Vitéz csalad 6si cimere kékben, zold pazsiton agaskodod
szarvas volt, mindkét agancsan egy-egy zdld koszoruval; sisak-
disziil ugyanezt hasznaltak, novekedd formaban. Késébb az ugyan-
azon nemzetségbeli baré Keményekhez hasonléan pajzsukban a
sisakdiszt viselték: a koronabdl kinévo koszorus agancsu szarvast;
félhold ¢és csillag kisérettel. A koszoru itt a cimertérésnek egy
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érdekes példaja, mert a Gyer6 nemzetségnek csak a Vitéz csaladja
viselte.

Az Apafiak sisakjukat szo6ll6 sisakdiszével egyiitt vették
fel pajzsukba; azért a sisakkal egyiitt, mert ez, mint az alma-
keréki oltar cimerén, valamint mas példakon is lattuk, nem
volt koronas. A régi pajzscimerb6l megtartottdk a harantos
helyzetii palldst; a napsugar csoport nem férvén el, egészen
elmaradt. A szo6llé6t pedig nem a sisakbdl novekedve abra-
zoltak, hanem a pajzslabban lebegd csonkbdl kindvoé venyigeként,
mely feliil, a sisak felett gyiimolcsds és leveles szolldagga lombo-
sodik. A csérsisakbol rakfarkas, fiill- és orrvéd6s rohamsisak lett.
Az Apafi cimer utolsé valtozata, mellyel a torténelem szinpadardl
le is tilint: vords pajzsban, balharant, arany markolatu és védévasu pal-
16s lebeg, hegyével félfelé; est a pajzslabban lebegd, természetes szinii
csontokbol kinove, feliil zoldleveles és zdldesfehér gyiimolcsos lombozatu
szollovenyige colopmenti szara keresztezi; a keresztezédésen jobbra fordi-
tott, orr- és fiilvédds, rakfarkas hudisisak nyugszik. Rajzunk az Apafi ci-
mert harmadik és utols6 valtozataban mutatja be.

%

A Bethleni grof Bethlen cimer egyetlen atalakulason ment at,
valészinlileg még a XV. szazad els6 felében. Az6ta majdnem fél-
ezer ¢éve, valtoztatas nélkil viseli e torténelmi szereplésii, Osi,
magyar férangu csalad.

A Bethlen cimernek a Becse-Gergely nemzetség cimerébdl
vald kifejlédése épen azt az atakuldst mutatja, mint a Guthkeled
nembeli Bathoriak cimere. Mint a hogy az 0si, mesteralakos Guth-
keled nemzetségi cimerb6él, a haromszor vagott és savonként, —

Jl

14
%j/ L T G 27

A Guth-Keled nembeli Bathori-haz kozépkori, mesteralakos és renaissancekori
cimerképes (sarkanyfogas) cimere

az alsot kivéve, — voOrdsre és eziistre balharant szelt pajzs ék-
formaji mesteralakjaibol a lebegé inybdél kindvé, harmas ,,sdr-
kanyfog ”lett, épen ugy valtozott at a Becse-Gergely ¢ékcsoport
mesteralakbol a kigyd, melynek fején a korona s szajaban az
orszagalma mar természetes kovetkezménye volt a Bethlenek
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orszagos szereplésének ¢és a kornyezetiikhéz viszonyitott nagyha-
talmi allasanak. Nincs kizarva, hogy Gara Miklés nadornak IV.
Karoly francia k1ra1y altal, 1416- ban adomanyozott és 251gmond
kiralyunktol megeros1tett armalisanak’® koronas, orszagalmat tarto,
arany kigydés cimere is befolyédssal volt az 6si nemzetségi cimer
atalakulasara, de sokkal valdszinlibb az, hogy III. Bethlen Ger-
gelynek olaszorszagi utjan latott cimerek is befolydssal voltak
arra, hogy mesteralakos, nemzetségi cimerét megvaltoztassa. Dr.
Lukinich Imre nagyértékii Bethlen mivébdl tudjuk, hogy Bethlen
Gergely Zsigmond kirdlynak testére volt; 1431-ben Milanoban,
1433-ban pedig Zsigmondnak rémai csaszarra koronazasan Roma-
ban szerepelt. Milanoban lathatta e hercegségnek, a Sforzaknak,
gyermekeket elnyeld koronds, kigyos cimerét, mely késébb Iza-
bella kiralyné cimerében, anyja Sforza Bona révén nalunk is sze-

(I. 1-3 Szapolyai, 2—4 Magyar-
orszag. 1L, Lengyelorszag, IIIL.,
Sforza (Miland). 1V., Dalmat-

Izabella kiralyné cimere orszag)

repelt s melyet Alsérdkoson, Olthévizen, egyszerii falusi hazak
oromfalan, népies formaban, ma is gyakran lathatunk. Elsé ismert
emlékiink a Bethlenek kétségteleniil kozépkori olasz jellegii, koro-

Bethlen Miklés 1489 és 1504 évi gyiiriipecsétje

nas, orszagalmat tarté, kigyds cimerérél Lukinich miive szerint
Bethlen Miklosnak 1489. évi pecsétjén lathato. E cimer azdta soha-
sem valtozott meg, hiiséggel kitartott mellette a csalad, a kés6bbi

> Br. Nydry Albert: A heraldika vezérionala. A 238 és 39 lapok kozotti
szines cimer.
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rangemelkedéseknél is. A Bethlenek egyik legjellegzetesebb tulaj-
dona az alkotas, az épitkezés és a miivészetek alkotd egyénisé-
glikbél folyod partfogasa volt. Tekintsiink végig a Sajo és Nagy-
szamos volgyében levé kozépkori, XIII.,, majd XV. szazad kdzepén
és a legujabb korban épitett (ma mind reformatus, magyar) tem-
plomaink egész soran, a varkastélyokon, udvarhazakon, melyeket
e nagy csaladunknak kdszonhetiink, hogy megtudjuk itélni, hogy
nemzeti és kulturalis életiinkben mit jelentettek és jelentenek a
Bethlenek. Nincs Erdélyben olyan csalad, mely annyit épitkezett
volna, s oly értékes ¢épitészeti és szobraszmiivészeti emlékeket
hagyott volna rank, mint e férendii nemzetség. A cimerrél érte-
kezvén, meg kell jegyezziikk, hogy méas alkotoknal épen az a jel-
legzetes, hogy cimeriiket nagyon sokszor varidljak; gondoljunk
csak a nagy alkotd és miibarat Matyas-kirdly nagyszamu cimer-
variansara.” A Bethlenek mélységes szeretettel és tradicionalis hi-
séggel voltak mindig cimeriik irant; gy hasznaljak ma, mint
kozel félezer évvel ezel6tt. 1dék, divatok, szokasok jottek, multak,
de cimeriik 1ényegén nem valtoztattak semmit. Sisakdiszt soha-
sem viseltek, talan, hogy koronas, orszagalmat tarté kigyojuk im-
perialis megjelenését el ne homalyositsak. Egyébirant ez is vala-
melyes bizonyitéka annak, hogy e cimer IIl. Gergely olaszorszagi
utja alatt keletkezett, mert az olaszok, s egyaltalan a latin nem-
zetek csak pajzscimert viseltek. A german nemzetek pedig a sisa-
kot és annak cimerszerii, 0rokl6dé diszét kultivaltak er6sen. A
német befolyasnak tulajdonithatd, hogy nalunk oly erdésen kifej-
16do6tt a sisakdisz jelentdsége, hogy sokszor még a pajzsképet is
helyettesitette.

Az 06si szo6ll6 sisakdisznek emléke azonban ugy latszik, nem
meriilt teljesen feledésbe, mert Bethlen Séamuelnek, a Bethlen
Janos kancellar fidanak I. Leopold kiraly altal Bécsben, 1693 mar-
cius 1-én adomanyozott bardi cimerének sisakdiszén szerepel a
sz6116.” E baréi cimer a diploma festménye szerint a kovetkezé:
Ovdlis kék pajzsban, colop helyén, négyszer gorbiilo, kettos nyelvét kiolto,
eziist kigyo lebeg. A pajzson leveles korona nyugszik, mélyen két arany,
kettosfarku griff agaskodik szemkozt, kézosen egy zoldlevelesszaru szollo-
gerezdet tartva. A koronabol jobbrol kék-arany, balrol voros-eziist foszla-
nyok omlanak ala. A diploma, mely Bethlen Samuel régi csaladi cime-
rének kibdvitésérdl tudosit, zo6ld pazsitot emlit a pajzs aljan, mely a
festményen hidnyzik. Tovabba a takarok leirasanal sisakot ir, mely a
festményen szintén hidnyzik. Ezek nem lényeges Kkiilonbségek;
nagyobb és bantébb hianyossaga a cimernek az, hogy a kigyo
fejér6l a korona s szajabol az orszagalma elmaradt. Sok Osi cime-
riink valtozott meg a bécsi kancellarian s vetk6zott ki klasszikus
szépségébbl. A két griff — nem a pajzsképet ismételvén meg —

® Kedpeczi Sebestyén Jozsef- A brasséi fekete templom Matyas kori ci-
merei, 10 1. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 8 SZ.

" Dr. Aldasy Antal: A Magy. Nemz. Muz. konyvt. cimereslevelei 260 1.
CDXXV. sz. cimereslevél.
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ez esetben segédsisakdisznek  tekintend6; az Aaltaluk kozosen
tartott szollogerezd pedig a tulajdonképeni sisakdisz, az 0Osi nem-
zetségi cimer sisakdisze. A kigyonak sisakdiszképen valé megis-
métlédését a Haller nemzetségkonyvben taldljuk a Haller Péterné—

Bethlen Zsofia és Haller Gyorgyné—Bethlen Eva arcképe melletti
cimeren.” A zo0ld leveles szaru piros rozsa pedig, melyet mint

"fliiiilw
h-----' n

,,_lli\";;

Bethlen Siamuel baréi cimere 1693

Bethlen Elek’ (1643-1696), ki a keresdi, bonyhai és bethleni var-
kastélyokat kivalo izléssel atépittette s kit eldkeld miiizlése, forma-
érzéke, aldozatkészsége ¢s torténelmi tudasaért Erdély fejedelem-

8 Dr. Lukinich Imre: A Bethleni grof Bethlen csalad tort. 43 és 123 sz.
illusztracio.

° A nagy épitkezé Bethlen Elek nemcsak a sajat csaladja emlékeit gyiij-
totte Ossze és gondozta, hanem Wass Gyodrgy napldja (222. 1.) szerint 1696-ban
a gyulafehérvari templomban levd ,régi kiralyok s méltéosdgos emberek monu-
mentumainak koveit kerestette s szedette s rakatta oOssze.” (L. Lukinich J.
Bethlen cs. tort. 364-365 1. Jegyzetek). E halhatatlan, nagy alkoté Bethlen
kétségkiviil kiilon monografiat érdemelne, hiszen nalanal tobbet és szebben
senki sem épitkezett Erdélyben, s mennyi urasztali kelyhe, kancsdja, pohara
maradt napjainkra, egyhazaink tulajdonaban!
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kori miitorténelmében a legelokeldbb hely illet meg, kétféle tipusu
cimert faragtatott; a kiscimert, mely gylimolcs ornamentacio koze,
olaszkoszoruba foglalt pajzsban csak a pajzscimert tiinteti fel és a
nagycimert,'*mely hasonl6 diszes keretben a pajzscimert, koronas,
nyilt sisakkal és igen szépen formalt takarokkal mutatja, de sisak-
disz nélkiil. Mindkét tipusbol tobb példany hirdeti ma is Bethlen
Elek elokeld muizlését a keresdi varban, a bonyhai és bethleni
kastélyokban. Ezen emlékek igazgyongyei fejedelemkori szobréasz-
mivészetiinknek és cimeres emlékeinknek.

*

M¢ég a grof Bethlen cimer szineir6l kell megemlékezniink.

A goganvaraljai templom mennyezetén — mely most Budapes-
ten, a Szépmiivészeti Muzeumban van elhelyezve — szerepel két-
ségkiviil a legrégibb szines Bethlen cimer. A mint e mennyezet a
templomban el volt helyezve, ennek déli részén, a keletrél nyugatra
mend masodik sor, masodik kazettajan volt. E cimer vOrds tarcsa-
pajzsban, co6lop helyén, balra fordult, négy hajlasu, sziirkés-fehér
(eziist) kigyd, szajaval arany orszagalmat tartva. A kigyd fejérdl
a korona elmaradt. — E cimer balra fordul, az ugyanezen sorban
az utolsoéeldtti kazettdban elhelyezett magyar orszagcimer felé.
Nemcsak az elhelyezés symmetrikus, de a tarcsdk is, mert a Bethlen
pajzson a bal — az orszagcimer pajzsan pedig a jobb pajzsfél van
kikanyaritva és igy tarcsava alakitva.

E mennyezetet kétségkiviil a Matyas koraban nagy szerepet
vitt Bethlen Miklos készittette, ki Ujvarat (Goganvar) és Varaljat
megszerezte, tehat e cimer az 6vé. A Garaicimer nem lehet, mert
ennek pajzsa az 1416. évi armalis szerint kék és a kigyo arany.
A Dorozsma nemzetség tagjai itt birtokosok nem voltak, tehat e
nemzetség valamely tagja¢ sem lehetett. A mennyezet készitésének
korat a tarcsapajzsok a XV.szdzad utolsé negyedére, vagy a XVI
szazad legels6 éveire hatarozzak meg.

Korra nézve a madasodik adat a Bethlen cimerpajzs vordos ma-
zara a goroszloi csatdban (1601) kézrekeriilt erdélyi zaszlok kozt
a Bethlen-cimeres zaszl6, melynek szine vorhenyes sarga''. Ez két-
ségkiviil voros volt, mert e szinbdl a napsiités, 4zas és hosszu hasz-
nalat folytan ilyen vérhenyes-sarga valhatott, de a kék szinbdl soha.

A nagy épitkezd Bethlen Elek csalddjanak elsé genealogusa
¢és historikusa volt. Levéltarukat rendezte és jegyzetekkel latta el. O
volt Bethlen Farkasnak Erdély histéridja megirasaban a leglelkesebb
munkatarsa, s e miinek kinyomatasara keresdi varaban sajtot ren-
deztetett be. Két nagy, diszes kiallitasu, az udvari kancellarian
késziilt, pergamentre irt és festett genealogiai tabldja maradt nap-
jainkra: egy Bethlenben, grof Bethlen Pal, és egy Keresden grof
Bethlen Balint tulajdondban. Mindkét tablan Ggy az Apafi, mint a
Bethlen cimer pajzsa voros. E cimerek készittetdjiik ¢s készitési

" Lasd a melléklet 4. & 5. sz. képét.
" Turul 1893, a 9. laphoz valé miimellékleten.
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helyiiknél fogva is teljes hitelt érdemelnek. Nem tételezhetd fel,
hogy az udvari festé hibazott volna fejedelme és a hatalmas sze-
replésii Bethlen csaldad cimerének megfestésében, melyre bizonyara
a nagy ¢épitkezd, tudos Bethlen Elek is a legnagyobb figyelemmel
volt. Jellemz6é ez alkotd fourra, hogy keresdi nyomdajabol egyetlen
nyomtatott ivet sem bocsatott ki, mig azt sajat maga felil nem
vizsgalta. E gondossag semmi esetre sem hianyozhatott ¢ geneald-
giai tablak elkészitésénél sem. Az almakeréki sisak voros takard-
jabol és az oltarpredellara festett cimerbdl, a goganvaraljai cimer és
a goroszloi zaszld szinadataib6l, valamint Bethlen Elek genea-
logiai tablain levé cimerekb6l az kovetkezik, hogy a Bethlen
cimer pajzsa eredetileg a XVII. szazad végéig véros volt. A XVIL
szdzad végétdl pedig — alkalmasint Bethlen Samuel mar emlitett
baroi cimere folytan — kék lett a pajzs szine, s e szinek haszna-

A Bethleni grof Bethlen csalad cimere

lata azota altalanos. A nagybuni Bethlen cimeres emlékeken'” a
pajzslabban a zo6ld pazsitot is megtalaljuk, melyet a baréi diploma
leir ugyan, de festett cimerén nem szerepel.

'2 A nagybuni Bethlen cimeres emlékek, melyeken a pajzs aljan zold
pazsit van, a kovetkezdk:

1. Nagy, empire stilusu marvany cimer, a foldcsuszamlas kovetkeztében
er6sen megrongalt és lebontott kozépkori, reformatus templom kriptajabol. A
cser- és babéraggal Ovezett empire haromszdg pajzsban a koronas és orszag-
almat tartd Otszor hajlo, colophelyéni kigyd far1p<a a pajzs talpat elfoglalé zé%d
{)ézsiton fekszik. A gyénc%yés grofi korona Osszes gydngyei barbar modon
etorettek. E nagyon gondos kidolgozasu, szép emléknek felirata, vagy év-
szama nincs.

2. Grof Bethlen Klara (sziil. 1784, 1 1844), grof Bethlen Gergely O6zve-
gyének kettds, hazassagi cimere, barna selyemre festve. A kigyo itt arany
mindkét cimeren.

3. Grof Bethlen Laszlo (sziil. 1811, okt. 11-én, meghalt 1875, febr. 21-én)
temetési cimere. Ovalis pajzsban a z6ld halmon agaskodd kigyd aramy. A grofi
koronabol kék-arany, vords eziist foszlanyok Ovezik a pajzsot. Feher selyem.

4. Grof Bethlen Gergely (meghalt 1835 marcius 1-én, 57 éves koraban).
Cimer mint elébbin; fehér selyem.
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A Bethleni grof Bethlen csalad cimere; kék pajzsban, cdlop
helyén, otszor hajlott, koronds fejii és szdjaban arany abroncsos és talpas-
keresztes arany orszagalmat tarto, eziist kigyo lebeg. A pajzson a régi
emlékek szerint leveles, régi grofi — az ujabbakon pedig gyongyds, ujabb
grofi korona nyugszik. Néha a pajzsra koronas, nyilt sisak van he-
lyezve — sisakdisz nélkiil — kék-arany, voOros-eziist takardkkal.

Bethlen koécimer 1649-b6l a keresdi varkertben (Elias Nicolai szebeni szobraaz miive.)
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Roman dicséité iras és vers
a Széchenyiekrol
1839-bol.

Irta: DR. BITAY ARPAD

Az Erdélyi Irodalmi Szemle 1924. febr. szamaban (136-141 1)
,Qrof Széchenyi Istvannak és apjanak hire és egykortl ismertetése Roma-
niaban” cimen kozo6lt cikkemben mar jeleztem, hogy a két Széchenyi nagy
alkotésairdl egy romdan nyelvli magasztald konyvecske jelent volt meg a
mult szdzad harmincas éveiben, amely terjedelmes Széchenyi irodalmunk-
ban teljesen ismeretlen.

Akkor csak mésodkézbdl vett adatokat, elszort jeleket s ezekre alapi-
tott kovetkeztetéseket jeleztem, mert maga a kérdéses miivecske még nem
allott rendelkezésemre. Azdta, a mult év G8szén, sikeriilt hozzajutnom, elol-
vasnom s leforditanom. Minthogy csak egyetlen-egy példany ismeretes
beléle s minthogy, amint fentebb is mondtam, Széchenyi irodalmunkban
ismeretlen mozzanat, cimlapjarol fényképes masolatot is készittettem.

A bukaresti Akadémia konyvtardban Orzott cirill-betlis miivecske
szerzdje eldkeld kozjogi allast toltott be Moldvaban. A fejedelmi tanacs
(Divanul Domnesc) jogi szakértdje, jogtandcsosa volt. Szarmazasa és neve
szerint — Flechtenmacher Keresztély (1785-1843) — erdélyi, brassoi
szasz, akit 1813-ban jeles jogi késziiltsége miatt hivott meg erre a magas
allasra a moldvai fejedelem, hogy vezesse a moldvai torvénykonyv szer-
kesztési munkalatait.'! 1836-ban vagy 1837-ben irta a Széchenyieket ma-
gasztald miivecskét, amint az a mi 12. lapjanak egyik megjegyzésébol
kitninik és Jaszvéasart (Iasi) adta ki 1839-ben.

Ismerte-e személyesen a két nagy alkoté magyart? Erre nézve hatéro-
zottan sehol sem nyilatkozik, s6t épen az ellenkezdjét gyanithatjuk. Szé-
chenyi kiadatlan naploi esetleg dontd adatot szolgaltathatnak ennek meg-
allapitasara is.

Az Erdelyi Irodalmi Szemle fent idézett cikkében (141 1) még azt
a nézetet vallottam, hogy a kérdéses miivecske megirdsa valamiképen az
elsé bukaresti ref. magyar pap, Siikei Imre, a dadogo, de Gyulai Paltél is
nagyra becsiilt Siikei Karoly koltd apja Osztonzésére, vagy kozvetitésére
tortént. Most azonban — minthogy az akkor masodkézbdl vett, vagy csak
a jelekbdl kovetkeztetett adataim magéanak e miivecskének az ismerete
utdn nem mind helytdllok — ink&bb hiszem, hogy masfelé, Moldva ma-

' A ravonatkozd adatokat 1. font idézett cikk 139. 1.
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gyarjai kozt kell keresniink az 0sztonzd, vagy kozvetitd gondolatot. Itt
pedig elsdsorban Viola Jozsefre (1770-1858.) gondoltunk, erre a derék
marosszéki sziiletésli székely katonaorvosra, akit — épugy mint Flechten-
machert is — egyéni kivaléosdga miatt hivtak meg Moldvaba, ahol egy
emberdltén at vezette és Ujjaszervezte a korhazakat s az egész kozegészség-
iigyet. Széchenyi Istvan halhatatlan alkotasdval, a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval, mint tag kozeli és allandé kapcsolatban allott, s csangd nép-
dalokat is kiildozgetett Moldvabol az Akadémianak, amint ezt az Erdélyi
Irodalmi Szemle 1924. évi 1. sz.-ban is jeleztem.” Az élénk szellemii
Flechtenmacher figyelmét utazasai s az erdélyi szdsz, meg osztrdk ¢&s
német ujsadgok is felhivhattdk Széchenyi Istvan korszakos alkotasaira.
Violatdl is megkaphatta a magyar sajté vonatkoz6 termékeit. Mert azt,
hogy Flechtenmacher magyarul is tudott, életrajzabodl is tudjuk. Azt meg,
hogy Violdval érintkezett, feltétlen bizonyossaggal kovetkeztethetjiik ma-
gas allasukbol. Hisz’ a moldvai fejedelemség legelsd jogaszdnak gyakran
mar csak hivatalb6l is kellett érintkeznie az orszag legelsé orvosaval, az
orszdgos kozegészségiigyi fofeliigyeldvel, aki egyben a fejedelem udvari
orvosa is volt. De még a lélektani megfontolasok is emellett szdélnak.
Moldvaba, tehat idegenbe keriilt magas 4allasi erdélyi szasz és székely
hogyne érintkezett volna?

Az Erdélyi Irodalmi Szemle emlitett szdmdaban részletezett egyéb
adatok és feltevések tehat részben a jelen fejtegetések szerint modosulnak,
részben pedig még megerdsitésre varnak. Fdleg annak a megallapitésa
volna érdekes, hogy milyen eredeti utan végezte Flechttenmacher a for-
ditast.

A 12X18 cm. nagysagu miivecske 4 szdmozatlan + 16 szdmozott lap-
bol all. Az utolsé hiarom lapot (14-16) a vers foglalja el. A felsé bal
sarka s altaldban az egész bal oldal foszladozott, elrongyoldédott. A lefosz-
ladozott résszel egyiitt, féleg az utols6 oldalokrol, egy-egy sorkezdd vagy
zar6d betll is eltlint. Ezeket azonban konnyen ki lehet talalni.

A szbveg maga romdn nyelvli, de cirill-betlis. Cirill-betiis, mivel
1860-ig a romanok cirill betiikkel irtak és nyomtattak; bar az erdélyi g.
kath. miiveltebb osztdly mar 1780 6ta hangoztatta a latin-betlis iras be-
vezetésének sziikségét, csak 1860-ban, Havasalfold és Moldva egyesiilése
utan egy évvel, rendelte el a Ghica-kormany — a Nyugattal vald érintkezés
megkonnyitése végett is — a latin-betlis irds bevezetését.

A miivecske nyelvezete teljesen.moldvaias szinezetii; itt-ott dagalyos.
Minthogy a roméan nyelv akkor még nem volt elég hajlékony és szokincsé-
boél hidnyzott a modern élet sok szava, Flechtenmachernek gyakran
nyelvujitonak is kellett lennie. Uj szavait tobbnyire zardjelben értelmezi,
koriilirja. Feltling, hogy a ,,varos” kifejezésére a kdzroman ,,oras” helyett

% Szinnyei Magyar I16k... Violara vonatkozd forrasait kiegészité és helyreigazito
adatokat sorol fel e sorok irdja: ,,A moldvai magyarsag” Kolozsvar, 1926 (kiilon
lenyomat az Erdélyi Irodalmi Szemlébdl) c. tanulmanyaban, az 56. jegyzetben.
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az 1j gorog ,politia”-t = moAtewn = haszndlja (8. és 11. 1.) Ez megint
épen jogi miveltségébdl és foglalkozdsabol magyarazhatd. A szerkesztésé-
ben megjelent moldvai torvénykdnyv ugyanis jorészt gordg (bizanci) for-
rasok utan és gorogiil irodott. Ugyancsak 10j-gorog szoval értelmezi zaro-
jelben a latin spatiumbol képzett ,spatiu” szét is: spatiu (8. 1. Diastima
= Sonpa = koz, tdvolsdg). Mashol meg a francia kiejtés szerint
irja: comers (11. 1.), revolutioner (3. 1.) stb. a mai comerciu, revolutionar
stb. helyett. A latin societas-bol, helyesebben ennek targyesetébdl, képzett
»sotietate” (11. 1.) szét a latin nyelvnek erdélyi magyar és szasz kiejtése
szerint irja, a mai romdn ,societate”-vei szemben.’ Széchenyi Istvan ke-
resztnevét is a cimlapon ,,Stefan”-nak irja, a szovegben mindeniitt roma-
nosan ,,Stefan”-nak. Szlavos (oroszos) alak a cimlapon: Moldavei a koz-
roman Moldovei helyett.

A szoveg teljes megértése végett még a megjelenés koraval és helyé-
vel kapcsolatos sajatos koriilményekrdl kell egyet-mast megemlitenem.

A romdan vajdasdgok torténetében az 1828-1848 koz¢ esd iddszak a
legteljesebb orosz befolyas kora. Az 1828-29-es orosz-torok haboru hadi
szinterére az orosz sereg a vajdasdgokon keresztiil vonult fel. Meg is szal-
lotta 6ket, még pedig azzal a szandékkal, hogy véglegesen réajok teszi
kezét. A nyugateurdpai hatalmak meghiusitottdk ezt a tervet. Erre az
oroszok a drindpolyi békében legalabb azt csikartdk ki a toroktél, hogy a
két roman vajdasdg — mint torok hiibéres teriilet — mindaddig orosz
megszallas alatt marad, mig a tor6kok a hadisarcot ki nem fizetik, hogy a
megszallas alatt 0j szervezetet adhatnak a két vajdasidgnak, amely tavo-
zdsuk wutan is érvényben fog maradni s hogy a két vajdasdg folott a
Porta hivatalosan is elismerte az orosz protektoratust. Igy tehat a vajda-
sagok allamjogi helyzetében az a nevezetes valtozas allott be, hogy a torok
hiibérur mellé egy masik gazdat is kaptak: az orosz védnokot. A krimi ha-
bortl utdn aztdn az orosz protektoratus az akkori eurdpai nagyhatalmak
kollektiv védnokségévé szélesedett.

A ,beteg ember”, a torok hubérur, azonban alig érvényesiilt a ,,vas-
car”, I. Miklés melletti. A hiibértr és a protektor kdzds megegyezése alap-
jéan kinevezett vajdak mellett és helyett a jaszvasari és a bukaresti, gyak-
ran goromba ¢és erdszakos orosz konzulok voltak a fejedelemségek igazi
urai.

Az 1834-ig tarté megszallas alatt az oroszok olyan alkotmanyt (,,Szer-
vezeti Szabalyzat”) dolgoztak ki, amely tarsadalmi téren hasznos ujitdso-
kat hozott, akkora részletességgel, hogy pld. nemcsak az egyes tarsadalmi
osztalyok ruhdzatat irta eld, hanem még a dajkak kotelességét is. Politi-
kailag azonban 4llanddsitotta a megszallas utanra is a teljes orosz irdnyi-
tast. A két vajdasdgnak kiilon-kiilon szervezeti, szabalyzata volt, de ezek
csak lényegtelen aprésagokban tértek el egymastol.

A szervezeti szabdlyzat terminoldgiajabol vett ,,adunarea obsteasca”

> A fentiek megértése végett tudnunk kell, hogy a mai roman helyesirasi jegyek
magyar megfeleléi a kovetkezOk: t=c, c=k vagy es (ugyanazon koriilmények kozt,
mint az olaszban), s=sz, $=s.
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(a bojarok évi nagygytilése) kifejezéssel értelmezi zardjelben Flechten-
macher a magyar orszaggyiilések latinos ,,dieta” nevét (2. 1.) A korlatlan
s a cenzurdnal kizardlag érvényesiil6 orosz hatalomra valé tekintettel em-
liti meg, s ez nyilvan az 6 egyéni betoldasa a szovegbe, olyan nagy tiszte-
lettel Nagy Péter orosz car nevét és reform-munkassagat is. Ez a rész
aligha volt benn a forditas alapjdul szolgalé eredetiben.

A hatalmat modern eszkozokkel is terjeszteni és véglegesiteni akard
orosz megszallas alatt indultak meg a legelsd roman ujsagok is a két
vajdasadgban 1829-ben, természetesen orosz szellemben és sugalmazds sze-
rint. Asach1 Gyodrgy (1788-1869), Moldova akkori szellemi életének ira-
nyitoja,* aki az emlitett koriilmények kozti keletkezett elsé moldvai roméan
ujsdgot meginditotta, annyira orosz-barat volt, hogy még a lap cimét is:
,Albina Romaéneasci” (Roman Méh) — amint mashol’ ramutattam — a
magyarul ,Eszak Méhe” cimii reakciés orosz korméanylap mintajara és
szellemének a jelzésére valasztotta meg. Az ,Albina-Intézetben”, tehat
mintegy a moldvai 4llami sajton nyomtdk a Széchenyieket magasztalod
mivecskét is, amit az orosz hatalom bizonyara készségesen megengedett,
mivel a nyugtalan forradalmiaskodé fiatal bojarok figyelmét érdekében
volt a Széchenyiek békés alkoté munkéjara terelnie.

A cirill-betiiket mai romén értékiikre atirva, a cimlap igy hangzik:

Conte
STEFAN SECENI
de
CAM. CHR. FLECHTENMACHER IURIS-CONSULT
a
MOLDAVEI
Esii
LA INSTITUTUL ALBINEI
1839
Magyarul:
SZECHENYI ISTVAN
grof
Irta
FLECHTENMACHER KERESZTELY NEMES
MOLDVA JOGTUDOSA
JASZVASART
AZ ALBINA INTEZETNEL
1839

* 1820-ban Kolozsvart Banffy Gyorgy erdélyi kormanyzotol kért és kapott enge-
délyt arra, hogy tanult erdélyi romanokat vihessen ki tanarokul Moldvaba.

* A kolozsvari Dacoroniania c. folyoirat II. évf.-ban (p. 682-3): De unde si-a
luat Asachi denumirea de Albina Romaneasca? (Honnan vette Asachi az A. R. elne-
vezést?)

* A cimlapon csak roviditve szerepld ,.caminar” szd egy bojari rangot jelent,
amely eredetileg bizonyos adoellendri tevékenységgel volt kapcsolatban. Mutatis mu-
tandis: valami tarnokmester félével lehetne forditani. Ekkoriban azonban mar csak iires
cim volt, a sokféle bojarfokozat egyik fajtaja. A rovidség kedvéért egyszeriien ,,nemes”-
nek forditom. Ugyancsak a cimben inkabb Contele-t varnank a Conte helyett.
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Beliil, a cimlap bels6 oldalan, kozépen:

Cu voia tenzurei (A cenzura engedélyével)

N. Sutu.

A kovetkezd, tehdt a szamozatlan 3-ik oldalon, olvashaté az ajdnlas:
Ecselentei Sale Onagyméltosagnak
Contelui Stefan Seceni Széchenyi Istvan gréfnak

etc., etc. a tisztelet és bamulat érzelmeivel
dedicd cu simfiri de mirare $i ajanlja
respect mély hodolattal
prea plecat Flechtenmacher Keresztély
C. Chr. Flechtenmacher. nemes

Ennek a hatuls6 fele (vagyis a szamozatlan 4-ik 1.) {ires.

Ezek utan kezddédik maga a szdveg és a lapszdmozas, ugyhogy az 1.
szdmozott, valésagban az 5. 1.

A szoveget teljesen hii magyar forditdsban adom. A szedésben meg-
killonboztetett részek is mindenben az eredetinek megfeleléen vannak
kiemelve. A fiiggeléket alkotd vers, amely poétikai szempontbol elég
gyenge alkotds, de amelyben mégis megkapd a Hunyadi-Széchenyi péarhu-
zam — magyar forditdsa Dr. P. Janossy Bélat dicséri.

A forditast a fentiekben megjeldlt szempontokon és beallitdson kiviil
— egy par lapalatti jegyzettel is ellattam.

IT.

Széchenyi Istvan grof alkotdsainak leirdsa.

Széchenyi Istvan grof Ggy sziiletése, mint fiiggetlensége miatt a leg-
kivalobb férfiak kozé tartozik; akaraterejét nagy reformatori tettek hir-
detik; batorsdga, az emberiség javara buzgd, nemes lelkesedése, nagy s
onzetlen hazaszeretete folytan 0j meg uj nagy terveket vet fel hazaja bol-
dogulésdra. Torhetetlen erés akarata, kivaldo szellemi tulajdonsagai s
félelmet nem ismerd bator férfiassaga elharitanak minden akadalyt azok
elél. Bécsben sziiletett, az 1792-ik év*) szeptember 21-én, régi magyar
nemzetségbdl. Apja, Széchenyi Ferenc grof, mint a csodélatraméltdé Ma-
gvar Nemzeti Muzeum halhatatlan alapitéja nevezetes; halhatatlan azon
legtokéletesebb ¢és legeldi allo példaja révén az Ausztriai Birodalomban,
amelyet ezzel az alkotdsaval nyujtott s amelynek a mintajara alakult meg
aztan a Joanneum Grazban, a Ferenc-Muzeum  Briinnben, a Muzeum
Pragdaban stb. Hosszu évek soran otthon, hazdja keblén s a kiilfoldon,
Napolytol fel Skécidig éberen figyeld 1élekkel s nagy faradsaggal, roppant
koltségekkel, de egyben nagy eredményekkel végzett utazisai alatt Ossze-
gyljtott mindent, amit nemes hazafisdga, hazdja ismeretének gyarapita-
sara alkalmasnak taldlt, mindent, amit barhol magyar kéz alkotott: kézira-
tokat, konyveket, rajzokat, fegyvereket, ritkasdgokat, felirasokat, nemesi

* igy a helyes 1792 helyett.
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cimereket és okleveleket, pénzeket, érmeket a legrégibb id6ktdl le egészen
a legujabbakig. Ez a barmely kirdlyhoz mélté6 roppant gyiijtemény a leg-
csodalatosabb bizonyitéka alapitdja kiralyi lelkiiletének. Miutan Széchenyi
grof a kifejlett férfikor tisztes fokara jutott, 1802 nov. 25-én formaélis
ajandékozasi okmanyt is allitott ki gyljteményér6l a magyar kirdlysag
szamara, amely ajandékozast aztan 1802 nov. 26-an kirdlyi oklevél is meg-
erdsitett s az orszdggyulés is beiktatott az 1809. évi 26. cikkel; 1812-ben
a korral jaré gyongesége mellé betegség is jarult s igy oltotta ki életét a
sors 1820. dec. 20-4n.

Elete vége felé ez a minden tiszteletre méltd hazafi Gjra megnovelte,
lankadatlan 1élekkel és tervének megfeleléen, a tudomanyos segédeszkozok
haszndlhaté alloméanyat, az Orszagnak és a Nemzeti Muzeumnak ajandé-
kozva kdnyvtarat, amelyben tobb mint 9205 koétet volt igen nagyértéki
rézmetszetekkel, a, hellén és roémai remekirdk legszebb kiadédsai és kozel
6000 darab térkép. Mindezt 1819-ben atvitték Best varosaba.

Tobb magas hivatalt viselt, még pedig uralkoddja legnagyobb meg-
elégedésére. Egyetlen alkalmat sem mulasztott el a forradalmi eszmékkel
szemben taplalt gytildlete kimutatdsdra; évente segitett viselni a nagy ha-
borut,** de f6leg 1793-ban és 1809-ben olyan jelentékeny pénzosszegekkel,
katonadllitassal ¢és élelmi szerekkel, amint a Széchenyi névhez s az 6 sziv-
beli nagysagahoz illett. Adakozd bokeziisége, iskoldkat alapité s a szegé-
nyek nyomorat enyhitd buzgosdga, a tudoményok, muvészetek és mestersé-
gek gyarapoddsat célz6 hatalmas adoményai réterelték ugy honfitarsai,
mint a legtdvolabbi kiilfoldi orszdgok idegenjeinek magasztalé figyelmét.
Széchenyi Istvan grof ilyen nagy névnek a méltd O6rokdse, valamint azok-
nak az erényeknek is, melyek féuri atyjat annyira ékesitik. Nagy lelki
adoményokat 6rokdlve, paratlanul éber szellemével és gazdag érzelmi vila-
gaval az emberiség jobbuldsdért és haladdsaért buzog s egyetlen célja
hazaja java. Szolgalt a hadseregben. Aztan, hogy a kiillonb6z6 eszkdzokkel
valdé mechanikai kisérletezéshez tapasztalati anyagot gyijtsdon s hogy
azokat hasznosan alkalmazhassa hazajaban, Eurdpa sok orszagat beutazta,
de féleg Angliat, amelynek nagy ipari és szellemi fejlettsége tartésan ma-
gara vonta figyelmét és elmélyedd tanulmanyat.

Széchenyi Istvan grof az elsék elseje volt azok kozott a férfiak kozt,
akik feltétlen bizonyossaggal meggydzddtek arrol és belattak, hogy a Duna
vize tobbé nem akadalyozhatja (mint eddig ezer és ezer éven 4at) hulla-
main a Fekete-tenger felé irdnyulé forgalmat. Hisz’ ez igy nem haladast
¢és boldogulast, hanem csak kart és pusztulast jelentett. Neki, az 6 farad-
hatatlan buzgoésdganak koszonhetjik, valamint a Duna vizén le egészen
Konstantindpolyig tett utazdsainak — ahol kieszkdzolte a Dundban fel-
meriild akadalyoknak az 6 személyes kozremiikodése mellett valé megvizs-
galasat nem kiillonben a maga koltségén végzett kisérleteknek s az
ezeken nyugvo tervei megvalositasanak a Duna szabalyozasat s ezzel
egylitt rajta a g6zhajok megindulasat, igen, mindezt az 6 példatlan mun-
kassaganak koszoni nemcsak Magyarorszag, hanem az egész K6zép-Eurodpa.
A Duna vizének forrasatdl egészen a torkolatdig vald végigkutatdsat siir-

** a francia- forradalom és Napoleon ellen.
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geté oOhajok az 6 nemes izgatasa kovetkeztében ma mar egytdl-egyig
mind megvalosulva lathatok. S amit a Duna rohand 4arja évezredeken at
le nem tudott donteni, a hajozast kéfalként gatold Vaskaput, ezt, az Osszes
akadalyokkal egyiitt, egyediil csak a Széchenyi gréf buzgdsaga haritotta el.

Gréfunk gyakorta jelent meg a kietlen partokon, hogy hathatés sza-
vaval, biztatdssal és tetteivel ellensulyozza és erdtlenitse a vidék lakoinak
maradi felfogdsat, amelyen ugyancsak meglatszott a vidéket jellemzd
ostoba elvakultsag. Egy angol ujsag mondja: két nagy folydviz, noha mar
a legrégibb id6k ota ismerjiik dket, mégis fel nem deritett, 4t nem kutatott
dolog maradt mindmdig. Noha fontos volna teljesen ismerniink dket s bar
egyes utazok egy par pontjukon végeztek is kutatdsokat, végig a torkola-
tukig senki sem ment rajtuk s nem tudja senki pontosan megjeldlni folya-
suk kelet felé val6 hajlasait.

Az emlitett két nagy folyoviz koziil az egyik az afrikai Niger, a ma-
sik a mi Dunank.

Ezzel a parhuzammal korédntsem azt akarjuk mondani, hogy a legy6zendd
akadalyok is azonosak voltak ennél a két nagy folyondl s hogy a veliik
kapcsolatos eloszlatandd, megvildgitandé homadly is egyforma nagy volt,
vagy hogy kereskedelmi s 4ltaldnos emberi hasznuk azonos lett volna. Mert
a Duna, ambator Eurodpa civilizdlt részének a kozepén folyik keresztiil,
mégis majdnem épen olyan kevéssé volt ismeretes, mint a Niger, amely
pedig Kozép-Afrika pusztain hompolydg keresztiil. Széchenyi Istvan grof
fellelkesiilve a nagy, kozhasznu feladattol, elhatarozta, hogy ennek a nagy
folyoviznek az akadalyait legy6zve, a gdzhajozas segitségével megnyitja
hazéja el6tt az eurdpai kereskedelmet. Hosszasabban idézott Angliaban,
ahol — mint Elsé Péter is — megismerkedett a sziikséges tennivaldkkal,
foéleg a hajozas mibenlétével. Hazdjaba visszatérve tanulményait és tapasz-
talatdt a Dundn kezdte alkalmazni, amelyen addig még senki végig nem
tudott hajozni. Nagy vallalata neki is sikeriilt, akarcsak Nagy Péternek.

A Duna egész magyarorszagi szakaszadn egy végefogyhatatlan szem-
mel be nem foghatd siksadgon hompolydg keresztiil, részben alacsony, gyak-
ran mocsaras partok kozt, amelyek azonban nem akadalyozzdk a hajozast.
Moldova falutol kezdve el egészen a Vaskapuig azonban mar szédmtalan
akadaly tornyosul azon emberi torekvések és célok elé, hogy a kiralyi
folyé hatan veszély nélkil vigyék tovabb a gazdagsdgokat, a sziikséges
javakat, le egészen a Fekete-Tengerig. Egyes helyeken mintha mozdulat-
lansdgra karhoztatndk a hullamokat a szakadatlan szikla torlaszok, ame-
lyek egész a viz szinéig emelkednek, vagy pedig falként huzoédnak keresz-
tiill egyik partrél a masikig, elgatolva a hompolygd hulldmokat. A veszé-
lyes helyeket vészes zugas jelzi mar tavolrél. Mashol meg egymaésra tor-
lédnak a vad sziklatombok, vészjosléan nyomva, emelve ki egymast, egé-
szen fiiggdlegesen is, a folyd medrébdl. Két oldalrél annyira egymdésnak
tornek, hogy a Duna Oriilt sebességgel kénytelen keresztiil zugatni ezeken
a keskeny rést hagy6 zord akadalyokon habzd hullamait, nagy vizmennyi-
ségét, hiszen szdznal tobb viz dmlik mar addig is belé.

Altalanosan ismert a Vaskapu vagy Demarka. nevii sziklaszoros a kato-
nai hatarérvidék* és Szerbia kozt. Tachtalindl, a forgoén alul, az egyik

* hotardle militare, ami nyilvanvaloan a fenti értelemben forditando.
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partot egy sziklasor sziikiti Ossze, amely a Duna felett, a szerb parton,
mintegy kétszdz 1épésre huzodik; az ausztriai részen** széles vonalon és
fliggblegesen esik a sziklafal. A Dundnak ezt a szakaszat Tachtali és
Damarka*** kozt, ahol a dunai hajozésnak két veszélyes pontja van,
Alibég-nek hivjak. Egy roppant ardnyu, messze csillogo, fej-alaku ko-
tomb adott alkalmat erre az elnevezésre. A viz nyilsebesen és szornyt
erével robajlik at a Vaskapu szoroson s aztan jobb fel¢ mindjart el is szé-
lesiil. A szerbek ezt a szorost Gorne Cserdat-nak nevezik (azaz Felso-),
megkiilonboztetésiill a masik Dorne**** Cserdattol, amelyik lejebb van,
Orsova és Kladova kozt.

Azoknak az akadalyoknak az eltavolitdsdn, amelyek Moldova falu és
a Vaskapt kozt a Dunén vald hajozést gatoljak, Széchenyi grof nagyon
sokat tett és faradozott. Az 6 vezetése alatt 1834 oktdberben kezdték meg
a forgalomgatlo sziklanak 16por segitségével valé robbantasat. Naponta
mintegy ezer robbantd dolgozott Linkova és Zvivicza kozt a vizesésnél.
A legfelemilobb jelentetek kozé szamithaté az a latvany, amelyet egy-
felol a pusztulassal és rombolédssal sziklaroncsok és tépett bokrok
kozt aradé Duna, masfel6l a munkalatokat vezeté s a kiallitott Orszemeket
oktatd mérndkok nyujtottak. A sziklavagdk, robbantdék a kozeli cséaszari-
kiralyi banyakbol, féleg Uj-Moldovabol keriiltek ki, ahol révid idére az
Osszes munkalatokat beszlintették, hogy teljes erdvel segithessenek a Duna
gonosz sziklainak eltavolitdsanal.

A viz szokatlan esésétdl is tdmogatva, olyan erdeménnyel haladt a
munka, hogy hozzavetbleges szamitds szerint t6bb mint 1000 kob-6l kovet
robbantottak ki és vittek partra.

November elsején ment végig eldszor egy hajo a csatoméan és egy-
szerre eloszlott és megsziint minden kétség, amely szerint a dolog céltalan
vallalkozds, mert sohasem fog ott hajoé végigmenni. Egyszerre magasra
lobbant a remény s megerdsodott a meggy6z6dés, hogy az allamkormany
aldasos jotéteményt muveit azon az elhagyatott, vad helyen.

Az angol M. J. Queen***** aki 1834 oktdberében arra megfordult (dunai
utjarolirott naplojaban) ezt mondja az épen akkor bevégzett sziklarob-
bantasokrdl: ,,Egy nagy csomd ember silirgott-forgott ott. A feltornyo-
sulé sziklatomboket akndztak ald, hogy robbantassal eltdvolithassdk az
utbol. A megontott szikldkat a partra hordtdk, amely csak tgy visszhang-
zott a munka zajatdl, hangos kialtozasoktol, a csdkanyok és kalapéacsok
szapora kopogasatdl, a feszité és emeld vasak, vésdk és lapatok hangos
tevékenységétol. A fiiggblegesen meredezd kéfalakba 28-30 tenyérnyi

** dinpartea Austriand”; ilyen és hasonlo kifejezések, allamjogi pontatlan
adat-megjeldlések tudvalevéleg gyakran fordulnak el a magyar viszonyokrdl ird ide-
geneknél.

*** fentebb Demarka-nak irja.

**** helyesen Dolni (nem Dorne) és Gorni, azaz Alsod- és Fels6  Cs.

*xxxx A cirill ABC megfelelé hianyzo betiiit igy potolja ennek a névnek az
irasanal: Kuin.
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magas alagutat furtak (mint a Themse-nél); s én, barmilyen mesteri
iigyesen volt is csindlva mindez, egy lépést sem mertem volna ott tenni,
annak a vilagos atlatdsa nélkiil, hogy barmely pillanatban porrd zuzhatott
volna valamely sziklatomb, ami véletleniil a fejem felett meredezd szir-
tekbdl leszakadt volna. Ahol a sziklafalak kissé beljebb alltak, ott keve-
sebb volt a munka. Ott pedig, ahol a sziklafeliilet mélyebbre siilyedt, mint
amilyen vonalra tervezték az utat, ott toltéssel és athidalasokkal segitettek
e dolgon. Mindez pedig egyesitette magdban a megingathatatlan erdt s a
szép, diszes kivitelt, ugy hogy nekem a régi réomaiak alkotdsait juttatta
eszembe. Egy egész volgyet toltott-meg a sok hevenyészett kunyhd és bodé,
amelyek a munkasok és hozzatartozéik, valamint a feliigyel6 ausztriai
hivatalnokok lakasaul szolgaltak. Mindenki jott-ment, tevékenykedett
itten; mosas ¢és szaritgatas, fonds és kenyérsiités jelenetei hullamzottak az
ember elétt. En gyonyorkodve néztem az emberi szorgoskodasnak ezt a
mozgalmas képét, amilyent Bécs ota sehol sem lattam.”

Ezeknek a forgalmi akadalyoknak az eltavolitdsa nagy hasznara és
javara lesz a hajozasnak, féleg gb6zhajozasnak, az Osszes kereskedelmi
érdekeknek. Egyebek kozt féleg Havasalféld és Moldva kereskedelmi kap-
csolataira nézve fog ez alddsos és termékeny jotéteményt jelenteni s egy-
ben jelentékeny ipari életet is fog ott teremteni, ami pedig kézvagyonunk
gyarapodasat és gazdagodasat s ezekbdl kovetkezdleg népességlink ndve-
kedését is eredményezi.

A Fels6-Dunéan, Ulmtol kozlekedd és a Duna-Gézhajozasi Tarsasag*
vezetése alatt all6 gbézhajo-forgalom, valamint a Duna és Rajna kozt a
Duna-csatorna kiépitésével 1étrejové kapcsolat — amelynek a munkaélatait
a mult (1836)** nyaron mar meg is kezdt¢k — egyre ndvekvd jelentd-
séget kolcsondz ennek a vallalatnak, ugy hogy a szamolgatd, latolgatd
emberi elme még fel sem tudja fogni a Duna egész vonalan vald hajézhatas
jelentéségének és hasznanak hatérait.

Par évvel ezeldtt még lehetetlennek tartottdk volna ennek a gigaszi***
munkanak véghezvitelét. Ha valaki az els6 gbzhajozéasi kisérletek utén,
(ezel6tt 18 évvel), a Bécs szomszédsdgaban levé Nussdorf falunal egy tab-
lat tett volna ki szép, nagy betis felirassal: , Cs. K. Szabadalmazott
Gozhajozasi Tarsasag 1830 Pozsony, Pest, Zimony, Galacz, Konstantind-
poly és Smirna kozt, azt bizony menthetetleniil kikacagtdk volna. De most
bezzeg nem kacag senki, hanem csak almélkodva nézi a kultura és a civi-
lizacié haladéasat és eldnyomulasat.

Ezek mind olyan békés alkotdsok, amelyekért Orokre halasaknak
kiell lenniink Ferencz és Ferdindnd csaszarok aldasos uralkoddsa irant

* Alapitasi éve 1830 (Zsebatlasz 1917, p. 9.)

** Ebb6l latszik, hogy az itt forditasban kozolt munka még 1836 végén, vagy
1837 elején késziilt..

% a gigantic” sz6 mellé zardjelbe teszi a moldvaias szinezetli ,,uriesasc” ér-
telmez6t.

****]. Ferenc és V. Ferdinand magyar kiralyokrdl van szo, akik nem osztrak csa-
szari, hanem magyar kirdlyi mindségiikben szerepeltek Széchenyi aldunai alkotdsainal.
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Széchenyi grof kozepes termetll, katonas kiilsejli, arcvondsai meg—
nyerdk, kellemesek és nagy értelmi erdt tiikkroznek. Most Magyarorszag
Kiralyi Tarsasaganak az Elnoke. **

Eddig tart a forditds. Ami még lejjebb kovetkezik, az alulirott sajat
szerzeménye.***

Az a mélységes tisztelet, amelyet én e bamulatos munka végrehajtoja
irant érzek, aki olyan tettet vitt véghez, amilyent soha egy uralkod6 sem,
az Osztonzott engem e par lap leforditdsdra s az alabbi versek megirasara.

Ezek utdn nem kivanhatok egyebet, minthogy az az 6rok emlék, ame-
lyet Széchenyi Istvan grof, a csodélatos alkotd, dnmaganak emelt, legyen
olyan maradandé és allandd, mint a Duna folyasa s hogy nyoméaban nap-
rol-napra gyarapodjék a kozjo az emberiség ezen nagy jotevdjének dicso-
ségére, akit mint a Béke Héroszat, ha a gorog-romai mesés idSkben
¢lnénk, a népek az istenek kozé emeltek s kezében a bdség szarujdval
Astreia tiindér mellé helyeztek volna s tiszteletére templomok emelkedné-
nek. Ezen eleven érzésektol athatva, batorkodom alairni a nevem, mint:

Nagyméltosagod
legmélyebb tiszteldje és hodoloja,

Flechtenmacher Keresztély nemes
a Moldovai Fejedelmi Tanacs Jogtanicsosa.

HUNYADI ES SZECHENYI

Vilag nagy hése Hunyadi,
Kereszténységnek  vara,

A bus anydnak oltalom,

S halal az ottomanra.

A szeles Vaskapu, mely ott
Kevélykedett  feléje,

Nem aggasztotta von, ha nem
Keresztények  veszélye.

Romlasukat mely érlelé,
Vad dldozatra készen.

De jott a nagy szabadulas,
Varatlanul, merészen.

Széchenyi ime vaskezét
A biiszke szirtre tette.
Es az alkotva-rombolds
Rendet teremt felette.

** Prezident a Sotietatii Craiesti a Ungariei.” Csak igy, ilyen pontatlanul.
% A Nagy Péterre stb. vonatkozd megjegyzések, kitérések mutatjak, hogy a
forditas nagyon egyéni és szabad.
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A Duna mar nem rém jele,
Hajo  hajo nyomdba,
S a zord kaput ki félte, mar
Nem rémledez hidaba.

Enyhiilésben a Porta zord
Vadsaga sem kivétel,

S heggeszti harci sebeit
Kultira  gyogyfiivével.

Es szomjuhozva, egyre tor
Tettek utjan eldre,

S a fejlodest, igy melyre lel,
El nem vehetni tole.

A dics s orokzold koszoru

A csodalatos hose,

Ki fiizte Kelet— s Nyugatot
Testvéeri ismerosse.

Hémpolygé hatan a Duna,
Terhét, mely gazdag, édes,
Sohajtva hordja, s habja mig
Mormolo és beszédes —,

Répiil a fiirge ,, Ferdindand”
S ha utja célhoz ére,

Rakja az darut — kincset —
A partnak kebelére.

Es mindezt, mindezt mintha csak
Almodndk ébren, iilve,

Tetted csodas, nagy alkoto,

S mély értelemnek miive.

Béke ragyogo embere,
A te nagy miived mindez,
A fold sarkdig elragyog
Az tidv, mit szerte hintesz.

A lelkes muzsa keszen all
Hodolni nagy nevednek,
Nagy miived fogjik nemzetek
Dicsérni  nemzeteknek.

(Forditotta P. Jdnossy Béla.)
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II1.

Ilyen feltétlen hodolattal, ekkora magasztaldssal még honfitarsaik sem
irtak a két Széchenyi kultir-heroizmusardl. Feltiind, hogy mig a Széchenyi
Ferencrdl szold rész, ha rovid is, de tobboldalt, addig Széchenyi Istvan
sokagu reform-alkotasaibol csak egyetlen-egyet, a Duna szabdlyozast emeli
ki és részletezi. Sem tobbi nagy alkotasairdl, még az Akadémia megalapi-
tasarél sem, sem pedig terjedelmes ¢s fontos irasairol egyetlen szoval sem
emlékezik mag. A Duna-szabdlyozasanak héroszi munkdja azonban annal
jobban megragadta képzeletét s minthogy ez — amint kifejezetten meg is
emliti — kiszdmithatatlanul aldasos kovetkezményekkel jart a roméan vaj-
dasagok, féleg Havasalfold, fejlédésére, a muvelddés minden terén valod
gyors fellendiilésére, szines, meleg, koltdi leirasban foglalkozik vele. Odai
szarnyalasba csap at a nagyalkotd irdnt érzett tisztelete és csodéalata a
prozai rész végsd (eredeti, nem forditott) soraiban, gyszintén eredeti
versében.

A Széchenyi-név azonban masképen is kivivta a romansag hodolatat.
Hisz’ a roman irodalom legelsé pasztorversét is — amelyet szintén e sorok
iroja fedezett fel és tett kozzé® — Jozsef nador és Széchenyi Ferenc grof
tiszteletére irtak (1805). Szerzdje, Sinkai Gyorgy (1753-1816) tiizes ro-
man torténetird, nemcsak személyesen ismerte Széchenyi Ferencet, akinek
halhatatlan intézetében, a Magyar Nemzeti Mizeumban, mindjart megala-
kuldsa utan anyaggytijté buvarkodast: is végzett, hanem anyagi tdmogatast
is élvezett a nemeslelkii alapitdo bokeziiségébsl.”

Torténeti tény, hogy Sinkait egy mdasik magyar fouri csalad, a Wass
grofok is segitették, elannyira, hogy Sinkai terjedelemes kronikajanak,
amely az Osszes romdan torekvések programmja lett, egyik helyén igy nyi-
latkozik: ,,Ha nem segit rajtam ez a csaldd, én ugyan a romdanok jovolta-
bol soha meg nem irhattam volna ezt a miivet.”

Sinkai kortarsa, a romén irodalom u. n. latinos triaszanak (Sinkai-
Micu-Maior) egy masik tagja, Maior Péter (1754—1821), akinek nevezetes
tobbnyelvli roméan etymologikus Budai Szoétardba (Lexicon de Buda 1825,
a roman nyelvészeti és szotarirodalom legnevezetesebb terméke) Virag Be-
nedek is dolgozott, mint a magyar rész munkatarsa,® szintén nagy tiszte-
lettel és rokonszenvvel beszél miveiben a magyarsagrol. Igy pld. u. n. Vita-
iratainak 30, 32, 36, 38, 60 lapjain ,,Ungurii preanobilul neam” (a magya-
rok, ez a nagyon nemes nép) mondja tobbek kozott.

Az emlitett tridsz mindharom tagja hivatalnoka volt a tavaly (1927)
fennalldsa 350-ik évfordulédjat iinneplé Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda-
nak. (Sinkait kivéve a masik kett6 ebben az allasdban halt is meg; Sinkai
a Wass gréfoknal). Mint az ott nyomtatott cirillbetiis roman konyvek cen-

¢ A fentebb emlitett Dacoromania I1-111. kéteteiben.,

" Erre vonatkozolag 1. az Erdélyi Irodalmi Szemle 1924-25. évfolyamanak vo-
natkoz6 koézleményeit e sorok irdjatol; Széchenyi Istvannak a romansdghoz vald mas
kapcsolatait a kolozsvari Pdsztortiz 1925. nov. Széchenyi szamaban sorolja fel.

¥ 1. az el6bbi jegyzetben emlitett helyen.
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zorainak nemcsak anyagi megélhetésiik volt biztositva, miutan Balazsfalvat
a piispokiikkel vald 0Osszetlizésiik utan mint gr. kath. papok elhagytdk, ha-
nem miiveiket is ott nyomtathattdk. Igy tehat a roman irodalom legneveze-
tesebb termékei jO szdz évvel ezeldtt a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
bettiivel jelentek meg. Igy a mar emlitett nagy szotaron kiviil az els6 roman
utleirds (Golescu Konstantintol), az elsé allandébb jellegii roman folydirat,
amelynek egyik helyén szintén mély tisztelettel emlegetik Széchenyi Ist-
vant és a roman vajdasagokbeli olvasdk zomének féolvasmanyat tevd hasz-
nos naptdrak és iratterjesztd ropiratok. Ezekrdl irja, sajat gyermek- és
ifjukori emlékei ¢és tapasztalatai alapjdn, Negruzzi Konstantin (1808—
1868), jeles roman ird és mindmadig a legjobb roméan torténelmi novella
szerzdje: ,,A buzgd romanok vagyakozva tekintettek Buda és Brasso felé,
ahonnan minden évben szép elbeszéléseket tartalmazod naptarakat kaptak
s egy-egy fiizetet, amely kioktatta o6ket arra, hogy kell kukoricaszarbol
cukrot és krumplibol kenyeret késziteni.”

Mikor 1829-ben — a fentebb emlitett koriilmények kozt — a roman
fejedelemségek els6 ujsagjai megindultak, Havasalfoldre betlianyagot és
szakembereket a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomdatol kértek.

Mindezt csak annak a bizonysagéaul hoztam fel, hogy az 1800-as évek
elején, az elsé 2-3 évtizedben, érdékes kapcsok flizték a roman szellemi
¢letet a magyarhoz. Ezek a kapcsok tobboldaluak és szinesebbek, mint a
reforméci6 utan, a protestdns erdélyi fejedelemség nagyardnyu miivel6dési
tevékenysége alatt voltak, amikor tisztan csak a vallasi-élet; és irodalom
volt a fOkérdés, de amelyeknek a romansagra nézve az a rendkiviil fontos
eredménye volt, hogy hatasuk alatt felszabadult a roman nyelv a szlav
egyhazi nyelv igédja aldl, meger6sodott s irodalmi hasznalatra is alkalmassé
csiszolodott. A reformacidt megeldzé szdzadok ugyancsak fontos kapcsola-
taitol meg abban kiillonboznek, hogy azok féleg a névtelen tomegeket, for-
malo altalanos miiveldédési kapcsolatok voltak, mig a protestdns korban
tobbnyire névleg is ismert kivald egyének irdnyitotta hatdsokrél beszélhe-
tiink az egyhazi irodalom terén, egyes, a roman papi osztalyhoz tartozo sze-
replék utjdn, A Széchenyi Ferenc és Istvan kultar-hds egyénisége, mint
kozpont koriil kijegecesedd fenti kapcsolatok, amint lattuk, tobboldaluak,
szinesebbek, kiemelkeddbb egyének tevékenységéhez flizédnek, de altaldnos
hatas, mélység ¢és a tomegek formdldsa szempontjabol nem tekintheték
egyenld értékiieknek az el6z6 kétrendbeliekkel. Ennek oka pedig az, hogy
a fellangold politikai szenvedélyek és torekvések hatasa alatt a roménsag
ellenségként fordult a magyar szellemi élettel szembe.

Ezeknek az 1800-as évek els¢ 2-3 ¢évtizedében viragzd kapcsolatoknak
a kezdetét Faludi Ferenc egyik munkéjaban latom, amelyet — amint az
Erdélyi Muzeum Egyesiilet konyvtaraban 6rzott példany cirill-betiis be-
jegyzésébdl kitiinik — az erdélyi gor. kath. roman papsag a XVIII. szazad
masodik felében szivesen olvasgatott s egy-egy kenyérért adott egymdésnak

% 1. ezekr8l Hunfalvi Pdl, Jancsé Benedek, Moldovin Gergely terjedelmes konyvei
mellett szerz6 Osszefoglald tanulmanyat: Az erdélyi romdnok a protestans fejedelmek
alatt. Diesészentmarton, 1925.
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tovabb. Legkiemelkedébb mozzanatait pedig a Széchenyi Ferenc és Jozsef
nador tiszteltére irott Sinkai-féle versben (az elsé roman pasztor-vers!),
a fentebb idézett Sinkai-Maior-Negruzii-féle nyilatkozatokban, a Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda fontos roman termékeiben s Virag Benedek-
nek az els6 roman etymologikus szotdrhoz valdé munkatdrsi viszonyaban
szemlélhetjiik. Alig egy évtizeddel késébb s még egy teljes évtizeddel sem
a 48-as események eldtt, Flechtenmacher fentebb kozolt és értelmezett rop-
irataval és versével, hirtelen megszakadtak ezek a kapcsok. Az altalanos
magyar-roman mivelddéstorténeti kapcsolatok szempontjabdl ea a jelentd-
sége és a helye, historikuma és szerepe a Széchenyieket magasztald Flech-
tenmacher-féle roman miivecskének. A  Széchenyi-kultusz szempontjabol
pedig az, hogy ennek a két nagy magyar kultir-hésnek emlékét és dicsOsé-
gét roméan nyelven is megorokitette s a tavolallo, elfogulatlan idegen kor-
tars fenntartasnélkiili hddolataval Széchenyi Istvant, mint a ,,Béke Embe-

A4

rét”, a békés haladas ,Héroszat” magasztalja.

Iv.

A korilmények kiszdmithatatlan alakuldsa tigy hozta magéval, hogy
a Béke Emberét, a békés haladds Héroszat magasztaldé roméan miivecskének
a taglalasaval Lipcsében foglalkoztam, ahol a Béke Embere a hdboru dalids
hése volt. Err6él azonban Flechtenmacher mit sem tud, hiszen Széchenyi
Istvan katonai palyajardl csak egyetlen révid mondatban emlékezik meg.
Lipcsében, ahol a népek gigaszi csatdjaban a békés haladas Hérosza vilag-
torténelmi jelentdségli bravaros hési tettet vitt véghez: dsszekdttetést, egy-
séges taktikai fellépést kozvetitve és teremtve a Napoleon ellen kiizdd szo-
vetséges hadsereg két nagy csapatteste kozt, ami nélkiill a szdvetségesek
dontd gybézelme aligha jott volna 1étre.

Kivéancsian kezdtem érdeklédni, hogy a népek csatdjanak terjedelmes
német irodalma mit tud rola s hogy jegyezte fel Széchenyinek ezt a dontd
jelentéségli hostettét? Mélyen megiitddve lattam, hogy a terjedelmes mo-
nografiak egyetlen-egy arva szot sem szolnak roéla, egyaltalaban meg sem
emlitik Széchenyi nevét. Pedig ugyancsak kimeritd részletességgel beszél-
nek a legaprobb mozzanatokrdl is. A népek csatdja egyik mozzanataban, a
Lipcse mellett fekvd Sellerhausen eldtt szerepld egyetlen angol rakéta-
iiteg balsorsardl pld. aprolékosan irnak s a kdzben hdsi halalt halt itég-
parancsnokrdl, Bogue kapitanyrol ilyen kegyeletesen emlékeznek meg: ,,Die
kurze Ruhmesbahn des englischen Offiziers, der am Nachmittage des 18
Oktober (1813) in der Vélkerschlacht auch den englischen Namen zu
Ehren gebracht, fand hier vor Sellerhausen ihr frithes Ende. Der Gefallane
wurde auf dem Gottiesacker zu Tauche begraben, wo ihm seine Landsleute
einen Gedenkstein gesetzt haben.”"® Megilletédve kerestem fel Bougie kapi-
tany emlékkovét, mintahogy kegyeletesen elgondolkozva jartam be a népek
csatdjanak mas pontjait, mig a Lipcse koriil vivott régi nagy csatamezdket
is: Breitenfeldet, Tilly vereségének, és Liitzent, Gusztdv Adolf hdési hala-

' Die Vélkerschlacht bei Leipzig von Fr. Seyfert (a Deutsche Schlachtfelder
sorozat 5. sz.), Dresden, 1913, p. 198. Az alabb emlitend6 Poniatowski emlékmi képe
a 288. oldalnal lathaté benne.
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lanak szinhelyét. Bent Lipcse varosaban, az Uj Varoshaza kozelében, kegye-
lettel jarok el azon emlékkd mellett, amely jelzi, hogy a népek csatdja eldtt
par honappal ugyancsak Lipcse vidékén haldlosan megsebesiilt Korner ott
hunyt el, vagy a Lessingstr. kanyarulataban 4ll6 Poniatowski emlékmi
eldtt, amelynek latin és lengyel felirdsai a lengyel nép meghatd gyaszat pa-
naszoljak a népek csatdjaban hdsi haldlt halt lengyel herceg s kozvetve a
Napoleon seregeiben Eurdpa sok orszdgdban hidba ontott lengyel vér tra-
gikuma felett...

A magyar szellemi élet egyik kegyeletes kotelességének tartom, hogy
ki kell kiizdenie Széchenyi Istvan szamdra a megilletd elismerést a népek
csatajaban véghez vitt donté fontossdagu hosi tettéért, amellyel, az angol
Bogue-keént, egy nép nevét tisztelte meg, ha, hala a Gondviselésnek, nem is
olyan  tragikusan.

Ugyancsak magyar kegyeletes kotelességnek tartanam ezt is, hogy
nagy fianak dicsdséges tettét,-ha még oly szerény modon is, de valamikép-
pen megjelolje a magyarsag, valahol a megallapithatoé szintéren eggyel né-
velve, Széchenyi emlékének hodolva, a nagy csatatér sok helyén felallitott
emléktablak, kovek és feliratok tekintélyes szdamat.

1863-ban kitiind alkalom kindlkozott volna arra, hogy Széchenyi Ist-
van neve és hdsi tettének emléke dicsOségesen bevonuljon a német koz-
tudatba. Ekkor, a lipcsei csata 50 éves forduldjan, avattak fel Bajororszag-
ban, Regensburg kozelében, Kehlheim felett a Duna partjén, az u. n. Bef-
reiungshalle-t. Ennek a hatalmas emlékminek belsejében egy-egy remek-
mivl pajzsba vagy marvanytablaba vésve olvashatjuk azoknak a nevezetes
csataknak és hadvezéreknek a nevét, amelyek és akik a németségnek Napo-
leon ellen vivott felszabadité hadjarataban nevezetes szerepet vittek. (Rész-
letes leirasat 1. Hans Weininger: Die Befreiungshalle bei Kehlheim).

A diadalmas harcosok sordban egy magyar nevet is lattam: ,,Graf
Gyulai, Feldzeugmeister, Oesterreich.” (Igy van ott elkdnyvelve ez az er-
délyi magyar, 1763—1831, mint a cseh Radetzky is.) Gyulai mellett Szé-
chenyi Istvan grof nevét is szeretndk ott latni. Minthogy azonban a Bef-
reiungshalle lezart volta miatt most mar aligha lehet potolni ezt, amit Szé-
chenyi tragikus haldla utan kevéssel elmulasztott a magyar szellemi élet,
legalabb Lipcse kozelében, a népek csatdjanak a szinhelyén, kellene valami
szerény emlékjelt és szoveget elhelyeznie.

Kegyeletes és Orvendetes lehet a szoveg, hisz’ nem kell a Poniatowski-
féle tragikum fenségével hirdetnie: ,,Polegl z Chawala” (Dicsdségesen
elesett), mert az Egek Ura megengedte, hogy a csatdk HOsébdl amint a
fentebbismertetett roman dicsditd vers mondja — a Béke Embere, a békés
alkotds Hérosza legyen!

(Lipese, 1928 aprilis 8-an, Széchenyi Istvan tragikus haldlanak évfor-

duléjan.)

" Ttt emlitem meg, hogy a német Alex. F. Heksch a Dunardl irt terjedelmes mii-
vében (Die Donau, Wien—Pest—Leipzig, 1881) a Vaskapurol beszélve Széchenyit ,.der
zweite Traian”-nak nevezi (p. 765).
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Bod Péter Szent Hilariusanak forrasa.
Irta: DR. CSURY BALINT.

A Szent Hilariusrol, e méltatlanul feledésbe meriilt, a maga idejében
igen népszeri népkonyvrél gyakran esett szo az irodalomban. Eletiréi,
tanulmanyozo6i kelloképen méltattak értékét.') Haraszti ramutat arra is,
hogy egyik-masik taldlésmeséje a nép ajkara is atment (Figyeld IV. 26).
Ehhez poétlékul megemlitjiik, hogy Gocsejben egyik lakodalmi ceremonia
alkalmaval Bod Péter Szent Hildriusabol szarmazo taldléosmeséket: adnak
f6l a menyasszonyért jové nasznépnek (Gonczi Ferenc: Gocsej, 343. 1.).

E népszerti, félig humoros, félig komoly konyv forrasat az irodalom-
torténet a német irodalomban keresi,”’) de eddig még nem sikeriilt meg-
talalnia.

Az alébbiakban részletcsen ki fogjuk mutatni, hogy a Szent Hilarius
egy német taldlosmese gyiijteményen alapul, melynek szerzdje Heidfeld
Janos ebersbachi prédikator Szemczi Molnar Albermek bizalmas baratja
volt, kivel Molnar levelezésben is allott s miivéhez: a Sphinx theologico-
philosophica-hoz adalékokat is kiildott. Molnar adalékait a Sphinx 5. ki-
adasatol kezdve (1608) Analecta aenigmatica cim alatt a mi fuggeleke-
ben talaljuk meg.’) Heidfeld fenti miivének harom kiadasat ismerem:
a 2-ikat (Herborn, 1602), a 6-ikat (Herborn, 1612) és a 8-ikat (Herborn,
1621). A kilencedik kiaddsa 1631-ben Jelent meg Herbornban. A minek ez
a kiadasa volt meg Bod Péter konyvtaraban.?) Sajnos, a 9-ik kiadashoz, mely
kétségteleniil kdzvetlen forrasa volt Bod Péternek, hozzaférni nem tudtam
s igy a Szent Hilariust csak a 8-ik kiadadssal hasonlithattam &ssze: Octa-
vum renata, renovata, ac longe ornatius etiam, quam unquam arntea, excul-
ta SPHINX THEOLOGICO-PHILOSOPHICA. Authore JOHANNE
HEIDFELDIO, Ecclesiaste Ebersbachiano. Herborn, 1621. 8 r. 1339. L

'Y Haraszti Gyula: Szent Hilarius. Figyeld, 1878. 23-28. 1. — Imre Sdndor: A
néphumor a magyar irodalomban. Budapest, 1890. 99-101. 1. — Szigetvari Ivin:
Bod Péter, mint versiro. 1. Kozl. 1912. 395. 1. — Miké Imre: Bod Péter élete és mun-
kai. Pest, 1862. — Sdmuel Aladar: Felsdcsernatoni Bod Péter élete és miivei. Buda-
pest 1899.

%) Haraszti, i. m. 24. 1. — Pintér Jend: A magyar irodalom torténetének kézi-
konyve I. k. 250. 1.

*) Hermann Antal: Szenczi Molnar Albert harom problematikus miivérél. Figyels,
XXII. 321-328.

Y Br. Badvanszky Béla: Bod Péter kényvtaranak jegyzéke. Magyar Konyvszemle
1884. évi folyam, 69. 1. — A konyv cime a jegyzékben hibasan van feltiintetve: Sphinx
Theol.-Philolog. Heidfeld Herm. Az utolsd szo nyilvan Herbornt, a kiadas helyét
akarja jelolni.
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A Sphinx  theologico-philosophica  egy, a 17-18. szazadban igen nép-
szerli, mulattatva tanité irodalmi mifajnak a terméke. E miifaj fogalmi
korok szerint csoportositott talaldos kérdéseikbe foglalja a Biblia és a vallas
egyes thémait. Sokszor azonban a tudomany tdbbi teriileteire is kitér s
mulattaté modorban egész kis enciklopédiat tar az olvasé elé. E miifaj
eredeti, tiszta formajaban all eldttink SAXEN MIHALY Geistliches
Raetzelbuechlein cimii  gyiijteményében.’) Szerkezete teljesen egyezik a ha-
sonlo természeti munkakéval, igy a Sphinx-szel és a Szent Hilarius-szal.
Csakhogy SAXEN munkaja még tisztan vallasos jellegli. Vilagi forrasai
nincsenek s a kérdésekre a feleletet mindig a bibliabol citalja. Nyilvanvalo,
hogy Bod kozvetlen forrasa: a Sphinx nem egyéb, mint egy ilyen szerke-
zet elvilagiasodasa. A Sphinxhez hasonld tartalmu gyilijtemény lehet a Ha-
rasztitdl emlitett Weber Addmnak Centum  fontes cimii munkdja is
(Nirnberg, 1685).

A talalds-kérdés forma kiilonben nagyon divatos volt mas e korbeli
kuriozum- és anekdota-gyiijteményekben is. Ilyen formaju pl. SCHRE-
GER ODILO benedekrendi pater Studiosus Jovidlis cimi gyiijteményének
jo része (Miinchen und Stadt am Hof, 1749). Tréfas talalds-kérdés for-
maban ad el igen sok szellemes kuridzumot Germanus Wahrheit, Veritatis
Studiosus alnevi irdénak ez idobdl vald Schola  Curiositatis, sive Antido—
tum Melancholiae Joco-Serium cimli munkaja is (3. kiadasa megjelent
Eben im Jahr als dieses noethig war).

Az alabbiakban  Bod Péter szovegét forrasanak:  Heidfeld Jdnos
Sphinxének megfeleld helyeivel parhuzamba 4allitva mutatom be, hogy
Bod feldolgozasi modja vilagosan szembe tlinjék. A Szent Hilarius-nak
az1768-iki 3-ik kiadasat hasznalom. Ilyen kettd is van: egy hely nélkiil
es egy Nagyenyeden jelent meg. A kettd koziil az enyedi kiadasra hivat-
kozom. A Bod szdvege el6tt levé szam a talaloskérdés szamat, a Heidfeld
szovege el6tti szam pedig a Sphinx 8-ik kiadasanak lapszamat jelzi.

1. Mitsoda az ISTEN? Ha kérded 60. De Deo loqui... periculosum est...
ki, és mi az ISTEN? Igy sz6l Tzitzero, ut probe admodum Simonides poeta
Simoénidessel felelek; a’ki err6l meg- sapientissimos docuit (Cicero, lib. 1.
kérdetvén Hierd Fejedelemtdl, egy na- de Natura deor.) Nam cum ab eo ty-
pot kért a’ gondolkodasra, azutan ket- rannus Hiero quaesisset, Quid aut qua-
tot; azutan pediglen tobbet, ezt az lis esset Deus, deliberandi causa sibi
okot advan tselekedetének, mert men- unum diein postulat. Cum idem ex eo
nél tobbet elmélkedik az ISTENTr6l, postridie quaereret, biduum petivit.
annal inkabb nem tudja. Cum saepius duplicaret numerum die-

rum... Hiero quaereret, cur ita face-
ret? Quia, quanto, inquit, diutius de-
sidero, tanto mihi videtur res obscu-

rior.

3. Mitsoda leg-régibb? Az ISTEN; 16. Itaque quid omnium est antiquis-
fiiért soha nem kezdett lenni; mindenek simum? Respondet Thales Milesius,
pedig eredeteket O-tdlle vették. DEUS.

4. Mitsoda leg-jobb? Az ISTEN; 17-18. Quodnam summum bonum?...
Felette fosvény az, a’ ki ezzel a’ joval Nimis avarus est, cui non sufficit sum-
be-nem telik. mum hoc bonum nimirum ipse Deus.

%) Wittemberg, 1596. Gyorgy Lajos szives kozlése.
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5. Hol volt ISTEN mikor Vilag
nem volt? O-magiban. Kérdetvén az
egyiigyii Keresztyén a’ Filosofusoktol,
Hol légyen az ISTEN? Mond-meg te
els6ben, azt felelte, hol nintsen? Min-
deniitt vagyon véghetetlen erejével,;
sehol sints testi-képen.

8. Mitsoda Varosban volt az Isten
lakos s mintegy foldi ’sellér? Jérusa-
lemben, a’ hol tiize és kementzéje volt,
a’ hol a’ szallas a’ szallotol igen ditsos-
ségessé lett.

23. Mire valo a’ templomok tetején
a kakas? Hogy mid6n latjak a’ biing-
sok, emlékezzenek meg arrdl, hogy a’
kakas szora a’ KRISTUSt meg-taga-
do Péter meg-tért; Ok-is térjenek-meg
’skegyelmet nyernek. A’ Profétak’ és
Apostolok’ irasokban gydnyoriiséges
kakas-sz6 ez: Serkeny-fel te ki aluszol
és kelly tel az halalbol, és meg-vildgo-
sodik néked a’ KRISTUS.

60. Mennyire esik Nap-kelet Nap-
nyugottol? Egy napi jardé fold, mert
a Nap reggel fel-kél mint a’ Volegény
az agyabol ’s odaérkezik.

61. Mennyire esik az Eg a’ Foldt6l?
Mondjak a’ tsillagokba nézdk, hogy a’
tsillagokig 17269660 mért-foldni ma-
gossdg vagyon, ...De kitsoda mérte
meg arasszal az Egeket?

64. 4’ Fold hol magasabb az Egnél?
A’ hol a> KRISTUS’ Teste vagyon
minden Egeknek felette.

78. Mi igen tsuddlatos az Emberek
kézott? Az emberi abrazat; mivel; eny-
nyi ezernyi-ezer Emberek kozott, ket-
tot nem lehet talalni, a’ kik kozott
semmi kiilombség ne légyen; hanem
mindenben légyenek egyenlok.

72. Mitsoda a’ teremtett dolgoknak
Summdjok? Az Ember, a’ kit kis Vi-
lagnak-is neveznek, ...Homo omnis
creatura, az Ember minden teremtett
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22. Ubinam fuit Deus antequam
mundus conderetur? Augustinus... ita
respondit:  Deus in se kabitabat...
Christianus quidam philosopho inter-
roganti, ubi essett Deus? aeutissime
respondit: Die tu prius, o philosophe,
ubi non sit? Ubique est et nullibi: nul-
libi circumscriptive et definitive, ubi-
que repletive.

22. Quaenam ea urbs, in qua ipse
Deus habitator, et quasi civis inquili-
nus fuit? Sancta civitas Hierosolyma...
Ibi revera ignem et caminum habuit...
Ubicunque habitat Deus, gloria est;
gloriosum efficit quicquid inhabitare
dignatur.

168. Quare in turribus templorum
crux, gestans gallum gallinaceum...?
Respondet grex Jesuiticus: Ut pecca-
tores dum eminus crucem vident et
gallum, memores peceati et poeniten-
tiae Petri... excitentur ad similem poe-
nitentiam, et in spem erigantur impe-
trandae gratiae. S. Sanctus nobis quo-
tidie cantat, dum voce in Prophetis
et Apostolis sonante, quotidie ad poe-
nitentiam excitamur... Surge, qui dor-
mis et excitare, ut tibi Christus illu-
cescat.

71. Adumbra mihi, quanta sit di-
stantia Orientis ab Occidente?  Iter
unius diei. Sali enim quotidie istud

spatium emetitur, et exsultat tanquam
gigas decursurus viam suam.

73. Quantum distat coelum a terra?
A centro terrae usque ad Lunam sunt
milliaria Germanica 16340, et usque
ad  sphaeram  stellarum fixatum
17269660... Deus est qui coelos spi-
thama expandit.

1249.  Ubi terra altior est coelo?
Corpus Christi... supra omnes coelos
exaltatum est.

1249. Quid est maxime mirum, quod
Deus fecit in parva re?... Facies hu-
mana: quod nimirum inter tot diver-
sissimos homines in mundo, inter tot
millies millena millia nunquam repe-
riuntur duo homines in facie omnino
similes.

358.  Quodnam  est.. compendium
omnium creaturarum? Homo in hoc
universo est quasi centrum et epitome
omnium creaturarum... Alia enim ani-
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allat. Némely teremtett dolgok az Egen
vagynak mint a’ Tsillagok; némellyek
a’ levegd Egben élnek mint a’ Mada-
rak; masok a’ Foldon tsusznak, masz-
nak; de az Ember mindeniitt vagyon:
mert fejével a’ Tsillagokra emeltetett
’snéz, kezével a’ levegd Egben leveg,
labaval a’ foldre tamaszkodott...

74. Hogy veszik az emberek erede-
teket? (1) Minerva, a’ mesés r1égiség
szerint, a’ Jupiter agy velejébol szii-
letett. Deukdalion ¢és Pirrha hatok megé
hanytak a’ koveket, azokbodl lettek; de
valosaggal az els6 Ember Férjfi és
Aszszony nélkill lett. (2) Az elsé Asz-
szony Eva, Aszszony nélkiil. (3) A’
KRISTUS Férfi nélkil. (4) Rend
szerint sziiletnek Férfitol és Aszszony-
t6l... (5) Az ISTEN Abrahamnak a
kovekbdl-is Fiakat 4lithat-eld...

75.  Hogy formaltatik az Ember?
Beszéllik azt az emberi testnek fel-
darabléi, az  Anatomicusok; de az
Anyai méhben az alkalmatlan matéria-
bol minden kéz nélkiil olly rendes mér-
tékii emberi testecske, olly sok tagok-
ban, hogy épiiljon, tsont, in, ér, vér,
hogy nevekedjék; azt az Lélek hogy
elevenitse, levegd Eg nélkiil, étel ital
nélkiil annyi Honapok alatt hogy él-
jen? ez mirabilium mirabilissimum tsu-
dak-tsudaja; senkinek elméje fel nem
foghattya...

76. Hany darabokbdl dall az Ember-
nek teste? Annyibodl, a’ menyi nap va-
gyon egy Esztenddben 365. ugy-hogy
ha Esztendonként minden nap egy
egy tagodért ISTENnek halat adsz,
kotelességedet tselekeszed. Nintsen pe-
dig egész testedben leg-kissebb izetske-
is, a° mi néked tulajdonod voélna; ha-
nem mind az a’ te Teremtd és Meg-
valtd ISTENedé. Nem ti magatokéi
vagytok, arron vétettetek.

77. Mind egy furmdjuak-é az em-
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malia in singulis elementis vivunt sin-
gula; aquatilia in aquis potissimum,;
volatilia in aére; quadrupedia in terra.
Ast homo fruitur omnibus et singulis.
Capite perpetuo coelum conspicatur,...
ambobus pedibus terrae possessionem
custodit, duabus manibus inter ut-
rumque... Quid multis? pypoyocpuoig
est, et quodammodo Omnis creatura.

359. Quot modis Deus hominem
producit?  Quatuor modis, ut docet
Anshelmus. 1. Facit hominem sine viro
et foemina, ut Adamum. 2. Producit
hominem ex homine sine foemina, ut
Evam. 3. Ex viro et femina, idque
juxta communem naturae cursum. 4.
De foemina sine viro, quo modo Chris-
tus natus est. 5. Posset etiam ex lapi-
dibus Abrahae filios excitare. ...Porro,
nugae et veterum fabulae sunt, e saxis
projectis... homines esse productos, ut
et Minerva e cerebro Jovis prognatam
fabulantur. Sic Fabula mendax Vic-
turos lapides mundum  sparsisse per
amplum  Deucaliona refert.

360. Multi etiam anxie inquirunt,
quomodo  fiat hominis structura... in
utero materno, quid vero tibi videtur?
Dicoego cum Davide, hoc esse mira-
culum ab omni hominum cognitione
absconditum.  Dicunt quidem aliquid
Anatomici,... quomodo sine plastae
manu instrumentisque et penicillis in-
fans efformetur, distinctis ossiculis,
venulis, apta inter se decoratis com-
pagine, pelliculis, membranulis... tam
apte corpus digeratur... Nondum dixi
summum... mysterium, quomodo ani-
metur corpus. Non diem norunt, et
produnt medici quadragesimum esse:
at unde anima sit, nesciunt.

435. Quot omnino membris hominis
structura seu corpus constat? Toti-
dem, quot in anno sunt dies, nimirum
365. Quare si totum annum percurras
et singulis diebus pro singulis memb-
ris... Deo gratias agas, feceris quod te
decuerit... Nullum plane in tuo cor-
pore habes membrum, quod tuum pro-
prium sit. Omnia sunt Dei, tum ra-
tione creationis, tum vel imprimis re-
demptionis jure. Non estis vestri, ait
Apostolus, quippe precis emti.

399. Palam is (Plinius, Lib. 6. c.
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berek?... Plinius kiilombozoknek irja.
Néhol olyanok az északi tartomanyok-
ban, hogy fiileikkel mint valami
lepedokkel egészen befedezhetik ma-
gokat. Némellyek Indiaban kutya
fejiiek; némellyek egy szemiiek;
némellyek tsak szaglassal élnek; né-
mellyeknek tsak egy labok vagyon, de
ollyan széles talpok, hogy a’ meleg-
ben hatokra fordulvan ’s talpokat a
nap eleiben tartvan az arnyékaban
tsendesen nyugosznak; némellyeknek
nyelvek nintsen, masoknak ajakak; né-
mellyeknek fejek, hanem a’ melljeken
vagyon a’ szemek.

79. Mitsoda hibat talalt Momus az
Ember teste-allasaban? Azt nem sze-
rette, hogy az Ember mellyén nintsen
ablak, a’ mellyen benézvén szivének
minden gondolatit altal lathatna. A’
szemét is ugy szerette volna, hogy le-
hetne minden-felé forgatni. De erre
nints sziiksége, mert a’ Bor az Ember-
nek szivét gyakorta kiviil forditva és
titkat ki-nyilatkoztatja. Mondjak azt-is
hominis ingenium in oculis, loculis, et
poculis elucet. Megmutatja az Ember
elméjét szemének jarasa, pénzel vasar-
lasa ’s pohar forgatasa.

81. Mirél mondottik azt: reggel
négy labon jar, az utin hdrmon, dél-
ben ketton, dél utan ismét hdrmon,
késé estve négyen? Ertették az Em-
bert, a’ ki kezén laban kezd jarni el-
sében; az utan egyik kezével-is ta-
masztya magat; Ember kort érvén
két labon jar; ha vénhedni kezd, ta-
mogatja magat a’ paltzaval; igen el-
vénhedvén a’ két 1ab mellé két istapot
vészen ’s a’ képen mégyen.

82. Miért vagyon az Embernek egy
nyelve, két fiile? Mert két annyit kelli
hallani mint szollani. Légyen minden
Ember gyors a’ halldasra, késedelmes
a’ szollasra. Azzal leg-hamarabb vét-
kezik... Azért: Nunquam lingva so-
net, nisi cordis fune trahatur. A’ sziv-
nek ora-lantza, sziikség hogy a’ nyel-
vet mozgassa.

83. Mellyik tagja FEmbernek leggo-
noszabb? A’ nyelv, a’ melly inkabb
meg-sebesit, mint az éles fegyver...
Harmas fegyver a’ Ragalmazdnak
nyelve, a’ melly megsebesiti a’ szollot,
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30) dicit, in India esse homiues cani-
nis capitibus, quosdam odore vivere,
quosdam unoculos. Panotti apud Scyt-
hiam esse feruntur, tam diffusa au-
rium magnitudine, ut omne corpus ex
iis contegant. Quosdam, ait, singulis
pedibus, et adeo latis, ut ubi se de-
fendi a calore velint, resupinati toti
inumbrentur; rursus alios lingua, alios
labris carere; esse etiam, quibus nul-
luni caput, sed in pectore oculi exis-
tant.

372. ..quid in hominis opificio po-
tissimum  desideravit  Momus?...  Et
opus (illi) multo laudabilius visum
fuisse, si fenestratum pectus fuisset,
ut sciri posset, quid in lanimo quisque
strueret. 2. Indignum illi visum fuit,
oculos non fuisse ita collocatos, ut cir-
cumagi plane possint... Ad primum
lepide respondet Plutarchus: ...Vinum
abunde nostra pectora recludit... Sic
alius quidem asserit, hominis ingenium
in oculis, loculis et poculis elucere.

370. Quidnam est in orbe, quod qua-
ternis  primum  pedibus  inambulat,
inde tribus, duobus porro, atque mox
tribus et postremo quaternis?... Oedi-
pus aenigma solvit et de homine inter-
pretatus est, qui infans manibus ac
pedibus repit, adultus ereetus incedit,
ad senectam vergens pro tertio pede
adhibet scipionem: postremum decre-
pita senecta duobus scipionibus, qua-
tuor quasi pedibus, gradum facit.

440. Cur unam item habemus lin-
gimm, aures vero binas? Quia duplo
plus est audiendum quam loquendum,
docente id nos Jacobo: Ommnis homo
velox sit ad audiendum, tardus ad lo-
quendum. Nulluni enim est peccati fa-
cilius instrumentum, nec crebrius.
441. Nunquam lingua sonet, nisi cor-
dis fune trahatur.

441. Quodnam in homine membrum
tum optimum, cum pessimum esset?
Aesopus... respondebat linguam...
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halgatot és a’ kirdl szol. A’ Ragalma-
zonak a nyelvin il az 6rdoég, a’ Hal-
gatonak a’ fiilin, a’ ki rea hadja an-
nak a’ szivén. Osse caret glossa, per-
quam  franguntur et ossa. Noha a
nyelvben nintsen tsont, még-is minden
tsontot meg-ront.

85. Mi az a’ mirol mondjak; nintsen
nem-is kivanom hogy légyen; de ha
volna nem adnam a’ Darius Kintsé-
ért? Nem kivanod hogy fél szemed 1é-
gyen; de ha a’ volna, nem adnad
akarmi Kintsért-is. Mert valamint a’
nagy Vilag nap nélkill setétes étszaka,
azon képen a’ kis Vilag szem nélkiil
merd azon setétség és tudatlansag.

86. Mitsoda tagja az embernek dra-
gabb? A szeme;...

91. Mirél panaszoltak némely Em-
berek? Méltatlan panasz, hogy az
Oroszlan és Bial erovel, az Elefant
nagysaggal, a’ Szarvas gyorsasaggal,
az Madar konyiiséggel, az Eb szag-
lassal, a’ Diszn6 hallassal, a’ Sas la-
tassal, a’ Varju étet hoszszasagaval
feljiil muljak az Embereket. Meg-kel-
lett volna gondolni, (1) hogy az Em-
ber mindezeket meg-haladja az egy
okossaggal,... (2) hogy az oktalan
allatok az Ember’ hatalma ala vettet-
tek, ’s hasznara rendeltettek.

101. Mitsoda az Emberben leg-tsu-
dalatosabb? A’ Lelki-esméret, a’ melly
az Embert6l soha el-nem marad...
Vadloja ez az Embernek, ’s tzitalja,
hurtzolja az itéloszékre. Bizonysag
ellene még pedig ezer tant. Biré még
pedig tsalhatatlan. Témlétz, hohér...
Conscientia mille testes, mille exerci-
tus contra nos, peccatorum codex etc.
A’ jo lelki-esméretet pénzen nem le-
het venni, koltson sem lehet kérni;
de Séneka azt mondja, ha a’ piatzon
arulnak-is vasarost nem taldlna: a’
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442. Osse caret glossa, per quam

franguntur et ossa.

Utrum linguae, an gladii, plage le-
vior est? Gladii certe. Bernh. ait:
Triplex lancea est detractoris lingua,
quae uno ictu tres confodit, dicentem,
audientem et eum in fama, de quo
detrahitur. O venenata sagitta, tres pe-
netrans, ut vere maiores nostri dixe-
rint: Detractor habet diabolum in lin-
gua, auditor in aure, consentiens in
corde.

446. Quid illud esse opinaris? Non
habeo, nec habere velim, quod si ta-
men adsit, Non caream, Croesi si mihi
dentur opes. Nemo est, qui desideret
esse luscus seu unoculus: at si sic usu-
veniat, ut altero oculo privetur, eum
qui reliquus est, majore habet in pre-
cio. ..Ut enim sol Universi, sic oculus
Microcosmi pars est gratissima. Exs-
tincto sole omnia perturbantur: sic
amissis oculis pedes, inutiles sunt, et
manus et animus.

446. Quodnam preciosissimum  est
membrum?... Plato vocat... oculos esse
humani corporis partem preciosissi-
mam...

373. Sic queruntur porro et alii di-
vinorum munerum iniqui aestimatores,
quod mole corporis non aequemus
elephantos, velocitate cervos, levitate
aves;... quod sagacitate narium nos
canes vincant; acie luminum aquilae;
spatio aetatis corvi. Scitissime Plu-
tarchus ille Ethnicus: ..Non inest
quidem nobis leonis robur etc., verum
inest prodentia, ...qua unicuique isto-
rum dominamur ad societatem, verti-
mus ad delicias, et utcunque libuerit,
versamus.

374. Quid maxime mirum in homi-
ne? Conscientia;, quae divelli a nobis
non potest, quae una et eadem in no-
bis singulis est accusatrix. Quoties
enim illa ad Dei subsellia pertrahit,
eadem est festis, eadem judex, eadem
tortor, eadem carcer... 375. Conscien-
tia mille testes, imo mille exercitus
contra nos. Conscientia peccatorum
codex etc..... Bona mens nec commoda-
tur, ait Seneca, nec emitur, et puto,
si venalis esset, non haberet emtorem:
at mala quatidie emitur. ..Nonnemo

Erdélyi Magyar Adatbank



gonosz lelki-isméretet pedig pénzen-is
meg-veszik az Emberek, jollehet az
ollyan mint a’ rovid és Keskeny agy,
mellyben a’ fekvonek soha nyugodal-
ma nintsen.

102. Mire kell az Embernek na-
gyobb gondjanak lenni? A’ jo Lelki-
isméretre; a’ melly minden joval, ke-
gyelemmel ’s gyonyoriiséggel bovol-
kodo kies Paraditsom. Arany agy,
ISTEN udvara, Szent Lélek’ Oltara,
KRISTUS Temploma.

103. Mikor gonoszabb maganal a’

gonosz ember? Mikor magat tetteti
jonak; akar lattatni, de nem lenni
jo...

109. Ki volt a’ gyermekek kozott
vén, a’ vének kozott gyermek? Hermo-
genes-16] irjak hogy Ifju koraban
igen Bolts volt; ugy hogy XVIII.
Esztendos koraban igen elmés kony-
vet irt, de i1dosodni kezdvén el-ment
az esze, halala.utdn fel-bontottak ’s
szO0r6s volt a’ szive. Messala Korvinus
halala elott két esztendokkel mindene-
ket el-felejtett, ugy Georgias Trape-
zuntius-is egy hires GoOrdg Tanitod.

110. Ki volt leg-erdssebb az Embe-
rek kozott? Samsont hiressé tette a’
Szent Iras, de Davidot-is az Izraelbéli-
Aszszonyok... Polidamadsrol ugy ir-
nak, hogy a’ kegyetlen bikanak labat
megragadta, ’s el-nem eresztette mig
a’ kormit a’ 1abardél le-nem rantotta:
négy lovu kotsit midon sebesen ment
fél-kezével meg-tartott. Milot ha egy
helyben meg-allott, senki ki-nem moz-
ditotta, a’ mit meg-fogott kezébol ki-
nem vehette. Egy Okrot az Olympiai
orszagos Gyiilésen elvitt szuszogas
nélkill egy futamotni foldre; ott az
oklivel agyon {itétte, ’s a’ mi tsuda-
latossabb azon nap egyedil meg-is
ette... Maksiminus Tsaszar olly nagy
testi Ember volt, hogy a’ melly
Arany-Karikat a’ Felesége karjaban
viselt, 6 az ujjaban viselte.
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ex Esaia malam conscientiam ait esse
velut Stratum breve et angustum, in
quo perquam incommode quispiam
jaceat.

375. Quid optandum maxime? Bona
conscientia. D. Aug. affirmat lacti-
tiam bonae conscientiae, paradisum
esse, pollentem affluentia  gratiarum
et deliciarum. Cui consentit illud Hu-
gonis:  Conscientia munda templum
est Christi, hortus deliciarum, aureum
reclinatorium, aula Dei, habitaculum
Spiritus  sancti.

566. Malus bonum ubi se simulat,
pessimus  est.

394. Quis iile qui inter pueros se-
nex, et inter senes puer vixit? Her-
mogenes, qui pubescens adhuc fuit
doctissimus: nam anno duodevigesimo
concinnavit artem retoricam,... verum
post mente lapsus est, anno 24... Mor-
tuus dissectus est, et cor hispidum re-
pertum... Sic Messala Corvinus ante
biennium, quam moreretur, ita memo-
riam ac sensum amisisse legitur, ut vix
paucula verba conjungeret. Nostro
etiam seculo accidit, ut G. Trapezun-
tius, vir doctissimus, in senectute litte-
rarum plane oblivisceretur.

402. Neque facta nobis desunt exem-
pla, ut Samsonis... Quid memorem
Davidem...

401. Idem (Polydamas) boum ag-
gressus armentum, inibi taurum mag-
nitudine insignem, ac praecipue fe-
rum conspicatus, ex posterioribus al-
teram arripuit pedem, .. non dimisit,
prius quam in eius manu ungulam re-
linqueret. Quadrigas tota vi concita-
tas constanter retinuit. ..Milo..., dum
constitisset, nemo vestigio educebat,
malum tenenti, nemo poterat extor-
quere, in Olympia bovem per stadium
represso anhelitu portavit, ictu pugni
interfecit, totumque eodem die solus
gravatim (mira res dictu...) devoravit...
Maximinus Galenus Roman. Imperat.
membris fuit adeo robustis et crassis,
ut armillias conjugis, hoc est circulum
gemmis insignem, quo brachium cinge-
bet ipsa, annuli loco pollici induxerit.
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112. Ki volt az a’ ki egyediil tébbet
ért egy Tabornal? Ez az er6telensé-
gek ala vettetett Illyés, a’ kit az
Izrael szekerének * Lovagjanak nevez-
tenek, a’ ki negyed-fél esztendeig egy
tsep essOt, egy tsep harmatot meg-
nem engede a’ foldre ald szallani;
tiizet pedig az Egbol szapordn botsa-
tott ala.

113. Ki volt igen kénnyii? Filétas-
rol a’ Ptoloméus kiraly tanitdjarol
irjak, hogy onot kotott a’ sarkara,
hogy a, szél el-ne ragadja.

114. Kitsoda a’ ki soha sem neve-
tett? ... Sokrates mindenkor egyfor-
ma abrazattal volt valtozas nélkil.
Demoékritus mindent  meg-nevetett,
Heraklitus mindent meg-siratott.

116. Mi az oka, hogy a’ Férfi keres
maganak Feleséget, nem az asszony
Férjet? Mert a’ Férfi azt keresi a,’
mit elvesztett, az 6 oldala tsontjat, a’
mellybél az Asszony formaltatott.
Plato azt allatta ’s még némelly esze-
16s ’Sidok-is, hogy régen egy test volt
az, a’ mi most kettd, a’ Férjfi és Asz-
szony, ’s azért kivannanak ismét egy-
gyé lenni... De Modses ezt a’ dolgot
jobban tudja, a’ ki ugy adja elo, hogy
az Isten... A’ Férfinak oldalabol for-
malta az Aszszonyt, hogy a’ Férjfi
meg-ne utalnd, hanem szeretné mint
maga testét...

119. Miért a’ Férfiaknal  kissebb
okossagnak  az  Aszszomyok?  Mert
Eva Addmnak nem a’ fejébol, hanem
az oldala tsontjabol teremtetett.

118. Mi az oka,
nyok  mindénkor  tébben  vdgyndk
mint a’ Férfiak?... Talan az az oka
hogy asz Aszszonyokat sequior sexus-
nak hivjak, mivel az alabb valé dol-
gok mindenkor boévebben talaltatnak
mint az dragabbak. 2. Mert minden
bujdosas, taborozas, veszedelem a’
Férfiakon fordul-meg; az Aszszonyok
pedig tsendességben élnek.

hogy az Aszszo-

106

403. Cedo quid hoc hominis fuerit,
qui... plus effecit, quam integer exer-
citus bellicus? De Elia thaumaturgo
isto dicitur, quod fuerit currus Israe-
lis, el equus(!) eius... Idem tota trie-
teride, eoque aniplius pluvias suspen-
dit; idem etiam in coelo domimatus est,
ignem inde tribus vicibus devocando.

405. Cedo prodigiosam aliquam cor-
poris levitatem? Philetas Cous, Ptolo-
maei secundi praeceptor, tam tenui
fuit corpusculo, ut pedum plantis ex
plumbo pondus adjiceret, ne vi venti
deturbaretur.

408. Tales erant Heraclitus et De-
mocritus, quorum alter, quoties in pu-
blicum prodibat, flebat, existimans
omnes humanas res calamitosas esse,
et deflendas; alter ridebat... Socrates
nec risit, nec flevit, quin uno semper
eodem vultu visus est.

477. Qui fit, ut vir quaerat uxorem,
et non contra? Vir quaerit id, quod
amisit, hoc est costam in formatione
foeminae sibi ademtam. Hinc amato--
rie Plato fabulatur, homines olim
Swpveic” et geminos fuisse, ob idque
hominem, id est, virum et mulierem, ut
tesserae partes committi, et coalescere
rursus tantopere cupere. Inter ipsos,
etiam Hebraeos sunt, qui nugantur,
initio creatum fuisse hominem duabus
faciebus constantem... Sed Moses aliud
docet, dum e costa viri foeminam
aedificatam asserit... ut significaret,
unam et eandem esse carnem, unum
et idem os cum viro, ac proinde viri
esse amare ac fovere uxorem, tonquam
seipsum.

478. Ingenium muliebre cur marium
prudentiam non assequitur? ldne tibi
mirum videtur, cum ex costa exstructa
sit Eva, non ex capite.

479. Qui fit, ut foeminarum nume-
rus mares ut plurimum superet? ...Se-
quiorem sexum vocat Apulejus, dete-
riora sequuntur, meliora praecedunt.
Quidam id inde esse putant, quod in
naturae universitate semper deterio-
ram major fit affluentia, quam rerum
preciosarum. Alli putant, id fieri
propterea, quod foeminae a bellis, a
peregrinationibus, ab omnibusque pe-
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123. Mitsoda az Aszszonynak leg-
dragabb Jészaga? Vita pudica. A’
szemérmetesség; ez az erkoOltsnek gyé-
mantja, a’ tisztességnek sziilo Annya,
az artatlansagnak Mestere..., mely
kedvessé tészi még ellensége elott is.

127. Mitsodas Feleséget kell venni?
A’ régi Filosofusok tugy tartottak;
ha szépet vész kozonséges 1észen; ha
rutat tsemer ’s nagy tereh lészen. De
én azt mondom: Te végy kegyesset..,

130. Kinek tészen kart, a’ ki tudva
rosz Feleséget vészen? Maganak-is, de
sziiletendd gyermekeinek; mert a’ rosz
roszszul nevel gyermeket, ’s fél6 bé-

ne-teljék: Qualis erat Mater, Filia
talis erit.
131. Mi szokott nagy ékességekre

lenni az Aszszony oknak? A jol nevelt
magzatok. Nagy Korondja volt azért
egy Kombe nevii Leanynak, a’ ki
Férjhez menvén szaz gyermeket sziilt:
még nagyobb Margaréta Hollandiai
Groffnénak, a ki 1276-dik Esztendo-
ben egyszersmind annyi magzatokat
sziilt, a’ mennyi napok vannak egy
esztendoben, az iaz 365, de fel-nem ne-
velhette, hanem vélek egyiitt egy nap
meg-holt...

132. Mennyit szaporithat egy Em-
ber?...  Artaksertsesnek voltanak 115
Fiai, Hieronymus-nak az Arabsok Ki-
rallyoknak hat szaz Fiai sok Felesé-
geitdl. Prokulus Tsaszar pedig 15 na-
pok alatt szdz leanyokat tett Annyak-
ka, hat egész életében? Ludovikus
Vives a’ maga. idejében Spanyol or-
szagban mond olyan paraszt embert,
a’ kinek gyermekei az 6 életében bé-
toltottek szaz hazbdl all6 Falut; a’
kik egymas kozott immar az Atyafi-
sagnak még nevezetét-is el-vesztették
volt... Az Egyiptomi Aszszonyok
néha egy uttal sziiltenek hat gyerme-
keket-is. Vagynak ollyan orszagok-is,
a’ mellyekben 6t esztendds korokban
az Aszszonyok el-kezdik a’ sziilést,
de nyoltz esztendés korokban meg-
halnak.

133. Félig Anydnak kit mondanak?
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riculis, quae viros obire necesse est,
tutae sint.

485. 503. Qae dos matronis pulcer-
rima? Vita pudica. Profecto castitate
splendida ista morum gemma nihil est
pulcrius;... omnis honesti consilii par
rens est, magistra innocentiae, cara
proximis, accepta alienis.

507. Qualis uxor ducenda? Si duxe-
ris yyAnv habebis yownv, si aioypav
mownv, ajebat olim Bias ille. 508.
Spiritus S. talem probat uxorem,...
quam pietas, virtus, quam morum gra-
tia format.

509. Quid praeterea quis mali facit,
..si malam ducat uxorem? Impiam et
male educatam quicunque ducit, iniu-
riam facit liberis futuris. Tales enim
fere solent esse liberi, dicente Do-
mino;... Qualis erat mater; filia talis
erit.

500. Combe puella in Euboea nume-
rosae prolis mater fuit. Ea viro con-
juncta centum liberos enixia dicitur.

499. Comitissa quaedam Hollandiae
uno partu 365 infantes... peperit, quot
scilicet dies sunt in anno (accidit anno
sal. 1276), qui omnes baptizati sunt
et postea mortui.

500. Artaxerxes centum et quinde-
cim filios hiabuit. — Hieronymum re-
gem Arabum sescentos filios ex pelli-
cibus suscepisse. — E Proculo Caesare
centum virgines intra dies quindecim
foetum conceperunt. L. Vives vidisse
in Hispania rusticum testatur, cujus
liberi ipso superstite, pagum plus mi-
nus centum aedium complevissent, ut
lagnationis nomina inter eos jam de-
sinerent. — 501. Memoriae tradidit
Aristotel. mulierem in Aegypto, uno
partu quinque pueros enixam... 502.
Perhibent etiam esse gentem femina-
rum, quae quinquennes pariant, sed
ultra octavum annum vivendi spatium
non producant.

502. Quaenam matres dimidia tan-
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A’ ki szili, de tejével magzatjat nem
neveli. Két téj forrasokat adott Isten
az Aszszonyoknak a’ szivek koriil,
hogy konyoriilok légyenek, és ez 6 se-
gitségek utan sirankozd gyermekeiket
taplaljak... Ha a’ ketske-fiat juh
téjjel, a’ baranyt ketske téjjel neve-
led; ennek gyapja kemény, amannak
lagy lészen, ollyan valtozast szerez az
eledel, melly altal neveltetik...

136. Kiknek jelentette-meg ISTEN
neveket minek elotte sziiletnének;
Vagynak illyenek haton mind neveze-
tes Emberek. Ismael,... Isdk,...
losids,... Tzirus, ... K. Janos,...
IESUS, a ki 6rokké aldandé ISTEN.

146. ...(a hazassadg) ollyan, mint
a’ Varsa, mellybe a’ halak, mellyek ki-
viil vagynak bé menni kivannak; a’
mellyek pedig benne vagynak ki ki-
vankoznak.

147. Honnan vagyon, hogy a’ tudos
Embereknek  tébbire ‘sémbes engedet-
len a’ Feleségek? (1) Connubia fato
obtingunt. ISTEN adja a’ Feleséget,
ut concionatores foris, habeant concio-
natrices domi: hogy ne tsak o6k fed-
jenek masokat, hanem Feleségeik ves-
sék szemekre az 6 hibaikat. (2) Hogy
a’ hazi keresztnek szenvedése alkalma-
tossabbakka tégye a’ kiilso kereszt’
hordozasara. (3) Az-is meg-vagyon,
hogy szépet kivannak szeretni. Fastus
inest pulchris  sequiturque  superbia
Sformam. A’ szépséghez kevéllység ra-
gad, ’s osztan 1észen: Foris Helena,
intus Hecuba. Szép Abrazatu, dara-
bos indulatu.

148. Mind illyenek-é? Kozél sem.
Nazianzénus a’ maga Annyarol azt
irja, hogy az nem tsak segitdje volt
az 0 Atyjanak a’ kegyességben, hanem
tanitdja is. Plinius azzal ditséri Fele-
ségét, hogy szintén ugy tanul mint 6,
s néki Oszton gyanant vagyon a szor-
galmatossagra.

154. Mitsoda Sziizet kell szeretni a’
Tanuloknak?  Nazianzénus  Gergely
azt irja magardl: Athenasban tanulo-
koraban el-a.luvan, két igen szép
Leany iilt almaban melléje; mellyen 6
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tum ex parte matres sunt? Quae lacte
nutricum, non proprio alunt liberos...
Duo fonticuli lactis sunt ex corde qua-
si profluentes ad lactandam sobolem...
Si ovium lacte haedos aut caprarum
agnos alas, constat ferme in iis la-
nam duriorem, in illis teneriorem

gigni.

469. Quibus et quot hominibus in-
dita fuere nomina ante quam in hune
mundum nascerentur? Sex... Ismaeli,...
Isaaco,... Josiae,... Cyro,... Joh. Bap-
tistae. Ipsi Christo,... qui sit benedic-
tus in secula.

480. Juvenes coelibes sunt similes
piscium, qui alludunt circa nassam et
gestiunt inire; contra, qui jam inclusi,
exire.

513. Qui fit, ut non raro  doctis
viris... paulo acerbiores obtingant uxo-
res? Non dubium est, connubia fato
obtingere, fato igitur, id est, divina
voltuntate doctis viris plerumque ob-
tingunt... paulo acerbiores conjuges,
idque propter sequentes causas. (1)
Ut docti viri, concionatores et alii qui
publice aliorum peccata arguunt, ipsi
domi habeant concioniatrices, quae ip-
sis delicata et infirmitates invitis ex-
probrent. (2) Ut domestica cruce exer-
citati, publicas molestias... patientius
ferre, domi addiscant. (3) Sunt etiam
multi docti non sine culpa, cum ple-

rique ducant elegantes, quae solent
esse acerbiores: Fastus inest pulcris,
sequiturque superbia formam.  Vide

Prov. Foris Helena, intus Hecuba.

513-514. Habetne ista tua assertio
aliquam  exceptionem?  Nazianzenus
ait:  Matrem suam fuisse suo patri
non solum adjutricem in pietate, sed
etiam  doctricem et gubernatoricem
Plinius... literis... causam, cur tanto-
pere uxorem amet, aperit, in hanc
sententiam: ...meos libellos habet, lec-
titat, ediscit etiam etc.

515. Quasnam sponsas  adamare...
debent studiosi adolescentes? Doceat
id nos Greg. Nazianzenus. Is cum phi-
losophiae studiis Athenis floreret, vi-
dit per soporem legenti sibi duas de-
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meg-szégyelvén magat et-akart for-
dulni; de azt mondottak: Légy jo
kedvel, a’ mi neviink Sapientia és
Castitas Boltsesség, Sziizesség:, nalad
esméretségben vagyunk.

155. Mitsoda Feleséget kell venni?
Mondjak, hogy ha szegényt vész, nagy
tereh; ha gazdagot, Aszszonyod 1észen
’sminden Ember Atyadfia. En pedig
azt mondom: ha gazdag lészen, sze-
génységedben; ha szegény, hazi dol-
gaid folytatdsaban jo segitséged 1é-
szen...

165. Mit ér az okos Férjfi? Igen so-
kat. Temistokles kérdetvén: kinek sze-
reti inkabb adni a’ Leanyat, szegény
okosnak-é vagy gazdag bolondnak?
azt felelte: Inkdabb szeretem az Em-
bert pénz-nélkiil, mint a’ pénzt Em-
ber-nélkiil.

166. Mikor parantsolt egy kis gyer-
mek  Gorég-Orszagnak?  Kléofantus
Temistokles’ fia a’ mit akart az Any-
nyat6él Arkhippatol meg-nyerte; Ark-
hippa Temistoklestdl az 6 Férjéto;
Temistokles akaratjat tselekedte Athé-
nas; Athénasnak Gorog-Orszag: ¢és
igy a’ mit Kleofantus akart Gorog-
Orszagban, az ment véghez.

181. Mitsoda az Embernek legnehe-
zebb munkdja? Hogy magat meg-es-
mérje; az Ember maganak feneketlen
mélység, a’ mellyet soha ki-nem ta-
nul. Mert mint a’ szem mast néz, de
magat nem latja, G1gy az elme-is egye-
bet meg-tanul, de magat nem tudja:
a nagy Hegyeket, Volgyeket az Em-
berek visgallydk, tsudallyak, de ma-
gokat nem visgallyak, nem-is tsudal-
lyak...

182. Homnan vagyon az Ember ke-
véllysége? A’ maga nem tudasabol;
mert ha meg gondolnd mitsoda. sze-
mét és ganéj kozott fogontatott, me-
zitelen sziiletett, nyomorusagok ko-
z6tt €1, ’s mindenkor az halal horgara
vagyon fliggeszttetve, nem kevélly-
kednék. Nagy nyavallya a’ kevélly
Ember.
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coras satis dextra levaque feminas
consedisse. Quas ille castitatis instinc-
tu, oculo torviore aspiciens, quaenam
essent, et quid sibi vellent parcuncta-
tur. At illae... ajunt: Ne moleste acci-
pias juvenis, notae tibi satis et fami-
liares sumus. Altera ex nobis Sapi-
entia, alteria Castitas dicitur...

519. Divesne an inops uxor ducen-
da? Si duxeris divitem, pro affinibus
tibi multos comparabis dominos, imo
ipsa se tibi dominam imponet. Si du-
xeris  inopem, onus tibi impones.
Fateor fieri id posse: sed tum mutata
sententia sic dicam: Si divitem duxe-
ris,  habebis  subsidium  paupertatis
tuae, si pauperculam, habebis auxilium
domesticorum  tuorum.

516. Quali genero collocanda est fi-
lia? Themistoclem quidam unicain fi-
liam habens, an eam pauperi, sed or-
nato; aut locupleti, parum probato,
collocaret? rogavit. Respondit: Malo
virum absque pecunia, quam  pecu-
niam viro indigentem.

531. Quicquid puer hic vult (Cleo-
phantus is erat) Graeci volunt. Nam
quod hic vult, mater Archippa: quod
vero mater, idem Themistocles: porro
quod  Themistocles, id Athenienses:
quod Athenienses, hoc Graeci omnes.

368.  Quodnam omnium difficilli-
mum? Seipsum nosse. Homo abyssus
sibi est, quem perscrutari nequeas un-
quam. Non enim solus oculus alias in-
tuens, seipse non cernit; sed etiam
mens nostra acute aliena errata vi-
dens, ad se et suorum cognitionem
tarda est. Augustinus ait: Eunt ho-
mines mirari alta montium... et relin-
qunt seipsos, nec mirantur.

369. Unde vero ista hominis super-
bia provenit?... ex sui ignoratione...
Etenim si se inter stercus et urinam
conceptum fuisse reminisceretur, si se
nudum in lucem prodiisse animadver-
teret, si se cum miseriis et laboribus
vitam ducere perpenderet, si tandem
se mortis vinculis astrictum pensita-
ret, non utique superbiret. Magna est
miseria superbus homo...
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209. Kik hazudhatnak batran? (1.)
A’ Vének, mert a’ tudatlan Ifjaktol
nem tartanak. (2.) A’ Hatalmasok,
mert nem félnek, hogy a’ gyengébbek
szembe fogjak. (3.) A’ kik messze
foldrol jonek; mert a’ mig mas oda
mégyen hogy meg-tudakozza, addig
igaznak allatja. Igy hazudott régen
Antifanes, a’ ki azt mondotta, hogy
némelly Eszaki Tartomanyban Télben
ollyan hideg vagyon, hogy a’ sz6 meg-
fagy a’ levegd égben, mig osztan Nyar-
ban ki-enged, addig lehet hallani ’s
érteni zengését.

211. Kik nyomorgatiak a’ Fejedel-
meket? (1.) A’ Hizelkedok, a’ kik a’
magok szineskedésekkel meg-vakitjak,
hogy igazat ne lassanak. (2.) A’ Tsa-
lard-arulok, a’ kik a’ leg-hiiségesebb
Embereiket szoktak kedvetlenségeik-
ben ejteni, ’s utalatosokka tenni a’ Fe-
jedelmek el6tt... (3.) Az Usordsok, a’
kik meg-arendalnak minden révet, va-
mot, ’s el-szijjak az Orszag javat.
Ezek azok az Harpiak, a’ kikr6l kol-
tik a’ Poétak, hogy a’ vak Finéus
asztalan tlnek, mindeneket ott el-ra-
gadoznak, ’s egybe motskolnak.

212. Kire nem kell a’ jo téteményt
kolteni?  Diogenes  Plautussal  igy
okoskodott, hogy nem kell kolteni
jovaidat (1.) a’ Vénekre, mert azok
elobb mint sem meg-szolgalhatnak
meg-halnak. (2.) a’ Gyermekekre,
mert azok a’ jotéteményr6l meg-nem
emlékeznek. (3.) a’ Nyomorultakra,
mert a’ mit nékik adsz nem tsak az
vész-el, hanem azoknak-is élések ter-
jed a’ nyomorusagra. Benefacta male
locata, malefacta arbitror...

214. Kik azok az Emberek, a’ kik
tsak Innep napon poknek a’ foldre?
Az s, kapald, tsépld, munkas Embe-
rek egyéb napon a’ markokba pok-
nek; de Innep napokon a’ foldre.

302. Ki a boldogtalan Ember? (1.)
A’ ki mit tud masnak nem tanithatja.

460. Quod hominum genus impune
...mentitur? 1.. Potentes  plerique;
quia non est, qui mentientes arguere
vanitatis et mendacii ausit. 2. Senes:
Non enim est ex junioribus, qui eo-
facile possit refellare, cum nesciat, an
res ita se habet... 3. Qui longinquas
regiones peragrarunt,... quoniam po-
tius quam es proficiscamur, credimus
ea quae referunt Vera esse... Tale fuit
quod nunc dicam. Antiphanem... per
jocum dicere solitum ferunt: In qua-
dam Scytharum regione tantam esse
frigoris hyberni saevitiam, ut vel ipsa
verba ore prolata, in medio aere con-
gelascant, nec prius, quam aestatis ca-
lore dissolvantur audiri et intelligi
posse.

464. Quotuplex genus hominum est
a quibus Principes misere vexant? 1.
Sunt adulatores qui blandiendo et
m ntiendo illorum animos... quasi ex-
coecant. 2. Delatores... quorum tanta
est improbitas, ut fidelissimos quos-
que... illis invisos reddant. 3. Sunt

foeneratores, qui... vectigalia et porto-

ria illorum tenent oppignerata. O tres
harpyas foedissimas, quas poetae fin-
gunt insidere mensae Phinei oculis
capti, et coinquinare omnia.

470. In quos non sunt conferenda
beneficia? Ex Diogenis et aliorum sen-
tentia beneficium nec in senes, nec
in pueros, nec in pauperes conferen-
dum est: 1. In senes: quia intermo-
riuntur ante quam gratiam referre
possunt. 2. In pueors: quia non ine-
minerunt beneficii in se collati. 3.
In pauperes: quia illis prorogatur
vita ad miseriam. Plautus ait: ...Huc
referunt quidam praeclarum carmen
Ennii...: Benefacta male locata, ma-
lefacta  arbitror.

475. Quinam homines non nisi die-
bus festis in terram exspuere solent?
Quidam cum se operarii et fossoris
filium significare vellet, patrem
suum id factitare solitum dixit, ut
non nisi diebus festis in terram ex-
spueret. Caeteris enim diebus prae
opere in manus exspuebat.

459. Quinam extreme infeliees sunt?
Qui scit et non docet: qui docet et
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(2.) A’ ki a’ mit tanit maga nem
tselekszi. (3.) A’ ki a’ mit nem tud
mastol meg-nem kérdi.

325. Mi az embernek igen sziiksé-
ges? A’ jo Barat: a’ kit keresni kell
nem a’ poharban, hanem a’ tisztessé-
ges foglalatossagban: a’ poharral szer-
zett baratsag poharral ismét fel-bom-
lik. Nagy gazdagsag a’ jo Barat: Ubi
amici, ibi opes. Ma ugyan ugy mond-
jak: Ubi opes, ibi amici, a’ hol gaz-
dagsag vagyon, ott vagynak a’ Bara-
tok; de azok tsak affélék, a’ kikrol
szoktak mondani:  Vulgus amicitias
utilitate probat. Az az: A’ koOsség te
veled tsak ugy baratkozik, Hogy ha
a’ te kezed néki adakozik.

328. Mitsoda bardtot kell keresned?
A’ kinek akaratja, szokasa, természete
egyezzék a’tiéddel.

334. Mi e’ Viligon leg-nehezebb?
Ki az Onot, ki az Aranyat, ki a’ Fo-
venyt mondja; de legnehezebb a’ mi a’
Lelkeket-is az Egbol a’ Pokol’ fene-
kére le-nyomta, a’ Biin.

335. Mi leg-konnyebb? Az lgazsag
terhe, a° KRISTUS igaja.

477. Mitsoda téjjel neveltetik a’ Tu-
domany? Honos alit artes. A tisztes-
ség, betsiilet neveli a’ Mesterségeket és
Tisztességes = Tudomanyokat.  Nagy
Sandor Aristotelest, Stzipio Poli-
biust... nagy betsiiletben tartotta: Sint
Moecenates, non deerunt Flacce Maro-
nes. Virgiliumque tibi vel tua rura
dabunt:  Ha jo Patronusok lesznek,
tudés Embereket tésznek.

480. Mire betsiilte Sigmond Tsdszar
a’ tudomanyt? Igen sokra; a’ ki azt
allatta hogy nemes embert egy nap
ezeret-is tehet; de tudds embert ezer

esztendeig sem egyet.

486. Meddig kell Embernek tanulni?
A’ mig a’ tudatlansag homalyat a Tu-
domany vilagaval el-lizheti. Kdto Vén
koraban tanulta meg az Irast, nem
tartotta gyaldzatos dolognak azt ta-
nulni, a’ mit ditsdséges dolog volt
tudni. Hieronimus Vén koradban ta-

non facit: qui nescit et non interro-
gat.

601. Pocula amicitiam faciunt, sic
poeula  solvunt.

605. Ubi amici, ibi opes, cujus sen-
sus est: potiores esse amicos, quam
pecuniam... (606) Verum si recipias
hujus seculi mores, adagium inverten-
dum erit, Ubi opes, ibi amici. Nam-
que... Vulgus amicitias utilitate pro-
bat.

607. Nihil amabilius est, quam mo-
rum similitudo bonorum.

566. Quid est omnium gravissimum?
Alii  putant plumbuim, alii aurum:
quin et Salomon ait: Papd Adog yai
SvoPactaytoc  dupog  Sed... multo
gravius,... quod igneos illos spiritus e
coeli summo vertice depressit in ima
tartara.

567. Quodnam onus omnium gra-
tissimum sit ac lenissimum? Respon-
debo: Id esse, Christi onus.

894. Quaenam potissimum ’res alit
et fovet bonos artes?..  Honos alit
artes... ecce tibi Alexand. Magnum,
...cujus erga Aristotelem quam larga
fuit munificentia? Scipio... Polybium
...domi militiaeque seeum habuit.

895. Sint Moecenates, non deerunt,
Flacce Marones, Virgiliumque tibi vel
tua rura dabunt.

885. Habeo certe hujus meae asser-
tionis arbitrum et approbatorem, Si-
gismundrun Imp. de quo hanc accipe
historiam... 886. Stulte, ait Imperator,
qui Uteris militiam praefers. Nam ego
equites mille uno die fecerim, Docto-
rem unum mille annis non fecerim.

925.  Quamdiu  discendum  est?
Quamdiu nos ignorare deprehendi-
mus... Cato ille... Latinas literas
prope senex... edidicit, nec credidit
seni turpe discere, quod esse pulcrum
homini scire. Capnio Abdiam Judae-
um studiose audit, datque S1Saytpov
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nulta-meg a’ ’Sidé nyelvet, még pe-
dig étszaka titkon jartatott magahoz
egy ’Sid6 Mestert. Kapnio-is minden
orara egy Aranyat fizetett Abdids
’Sidénak, a’ ki 6tet tanitotta azon
nyelvre.

487. Mi az a’ mi igen nehéz ’s még
sem terheli azt, a’ ki hordozza? Az a’
Tudomany és az j6 Mesterség; a’
melly terhére nintsen annak a’ kinél
vagyon...

488. Mi az oka, hogy a’ kik keveset
tudnak azok sokat szoélnak? Az iires
hordé konnyen kong, de nem a’ teli:
a’ tele buza-fo le-horgad, de az iires
egyenesen all-, hogy minden lassa...

524. Hol valtoztattik-meg az fene
allatok az 6 természeteket? A NOé
Barkajaban... Az KRISTUS orszag-
lasa alatt a’ Farkas és Oroszlan sze-
lid Barannya valik.

526. Mitsoda dllat az a’ melly soha
meg-nem szelidiil, noha mindenkor az
Emberekkel lakik? A’ 1égy mindenkor
fél az Emberektol ’s fut elottok;... a’
fetske az Hazak koriil szaporit, de
nem koszoni-meg a’ gratziat a’ gaz-
danak, mint a’ gdlya...

536. Mit tanulhatsz a’ Ketskétol?
Nagy okossagot. Mutzidnus latta mi-
kor egy igen hosszu keskeny pallon
egybe talalkozott két Ketske, az hon-
nan egyik-is meg-nem fordulhatott ve-
szedelem nélkiil; az egyik azért le-
fekszik ’s a’ masik altal mégyen najta,
s ugy szabadulnak-meg. Ezek nem ol-
vastak a Tzitzeréo Konyveit, De O ffi -
ciis, még-is azt tselekedték: néked-is
néha el-kell engedned Jussodbol, hogy

lehessen menekedned tobb bajodbdl.
Ut habeas quietum tempus, perde
aliquid.

576. Mitsoda vizre vdlna nagy sziik-
ségek az Embereknek? Az Sélemnus
folyo vizére Gorog-Orszagban, a’
mellyrél azt irja Pausdnidas: hogy ha
valaki benne meg-feredett, elméjébol

112

pro singulis horis singulos aureos...
Hieronymus senex Hebraicas literas
addidicit, solitus Judaeum quendam
noctu adire.

892. Quidnam valde magnum est, et
tamen hominem minime gravate? Ar-
tes et scientiae grandes et magnae
sunt, et tarnen portatu leves...

892. Qui fit, ut qui minimum sciunt,
ferme plurimum loqui soleant? Pulsa
dolia vacua et inania, illico magnum
sonum edunt, contra plena, exiguam.
Agricolae spicas libentius vident,
quae inclinatae versus terram ver-
gunt, cassae et inanes sunt, quae ob
levitatem sursum tolluntur.

265. Quibus in locis etiam atrocis-
sima animalia feritatem deposuerunt?
In arca Noae... Longe est sublimius
et divinius, quod de regno Christi
praedictum fuit, nimirum immutatum
iri, lupos, ursos, leones in animantia
mansueta et pacifica.

280. Quaenam animalia quantumvis
domestica, quae nunquam humano con-
victu mansuescunt...? Musca et hirun-
do. Ista semper pavitat, ne quid mali
patiatur... Ciconia... non mediocrem
contubernii gratiam refert... Contra
hirundo, postea quam sub nostro tecto
suos educavit pullos, abit, nulla relata
gratia communicati hospitii.

273. Da solertiae aliquod exem-
plum... in capris. Eam Mutianus...
visam sibi prodidit in ponte praeten-
ui, duabus obviis e diverso cum cir-
cumactum angustiae non caperent,
nec reciprocationem longitudo...; al-
teram decubuisse, atque ita alteram
proculcatae supergressam, etiamsi li-
bros de amicitia non legissent. Sic
nos concedamus de nostro jure, ut
careamus lite. Augustin. narrat apud
Poenos fuisse Proverb. Ut habeas
quietum tempus, perde aliquid.

322. Creditum fuit, Selemnum am-
nem eam vim habere, ut qui viri,
quaeve foeminae se in eo abluissent,
amorum suorum continuo oblivisce-
rentur (Pausan. 1. 7.)
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ki-vesztette a’ mashoz valo testi kivan-
sagot, szeretetet.

577. Mikor szomjuhozott a’ Kut-
Fé? Mikor a> KRISTUS, ki minden
kegyelemnek Kut-Feje... azt mondotta
a’ Samaritana Asszonynak: Adj in-
nom nékem. Fontos salientis aquae si-
tiens modicam petit undam.

578. A’ Viz-é magossabb vagy a’
Féld? A’ viz egészen koril vészi a’
fold’ kerekségét, tgy-hogy a’ fold vi-
zen lattassék fundaltatotnak lenni; de
affeldl el-nem boritja...

579. Mitsuda vdros vagyon a’ vizen
funddlva?... Vénétzia; a’ melly az
Adriai Tenger’ széliben olly bolcsen
vagyon ¢épittetve, hogy soha még el-
lenség meg nem vette: nevezik Régina
maris tenger Kiralynéjanak, gyonyo-
riiség Paraditsomanak.

583. Mitsoda lagy rontja-meg az
erost? A’ melly ko-sziklan a’ Hangyak
sokat jarnak, meg-vaslaljak: de lagy
a’ viz, kemény a’ k6, még-is a’ kovet
el-koptatja a’ viz: Quid magis est du-
rum saxo, quid mollius unda? Dura
tarnen molli saxa cavantur aqua. Hi-
jaban panaszolsz szived keménységé-
re: mert ha gyakorta tsepegtetnéd az
ISTEN Beszéde’ vizének tsepjeit arra,
meg-lagyitand a’ gyiimoltsdzésre.

584. Hol leg-dragabb a Viz? A’
kortsoman, az holott egy arréon adjak
a’ Borral, belé-elegyitvén a’ Borba a’
vizet. A’ KRISTUS a’ vizet valtoz-
tatta Borra, 6 pedig a’ Bort vizzé...

585. Mitsoda Viz neveli a’ Tiizet?
A’ Tenger vize, so6s és ’siros termé-
szete miatt.

586. Mitsoda Viz mégyen fel-felé?
Az ISTEN-fél6 Embereknek kony-
hullatasok, a’ mellyeket Isten a’ maga
tomlojébe szed Isten eleibe mennek, és
az igaz Ozvegyeknek sirasok.

589. Mitsoda ki leg-erosebb? Az
Adamas-K6; a’ mellyet pordllyel el-
rontani nem lehet; de ha meleg
Ketske-vérrel meg-hintik, az elkrontja.
Ennél pedig erdssebb’ a’ biinben meg-
atalkodott sziv; a’ mellyet tsak egye-
dil a’ Barany KRISTUSnak Vére la-
gyithat-meg.
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315. Ubinam ipsum fontem sitivis-
se, mihi commonstrabis? 1d mihi non
erit difficile, recognoscenti Evange-
licam historiam (Johan. 4.), ubi Fons
salientis aquae sitiens modicam petit
aquam.

316. Aquane an terra altior est?
Aqua certe orbem terrarum ita undi-
que ambit,... ut videatur fundiata su-
per aquas... cum mare altius sit terra,
nihilominus non operit terram.

317. Quaenam urbs in aquis fun-
data... aquis pro muro  munitur?
Urbs Veneta in sinu maris Adria-
tici... neque unquam... in externi hos-
tie potestatem venit. ...regina maris,
paradisus deliciarum a monnullis ap-
pellata.

319. Quaenam tenuissima ac levis-
sima saxum etiam durissimum exhau-
rit? Aqua... saxum excavat.. Quid
magis est durum saxo, quid mollius
unda? Dura tamen molli saxa cavan-
tur aqua. Venit in mentem Plinii, qui
tradit, inveniri silices formicarum
pedibus attritos...

Ejus autem cor, qui frequenter et
sedulo verbum Dei audit, tandem
emollit, ut ejus suavitatem et fruc-
tum plane percipiat.

327. Ubi carissime venditur aqua?
In oenopolio, ubi a cauponibus... vino
permiscetur, et tantidem quanti vi-
num vaenit... ii sunt qui faciunt de
vino aquam, cum Dominus Jesus
contra aquam in vinum verterit.

329. Quae aquae non exstinguunt
incendium?  Marinae, idque propter
salsedinem, quae igni quasi vires sub-
ministrat.

330. Quae aqua e terra in coleum as-
cendit? Lacrymae piorum, quas in
suum utrem colligit Dominus, inpri-
mis viduarum...

208. Quinam lapis... ferri ignisque
contemptor est? Adamas; qui ne ferro
quidem cedit...; solo autem hircorum
sanguine calido dissolvitur... Nullus
autem adamas corde saxeo poccato-
rum durior. Hoc igitur cor ferream...
emollit sanguis Christi, sanguis illius
agni candidi.
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590. Mitsoda K6 dragabb? A’ Ma-
lom-k6, a’ melly altal az élet taplal-
tatik. Kedvetlen a’ Malom zorgés de
hasznos: Devitat quicunque molam,
fugit ille farinam.

603.  Mitsoda  tsuddlatos Vizek
vagynak?  Igen tsudéalatos a’ Nitus-
vize, melly Egyiptom f6ldét meg-6n-
tozi ’s termékennyé tészi; Indiaban az
Indus-vize, a’ melly nem tsak meg-
0ntdzi, hanem bé-is veti...

606. Mellyek a’ Haldal Kovetei? A’
Vénség, Nyavalyak, torténetek. Egy
Ember frigyet tett volt az Halallal,
hogy az Halal addig utinna nem mé-
gyen, mig Kovetei altal meg-nem
izeni. Ebben bizvan, vigon toltotte ide-
jét minden testi gyonyoriiségben, utdl-
s6 végérél nem. gondolkodott, ’s azon-
ban eleibe all az Halal, hogy elvigye.
Panaszol az Ember, hogy nem allott
fogadasanak. Koveteit elére nem kiil-
dotte? Igen-is, a’ mit igért a’ Halal,
bé-toltotte, ugy felelt: Mert mikor az
elott hat Esztendovel hideg-lelésbe
volt, azutan f6-fajasba, oldal-nyila-
lasba ...ezek mind az & Kovetei volta-
nak...

615. Mitsoda Nyavalyat nem-lehet
el-titkolni? Az Hurutot, a’ Szerete-
tet. Mert mint a’ tiiz vagy fiisti, vagy
melege, vagy fényessége altal, magat
ki-jelenti. Ugy ezek-is jelt adnak je-
len létek irant.

621. Mitsoda vagyon tébb az embe-
rek kozott? Orvos. Az ’Emberek mind
orvosok akarnak lenni; mindnyajan
akarjak gydgyitani a’ masok erételen-
ségeiket; de a magaét senki sem.

622. Mitsoda mesterségnek hisznek
konnyen az Emberek? Az Orvosi mes-
terségnek... holott a’ hazugsag egy
helyt nem lehet karosabb mint itt...

624. Mikor vagyon roszszul dolga
az Orvos Doctomak? Mikor masnak
jol vagyon dolga.

625. Hany dbrazatja vagyon a’
Medikusnak? Azt mondjak, harom:
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206. Qui lapis  preciosissimum?
Molaris, cum eo ad vitae humanae
usum carere neutiquam possimus.
Ego molarum stridoribus vehementer
offendor. Atqui sine molis non licet
vivere. Devitat quicumque molam, fu-
git ille farinam.

332. Nilus in Aegypto... (333) ag-
ros Aegypti foecundat... Indus flu-
vius... non aqua solum irrigat, sed et
magnam secum vim seminum, fru-
menti, similiumque dicitur deportare,
atque ita agros conserere.

1188. Nuntii mortis quot sunt? Hu-
go hos tres recenset: Casum, infirmi-
tatem, senectutem... Quidam cum mor-
te paciscebatur, ne se improvisum
opprimeret, sed mitteret prius, qui
marieret quique indicaret ipsam ap-
propinquare. ..his pollicitationibus
fretus, idem elatus, animo securo
vitam egit, cumque minime metueret,
ecce mors ipsum ablatum adest. ...mi-
ser ille ...queritur graviter, se prae-
ter datam fidem ...abripi ...neminem
enim adfuisse, qui ipsius adventum
praenuntiarit. At contra mors, pluri-
mos ad ipsum ablegatos demonstrat.
Nonne et annis ab hinc sex febri la-
borasti,... saepe cum tussi capitisque
doloribus es conflictatus?

1108. Quinam morbi celari non pos-
sunt? Pervulgata vox est, qua nega-
mus, amorem tussimque celari posse,
quod hujusmodi sint morbi,... ut invi-
tis nobis sese prodant. Quis enim cela-
verit ignem, Limine qui semper pro-
ditur ipse suo?

1092. Quaenam ars seu facultas est,
cujus plurimi sunt professores? Me-
dicina (Kovetkezik az ismert anekdo-
tanak egyik valtozata.) 1903 Quidam
ex patribus: In mundo omnes volunt
esse medici, omnes volunt aliorum in-

ﬁrmitate curare, nemo Suas.

1091. Quaenam illa ars est, cui om-
nium facillime creditur?... Medicina...,
cum sit periculum in nullo mendacio
majus.

1101. Quando medici omnium pes-
sime habent?  Cum reliqui omnium
optime.

1097. Medicus quot habet facies?
Tres medicus facies habet:  unam
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mikor az Beteghez mégyen, mint ha
Angyallépnék-bé az ajtajan; mikor
meggyogyitja, ugy betsiilli, mint az
ISTENT; de mikor osztan el-mégyen
jutalmat kivanvan, Ggy nézik, mint az
Ordogot. Azért Medicus trifrons, ha-
rom képe vagyon az Orvosnak. Ez
okon hellyes az & Régulajok: Accipe,
dum dolet. Mikoron faj a’ betegnek,
viseld gondjat erszényednek: Est me-
dicinalis Medieorum regula talis: Ut
dicant, da, da, cum clamet langvidus
ah! ah! Ez az Médikusok’ Regulaja:
mikor kialt Beteg szaja, akkor mar-
kat Arany szalja.

626. Mi kivantatik az uj Médikus-
nak? Uj temet6kert. Koz-beszéd az:
Nem tudos Orvos Doctor az, a’ ki el-
soben harmintzat meg-nem 6l. Még pe-
dig, a’ mi nagyobb, nem-is tsak biin-
tetetlen, hanem fizetésért... Boldogok
azért a’ Meédikusok, mert a’ kiket
meg-gyogyitanak, azok mindenek el6tt
forognak s oOket ditsérik; a’ kik koriil

quando rogatur, Angelicam: mox est,
cum juvat, ipse Deus. Ast ubi curato
poscit sua munera morbo, Horridus
apparet terribilisque ~ Satan.  Ergo,
Accipe dum dolet, ut medieorum filiis
in ore est.. Est medicinalis medico-
rum regula talis, Ut diccmt da, da,
cum clamat languidus ah! ah!

1099. Hinc illud pervulgiatum: Novo
medico, novo opus esse sepulcreto. Et,
nullum medicum esse peritum, nisi tri-
ginta homines ad orcum demiserit. Et
cum illud faciunt, insuper mercedem
exigunt. Niocles ejusmodi medicos fe-
lices affirmabat.

1100. Quoniam successus eorum sol
intueretur, errores autem eorum tel-

pedig Mesterségek hibazik, azok a’ lus operiret.
fold-ala takarittatnak, hogy meg-ne es-

mértessenck...

Nem folytatom tovabb az Osszehasonlitast, Aki nem restelli a farad-
sagot, HEIDFELD terjedelmes gylijteményéb6l bizonyara még jocskan
megszerezheti a fenn kozolt parhuzamos helyeket.

A fenti Gsszehasonlitasbol latszik, hogy BOD PETER anyagéanak
Osszevalogatasat olvasokozonségének érdeklodési koréhez szabja. Eldadasa
nem egyszerii forditas: legtobbszor rovidebben, de ahol sziikségét latja,
bovebben adja elé6 mondanivaldit az eredetinél. A példakhoz fiiz6dé tanul-
sagot sem mindig veszi at HEIDFELD-t6l. Gyakran maga vonja le a
tanulsadgot a példakbol. Ahol alkalom nyilik rea, a magyar életbdl és tor-
ténelembdl is merit. Igy a 110. kérdésben, ahol a leger6sebb emberekrol
van sz6, Toldit is folemliti: ,,Ehez hasonlo volt Toldi Mikios Magyar-Or-
szagban, a’ ki az er6s Vad-Bikat farkanal fogva oda vonta, a’ hova
akarta”. A 477. kérdésben a nagy mécénasok kozt Matyast hozza elé:
»Mattyas kirdly sok tudos embereket nagy betsiiletben tartott.” Anekdo-
tai kozt vannak olyanok is, melyek magyar szdrmazasra vallanak. Ilyen
pl. a ravasz prokator anekdotdja, ki vonakodik hamis iigyet folvallalni, de
végre mikor nagy summa arany pénzzel kinaljak, melyekre Szent Laszlo
fegyveres képe volt verve, igy kialt fol: , Ennyi fegyveresnek ki dllhatna
ellene, rabodda tettel!” (129. 1.). Az imadsagrol szolva elrettentd példaul
emliti fel az egyszeri embert, aki igy konyorgott: ,, Mi Atyank, ki Szolga,
viselj gondot a’ 16ra. Szenteltessék meg a’ te neved. Hat mit f6znek ebédre?
Jojjon el a’ te Orszagod. El ne cseréld a’ kartyat stb”. (6. 1.) Eldadasat
gyakran fliszerezi magyar kdzmondasokkal: 4’ nyomtato okérnek ne kosd

- 115 -

Erdélyi Magyar Adatbank



fel o szajat (15. 1) a’ vas-szeg magat ki-mutatjia a’ ’sakbol (32. 1) Nem
oda vag, a’ hova néz (62. 1) Mond-ki az igazat, ’s bé-torik a’ fejed (72. 1.)
Jobb ma egy Veréb, mint holnap egy tuzok (114. 1) Zavaros vizben fog-
jak az hallat (126. 1) A’ kinek ideje vagyon, élete vagyon (155. l.) Nin-
tsen Rosa tovis nélkiil (169. 1) stb. Némely kézmondast taldlésmese for-
maban ko6zdl: Mi kovériti-meg a’ Szanto-foldet? A’ Gazddnak nyoma.
(127. 1) Gyertya Vilagndal mit nem jo vdlasztani? Posztdét és Feleséget,
mindenikben megtsalakozhatol. (41. 1.) (Szatmarmegyében ilyen forméaban
ismerik: Ldmpavilagnal szépet, harmaton jo fiivet nem kell nézni.) Kirdl
mondjak: egyszer pirul, sokszor sargul? A’ ki kolcsont kér (125. 1)

Kiilon figyelmet érdemelnie a Szent Hilarius nyelve: ez a fordulatos,
népies szolasokban gazdag stilus. Régi magyar nyelviinkben PAZMANY
nyelvét kivéve ritkasag a szojat¢k. BOD PETER a szdjatékot is kedveld:
sok asszony férjének nem ,fél-segitéje’’, hanem ,félszegitéje’” (37. l.)
»az Dynastak-is Dénistak” (106. 1.) Népi eredetii szdjaték: Melyik Vallds
nehezebb? A’ kar-vallas (8. 1.) Szamos ritka vagy masutt nem talalhatd
tdjszot is hasznal: ,,A’ sziv forrds; a’ nyelv fsorgd, a’ mi benne vagyon,
azon ki-tsoronkdl a’ piatzra (27.) Az eledelnek... a’ sonkolyossa mégyen
ki a’ veritek altal (30.) ...meglatta benne el-vdjult, agastin, haldlszin,
rantzos abrazatjat (52. 1.) A’ Kakas ha meg-gydzi tarsat, mindjart ki-
kikirli gydzedelmet (68.) ... titkon a’ Juhokat meg-0logette ’s ellegette
(= eszegette 75. 1.) A’ Lélek test nélkiil nem egertsél a’ foldi dolgokon
(95. 1)... az észi harmattol (= dér) meg-siittetett lengedezo falevél (99.
1.)... a’ koltott dolgoknak homalyaban baglyoskodtanak (111. 1.)... A’ Bika
okleldezett, az Egér nevette (152. 1.) A’ ki... rendes hivataljat nem koveti,
azt el-boritja a’ paisos szegénység (154. 1.)

Feladatomon tul vinne e kérdés tovabbi vizsgalata. Valdszinii, hogy
a Szent Hilariusnak nem egyediili forrdsa HEIDFELD miive. Merithetett
imitt-amott mas szerzotdl is. De kutforrasai kozt mindenesetre szerepel a
magyar szajhagyomany is.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A Székhelyi gr. Majlath csaldd elénevérol

Dr. Kardacsonyi Janos pispok, 1925 jul.-ban (Pdsztortiiz) mutatta ki a gr.
Majlath-csalad eredetet: a marosszéki Székely-csalad egyik tagja a XVII. sz-
ban orokbefogadas utjan keriilt a horvat eredeti Majlath-csaladba. Az igy kelet-
kezett Székely-Majlath névbdl az elsé rész, nemesi elénévvé valtozott, tehat -i vég-
z6dést vett fel s idovel, eredeti jelentésének elhomalyosodasaval Székhelyi-vé
alakult.

Karacsonyi bizonyitasainak helyességét mutatja az a koriilmény, hogy a
székely névnek székhel alakvaltozatat, épen a XVII. sz. derekardl, bizonyitani is
tudjuk. Igy: Szinnyéi Magyar Irok Elete és Munkainak VIII, 971 hasabjan latom,
hogy Medgyesi Pal egy 1653-ban Sarospatakon megjelent miivének hosszii cimé-

ben is igy hasznalta: ... Székhelek ispanja ... )
Dr. Bitay Arpad.

Moldvai magyar kath. egyhazfégondnoksag létesitési
terve 1700 tajt

A Revista Istorica 1926. jul.—szept. szamaban (193-199 1) 1. C. Filitti
egy érdekes olasz oklevelet k6z6l. Ez egy olyan tervrdl tudosit, melynek megvalo-
sulasa idvos hatassal lett volna moldvai magyar véreink sorsara.

Az oklevél keltét kozelebbrél nem hatarozhatjuk meg. A kiilsé és belsé koriil-
mények egybevetése alapjan a XVII. sz. utolsd éveibdl keltezhetjiikk. Szerzdje is
ismeretlen. Filitti szerint talan Duca vajdanak Wolf Andras nevi titkara irta.
Szerintem azonban ez a feltevés egyaltalaban nem valdszinli. Az oklevélbe foglalt
jelentés Moldovardl és a moldvai kath. egyhazrol valdsziniileg a bécsi papai nun-
cius szamara késziilt.

A jelentésnek mintegy fele a moldvai romansag eredetével, nyelvével, egy-
hazi és politikai allapotaval foglalkozik. Masodik feléljen Oszintén mutat ra a
moldvai kath. egyhaz bajaira és sziikségleteire. Hangsulyozza, hogy ,,Moldvaban
egész falvak vannak magyar katholikusokbol (,,villaggi interi d’Ungari cattolici”),
akik olyan jo és buzgd keresztények, hogy valésaggal megesik az ember szive, ha
latja, hogy bar rossz lelki gondozasban részesiilnek, a fejedelemnél is jobban
tisztelik és szeretik” a nem épen mindenben példas viselkedésii olasz patereket.
A t6bbi orvosolni vald felsorolasa utan gyakorlati javaslatokat tesz a bajok meg-
sziintetésére: A tekintélyiiket vesztett olasz minoritak helyére a nevelés és tanitas
terén kivald jezsuitdk vagy a foglyok kivaltasan buzgd trinitariusokat kell
behivni. A legfébb dolog azonban az, hogy az egyhaziaknak ,vilagi f6t kell adni
egyhazfégondnoki mindségben” (,instituirii un capo secolare, come procuratore
della Chiesa”). Ez legyen a fejedelem el6tt tekintélyes, feltétleniil lelkiismeretes
ember, aki magara venné az egyhdz javainak és jovedelmeinek gondjat, szabalyt,
szervezetet dolgozna ki a kezelésiikre, visszaszerezné s gyarapitana az elzalogosi-
tott vagy elbitorlott javakat, gondoskodnék a papsag megélhetésérél. Ezzel elvonna
S6ketminden eltévelyedési alkalomtol s teljesen a lelkiekkel valo torédésre fog-
hatna o6ket. Havonkint jelentést tenne a kongregacionak az atyak helyzetérdl s
javasolhatna a meg nem felelé lelkipasztoroknak Romaba vald visszahivasat és
masokkal valé kicserélését.
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A kérdés személyi részét is felveti. ,,Erre az allasra itt Moldvaban nincs al-
kalmas személy, mivel a katholikusok vagy szegénysorsu, vagy legnagyobbrészt
foldmiiveld emberek.” Erdélybdl ketten johetnek szamba: Apor grof és Mikes grof-
Nyilvanvald, hogy itt Apor Istvanrdl és Mikes Mihalyrdl van szo. Apor azonban
nem nagyon kedvelt ember Moldvaban, ahol adoiigyek miatt sokan neheztelnek
ra. A fejedelemmel s az orszag nagyjaival sincs valami joban, élénk részt vett
»hazaja kormanyanak politikai iigyeiben s (amennyire ismerem) el se vallalna
ezt a terhet”. Mikes ellenben az emlitett szempontokbodl is kitiinden megfelelne.
Nemes, joszivii; nagy tekintélyben all a moldvai vajda és féurak elétt, sokat
érintkezik Moldvaval, ahol szeretik s bokezliségét emlegetik. Bizonyara vallalna
is ezt a tisztséget, ha (a cimzett Gtjan) a papa nevében felszolitanak s ha a
csaszari felséget is felvilagositanak, hogy 6 is buzditsa a maga részérdl.

Eddig szol a jelentés. A torténelembdl tudjuk a tobbit s mélységes sajna-
lattal allapithatjuk meg, hogy ez a vallasi és nemzeti szempontbol szép, életre-
vald s moldvai véreink életére s tovabbi sorsanak alakulasara oly végteleniil
idvos lehetségeket nyujtd terv csak terv maradt... Azomban az okmany szavai
és szovege mogott egy nagyon tanulsigos megallapitas rejlik: Az Erdélyi Romai
Kath. Status torténelmi szerepének és életrevalosaganak iinnepélyes hangsulyozdsa.
Mert az erdélyi mult, az erdélyi katholicizmus tdrténetének ismerdje elétt bizo-
nyitasra sem szorul, hogy ennek a sajatosan erdélyi intézménynek, szervesen fej-
16dott torténeti alakulatnak a példaja lebegett a moldvai katholicizmus sorsan
toprengd ismeretlen szerz§ el6tt. Mert hogy az erdélyi viszonyokat csakugyan
személyes tapasztalatbol jol ismerte, az kitiinik pld. az Aporrdl adott jellemzésé-
bol is, amely apré részletekig megegyezik a rdla szold okleveles adatainkkal. A
tekintélyes féurak, a vilagi elem szervezkedése és a mas vallasu fejedelmi udvar
el6tt valo tekintélye aldasosan védte meg és fejlesztette a kath. vallas intézményeit
a fejedelmi Erdélyben. Hasonld intézményt akart tehat létesiteni Moldvaban is.
Az Erdélyi Rom. Kath. Status vilagi elndkének megfelelé fégondnoki allas lett
volna az els6 1épés. Dr. Bitay Arpdd.

A csdngoé név elsé értelmezdje

A moldvai magyarség e. tanulmanyom® megirdsakor még nem ismertem
Teleki Domokos grof miivét: Reisen durch Ungarn, iibersetzt durch L. v. Németh.
Pest, 1805. Mikor a mult év nyaran véletleniil kezembe keriilt ez a nagyon érde-
kes konyv, csodalkozva lattam, hogy a 100. lapjan mar ott van a csdngé névnek
az a ma egyediil helyesnek tartott értelmezése, amelyet a magyar nyelvtudomany
— annyi laikus probalkozasa utan — a XX. sz. elsd éveiben adott: ,,...Tsangd (das
heisst Herumziehende) weil sie ihre Wohnungen schon mehrmals verdndert haben.”

Mindez persze mit sem von le a XX. szazadbeli értelmezd érdemébdl, mivel
Teleki Domokos miivét ¢ sem ismerte; csupan egy érdekes bizonysag amellett,

hogy a rendkiviil differencialodott tudomanyos munkanak — emberi voltunk
gyarlésdga miatt — néha hosszas faradsaggal kell kitermelni olyan eredményeket
és megoldasokat, amelyekre mar egy-egy eldd is eljutott. Dr. Bitay Arpdd.

Még egy bizonyiték a Supplex Libellus kifejezés igazi
értelme mellett

Az EISz 1926. évf.-ban (186—187 1.) mutattam volt ki, hogy nem a magyar-
sag nevezte el gunyoldodasbol Supplex Libellus-nak az erdélyi romansagnak azt
a nagy emlékiratat, amellyel az 1791-iki erdélyi orszaggyiiléshez fordult, hanem ez
a kifejezés az erdélyi stilus curialis és jogi terminologia elfogadott, altalanosan
hasznalt terminus technicusa volt. Hisz, tobbek kozt 1591-ben igy nevezték a

* E. 1. Sz. 1926. 2. sz.
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szaszok egyik nagy nemzeti iligyik védelmére kifejtett adatgyijteményiiket s
ugyanezzel a cimmel jelolték a XVIII. sz. derekan egy masik, hasonld targyu
emlékiratukat is, amellyel Maria Teréziahoz fordultak.

Az alabb kozlendé ujabb adat még jobban kiszélesiti ennek a kifejezésnek
eléfordulasi teriiletét és kereteit, amennyiben bebizonyosodik, hogy Eszakon, Da-
niaban is, épen olyan otthonos volt, mint Erdélyben.

A D. A. Sturdza tiszteletére kiadott roman emlékkonyv (Prinos lui D. A.
Sturdza, Bucuresti 1903) 296-299 lapjain lorga 1591-bdl, tehat épen az erdélyi
szaszok elsé Supplex Libellusanak az évébdl, kozli egy Daniaba vetddott kalandor

havasalfoldi tronkovetelonek, — akik 1600 tajan valdsaggal elarasztottak az eurd-
pai udvarokat, ahol hangzatos cimekkel (pld. jalomiczai &rgrof, stb.) igyekeztek
maguk irant bizalmat kelteni (1. Iorga Pretendenti romani..” c. tanulmanyat a

Roman Akadémia értekezései kozt.) — a dan kiralyi tanacsosokhoz és a kiralyi hely-
tartotanacshoz irott (helyesebben iratott) 2 latinnyelvii kérését, amelyben tamo-
gatast, a mindennapi élet fentartdsahoz sziikséges kegyes adomanyokat kér. Nos,
ebben a dan jogi szakmiveltségli, az ottani stilus curialist ismeré emberektdl meg-
fogalmazott és megirott kérésben tobbszor is eléfordul a Supplex Libellus kifeje-
zés, amellyel épen a szoban forgd kérést jeldlik és értik.

Mindez tehat vilagosan mutatja, hogy a kifejezés éretlmérél 1926-ban fel-
hozott érveim helyesek. Az akkor kifejtettek most csak annyiban béviilnek, hogy
ez a kifejezés nemcsak Erdélyben voit bevett és szokasos, hanem Déanidban is,
tehat valosziniileg az egész latinos miveltségli Eurdpaban. )

Dr. Bitay Arpad.

Magyarizmusok egy 1701-bél valé roman levélben

A fentebb emlitett ,,Prinos lui D. A. Sturdza” (Bucuresti 1903) c. emlék-
konyvben, amelyet a roman tuddsvilag adott ki D. A. Sturdza 70-ik sziiletésnapja
alkalmabol, A4l Lepddatu egy 1701-bél kelt roméan levelet ko6zol ,,Pater lanos”
c. tanulmanya keretében.

»Pater Tanos” gazdag g. kel. kereskedd volt, Brassoban 1700 tajan, amikor az
erdélyi g. kel. romansag egy része, a Habsburgok Osztonzésére s a magyar jezsui-
tak buzgodlkodasara, elfogadta a Romaval vald vallasi uniot s g. kath. lett. Ezt a
nagy torténelmi 1épést a romansag tulnyomod g. kel. tobbsége fajlalja, mivel ezzel,
szerinte, legalabb is a vallasi és szellemi ¢élet sikjan, megbomlott a romansag egy-
sége. Azt azonban egyhangulag elismerik, hogy mivelédéstorténetileg nagyon
hasznos kovetkezményekkel jart az egész romansagra nézve, hiszen az unio ki-
mondasa utan kilfoldi egyetemeken, féleg Romaban tanult g. kath. papsag, az
u. n. latinos iskola dolgozta ki a romansag teljes miivel6dési, nyelvtorténeti, tor-
ténelmi stb. aspiraciés programmjat.

»Pater lanos” 1701. III. 13-an Gyulafehérvarrél (szlavos romansaggal: Bel-
grad, Balgrad) irott levélben figyelmezteti az akkor Bécsben id6z6 s az unio-
tigyétrendez6  Athanasius piispokot, hogy 6, mint hithi g. keleti, sokakkal
egylitt ellene van a Romaval valdo unionak s kéri, hogy Oket is tajékoztassa
mindenrdl.

Ez a levél sok érdekes magyarizmust tiikroz vissza. Altalaban mondhatjuk,
ugy hangzik, mintha magyarbol forditottak volna romanra, pontosan kovetve a
magyar nyelv fordulatait s a magyar szavak és fordulatok mintajara hasznalva
— tObbszor nagyon is szokatlan romansaggal — a roman szavakat. Szdval olyan-
forman hangzik a ,Pater lanos” roman levele, mint pld. Brodarich latin kroni-
kaja. Magyarul is kell tudni hozza, hogy az ember megérthesse. Ezért van aztan,
hogy a kozlé (Al. Lepadatu) meg-megjegyzi zarjelben: sic. Ezeket pedig rogton
értelmezhetjilk, ha a magyar nyelvvel hasonlitjuk Ossze.

»Nu fe intari ca sa, iai slava lumeascd” (308. 1) Ne erdlkodjél (iparkodjal)
azon, hogy vilagi dicsséget végy. Az ,a se intdri” ige teljesen szokatlan ebben
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az értelemben. ,,A se sili, stradui” stb. hasznalatos helyette. Az ,,a se intari” u. n.
»~décalque” (utanzat) a magyar erdlkédni utan. Kiilonben az ,a intari” ige (a
tare-erés melléknévbol) ezt jelenti: erdsiteni, megerGsiteni.

Afld-ne aici des. (308. 1.) Talalj meg benniinket itt gyakran. A néhol még
most is hallhaté: vikit levéllel megtalalni.

Macar de-i va farcdlui imparatul... (u. o.) Mégha koril is fogja cirkdlni
(megkornyékezi) a csaszar ket (t. i. a g. kel. roman nemességet). A latin-magyar
cirkalni.

Az ,artrale credintei” (307 1. hitcikkelyek) kifejezés lehet a kor latinos-
magyaros vonasu terméke is, de valdszinlibb, hogy a g. kel. egyhazi terminoldgia
gorogods virdga. Az ,artrdle” u. i. nem mas, mint az articulus-nak megfeleld
gorég apdpov romanos tobbese.

De érdekes kérdés maga a ,,Pater lanos” név is. A név masodik része a magyar
»Janos” minden hangtani valtozas nélkiil. Romanos hangtani valtozassal ha nem is:
Ian —, legalabb lanus v. lands (Ianes) alakot varnank. Az els6 rész, a ,,Pater” pedig
a macedo-roman és gordg eredetli erdélyi kereskeddk u. n. ,kompania” szerveze-
tével fiigghet Ossze. A szebeni, brassoi, belényesi, miskolczi, kecskeméti, pesti,
bécsi, keletporoszorszagi ilyen kereskedd-kompaniak életét kozelebbrdl is ismerjiik.
A XVI-XVII. sz.-ban az erdélyi fejedelmek tobbszér megerdsitették az erdélyiek
szervezeti szabalyzatait. (A torokok el6l Miskolczra menekiilt macedo-roman keres-
ked6 csaladbol szarmazott Saguna Andras). Az erdélyi ,kompaniak” gazdag csa-
Ianos” is, aki épen levelének a tanuskodasa szerint, magyarul is jol tudott. So6t
a magyar nyelvnek még nagyobb jelentésége is lehetett a ,,Pater lanos” csaladja
korében. A fenti levele u. i. vejének a pecsétjével ellatva olvashato a Roman
Akadémia kéziratai kozt (Lepadatu i h., p. 305, 3. j.). Ez a pecsétnyomé pedig
a kovetkez6 felirast viselte: Dinddr Dénes. Teljesen magyar topikaval, hangtani
¢és helyesirasi kiilsével. Pedig Dindar Dénes a havasalf6ldi vajda, Brancoveanu
(1688—-1714) egyik titkara volt. Nyilvan azért, mivel tobb nyelvet tudott. Apod-
saval egyiitt 6 is erélyesen harcolt a Romaval vald vallasi unio ellen. Brancoveanu
vajda pedig még az angol diplomaécia segitségét is kikérte erre a célra.

Dindar Dénes apodsaval egy népi rétegbdl szarmazhatott. Az 6 keresztneve is
teljesen magyar, mint az apdsdé. A Dindar nevet pedig balkani, térok eredetiinek
tartom. Din ,,moh. Religion”, dintar ,Mohammedaner” (G. Weigand, Balkan-
Archiv. 1, Leipzig 1925, p. 242).

A Balkanrdél szarmazott kereskedd-csaladban érthetd volna ez a név, ami a
magyar Torok, Boszormény(i) stb. neveknek felelne meg.

A Pater Ianos és Dindar Dénes neve, a Pater Ianos levele és a Dindar
Dénes pecsétnyomodja arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a magyar nyelvnek
tanulsagos szerepe volt az u. n. erdélyi gordg kereskedé kompaniak életében.

Dr. Bitay Arpdd.

Hol keressiik a Balassi Menyhart arultatasardl irt Comoedia
szerz6jét?

A Magyar Nyelv 1927. évi 9-10. flzetében (541-547 1.) Farkas Gyula
Balassi Menyhart  arultatasanak szerzéje c. cikkében a szerzGség vitaanyaganak
rovid ismertetése utan arra az eredményre jut, hogy ,azonos nyelvjaras, egybe-
vagd életkoriilmények, jellegzetes irdi fejlédés és egyéniség mind amellett szol-
nak, hogy a Comedia szerzdje Bornemissza Péter”. Ugyanezt a véleményt vallja
Balassi Menyhart  arultatasanak  szerzdje ciml cikkében (Magyar Nyelv 1928
évf. 3—4. és 5-6. sz.) Vitéz Hazi Jend is, aki alapos torténeti kutatasok alapjan
szintén Bornemissza Pétert gondolja szerzének, mert — mint Horvath Janos meg-
allapitotta — a Comédia szerzdjének Balassi legbensébb kornyezetébdl kellett ki-
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keriilnie, aki kozelrél szemlélte minden gonoszsagat, ,hozzatartozasanak karat

Anélkiil, hogy a ,hipotézisekben oly gazdag magyar irodalomtorténetirast
egy ujabbal” akarndm terhelni, a Comedia szerzdjét nem Bornemissza Péterben
keresem. Ténynek fogadva el Toldy Ferenc (Magyar kolték élete, 1. 62)
Szinnyei Jozsef (Magyar irok élete és mivei, 1. 1232) egykort torténeti forras-
mire nem utalé azon adatat, hogy Bornemissza Péter 1565-ben Balassi Menyhart
udvaraban tartézkodott, bar ez az ungvari id6zés nem volt hosszabb ideji
(Dézsi Lajos: Jegyzetek a R. M. Kolték Tara VII. koétetéhez, 395 1.), minden-
esetre értesiilhetett Balassi legbensébb embereitél truk cselekedeteinek legaprobb
részleteir6l. Ez alapon igen tetszetds a Bornemissza Péter szerzéségének feltevése.
Aki azonban figyelmesen elolvassa a Komédiat, feltétleniil arra a meggy6z6désre
jut, hogy a Komédia szerzdjének oly embernek kellett lennie, aki nem masnak
elbeszélésébdl ismerte, de kozelrdl latta minden gonoszsagat, latta hosszi idén
at és allandodan, aki ismerte nemcsak Balassi, de csalddja tobbi tagjainak életét,
aki alaposan tajékozott nemcsak erdélyi, de magyarorszagi dolgokban is, aki
magyarorszagi masodik valasztott Janos kiralynak volt a hive, akit érzékenyen
s fajdalmasan érinthetett Balassi arultatasa, aki irodalmilag tanult, olvasott ember
volt, mit a Paulus Joviusra vald célzas sejtet, akinek ,jo tollforgatd embernek
is kellett lennie”. Bornemissza Pétert, akinek egész élete s ir6i miikddése ugyszol-
van csak vallasi téren mozog, Balassi Menyhart arultatdsa nem érinthette annyira,
hogy ,,Balassit s egész fajzatat” pellengérre allitsa s hallomas, rovid ideig tarto
adatgytjtés alapjan, ily hii jellemzést rola nem adhatott. Ily éles mard ginnyal
csak az irhatott, aki ,hozzatartozasanak karat latta”.

Hosszli volna felsorolni a Komédia adatainak a torténettel vald pozitiv egye-
zését, de Balassi, Bebek s a Kendiek Osszeeskiivése, a ,hitlevél adasa”, Izabellanak
étetdé méreggel vald megolési terve, Balassi Menyhart arulasa, az Osszeeskiivék
legyilkolasa, Balassi lelkiismeretfurdalasa, félelme Janos Zsigmondtol s az erdélyi
udvart6l, a moldvai kaland, a tokaji sziiretrablas, felleségének, gyermekeinek el-
vesztése, kiszabaditasuk {ligyében tett 1épései, Zay Ferenccel vald kapcsolata, a
székelyek galad cserbenhagyasa, Balassi gonoszsagainak, arulasainak felsorolésa,
Ferdinand s a torék csaszar kozti békepontjainak, az arulas folytan megnyert
varaknak s jovedelmiiknek pontos ismerete, a varak feletti alkudozasok élénk
leirasa, — altalaban véve a darabban lépten-nyomon felbukkand térténeti vonat-
kozast dolgok mind arra mutatnak, hogy olyan ember irhatta, aki alaposan tajé-
kozott volt mindenr6l s mintegy az események kozéppontjaban allva, mély pers-
pektivat tekintett at kora allapotain.

Ily epébe martott tollal csak olyan ember irhatott, aki lelkes, odaadd hive
volt Janos Zsigmondnak. Balassi aruitatdsanak idejébo6l (1562. 1. 13. L. Tort.
Tar 1880. 688. 1.) maradt fenn egy levél, melynek minden sorat nemes harag
tiizeli Balassi arulasa miatt: ,Elfelejtkezvén az 6 felségéhez vald kotelékrdl,
kapitanya, fészolgaja 1évén 3 jeles erésségével, Zatmarral — agyuival, poraval,
golyobisaval, minden hadakozd szerszdmaval rettenetes iszonyu gonosz cselekd-
dettel 6 felsége melldl elallott s Ferdinand szolgaja 16tt, hiveit sziinetlen neki
eskiidteti, szolgait kergeti, jovedelmét, pénzét, Cementit eziistivei, aranyaval
maganak foglalt, kiért még a gyermek is Erdélyben rettenetes aruld névvel illeti,
az hatalmas Uristen, ki minden gonoszt természet szerint gyi(ilol, sanyariképen
megbinteti, Ggy, hogy hiszem az Uristent, hogy a magyar nemzet kozott 6rok
emlékezet 1észen, jollehet szanja az Uristen, az szegény kozségnek, nyomorult
hazanak nem kicsiny romlasaval leszen, kinek az & telhetetlen gonoszsaga adott
okot s békétlen erkolese, kirdl sokszor az eldtt akarvan csendességben tartani
az 6 felsége hiveit, szoltam neki, kértem, szorgalommal, szeretettel, hogy hataraban
tartsa magat, ne adjon hazank romlasanak okot, kit im most teljességgel hatravet-
vén veszedelmes haborit mozditott, kit az Uristen az 6 szent tandcsaval vesze-
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delmére forditson.”

Ilyen keserli haraggal telitett lelkiallapota lehetett annak is, aki a Comediat
irta. Leghlibb jellemzése Balassinak ez a levél, mely fényesen igazolja, mind
hatast valtott ki aruldsa az erdélyi udvarban. Irdja Csdky Mihdly kancellar,
kiskora ota Izabella, majd Janos Zsigmond hive, aki allandéan Erdélyben élt,
nagy ¢ész, mély belatasa allamférfiti, nemzetét s intézményeit ismerd, kormany-
zasra termett bolcs udvari ember. (Jakab Elek: Kolozsvar torténete, 1I. 193 1.)
Fiatalabb éveiben nagyvaradi kanonok volt, majd a papsagot odahagyva, Janos
Zsigmond udvaranak lett cancellarja. Igen kedvezden irnak réla az egykoriak
mind, de kiilonosen a torténetird Verancsics Antal, kinek egyébként nagybatyja
volt. Veranesics kezdetben Izabella partjan allt, de 1549-ben attért Ferdinand
hiiségére, azonban Csakyval alland6 Osszekottetést tartott fenn s kiilondsen érte-
sitették egymast az eseményekrél. A Comédia Paulus Joviusra® valo célzasa
is megmagyarazhaté Csakyval kapcsolatban. Paulus Jovius torténeti miivét Csaky
Verancsics révén ismerhette, aki 1548 majus 22-én Velencébdl ir Joviusnak s
megemliti, hogy az elmult évben (1547) olvasta Hist. libri XXVIII. cimi kony-
vét, de mivel a magyarokra vonatkozolag sok hibas adatot talalt, helyreigazitja
azokat, igy tobbek kozt a Comediaban emlitett Balassi Menyhart-féle Gsszeeskii-
vést (Magyar Tort. Eml. II. o. II. k. 178 1). J6l ismerhette a Balassi-csalad tobbi
tagjanak viselt dolgat is, mert 1557-ben vagy 1558-ban rokonsagba jutott Balassi-
val, amennyiben Csaky Mihdly testvére, Istvan, felesége enyingi Torok Kata volt,
mig enyingi Tordk Janos ez évben vette feleségiil Balassi lednyat, Borat, miutan
nejét, Kendi Annat, lefejeztette. Csaky Mihaly egyik rokona, Csaky Pal pedig
1562-ben Ferdinand vezéreinek, Zay Ferencnek s Balassi Menyhértnek fogsagaba
esett s igy a Csaky-csaladnak ezért is volt oka gyiilolni Balassi Menyhértet.

Az a feltevés, hogy a Comedia szerzdje unitarius hitdi volt, szintén kapcsolatba
hozhaté Csakyval, aki élete végén hajlott a ,,Socius tanitasahoz” s unitarius lett.

A felhozottak alapjan nem akarom allitani, hogy a Komédia szerzéje Csaky
Mihaly volt, csak azt, hogy olyan férfiu irhatta, aki az erdélyi udvarban, a politi-
kai vilag zajosan valtozatos légkorében élt, aki személyesen, huzamos id6n at
ismerte Balassit s élete legintimebb részeit, eldkeld politikai szerepet toltott be s
talan unitarius hitd mdvelt, tanult f6 volt. Mar Bodndr Zsigmond is annak a
gyanujanak adott kifejezést, hogy irdja ,valdszinlileg magasabb allasa volt”
(Magyar irod. tort. 1. 471. 1.) Az erdélyi udvarban kereste a szerzét Bdszorményi
Sandor is a Balassi Komédiardl c. értekezésében (Bpest 1909) s Komjati Békés
Gaspart tette meg annak. Bels6, targyi bizonyitékai ugyan neki sincsenek, mint
nem azok az altalam felsoroltak sem. Véleményem szerint olyan iranyban kellene
kiterjeszteni a kutatast, nem lehetett-e szerzdje az a — talan Csdky Mihalyhoz,
esetleg Balassihoz kozelalldo, az erdélyi udvarban ¢él6 —  Szotyori Gdspar, akit
Zsombori Laszldo XVIII. sz. kolt6, csaladi hagyomany alapjan, a Balassi Komédia
szerzéjének tart. (V. 6. Dézsi: Jegyzetek a R. M. K. T. VII. K. 412 1.) Sajnos,
e téren végzett kutatdsom (1916) eddig eredménytelen volt s Kemény Jozsef
grofnak és Mike Sandornak az Erdélyi Muazeum kolozsvari levéltaraban fellelhetd
értékes geneologiai tablazatai sem tudnak ez idében (1540-1569) szereplé Szo-
tyoriakr6l. Hiszem azonban, hogy az ilyen iranyban megindulé moédszeres kutatas
eredményre vezet. Felhivom tehat figyelmiiket az erdélyi kutatoknak, hogy az
ottani levéltarakban rejlé gazdag, kiaknazatlan anyagot atvizsgalva, szerencsés
kézzel adjanak nevet annak a Névtelen-nek, aki e kivalé mivet irta.

Csaky Mihaly idézett levelével kapcsolatban sziikségesnek tartom még annak
megemlitését, hogy a Comédiaban szereplé Kasza Madtyds is valdban 1étezé alak
volt s talan azonos a Csaky Mihaly levelének elején emlitett Kaza Matyds-sal.

Ujvari Gyula.

* Valkai Andras verses kronikaird 1573-ban megjelent Chronica-jat, mely Joviusra
hivatkozik, Csaky Mihalynak ajanlotta (Szabd K.: RMK. I. 48 L.).
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KULFOLDI SZEMLE

A berlini elsé internacionalis pedagoégiai
kongresszus.

1. A nemzetkodzi tanitéegyesiiletek torténete.

Meglehetésen régi az a torekvés, mely a vildg pedagodgusait nem-
zetkdzi egyittmikodésre akarja Osszefogni. A tanitéegyesiiletek inter-
naciondlis munkéjanak vilaghaboru eldtti torténetébdl a kdvetkezd ada-
tok allanak rendelkezésiinkre. A legelsé internaciondlis csoportosulds
1872-ben és 1874-ben jott létre Saint-Imierben (Svajc), kovette ezt egy
masik alakulat 1885-ben Le Havreban és egy harmadik 1900-ban Paris-
ban. A békés vilagnak legutols6 ilyen kisérlete volt a belga Ceudde-tdl
1905-ben létrehozott nemzetkdzi pedagodgiai tomoriilés. A haboru eldtti
nyugalmasan dolgozd lelket azonban egy ilyen interndciondlizmus nem
tudta egy eszmében Osszeforrasztani s azért munkdja jelentdsebb ered-
ményekre nem is tekinthet vissza.

Annal ¢lénkebben ¢ébredt fel a vagy a haboru utani zilaltsagbol
kivezetd utat keresé pedagdgiaban egy nagy nemzetkdzi szervezet esz-
meileg is megalapozott kiépitésére. Ebben az irdnyban nem egy kisér-
let tortént és szenvedett hajotorést. Az antantdllamok pedagdgusainak
1919-ben Belgiumban alakitott nemzetkdzi csoportosuldsa természetesen
nem lehetett életrevald, mert — az interndciondlizmus gondolataval szo-
ges ellentétben — a kozponti hatalmak pedagdgusait magabdl kizarta.
Hasonldan egyoldalu szempont vezette 1920-ban a bordeauxi ,,Fédéra-
tion des Membres de 1’ Enseignement”-t, amely igazi céljatdl eltérve a
munkdassdg érdekében osztalyharcot hirdetett, erds politikai, s6t kommu-
nista tendencidval. A pedagodgiai organizdciok egyesitésére 1922-ben az
amsterdami masodik Internationale igyekezete sem verhetett gydkeret,
mert szintén politikai gondolatra épitett. Rovidesen még két nagy szerv
épult ki: a Nemzetkdozi Katholikus Liga, amely els6 kongresszusat
1922-ben tartotta Luxemburgban ¢és a ,,World Federation of Education
Association”, amely 1923-ban San Franciskoban alakult meg. Az elébbi
a sziik, az utobbi a tulsdgos tadg keretei miatt bizonyult alkalmatlannak
harmonikus és eredményes nemzetkdzi pedagdgiai munka végzésére.

Ilyen elézmények utan ¢és tapasztalatok alapjan taldlkozott egy
2-2 tagu német és francia delegdcié 1926 junius havdban Amsterdam-
ban, majd par honap mulva angol megbizottakkal kiegészitve magat
Parisban, ahol egyetértésben a Békeligaval, a Nemzetek Szovetsége
altal felallitott ,Institut International de Coopération Intellectuelle”-el,
tovabba a béke ligyének eldmozditasara alapitott ,,Carnegie Endowment
for International Peace”-val kidolgozta a nevelés hivatott tényezdit nem-
zetkdzi szervezetbe tomorité munka alapelveit. E megbeszéléseknek foly-
tatdsa ¢és befejezése volt a , Fédération Internationale des Associations
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d’Instituteurs” (,Internationale Vereinigung der Lehrerverbdnde”) meg-
alapitdsa, amely 1927 aprilis 22-23-4n ment végbe Londonban. Ez a
nemzetkdzi pedagdgiai organizdcid tartotta elsd internacionalis kongresz-
szusat Berlinben ez év apr. 12—17. napjain.

Ez a Nemzetkdzi Tanité Egyesiilet — mint alapszabdlyaiban ismé-
telten hangsulyozza — politikailag teljesen érdektelen. Alapelvileg épen
az valasztja el minden mdas hasonld szervezettél, — amint ezt magardl
megallapitja — hogy torekvésében semmiféle politikai vagy szocidlis
tendenciat nem rejteget. Programmja két nagy teriiletet olel fel: 1. va-
lamennyi nevel6é egyesitése egy internaciondlis kultarpolitika megte-
remtésére és 2. a tanitésdg kozremukodése abéke fenntartasara (Coope-
ration pour la paix.) Az elsé pont a kovetkezd részleteket foglalja ma-
géban: a népnevelés szintjének emelése érdekében a pedagdgiai mod-
szerek megjavitasa és a tanitdosdg szakképzettségének tokéletesitése.
Ezért figyelemmel kiséri az iskola anyagi és pedagogiai szervezetét, a
tanitésag anyagi koriilményeit ¢és szellemi viszonyait, tanulmanyutakat
rendez, tanito- és tanuldcserét vezet be a kiilonb6z6 nemzetek kozott,
foglalkozik az iskoldk allami és egyhazi feliigyeletének kérdésével, az
iskola utani és kiviili oktatdssal, a tanitésdg tovabbképzésével, a kisér-
leti pedagodgia intenziv miivelésével s a modern pedagogia gyakorlatban
kiprobalt elveinek népszeriisitésével. A masodik pont érdekében kiirta-
sara torekszik az iskolab6l minden olyan szellemnek, mely a tanuldk-
ban gyiilolkodést vagy ellenszenvet ébreszt. E célbol legkdzvetlenebb
feladatanak tekinti a tankdnyvek revidialdsat s féképen a torténelem ta-
nitdsdba az objektiv modszer bevezetését.

Hogy e kitiizott célok megvalodsitasara a tanitosagban egységes
kozszellemet teremtsen, hdrom utat 1at maga el6tt. 1. Els6 a tanitésag
nemzetkdzi tanulményutjainak lehetévé tétele. Ezt meg is kezdette. A
mult évben mar az angol ,National Union of Teachers” és a francia
»Syndicat National” vendégiil latta a svéd tanitok egy csoportjat s a
parisi Palais Royal-ban 30 amerikai tanitondnek nyilt alkalma arra,
hogy a francia kollégakkal heteken 4at eszmecserét folytasson a mai
nevelés szellemérdl. A vendégek résztvettek tanitasi Ordkon, iskoldkat
és intézményeket latogattak s nyelvkurzusokat végeztek, végelemzésben
ideologidban egymashoz kozeledtek. 2. A mésodik ut a kozos pedago-
giai szellem megteremtésére egy interndciondlis tanitéi kozlony meg-
inditdsa, amelynek elsé két szdma francia, német és angol nyelven mar
meg is jelent. Minden orszdgbol k6z6l olyan objektiv értesitéseket és
cikkeket, amelyek a népek kozotti egyetértést nem zavarjak. 3. A har-
madik eszkdz a tanitdi és pedagdgiai kozszellem egységének eldmoz-
ditdsara a minden ¢év husvétjara tervezett internacionélis pedagdgiai
kongresszus (a kovetkez6 Svéjcban lesz), amelyhez mindig egy kiallitds
is fog kapcsolddni annak szemléltetésére, hogy a kiilonb6zdé orszagok
népei mennyire kozeledtek a békés egyetértés felé.

E tanitdéi interndciondlénak, amely kozponti iroddjat Parisban
tartja (Palais Royal, 2, Rue de Montpensier, Paris 1), tagja lehet min-
den tanitéegyesiilet (egy orszagbol akar tobb is és kisebbségi alakulat
is), amely alapelveiben egyetért a ,Fédération” programmjaval. Eddig
a kovetkezd orszadgok csatlakoztak hozza: Németorszag, Anglia, Fran-
ciaorszag, Bulgaria, Hollandia, Lettorszadg, Svédorszag, Svéjc, Csehszlo-
véakia, Esztorszdg, Litvania, Lengyelorszag, Jugoszldvia és a csehszlo-
vékiai német kisebbség. E 14 eurdpai nemzet, amelynek képviseletében
a berlini kongresszuson t6bb mint 8500 résztvevd jelent meg, 500 ezer
tanitét képviselt, akik naponként 25 millid6 gyermek lelkét iranyitjak
befolyéasukkal.
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2. A kongresszus pedagégiai targyalasai.

A kongresszus, amely 3000 emberre szamitott és kozel 9000 részt-
vevot kellett fogadnia, eléggé mutatja az érdeklddés szokatlan ardnyait.
Az bizonyos, hogy ma minden neveld érzi a régi iskola, a régi szellem
és a régi modszer tokéletlenségét s kapva kap minden alkalmon, mely
az érdeklédését uj irdnyba tdgithatja. A berlini kongresszus mindent
megtett a maga részérdl, hogy a legkiilonb6z6bb érdeklddési iranyokat
is kielégithesse. Hat nap alatt tobb mint 50 eldadast bonyolitott le s a
résztvevok nagy szamadara vald tekintettel egyszerre harom helyen foly-
tatta tandcskozasait: a Reinhardt ezreket befogaddé szinhazaban, a ber-
lini Tanitd6 Egylet auldjdban s a szépségnek €s a nagysagnak egészen
kiilonleges fogalmat fedezd eldkelé Kroll-Saalban, ahonnan a ,,Deutsche
Welle” repitette a vildg minden tdjara az egyetértésben Osszeforrott
neveldk 1j iranyelveket keresd készségét. Legnagyobb részt egyetemi
tanarok, docensek, a leghiresebb elméleti tuddsok ¢és gyakorlati szak-
emberek valtogattdk egymast az el6addéi asztalok mellett, ahol szoba
keriilt a mai kor zilalt lelkével szamot vetd pedagdgidnak a nevelés
targyat, céljat és eszkozeit feldleld valamennyi kérdése, ami napjaink
szellemi, anyagi, szocidlis és kulturdlis problémaival o&lelkezik, tekintet-
tel az 0j konstrukcidéju gyermeki lélek sajatsdgos igényire és a mainal
emberibb jové eldkészitésére.

Nehéz feladat lenne azt a gondolattdmeget, mely a kongresszus
6 napos targysorozatan lepergett, néhany sorban érzékeltetni. Csupan
utbaigazitasul, arra, hogy mi foglalkoztatja a mai pedagogiai gondolkodast,
emlitek meg itt nehdnyat. Alaphangjat a kongresszusnak tokéletes vila-
gossaggal dr. Becker porosz kultiszminiszter megnyitd beszéde adta
meg (,,Internationaler Geist und nationale Erziehung”), mely a nemzet-
kozi szellem és a nemzeti nevelés latszolag egymdasnak ellenmondo6 gon-
dolatat hozta dsszhangba. Ami az embert az embertdl elvéalasztja, az a
nemzeti jelleg, s ami megint egybekdti, az az emberi mivolta. A valodi
interndcionalis érziilet csak tiszta nemzeti talajbol ndéhet ki. Forrasa
ugyanaz, mint a valladsi és a szocidlis tiirelemé. Csak ha az ember a
masik emberben — tekintet nélkiil nemzeti, osztalyérdekeltségére vagy
vallasara — fel- és el tudja ismerni az Orok istenit, sziiletik meg az a
lelki foltétel, amelyen az j emberiség temploma folépiilhet. A népek
O0sszmunkdja létre hozhat egy nemzetkdzi szervezetet, a nemzetkozi
szellem azonban csak az ember és az ember kozotti uj érziiletbdl vira-
gozhatik ki. Végelemzésben ez a sziv és a szivtdl iranyitott akaratiigye
s csak igazi vallasos érziilet mélyébdl fakadhat. A szivben gyodke-
rez6 nemzeti érziilet igy finomodhatik azz4 a humanus emelkedett-
séggé, amely az emberben az embert, a népben a népet, a kultara-
ban a kulturat megbecsiilni, szolgdlni és emelni tudja. A nemzeti neve-
lés tehat nemcsak nem ellenkezik az internacionalis érziilettel, sétigazi
emelkedettséget és mélységet csakis az emberi gondolat apolasa kol-
csondzhet neki.

Dr. Kerschensteiner, a hires miincheni pedagoégus, a tanité neve-
16i munkajardl és szellemér6l mondott mélyenszantd gondolatokat (,,Der
Volksschullehrer als Erzieher”). Az utébbi id6ben az egész kultarvilag
felfogasaban atalakult az iskola fogalma. A régi kozvélemény az iskolat
tanuld helynek s a tanitét az ismeretek kozldjének tekintette. Ma mar
az iskoldra ugy néziink, mint amelynek feladata els6 sorban a kozds-
ség érziiletének dpolasa és nevelése. Igy lett a tanitobol is, aki régente
csak tanitott, féképen neveld. Ebbdl a feladatbol természetszeriileg ko-
vetkezik, hogy a mai taniténak szocialis érziiletiinek kell lennie. Senki
sem lehet jo neveld, akinek lelkében a mélységes wvalldsos athatddott-
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sag igazi szocidlis érziilettel nem parosul. Csak az a tanité dolgozik
hivatasszeriien, aki e pedagdgiai szeretettel rendelkezik, mely a ndven-
déket a szellemi értékek iranti tisztelettel igyekszik athatni. Munkaja-
nak fundamentuma a meggy6z0déses szilard hit az emberi kiizdelem és
munka fo6ltétlen értékében.

A gyakorlati pedagdgia elveivel és moddszereivel szamos eldadas
foglalkozott. A berlini ,Filmseminar” igazgatdja, W. Giinther, szemlél-
teté eléadassal igazolta a film értékesitésének nagy jelentdségét az ok-
tatdsban és a nevelésben (,,Film und Lichtbild im Dienste der Volks-
schule”). A film nemcsak az ismeretek felfogédsat teszi konnyivé és
maradandova, hanem a helyes nézésre és szemléletre is raneveli a gyer-
meket. Ma mar talvagyunk azon, hogy ezt a kérdést problemanak te-
kintsiik. Nélkiilozhetetlennek felismert jelentdéségét mutatja az, hogy
egy par esztendd alatt a német népiskoldk e taneszkozt bevezettek,
tovabba tarsasdg alakult (,,Deutscher Bildspielbund”) a film pedagdgiai
értékesitésére, a tanitok gyakorlati kiképzésére és tadmogatasara a film-
mel kapcsolatos kérdésekben. Természetesen e kérdésnek gazdag konyv-
irodalma s folydirata is van (,Der Bildwart” Dresden). — Az ismert
nevii kulturpolitikus, Dr. Leo Weissmantel, ¢éles ¢és finom megfigyelé-
sekben gazdag eldadasa a gyermeki lélek koltéi teremtd erejérdl és tovabb
fejlesztésének modszereirdl gydzte meg a hallgatésdgot (,,Die sprach-
schopferische Gestaltung des Kindes”). Azt a legfontosabb pedagogiai
kovetelményét, hogy csak oly koélteményt szabad a gyermekkel ko6zolni
és tole megtanulasra kivanni, amelyet a maga egészében és részleteiben
lelki élménnyé tud tartalmasitani s amely az 6 kordnak ¢é&s felfogasa-
nak megfelel, minden neveld ellenvetés nélkiil aldirhatja.

Kiilonosen érdekes volt az az eldadassorozat, amelyet a berlini
testnevelési féiskola igazgatdja, Dr. Neuendorff (,Die korperliche Er-
ziehung in der Schule”), és egyik docense, Dr. Sippel (,Leibeslibung
als seelisches Erlebnis”) szemléltetd bemutatdsok kiséretében a modern
népiskolai testnevelés alapelveirdl tartottak. A szemléld ebbdl azt a be-
nyomadst meritette, hogy a régi ,tekintély” iskola szelleméhez ill§ rit-
mikus torna- és katonai rendgyakorlatokat az 0j id6 lassanként teljesen
ki fogja szoritani. Eddig az a gondolat hatotta 4t a testgyakorlat tani-
tasat, hogy ennek legfébb feladata a rendre és fegyelemre nevelés. A
mechanizalas és indusztridlizalas szellemével szemben a szdzadfordulon
erds reakcid ébred, mely a testgyakorlat utjan az iskola intellektualiz-
muséanak kiegyenlitését keresi. A modern ifjusagi mozgalom kezd visz-
szatérni a természethez s mind nagyobb hulldmokat ver az a térekvés,
hogy kint a természetben kiranduldsokkal és barangolasokkal, testmoz-
gassal és jatékkal kell megszerezni azt a lelki feliidiilést, mely a test-
gyakorlds végsé célja. Az ligyesség fejlesztésének és a kiizdelem érté-
kesitésének mozzanata is mindinkdbb elétérbe kezd nyomulni, ennek
pedig a gyermeki egyéniség fejlesztésére pszicholdgiai szempontbdl van
nagy jelentésége. Ez bizalmat nevel az ifju lelkébe az életkiizdelemre,
amelyre a mai fiatal generdcionak elsé sorban van sziiksége. Ezeket
az elméleti megallapitasokat nyomon kovette a modern testgyakorlas
elveinek gyakorlati bemutatdsa. Az als6 fokon (I.) a testgyakorlds a
gyermek mozgdsi 0sztonére, jatékos kedvére és utanzadsi hajlaméra épit
s igy a jards ¢és a futds elemeit értékesiti rendkiviil oOtletes mozgasi
képletekké. A testi erd Osszemérésére s az ligyesség érvényesitésére
mar ezen a fokon is alkalom kinalkozik. A kozépsé fokon (V.) miivészi,
pszicholégiai és higienikus gondolatok nyomulnak eldtérbe. Jellemzd,
hogy mig a régi testgyakorlat a gyermek egyéniségét teljesen elnyomta
s egy kozdsség ritmikus aldrendelt részévé szoritotta, a modern irany-
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zat a kotetlen szabad formakat részesiti eldnyben (kettdsrendek, jobbra
at, menetelés, stb. teljesen ki van kiiszobolve). A felsé fok (VII). az
izmok és a csontrendszer fejlesztését, a tiid0 ¢és a sziv tevékenységé-
nek fokozasat tekinti feladatdnak s emellett abban a mély lelki élmény-
ben akarja a gyermeket részesiteni, amelyet egy derekas teljesitmény
utan szoktunk érezni. Sport és jatékszerek bemutatdsa, modern nép-
iskolai tornatermek megtekintése (ahol a gyermekek minden torna ora
utan zuhanyt vesznek) s a tizperces sziinetek okos felhaszndldsa rend-
szeresitett mozgdssal a szellem feliiditésére, elég alkalmat nyujtott an-
nak a meggy6zddésnek felébresztésére, hogy az okosan vezetett test-
gyakorlat tobbé mar nem lehet aldrendelt nyligds tantdrgy, hanem a
nevelés kozéppontjaba helyezett fontos tényez6. Gondoljunk csak a mai
gyermek sportszeretetére ¢s érdeklédésére! Es ki kell adni néalunk is
a jelsz6t: ki a szabadba! A rendszeresitett heti jatékdélutanokon kiviil
mindenik német iskola havonta egy napot, reggeltdl estig, télen-nyaron,
kirandulasra szentel.

Tanulsdgaiban nem kevésbbé volt hasznos ¢és meglepd a német
népiskolai zenei oktatds gyakorlati rendszerének szemléltetése, amelyet
a berlini zenei fOiskola tandrai, Jode (,,Jmprovisationen mit Kindern™),
Steffen (,,Stimmpflege in der Schule”) ¢s Schmidt (,Meine Schule tanzt”)
mutattak be. Itt is eldtérbe nyomult az a gondolat, hogy minden ered-
ményes nevelés ¢és tanitds titka a gyermeki pszichologia megértése, s
ami ezzel természetszeriileg egyilittjar, értelmi és érzelmi vilagaba valo
szerencsés belehelyezkedés. Valosaggal béamulatra ragadd volt, hogy
ezzel a pszichologiai fogantyuval milyen gyonyorli eredményekét lehet
elérni, amely also fokon kezdddik a dal és a jaték Osszefonddasaval,
folytatodik a ritmusérzék fejlesztésével, amely atvezet a zenei eszkozok
hasznalatanak elemeihez, s betet6z6dik a melddikus improvisatiokkal,
a helyes és a szép ének Ontudatositisdval s a mlvészi tanc tanitdsdval
(természetesen mindez népi és nemzeti motivumokkal). A hallgatosag
teljesen igazat adott Jode prof. ama véleményének, hogy ilyen tanitas
mellett 30 esztendé mulva Németorszagban kevesebb zeneileg miivelet-
len ember lesz, mint van ma analfabéta. Azonkiviil ez a bemutatas
megérttette a német kozonség tiszteletreméltdé zenei kulturdjat s egy-
szersmind a zene nélkiilozhetetlen fontossdgat az Osszhangzatos lelki
nevelés szempontjabal.

Szoba keriilt tobbek kozt az a kérdés is, hogy a népiskola leany-
nevelésének mi a tulajdonképeni célja (,,Die Eigenart der Médchener-
ziehung in der Volksschule™). Feuerstock berlini iskolaigazgatond ezt
ugy hatdrozta meg, hogy az iskolanak nem szabad egyformasitani, ha-
nem a ndben rejld értékeket kell elsé sorban kifejleszteni. Vazolva a
nemi kilonbségeket, helytelenitette, ha a meg nem ¢ért6 férfi vezetés a
néi sajatsagokat elnyomja s a ndiességet a maga érzéseiben elhervasztja.
Mivel a modern élet fOképen technikai iranyban igazodik, f{oltétleniil
szlikséges, hogy az iskola a lednynevelést ezzel az élettel hozza Ossz-
hangba. A leanynevelés kozéppontjaban alljon a hdztartastan és a f0-
zéstanitas, tovabba a nd 0sztonds szeretetének fejlesztése a természet
irant. Kiilonés nyomatékkal hangsulyozta, hogy a lanyokat nemcsak
anyasagra kell nevelni, hanem fOképen Ontudatositani kell Oket arra az
¢lethivatasukra, hogy a férfi élettarsaul és kiséréjéiill vannak rendelve.

Egy masik eldadassorozat a népiskola szervezetével (Kaestner:
»Die Volksschule im Aufbau des deutschen Bildungswesens”; Krauledat:
~Entwicklungslienien des deutschen Landschulwesens™), a kiilonb6zd
iskolatipusokkal (Fr. L. Dréscher: ,Der Kindergarten”; Fuchs; ,Das
Sonderschulwesen”) és a nevelés szocidlis feladataival foglalkozott (Dr.
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Bdumen ,Die Volksschule im Zusammenhange des wirtschaftlichen
und sozialen Lebens”). Tobb oldalr6l nyomatékosan kifejezésre keriilt
az a kivansag (Weise: ,Die Grundschule”, Dr. Sachse: ,Die Verwaltung
des Volksschulwesens in den deutschen Léndern”), hogy a magasabb
foku iskoldba atvezet6 elemi négy esztendejét hatra kell felemelni. Ber-
lin és Bécs mar komolyan foglalkozik e gondolat megvaldsitasaval. Ezek
az eldaddsok a német népiskola egypar jellemzd statisztikdi adatat is
felemlitették. Igy megtudta az ember, hogy Németorszdg 42.234 elemi
iskolajaba jard 4,261.390 gyermekét 111.097 tanerd oktatja. Ebbol Ber-
linre 652 elemi iskola, 288.365 iskolds gyermek ¢és 9741 tanerd esik
(Nydal: ,Das Schulwesen der Stadt Berlin”). Ezenkiviil a birodalomban
3593 intézet van a szellemileg vagy testileg gyonge gyerekek kiilon ok-
tatasara.

Az eldadédsok ¢és a kiallitas is kézzel foghatéan igazoltdk, hogy a
szocialis gondoskodds a pedagogia terén a hdboru utan milyen Oridsi
mértékben emelkedett. Berlin évenként egy milli6 markat fordit sze-
gény gyermekek nevelésének segélyezésére s koltségvetésében 150 mil-
liés tétel van bedllitva elemi iskoldk fenntartdsara. Szép cselekedete az
is, hogy egymast felvaltd csoportokban évente tobb mint 100 ezer sze-
gény gyermeket kiild a Keleti Tenger partjara, a Harzba, Riesengebir-
gébe ¢és a Sdchsische Schweizba 6—6 hetes iidiilésre. Lipcse kiilondsen
nagy gondot fordit a gyermek egészségének apolasara. Az iskolakat
fiirdével latta el, ahol évenként 6300 db. szappant, 5000 db. torilkozot
és 2820 fiirdéruhat oszt ki a gyermekek kozott 29.100 M. értékben. Mig
1902-ben csak 288 gyerek tanult Uszni, ma 1928-ban 3925 gyereknek ad
a varos ingyen uszasoktatdst 38.600 M. értékben, amiben benne foglal-
tatik annak a 21.500 zsemlének az ara is, amit kozottiik kioszt. 55 isko-
laja koziil 36 két tornateremmel van felszerelve és 111 millié qm. terii-
letébol 2,586.274 qm. feliiletet rendezett be jatszotereknek a gyermekek
szamdara. A tanitok tovabbképzésére 42 kurzust rendezett 815 résztvevo-
nek. ,,Comeniusbiicherei”-a 1927-ben 292.728 kotet konyvvel rendelke-
zett, amibol 36.884 kotetet koOlcsonzott ki a tanitdknak. Evenként 65
markat fordit egy gyerekre, ami 55945 iskolds gyerek utdn 3,656.700
markat tesz ki (Fr. R. Scharfe: ,Leipzig”). A szocialis gondoskodédsban
eléljar Bécs varosa is, amelynek iskolaiigye ma a legfejlettebbek kozé
tartozik. Itt minden gyereknek, tekintet nélkiil arra, hogy milyen tar-
sadalmi vagy vagyoni osztalyhoz tartozik az anya, a sziiletése el6tti és
utani idére a sziikséges orvosi és kezelési koltségeket rendelkezésére
bocsatja a varos. A beteg gyermekek gyogykezelésérdl 200 orvos gon-
doskodik s azonkiviil 20.000 iskolas gyermeknek nyujt naponként teljes
ingyen étkezést (Gloechel: ,Die Wiener Schulreform”). Ezek az elszi-
getelt példak mutatjak, hogy a nevelés hivatott tényezdinek jovo fel-
adatai és gondjai milyen iranyban kell hogy kiszélesedjenck.

Iskolareformro6l, 1j szellemrdl s megvaldsitandd feladatokrél be-
szélni mind hidbavald, ha nem kezdjik mindezt a tanitoképzés reform-
janal. Egy hosszu déleldtt délutanba benyuld eldadassorozata foglalko-
zott a tanitd hivatdsanak korvonalazasaval (Hylla, ,Der Lehrerstand”),
a néptanité kultarmunkéjanak latolgatasaval (7Tews: ,Freie Volksbil-
dungsarbeit der deutschen Volksschullehrer”), az 14j tanitoképzéssel (Dr.
Seyfert és Dr. Weidel: ,Die neue Lehrerbildung”) és a tanitok tovabb-
képzésének kérdésével (Dr. Scheibner. ,Die Lehrerfortbildung™). Ezek-
bl az eldadasokbol megdllapithatd volt, hogy Németorszagban s altala-
ban Nyugaton az uj idék feladataihoz szabott 0j tanitdtipus van kiala-
kuléban. A régi ,.szeminarium”-ot (megfelelt a mi tanitoképzénknek) a
német taniigyi korméanyzat elvetette, mivel elégtelen elméleti és gyakor-
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lati képzést nyujtott, s helyére — egyeldre kisérletképen — négy peda-
gbégiai akadémiat rendezett be: Bonn (kath.), Elbing (kath.), Frankfurt
a. M. (prot.) és Kiel (prot.). Ezekre az akadémidkra (Bécsben is van
hasonlé) a 9 esztendds kozépiskola érettségi vizsgalata utdn azok a
nagyon j6 bizonyitvannyal rendelkezé (!) jelentkezdk nyernek felvételt,
akik a felvételi vizsgéalatot (elsé sorban zenébdl) sikerrel kidlljak. A
foiskolai jellegii akadémiai kiképzés, amely elméleti és gyakorlati négy
félévet vesz igénybe, az elméleti ismeretekre vonatkozd vizsgalattal
végzddik. Valamely nyilvanos iskoldban eltltott két esztendei tanitoi
munka utdn még egy vizsgalat kovetkezik, amely a gyakorlati nevelés
kérdéseire terjed ki s ennek sikeres letétele az oklevél kiadasdval jar.

A modern tanitoképzésnek annyi szép gondolatat vetette fel és
valdsitotta meg a német pedagdgia, hogy azt részint a kongresszus eld-
adasai, részint kdzvetlen tapasztalat alapjan érdemesnek tartom beha-
tobb ismertetésre. Kialakult kozvélemény mar az, hogy teljesen cs6dot
mondott a régi preparandia, amely szervezetébdl kifolyolag képtelen
volt megoldani a magara vallalt kettds feladatot: ugyanabban az idében
és egymas mellett altaldnos miiveltséget is adni s egyszersmind a ké-
s6bbi hivatashoz sziikséges elméleti és gyakorlati szaktudast is nyuj-
tani a leendd taniténak. E tapasztalat levondsdnak eredménye a peda-
gbégiai akadémia felallitdsa, amely ketté valasztotta a kétféle, egymast
zavard ¢és akadalyozo kiképzést. A sziikséges el6képzettséget, minden
szellemi, lelki és testi er6ének harmonikus kiképzését a 9 éves gimna-
zium nyujtja — tekintet nélkiil a késObbi hivatasra — s igy a tanitd
ugyanazt a belsd alaptartalmat szerzi meg, mint a szellemi élet tobbi
munkdsa. A néptanitd, a nemzet §80-90%-anak neveldje, természetszerii-
leg jogosult, hogy a kozvetitend6 kultiranyagot ugyanabban az intéz-
ményben szerezze meg, mint a szellemi élet tobbi vezetd eleme, mert
ezen a réven eredményesebben tudja athidalni azt a szakadékot, mely
a tarsadalom miuvelt és nem miuvelt rétege kozt huzoédik. E meggondo-
las eredményezte azt az iranyzatot, hogy a néptanité kiképzése csak
foiskolaszeru lehet.

A pedagodgiai akadémia a tanitonak els6 sorban az olyannyira ki-
véanatos tudomdnyos kiképzést nyujtja. Nem azzal a céllal, mint az
egyetem, hogy a tudomanyt muvelje ¢s 0j kutatdsokkal tovabb fejlessze,
hanem, hogy a hivatdsdnak korletébe es6 minden kérdésben és fel-
adatban tudoményos onallésaggal allast tudjon foglalni. Ezért az aka-
démia nem kész ismeretek nyujtdsaban és pusztdn ismeretanyag koz-
lésében latja feladatat, hanem tudomanyos gondolkozéds kialakitdsara
torekszik. A pedagdgiai akadémidn vagy az egyetemen megszerzett
tudomanyos munka ¢és kutatd eljards modszereinek birtokdban a tanitod
képes lesz arra, hogy tudomanyos ismereteket sajat maga feldolgozzon,
a szemben 4all6 nézetek ¢és allitdsok helyességét maga megvizsgalja,
értékiiket megitélje s a divatos jelszavak tomegében, mely a modern
¢letet s kiilondsen a mai pedagdgiat elarasztja, Onallésdgdt megdrizze.

Az egyetem munkéjatol abban is eltér az akadémiai kiképzés,
hogy itt a kozéppontban a pedagodgia 4ll s minden ismeretanyag erre
vonatkozik, legyen az filozofia, szociologia, népismeret, valldstan vagy
akar pszicholdgia. Vagyis a kiképzés erds elméleti alapvetéssel kivalt-
képen gyakorlati. Itt is azonban nem az a cél, hogy megallapodott di-
daktikai moddszerek vagy technikai iigyességek birtokaba jusson a
jelolt, hanem, hogy tisztan felismerje a szilikségszeri belsd Osszefiiggé-
sét annak, ami a moddszer és a feladat, a mdédszer és az ismeretanyag
s a modszer ¢és a gyermek lelki adottsdga kozott fenndll. Ez az aka-
démiai nevelés a jovO tanitojat foképen abban a meggydzddésben
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igyekszik tudatositani, hogy vilagos és céltudatos moddszer nélkiil ered-
ményesen dolgozni nem lehet, de egyszersmind abban is, hogy nincs
egyediil idvozité modszer, hanem feladata éppen abban 4all, hogy el-
jarasat mindig az illetd ismeretanyag belsd torvényszeriiségéhez szabja
¢és sohase feledkezzék meg beleélni magat ndvendékeinek lelkébe. Az
akadémiai kiképzés utdn a tanitdé hdrmas meggy6z6déstél van athatva:
l.minden tudomanynak megvan a maga torvényszerisége, 2. mindig a
gyermekhez kozel és a gyermeken keresztiil kell gondolkoznia, 3. cél-
jat tisztan kell latnia. Ehhez a tudomanyos iskoldzashoz elvéalaszthatat-
lanul hozzatartozik a filozofiai gondolkozds kialakitasa, hogy a szik-
ségszeriit az esetlegestdl, a lényegest a mellékestdl elvalasztani tudja,
a sokféleség tomegében a belsé egységet meglassa s a feliiletr6l min-
dig a mélyre hatoljon. Ez a filozofiai neveltség nemcsak tudomanyos
érziiletet alakit ki a tanitoban, hanem azt az Ontudatot is ¢életre hivja
benne, hogy az ember értéke az igazsdg és a tokéletesség utdni becsii-
letes torekvésben hatdrozddik, nem pedig annak hia beképzelésében,
hogy 6 befejezett kész egész. A tanitdjeldltek azzal a meggy6zddéssel
hagyjak el a pedagogiai akadémidt, hogy egy hosszu ttnak elején al-
lanak, nem pedig mar a célnal, s telve vannak a fauszti torekvés ama
szellemével, hogy hivatasukban fokrol fokra feljebb emelkedjenck.

A tanitd munkdja azonban nem meriilhet ki sajat személyiségének
¢és hivatéasbeli derekassdganak tokéletesitésében. O mindenek eldtt a
felndvekvd generacidért van. Ez a célkitiizés ad torekvésének iranyt
¢és tartalmat. A jelenkor két legnagyobb német pedagodgusa, Sprenger
és Kerschensteiner, egyhangu hatarozottsdggal hangstilyozzdk a tanito
személyiségének szocialis oldalat, az altalanos emberi szeretetet, amely
csak egyediill képes a maga melegével a gyonge palantdt megtermé-
kenyiteni. Egy bizonyos fokig ez megtanulhatd, ezért az akadémia nagy
sulyt vet a pszicholdgiai kiképzésre, de ez a legnagyobb neveldi erd
végelemzésben a lelki adottsdg dolga. A tanité szocidlis érziilete legin-
kabb abban a munkaban jut kifejezésre, ha nemcsupan az egyéni lélek
kiformalasara torekszik, hanem annak tudatat csepegteti a gyermeki
lélekbe, hogy 6 egy nagy népi kozdsség tagja, amely irdnt hdaldra s
minden erejének és képességének odadldozésdra van kotelezve. A ta-
nité szocidlis munkéajanak itt van a nagy jelentdsége s ezért az Uj
tanitoképzésben nagy szerephez jut a nép- és honismeret behatd tudo-
manyos feldolgozasa. A tanitonak kotelessége, hogy olvasni tudjon a
nép lelkében s e néplélek kiilonféle megnyilvanulédsait fel tudja ismerni
vallasdban, vilagnézetében, tudomanyaban és mivészetében, erkdlcsei-
ben és szokasaiban, gazdasagi és allami életében. Ismernie kell népe
karakterének fény- és arnyoldalait, fejlédési képességeit épugy, mint a
fenyegetd veszélyeket. Egy ilyen iskoldn keresztiil ment tanité6t nem
részegitenek meg a hizelgd, hazafias frazisok, hanem 4t van hatva egy
szent feleldsségérzettdl, amely lelkiismeretbeli kotelességeket érez né-
pének fizikai, lelki és szellemi egészsége irdnt.

Ezen a ponton a mai néptanité feladatai joval az iskolan tal ter-
jednek s épen ez koveteli meg olyan irdnyu kiképzését, amely képessé
teszi 6t mérhetetlen nagy feladatkorének betoltésére. Kotelessége ma
joval tobb anndl, hogy bizonyos elemi ismereteket kozvetitsen. Ha nincs
abban semmi kétség, hogy az iskola a legfontosabb ¢életszerv egy népi
kozosség testében, ugy az is bizonyos, hogy a tanitd6 munkdajanak e
nagy szerv funkcidjaba kell kapcsoléodnia s minden tevékenységének a
nagy egészre kell iranyulnia. A jové tanitéjanak nem szabad abban a
meggy6z6désben ¢élnie, hogy munkédja az iskolaajtd bezarodasaval be
van fejezve. Tovabb kell munkélkodnia az iskolan kiviil is a rabizott
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gyermekben, felel6sséget éreznie minden veszéllyel szemben, mely a
népet fenyegeti s allandodan segitésre kész, meleg szivet kell magaban
hordania. Egészen vilagos, hogy ilyen lelkiilet kialakitdsdhoz tudoma-
nyos ismerete sziikséges a szocidlis élet funkcidinak ¢és torvényeinek,
s vildgos attekintése azoknak a nehézségeknek ¢és bajoknak, amelyek-
ben napjaink élete orlédik. Ezért az akadémiai oktatasban nagy sze-
repe van a szocioldgianak ¢és higienidnak, amelyeknek ismerete meg-
Ovja a jovo tanitdjat attol, hogy kabitdé szdélamok rabja legyen s hozza-
segiti ahhoz a termékeny munkahoz, mely a mai levert ember felsegi—
téséhez sziikséges. Mindezeknek a feladatoknak teljesitése azonban
csak akkor lehetséges, ha a tanitd személyisége mély valldsos érziilett6l
van athatva, amely nem holmi kiils6séges célokban és gyakorlati hasz-
nossagokban, hanem az Ordk jo, igaz és szép szolgalataban latja min-
den faradsaganak céljat és jutalmat. Itt megint Kerschensteiner szavait
kell idéznem, aki azt mondja, hogy a tanitd rendithetetlen hit nélkiil az
¢élet mélységes értelmében s az O6rok értékek kimagasld jelentdségében
hivatdsdnak napszdmosdvéa fog alacsonyodni. Az ilyen hit és meggy6z6-
dés kimélheti meg csak a tanitdot a csalodasok csiiggetegségétdl, amivel
hivatdsanak utja tovisezve van, hogy Goethével azt mondhassa: ,Uns
zu verewigen sind wir ja da.”

A pedagodgiai akadémia a neveld személyiségének ezt a kialaki-
tasat részint fOiskolai eldaddsokkal, részint szemindriumi gyakorlattal
igyekszik elérni. A fésuly a gyakorlatokon nyugszik s ezek korébe
tartoznak azok a kirdnduldsok is, amelyeket a nép- és honismeret koz-
vetlen tanulmanyozésa érdekében végeznek. Az akadémidk mellett be
van rendezve egy kiilon tudomdanyos intézet a néplélek tanulmanyoza-
sara, mely a jeloltet mar az akadémian beavatja jov0 munkédssaga mi-
lijébe. Végiil az is hozzatartozik a pedagdgiai akadémia munkarend-
szerének ismeretéhez, hogy az elsd év utan minden jeldlt egy szakkort
valaszt (a tdrgyak 3 csoportba vannak beosztva), amelyben egyrészt
tudomanyos alapvetést, masrészt gyakorlati kiképzést kap. Ha mind-
ehhez hozzéavessziik, hogy a német taniténak szdmtalan alkalma van
tovabbképzd kurzisokon, elméleti ¢és gyakorlati tanfolyamokon részt-
venni, hogy barmikor szabadsdgot és hozza kedvezményeket kaphat, ha
az egyetemen tanulmdanyait valamely specidlis irdnyban folytatni és to-
kéletesiteni akarja, hogy egy egész sereg pedagdgiai intézet van (Berlin,
Leipzig, Dresda stb.), amelyek munkédjanak tdmogatasara szolgalod kisérleti
allomasok, hogy a konyv- és folyoiratirodalom rengetege szdméara nem
megkozelithetetlen segédeszkdz, el lehet képzelni azt az élénk pedago-
giai szellemet, amely 6t koriilveszi, és azt a szellemi nivot, amelyen a
német néptanitoé all. Anyagilag megelégedett. Fizetése havonta 250-600 M.

Sziikségesnek lattam a kongresszus targyaldsainak ezt a pontjat
behatobban ismertetni, egyrészt azért, mert itt egy gyakorlatban bevalt
valdsagrol van szo, masrészt azért, mert altaldban kifejezésre jutott az
a meggy6z6dés, hogy csakis a tanitoképzés tudomanyos iranyu megrefor-
maldsa biztosithatja a népkultura javainak meg0Orzését és emelését. A
kongresszus egyhangu alladsfoglaldsabol kitiint, hogy a tanitoképzés
érettségi vizsgalathoz valé kotése olyan kozvélemény, amely jovOben a
kérdés megolddsdt minden orszagban ebbe az irdnyba fogja kény-
szeriteni.

3. A berlini pedagdgiai kiallitas.

Az interndciondlis pedagdgiai kongresszus alkalmabol a berlini
tanitéegyesiilet (,,Berliner Lehrerverband”) egy nagyszabasu kiallitas
keretében szemléltette a modern népiskolat (,,Die neuzeitliche Volks-
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schule”). A charlottenburgi elemi iskola két hatalmas ¢épiiletének tobb
mint 50 tantermébe zsufolta Ossze azt a rengeteg anyagot, mely a mai
iskola munkajat valtozatos, értheté nyelven ¢és fdoképen tanulsagos
modon allitotta a néz6 elé. E leirhatatlan gazdag gyiijtemény, amelyet
Berlin, Leipzig, Dresden, Frankfurt a. M., Hamburg ¢és Wien hordott
Ossze, csoddlatra ragadd bizonysdga volt a német taniigyi kultara ma-
gas szintjének. Minden téren Uj gondolat, friss térekvés, otletes mod-
szer s az egészben az a szellem lepte meg leginkdbb az embert, amely
az iskolat a tudasvagy éleszté meleg otthonnd varazsolja, hol nem a
tekintély ridegsége sorvasztja a kibontakozé lelket, hanem a szeretd
sziv melege érleli a tiszteletben tartott és Ontudatosan irdnyitott gyer-
meki egyéniséget.

A kiallitds elsé része az elemi iskolai dsszoktatdst mutatta be. Itt
legjobban az a meglepd, hogy az iskolapad, amelyben — egy régi sza-
baly szerint — a gyermeknek karbafont kezekkel ,csendben iilni ¢és
figyelni!” kellett, kezd kiesni a divatb6l s helyét a tanulé szellemi és
testi tevékenységének jobban megfeleld asztal foglalja el, hol a tanitédt
a gyermekek — mint otthon a csalddapat — szeretettel koriiliilik. Vagyis
a régi tanterem, ahol csendben iilni és figyelni kellett, a k6zosség érzését
apold munkaszobava valtozott at. E két észrevétel jelzi a mai iskolanak
a régivel szemben teljesen 4talakult szellemét.

Részleteiben is sok meglep6t latunk. Kiilondsen kezdd fokon a
tanitds teljesen a gyermek jatékos hajlandosagahoz alkalmazkodik, ezen
keresztiil gyarapitja ismereteit és fejleszti szellemét. Nehdny példa talan
megvildgitja e modszert. A régi fonetikus irds-olvasas tanitdsnak még a
nyomai is teljesen eltiintek. Ma a legelmésebb otletek érzékeltetik a
gyermekkel a betliformékat, amelyeket gyufaszalakbol 6sszerak, papirbol
kivag, plasztilinbdl kiformal s csak ilyen Ontudatositds, a nagy izmok
begyakorlasa utan keriil sor kés6ébb az ujjizmokra, az irdsra. Az olvasas
itt nem nehéz munka, hanem kedélyapolds, a verstanulds nem értel-
metlen sorok reprodukéldsa, hanem a koltemény tartalmanak megérzé-
kitése. Szisztematikus szamtantanitasrol kezdetben sz6 sincs, hanem az
a gyermek élete ¢és érdeklddési korébe tartozo konkrét targyak és tények
szambavételéhez kapcsolddik. Az is figyelemremélto, hogy kezdd fokon
nincs Orarendszerii beosztds, hanem a tdrgyak gyorsan valtakoznak,
majd ismét visszatérnek azon pszichologiai tény alapjan, hogy a 6-7
esztendés gyermek nem tudja figyelmét orahosszat egy targyra koncen-
tralni. Legérdekesebb azonban az a tanitds, amely erre a célra beren-
dezett munkamiihelyekben folyik le. Ilyen pl. a postai forgalom tanitasa,
ahol a gyermekek egy része a postatisztviselok szerepét viszi, a masik
része a kozonséget képviseli s a levél, pénz, csomag, tavirat stb. cim-
z¢&sétdl, bélyegzésétdl, feladasatdl kezdve a telefondlasig a postai kozle-
kedés minden részletét elsajatitjak és begyakoroljak. Ugyanigy a cipész-
mithelyben nemcsak a cipokészités modjat és eszkdzeit, a bolthelyiségben
nemcsak az adds-vétel lefolydsat és az iizleti élet elemeit ismerik meg,
hanem szadmos tiszta fogalmat szereznek maguknak. A fogalomtanitdsnak
mindenesetre a legpraktikusabb modja. Még sok ehhez hasonlo iigyes-
ség van, koziilok e parnak felemlitésével csupan arra akarok ramutatni,
hogy a modern tanitds a kdnyvet lehetdleg félretolja, ahol csak teheti,
konkrét tényeket mutat be s engedi, hogy a gyermekek Onmaguktol
tanuljanak. Tanulékonnyéd neveli dket, amit a drezdai kisérleti iskolanak
ez a jelmondata fejez ki: ,Wir fragen gern und lassen uns gern
belehren!” Epen ilyen az, hogy nem fiiggeszti ki a gyermek elé¢ az
érthetetlen és attekinthetetlen térképet mindaddig, amig annak fogalmat
vele el nem képzelteti. Ez olyasforméan torténik, hogy a gyermekek
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maguk plasztilinbol kiformaljdk az iskolatermet, az iskolaudvart, azutan
a szomszédtelket, majd egyre nagyobb objektumokat vonnak 0&ssze tér-
képre — ki tagadhatna, hogy a gyermek mindezt dromest csindlja — s
amikor e formakat rajzba atviszi, akkor nemcsak a térképet, hanem a
térképezés fogalmat is megérti. Vagy a torténelem tanitds ugy megy,
hogy egy bizonyos kitiizott korszakra vonatkozolag a gyermekek maguk
anyagot gytjtenek: képeket, amiket torténelemkonyvekben lattak, 0jsa-
gokat, s mindent, amit filmen vagy a muzeumokban megfigyeltek, s
ezeket a forrdsokat a tanitds csak kiegésziti Mindez rendkivill egysze-
rien hangzik és magatol értetédének tiinik fel, mégis milyen hosszu
idének kellett eltelnie, amig ezek a természetes alapelvek az iskola falai
kozé bevonultak. Egy bizonyos: a régi és a mai iskolat egy egész vilag
vélasztja el, mindenesetre az Ujnak eldnyére.

Az Ossztanitds (ez valdban az!) szemléltetése utan a kiallitds sorban
bemutatta az Osszes tantargyak metodikajat. A vallastanndl fOképen
azt emelte ki, hogy e tantdrgy modszerének szubjektiv 1élektani fel-
tételei vannak s ezért tudomanyos pszicholdégiai alapvetés nélkiil, amely
nem szdmol a gyermeki lélekkel, eredményes munkat végezni nem
lehet. Itt a vallastanitds modszerére vonatkozd egész irodalmat atfor-
gathatta a latogatd s bdséges felvildgositast szerezhetett, hogy a tani-
tasban milyen eljardst kovessen. Az irodalmi tanitas anyaga azt a
gondolatot fejezte ki, hogy a tanité feladata csupan a koltdi mi kozve-
titése. Mi ennek a titka? Semmiesetre sem szabad szdraz magyaraza-
tokkal meg6lni a koltéi mi szépségét s ezaltal kiirtani a gyermeki
1élekb6l a muvészet iranti érzéket. Irodalmi neveld csak az lehet, aki
at van hatva a koltészet hivatdsatol s a miivészet magasabbrendiiségétol.
Itt voltaképen nem 1is lehet modszertani utasitdsokat adni. Akinek a
koltészet irant van érzéke, az magatdol megtaldlja azt. Az irodalmi
neveléshez tartozik a taniténak az a feladata is, hogy a konyvet meg-
szerettesse a gyermekkel. A kidllitdson szereztem tudomast arrol, hogy
minden iskola évenként egyszer a legértékesebb ifjusdgi konyvekbol
kiéllitast rendez, ami az irodalmi neveldnek kitiind alkalom arra, hogy
a sziiléket a konyvekkel kdzvetleniil megismertesse s egyszersmind a
gyermeket a konyvek gytijtésére ranevelje. Az is tény, hogy egyetlen
német tanitd6 sem bocsdtja el a gyermeket az iskolabol anélkiil, hogy
egy nagyobb nyilvanos konyvtarba legaldbb egyszer el ne vezette volna.
Ezeket szemlélve, megérti az ember a németek nagy konyvszeretetét és
konyviparat. A stilus tanitas természetesen a német iskoldnak is nagy
problemdaja. Alapelv az, hogy az ember irdsbelileg csak azt tudja értel-
mesen kifejezni, amirdl tiszta képzete van. Ezért a feladat sohasem
lépheti at a gyermek értelmi korét. Tovabba, mivel a stilustanitas pusz-
tan formai oktatas, nagy tévedés, ha a tanitdé azt targyi ismeretek szol-
galataba allitja. Az is magatol értetddd, hogy a témdanak mindig kapcso-
latban kell lennie a gyermek személyes érdekkorével, amihez a tanulénak
megvan a szikséges nyelvkincse. Igen helyes, ha a témavalasztast
rabizzuk a gyermekre. Ha a tanité adja a témat, id6t kell engedni és
utasitast adni a tanuldénak az anyaggyijtésre. A tanitd ebben az esetben
a tervezd, a gyermek az épitdmester. Céltudatosan kell végrehajtani a
dolgozatok megbeszélését is. A kritikai érzék fejlesztése végett csindljak
ezt maguk a gyermekek: kérdezzenek és feleljenek, s a tanitdé csak ott
avatkozzék be, ahol az 6 tudomanyuk eltéved vagy megakad. Az ered-
ményrél e téren sok megcsodalandd dolgozattal szdmolt be a kiallitas,
amibdl azt a tanulsdgot is le lehetett vonni, hogy sohasem szabad
uniformizalni, hanem szabad utat kell engedni a gyermek egyéniségének
érvényesiilésére.
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A mai (torténetiras és az allampolgdri nevelés, amint a kiallitas-
bol kitiint, egészen eltér a régi iskola felfogasatol. Bamulattal szemlélte
az ember, hogy a német elemi iskola mily nagy teret szentel a torté-
nelem el6tti korszakok tanitasara. Persze nem 1gy, hogy a tanité a
katedra mellett kényelmesen elhelyezkedik, el6ad s kozben szigoruan
megfegyelmezi, aki nem figyel. Berlinben négy esztendd alatt 5000 osz-
taly (150 ezer gyermek) kereste fel a ,,Mérkisches Museum” gazdag
prehisztorikus gyljteményét, amely egy ,vandorkidllitas”-t is Osszedlli-
tott, hogy a torténelem el6tti korszak elképzelését s ezzel a kultura
fokozatos fejlodésének Aattekintését a vidéki iskoldk gyermekeinek is
megkonnyitse. A tanitdsban az az érdekes, hogy a gyermek nem konyv-
bol tanulja be a ko, bronz stb. korszak jellemzdé sajatsdgait, hanem a
muzeumban latott targyak utdn 6 maga fabol, gipszbdl stb. csaldodasba
ejtd hiiséggel elkésziti az 6sember védelmi és hazi eszkozeit, a bronz-
kori ékszereket és fegyvereket stb. Egy sereg badmulatosan {igyes mo-
dellt mutatott be a kiallitds (pl. c6lophdaz, kozépkori var, egy kozépkori
német varos stb.), ami mind 8—12 éves gyermek kezemunkéja volt. A
torténelem tanitdsndl nagy szerepe van a tanulmanyi kiranduldsoknak
is, muzeumokba vagy torténelmi helyekre, amelyek aztdn rajzokat vagy
modelleket eredményeztek, tovabba a kindénak ¢és a filmnek, amelyek
kitiind eszkozok a gyermek tudataban a torténelmi események és je-
lenségek maradandova tételére. Magasabb fokon grafikus abrézoldsokat
is készitenek a tanuldok, pl. a német alkotmany fejlédésérdl, a Népszo-
vetség szervezeterdl stb. Egészen ujszerii az elemi iskolaban a jog ta-
nitasa, amely megkapé modellekkel ¢s képekkel vilagositja fel a gyer-
meket a koz-, magan- és biintetéjog elemeirdl, pl. hogy mik az 6 jogai
és kotelessegel s a maga ¢és mas ember testi épségére hogyan kell
vigyaznia.

Hogy még olyan szdraz tantargyba is, mint a szdmtan és a mér-
tan, mennyi ¢letet lehet belevinni, megkapé modon allitotta a nézd elé
a kiallitds. Persze a sok ujszeriiségnek, amit itt latott az ember, egye-
beken kiviill az is a magyaradzata, hogy a német tanitdé merev tanter-
vektél nincsen gizsba kotve, hanem szabad tere van a tananyag On-
allo feldolgozasara. A szamtan tanitdsban is az az alapelv domborodik
ki, hogy benne minden a gyermek vildgara vonatkozzék, minden kéz-
zel-foghatova legyen konkretizdlva s az egész osztily egy munkakozos-
ségbe forradjon Ossze. Kezdetben arra torekszik, hogy a tanuld szam-
érzékét kifejlessze (I-1V.), késébb (V-VI.), hogy a tanuld az élet vi-
szonyait szdmszeriileg is fel fogni tudja és a szdm- és a formavilag koré-
b6l az élethez kozelesd feladatok megoldéaséara a képességet megszerezze.
Itt is a tanuldk sajat maguk szemléltetd eszkozoket készitenek, a mate-
matikai nagysagokat s azok Osszefiiggését megérzékitik, méréseket
végeznek és a népélet, gazdasagi, politikai viszonyok s a kulturalis ered-
mények statisztikai adataival dolgoznak (Davesplan, versaillesi szerzédés,
leszerelés, elvesztett teriilet, kiilfoldon €16 németek, taplaldé érték stb.).
Elemi iskolai gyerekektdl készitve, a kovetkezd grafikai abrézolasokat
lattam: géperd és embererd, villany és szén, nyersanyagértékesités, a
német gyarmatok fejlédése német munka daran, Berlin haztartdsa az
1927-ik koltségvetési évre stb.

A honismeret, a kozvetlen kornyezet, amelyhez a gyermek Ileg-
bensObben kapcsolddik épen azért, mert az érzékeknek leginkabb hozza-
férhetd, egyike a legtermékenyebb neveld eszkozoknek. A kiallitds arra
is ramutatott, hogy a gyermek mily élénken érdeklédik kornyezetének
gazdasdgi viszonyai és technikai berendezései irant. A tanitonak feladata
vezetni és kielégiteni ezt az érdekldédést. A varosi tanitonak kiilondsen
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kimerithetetlen sok alkalma van, hogy a villamos miveket, gyarakat,
csatornazast — ezzel kapcsolatban a varosi higienidt — megismertesse
a tanuldéval s sziilldvarosa vagy faluja torténete irdnt is érdeklddést
keltsen benne. A honismeret és szeretet kiterjesztése érdekében a né-
met iskoldkba rendszeresen be van allitva az iskolai kirandulas (,,Schul-
wanderung”), ahonnan a tanitdé és a gyerekek sohasem térnek iires
kézzel haza, aminek eredménye aztdn abban mutatkozik, hogy minden
iskoldnak megvan a maga kis muzeuma. Ezek a kirdnduldsok némely-
kor tobbnaposak (megkonnyitik a ,,Jugendherberg”-ek), ami a honisme-
ret és szeretet, a természeti szépségek felfogasanak, az egészségnek és
a kozos ¢let kedvességeinek eldmozditd eszkdzei. A honismeret termé-
szetszerli folytatasa késobbi fokon a foldrajzi oktatds, amelynek tani-
tdsdban is nagy szerep jut a kozvetlen szemléltetésnek. A tanité van-
dorutakat végez a gyermekekkel, a helyszinen érteti meg a foldrajzi
alakulatokat, aminek révén el tud képzeltetni késébb tavolesd s kozvet-
leniil nem szemlélhetd jelenségeket is. A kozvetett szemléltetés eszkd-
zeiiil levelez6lapok, ujsdgok, folyoiratok, milvészi képek, adsvanygyijte-
mények stb. szolgdlnak. A gépies haszontalan térképmaésolds ki van
kiiszobolve. A gyermekek glicerines homokbdl (,,Sandkédstchen) vagy
gipszbdl domboru térképeket készitenek, ami a topografiai viszonyok
helyes felfogésat segiti eld. Ezenkiviil sokat olvasnak érdekes foldrajzi
leirdsokat ¢és utazasokat, s az iskola arra tdrekszik, hogy a kozgazda-
sagi és kulturdlis viszonyokat tolja mindeniitt eldtérbe.

Amint az eddigiekbdl is észrevehetd, a tanitdsban a szemléltetés,
a kozvetlen tapasztalat viszi a fészerepet. Nagyon természetes, hogy ez
killonosen érvényesiil a természettan és a kémia tanitdsdban. Az elv
itt az, hogy elemi iskolai fokon minden természettudomanyi ismeretet
tapasztalati alapra kell épiteni. Magatol értetddik, nem lehet megki-
vanni az elemi iskolatol, hogy koltséges fizikai eszkdzdokkel s laborato-
riummal rendelkezzék. A német tanité ugy segit magan, hogy 6 maga
a tanitvanyaival egyiitt elkésziti az igénytelenségiikben is rendkiviil
igyes kisérleti eszkozoket, amelyek pénzbe alig kerlilnek s amellett a
gyermekeket rendkiviil tanulsdgosan foglalkoztatjdk. A sok koziil csak
egyet emlitek meg: a német tanité egy felhuzott esernydvel gydnydriien
tudja szemléltetni a csillagos égboltozatot, a csillagrendszereket, a boly-
gék palyajat és mozgasat a nap koril. (Ezt az elmés modellt az Osszes
német illusztralt lapok lekozolték. Vajjon a magyar tanitoban nincs-e
még tobb elmésség és taldlékonysdg?). Mivel esernydje minden tanito-
nak van, az asztronomia tanitasa az elemi iskoldban nem lehet problema.

Meglepetéssel latta az ember, hogy a modern népiskola milyen
nagy sulyt helyez a miivészi nevelésre. Ennek eszkdzei a rajz- és zene-
tanitas. Feladata e két targynak, hogy miivészi érzéket és gondolkozast
fejlesszen, ami természetesen csak 1ugy érhetd el, ha a gyermek egyé-
niségének szabad teret nyujtunk s tehetsége kibontakozasat nem oljik
meg a tanterv lélektelen paragrafusaival. Ekkor kedvvel és 6rommel
dolgozik. Tudvalevd, minden gyermek Osztonszeriien szivesen rajzol és
fest. Meg kell engedni tehat, hogy élénk fantdzidja szabadon érvénye-
siiljon, igy lassanként kozeli vonatkozésba lehet hozni 6t az objektiv
vilaggal, aminek eredménye lesz a formdk ismerete és megértése. Al-
kalmat kell adni a gyermeknek arra, hogy belsé életét kifejezze, ezért
a targykor kezdetben csak az otthon és az iskola lehet. Majd késdébbi
fokon kovetkezik a természet s igy fejlodik lassanként a gyermek meg-
figyelé képessége. Mindenik fokon kiilonds tekintettel kell lenni a szin-
érzék nemesitésére és elmélyitésére. A kiallitas rendkiviil gazdag anya-
got sorakoztatott a néz6é elé, amelybdl bamulattal latta az ember, hogy

- 135 -

Erdélyi Magyar Adatbank



helyes vezetés mellett mily gyonyoriien érvényesiil a gyermek eredeti egyé-
nisége, masrészt azt, hogy kelld irdnyitds mellett mily Otletes és izléses
fiizettablakat, lampaernydket, naptarakat, ablakképeket s mas praktikus
dolgokat tud disziteni a 6—10 éves tanuld, akinek tehetségét és képes-
ségeit a régi iskola nagyon kevésre becsiilte. Foldsleges hozzatenni,
hogy a gyermek lelkivilaga is mennyire gazdagodik, ha latja, hogy 6
teremteni tud. A tomeg tanitdsban mindig kiemelkedik 1-2 gyermek,
akinek tehetsége kiilondsebb méltanylast érdemel. Berlin varosa az
ilyen tehetséges gyermekeket kiilon ingyenes mivészi tovabbképzésben
részesiti. A zenetanitdas modszerét az elobbi fejezetben mar ismertettem.
Itt ahhoz csupan még annyi hozzatennivalom van, hogy a kiallités
harom csoportban tanulsdgos attekintést adott a mai iskolai zenei iro-
dalomrdl (konyvek, hangjegyek), a zenei eszk6zokrdl és a moddszertani
segédeszkozokrdl, érzékeltetve a zenei oktatds nagy kulturdlis jelentd-
ségét a jovO elemi iskolajaban.

A kiallitas kovetkezd osztdlya a lanyok hdztartdstani oktatasat
mutatta be. A leanyiskoldkban nélkiilozhetetlen a varromiihely és a
konyha. Folosleges itt az oktatds modszerét leirnom, csupan a jelentd-
ségét kell kiemelnem azokra a szegényebbsorsu gyermekekre, akiknek
a csaladi életben kevés alkalom nyilik, hogy a haztartas elemi isme-
reteit elsajatitsdk. Minden iskolanak természetesen nincsen konyhdja,
de minden keriiletnek van egy, amelyet kell6 beosztassal az Osszes is-
kolak igénybe vesznek. Egy ilyen konyhaban 4 tlizhely van felallitva s
mindenikhez tartozik egy asztal és edényfelszerelés. Ot gyermek alkot
egy csaladot, akik mindig egyiitt dolgoznak (a nagyobb osztdlyokat te-
hat kettés csoportokban oktatjak). A tanitds nagy stulyt helyez az ész-
szerii és egészséges taplalkozas szabalyainak megértetésére, ami ko-
vetkezménye annak a mozgalomnak, hogy Németorszag ezen a téren
a tudoményos elvek gyakorlati népszeriisitésére torekszik.

1924 6ta a német elemi iskoldk utolsd6 négy osztalydba heti 2 ora-
ban kotelez6 rendes tantdrgyul van bedllitva a munkatanitas. Ennek
elsésorban pedagdgiai vezetd gondolata van, még pedig az, hogy a
testi és szellemi erdket ¢élénk kolcsonhatdsban kell tartani. Azonkiviil
érzéket akar ébreszteni a gyermekben a targyak célszeriisége és szép-
sége irant, kiilonos tekintettel forméjukra és sziniikre s vegiil a szor-
galmas munka oOromével igyekszik a gyermeki léleknek maradandd
benyomasokat adni. Igaz az a gondolata is, amit a dresdai kisérleti
iskola ekként fogalmazott meg: ,Erst wenn das Kind fiir sich etwas
Schones herstellen durfte, geht es gern darauf ein, fiir die Gemein-
schaft zu arbeiten.” A munka targykore a hazi és iskolai sziikségletek.
Als6 fokon papirbdl, kartonbdl, gyufas skatulyabol stb. jatékszereket
és egyszeri tanitdsi szemléltetd eszkozoket készitenek a gyermekek.
Fels6 fokon a papir- és kartonmunka mellé fa- és ércmunka jarul. A
tanulok 2-3 csoportba osztva kiilonb6z6 idében dolgoznak a munka-
teremben, ahol mindeniknek kiilon asztala van a sziikséges munkaeszkd-
zokkel. Minden csoportnak megvan a maga munkafeladata pl. o6rarend,
levéltarto, tiiparna, kulcstartd stb., aminek készitéséhez a tanitd eldzetes
utasitasai utan hozzaldtnak. Vannak aztdn szabadon valasztott egyes mun-
kéak, amikbdl a kiallitds egy csomo bamulatos produktumot (pl. gyékénybdl
4 kerti sz¢ék asztallal egy 12 éves gyermekt6l) mutatott be. Ez az ok-
tatds nemcsak a munka technikdjara, hanem a targyak izléses eldalli-
tdsdra és szinezésére is tekintettel van. A tanité ezeket a munkaodrakat
hasznalja fel arra, hogy az iskola szamara sziikséges szemléltetd esz-
kozoket a gyermekekkel elkészittesse. Természetesen a tanitonak nem-
csak derék pedagégusnak kell lennie, hanem a karton-, fa-, ércmunka
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technikai ismeretén kiviil kivalé szin- és formaérzékkel is kell rendel-
keznie. Ezért Berlin varosa 1924-ben felallitotta a ,,Stddt. Werklehrer
Seminar”-t, ahol egy évi kurzuson a tanitok ¢és taniténdk a sziikséges
ismereteket megszerezhetik. Mivel ez az oktatds csak most van kiala-
kuloban, a kiallitas harom termet rendezett be annak bemutatasara,
hogy egy iskolai munkamiihelyt a mellékhelyiségekkel miképen kell
beallitani. A tanulok kiallitott munkai arrdl tanuskodtak, amit a tanitok
nyilatkozatai is megerdsitettek, hogy a gyermek kedvvel ¢és Iélekkel
végzi ezt a munkat.

Lényegében megegyezd ezzel a német iskoldk kertészeti és mezo-
gazdasagi oktatasa. Az, hogy minden iskoldnak legyen egy kertje, nem
a héboru nyomorusdgidnak eszméje. Kivalé pedagdégusok (Comenius,
Rousseau, Salzmann, Fichte, Pestalozzi, Frobel) régen hangoztattdk ezt,
aminek nyomén a haboru alatt Németorszag, Ausztria, Svédorszag és
Svajc meg is valdsitottdk. Amint a kiallitdsbol meggydzddhetett az em-
ber, ma Németorszagban 4altalanosan bevezetett tantargy a kertészeti és
mezdégazdasagi oktatds (nagyszeri ,Gartenbau-Hochschule”-i ennek a
tovabbi kiépitései). Ha az iskola nagy teriilettel rendelkezik, gy min-
den gyermeknek megvan a maga sajat dgyasa (Berlin—Schoneberg), vagy
pedig egy osztdly alkot egy teriilet megmuvelésére munkakdzosséget
(Berlin—Wilmersdorf), vagy egy egész iskola csoportosul egy egységgé
(Diisseldorf). Az ilyen iskolakertek fel vannak szerelve a sziikséges
munkaeszkozokkel, van benne méhészet, akvarium, ndvény- és rovar-
gylUjtemény, id6jarasi megfigyeld, bioldgiai osztaly stb. Célja elsd sor-
ban a céltudatos szellemi ¢és testi tevékenységre nevelés s a munka
fogalmanak megértetése. A testi mozgékonysdg, az objektiv kiilsé élet,
a novény- ¢és allatvilag kozvetlen megfigyelése, a dolgok megértetése —
mind a kézzel-foghat6 hasznai kozé tartozik. Nem melléktargy, hanem
a tanitds kozéppontjaban 4ll koncentralizaléo jelleggel. Hasznat veheti
az irodalmi tanitas, amelynek szdmara feladatokat, beszéd- és értelem-
gyakorlatokat ad, a szamtantanitds, mely a mag- és novényarak, a ki-
adds és bevétel, a szdzal€kszamitas stb. eseteit konkretizalhatja, a mér-
tantanitds, amely praktikus méréseket eszkozolhet, elliptikus, kor vagy
négyszogii adgyadsokat készittethet, a fizika, amelynek térvényei kozvet-
leniil tanulmanyozhaték, a foldrajz és a geoldgia, a rajz- és munkatani-
tas, de mindenekel6tt és foképen a természettudomanyi oktatds, amely-
nek nincsen sziiksége képre, modellekre, hervadt ndvényekre, mert itt
az, eleven ¢letet lattatja meg a gyermekkel. Egészen meglepd készséget
szerezhetnek a tanulok mikroszkopiai preparatumok, morfologiai gya-
korlatok, idéjarasi megfigyelések, heti jelentések stb. készitésében s
hogy természetszeretetre és természetvédelemre is igy lehet dket a leg-
jobban megtanitani, az is nyilvanval6. Ezenkiviil az 4llampolgari neve-
lésnek, a nemzetgazdasdg jelentdsége megértetésének is kitiind eszkdze
s magatdl értetddik, hogy a kiallitds nem mulasztotta el kiemelni egész-
ségiigyi fontossagat, valamint azt, hogy az iskoldnak e munk4ja a higie-
nikus népnevelés szolgdlatdban is all.

Az iskola egész életének minden szempontjara kiterjedd kiallitas
az iskolai egészségdpolas bemutatasarol sem feledkezett meg. Itt a ko-
vetkezd érdekes dolgokat jegyezhette meg az ember. Berlinben 76
iskolaorvos és 152 4polond all az elemi iskoldk rendelkezésére. Beisko-
laztatasa elo6tt minden gyermek orvosi vizsgalaton esik keresztil. A
beteg gyermeket az orvos figyelemmel kiséri, az 4poléond a sziildi hazat
meglatogatja s a sziildket az orvoshoz tandcskozéasra hivja. Ha sziiksé-
gét latja, specidlis gyogykezelésre, vagy uszasra, kiilon torndra, wdiils-
helyre stb. utalja at. Ha a sziil6i hdz nem tudja eléggé taplalni a gyer-
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meket, az iskola kiilon étkezésben részesiti. Megtorténik az is, hogy az
orvos tandcsara a varos a gyermeket a meg nem feleld6 kdrnyezetbdl
kiveszi. Nagy gondot fordit a rovidlatds megfigyelésére, aminek elha-
nyagoldsa sziikmelliiséget, pupossdgot, gerincelhajlast okoz. Kiilonféle
szemléltetéképek és modellek mutattdk aztdn be, hogyan kell és hogy
nem szabad a gyermeknek a napjat eltoltenie, hogyan kell fekiidnie
¢és taplalkoznia (reggel: leves és nem kavé! 10 orara vajas kenyér és
és gytmodlcs, délre meleg étel, a hiis azonban nem mindig sziikséges;
este kenyér, hideg felvagott és gyiimolcs, megmosva.) Egy masik szem-
léltetés a munka, jaték és alvas egészségi feltételeire oktatta a tanitot
¢és sziil6ket. Nyari sziinidére nem minden gyerek mehet iidiilni a vidékre,
ezért Berlin kiilonbozé helyein a Jugendamt” nagy jatszohelyeket ren-
dezett be, ahol a varos koltségén minden gyerek, kiilonbség nélkiil,
hogy gazdag-e vagy szegény, a tanitok feliigyelete mellett jatszhatnak,
fiirodhetnek so6t egész napra étkezést is kapnak. Mindig vannak olyan
gyermekek, akik nem tudnak figyelni. Ennek lelki ¢és fizikai okai van-
nak. A tanitdo kotelessége felhivni az orvos figyelmét az ilyen gyermekre,
aki mindig tud segiteni. Az iskola kiilonds feladatdhoz tartozik tovabba
a gyermek megtanitdsa a tisztasdg 4apolasara. Ebben a tekintetben
Amerika jar legel6i, ahol gyermek az iskolai bizonyitvanyaban a tisz-
tasagbdl 1s érdemjegyet kap. A kiéllitdsnak ez a része, amely a tani-
toknak és a sziiloknek egyarant szdl, dllandd jelleggel van be rendezve
a Berlin—Kreuzbergi Gesudheitshausban (Am Urban 10/11), ahol a szii-
16k szamara az egész iskolai év tartama alatt a gyermekegészség apo-
lasar6l hetenként ingyenes eldadasok tartatnak.

A kiallitds tovabbi része rendkiviil gazdag anyaggal a gyogype-
dagogia kiilonféle intézményeit mutatta be, ahol az ¢élet szerencsét-
lenjei: a gyenge felfogd képességili, vagy koruk ellenére a tanulédsra
éretlen gyermekek, a nehezen hallok, gyengelatasuak, dadogdk ¢és
testileg nyomorék gyerekek nyernek oktatast (Berlinben 12.766
gyermek). A bemutatott eredményekbdl meggydzddhetett az ember,
hogy a pedagdgia megfeleld6 szakértelemmel ¢és eszkozokkel képes a
testi-lelki defektust is annyira lekiizdeni (60-70%-o0s eredménnyel),
hogy az ilyen szerencsétlen is a tdrsadalomban megtalalhassa a maga
munkakorét s benne a vigasztalasat. Végil a hamburgi, rdderbergi
(Frankfurt a. M.), schwarzburgi (Frankfurt a. M.) és drezdai kisér-
leti iskoldk mutatkoztak be a kidllitason, amelyek sajatsdgos egyéni
munkat végeznek, tudoményos megfigyeléseket gytjtenek s modszere-
ket probalnak ki a legeredményesebb oktatds érdekében. Ezek az egye-
temek pedagogiai kisérleti intézeteivel 6sszhangban miikédnek. A bécsi
¢és lipcsei mintaiskoldk is helyet kaptak a kidllitds keretében, valamint
a nagy német konyvkiaddk ¢és taneszkéz gydrak, amelyek hallatlan
mennyiséget hordtak 6ssze a modern pedagdgia szolgalatdban allo kiad-
vanyaikbdl és gyartmanyaikbol.

A kiallitds nagy tanulsdgai mellett nem kevésbbé voltak hasznosak
azok a kiranduldsok, amelyeken a kongresszus résztvevdi Berlin neve-
zetes intézményeit vehették szemiigyre. Igy Berlin-Schlachtensee-ben egy
most megnyilt, 750 gyerek szdmara ¢épitett modern népiskolat lehetett
latni, amely eleget tesz mindannak az idealis kovetelménynek, amit a
modern pedagdgia egy iskolaval szemben feldllit. A ,,Charlottenburger
Gemeindewaldschule”:ban 260 nagyvarosi gyermeket lehetett latni, akik
egész nap a szabadban mozognak és tanulnak s csak ¢éjszakara térnek
haza a zsufolt, levegétlen proletdr-negyedbe. Ezeken kivil megtekin-
tettik még a ,Haus Kinderschutz”, a ,Potzdamscher Grosses Waisen-
haus™, ,,Oscar Helene Heim”, ,Pestalozzi Frobel-Haus”, ,,Vereip Jugend-
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heim e. V. Charlottenburg”, ,,Griines Haus” (Berlin-Tegel) és a ,,Land-
erziehungsheim Struveshof” berendezését és munk4ajat, ahol a testileg
vagy lelkileg visszamaradt gyerekek tanitdsa és nevelése folyik.

Végiil ha még azt is megemlitem, hogy a kongresszus vezetdsége
moédot nyujtott a résztvevOknek arra is, hogy megtekinthessék a naueni
és konigswusternhauseni szikradllomdast (az utdbbi a vilag egyik legto-
kéletesebb ilyen alkotdsa), a berlini, kdzponti repiilédllomast Tempel-
hofon (1 ", milli6 qm), az AEG elektromos miiveit, amely tobb mint
10.000 hivatalnokot ¢és munkast foglalkoztat, a Schultheiss-Patzenhoffer
sorfézdét, amely a vildg legnagyobb ilynemii vallalata (tobb mint 6000
alkalmazottal), a Sauerstoff-Fabrik-ot, az Ullstein-nyomdavallalatot, a
lichtenbergi varosi népfiirdét, a berlini Stadiont, Bolle tejgazdasagat, a
Landtag- és Reichstagsgebdude-t, az 0Osszes nagyobb muzeumokat, s
tovabba ha még arra is utalok, hogy minden este koncerteket rendezett,
az operakba és allami szinhdzakba olcsé jegyeket kozvetitett, — koriil-
beliil nagy vonasokban ramutattam a berlini els6 nemzetkdzi pedagdgiai
kongresszus Oriasi terjedelmére, munkateljesitményére s tanulsdgaira.
Ezek a tanulsagok a szakemberek szdmara annyira szembetiindk, hogy
azok levonasat foloslegesnek tartom. Egy kétségtelennek latszik: isko-
lainkat ki kell szell6ztetniink s friss levegdt, 0j szellemet kell beenged-
niink. Koériilményeinkhez mért aranyban ¢és lehetéségek kozott ezt jobb
még ma megkezdenlink, mint holnapra halasztanunk, mert az élet rohan
s mi mar is lemaradoban vagyunk a szekérrdl...

...Igaz, hogy ez nem rajtunk fordul meg, mert nem vagyunk urai
iskoldinknak, amelyeket a minden jozan ésszel ellenkezd pedagogia-
ellenes rendszer lidércnyomdasa fojtogat és tart guzsba kotve. Nalunk
ellenkiallitast lehetne rendezni hetekig tarté eldadassorozattal az ujkori
iskola pedagogiatlan szellemérdl, s bamulatra lehetne ragadni a viladgot
azzal az elmésséggel, mellyel az allami taniigyi kormanyzat kisebbségi
iskolankat a magyarsag kulturdlis szabadsdga ellen iranyuld politikai
céljainak eszkdzévé siilyesztette. Mindennek ellenére csiiggedniink nem
szabad, sOt kitartéan kell kiizdeniink, hogy iskolaink szellemérdl az oda
nem vald soven bilincseket lerazzuk. Mert. az allamnak célja nem lehet
a kultira megkotése, hanem ellenkezdéleg minden rendelkezésére allo
eszkdzzel szabad fejlédésének elémozditasa. Kiizdelmiinkben batoritson
az a tudat, hogy a népek kdzvéleménye mellettiink van s igy nemcsak
magunknak, hanem a kultiralis szabadsag vildgeszméjének is tartozunk

annak kivivasaval, hogy az iskola — minden politikai szempont kizara-
saval — a muvelddésnek és a gyermeki 1élek tiszteletének megszentelt
helye legyen.
(Berlin, 1928. apr.) Dr. Gyorgy Lajos.
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KONYVSZEMLE

1. FILOZOFIA. ESZTETIKA. PEDAGOGIA.

Ajtay Miklés:  Esztétikai imperializmus. Paris, Les Presses Univer-
sitaires de France, é, n. 8-r. 59 1

Parisban megjelend magyar kényv ritkasdg, hat még tudomanyos munka,
amely nem is szamithat akkora érdekl6désre, mint egy regény vagy mas szép-
irodalmi mi. Ajtav Miklés Parisban egy kis magyar tudos tarsasagot alapitott
~Parisi Magyar Akadémia” cimen. Ennek a kultaralis munkanak a keretébe
tartozik e kis kotet is. Benne az esztétikai formakon at a nagy emberi kozos-
ségek, Kina, Japéan, India, Eurdpa lelki formait keresi. Rendkiviil elvont elmé-
leti munkaja sokszor a realis élet vonatkozasaitol is eltavolodva a szavak merd
formalizmusava valik. Bergson, Dumas ¢és Guyon alapos tanulméanyozasa lat-
szik kiilonben eredeti konyvecskéjén.

Dr.  Barankay Lajos: A nemzeti  kozszellem pedagdgidja. A M.
Tud. Akadémia altal a Halmos-dijjal jutalmazott palyamunka. Pécs, Egyetemi
nyomda, én. n. 8-r. 296 l.

Ez a terjedelmes tanulmany, amely alapos megfontolas és a problémak
széles feldlelésének eredménye, arra a kérdésre kivan feleletet adni, hogy mind
tanulsagok vonhatok le a vilaghabort és a forradalmak eseményeibdl a koz-
nevelés szervezésére. A kérdés Iényegére vonatkozoé minden gondolat egy vezetd
eszmébe fut Ossze s ez: a nemzeti kozdsségnek az eddiginél etikaibb felfogasa.
Ezért a szerz§ egy olyan nevelési rendszer megszervezésének kisérletét nyujtja,
amelynek gerince az etizalt nemzeti k6z6sség gondolata. A hattérbdl igy a nem-
zeti ]zézszellem pedagdgidja mintegy természetszeriileg és onként bontakozik ki.

Céljanak megfeleléen a mii 3 részre oszlik. Az elsé rész a kdznevelés
szervezetének elméleti alapjait nytGjtja, vagyis kinyomozza ¢és kategorizalja
minden nevelés-szervezet kozos alaptényezoit. A masodik részben kimutatja,
hogy  koznevelés szervezetébdl a haboruk és a forradalmak behatasai kovet-
keztében hogyan né ki a nemzeti etikumban gydkerezé kozszellem pedagdgiaja-
nak sziiksége. Végiil e széles elméleti alapvetés utan a harmadiE rész meg-
kisérli az elveknek gyakorlati intézményes formaba Ontését a jelenlegi lehetd-
ségek figyelembevételével.

Gy.

Bartok Gyorgy: Bohm  Karoly. Budapest, 1928. Franklin-Tarsulat
kiadasa. K. 8-r. 166 1. (Kultara és Tudomany).

Bartok Gyorgy e legijabb miivét nagy orommel idv6zoljik. Erre akony-
vecskére: valoban nagy sziikség volt s sziikséges volt, hogy ezt a mivet éppen
Bartok Gyorgy irja meg, aki Bohm Karoly tanitvanyai 1%626& személy szerint
is a legkdzelebb allott Bohmhoz s aki a filozofiai gondolkozéasaban is leginkabb
Orizte meg a Bohm Karoly filozofiajanak eredeti hatdsait, s ami mindezeknél is
fontosabb, legmélyebben ¢s legmegfelelobben sajatitotta el azt az éltetd gondo-
latot, amelybol Bohm filozofiai rendszere kinétt. Eppen ezért Bartok van arra
hivatva elsésorban, hogy a nagy filozofus altal szott, de megszakadt szalakat
tovabb fonja s a rendszer kiépitését tovabb munkalja.

Az elészoban megallapitja, hogy ,,a szerzonek rokonszenvesebb lett volna
targyat a filozofia és a szellem torténetének kereteiben adni eld s elsGsorban
Bohm szellemi alkatat rajzolni meg miivei alapjan; a mi célja és a fel-
adat természete azonban a targyalasnak itt valasztott modiat parancsolta.”
Bizonyos, hogy mar elérkezett ideje annak, hogy Bohm filozé6fidja szerves egé-
szében tudomanyos exaktsaggal feldolgoztassék. Eljott ideje annak, hogy hata-
rozottan megallapitsa a tudomanyos %ritika, hogy az eurdpai szellemtorténet
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Osszefiiggésében micsoda tudomanyos jelentdséggel bir Bohm Karoly filozo-
fiaja. Azt azonban nagyon bdlcsen cselekedte Bartok Gyorgy, hogy miel6tt
ezt a nagyobb és alapvetdé mivet, talan éupen 6, munkaba vehetné, addig is
lehetévé tette, hogy a filozo6fia irant érdeklédék szélesebb kore is egy ilyen
vilagos ¢és attekinthetd mi alapjan ismerkedhess¢ék meg Bohm személyiségevel
¢és filozofiajaval. Bartok harom részben targyalja Bohm filozofiajat. Az I. rész
Bohm Karoly életét és személyiségét allitja elénk legjellegzetesebb mozzanatai-
ban. Kiiléndsen nagybecsli a személyiségerdl adott kép, amely nem egy pont-
javal magyarazo tenyez6ket ad kezunkbe filozofiaja belsé képének megértésé-
hez A II. rész igen jO Osszefoglalasat adja Bohm filozofiai fejlédésének. A
III. rész az Ember és Vilaga céljaval és allaspontjaval foglalkozik. Ebben a
részben 1. az ismeret prob% emaja ¢és a rendszer tagolasa, 2. az alapfilozoéfia
fokérdései: a szellem funkcidinak kritikaja, 3. a szellem élete, 4. az altalanos
értéktan és 5. a logikai érték tana kérdésekben oleli fel Bohm egész rendszerét.
Végiil egy Osszefoglalast és Bohm Karoly miveinek jegyzékét adja. A konyv
legnagyobb részét természetszeriileg a III. rész foglalja magaban (33-155 1.).
Kir8l pedig azt kell megallapitanunk, hogy bar irodalomtorténetileg BOhm
e% yes milveit ismerteti és méltatja, de minden miiben az éltetd alaggondolatok

apjan attekintbleg vezet be az egész rendszer problematikajaba. Bartok
konyvének olvasasa valdban meggy6z arrdl a megallapitasardl, hogy Bohm
filozofiaja... ,,egy nagy szellem kivald alkotasa, amely arra van hivatva, hogy
megtermékenyitse és gazdagabba tegye a magyar életet.”

Dr. Tavaszy Sandor.

Dr.  Biro Vencel: A mai kozszellem erdélyi torténelmiink itéloszéke
elott. Cluj-Kolozsvar, Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 26 1. (Minerva Konyvtar.
Szerk. Dr. Tavaszy Sandor és Rass Karoly. 10. sz.)

Ez a rendszeresen felépitett tanulmany arra a kérdésre, hogy a mai
erdélyi kozszellem mennyiben tamaszkodik a multra, azaz milyen szemmel néz-
nek a régi erdélyiek a mi mai kdzszellemiinket, a torténelmi perspektiva vila-
ganal adja meg feleletét. A politikai, vallasi és tarsadalmi élet multbeli es mai
Jelenségeinek atvizsgaldsa utdn végeredményképpen megallapitja, hogy halat-
lan viszonyok kozdtt is megnyilatkozé politikai rdtermettség, vallasi tirelem,
vallasos érzés, erkolesi érzék, egészséges tarsadalmi életre vald torekvés azok
a dicsérend6 vonésok, amelyek multunkban gyokereznek. Az eltérések vagy a
nyomasztd gazdasagi allapot vagy a haborus idék ferde tarsadalmi gondolko-
zasanak hatasai, amelyekbdl helyzetjavulas esetén konnyi a kivetkdzés. Oseink
jO kozszellemet hagvtak rank, amelyhez ragaszkodnunk szent kotelességiink.

Gy.

Dr.  Borbély  Istvan: A dudlis létholcselet és  theologidgja.  Cluj-
Kolozsvar, Corvin kny. 1928. 8-r. 76 1. (Az Unitarius Irodalmi Tarsasag Szak-
konyvtara. IV. k.)

Szerz6 a téle megszokott nagy tudassal és vilagos gondolatfiizéssel a
dualis theologia lényegét a kovetkezOképpen korvonalazza. A dualistak azt
allitjak, hogy két féhatalom létezik: Isten és vilag. Minden, ami a vilaghoz tar-
tozik, — rossz. Az ember a vilaghoz tartozik, tehat rossz. A rossznak sorsa az
elmulds, a megsemmisiilés. Egyediil Istennek van 06rok élete. Minthogy pedig
minden 1étez6 és minden létezés rossz, kovetkezik, hogy minden létezének és
minden létezésnek végsé célja az elmulds. Amig van valami, addig van rossz.
Ha majd nem lesz semmi, csak Isten (aki felil all a 1ét fogalman), akkor meg-
szlinik 1étezni a rossz is. Istennek orszaga csak a rossznak megsziinése utan
johet létre. Az emberi élet célja eszerint az elmélet szerint a megsemmisiilés,
illetdleg a megsemmisiilés altal Isten orszdga megvalosulasanak siettetése.

A dualistaknak ezzel a pesszimizmusaval szemben all6 unitarius felfogas
az egyetemes létezést szolgdld életet allitja. E tanulmany csupdn a dualistak
1étboleseletének és theologiadjanak ismertetése. A kiilfoldi irodalmakban élénk
vita alatt allo kérdés ezen megvilagitasa nalunk 0ttér6, mert magyar nyelven
rola alig lehet valamit olvasni. E felfogas ellen az unitarius létbolcseletnek és
theologiajanak kifejtését a szerz6 egy kovetkezd tanulmanyra igéri.

Gy.

Dr.  Gal Kelemen: A tarsadalmi kozszellem hatdsa az iskolai neve-
lésre. Cluj-Kolozsvar, Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 34 1. (Minerva Konyvtar.
Szerk, Dr. Tavaszy Sandor és Rass Karoly. 11. sz.)
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Bevezetésiil a szerz6 éles elmeéllel fejtegeti a kozszellem és az egyén vi-
szonyat, s arra az eredményre jut, hogy a tarsadalmi kozszellem egy asszimi-
lacios folyamatot indit meg, vagyis a nevelés lényegében asszimilacié. Ebbol
kovetkezik, hogy amilyen a kdzszellem, olyan az iskola, amely, miként a tiikor,
mutatja a kor szellemét, a kozdsség lelki életének uralkodd vonasait, vagyait
és tendenciait. A tovabbiakban behatéan és igen tanulsagosan targyalja a kor-
szellem hatasat az iskolai tanulmanyok rendszerében és a neveléssel kozvetlen
viszonyban levé fegyelmezés kérdésében. A befejezé rész a haboru utani tar-
sadalmi kozszellem egymassal ellentétes két iranyat ismerteti: a pedagogiai
pacifizmust és a tiirelmetlen nemzeti gondolat térfoglalasat az iskolaban. Az
el6bbi, amely utopia és szemforgatd alszenteskedés, csak tavolrol érdekel ben-
niinket. Annal kozvetlenebbiil érezziik sajat magunkon az utobbi elfogult-
sagat. Hianytalanul idézniink is kell erre vonatkozd kovetkezd Osszefoglalasat:

»~Aki az emberi 1élek mélységeit ismeri s nyitott szemmel kiséri és figyeli
a tarsadalmi kozszellem nyilvanulasait, annak Ilehetetlen elitélni a nemzeti
nevelés eszményét. De a hatalmon levoknek meg kellene gondolniok, hogy a
nemzeti gondolathoz, a nemzeti nyelvhez ¢és multhoz vald ragaszkodas nem
jelenti mas népek nyelvének, multjanak és tradicidinak lekicsinylését, lebecsii-
1ését vagy éppen kiglinyolasat és nem jelent hiitlenséget az allam eszméjéhez.
Ellenkezoleg, nekiink meg kell tanulnunk a koraléttiink €16 népek nyelvét és
torténelmét nemcsak azért, hogy velikk érintkezhessiink s az éﬁami kozéletbe
belehelyezkedhessiink, hanem azért is, hogy megismervén a nyelvet és a nem-
zeti szellem alkotasait, ezeken keresztiil megszerethessilk a népet is. De ugyan-
akkor ragaszkodunk nyelviinkh6z, nemzeti kultrankhoz rendithetetlentil, mert
ugy érezzik, hogy igy szolgaljuk legjobban hazank erdekeit is.”

Gy.

Dr. Imre  Lajos: A modern nevelési rendszerek kritikdja. Cluyj-
Kolozsvar, Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 37 1. (Minerva Konyvtar. Szerk. Dr.
Tavaszy Sandor és Rass Karoly. 12. sz.)

A legutols6 ©6nallo és tudomdnyosan megalapozott pedagdgiai rendszer a
Herbart pompasan felépitett korszakalkotdé munkdaja volt. Azota kisérlet sem
tortént szigortian tudomanyos és filozofiailag megalapozott kezdeményezés ki-
épitésére. A modern pedagogiaban csak bizonyos reformiranyok észlelhetok,
amelyek hol a nevelés céljanak megfogalmazasaval, hol pedig a nevelés mod-
szerének megjavitasaval foglalkoznak. Ezekben az irényoiban altalaban sok a
kapkodas kulondsen a nevelés lényegére, céljara ¢és modszerére vonatkozd
elvekben. A nehézségek forrasa a nevelési iranyok eszménytelensége, a nevelés
céljanak tisztazatlansaga s a cél és a modszer kozotti eltolodas. Igen érdekesen
fejtegeti a szerz6 a modern pedagogia célkitiizésének sziik latokorét, a vallasos
nevelés negligalasat s a vele egyittjard intellektualis gégot, mely a nevelés
munkajaban és eredményében a legsulyosabban bosszulja meg magéat. Mind-
ezek a jelenségek arra utalnak, hogy a nevelés egész modern gyakorlata alapos
reviziéra szorul, amint erre az utc’)l?),bi években mind tobben és tobben kezde-
nek raébredni.

E szlikre szabott vazlatbol is lathatd, hogy a szerz6 rendkiviil tanulsagos
tajékoztatast adott keziinkbe egy oly kérdésrdl, amely & szakember és a nagy
kozonség érdeklédését ma egyarant foglalkoztatja.

Gy.

Dr.  Kristof Gyérgy: Esztétikai  becslésiink a mai  kézszellem hatdsa
alatt. Cluj-Kolozsvar, Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 149 1. (Minerva Konyvtar.
Szerk. Dr. Tavaszy Sandor és Rass Karoly. 14-15. sz.)

Szerzének a Minerva Konyvtar vékony fiizetei koziil e terjedelmével is
kinévé tanulmanya abbdl az eldadasabol gyarapodott konyvvé, amelyet a koz-
szellem hatdsa az erdélyi magyarsag kézmiveltségére cimii ciklusban mondott
el az Erd. Muzeum Egyletben. Sziikségesnek latta olvas6éi szamara gondolatait
behatobban kifejteni, mint ahogy azt hallgatoi elétt egyetlen eldadas szilik
keretei kozt tehette. Az altalanos érdeklédéshez kozvetlentl kapcsolodd targya
ezt a kiszélesitést valdoban meg is érdemelte.

Azt a kérdést fogja meg, hogy milyen a mai erdélyi kozszellem, mind
sajatos hatasokkal fonja at a mai erdélyi miivészi életets mitoszsz6i mindehhez
a mai esztétikai becslés. A mivészetek koziil kizarolagosan a koltészetet veszi
figyelembe, A tiz esztend6és mult e téren a mondanivalok rengetegét fakasztja
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a szerz6bol, aki kezdettdl fogva szeretd aggodalmaskodassal nézi erdélyi iro-
dalmunk életének nem érdektelen alakulasat. Szempontjainak kitlizése utén
széles alapozast vet targyanak, amelyben szd esik a koziélekrdl és a kozszel-
lemr6l, az esztétikai becslés helyérdl és jelentdségérél, a magyarsag etnikuma-
rol és kozszellemérdl, irodalmunk és kozszellemiink Osszefiiggesérél. Majd futd
tekintetet vet az 1867-1919 kozti biagyadt kozszellemre s az 1919 utani eleven
irodalomra. Igy jut el tulajdonképpeni témajahoz, napjaink erdélyi irodalma-
nak biralatdhoz, amely ujabb 06t fejezetet vont maga utan a mennyiség és a
minéség mérlegelésérél, a hagyomany és a haladas szempontjairdl, az erdélyi
cl':sa slzékely irodalom kilendiiléseir6l s az irodalmi schisma fenyegetd veszé-
yéroél.

Mindezekben a kérdésekben allaspontjat a nyelvi és az irodalmi egység
gondolata iranyitja, vagyis az irodalomban az erdél};fitc'il is a mivészit s a mu-
vésziben is az egyetemes magyart koveteli. Tisztan és vitathatatlanul kidolgo-
zott elvi szempontjaibol kovetkeznek irodalmi életiink ferdeségeire vonatkozd
megallapitasai. Tiz év multdn is szervezetlennek ldtja az erdélyi irodalmat s
ezt a hianyt els6 sorban a tisztes multtal bir6 Erdélyi Irodalmi Térsasag mu-
lasztasanak tudja be. Rendkiviili helyzetiinkben egyelére a mennyiség hat-
térbe szoritotta a belsd érték lényegét, aminek kovetkeztében nehezen orvo-
solhatd nagyzolas és kritikatlansag kapott labra. Alacsonyabbra hullott az
esztétikai becslés magassaga, vagyis szinvonal siilyedés ¢és targyilag nagy visz-
szaesés allt be, amiben az erdélyi irdknak a személyi tomjénezésen kivil min-
den targyilagos kritikat visszautasitd magatartdsara esik a felel6sség. Igen ko-
molyan foglalkozik tovabba a kiilon erdelyi és a székely irodalom kérdésével,
ezzel a két kicsinyes szempontu kiildnckodéssel, ami természetesen az Ontu-
datos esztétikai becslés fokan tobbé mar nem probléma, de viszont targya
lehet a semmitdl vissza nem riadd kiizdelemnek a fennhéjazé provincializmus-
ban maradasunk és esztétikai becslésiink kényszerii alabbszallitasa ellen.

E gazdag tartalmu ¢és nagy gonddal kidolgozott kdnyvnek csak vezetd
szempontjaira és f6bb megallapitasaira utalhatott e rovid ismertetés, amely
céljat elérte, ha a konyv e%olvaséséra érdeklédést tudott kelteni. Egyébképpen
is bizonysaga e tanulmany annak a megbecsiild és jozan torédésnek, amellyel
az irodalomtorténeti és az esztétikai gondolkodas, kezdete oOta, az erdélyi iro-
dalmat kiséri.

Gy.

Mester Janos: Kelet nagy gondolkodoi. Budapest, Franklin T. ¢é. n.
8-r. 232 1. Kultara és Tudomany 59. sz.

A szerz6 foglalkozik az indiai és kinai lélekkel, Buddha, Konfucius,
Lac-ce és Zarathustra tanaival. Alapgondolata az, hogy az emberek jellemét
elsdsorban eszméik, hitiik, vallasuk és vilagnézetiik determinalja. A fenti nagy
gondolkoddék alapos ismerete nélkiil lehetetlen Kelet lelkéhez és jelleméhez
hozzaférkozni. Uj és értékes ebben a konyvben, hogy a szerzét Konfucius és
Zarathustra egyéniségében nem a vallasalapité, hanem a gondolkozé érdekli, az
altalanos emberi, ami mindnyajunk szdmara Kelet lelkébdl leginkabb megfog-
hato. Ez a konyv egyike a Kelet filozofiajat targyaldo legjobb magyar kony-
veknek.

J. E.

Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete. Buda-
pest-Debrecen, Csathy Ferenc kiadasa, 1928. 8-r. 446, VII. 1.

A magyar esztétika megirasara eddig tobb kisérlet tortént. Radnay,
Versényi és késdbb Janosi ki is dolgoztak ezt, de munkaik vazlatosak vagy
befejezetlenck maradtak. Igy hosszi évtizedeknek kellett eltelni, mig végre
megjelent az elsé teljes magyar esztétikai torténet. A szerz6 Janosi kiadatlan
irasainak felhasznalasaval, amelyhez tobb évi sajat kutatas jarult, valdban
olyan munkat végzett, amelyre méltan biiszke lehet a magyar tudomany.

A magyar esztétika torténetét Szerdahelyivel kezdi, aki a 18-k sz. ma-
sodik felénelg< volt eredeti és értékes magyar esztétikusa. Az uttérék korszaka
utan a romanticizmus, a real-idealizmus ¢s az 0j szazad c. fejezetekben tar-
l%yalja a mal%yar esztétika torténetét. Végig halad Osszes iroinkon, kik esztéti-

aval foglalkoztak. Igy targyalja Kolcseyt, Schediust, Bajzat, Vordsmartyt,
Eotvost, Aranyt, Gyulait, Madachot és a legujabb korban Bedthy Zsolttol
Pauler Akosig ¢s Ravasz Laszloig minden jelentésebb esztétikusunkat. Célja
a teljesség volt és a vilagos felosztas, amit sikeresen el is ért.
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De nemcsak az egyes esztétikusokkal foglalkozik, hanem a kiilonb6z6
iranyok torténetével és hatasaval is, A legrégebbi iranyoktdl a legmoderneb-
bekig valamennyi torekvés feldolgozasat és hatasat megtalaljuk e kimeritd
konyvben, amelynek kiilonds érdeme, hogy soha nem vesziti el egységét s nem
valik szétes6vé. Mint szellemtorténeti miinek az a jelentdsége, hogy szellemi
¢letiink egy kevéssé ismert és méltanyolt agara, a magyar esztétika multjara,
vetett vilagossagot.

J. E.

Nagy  Jozsef: Két filozofus. Budapest, Franklin T. é. n. 174 1. Kul-
tra és Tudomany 57. sz.

Nagy Jozsef, a pécsi egyetem filozofiai professzora, ebben a munkdjaban
az emberi gondolkodas két leghatalmasabb szellemének 4&llit emléket. Olyan
népszeriisitesre torekszik, mely nemcsak a nagykozonséget, de a szakembert is
meltan kielégitheti. Két portréban az antik és a modern vilag két emberében
Osszeslriisodott képét nyujtja. Platon és Kant jellemzése a szerzének most ké-
?zg'ilc'i ujabb és a réginél is nagyobb filozofia torténetének két kiszakitott
ejezete.

J. E.

Dr.  Tavaszy Sandor:  Mi a filozdfia? Kolozsvar, Minerva R.-T.
1928. 8-r. 68 1.

A filozoéfia irant érdeklddé kolozsvari magyar féiskolai hallgatoknak
ajanlt mi megirasara a szerzOnek a Kulcsar” Andras filozofédlgaté mive koriil
tamadt érdeklédés adott inditékot. Célja volt: az érdeklddés szamara felmu-
tatni, hogy micsoda feltételei vannak a filoz6fianak, micsoda feltételek mellett
lehet és nem lehet filozofdlni. Elébb 4altalinos tudomanytant ad, megvildgitva
a tudomany helyét, erkdlesi és céhbeli kotelezettségét és kiilon a filozédfiai tu-
domany viszonyat a tudoméanyok rendszeréhez. (Eszmélteté szempontok.) Majd
kiilon adja a filozofia ismeretelméleti, bolcseleti analizését (A filozofia tudoma-
nyos fogalma), s aztan ismerteti a filozofia problémajat vagyis azt, hogy mi-
képpen lehetséges a valosagnak megfelelé igazsag €s az igazsagnak megfeleld
valosag. A filozofia problemajabol agaznak szét az egyes problemak (a logikai,
ethikai, esztétikai és vallasfilozofiai probléma). E kerdések elmeleti kifejtése
utan a Kulcsar-féle mi tételeit is bevonva a targyalasba kimutatja, hogy kon-
cepcio, a filozoéfiai alapfogalmak és tanok biztos ismerete ¢és megértése nélkiil
nem szabad filozofalni. Az ilyen filoz6falgatas csak zavaros, tudomanyos
értéke semmi.

A mi felvilagositdé célzatu, instruktiv jellegii ugyan, de biztos kézzel
vezet és igazit el a filozofia problemdaja és problemai kozott. Jo prolegomena
minden filozo6fia irant érdeklodd szamara. Az Eszmélteté szempontok cimi
fejezet pedig altalaban a tudomanyok és a tudomanyos kutatasok értékelé-
sére nézve foglal Ossze olyan szempontokat, amelyek kozmiivelddési szinvona-
lunk megdrzésében percig sem hagyhatok figyelmen kiviil. Ennélfogva a mi
jo szolgalatot tesz nemcsak a f6islg<olai hallgatoknak, hanem nemzettarsadalmi
miivelddésiinknek is.

-/

Dr. Varga Béla: A mai kozszellem pszichologidja. Cluj-Kolozsvar,
Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 43 1. (Minerva Konyvtar. Szerk. Dr. Tavaszy San-
dor és Rass Karoly. 9. sz)

Mult télen az Erdélyi Muzeum Egylet bolcsészet-, nyelv- és torténettudo-
manyi szakosztdlya egy eldadassorozatot rendezett azzal a céllal, hogy a koz-
szellem hatasanak kiilonb6zg teriileteit és kapcsolatait megvilagitsa. Ezeket az
eléadasokat, amelyek a Minerva Konyvtar 9-15. szamaiban nyomtatasban is
megjelentek, Varga Béla vezette be fenti tanulmanyaval.

Benne a kozszellem fogalmanak tartalmat, terjedelmét és megnyilatko-
zasi formait magyarazza meg. A tarsadalmat lelki organizmusnak fogva fel, a
kozszellem — Ggymond — az egyesekben €16, de a kozdsség felé iranyuld aka-
rdsoknak és érzeseknek Osszege, amely a tarsadalom minden egyes tagjdban
bizonyos Ontudatos lelki habitust 1étesit. Tehat a kozszellem kollektiv pszichikai
tinemény, nem pedig az individualis lelki tulajdonsagokat hattérbe szorito to-
meglélektani jelenség. Alapvetd kiilonbség a kettd kozott a lelki életnek a koz-
szellemben megnyilvanulo legjellegzetesebb funkcidja: az értékelés, vagyis a
kozszellem bizonyos tarsadalmak vagy tarsadalmi csoportok értékelésének az
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eredéje. Mindig jellemz6 a kozszellemre, hogy értékelésében impulziv vagy
intellektualis elemek lépnek-e el6térbe. Ha talnyomd az érzelmi elem, megbiz-
hatatlan és ingadoz6 a kozszellem, viszont minél erdteljesebb benne az intel-
lektus, annal sztabilabb a tarsadalom ko6zszelleme. Az emocionalis és intellek-
tudlis elemek mellett azonban moralis alkotérésznek is kell lennie a kdzszellem
tartalmaban. A kozszellem atlagos norma s igy magaban véve is van moralis
kotelezé ereje. Ebbol kovetkezik, hogy az egyesre az sok lemondast, asszimila-
lodast kovetel, mert a kozszellem csak az egyéni értékelések atlaganak kife-
jezbje s igy nem mindig tiikkrozi vissza az egyesek esetleg magasabb értékelését.
A kozszellem tartalmat valamely gondolatkor hatdrozza meg, amely lehet tisz-
tan vallasos vagy erkdlesi igazsagot szolgaltatd, vitalis érdekek koril forgd
vagy gazdasagi természetii. Eredetére nézve meg lehet kiilonboztetni természe-
tes és mesterséges uton keletkezett kozszellemet.

A kozszellem lehet nagyon sziik korre szoritkozd és lehet oOriasi kiter-
jedésti. Lehet kozszelleme egy asztaltarsasagnak is, természetesen e névre csak
akkor tarthat szamot, ha célja értéket keépvisel. Igy beszélink erdélyi koz-
szellemr6l, amelyet k6z0s mul'tunk és kozos tradicioink szabnak meg. A ha-
boru utan felvetddott paneurdpai gondolat is az eurdpai népeket kozos taborba
egyesitd kozszellemet akar teremteni. Ennél még altalanosabb volna a ke-
reszténység kozszelleme, vagyis a keresztény hit és erkoles életté varazsolasa,
ami azonban még mind ez ideig megvaldsitatlan.

A kozszellem megnyilatkozasi formajat kozonségesen kozvéleménynek
szokas nevezni. A kozszellem és a kozvélemény nem egy és ugyanaz, a kettd
egymassal rendkiviil bonyolultan fligg Ossze. Normalis esetekben a kozvéle-
meny hi kifejezéje a kozszellemnek, de viszont lehet egyenesen a meghamisi-
tasa is, annak.

Erdekes az a tovabbi kérdés, hogy mi jellemzi a mai kozszellemet. Egyik
kibélyegz6 vonasa a valtozas utani vagy, amely a vilaghabort nagy lelki meg-
razkodtatasanak kovetkezményekép eloallt elégedetlenségb6l fakad. Ennek az
apokaliptikus koézhangulatnak velejardja a kulonb6zé formakban nyilatkozo
miszticizmus, ami maga utdn vonja azt a masik vonast, hogy telve van illu-
ziokkal. Tartalmi oldalat tekintve, a mai kozszellem elsé sorban politikainak
mondhatd, ami Osszefiigg azzal a hittel, hogy a habort altal tonkretett Eurd-
para csak a politika hozhat tidvosséget. Az erdélyi magyarsag mai kozszelle-
mében is szintén nagy teret foglal el a politika, bar emellett megvan a maga
sajatos szellemi, kulturalis tartalma is. Eszrevehet§ tovabba bizonyos tdrekveés
egy egyetemes keresztény kozszellem s egy 0j magasabb moralitas kialakita-
sara 1s. Ennek a tOrekvésnek kiilonosen kell benniinket érdekelnie, mert mi
még tdvol vagyunk az egységes magyar tdrsadalmi kozszellemtd], vagyis tér-
sadalmi rétegeink erkolesi, szellemi és anyagi egybeforrasatol. Epugy at kell
hatnia benniinket a neveldi kozszellemnek is, mely a népek lelkiiletének meg-
valtoztatasara az egyediili hatd eszkoz.

Figyelemébresztésiil csak fégondolatait kozoltik e rendkiviil tartalmas
tanulmanynak, amely azon ritka elénnyel is rendelkezik, hogy mondanivaldi
¢lvezetes szép formaba tomoriilnek.

Gy.

2. IRODALOMTORTENET. NYELVESZET.

Ady  Endre: Ha hiv az acélhegyii ordog. Osszedllitotta és kortorté-
neti ismeretekkel bevezette Fehér Dezsé. Nagyvarad 1927. 8-r. 255 L
Fehér Dezsé, Ady egykori szerkesztdje, gylijtotte Ossze Ady Endre nagy-
varadi ujsagcikkeinek egy részét. Kétségtelenul értékes konyv, mert a koltot
magat adja abban a korszakdban, amikor még zsenialitasanak el6re vetiild
arnyékat sem lehetett latni. Ady koltészetét kozelebbrol ez nem vilagitja meg,
de annal inkabb tisztazza vilagnézetét és gondolkodasmoédjanak kialakulasat.
Ezek a cikkek a napi aktualitasokrdl szdélnak, de mogottik mar érzik a ké-
s6bbi Ady, amint merészen szembeszall kora magyar tarsadalméval. A kiado
az egyes cikkeket magyarazd jegyzetekkel s a kotetet bevezetéssel latta el.

J. E

Angyal David: Kélcsey  Ferenc.  Budapest, Pallas, 1927. 8.
36 1. (Irodalomtorténeti Flizetek. Szerk. és kiadja Csaszar Elemér. 16. sz.)
Ez a kitlin6 Kolcsey életrajz és jellemzes formajaban és terjedelmében
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harmadszori rovidités ¢és atdolgozds eredménye. Els§ terjedelmes kiadasat a
Budapesti Szemle 113. kotete hozta, a masodik roviditett atdolgozasat pedig
a Magyar Remekirok 14. kotete.

Angyal David mivészi eléadasa mesterien allitja elénk Kolcseyt az em-
bert, a koltét, a szonokot, a miibiralot és a politikust. Ebben az utdébbi mi-
voltaban 0j szempontokat is emel ki Koélcsey politikai palyajanak és tehet-
ségének az eddiginél helyesebb és igazsagosabb megitéléséhez. )

Bitay  Arpad.

Angyal David:  Grof Széchenyi Istvan. Budapest, Pallas, 1928. 8-r.
21 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. es kiadja Csaszar Elemér. 28. sz.)

Széchenyi Istvan életének, tetteinek és egyéniségének ez a tomor jellem-
zése el6szor francia nyelven jelent meg a Revue des etudes finno-ougriennes
1925-ik évfolyamaban. A kiilfold tajékoztatasara irt alapos tanulmany magya-
rul is hasznos olvasmany f6képpen azok szamara, akik rdvidre vont képben
akarjak latni Széchenyinek az idék mulasaval jelentéségben egyre emelkedd
nemes alakjat.

Gy.

Badics Ferenc:  Megoldott  problemdak — Gydngydsi Istvan  életrajza-
ban. Budapest, Pallas, 1928. 23 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja
Csaszar Elemér. 27. sz.)

Szerz6, a Gyodngydsi irodalom kivald szakismerdje, levéltari kutatasok
alapjan véglegesen tisztazza a koltd hevesmegyei mikodését, foképpen helyre-
igazitja Gyongydsy Laszlonak feliiletes, hibas, az olvasdt tudatosan megté-
vesztd s mar az irodalomtorténeti kézikonyvekbe is atment adatait.

Gy.

Bajza Jozsef: Horvat  eposz  Kdlman  kiralyrél.  Budapesti  Szemle
1928. 611. sz. 11-50 1.

A szerz6 ez akadémiai székfoglaloja a raguzai koltéi iskoldhoz tartozo
s az irodalom tobb 4gaban gazdag munkassdgu Kanavelic-Canavelli Péter
(1637-1729) Sveti Ivan biskup trogirski i kralj Koloman (Szent Istvan traui
plispok és Kalman kiraly) cimii 24 énekes eposzat ismerteti, amelynek forrasa
Bonfini és br. Rattkay Gyorgy horvat torténetird miive volt. A horvat iroda-
lomtorténettdl Sokra értékelt eposz azzal a céllal késziilt, hogy Dalmacia sor-
sat ujra Osszeflizze a torok rabsagbol felszabaduld, megtjuld magyar biroda-
lom sorsaval. Indité¢ka volt a koltdnek az is, hogy szerette és megbecsiilte a
magyar nemzetet. Erdekes emléke a horvat magyar érintkezéseknek.

Gy.

Benedek Marcell: A francia  irodalom. Budapest, Athenaeum,
1928. 8-r. 363 I

Ez a konyv a francia irodalom egész torténetét feldleli. Célja nem tu-
domanyos. ,,Célom — mint a szerz6 irja — mint minden eddigi irodalomtdr-
téneti és esztétikai irasomnak: hogy olvasni tanitson.” Nem rendszerezésre
torekszik és megallapitasaiban sem ad sok ujat. Céljat ligyes és szellemes jel-
lemzéseivel el is éri. Legértékesebb rész a naturalizmust és a mai irodalmat
targyalo fejezete.

Benyovszky Karoly: A pozsomyi  magyar  szinészet  torténete
1867-ig. A Magyar Tud. Akadémia altal jutalmazott munka. Bratislava-Po-
zsony, Steiner Zsigmond konvvkeresk. kiadasa, 1928. 8-r. 287 1.

A monografidkban megelevenedd magyar szinészet torténetének egy érde-
kes és jelentos fejezetét irta meg a szerzo a pozsonyi varosi levéltarban vég-
zett kutatasai alapjan. Az 6si koronazdé varosba az orszagyiilések csaltak elo-
szOor a magyar szinészetet. Minden bizalmuk a koévetekben volt, mert a varos
német lakossagaba reményiliket nem vethették. Valtogatva az orszag legjobb
tarsulatai keresték fel Pozsonyt, azonban sem zavartalanul miikddni, sem éflan-
dosulni egyik sem tudott, bar mindig a legjobb miisort nyujtottak s mindent
elkovettek, hogy helyiiket becsiilette]l allhassdk meg. Szinﬁézuk azonban nem
volt, idénként csak néhany heti vendégszereplésre kaphattak bérbe a varosi
német szinhazat. Ervényesiilésiiknek ez mar eleve utjat zarta. Mindezek elle-
nére csiiggedés nélkiil f{)lytatték a nemes harcot, aminek megvolt az az ered-
ménye, hogy a viragjaban 4allo idegen szinészettel szemben fentartottak Po-
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a kiizdelmes ismeretlen korszakot allltJa elenk amikor a nemzeti kultara har-
cosainak csak toviskoszort jutott osztélyrésziil. Kimerité értékes konyvét igen
hasznalhaté repertorium zarja be, amely kozli a magyar szintarsulatok altal
Pozsonyban 1820-t61 1867-ig eléadott darabok jegyzékeét.

Gy.

Dr.  Biré Vencel: Dr. Kardcsonyi Janos. Cluj-Kolozsvar, Minerva
R.-T. é. n. 8-r. 30 1. Kiiléonlenyomat az Erdélyi Helikon 1928. évfolyama 6. és
7. szamabol.

Megfogyatkozott sorainkban, sokszor csiiggetegségre lankadé munka-
kedviinkben megnyugvas és biztatas volt szdmunkra mindig az a tudat, hogy
koztiink ¢él Karacsonyi Janos c. yvaradi piispék, napjaink egyik legki-
valobb magyar torténettudosa. Anna% lesujt(')bgan erezzul? most azt a vesz-
teséget, amely varatlan halalaval ért bennunket. A december 15-én betdltott
70-ik ¢€letévének forduldja kedves alkalom volt, hogy szeretetiinket és megbe-
csiilésiinket vele szemben éreztessilk. Az erdélyi magyarsdg nevében ezt dr.
Bir6 Vencel tette meg, feladatahoz mélté szakavatottsaggal, 1évén maga is Er-
dély historiajanak kivald miiveldje. Szeretettel irt fuzetében plasztikusan
domborul elénk Karacsonyi Janos kiizdelmekben sikeres, munkaval megszen-
telt szép palyaja és tudomanyos eredményekben ritka gazdagsagu élete. 51
6nalléan megjelent konyv és 183 értekezés méri meg ezt a minden elismeré-
siinkre és megbecsiilésiinkre érdemes, kozel félszazados terjedelmi kitarto
tudomanyos munkassagot. Ennélkil mennyivel homalyosabb lenne a latdsunk
és mennyivel szegényrab a tdrténeti szemléletiink! Mindennek behaté mélta-
tasat olvassuk Bird Vencel flizetében, amelynek kiilonds értéket ad a hozza-
csatolt pontos és hianytalan blbhografla

Gy.

Bitay  Arpad:  Miiforditisok  romdn  koltékbol. Kiadja az  Erdélyi
Irodalmi Tarsasag. Cluj-Kolozsvar, Minerva R.-T., 1928. 8-r. 136 1.

1926 elején Lapedatu Sandor vallas- és miivészeti miniszter 30 ezer lejt
utalt ki az E. 1. Tarsasagnak. Ez az adomany magaban véve is hivatalos elis-
merése volt a Tarsasag irodalommiivelé hivatasanak. Az Osszeg rendeltetését
semmi kivansdg meg nem kototte ugyan, de a Tarsasag a figyelem viszonza-
sdul egy roman koltéi antologia kiadasara forditotta azt. A szerkesztés mun-
kajat végz8 Bitay Arpad arra torekedett y. a roman koltészet multjanak
és jelenenek valamennyi kiemelkedd kepv1se% ¢t bemutassa a magyar olva-
soknak. A rendelkezésre allo keretek kozt ez Valoban sikeriilt is.: 24 kolté 76
versét kapjuk benne kiilonb6z6 értékii forditdsban. A kotet elé Kristof
Gyorgy irt tajékoztatd bevezetést. EbbSl megtudjuk, hogy a mult szazad
50-es évei Ota ez mar a 7-ik ilyen roman antoléogia magyar nyelven. A csinos
kiallitasu konyvecskében zsufoltan torlédnak a versek, ami betliinek prozai
stilusat nagyon is szembeszOkOvé teszi.

Gy.

Dr. Borbély  Istvan:  Ferencz Jozsef unitdrius — piispok — emlékezete.

Irta és a Magyar Unitarius Egyhaznak 1928. majus 19-én Tordan tartott zsi-
nati emlékiinnepén felolvasta. — Cluj-Kolozsvar, Corvin kny. 1928. 8-r. 15 L

Formas, emelkedett szép emlékbeszéd az unitarius egyhaz elhunyt nagy
plispokérdl, kinek érdemeit a szerz6 ebben a harom tételben csoportositja: az
6 piuspokségének idején alakult at addig joforman csak egyhazkozségeiben
és u hivek aldozatkészségébdl €16 decentralizalt unitarius egyhdz erés koz-
ponti egyhazza; az O plispdksége alatt lett az unitarizmus a magyar keresz-
tény liberalizmusnak megtestesillése; az & pilispokségének idején jott 1étre az
unitarius vilagszovetség. A torténetird még sok egyebet is elmondhat. A
szerz6 csak ,gyertyat akart gyujtani a szent ravatal koriil, melyben egy fél-
szazad unitarius egyhaztorténete nyugszik kiteritve...”

Gy.

Brunetiere vdlogatott kritikai. Budapest, Franklin T. é. n. 8-r. 159 L
Kultura és Tudomany 58. sz.

Gulyas Pal, a konyv forditdja, Brunetiere hatalmas kritikai munkas-
sagabol a kovetkez6 5 rovid fejezetet vdlogatta ki: impresszionista kritika,
szubjektiv irodalom, kdzhely elmélet, mlivészet és az erkolcs, a genie szerepe
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a muvészetben. A 19-ik szdzad legnagyobb francia kritikusat hiven tiikrozi
ez a kis kotet, amelyiknek legnagyobb hianyossaga, hogy a kozonség eldtt
kevésbé ismert nagy francia kritikusrol a tajékoztatd bevezetés elmaradt.

J.E.

Csaszar Elemér: A magyar irodalomtorténet  szdazéves  fejlédése.
Budapest, Pallas, 1928. 8-r. 30 1. (Irodalomtdrténeti Flzetek. Szerk. és kiadja
Csaszar Elemér. 29. sz.)

A magyar irodalomtorténet az 1928-ik évvel elérkezett sziiletésének sza-
zados évfordulojahoz. Bar eldzményei még egy szazaddal elébbre nyulnak,
tudomannya csak 1828-ban lett Toldy Ferenc német nyelvii mivének, a Hand-
buch der ungarischen Poesie-nek a megjelenésével. Ez alkalmat ad a szerzo-
nek arra, hogy legnemzetibb tudomanyagunknak fejlédéstorténetét az elsd
nyomokt6l napjainkig megvonja, az egyes mozzanatokat s azoknak munka-
sait ¢élesen jellemezze s végiil, hogy a magyar irodalomtorténet jov6 feladatait
4 pontban kitizze. Az irodalom elméletén és filozofiajan kiviil ezek a kovet-
kezdk: 1. A magyar irodalomtorténet fejlédéstorténete (eszmék és torekveé-
sek, aramlatok és irdnyok), melynek eredménye lesz a magyar szellemnek a
fejlédés soran kialakulé Rontgen-képe az irodalom sugarain felfogva. 2. A
magyar irodalomnak, mint continuumnak bedllitisa a szellem egyetemes vild-
%aba vagyis felelet arra a kérdésre, hogy mit vett a magyar irodalom a kiil-

1d 'irodalmaibol és mit adott nekik. 3. A magyar irodalmi élet kialakulasa-
nak vizsgalata: az ir6 és olvasd egymasratalalasa, az irodalmi Ontudat kiala-
kulasa s az irodalom tiikr6z6dése a kortarsak felfogasdban. 4. Az irodalmi-
sag specifikus eredményeinek, az irodalmi nyelvnek, mi-, és stil- és izlés-
fonnaknak kialakulasa és torténete. E nagy koriltekintéssel megfogalmazott
feladatokbol lathatdé, hogy egy évszazados munka utan is még a tennivalok
rengetege varja a megoldast.

Gy.

Dr. Csaszar ~ Karoly: A jelenkori nyelvujitas. Cluj-Kolozsvar,
Minerva R.-T. 1928. 8-r. 32 1. (Minerva Konyvtar. Szerk. Dr. Tavaszy Sandor
és Rass Karoly. 13. sz)

Végre egy konyvecske, céljanak megfeleléen népszeriien és élvezetesen
megirva, egyik legféltettebb kincsiinkr6l, a nyelvrél. Tegnap még csak elszor-
tan, itt-ott utdtte meg fiiliinket egy-egy helytelenség, holmi goromba nyelv-
hasznalat. Ma egyre siriibben és iellemetlenebbul érint a nyelviink szellemét
sérté visszaélések szaporodasa, s féliink a holnapt6l, amelybe egy meggyen-
gililt nyelvérzékii nemzedék né bele. Kiilonosen a tarsadalom alsé%b rétegeinél
tapasztaljuk megdobbenve a nyelvkeveredésnek a teljes Ontudatlansagra visz-
szavezethetd jelenségeit, de még mivelt embereknél is eléfordul olyan ferde
nyelvhasznalat, ami mar a vétkes konnyelmiiség hatarait érinti. A sajté sem
kivétel ez alol, pedig nagy az O hivatasa nyelviink szépségének, helyessé-
gének és tisztasaganak Orzésében és apolasaban. Figyelemébresztd ontudatos-
saga azonban eddig nem volt szamottevd tényezd. Csaszar Karoly konyvecs-
kéje az elsé uttdord jelenség ezen a téren. Ilyen intelmekkel ma naponként
kellene éberkedni nyelviink mellett.

Gy.

Farkas Gyula: Az elszakitott  Felvidék magyarsdaganak  szellemi
élete. Budapest, Pallas, 1928. 8-r. 45 1. (Irodalomtdrténeti Fiizetek. Szerk. és
kiadja Csaszar Elemér. 23. sz.)

Torténelmi és tarsadalmi szempontbol a mi Erdélyiinknél sokkal kifor-
malatlanabb,joval stlyosabb helyzetben levé s gydkeres erjedési folyamatot
¢16 felvidéki magyarsag utolso tiz évének lelki arculatat rajzolja meg erds és
¢les vonasokkal el@szor a szerz6, majd sorra veszi a szellemi élet feladatait
megvalositdo eszkozeit(sajto, kulturalis egyesiiletek, irodalom). Legbehatdb-
ban az irodalommal foglalkozik. Ha nem is lehet a Felvidéken olyan érte-
lemben irodalomr6l és irodalmi életrél beszélni, mint Erdélyben, oOrvendetes
jelenség, hogy a szellemi életnek ez a tényezdéje kezd mar lassanként a kez-
det kaoszabol kibontakozni. Kezdi lerdazni a diletantizmust s termelni az
iranyt add tehetségeket. Ez utdbbiaknak objektiv mérlegelése s a kialakuld
uj nemzedék nemzeti és vilagérzésének rajza fejezi be az értékes és érdekes
Osszefoglalast. Ertékes, mert elsé rendszeres attekintése a Felvidék magyar
szellemi életének, még pedig annak részér6l, aki kiadvanyaival legtobbet tett

- 48 -

Erdélyi Magyar Adatbank



ennek irodalmi ¢életnek megszervezésére. Rank nézve azért kiillondsen ér-
dekes, mert modot ad az Osszehasonlitdsra s egy hasonloképen kisebbségi hely-
zetben kiizd6 magvar csoport szellemi vivodasainak dattekintésére. Sajnalatos
azonban, hogy a feltételeiben is rokon két szellemi élet intenziv egybekap-
csolasaig a helyi gondoktol lekotdtt szervek még nem érkeztek el

Gy.

Fischer Vilmos: A  Kisfaludy-Tarsasag  torténete a  szabadsaghar-
cig. Budapest, 1928. 8-r. 71 1. Dunantul egyetemi nyomdaja Pécsett.

E hasznos dolgozat tajékoztat az Academie des jeux floreaux s a Mar-
czibanyi Intézet hatasa alatt létrejott Kisfaludy-Tarsasdg 1836-iki megala-
kulasanak torténetérdl, elsé szervezetér6l s a szabadsagharcot megel6z6 id6-
ben kifejtett maradandd értékii munkassagarol. Ez egyrészt jelentds sikeril
palyatételek kiirasaban nyilvanult meg, masrészt a népiesség torténetében
szamottevdé nyomot hagyd munkassagaban. Emellett jo forditasokrél is gon-
doskodott, s folyoirataval, a Magyar Szépirodalmi Szemlé-vel, a nemesebb
izlés terjesztését és helyes kritikai szempontok kitlizését szolgalta. A Tarsa-
sdg torténetére vonatkozo e szétszort adatok hasznalhatdo Osszeallitasa jo
alapvetés a targy tovabbi kiépitéséhez.

Gy.

Foldessy Gyula: Ujabb  Ady-tanulmdanyok.  Berlin,  Voggenreiter,
1927. 8-r. 190 L

A szerz6 régebben megjelent 4 tanulmanyat kiegészitette e kotetben egy
ujjal (Az Ady-kérdés 1927-ben). Nagy alapossaggal vizsgalja Ady verseit, de
részletezésével sokszor tilzasba is megy. Az Ady miszticizmusa cimi fejezet-
ben a koltd verseinek meglepd 10j ¢s eredeti kommentalasaval talalkozunk.
Szép tanulmany az is, amelyik Adynak Vajda Janossal vald lelki rokonsagat
taglalja. Az 1927-es Ady-irodalomban féképen Makkai Sandor konyvével fog-
lalkozik. Elismerd kritika, de Makkai konyvének tobb tételét tobb-kevesebb
eredménnyel igyekszik megcafolni.

J. L

Galamb Sandor: A ,Zord Idé” mint operalibretto. (Budapesti
Szemle 1928. 612 sz. 285-290 1.)

Erdekes lappangd adatot kutatott ki a szerz6: Kemény Zsigmond regé-
nyébol O%eraszéveg is késziilt, amelyet olasz nyelven Londonban a Her Ma-
jesty’s Theatre operatdrsulata mutatott be 1881. jal. 9-én. Cime: Il Rinne-
gato volt. Hése Barnabas didk s targya a Dora iranti szerelme és Elemérrel
valo ellentéte. A szoveget Dedk Farkas irta, a zenét hozza br. Orczy Bddog
szerezte. A budapesti Filharmoniai Tarsasdg a mi nyitanyat kétszer is eljat-
szotta, a masodik eléadason (1876. apr. 5.) azt maga Liszt dirigalta. Lon(foni
eléadasanak az a magyarazata, hogy br. Orczy Bodog a 70-es években Lon-
donban telepedett le s operaja igy keriilt ott bemutatéora, amelyr6l a Times
is dicséréleg emlékezett meg. Galamb Sandor kozlése érdekes adata a magyar
és a kulfoldi szellemi kapcsolatoknak.

Gy.

Galos  Rezsé: A Dundntul a két Kisfaludy koltészetében.  Buda-
pest, Pallas, 1927. 8-r. 74 1. (Irodalomtdrténeti Flzetek. Szerk. és kiadja Csa-
szar Elemér. 18 sz.)

E tanulmany érdekesen és tanulsdgosan vizsgalja a két Kisfaludy kol-
tészetének szﬁléféf’di elemeit. Mindketten a Dunantul hagyomanyainak hiv és
reprezentans képvisel6i, mégis kettdjikk koziil Kisfaludy Sandor gyodkerezik
kozvetlenebbiil es mélyebben a hazai talajban. Koltészetének és palyajanak
valamennyi etappejat jellemzéen a Dunantal emlékei és ¢élete hatjak at.
Mig azonban ez a Kesergd Szerelem-ben csak elmosddva jelenik meg, nagy
konturokban és egy-két meleg jeleneteben, addig a koltd masodik korszaka-
nak minden tekintetben reprezentans két alkotasa, a Boldog Szerelem és a
Regék, a kornyezetnek hi tikorképei. Az elébbi a nyugodalmas dunantuali
gazdaélet megnyilatkozasa, az utobbi egészen e taj szuldtte, amelybe a du-
nantuli kdérnyezet Ontudatosan és a legjellemzd8bb szineivel szovodik be. San-
dorral szemben Karolyban mar kevésbbé lathatjuk a Dunantal koltéjét, de az
6 koltészetét is, foOképpen vigjatékait kedvesen frissitik és szinezik a Dunén-
tal genre-képei. Kettdjik kozott az a kiilonbség, hogy Sandornal mindig a
Dunantdl a téma, de mindig a maga egyéniségén at: Karolynal gyakran
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téma a szilo6fold tarsadalma, de Onmagatol elvonatkoztatva s kiviilrél objek-
tive nézve.
Gy.

Gyérgy, Ludwig: Die Uberzetzungen deutscher ~ Romane und
Erzéihlungen in der wungarischen Literatur.  1772—1836.  (Ungarische  Jahr-
biicher VIII. k. 1928. 52-86 1.)

A magyar regényiras fejlodését Josika Abafijatol (1836) szamitjak. Az
azt megeléz6 és elokészitd jO félszaz esztendo mindmaig folkutatatlan
mez6. Ennek az id6kdornek a termése csekély kivétellel jelentéktelen munkak
forditasa és atdolgozasa, de ismerete nélkulozhetetlen az akkori olvasoko-
zonség lelkivilaganak, izlésének, az 6t koriilvevé szellemi 1égkdrnek meg-
értéséhez. A francia eredeti regényforditasokat 1772-t61 a német regény
valtja fel, mely népszeriiségének tetOpontjat a szazad forduldjan éri el s csak
a 30-as években kezd hattérbe szorulni. Igen népszerii olvasmanyok voltak a
német lovagromantika (,Ritterrenaissance’) regényei és kisérleti torténetei
hatborzongatdo meséjiikkel. Nem kisebb olvasokozonsége volt azonban a csa-
ladi és erkolcsregényeknek sem. Kiilondsen Lafontaine csaladi regényei vol-
tak népszeriiek. Ezekkel szemben a tdrténeti regény csak elszigetelten, alig
észrevehetden jelentkezik. Tanulsdgos bevezetés utan a szerz8 pontos biblio-
grafidjat adja az 1772-1836. kozdtti évek németbdl eredé vagy német kozveti-
tésii regény-forditasainak. Osszeallitasinak irodalomtorténeti  értékére jel-
lemz6 az a koriilmény, .hogy 150-nél tobb olyan német eredeti regényt és
novellat sorol f6l, melyekrdl eddig sem a magyar irodalom, sem a német
bibliografusok nem szereztek tudomaést.

Tanulmanya nemcsak egy letiint kor szellemtdrténetére vet vilagot,
hanem a magvar-német szellemi kapcsolatok tdrténetére nézve is tanulsagos.
—nt.

Horvath Cirill: Szent  Ldszlo-legendaink  eredetérdl. Budapest,
Pallas, 1928. 8-r. 57 1. (Irodalomtdrténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csaszar
Elemér. 31. sz.)

Irodalomtorténetiinkben eddig az a vélemény jarta, hogy a magyar
Laszlo- mondakor tudatos atvétel; nem a tomeglélek spontan terméke, hanem
hivatasos ir0k Ontudatos egyéni miive vagyis azt szantszandékkal kototték
Ossze a szent kiraly emlékével. Ezzel szemben a szerz6 fenti tanulmanyaban,
mely r. tagsagi szekfoglaldoja volt a M. T. Akadémiaban, kimutatja, hogy a
Szent Laszlo %agyomény legendas elemei idegenbdl keriiltek és utolag tapad-
tak a szent kiraly emlékéhez. Kozvetlen forrasukat ugyan megjelolni nem
lehet, de az bizonyos, hogy nem régebbi forrasokbol irtak ki azokat, hanem
a nép tette rajuk a kezét s t6le keriiltek a foljegyzékhoz. Ez a rendkiviil ta-
nulsagos megallapitds arra hivja fel figyelmiinket, hogy a kozépkori mondak
és legenddk a maguk egészében nem tuddés maradvanyok, melyeknek semmi
koze a tomegekhez, hanem tartalmunknak kisebb-nagyobb része a kozépkori
népszellemnek figyelemreméltdo hagyatéka.

Gy.

Horvath Cyrill: Ady  Endre hite, erkélcse, ~magyarsaga. Buda-
pest, 1928. 8-r. 79 1.

»~Ady Endrét sokan a valdodi vallasossag, egy uj és jobb moral és az
igazi magyar érzés koltdjének, masok a hitetlenség, erkolesi ziilles és a nem-
zetarulds apostolanak tartjak.” E két irdny kozt elvész az igazi Ady, akit
Horvath Cyrill sajat nyilatkozatain at probal elénk &llitani. Horvath mun-
kaja egyeztetd6 mu. Elismeri Ady ko6ltdi nagysagat s igyekszik tisztazni a
vadak al6l, amikkel hosszi id6n at 6t elhalmoztéi.

J. L

Karpati  Aurél: A kétkedé kritikus. Budapest, Franklin T. é. n.
8-r. 203 1. Kultara és Tudomany 61. sz.

A szerzd tobb kevesebb szellemeskedéssel arra az eredményre jut, hogy
a ,kritika a kételkedés mivészete.” Egy masik tanulmanyaban azt a Ham-
letet keresi, amely minden idék minden emberében megvolt. A Hamlet prob-
lemat a kollektivizmus és az individualizmus harcaba allitja s igy igyekszik
megoldast talalni ra. Ertékes tanulmanya még A rab Dolsztojevszkij, A tra-
gikus hds dualizmusa és Bank-Ban.
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Kéky Lajos:  Vajda Janos. Budapest, Pallas, 1927. 8-r. 32 1. (Iro-
dalomtorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csaszar Elemér. 24. sz.)

A Kisfaludy-Tarsasag 1927. okt. 5-én tartott {ilésére centendris megem-
1ékezésiil késziilt ez a rovidségében is gazdag szinekkel pompazé koltéi arc-
kép, amelyet a szerz§ aztan kiegészitett a kolté életének adataival, tovabba
Vajda Janos miveinek és a rdla szold irodalomnak hasznos bibliografiajaval.

Gy.

Kundt  Ernd: Az angol regény mesterei. Budapest, Franklin T. é. n.
8-r. 374 1. Kultira és Tudomany 60. sz.

Annak az egyre jobban ndovekvd érdeklddésnek kielégitésére szolgal ez
a konyv, amelyik ujabban Magyarorszagon az angol irodalmat kiséri. Ele-
ven ¢és szines el6adassal Bulwer, Defoe, Goldsmith, Swift, Stevenson,
Scott, Dickens, Thackeray és Kipling portréjat vetiti elénk a szerz6. Minden
fejezet végén részletes bibliografia jelzi az ifletc’i ironak Osszes miveit és kii-
16n bibliografia a magyarra forditott miveit. Tudbsoknak ¢és laikusoknak
igen hasznalhatd kézikonyv.

Liebhart, Otto: Die Ortsnamen des  Seklergebietes in  Siebenbiir-
gen. Leipzig 1927. 97 1

A haborl utan az etimologia, kiilondsen az 0j politikai helyzetbe jutott
terliletekre vonatkozolag, érthetden és Orvendetesen ujabb lendiiletet  vett.
Magyar részrél kivalt Melich Janos budapesti egyetemi tanar kutatasai kel-
tettek altalanos érdeklédést. A roman tuddésok koziil Puscariu és Draganu
kolozsvéari professzorok foglalkoznak az erdélyi helynevek eredetének kér-
désével. S. Opreanu moédszertelen, tdjékozatlan és nyilvanvaléan tendencidzus
mive (Contributiuni la toponimie din tinutul Sacuilor. Cluj 1926) ide nem
szamithatéo. E munka f616tt mind a hazai, mind a kiilféldi nyelvtudomany
egyértelemmel napirendre tért. Erdekes, hogy az erdélyi szasz nyelvészek is
(Kisch, Huss R., Scheiner) allanddan foglalkoznak az erdélyi helynevek ma-
gyarazataval. Ebbe a csoportba tartozil% Liebhart Ott6, kinek fenti mive
doktori értekezés volt a lipcsei egyetemen s eldszor Weigand Balkan-Archiv-
jaban jelent meg.

Liebhart a Székelyfold 460 kozségnevének eredetét kutatta. EbbdSl szer-
rinte 340 (74%) kétségteleniil magyar eredetli, 90 (19.5%) szlav, 14 magyar
szlav hatassal vagy forditva, 14 bizonytalan. Német, helyesebben german
eredetiire egyre sem akadt, mert Liebhart nem fogadja el Karacsonyi Ja-
nosnak azt a véleményét, hogy Rigmany, Vaczmény es Ostormany german
(gepida) eredetiick volnanak.

Elismeréssel kell adoznunk a fiatal szdsz tuddsnak pontos, moédszeres
egérésﬁért és megbizhatd targyi ismereteiért egyarant. Kivanatos volna az
eddigi kutatasok eredményeinek felhasznalasaval egy kotetbe foglalva kiadni
az erdélyi és bansagi kozségnevek etimologiai szotarat, ami els6 sorban a ma-
gyar tud%)ményossa’g feladata lenne.

A.

Ludwig, Emil: Goethe. Budapest, Dick Man6, é. n. 8-r. 587 1.

A Goetherdl szol6 hatalmas irodalomba ez a konyv nem hoz sok ujat.
Mégis hasznos és értékes olvasmany, mert lelkiismeretes adatgyijtésen és a
Goether6l szol6 forrasok alapos attanmulmanyozasan épiilt fel. Nagyszerlien
allitja be Goethet kora tarsadalmaba és az essay-ird elevenségével jellemzi
egyéniségét, miveit és koltészetének jelentéségét. A sok felsorakoztatott adat
azonban nem egyszer hatranyara van a konyv egységének. Ez egyik legjob-
jan sikeriilt Goethe életrajz magyarra forditasat nyereségnek kell tekin-
teniink.

J. E.

Nagy  Sandor:  Ady Endre kéltészete. Budapest, 1927. 8-r. 129 L

Ez a konyv szintén az egyeztetd iranyhoz csatlakozik. Mint irja, Ova-
kodott az egyoldalusagtol. ,Adyt kétségtelen genieje ellenére sem néztem
balvanynak, El tal volna a jo és rossz hataran; kit csak hodolat illet s nem
biralat; viszont nem tekintettem a magyar tragédia blinbakjanak sem, kire
minden politikai és szellemi odiumot ra lehetne kenni. Nem az emberi példa
képet kerestem benne, ami nem volt, hanem a koltét.” Minden joakarat da-
cara fOloslegesnek érezziik ezt a konyvet. Szdzadszor elmondja, amit mar
ugy is eleget hallottunk. J. E.
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Oldah Gdbor: ~ Csokonai. Budapest, Pallas, 1928. 8-r. 27 1. (Iroda-
lomtorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csaszar Elemér. 30. sz.)

Rokonszenves ir6i arckép Csokonair6l, sok eredeti vondssal és egyéni
meglatassal, amely roviden jelemzi a kolts ¢letét, érzésvilagat, képzeletét,
nyelvét s meghatarozza jelentdségét. Arra az eredmenyre jut, hogy Csokonai
{)eldaadOJa és Utmutatdja minden modern koltdnek abban, hogyan kell a ma

egfrissebb szavait koltoi szavakka csenditeni, a ma leguJabb fogalmait koltoj
fogalmakka avatni, a ma hétkdznapi térgyait koltéi témakka nemesiteni. O
mindent be mert vonni koltészetébe, amit az ¢életben éIt és litott ... Van
benne valami szeretetremélté: tekintete alatt minden feketeség szinessé, min-
den komorsag kedvessé, minden tompasag zengdvé valt. A varazslok kozé tar-
tozik, akik forrast buggyantanak szaharai pusztasagon ¢és bimbokat hivnak
ki téli kopar fak.agaibol.

Gy.

Papp Ferenc: Kemény Zsigmond. Budapest, Pallas, 1927. 8-r. 46
. (Irodalomtorténeti Filizetek. Szerk. és kiadja Csaszar Elemér. 21. sz.)

Papp Ferenc, akit az a vidék és felekezet adott a magyar irodalomtor-
ténetirasnak, amely Kazinczy hivét és baratjat, superintendens Kiss Janost,
ebben az élvezetes miivében rovidre fogva dolgozza at mindazt a sok érté-
kes anyagot, amit 2 kotetes nagyszabasu Kemény-életrajzaban felhalmozott.
Mindazok, akik Kemény ¢életéhez, egyéniségéhez, miveinek megitéléséhez a
tudomany legutolsé szavait Osszegez$ rovidre fogott miivészi bevezetét akar-
nak, haszonnal ¢és épiiléssel olvashatjak ezt a szép tanulméanyt, mielStt a
szerz6 nagy monografidjanak részleteiben el nem meriilnek. )

Bitay  Arpad.
Ferenc: Gyulai Pal és Pataki Emilia. Budapest, Pallas,
1928. 8-r. 22 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csaszar Elemér.
26. sz.)

Megkapé rajza s Gyulai koltészetében kimutatdsa annak az abrandos
szerelemnek, amely az ifju Gyulai Pal didkszivében Pataki Daniel dézsi alis-
pan szép leanya, Emilia (1827-1856) irant 1843-ban langra lobbant. Gyulai,
aki Emilia egyik fivérével volt osztalytars, mint az egyik kisebb Pataki fiu
hazi tanitoja toltott tobb nyari, sziireti, karacsonyi, husvéti és piiskosdi szii-
netet a dési Pataki-kuridn. Emilia néi gyongédséggel latta, de nem viszo-

nozta Gyulai érzelmeit. Tragikusan — nem viszonzott szerelem felett érzett
banatdban — és ifjan halt meg 6 is, mint Dés poéta-fia, Czakd Zsigmond.
Bitay  Arpad.

Petelei  Istvan negyven levele Gyalui Farkashoz.  Cluj-Kolozsvar, Mi-
nerva R.-T. 1928. 8-r. 17 1. (Kiilonlenyomat az ,,Erdélyi Helikon” 1928. évi L.
évf 5. szamabol.)

Gyalui Farkas, aki eddig legtobbet tett Petelei jelentéségének méltata-
sara és az irodalmi koztudatba atvitelére meleg hangt szép életrajzaval (Ko-
lozsvar 1911), kisebb kozleményeivel s két kotetes novellagylijteményének
sajto ala rendezésével (Kolozsvar 1912). a fenti fiizetben sajat maga kozli
Peteleinek 1894 jul. 25 és 1908 dec. 21 kozott hozzad intézett 40 levelét. Iroda-
lomtdrténeti szempontbol is érdekes ¢és értékes a Peteleire vonatkozd minden
reliquia, s igy halljasak lehetiink a kozlének e levelek kiadasaért, amelyek iro-
janak kedves egyéniségére, emberszeretd meleg szivére napsugaras fényt deri-
tenek. Nem hagyhatjuk azonban szo nélkil a kiadas modszerét: szokatlanul
a szoveg kozé szurt magyarazatokat és felvilagositdo jegyzeteket. E kiilon-
ben igen értékes tajékoztatasoknak egy bevezetésben vagy a lap aljan lett
volna megilleté helytik.

Gy.

Pintér  Jend: Magyar  irodalomtérténet.  Budapest, Franklin T.
1926. 8-r. I-II. 389, 330 I

Régi hianyt potol Pintér Jend hatalmas irodalomtorténete, mely az elsé
kisérlet a 20-ik szdzad magyar irodalmanak Osszefoglalo irodalomtdrténeti
feldolgozasara. Az elsé kotet 1900-ig vezeti le irodalmunk fejlodését, ezzel
szemben a II. kotet egymagaban a legutobbi két évtized irodalmanak van
szentelve. A ma irodalménak megitélésében igyekszik objektivitdsat meg-
Orizni, ezért legtdbbszor csak a tények szambavételére szoritkozik. Teljes és
hii képét adja minden irany minden képvisel§jének. A magyarorszagi irodal-
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mon kiviil helyet ad az erdélyi, felvidéki, délvidéki, s6t az amerikai magyar
irodalomnak is. Természetesen mindezt csak vazlatosan teheti, mert hiszen
még tisztan nem lathatni annak az irodalomnak a jelentdségét, amelyik jo-
részt a szemiink el6tt sziletik, fejlédik és, pusztul el. Inkabb a vazlatossag
és az egységes szempont a konyv hidnya. Ertékes adatgylijteménye nem szé-
lesedik szintetikus, atfogd képpé s igy a jelenkor irodalmaba futdlagos be-
pillantast enged. Azonban e {zényv feltétlentil értékes munka, melyet sem a
nagykozonség, sem a tuddés nem nélkiilozhet.
J. E.

Rasonyi-Nagy, Ladislaus: Valacho-Turcica. Berlin u. Leip-
zig, W. de Gruyter et Co. 1927. 8-r. 29 1. (Sonderabdruck aus den Forschungs-
arbeiten der Mitglieder des Ungarischen Instituts u. des Collegium Hunga-
ricum in Berlin. Dem Andenken Robert Graggers gewidmet.)

Targyat elég hatarozottan meg nem jelolé fenti cimen a szerzd tanul-
sagos szemelvényeket ad a roman személynevek torténetének torok fejezeté-
bol. A szerz6 nézetét, hogy a roman etnikum fejlodését kutatd vizsgalatok
eleddig kevés figyelmet forditottak a torok elemekre, mi magunk is teljesen
osztjui és régota valljuk. A bojari osztaly kialakuldsan és az Okiralysdg to-
Eonymiéja’n kiviil féleg a banati és fogarasfoldi romansag multjaban, nyelvé-
en, kiillonleges jogi intézményeiben, onamasticajaban és toponymiajaban la-
tunk és gyanitunk torok (besenydé-kun s a Banatban ezeken kivil még Gjabb
oszman-torok) elemeket. A Fogaras név etymonjat is ezen a téren sejtjik.
A Melich Janos értelmezte Krass6 <Kara su = Fekete Viz folyd- és vidék
név valami megfelel6jét latjuk benne; els6 felét azonban még nem tudjuk
értelmezni. Maésodszor a Hatszeg-, Szamos- és Beszterce-Borgo-vidék roman-
sagara gondolunk az emlitett vonatkozasokban.

Szerzénket, mint bevezetd soraiban kiemeli, az is Osztokélte tanulmanya
megirasara, hogy az 1927-es romaniai népszamlalasnal nem azt vették irany-
adoul, hogy ki milyen nemzethez tartozonak vallja és tartja magit, hanem
a nevek hangzasa, a kiils6 forma alapjan a faji eredet kérdését akartak
eldonteni. Ez a nalunk jol ismert név-vegyelemzés, amelyr6l e sorok irdja is
irt egy tanulméanyt a Magyar Kisebbség 1926. aug. kettés szamaban. Elis-
merve, hogy a név hangzasabdol nem lehet csalhatatlan bizonyossaggal kovet-
keztetni a névhordozd nemzeti, faji eredetére, a szerzé jelen tanulmanyaval a
torok eredetli roman személynevek kérdését vilagitja meg a régebbi roman
torténelem okleveles emlékeibdl vett adatokkal, amelyeket figyelmes utan-
jarassal és szigoruan tudomanyos modszerrel gyijtott egybe és dolgozott fel.
Az Gjabb korbol, a XVIII-XIX. szazadbol mar csak néha-néha hoz egy-egy
adatot; a XX. szdzadba minddssze kétszer-haromszor 1ép at, adatainak idaig
lehuzodo szalait jelezve.

Szép tanulmanyanak értékét hangsulyozva, a részletekben a kovetkezd
észrevételeket tesszilk. A 2. lapon emlitett Bandinus pilispék nem volt olasz,
hanem bosnyak (délszlav). Moldvat sem 1648-ban utazta be, hanem 1646
végén és 1647 elsé napjaiban (V. 6. V. A. Urechia: Codex Bandinus. Bucuresti
1895. p. V-VI. Bitay Arpad: A moldvai magyarsag. EISZ. 1926. 141 1. A.
Veress: Scrisorile Misionarului Bandini din Moldova. Bucuresti 1926. p. 1-2.).
Azt, hogy Virchow a mai romansag kozt sok mongolos tipust €s vonast talalt,
nemcsak gy magyarazom, ahogy a szerzé a 2. lapon, hanem a térdk (Oz-
man-torok) uralom és hiibériség koraban a tordk-tatar sereg folytonos erd-
szakos nemi promiscuitasaval is. Az ,,Orheiu” név etymonjat ezel6tt magam is
az ,,0rhely”-ben lattam (M. Kisebbség emlitett sz.), mint szerzénk a 4., 1., 2.
jegyzetében. Most azonban a Varhely-t tartom helyes etymonnak. V. 6.
varas > oras etc. Orhely-b6l inkabb Urheiu-t vagy Jurheiu-t varnank a ro-
man hangtan szerint.

Szerzénk névadataihoz poétlolag felsoroljuk még a kovetkezéket. A
(3. l-on idézett Koldor név mint roman csaladnév is gyakori: Coltor. A
Ciocan csaladnév ma is gyakori a romanok koézt (15 1.). Igy hivtak pl. a bu-
dapesti egyetem egyik roman nyelv- és irodalom tanarat i1s (1898-1908). A
19-20. l-on jelzett Karaca néven ma is él egy eldkel6 diplomata és nemzet-
gazdasagtant miveld csalad (Karadja) Bukarestben, amelynek 6sei a XVIIL.
sz. végen s a XIX. elején havasalfoldi vajdak voltak. Neviiket Caragea,
Caragia alakban irtak. Coman nevli vezére volt a moldvai segélyhadnak, ame-
lyet J6 Sandor 1422-ben a lengyelek segitségére kiildott (ad pp. 22-23.). A
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nem emlitett, de slriin eléforduld, hosszabb-rovidebb multra visszatekintd
mai roman csaladnevek koziil jelezhetjiik az alabbiakat: Bacaloglu — a céhbe
tomorilt fiszeresek céhmesterének a fia; Bdsan - fiiszeres: Burada - itt:
Caragiale — barna, feketés; igy hivtdk az ismert roman tdrsadalmi vigjaték-
irot is. A Caragiale név kiilonben ugyanazt jelenti, mint a magyarbé% SZAr-
mazé Barnutiu < barna. Igy hivtdak az erdelyi romanok 1848-as politikai
szonokat és vezérét. Cardas — testvér, Catargiu — Oszvérhajcsar;, Comsa —
szomszéd: Condurat, Condurache - cipész; Trufanda - zsenge.
Dr. Bitay Arpdd.

Siklossy LaszIlo: A magyar  Simplicissimus  szerzéje.  Budapesti
Szemle 1928. 608. sz. 117-127 1.

Az 1683-ban hely, nyomda ¢és az ir6 megnevezése nélkiill megjelent,
rendkiviil kapoésnak bizonyult, a Szép Mikhdl cimii regényében Jokaitol is
felhasznalt Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus szerzdje Sikloss
Laszlo megallapitdsa szerint id. Bitchholtz Gyodrgy szepesmegyei ag. ev. lel-
kész és predikator (1643-1724) volt. Miive Breslauban jelent meg. Kimutatja
tovabba, hogy a regényben olvashaté simplicianus torténetek az ird csaladi
eseményeibdl formalodtak.

Gy.

Speneder Andor: Csiky  Gergely a regényiré. Budapest, Pallas,
1928. 8-r. 20 1. (Irodalomtérténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Cséaszar Elemér
32. sz.)

Csiky Gergely, mint a magyar tarsadalmi drdma megalapitdoja él az
irodalmi koztudatban. Regényeit eddig az irodalomtdrténet sem tartotta sza-
mon.Oka ennek az, hogy Csikyt a regényiréot homalyba boritja Csiky, a
dramairé. Pedig meély koltéi 1élek volt, akinek e nemi munkai is figyelemre-
méltoak. Beldlik is az tlinik ki, hogy erds dramairdi tehetség volt, aki a re-
gényben 0j format keresett, hogy a tarsadalmat orvosldo tendenciajat az eddi-
giektdl eltéré koltéi eszkozokkel juttassa kifejezésre, 6t regénye, amelyeknek
els6 behatd elemzését adja a fenti tanulmany, a kiegyezés ¢s a millenium
kozé es6 korszak regényeinek értékesebb csoportjaba tartozik.

Gy.

Szerb Antal: A magyar ujromantikus  drama. Budapest, Pallas,
1927. 8-r. 31 1. (Irodalomtorténeti Fuzetek. Szerk. és kiadja Csaszar Elemér.
17. sz.)

Ezen a néven emlegeti irodalomtdrténetiink dramank fejlédésének 30
évre terjed6 iranyat a mult szdzad masodik felében (1866-1896). Ennek a
szabadsagharc utan kibontakoz6é Gj magyar tarsadalom lelki alkataval szoro-
san Osszefliiggé dramatipusnak uttéréje Ejszaki Karoly Cydoni alma-ja
(1855), de tulajdonképeni megteremtdje Rakosi Jend Aesopus-a (1866). Ide tar-
tozik még Doczi Lajos Csok-ja (1871), Rakosi Szerelem iskolaja (1873), Csiky
Gergely Joslat-a és Ellenallhatatlan-a (1878), Bartok Lajos A legszebb c.
darabja (1880) s masodviragzasanak bezardja, Doczi Lajos Elindr-ja (1896).
A szerz6 a draméanak e valfajat sajatsagai alapjan (tér, idé, sors. szinpadi
realitas, lélektan kikapcsolasa) magyar mesedramanak nevezi s fejlédése
vazolasa utan keresi irodalmi gydkereit, hogy kelloképpen elhelyezhesse a
magyar- és a vilagirodalom kontinuitasaban. Arra az eredményre jut, hogy
ez a masodlagos romantika nem egyéb, mint a gépkorszak elsé lecsapodasa
az irodalomban. E mozgalom, mely altalanos jelenség a 19-ik szazad kozepén
¢s masodik felébén, nem vonult el nyomtalanul a magyar kultara f6l6tt sem,
amely mindig nyitva allt a nagyobb nemzetek minden szebb aramlata
szamara.

Gy.

Szinnyei Ferenc: Kisfaludy Karoly. Budapest, Pallas, 1927. 8-r.
43 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. Csaszar Elemér. 19. sz.)

Ennek a vallalatnak egyik célja, hogy szépen megirt és az aprobb rész-
leteket is érintd irdi arcképeket adjon azok kezébe, kiknek se modjuk, se
idejiilk a terjedelmes monografidk és a részlettanulmanyok feldolgozasara.
Gondol els6 sorban a tanulé ifjusagra és a vizsgdjukra késziil6 egyetemi
hallgatokra. De nem elég csupan ebbdl a szempontbol értékelni és elismerni
Szinnyei Ferenc rajzat, amely azonkiviil is sok eredeti vonassal hozza ko-
zelebb hozzank irodalmunk e kiemelkedd egyéniségét. Mar régdta érezzik,
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hogy Banoczi konyvének kiilondsen a Kisfaludy miveire vonatkozd részletei
elavultak. Megtalaljuk itt ennek a nélkiillozott egységes képnek a potlasat is.
Azonkiviil fiiggeléke igen hasznos bibliografiat nyuajt azoknak, akik Kisfa-
ludyval és muveivel behatobban akarnak foglalkozni.

Gy.

Treml, L.: Die ungarischen Lehnworter im  Rumdnischen 1. (Unga-
rische Jahrbiicher VIII. k. 1928. 25-51 1.)

E tanulmany a magyar kdlcsdnszavakat vizsgalja a romanban. Bevezeté-
sében az e téren végzett eddigi kutatasokra tekint vissza. Treml megallapi-
tasa szerint ,,eddig még kisérlet sem tortént arra nézve, hogy a roméan nyelv
magyar kolcsonszavait a két nép torténeti és mivelddéstorténeti viszonya
alapjdn vizsgdljuk meg és a koélcsonzés egyes rétegeit egymastol elhataroljak.”
Kutatdsat azokra az indirekt forrasokra 1s kiterjeszti, melyek a korabbi ku-
tatoknak nem allottak rendelkezésére vagy, melyeket figyelmen kiviil hagy-
tak (magyar és orosz levéltarakban Orzott emlékek). A magyarbol kdleson-
vett roman szavak két rétegbe csoportositandok. 1. Régibb réteg. a) Késé
kozépkori  kolcsonzések. A szlav egyhazi és hivatalos nyelv egyeduralmanak
korszaka. Indirekt nyelvemlékek. b) Reformdciokorbeli kélcsonzések. A tu-
lajdonképpeni roméan irodalom kezdetei a magyar vallasos mozgalmak hatasa
alatt. II. Ujabb réteg. Legnagyobb részt idohoz ¢és helyhez kotott tajnyelvi
kolesonzések. E két foréteg kozil az elsd réteg két csoportja Osszefiiggd egé-
szet képez, amennyiben tulnyomdlag olyan l%élcsénszavakat tartalmaz, me-
lyek az északi romanban altalanos polgarjogot nyertek. Masik jellemzé vo-
nasa az e rétegbe tartozo kélcsénszavaknafl, hogy nem ritkan egész szocsala-
dokat fejlesztettek ki, tovabba az a koriilmény, hogy alaki elemeikkel egyiitt
vétettek at. A kozépkori és ujkor eleji magyar kolcsdonszavak kiirthatatlan
%yékeret vertek a roman nyelvtudatban. Az ozman nyelvi befolyassal szem-
en a magyar nyelvi hatas sokkal régibb multra tekint vissza, a szellemi
¢letre is atterjedt és napjainkban is folyton tart. A magyar befolyas, mely
legfontosabb mindazon hatasok kozott, melyeket a roman nyelv északrol
nyert, torténelmi és foldrajzi okokbdl az északi romant érte. Szerb-horvat, ill.
bolgar kozvetitéssel azonban a nyugati (isztriai) és déli romanba is benyo-
mult néhany magyar kulturkifejezés. A magyar-roméan érintkezés kezdete
Osszefligg a roman Ostorténet vitas problémaival. A folytonossagi ¢és bevan-
dorlasi elmélet mas-mas idépontot jelol meg az érintkezés kezdetéiil. A kettdt
a kompromisszumos elmélet hivei igyekeznek egymassal Osszeegyeztetni. A
szerz6 e tekintetben ahhoz a nézethez csatlakozik, mely térténe%mileg is, a
nyelvtorténeti kutatds kronoldgiai eredményeivel is egyarant igazolhato, s
mely lényegében Sulzer, Roessler, Hunfalvy, Schwricker és Weigand nézeté-
vel is egybevdg: hogy a magyar-roman érintkezés legvégsd hatdra a 12. szi-
zadra teheté. Foldrajzilag az érintkezés nem csupan Erdélyre szoritkozik. A
13. szazadban a havasalf6ldi magyar telepesek revén a magyar-roman érint-
kezés mar megkezdddhetett a Déli Karpatok és az Al-Duna kozott is. Még
inkabb Moldovaban, hol a magyar a régibb telepes. A moldvai varosi élet-
be még a 17. szazadban is jo sokaig nagy szerepet jatszott a magyarsag,
de vidéken is tekintélyes szamu volt.

—nt.

Trencsény Karoly:  Arany Janos és az eposzi kézvagyon. Buda-
pest, Pallas, 1928. 8-r. 50 1. (Irodalomtdrténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csa-
szar Elemér. 25 sz.)

Arany Janos irodalmilag legmiveltebb koltéink kozé tartozik. Hat ide-
gen nyelven olvasta és tanulmanyozta a vilagirodalom remekeit, vonzalméanak
megfelelden elsé sorban az epikai és dramai fajokat. Ezeknek tanulmanyo-
z4sabol vonta le magdnak az eposzi kbzvagyon tanulsidgat vagyis az epikai
mesterséghez sziikséges fogasokt. Ezeket a szerkezeti, tartalmi és stilusbeli
kolcsonhatasokat vizsgalja a szerz6 Arany miveiben. Elcsodalkozunk kolt6i
mihelyének dasgazdag berendezettségén s mivészetének ritka Ontudatos jo-
zansagan. E tanulmany is megerdsiti Voinovich Géza megallapitasat: ,,Alig
van parja a vilagirodalomban, kinél annyi koltéi tanulmany nyoma latsza-
nék, s mép kevésbbé van, kinél mindez oly erds nemzeti szellemmel, s oly tel-
jes eredetiséggel parosulna.”

Gy.
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192 1 Vass  Béla: Le roman francais des origines a nos jours. Paris 1927.

Magyar ironak francia konyvet irni francia témarol, valéoban merész
feladat. Még merészebb vallakozas, ha tekintetbe vessziikk, hogy ezt a témat
a francia irodalomtorténet mar sokszor és igen alaposan feldolgozta. Ujat
mondani ezen a teriileten még nehezebb dolog. Vass Béla nem is ezt akarta.
Egy kézikonyvet oOhajtott csupan Osszedllitani, amelyik tisztan és vildgosan
letargyalja mindazt, amit a francia regényr6l tudnunk kell. Vass konyve a
16-ik szazadtol kezdve minden nevezetesebb iranyt és irdt feldolgozott. Fel-
osztasaban és megallapitasaiban is legtdobbszor régi nyomokon halad. Minden
iror6ol rovid fejtegetést és ¢Eletrajzot ad s par lapos szemelvényt miveibdl.
Tudomaéanyos értéke a konyvnek nincs, de hasznos téjéli()oztaténak elfogadhato. J. E.

Waldapfel Jozsef: Balassi  kolteményeinek  kronolégidgja.  Buda-
pest, Pallas, 1927. 8-r. 43 1. (Irodalomtérténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csaszar
Elemér. 15. sz.)

Filolégiai akribiaval késziilt munka, amely minden rendelkezésre allo
adatot, kovetkeztetést és valdszinliséget bevon vizsgalédasa korébe. A 22. lap
jegyzetében érintett lehetdséget nem tartom valdszinlinek. A kérdéses kol-
csonzés, aligha ment tal a ritmus koélcsonzésen. (V. 6. Kristof Gyorgy és
Bitay Arpad nézeteit a kolozsvari Dacoromania III. 1924. évi kotetében.

Bitay  Arpad.

Zsigmond Ferenc: Mikszath ~ Kalman.  Budapest, Pallas, 1927.
8-r. 36 1 (Irodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Cséaszar Elemér. 20. sz.)

Megkapd és szines jellemzés. Szellemesen és meggy6zden mutatja ki a
romantikus és realista vilagszemléleti modok  kompromisszumat  Mikszath
egyéniségében, koltdi felfogasdban, vilagnézetében. Tanulsidgos fejtegetéseiben
teljesen meggy6z arrdl, amit a bevezetd sorokban tételként felallit: ,,Mikszath
koltészete: a realisztikus és romantikus hajlamt hatasmod egymassal vald
orokos surlodasainak és folytonos kiegyezéseinek legjellegzetesebb, legvara-
zsosabb. legtanulsagosabb példaja talan egész irodalomunkban.”

Az élvezetes tanulmanyt rovid, de a lényegest feldlelé bio-bibliografiai
jegyzék rekeszti be. )

Bitay  Arpad.

Zsigmond  Ferenc:  Josika Miklos. Budapest, Pallas, 1927. 8-r. 39
l. (Irodalomtorténeti Flizetek. Szerk. és kiadja Csaszar Elemér. 22. sz.)

Dézsi Lajos Josika-monografiajanak alapjan, de élvezetes egyéni fel-
dolgozasban és meglatasokkal késziilt Josika-életrajz és jellemzés, amelyhez
tartalmas bibliografiai jegyzék is csatlakozik. A 31-32 1. azon megjegyzését,
hogy V. Hugo Spanyolorszagban toltotte gyermekkorat, csak ilyen megszori-
tassal fogadhatjuk el: részben Spanyolorszagban... ;

Bitay  Arpad.

Zsigmond Ferenc: Az  Ady-kérdés  torténete  idézetekben. Mezdtur
1928. 143 1.

Ez a konyv szintén abba az egyezteté iranyba tartozik, amellyel az
Ady-kérdés terén ma lépten-nyomon taldlkozunk Magyarorszagon. Sorra
veszi az Ady-irodalom f6 munkait s a bel6lik vett idézetekkel probalja meg-
oldani az Ady-kérdést. Megértéssel és joakarattal igyekszik vilagossagot deri-
teni az Ady-harc koriil felvet6dott probleméakra. Konyvét a kovetkezd sza-
vakkal fejezi be: ,,Ady Endre koltéi tehetségének nagysagat és ujszerliségét
ma mdr legszigorubb biraléi esm tagadjak. Kar volna, ha a konzervativ haj-
landésagt kritika jovében az eddiginél nagyobb részt nem kérne maganak a
nagy tehetség koltészetével vald foglalkozasbol, hogy ne tekinthesse ezt az
ellentabor tovabbra is a maga privilégiumanak.”

J. L.

Zweig, Stefan: Harom mester. Budapest, Franklin T. é. n. 8-r. 232
l. Kultara ¢s Tudomany 54. sz.

Stefan Zweignak, a kivaléo német kritikusnak, magyarul most jelentek
meg elészor tanulmanyai, A jelen kotet Balzacrdl, Dickensrél és  Doszto-
jevszkijrél szol. A szerz§ szerint ez a harom ird képviseli legjellegzetesebben
a 19 ik szazadot. Balzac a tarsadalom, Dickens a csalad és Dosztojevszkij az
egyén és a mindenség irdja. Nemcsak harom képet kapunk, hanem harom
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ir6 mivén at mély és maradandé betekintést az emberi élet 6rok nagy prob-
lemaiba.
J. L.

Zweig, Stefan:  Tolsztolj. Budapest, Franklin T. é. n. 8-r. 164 1
Kultara és Tudomany 63. sz.

Kevés alakja van a vilagirodalomnak, aki koriil a gytlolet és a szeretet
akkora hullamai csapdostak volna, mint Tolsztoj koriil. Neve alig egy-két
évtizede forradalmi zaszl6 volt, amely mogé az emberiség jobb jovojéért kiiz-
dék hatalmas tabora sorakozott. Tolsztoj ird és proféta volt egy személyben.
Miivei tarsadalmi eszmék hordozéi és minden irdasa mogdtt a javitds, az em-
beriség eldbbrevitelének gondolata rejlik. Ezt a proféta és ird Tolsztojt allitja
elénk sziiletésének szaz eéyes évforduloja alkalmabol Stefan Zweig, a kitiind
német ir6 és esztetikus. O Tolsztojban els6 sorban az embert vizsgalja. Sze-
rinte Tolsztoj a legtipikusabb példaja a soha meg nem nyugvd, kutaté emberi
léleknek, amely egy egész életen at allanddan a tokéletesseg felé tor. Méltan
idézi mive eloszavaban Tolsztoj napléjanak sorait: ,Nem az erkolcesi tokéle-
tesség a fontos, amit az ember elér, hanem maga a tokéletesedés processzusa.”
Ez a konyv a Tolsztoj-irodalom legértékesebb termékei kozé tartozik, ma-
gyarra forditdsa érdemes ¢és értékes munka volt.

J. E

3. TORTENELEM. MUVELODESTORTENET.

Bezdechi:Familia lui Nicolae Olahus. Cluj, Ardealul, 1927. Extras
din Anuarul institutului de istorie nationala.

Bezdechi, a kolozsvari egyetem professzora, ebben a kis tanulménya-
ban Olah Miklés roméan eredetet vitatja. Uj adatot nem igen ad s forrasai is
jorészt ismert magyar forrasok (Ipolyi, Kollanyi), csak részben romanok.
Olah Miklds, szerinte, ,,szarmazasanal fogva roman”, de ,kultaralis miikodé-
sénél, befolyasanal ¢és kiralyanak tett szolgalatainal fogva kétségteleniil Ma-
gyarorszaghoz tartozik.” Bezdechi tehat megelégszik az egyszerii tények
megallapitasaval s munkajat is ezzel zarja: ,,A magyar ku%tl’lra tekintélyes
része mas népek fiainak koszonhetd, akik munkédssagukat Magyarorszag szol-
galataba allitottak. Természetesen ez nem szallitja le Magyarorszag érdemét,
s6t ellenkezbéleg emeli, mert azt bizonyitja, hogy ez mindig igyekezett a vele
egyiittlakd népekbdl egy csomd értékes elemet asszimilalni.”

J. E

Czako Elemér: A kiralyi  magyar  egyetemi nyomda torténete.
1577-1927. Budapest, Egyet. ny. €. n. 202 1.

Ma kozvetleniil a vall. és kozokt. minisztérium rendelkezése alatt allo
350 esztendés kir. egyetemi nyomda fOigazgatdja, Czakd Elemér ny. allam-
titkar allitotta Ossze a rendelkezésére allo gazdag levéltari anyag alapjan a
magyar kultarhistorianak ezt az értékes fejezetét. Még a reformacido koraban
Telegdi Miklos esztergomi nagyprépost alapitotta ezt a nyomdat Nagyszom-
batban, amelyet a kovetkezd évszazadban Pazmany Péter akadémiajahoz csa-
toltak. A jezsuita-rend eltorlése utan Maria Terézia az egyetemnek ajandé-
kozta a nyomdat s igy keriilt az 1777-ben Budara, majd 1925-ben Pestre. Nem-
csak az ellenreformacionak, majd pedig a 19-ik szdzad elején a magyar re-
formmozgalomnak volt hatalmas segitd eszkdze, hanem a roman és a szerb
irodalom modern tdrekvései is innen indultak hodité utjukra. Torténeti pél-
daja annak, hogy egy ilyen kultirintézmény milyen nagy befolyassal van
a nemzeti miveltség emelésére.

Gy.

Danos  Arpad — Kovdcs Gabor: A szocidlis  eszmék  fejlddése
a modern szocializmusig. Budapest, Pantheon, 1925. 8-r. 388 1

Régi hianyt pdtol ez a munka, amely ismerteti a vilagtérténelem Osszes
szocialis mozgalmait. A tuddés szerzOk, kiknek Kozgazdasagtana an-
nak idején nagy feltiinést keltett, ezuttal kutatasuk teriiletét kiterjesz-
tették a szociologia egész problemakdrére. Els6 sorban torténeti jellegli mi-
vik az antik vilag szocialis mozgalmaitol kezdve a legujabb kor szocializ-
musaig mindazt a torekvést felemliti, ami a szdzadok folyaman az emberiség
tarsadalmi és gazdasagi helyzetének jobbitasa érdekében felmeriilt. A konyv
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nem koveti a torténelmi materializmus modszerét, mint az eddigi ilyen iranyu
munkak javarésze, de nem koveti a tiszta idealizmusét sem. A szerzék a jelen-
ségek vizsgalatanal megmaradnak a kritikus objektive eszmemagaslatan s
ez adja meg konyvilk igazi értékét is. A partszellemtdél iranyitott propaganda
munkak nagy tomegével szemben ez az els6 magyar munka, amely a gytlolet
vagy a szeretet szubjektiv eszkOzeinek félretevésével igaz megértéssel tar-
gyalja az emberiség egyik legnagyobb mozgalmat.

J. E

Jakabffy Elemér: Az 1848. év eseményei Krasso vdarmegyében.
Torténelmi tanulmdny. Boros Janos c. piispdk, g. kath. nagyprépost levéltari
kutatasai alapjan sajto ala rendezte. Lugos, Husvéth és Hoffer knyv. ¢é. n.
(1928). K. 8-r. 101 L

Ertékes és érdekes adatok tarulnak beldle elénk az 1848-as események
banati csoportjanak kiegészitésére. Az 1779-1880 kozt Krassd, azutan Krasso
Szorény néven szerepld megye egyhangl lelkesedéssel indulé, majd aggodal-
masra és viharosra Fordul(’) 1848-iki eseményekre vonatkozd latin, magyar ¢és
német nyelvl tudodsitasokat a megye levéltarabol, a lugosi minorita rendhaz
diariumabdl ¢és tobb mas helyr6l gytjtotte dssze Boros Janos, akit épugy,
mint Jakabffy Elemért elismerés és koszonet illet meg faradsagukért.

A 48-as eseményekre ¢€s a banati nemzetiségi viszonyokra vonatkozo
tanulsdgos adatok bdésége mellett a magyar irodalomtdrténetiras is kap két
érdekes életrajzi adalékot e miivecskében. A 13. lap arrdl tudosit, hogy a
varmegye ,,1848. apr. 6-an megtartott kozgyhlésén lelkesedéssel fogadtak el
azt az inditvanyt, mely szerint a varmegye a magyar minisztérium elndke
utjan idvozletét kiildi és koszonetét nyilvanitja Hugd Karolynak és Dopsa
(sic!) Lajosnak, akik mint magyar hazafiak Franciaorszagban a koztarsasag
kikialtdsanak mozgalmaban tevékeny részt vettek.”

A pesti sziletésti, rendkiviil kiilonc Hugé Karoly (1808-1877) ¢és a
makoi sziletési Dobsa Lajos (1824-1902) szereplése az 1848-iki parisi forra-
dalomban ezek szerint Krassé megyébe is elhatott és elismerést valtott ki.

Bitay  Arpad.

Kornis Gyula:  Magyarorszag kézoktatasiigye a  vilaghaboru ota.
Budapest, A Magyar Pedagodgiai Tarsasag kiadasa, 1927. 8-r. 555 1.

Komis Gyula ebben a munkajaban Magyarorszag kozoktatasiigyének
utolso tiz évét rajzolta meg, azt a tiz évet, mely a legkiizdelmesebb, de talan
legdiadalmasabb évtizede volt Magyarorszag nevelésiigyének. Sorra veszi az
egyes iskolatipusokat (kereskedelmi, polgari, elemi, real, klasszikus gimn.) és
mindenik multjanak rovid ismertetése utan ratér azokra a reformokra, ame-
lyek az utobbi tiz év alatt teremtddtek meg és egészen atalakitottdk a magyar
mivelddés teriiletét. Majd adatszerlien bizonyitja, hogy a kis Magyarorszag
az iskolaknak milyen Oriasi szamat allitotta fel akkor, midén a gazdasagi
nyomorusag legnyomasztobb éveit élte. Kornis konyve és a benne foglalt
szamadatok erds bizonysag a magyar faj oOriasi kulturalis tevékenységérol és
minden akadalyon attdoré élniakarasrol.

J. E.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia elsé évszazada. Az alapitas szazadik
évforduldja alkalmabodl tartott iinnepi beszédek és eldadasok. Grof Teleki
Tiborné, grof Széchenyi Alice és grof Karolyi Lajosné grof Széchenyi Hanna
urnék adomanyanak felhasznalasaval kiadja a M. Tud. Akadémia, Budapest,
Franklin T. 1926. 8-r. 461 1.

A Magy. Tud. Akadémia fenndllasanak szazadik évforduldjakor elha-
tarozta, hogy szubjektive Onkritika, targyilag pedig a fejlédés feltiintetése
végett visszapillantva szaz éves miukddésére, torténeti Osszefoglalasban kimu-
tatja, mi szerepe volt az Akadémianak szellemi életiink egyes againak gyii-
moles6t is termd gondozasaban. Ez iinnepi szamba mend eldadasok egyik
részét tartalmazza a fentirt hatalmas kotet. A masodikhoz még nem jutottunk
hozza. De ez els6é rész is, melyben 15 eléadast olvasunk, a magyar tudoma-
nyos €sz ¢és mivészi szellem hatalmas teljesitményét hirdeti. Az els6 jubilaris
eléadas az elnoké, Berzeviczy Alberté, ki az Akadémia munkéssaganak nem-
zeti és nemzetkozi jelentdségét Osszegezve, igy végzi: ,,Szerény a mi résziink
a nagy nemzetek altal a tudomany ¢és irodalom terén végzett alkotd munka
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mellett, de feljogosit arra, hogy magunkat munkatarsaikul felajanljuk...”

A kovetkezd 14 eldadas részletezd igazolasa az elndki beszéd konkluzid-
janak. Szinnyei Jozsef ismerteti az Akadémia tevékenységét és hatasat a ma-
gyar nyelvtudomany fejlédésére. Aztan sorban jonnek a magyar irodalom és
koltészet (Négyessy Ldszlo), a magyar jogtudomany (Magyary Géza), a filo-
zofia (Kornis Gyula), a torténettudomany (Lukinich Imre), fizikai tudoma-
nyok (Pogany Béla), anatomia (Lenhossék Mihaly), orvostudomany (Marek
Jozsef), asvany- és koézettan (Vendl Aladar), tecKnikai tudomanyok (Zelovich
Kornél), Széchenyi és a Nagy Magyar Allfold (Kaan Karoly), Széchenyi és a
magyar kozlekedésiigy (Zelovich Kornél), az Akadémia és a kémiai tudoma-
nyok (Zemplén Géza) s végill az utolsé szaz év a matematika torténetébol
(Kiirschak — Jozsef.)

Az eldadasok cime és az eléadok neve onmagédban is jelzi, hogy kiilon-
kilon is éles és tiszta megvilagitasban all eldttiink szellemi életiinknek egy-
egy jelentés aga. Egyiitt és egymas mellett pedig tudomanyos és irodalmi
kultarank nyugateurdpai, tehat vilagéitékét domboritjak ki. Az Akadémia
Onérzettel nézhet vissza szdzados multjara s a magyarsag nem hiu reménnyel
és bizalommal szamithat jovében is az Akadémia munkassagara. Ez a kotet-
nek folemeld tanulsaga.

-/ -

Pailzs Odon: Magyarok Kanadaban. Budapest, Athenaeum, ¢é. n.
8-r. 218 1.

Szerz6 a kanadai magyarokr6l ad hii képet 33 kis fejezetben, melyek-
ben a riporter elevenségével mindent feljegyez, ami csak megorokitésre érde-
mes kint €16 testvéreink életér6l. A kanadai magyarok szamat kozel szdzezerre
teszi. Megfigyeléseinek végeredménye, hogy Kanada a legjobban megfeleld
teriilet a kivandorlé magyar parasztsag szamara, de viszont atok minden mas
kivandorlonak. Leirja a magyar telepek életét és rovid torténeti attekintést
ad mindenikrél. Paizs Julianus baratként bejarta az Osszes magyar lakta
vidékeket s ennek eredménye ez a munka, amely tudomanyos igényekre sza-
mot nem tarthat, de értékes adattar és lelkiismeretes kép egy most sziiletd
nagy orszag magyarjainak jelenlegi helyzetér6l.

J. E.

Takats Sandor: Erdély  Széchenyi  Istvanja. Budapesti  Szemle
1928. 612. sz. 172-186 1. .

Titkos rendérségi jelentések alapjan grof Kendeffy Adamot nevezi
Erdély Széchenyijének a szerzd, jollehet a mai koztudat grof Miké Imrének,
az EME alapitojanak, tartja fenn ezt az elnevezést. E paratlan népszeri em-
bernek, a hazafias ellenzék vezetd egyéniségének hatalmas alakja s egyszers-
mind a mult szazad 30-as éveinek tarsadalmi és politikai kézhangulata szem-
léletesen bontakozik ki Takats Sandor élvezetes eldadasabol.

Gy.

Toth  Béla dr.: Edgar Quinet és a magyarok. Debrecen. 1928. 8-r. 10
1. Kny. a Debreceni Szemlébdl.

A szerz6 Edgar Quinet magyarokrdol szolé nyilatkozatait és  leveleit
gylijtotte Ossze ebben a kis fiizetben. E. Quinet a francia demokrataknak
abba a csoportjaba tartozott, akik a legmelegebb rajongassal és szeretettel
kisérték a 48-as magyar forradalom iigyét. Nézetei szamunkra azért érdeke-
sek. mert mint Toth Béla mondja, ,keresztmetszetét adjak a francia kozvéle-
mény ama rétegének, mely fiiggetlenségi harcunk idején kimondottan szoli-
doritast vallalt velink s a magyar iigyben az eurdpai szabadsag iigyét haj-
land¢ latni.”

Ez a tanulmany kitiind kis kép a francidk hirtelen fellangolt magyar
baratsagarol s ezt a demokratikus alapon tdrtént szimpatiat iigyesen hozza
Osszefiiggésbe a francia irok romanticizmusabol fakadé  humanizmusaval.
Kar, hogy csak egy irdra szoritkozik s nem oleli fel a korszak Osszes magyar
vonatkozasait.

J. E.

Teleki Mihaly levelezése. A széki grof Teleki-csalad hozzajarulasaval
kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat. Szerkeszti Gergely Samuel. Nyolcadik
kotet 1678-1679. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 1926. 8-r. 576 1.

A Magyar Torténelmi Tarsulat Gergely Samuel szerkesztésében még
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1905-ben kezdette meg Erdély nagy allamférfianak, Teleki Mihaly levelezé-
sének kozrebocsatasat. Hét kotet akadalytalanul meg is jelent; a haboru és a
forradalmak nyomaban jard elszegényedés azonban mostanig halasztotta a
8-ik kotet kiadasat. Még kérﬁlbelﬁ% 4 kotetre valdo anyag van hatra, aminek
tovabbi megjelenését most mar bizalommal varhatjuk. Ez a kotet 549 levél-
ben két esztendé (1678-1679) eseményeit foglalja magdban. Majdnem fele
Teleki Mihalytol vald, a tobbi pedig Thokolytél, Bethlen Farkastol, Wesse-
lényi Paltol, Rhédey Ferenctél, a torok basatdl, a csaszari generalisoktol és a
francia kovetektél. A hanyatld Erdély bel- és kiilpolitikai heyzetének rend-
kiviil érdekes eseményeit vilagitjdk meg ezek a levelek, amelyek Béldi Pal
Osszeeskiivése, Teleki Mihaly fovezérsége és a bujdosok megsegitése koré
fliz6dnek. A sulyos helyzet%en Erdély tgyeit vezetd Teleki Mihaly hatalmas
alakja vetddik bel6lik elénk, s ez a kotet is mint a tobbi, rendkiviil becses
forrasanyagot szolgaltat a fiiggetlen Erdély utolsé éveinek megvilagitasahoz.
Nemcsak targyanal fogva all kozel hozzank ez a gazdag publikacio, hanem
az 1. Apafy Mihaly korat legalaposabban ismerd tudds szerkesztdje révén is,
akinek nagy jelentdségli csendes munkassagat jol esik a tudomanyos erdk-
ben megfogyatkozott Erdély értékei ko6zé szamitanunk.

Gy.
4. MUVESZET. MUVESZETTORTENET. NEPISMERET.

Dr.  Hirschler Jozsef: A bronzkapuk  mégott.  Cluj-Kolozsvar,
Lengyel S. kdonyvnyomdaja, 1928. 8-r. 231 L

A szerzé szivesen jar vissza Romaba, kiilondsen a Vatikan kornyékére,
ahonnan sok felemelé muvészi benyomast és mar viragzo tettekben érd ter-
veket hozott a mi életiink megszépitésére és tamogatasara. Még élénk emlé-
kezetlinkben van a Vatikan miivészete és élete c. nagysikerli pompds mun-
kaja, amelyr6l orommel halljuk, ami Erdélyben elég ritka jelenség, hogy tel-
jesen elfogyott. Ez késztette arra, hogy annak egyik részét, a Vatikan életét,
tetemesen megbdvitve a fennti koteben Gjra kiadja. Benne kinyitja a Vatikan
bronzkapuit s az otthonos vendég jartassagdval megmutatja a mogottik levo
komoly, felemeld, tanulsigos életet. Halk I¢pésekkel kovetjiik a szerzét, hogy
egyetlen szavat se zavarjuk meg, se el ne szalasszuk. Rendkiviil sok torte-
nelmi és mivészettorténeti ismerettel, kedves intimitassal és deriis vonassal
gazdagodva zarni mogottiink ismét a bronzkapu és sajnaljuk, hogy vége sza-
kad a tudoés kalauzolasnak, amely nem mindenkinek hozzaférheto szines és
bensdséges vilagon vezetett at benniinket. Az elbeszélés élvezetes formadja,
konnyedsége s elegans stilusa kiilon kiemelendé értékei a szép kiallitasa
konyvnek.

Gy.

Kos  Karoly: A lakohdz miivészete. Cluj-Kolozsvar, Minerva R.-T.
1929. 8-r. 16 1. és 16 sztl. lev.

Ez a gondosan kidolgozott és szépen megirt konyvecske Erdély leg-
tobboldalu miuvészének tollabol arra van szanva, hogy az olvasoban lakoha-
zaval szemben helyes szempontokat ¢és mivészi igényeket ébresszen. Alap-
vetd gondolata, hogy a lakdsnak csaladi otthonnak kell lennie. Mivel pedig
igazi meleg otthona csak a falun lakd embernek van, tanulsdgért és mintaért
a falusi lakohdzra, a foldmives ember otthonara, nemzeti mivészetiink ¢ fun-
damentomara, kell szemiinket forditanunk. A tovabbiakban ramutat aztan
arra. hogy mi teszi a falusi lakohazat a benne lakok igazi otthonava s mik
azok az értékes tanulsagok, amelyek mindnyajunk szamara becses ¢és fel-
hasznalhaté eredményeket adhatnak. Konyvének masodik részében a szerzd
az erdélyi falusi haz alaprajzat, felépitését, belsé berendezését, eredetét ¢és
magyarsagat vilagitja meg. Mig egyrészt modozatat keresi annak, hogy a
varosi ember csaladi otthonat milyen uton-moédon Ilehetne 0jjateremteni,
masrészt elénk allitja nemzeti szempontbdl azt a fontos gondolatot, hogy a
falusi épitkezésben 1s bedlld természetszerli valtozast a multak tanulsagainak
figyelembevételével kell iranyitanunk. A konyv értékét nagyban emeli a
hozzacsatolt 15 illusztracid, amelyek részben régi épiilet- és butortipusok fel-
vételei, részben a szerzé épiilettervezései.

Gy.
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Lazdar Béla: Fadrusz Janos élete és miivészete.  Budapest,  Athe-
naeum, é. n. 8-r. 207 1.

Ez a konyv Fadrusz sziiletésének 70 éves évforduldjara készilt. Az
els6 alapos ¢és részletes feldolgozasa a nagy mivész életének ¢és miveinek.
Elénken és szinesen allitja elénk az embert és a miivészt, amint az egyszeri
lakatosinasbol Europa egyik legnagyobb szobrasza lett. Mint diszmi is ez a
konyv egyike az utobbi évek legszebb termékeinek.

J. E.

Malonyai Dezsé: A magyar nép miivészete. Uj kiadas. Buda-
pest, Athenaeum, ¢é. n. 342 1.

Régi hianyt potol Malonyai nagy mivének 0j kiadasa. Régen kifogyott
mar s kozben tobbszor felmeriilt revizidjanak sziikséglete. Sajnos, ez utobbi
nem tortént meg. Ugyanazokkal a hibakkal és hianyokkal jelent meg, mint
az elsé kiadasa. Egyelére 3 kotet keriilt bel6le forgalomba, a tobbi eldkésziilet
alatt van.

J. E.

Roheim Géza: Magyar néphit és népszokasok. Budapest, Athe-
naeum, €. n. 342 1.

Els6 0Osszefoglald nagy munka, amely a tudomany legjabb szempont-
jai szerint veszi revizi6 ala a magvar etnografia eddigi eredményeit. Foglal-
kozik a rontassal és varazslassal, a lidércekkel, a nap, hold és a tobbi égi-
testek szerepével néphitiinkben, a halotti szertartasokkal, téli, tavaszi és nyari
innepekkel, tovabba a mitikus 1ények, a tliz, a délibab és a csodak szere-
pével. Kutatasaiban feldleli az egész magyar népteriiletet és allandd Osszeha-
sonlitasokat tesz a tobbi népek etnografiajaval. Moédszere a freudizmus fol-
tétel nélkili kovetése. Minden népszokas lelki rugodjanak a sexualitast te-
kinti, barmilyen tavoli vonatkozasban is alljon t6le. Innen erényei és hibai.
Mint kisérlet rendkiviili értékes, de megallapitdsai jorészt elfogadhatatlanok,
mert egyetlen elmélet ma még vitatott kartyajara tesz mindent.

J. E.

Visky ~ Karoly, Batky Gydérgy ¢és Gy érffy Ist-
van:  Magyar népmiivészet. A Magyar Nemzeti Miuizeum Néprajzi Tara
megbizasabol ¢és anyagi tamogatasaval kiadja a Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda. Budapest, 1928. 4-r. XXIII. 1-240 [I

A népmiivészet egészét jellemz6 képsorozatokkal feldleldé konyv még
nem jelent meg. Malonyai Dezsé konyve a népmivészet teriileteinek alig fele
részét foglalja magaban. Ezen a hidnyon segit e nagy mi, mely az eddigi
kisérleteknél tobb kritikaval s az egész targykort atfogd igyekezettel a ma-
gyar nép enemi tevékenységérdl alapvetésnek elegendd Osszefoglald képet
nyujt. A bevezetd magyarazatot, mely tdjékoztat a konyv céljarol, terjedel-
mérol, a targy irodalmardl, a hagyomanydérzé tarsadalmi rétegekrdl, a ma-
gyar népmiveszet tajszolasairdl és Osszetevéirdl s a magyar diszitémod
néhany jellemzdjérél, 240 lapon koveti kifogastalan szines illusztraciokban
népmivészetiink gazdag értékeinek bemutatédsa.

Gy.
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BIBLIOGRAFIA

Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja
1926. év

Osszeallitotta: DR. FERENCZI MIKLOS

Az erdélyi magyarsag szellemi életének egy ujabb esztendejérdl sza-
molunk be az alabbiakban. Ez a bibliografiai Osszeallitds egy ujabb jele
annak, hogy az erdélyi magyarsag él és kulturéletet él. Megelégedéssel
tekinthetliink vissza ez év termelésére is, mert az életviszonyok fokozatos
romlasa ellenére sem mutatnak tulajdonképeni csdkkenést a bibliografia
alapjan késziilt statisztikai adatok.

Ez évi Osszedllitasunk 427 cimszot tartalmaz és 27 gyiijteményes utalo-
cimszé levondsaval 400 mirol ad szamot. Az 1925. évi Osszeredményhez
képest mutatkozo csokkenés (15 mi = 3.75%) az 1925. év folyaman meg-
sziint Erdélyi Orvosi Lap kiilonlenyomatainak (ezek az 1925. év bibliogra-
fiajat 25 cimszoval gazdagitottdk) elmaradasaval magyardazhaté. Ennek
leszamitasaval tehat a latszolagos apadas egészen elenyészik.

E 400 mi tartalmilag a kovetkezOképen oszlik meg: szépirodalom 107
mi, mely az egész anyagnak 27%-at jelenti. Ebb6l prézai mi 59 (a szép-
irodalom 55%-a), verses mii 31 (29%), szindarab 17 (16%). Szembeallitva
a mult évi adatokkal, a szépirodalom rovatba sorolt miivek 4%-os emelke-
dést mutatnak; ez az emelkedés a verses kotetekre és szindarabokra esik,
mig a szépprozai miivek szdma csokkent. A tudomanyos és ismeretterjesztd
muvek 90 darabbal (22.5%) szerepelnek, tehat az elébbi évhez képest némi
csokkenés mutatkozik. Ez csak latszélagos, a mar emlitett orvosi kiilonle-
nyomatok elmaradasanak kovetkezménye; tulajdonképen némi emelkedést
kell megallapitanunk. Jelentékeny gyarapodas tapasztalhatd a vallasos iro-
dalomban, mely 0sszallitasunkban 55 miivel szerepel, ami a mult évi 8%-kal
szemben 13.5%-ot jelent, jollehet a tudomanyos jellegi theoldgiai miivek,
valamint az egyhazi jellegli egyesiiletek jelentései és évkonyvei, egyhazi
jegyzbékonyvek s vallasos naptarak mas rovatokban szerepelnek. Ez az or-
vendetes jelenség mindenesetre annak bizonyitéka, hogy az erdélyi magyar
egyhazak céltudatos épité munkat végeznek és ez a munka hitéletiinkre,
s6t egész kisebbségi életiinkre jotékony hatassal van. A tankonyvek cso-
portja 25 mivet (6%), a vegyeseké 123 darabot (31%) tiintet fol. Ez
utobbi csoport részletezése a kdvetkezd: 15 zenemt, 9 térvény- és rendelet-
forditas, 18 iskolai értesitd, 21 évkonyv és jelentés, 41 naptar és 19 egyéb
nyomtatvany.

A megjelenési helyek szerinti statisztikai adatok a kovetkezé ered-
ményt mutatjak. Kolozsvar természetesen ez évben is megtartotta szellemi
téren a hegemoniat. A 400 ml 45%-a (179 mii) kolozsvari kiadas s ebbdl
101 darab, a kolozsvari termelésnek 56.5%-a a Minerva r.-t. nyomasa, ille-
téleg kiadasa. Vagyis ebbdl az tlinik ki, hogy az erdélyi magyar konyvek
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egynegyede a Minerva mihelyébdl keriilt ki. A tobbi varosok meglepden
elmaradtak Kolozsvar mogott. A masodik helyen 4ll6 Temesvar 24 (6%),
Arad 23 mivel (6%) szerepelnek, Szatmar 19 (5%), Brassé és Nagyvarad
18—18 munkaval (4.5%) gyarapitottak az irodalmat, Bukarest és Torda
nevét 12—-12 mi (3%) cimlapjan talaljuk. Emelkedett az erdélyi szerzék
Romanian kiviil kiadott miiveinek szdma (23 mii = 6%), ami 6rvendetesen
bizonyitja az erdélyi magyar irodalom eléretorését, valamint azt, hogy az
erdélyi irok foldrajzi hatarainkon tul is megbecsiilésben részesiilnek.

Az elébbi évek kimutatasaihoz (Dr. Gydrgy Lajos: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografiaja. (1919-1924.) Kolozsvar, 1925. Dr. Gyorgy Lajos:
Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. 1925. Kolozsvar, 1926.) hozza-
adva a fontebbi eredményeket, szambavételiink az  1919-1926.  évekrol 1881
miivet mutat*

1926.

Agoston Igndcz.  Hazatérés. Falusi délyi Zsidé Arvagondozé Kiadvanyai.

¢letkép. Megtalalt boldogsag. Kara- 2. sz.)

csonyesti képek. Katholikus hivok sza-
mara valé karacsonyi egyfelvonasos
szindarabok. Cluj-Kolozsvar. 8°. 27 1.
Minerva rt.

Albert Anna, Bordeaux Gézané. A
viragok bolcsédala. Zongorara két
kézre szerzé: — Cluj. 4°. 2 lev. Tip.
F. C. F.

*Aprily Lajos. Ranmiissen hajojan.
Berlin. 8°. 62 1. Ludwig Voggenreiter
Verlag. Magyar osztaly. (Cluj—Ko-
lozsvar. Minerva r.-t.)

Aprily Lajos. Vers vagy te is. Az
elmeriilt harang. G. Hauptmann me-
sejatéka. Idegen kolt6kbol. Antologia
és 0j versek. Kuncz Aladdr. Aprilgf
Lajos koltészete. Cluj—Kolozsvar. 8.
156 1., 1 lev. Lapkiad6 rt. (Erdélyi
Szépmives Céh 1. sorozat. 7. kényv.)

Arvik kényve. Az Erdélyi Zsido
Arvagondozo évkényve. 1925-5685.
Antal Mark, Diamant Izso és Dr.
Kertész Jend kozremiikodésével szer-
kesztette Schwarcz Miksa. Cluj. 8°

Aster. Arab 6rok id8jos. Boles-Csi-
zi6. 1. Simleul-Silvaniei, év n. k. 8°.
27 1. Tip. Reimlich.

Augustinus. Szemelvények — , Val-
lomasai”-b6l. (Cluj—Kolozsvar.) 16".
32 1. Az ,Ifja Erdély” kiad;’lsa. Fis-

sy Jozsef kny. Tordan. (EI6 Kony-
vek. 3.)
Az Aviva-Barisszia  kulturbizottsa-

gdnak kiaddsa. Cluj 8°. 5. Szényi G-
za dr. Palesztina foldrajza.

Bakk Jozsef. Az 0j tudomany. El-
beszélés. Cluj-Kolozsvar. 8°. 24 1.
Az Ut” kiadasa. Minerva r.-t. (Un-
nepnapok.)

Bakkay Kdlmdan dr. Roémai katholi-
kus katekizmus. Iskolai és maganhasz-
nalatra egységesitve. Satu-Mare. év n.
8% 419. 1. ,Pallas”-nyomda.

Balogh Arthur dr. Széchenyi emlé-
kezete. Irta és az Erdélyi Irodalmi
Tarsasagnak 1925. dec. 20-an tartott
innepi gyllésén felolvasta —. Cluj-
Kolozsvar. 8°. 18 1. Minerva rt.

1 lev., 160 1. Bernat kny. (Az Er- Balogh Erné dr. Az arany cipd.

* Lapozgatva az 1926. év irodalmi termésében, szembedtlik a legteljesebb anar-
chia a helyesiras terén. Sehol semmi egyontetiiség, kovetkezetesség. Mindenki tgy ir,
ahogy akar. Tisztelet a csekély szamu kivételnek! Ebben a tekintetben sajnos, még a
tankonyvirok sem kivételek, ami pedig mar komolyabb beszamitds ala esik. Ezen a
dolgon segiteni kell és segiteni lehet. Nehany év Ota Magyarorszagon megsziint az a
visszassag, hogy két-, s6t haromféle helyesiras volt kiillonféle kategoriaknal érvényben;
ma mar mindenkire egyforman kotelez6 a Magyar Tudomanyos Akadémia 1922. évi
helyesirasi szabalyzata, melyet elsajatitani és kovetni minden magyarnak kotelessége.
Az irok és kiadok szives figyelmébe ajanlom e par sort megszivlelésiil, forgassak a
szabalyokat és kovessék irasaikban.
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Cluj, év n. k. 8°. 26 1. Providentia
kny. (Erdélyi Magyar Lanyok Leany
Szinhdza. 14.—-19. széam.)

Balogh Erné. Kvarc az Erdélyi Me-
dence fels6 mediterran gipszeiben.
Németnyelvii kivonattal. Cluj—Ko-
lozsvar. 8°. 26 1. Minerva rt. (Er-
délyi Tudomanyos Fiizetek. 1926. 6.
SZ.)

Balogh Erné dr. A fold kopenyege.
A levegd sajatsagai es tineményei.
Cluj-Kolozsvar. k. 8% 112 1. Mi-
nerva r.-t. (A Magyar Nép Konyv-
tara. 14.)

*Banyai Janos. A Hargita gazfor-

rasai. Kny. a ,,Féldrajzi Kozlemé-
nyek” 1926. évi 1.-1V. filizetébdl.
Budapest. 8°. 55-58 1., 1 mell. Kir.

m. egyetemi nyomda.

Barabas Miklos (arkosi). Langok és
tiizek. Versek. Nagyenyed. 8°. 79 1.
Acs Testvérek kny.

Baranyay Istvan.  Zene ¢és moral.
Arad. 8. 50 1. Vasarnap irod. és ny.
milintézet.

Bartalis  Janos. Ha]h rozsafa. —
versei. Cluj-Kolozsvar. 8°. 2 lev., 151
1., 1lev. Lapkiado rt. (Erdélyi Szep-
mives Céh 1. sorozat. 9. kdonyv.)

Bastya Arpdd Tiszaparti halasz-
kunyho - ket magyar dala. Ti-
misoara, év n. 4°. 2 lev. Edition Kal-
man.

Ben  Ami. Palesztina—Egyiptom.
Utmutaté (Torokorszagon, Olaszor-
szagon és Gorogorszagon keresztiil.)
A legtjabb adatok alapjan — szer-
kesztette. Cluj. k. 8°. 128 1. Vilag-
utazas-kiadas. Fraternitas inst. de
arte grafice.

Bencze Gyula, Dr. David Gyérgy és
Bacsy Tibor. Egységes tankdnyv (ma-
gyar olvaso- és nyelvtan, f6ldrajz és
torténelem) a magyar tannyelvii nép-
iskoldk II. oszt. szamara. irtak és
szerkesztették: — Cluj—Kolozsvar,
év n. 8°. 128 1. Minerva rt.

Bencze Gyula, Dr. David  Gyérgy
és Bacsy Tibor. Egységes tankonyv
magyar olvasoé- és nyelvtan, f6ldrajz,
torténelem és természettudomany) a
magyar tannyelvii népiskolak III.
oszt. szamara. Irtak és szerkesztették:
—.Cluj-Kolozsvar, év n. 8°. 272 1.
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Minerva r.-t.

Bencze Gyula, Dr. David Gyorgy
és Bacsy Tibor. Egységes tankonyv
(magyar olvaso- és nyelvtan, foldrajz,
torténelem ¢és természettudomany) a
magyar tannyelvii népiskolak IV.
oszt. szamara. Irtak és szerkesztették:
— Cluj-Kolozsvar, év n. 8°. 336 I
Minerva r.-t.

Benedek Elek. Erdeloyl nepmondak
Cluj-Kolozsvar. 116 Mi-
nerva rt. (A ,,Magyar Nép” Konyv-
tara. 18.)

Berde Maria, B. Enyedl torténetek.
Oradea-Nagyvarad, év n. 16°. 64 1.
Rigler J Szsef Ede r.-t. bizomanya.
Tipografia ,,Cele Trei Crisuri” (Az
En Koényvtaram. 3.)

Bilinszky Lajos dr. Magyar olva-
sokonyv kézépiskolék és polgari isko-
lak II. osztalya szamara. Szerkesz-
tette: —. Cluj-Kolozsvar. 8°. 163 1.
Minerva r.-t.

Bilinszky Lajos dr.  Vilagtorténet
kozépiskolak és polgari iskolak II.
osztalya szamara. Az 1919. évi ana-
litikai tanterv alapjan. II. rész. Ko-
zépkor. Cluj-Kolozsvar. 8°. 96 1. Mi-
nerva rt.

Biri néni szakacskonyve. A magyar
konyha legjobban 0&sszeallitott kézi-

konyve. Brasso. 8°. 254 1, 1 lev.
Brass6i Lapok konyvosztalya  ki-
adasa.

Bitay Arpad dr. Erdély jeles katho-
likus papjai. Cluj—Kolozsvar. k. 8°.
39 1. Szent Bonaventura kny. (A
Katholikus Vilag Koényvei. 12. fiizet.)

Bitay Arpad dr. Gyulafehérvar Er-
dély muvelodestorteneteben Cluj-Ko-
lozsvar. 8°. 13 1. Minerva rt. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek. 3. sz.)

Bitay Arpad dr. A kolozsvéri rom.
kath. fégimn. szerepe a roman szel-
leml ¢élet multjaban. Cluj-Kolozsvar,
8°. 6 1. Minerva rt. (Kiilénleny. a Jo
Barat 1926. maj. 15-i szamabol.)

Bitay Arpad dr. A moldvai ma-
gyarsag. Tortenetl attekintés. Cluj-
Kolozsvar, 8°. 24 1. Minerva rt. (Er-

délyi Tudomanyos Fiizetek. 4. sz.)

Bitay Arpad dr. Nyelv- és névtorté-
neti tanulsagok Lugos, év n. 8°. 24 1.
Husvéth és Hoffer kny.
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Biztonsdg, bizonyossag, oOrom. An-
gol eredetlbol forditva. Cluj-Kolozs-
var, 8°. 10 1. ,Az Ut” kiaddsa. Miner-
va rt. (Kiilénleny. Az Ut. VIII. évf.
4. szamabol.)

Bjelik Imre. Husvéti ajandek hi-
veimnek. Nagyvarad, k. 8°. 8 1. Szent
Laszl6 nyomda.

* Blaské Maria. Pityu. Elbeszélés
gyermekek szamara. Masodik kiadas.
Budapest, év n. 8°. 116 1. Szent Istvan-
Tarsulat.

Botlo Sanyi. Aranka és Rézike, a.
két ikertestvérke gyonyoru szép regé-
nye. Bucuresti, év n. 8°. 32 1. Tip.
,Reforma Sociald”.

Bodo Sanyi. Gyonyorok konyve. Az
élet forrasa. ilusztralt szatirikus
irasa. Bucuresti, év n. 8°. 20 1. Tipo-
grafia Victoriei.

Boga Lajos dr. Természetrajz. No-
vénytan a magyar tannyelvii kozépis-
kolak II. osztalya szamara 176 abra-
val. Cluj-Kolozsvar, 8" 176 1., 2 lev.
Minerva rt.

Bogdan Antalné dr. A feminizmus.
Tarsadalmi tanulmanyok. Fordltotta
Bach Gyula, 1. kiadas. Timisoara, 8°.

94 1., 1 lev.; 39 mell.
Borbély Istvan dr. Jokai: A készivi
ember f1a1 Ismerteti —. Cluj-Kolozs-

var. k. 8°. 27 1. Minerva rt. (Irodalmi
Kis Konyvtar. 1-2 sz.)

Borbély Istvan dr. Jokai: Balva-
nyosvar. égenyismertetés. Cluj-Ko-
lozsvar, k. 8°. 15 1. Minerva rt. (Iro-
dalmi Kis Koényvtar. 3. sz.)

Borbély Istvan dr. Moliére.
Kolozsvar. 8°. 35 1. Minerva rt.

Brandstidter Karoly. Jaték a tiliz-
zel. Nagyvar051 erkolesregény. H. n.
(Temesvar) 16>. 71 1. ,Kaviar® ma-
gankiadasa.

BuffaloBilla vad nyugat hése. In-
dian tortenetek 99-105. sz. Nagyva-
rad, év n. 8° a 24 1. Sonnenfeld Adolf
rt. Nagyvarad.

Buzas Janos. A székely ifjusag egy-
hazi énekeskonyve. Rom. kath. elemi
iskolak és ifjusagi egyesiiletek sza-
mara Osszeéllitotta —. Mercurea-Ciue-
Csikszereda, 16°. 116 1, 1 lev. Vakar
kny.

Biiniigyi Konyvtar. 1.

Cluj-

sz. Timisoara,
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évn. 4° 14 1. A, Biiniigyi Kényvtar”
kiadohivatala.. Ny. Auspitz A. Lugos.

Cdba Agoston. Abc és olvasokonyv
a magyar nyelvii elemi népiskolak I.
osztalya szamara. Fonomimikai mod-
szer szerint szerkesztette: — Képek-
kel. 4. kiadas. Oradea-Nagyvarad, év
n. 8°. 100 1. Klein Gyula, kényv- és
zenemi-kiadoéhivatala. (Tipografia si
Libraria Roméaneasca.)

Calderon de la Barca. A szentmise
titkai. Unnepi szmjatek Forditotta:
Novdk Jéanos. Arad. 8°. 62 1. Vasarnap
irod. és ny. miintézet.

Calderon. Ruth kalaszai. Vallasos
szindarab karénekekkel — utan. Ma-
gyarra atdolgozta Malnassy Tivadar.
Cluj-Kolozsvar, év n. 8°. 48 1. Provi-

dentia kny. (Kiilonleny. a ,Maria
Kongregacid”-bol.)
Chesterton, Gilbert K. Assisi Szent

Ferenc. Angolbdl forditotta: Reményi
Jozsef. Cluj-Kolozsvar, 8° 135 1.,
arckép. Szent Bonaventura kny.

Chirvasie Gyérgy és Apdteanu De-
meter. Kivonat a Parasztpart pro-
gramjabol és alapszabélyaibol. Ossze-
allitottak: —. Forditotta: Apdateanu
Demeter. Lugoj, év n., k. 8°. 23 1. Hus-
véth és Hoffer kny.

A Cluj-Kolozsvari  Iparos-Egylet

konyvtaranak katalogusa. Cluj-Ko-
lozsvar, k. 8% VIII, 112 1. Corvin
kny.

Conradi L. R. Isten csalhatatlan

profetal v11agoraJa' Bukarest, év n.
8" 8 1. Nyomtatja ¢és kiadja: ,,Cuvén-
tul Evangheliei”.

Conradi L. R. Isten ut]elzm 2 szent
véaras felé. Bukarest, év n. 8°. 16 1.
Nyomtatja és kiadja. Cuvantul Evan-
gheliei”.

Csehov Antal. Mit ér az élet? Orosz
elbeszélés. Cluj-Kolozsvar, k. 8°. 20 1.
Minerva rt. (Unitarius Konyvtar. 12.)

Csermely Gyula. Napkeleti kalei-
doszkop. Regényes torténet. Regl kro-
nikak utan irta — Brasso, 8°. 208 1.
Brass6i Lapok kny.

Csiki Gdbor dr. Hiszek egy Isten-
ben... Unitarius hitvallas. Az angol és
amerikai unitarius tarsulatok altal Ié-
tesitett Unitarius Misszio6 Haz kiad-
vanya. Cluj-Kolozsvar, 8°. VII, 158 I.
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Minerva rt.

Csiky Istvan. ,Jer és lasd meg!”
(Jan. 1: 44-47.) Ro6vid elmélkedések
bibliaolvasok szamara a Janos evan-
géliuma mellé. (Cluj-Kolozsvar), 16°.
111 1. Az ,Ifju Erdély” kiadasa.
Fiissy Jozsef kny. Tordan. (EI8
Koényvek. 2.)

Czako  Ambro. Keresztenyseg és
modem élet. Cluj-Kolozsvar, 8°. 24 1.
,Korunk” kiadéasa. (Lapklado rt.)
(Korunk Konyvtara. 1.)

Czelnai  Eszter. Konyhamuveszetl
receptek. Sibiu-Nagyszeben, év n. 8°.
56 1., 3 lev. Haiser Gyorgy kny.

Czumbel Lajos dr. A kereszt utjan.
Nagybdjti elmélkedések. Satu-Mare-
Szatmar, 8°. 81 1. Pallas ny.

A David Ferenc Egylet Népies Ki-
advanya. Kolozsvar, k. 8°. 1. Kdlnoki
Karoly. A nép baratja. A hivo és a
hitetlen.

De Forest P. A. dr. Az egészség
titka. Bukarest, év n. 8°. 15 1. Nyom-
tatja és kiadja: ,,Cuvéantul Evanghe-
liei”.

Derzsi Endre. Arva Julis karacso-
nya. Karacsonyfa iinnep a boldog-
falvi arvahazban. A vasarnapiiskolas
gyermekek szamara 2 felvonasban.
Cluj-Kolozsvar, k. 8° 25 1. ,Az Ut”
kiadasa. Minerva rt. (Unnepnapok.
II. sorozat. 3. sz.)

Detektiv-Sorozat. Detektiv és kalan-
dor torténetek. FelelGsszerkeszté: Ko-
csis Béla, Brasso. év n. 4°. 14. sz.
Landford, Richard. Amig az alarc le-
hull.

Dézsi Lajos dr. Erdelyl arcképek és
képek. Cluj-Kolozsvar, 8°. 115 1. Mi-
nerva rt. (Minerva Koényvtar. 5-6. f.)

Directorium  Szatmariense. Anno
Domini 1926. Jussu et auctoritate ex-
cellentissimi ac reverendissimi domini
domini Dris Tiburtii Boromisza Dei
et Sedis Apostolicae gratia episcopi

Szatmadriensis. Szatmarini, 8°. 98 1.
Typis Josephi Simon.
Dov Kimchi. Az aranygaras van-

dorldsa. Kis torténet, err6l mond
mesét Jigal fianak s minden jo gyer-
meknek, akar ha felndtt, vagy akar
kicsi. Héberbdl forditotta Eckstein
Béla. Guttmann Edith rajzaival. Cluj,
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8%. 31 1. Kadima nyomda.
Eghy Ghyssa (Dr. Ungarne ) Test-

kultura. 20 képpel. Arad, év n. 4°. 16
1,8 lev. Kiad6: M. KlemJun
Egy bukaresti rikkancsfiu. Rozmka

Tragikomédia. (Bukarest, év n.) k. 8°.
31 1. Tip. ,,Victoriei”.

Egy névsor. Bizonyiték a Szatmar-
vidéki német nevii magyarok iligyében.
A ,Magyar Kisebbség” nemzetpoliti-
kai szemle kiilon kiadésa. Lugos, 80,
23 1. Husvéth és Hoffer kny.

Egy székely. Gyermekeinkért. Tar-
navasdnmartin-Dicsészentmarton,  8°.
20 1. Erzsébet kny.

El6 Kényvek. Cluj-Kolozsvar, 16°.
Az ,Ifju Erdély” kiadasa. 1. Fosdick
H. E. A masodik mértfold. 2. Csiky
Istvan. ,Jer és lasd meg!” 3. Augus-
tinus. Szemelvények — ,,Vallomasai’-
bol. 4. Kutter Hermann, D. Pal apos-
tol. 5. Zengjen hadlaének! 6. Williams
Gyorgy az Ifjusagi Keresztyén Egye-
siiletek alapitoja.

Elsé szent dldozasi imdk. Odorheiu-
Székelyudvarhely, k. 8°. 8 1. Konyv-
nyomda rt.

Emir Suleyman Ibn Inger Abdul-
lah. A magyar és roman nemzet Ostor-
ténetébdl és jovojérél. Oradea, 8°. 31
1. Tip. si Libr. Romaneasca S. A.

Emlékfiizet a romaniai ndéi Maria-
kongregaciok els6  kongresszusarol.
1926. jul. 4. Sajtéo ala rendezte:
Csergé  Benedek. Cluj-Kolozsvar, 8°.
51 1. Providentia-kny.

Az En Konyvtaram Oradea-Nagy-
varad, év n. 16°. 3. sz. Berde Maria, R.
Enyedl torténetek.

Az Erdélyi Gazdasagi  Egylet
Kényvkiado-Vallalata.  Kolozsvar, 80,
I1. f. Gdspar Jozsef. A legelék és a

rétek apolasar6l. 9. kiadas. III. f.
(Virag FElek). A sertéstenyésztés ¢és
sertéshizlalasrol. 8. kiadas. XII. f.

Ritter Gusztav. A hazi kert. 8. kiadas.
XLVIII. f. Nagy Endre dr. A cukor-
répa termelése.

Evdélyi Magyar Lanyok Leany Szin-
hiza. Cluj, év n. k. 8% 12-13. sz
Steiner Max. Varos ¢és falu. 14-109.
sz. Balogh Erné dr. Az arany cip0.
20-26. sz. Fausztin. Az elvarazsolt
vendégszoba.
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Az Erdélyi rom. kath. Status fon-
tosabb jogtdorténelmi okmanyai. KOle
az Igazgatotanacs. Cluj-Kolozsvar, 8°.
40 1. Minerva rt.

Evdélyi  Szépmives Céh.
lozsvar, 8°. 1. Sorozat. 7. konyv.
Aprily Lajos. Vers vagy te is. 8.
konyv. Nagy Ddniel. Cirkusz. 9.
konyv. Bartalis Janos. Hajh, rozsafa.
30. konyv. Tabéry Géza. A tlizmadar.

Evdélyi Tudomanyos Fiizetek. Szer-
keszti: Dr. Gyorgy Lajos. ,Erdélyi
Irodalmi Szemle kiadasa. Cluj-Ko-
lozsvar, 8°. Minerva rt. 1. sz. Rass Kd-
roly. Reményik Sandor. 2. sz. Pdrvan
Bazil. A dakok Tréjaban. 3. sz. thay
Arpad dr. Gyulafehérvar Erdély mii-
velddéstorténetében. 4. sz. Bitay Ar-
pad. A moldvai magyarsag. 5. sz. Szo-
kolay Béla. A nagybanyai miivészte-
lep. 6. sz. Balogh Erné dr. Kvarc az
Erdélyi Medence felsé mediterran
gipszeiben. 7. sz. Gydrgy Lajos dr. Az

Cluj-Ko-

erdélyi magyar irodalom bibliogra-
fidja. 1925. év.

Az  Erdélyi Tudosito  Kényvtara.
Brasso, k. 8°. IV. Szalay Matyds.
Noémi.

Az Erdélyi Zsido Arvagondozo Ki-
advanyai. Cluj, 8°. 2. sz. Arvdk
konyve.

*Ettinger J. Ennek Jezreel, egy
virdgz6 teriilet, annak pusztulasa és
ujjaépitése. Jeruzsalem, 8°. 38 1. Ke-
ren Hajjeszod. (Kadlma institut de
arte grafice, Cluj).

Az ezeréves birodalom. Bukarest, év
n. 8% 16 1. Nyomtatja és kiadja:
»Cuvantul Evangheliei”.

* Faragé Janos dr. A teremtett vi-
lag idobeli kezdetének metafizikai kér-
dése. Budapest, 8°. 37 1. Stephaneum
ny. rt. (Kilonlenyomat a ,Religio”
1926. évi 1-3. flizetébdl).

Farcadi Sandor Feny6 a Hargitan.
Versek. Brasso. 8°. 75 1.,
Lapok kny.

Farkas Karoly. Janos diak. Regeny
Carei-Nagykaroly, 16°. 32 1. Roth és
Komaromy kny.

Fausztin. Az elvarazsolt
szoba. (Németb6l atdolgozta: -.)
Cluj, év n., k. 8°. 26 1. Providentia
kny. (Erdélyi Magyar Lanyok Leany

vendég-

1 lev. Brassoi.
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Szinhdza. 20-26. szam).

Fehér Marton dr. A zsidok és a
zsidosag. Fejezetek az élet konyvébol.
Oradea-Mare-Nagyvarad. 8°. 167 1.
Tip. Kosmos nyomda.

Fejér Geré. Az Alma Mater labai-
nal. (Gyulafehérvéri véndiakok talal-
kozdja 1926. majus len). (Vers.)
Gyulafehérvar, év n. 8%, 1 lev.

Fekete Miklos és leep Andor. 1fj0
lelkek (Novellak). Cluj-Kolozsvar, 8°.
46 1., 1 lev. ,,Corvin” kny.

Fejes Aron ¢és Felméri Sandor. Uj
Abéce. A jelképes, irvaolvasé és fono-
mimikai modszereket egyesitd abécé
és olvasokonyv. Az elemi népiskolak
els osztalya szamara. Szerkesztették:
— Illusztralta: Docziné Berde Amal.
Cluj-Kolozsvar, 8°. 148 1. Minerva rt.

Finta Zoltan. Bort, buzat, békessé-
get. — versei. Timigoara-Temesvar, 80,
90 1., 3 lev. Gutenberg kny.

Forro Pal. Ak1 mindig csak vendég.
Brasso, év n. 4°. 32 1. Brasséi Lapok
kny. (Népszerii Regények. 14. sz.)

Fosdick H. E. A masodik mértfold.
(Cluj-Kolozsvar), 16°. 32 1. Az ,Ifju
Erdély” kiadasa. Fiissy Jozsef kny.
Tordan. (El6 Konyvek. 1.)

Foldes Anna, Wégerné. Egy cseléd-
leany torténete. Szent Zita ¢élete. Cluj-
Kolozsvar, k. 8°. 27 1. Szent Bonaven-
tura kny. (A Katholikus Vilag Kony-
vei. 11. flizet.)

Féldes Zoltan. Lizidi kis Szent Te-

réz élete. Masodik kiadés. Cluj-Ko-
lozsvar, k. 8°. 118 1. Szent Bonaven-
tura kny.

Franyo Zoltan. Hindu erotika. Az
6-ind irodalombodl kivalogatta és ki-
adta: —. Koro Otei nyolc eredeti toll-
rajzaval. Arad, év n. 8°. 95 1. Az ,,UJ
Genius” kiadasa. Réthy L. és fia uto-
dai miintézete.

Frisch  Eufemia. Kis mivészet a
cukraszatban. Kivonat a ,Miivészet a
konyhaban ¢és cukraszatban” cimi
konyvembol Szerkeszti és kiadja: —.
Cluj, k. 8°. 63 1. Nyomta a ,,Cultura”
nyomdai miintézet.

Gaal Sandor. A haza becsiiletérdl
alkotott ideal. Cluj, év n. 8°. 2 lev.
Tip. Albert.

Gagyhy Dénes. David Ferenc. Cluj-
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Kolozsvar, k. 8°. 20 1. Kiadja: Az
Unitarius Irodalmi Tarsasag. Minerva
rt. (Unitarius Konyvtar. 6. sz.)

Galfi  Lérine. A %elenkor Jézusa.
Cluj-Kolozsvar, k. 8°. 26 1. Kiadja:
Az Unitarius Irodalmi Tarsasag. Mi-
nerva rt. (Unitarius Konyvtar. 8-9.
SZ.)

Gaspar Istvan. A legszebb éveld no-
vények konyve. Irta és kiadja: —.
Cluj, 8°. 17 1. Lapkiado rt.

Gaspar Jozsef- A legeldk és a rétek
apolasardl. 9. kiadas. Kolozsvar, 80,
41 1., 1 lev. Concordia kny. (Az Er-
délyi Gazdasagi Egylet Konyvkiado-
Vallalatanak II. flizete.)

Gazdasagi  sérelmeink és  kivansa-
gaink. Az Orszagos Magyar Part koz-
gazdasagi szakosztalyanak Gyergyo-
szentmikléson 1926. évi oktober ho
9-én tartott nyilvanos iilésébdl. Dics6-
szentméarton, 8°. 174 1., 1 lev. Erzsébet
kny.

Gyarfas  Elemér. Egyenes uton.
1901-1926. Dr. Hirschler Jozsef el6-
szavaval. Dics6szentmarton, 8°. 313 1.
Erzsébet kny.

Gyallay  Domokos. ~ Vaskenyéren.
Torténeti regény. Cluj-Kolozsvar, 8°.
381 1. Minerva rt. (Pasztortiiz Kényv-
tar. 9. sz.)

Gyerkes Mihdly. A népmivelés ve-
zérkonyve. Tanitok Gtmutatdja. Nép-
oktatasiigyi tanacsiad6. A legujabb
torvények, rendeletek és szocialis in-
tézmények alapjan szerkesztette: —.
II-ik kiadas. Odorheiu, 8°. 207 1., 4
mell. Kiadé: A ,Tanitok Lapja”
konyvkiadd osztalya. Konyvnyomda rt.

* Gyorgy Lajos. Az erdélyi magyar-
sag szellemi élete. Budapest, 8°. 77 1.,
1 lev. Pallas rt. (Irodalomtorténeti
Flizetek. 12.)

Gyorgy Lajos dr. Dr. Gyalui Far-
kas. ,,Pasztortiz” kiadasa. Cluj-Ko-
lozsvar, 8°. 12 1. Minerva rt.

Gyorgy Lajos dr. Az erdélyi ma-
gyar irodalom bibliografiaja. 1925. év.
Irta és Osszeallitotta: —. Cluj-Kolozs-
var, 8°. 26 1. Minerva rt. (Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek. 7. sz.)

Gyori 1llés  Istvan. Géner Menci
karrierje. Regény. Cluj-Kolozsvar, 8°.
127 1. Az Erdélyi Szinhazi Elet ki-
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ladasa.

Hajnal Laszlo. Maganyos éjszaka.
Versek. Miibaratok rt. kiadasa. (Ma-
rosvasarhely), év n. 8°. 79 1. Bolyai-
nyomda. Révész Ernd kiadasa.

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) —
Gazdac Mihail. Abc és beszéd- és ér-
telemgyakorlatok. Intuitie. Az elemi
iskolak I-s6 osztalyanak kézikonyve,
fonomimikai alapon, szamos képpel.
Az 0j tanterv szerint, roman nyelven
is. 2. javitott és bdvitett kiadas. (Bo-
ritékon 3. kiadas). Osszeallitottak: —.
Deva, 8°. 129 1, 2 lev. Hirsch Adolf
kny.

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) —
Gazdac Mihail. Az elemi iskolak II-ik
osztalyanak tankonyve. A legujabb
miniszteri tanterv €s utasitdsa szerint.
»Gramatica, intuitie, geografia és is-
toria” roman nyelven is. 2. javitott és
bévitett kiadas. Osszeallitottdk: —.
Deva, 8°. 142 1., 3 lev. Hirsch Adolf
kny.

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) —
Gazdac Mihail. A magyar tannyelvl
elemi iskolak III. osztalyanak tan-
konyve szamos képpel. 2. javitott
és bovitett kiadds. Osszedllitottdk: —.
Deva. 8°. 190 1., 3 lev. Hirsch Adolf
kny.

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) —
Gazdac Mihail. A magyar tannyelvi
elemi iskoldk IV-ik osztalyanak tan-
konyve, szamos képpel. 2. javitott és
bévitett kiadds.  Osszeallitottdk: —.
Deva. 8°. 233 1, 8 lev. Hirsch Adolf
kny.

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) —
Gazdac Mihail. A magyar tannyelvi
iskolak V-ik osztalyt konyve. Ossze-
allitottak: — Deva. 8°. 214 1, 5 lev.
Hirsch Adolf kny.

Hanké (Janos). A régi Kolozsvar.
10 drb. tollrajz. Cluj. év n. 4°. 10 lev.
»Akcidencia” kny.

Hamas Jozsef dr.. E1s6 segélynytjtas
kézikdnyve és a betegapolas ismerete.
11 4braval. Els6 ezer. Cluj. k. 8% 40
1. Fraternitas kny.

* Heves Ferenc és Erg Agoston.
Groteszk plakat. — versei. Wien. 8°.
2 lev.,, 21 1., 11 lev. Fundamentum Kki-
adasa. Tip. Wizner és David Sighet.
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Hirschler Jozsef dr. A Vatikan mi-
vészete 6s élete. Cluj. 4° 199 1, 1
lev.; 7 képmell. ,,Providentia” kny.

Hoffmann, E. T. A. Scudéri kis-
asszony. Timisoara. 8°. 91 1. A Temes-
vari Hirlap kiadasa.. (Hunyadi-ny.)

Iritz Manci, Tarnoczyné. Mesél a
csond. Arad. 8% 109 1, 1 lev. Réthy
L. és fiai utodai ny.

Irodalmi Kis Konyvtar.
Dr. Borbély Istvan. Cluj-Kolozsvar.
k. 8" 1-2. sz Borbély Istvin dr.
Jokai: A koszivii ember fiai. 3. sz.
Borbély Istvan dr. Jokai: Balva-
nyosvar.

* [Irodalomtorténeti Fiizetek. Buda-
pset. 8°. 12. Gyorgy Lajos. Az erdélyi
magyarsag szellemi élete.

Szerkeszti:

Iskolai

Dicsdszentmarton. A dicsészentmar-
toni ref. polgari leanyiskola értesitdje
az 1925-26. iskolai évrél 7-ik tanév.
Az iskolaszék megbizasabol szerkesz-
tette: Fankovich Ldszloné. Diciosan-
martin-Dicsészentmarton. 8°. 7 1. Er-
zsébet kny.

Gyulafehérvar. Az Erdélyi rom.
kath. Status alba-iuliai-gyulafehérvari
»Majlath”  fégimnaziumanak értesi-
téje az 1924-25. iskolai évr6l. Kozre-
bocsatja Kdrpiss J. Alba-lulia, év n.
8°. 38 1. Piisp. lyc. kny. (S. Solo-
mon.)

Gyulafehérvar. Az Erdélyi rom.
kath. Status alba-iuliai-gylafehérvari
»Majlath”. fégimnaziumanak értesi-
téje az 1925-26. iskolai évrél. Koz-
rebocsatja Kdarpiss J. Alba-Iulia, év
n. 8°. 46 1. Piisp. lyc. kny. (S. Solo-
mon.)

Kolozsvar. Az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet theologiai fakultasa-
nak értesitéje az 1925-26. tanévrol.
Szerkesztette: Dr. Tavaszy  Sandor.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 43 1. Minerva rt.

Kolozsvar. A Magyar Unitarius
Egyhaz teoldgiai akadémidjanak ér-
tesitdje az 1925-26. iskolai évrél.
Szerkesztette: Dr. Kiss Elek. XXX.
évf. Cluj-Kolozsvar. 8°. 20 1. ,,Corvin”
kny.

Kolozsvar. A kolozsvari Marianum
tan- és nevelGintézet értesitéje az

értesitok.
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1925-26. iskolai évrol. Kozzéteszi az
igazgatosag. Cluj-Kolozsvar, év n. 8°.
43 1. ,,Providentia” kny.

Kolozsvar. A kolozsvari reformatus
kollégium — fiG-fégimnazium, fia-
bennlakas, ledny-kozépiskola és elemi
iskola — értesitéje az 1925-26. is-
kolai évrdl. Kiadja: Az eldljarosag.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 52 1. Concordiar
nyomda.

Kolozsvar. Az Erdélyi rom. Kkath.
Status kolozsvari fégimnaziumanak
1925-26. tanévi értesitéje. Kozli
Dr. Biré Vencel. Cluj-Kolozsvar. 8°.
49 1. Providentia kny.

Kolozsvar. A kolozsvari unitarius
kollégium értesitdje az 1925-26. is-
kolai évrél. Szerkesztette: Dr. Bor-
bély Istvan. XLVII. évfolyam. Cluj-
Kolozsvar. 8°. 66 1. Minerva rt.

Marosvasarhely. A maros-vasarhe-
lyi reformatus kollégium (fé6gimna-
zium, elemi iskola, interndtus és kon-
viktus) értesitdje az 1925-26. iskolai

évrol. Az elbljarésag megbizasabol
szerkesztette Nagy Endre. LXIX. fo-
lyam. Uj folyam LXV. Tg.-Mures.

év n. 8% 41 1, 1 lev. Tip. Benkd.

Marosvasarhely. Az Erdélyi rom.
kath. Status marosvasarhelyi fégim-
naziumanak értesitéje az 1925-26.
iskolai évrél. Kozzéteszi: Szlavik F.
Targu-Mures. év n. 8°. 37 1. Tip. Sa-
muila Nagy.

Marosvasarhely. A marosvasarhelyi
rom. kath. elemi (170. évf.) és polgari
(28. ¢évf.) leanyiskola értesitdje az
1925-26. iskolai évrdl. Tg.-Mures. év
n. 8°. 18 1. Tip. S. Nagy.

Nagyvarad. A nagyvaradi reforma-
tus tanitonéképzo-intézet és polgari-
vagy kozépiskola XX-ik, 1924-25.
évi értesitdje. Szerkeszti és kozli:
Galbory FErzsébet. Oradea-Nagyvarad.
8°. 25 1. Béres Karoly kny.

Székelykeresztur. A székelykeresz-
tari unitarius fégimnazium értesitdje
az 1925-26. iskolai évrdl. Szerkesz-
tette: Galfalvi Samu. Cristurul Sa-
cuesc, év n. 8”. 34 1. Szabé Kalman.

Székelyudvarhely. A  székelyudvar-
helyi reformatus kollégium értesitdje
az 1925-26. iskolai évrél. Szerkesz-
tette: Szabo Andras.  Odorheiu-Szé-
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kelyndvarhely. 1926. 8°. 50 1. Kényv-
nyomda r.-t.

Székelyudvarhely. Az erdélyi roém.
kath. Status székelyudvarhelyi fégim-

naziumanak 1925-26. tanévi értesi-
téje. Kozrebocsatja:  Tamas Albert.
Odorheiu. év n. 8" 33 1. Konyv-
nyomda r.-t.

Székelyudvarhely. A székelyudvar-

helyi rom. kath. polgari lednyiskola-
nak 1925-26. tanévi értesitéje. Koz-
rebocsatja) az Igazgatdsag. Odorheiu.
8°. 22 1. Kényvnyomda r.-t.

Temesvar. A temesvari kegyestanito-
rendi rom. kath. fégimnazium érte-
sitéje az 1925-26. iskolai évrél. Koz-
zéteszi Brach Jozsef. Timisoara., év n.
8°. 32 1. Csendes Testvérek kny.

Az 1922. évi julius ho 30-an Sighi-
soara-Segesvart tartott orszagos isko-
latigyi  kongresszus napldja. A kon-
gresszusi iratok alapjan Osszeallitotta:
Biré Lajos. Odorheiu-Székelyudvar-
hely. 8°. 28 1., 2 lev. Kényvnyomda rt.

Istrati,  Panait. Kyra Kyralina.
(Zograffi Adorjan elbeszéléseibdl).
Romain  Rolland  elészavaval. Fran-
ciabol forditotta Horvat Henrik. Bras-
s6. 8°. 171 1. Griinfeld Vilmos és Tar-
sai kiadasa.

Jakabffy  Elemér dr. Adatok Krasso
varmegye multjabol. A kozgyiilési
jegyz6konyvekbol kozzéteszi: —. Lu-
goj. k. 8°. 40 1. Husvéth és Hoffer
kny.

Jakabffy Elemér dr. Az 1790-
91-iki magyar orszaggyiilés el6zményei
Krassé varmegyében. Lugoj, év n., k.
8°. 63 1. Husvéth és Hoffer kny.

Jambor LdszIlo. 06rok  igazsagok.
Missiés-emlék. Satu-Mare. k. 8° 63 1.
Nyomatott a ,Pallas” nyomdaban.

Jancso  Lajos, Fejes Aron, Felmeri
Sandor. Népiskolai reformatus vallas-
oktatds az I-II-ik osztalyban. (Ti-
zenegy képpel.) 6. atdolgozott kiadas.
Turda-Torda. év n. 8% 45 1., 1 lev.
Fiissy Jozsef kny.

Jancso  Lajos, Fejes Aron, Felmeri
Sandor. Népiskolai reformatus vallas-
oktatas a ITI-IV-ik osztalyban. (Hu-
szonhat képpel.) 6. atdolgozott kiadas.
Turda-Torda, év. n. 8% 82 1, 1 lev.; 1
térkép. Fiissy Jozsef kny.
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Jancso  Lajos, Fejes Aron, Felmeri
Sandor. Népiskolai reformatus vallas-
oktatas az V-VI-VII-ik osztalyban.
(Huszonnégy képpel.) 6. atdolgozott
kiadas. Turda-Torda, év n. 8°. 128 I,
2 lev. Fiissy Jozsef kny.

Janossy Béla, P. Liziéi Kis Szent
Teréz Rozsaesdje képekben és versek-
ben. Francia eredeti utan atdolgozta:
— Cluj-Kolozsvar. 8°. 144 1. Szent
Bonaventura kny.

Jegyzokonyvek, jelentések.

A banati  reformadtus  egyhdzmegye
1926. évi junius ho 1. napjan Telnes-
varott tartott kozgyllésének jegyzo-
konyve. Osszeallitotta:  Zold Mihdly.
A banati ref. egyhdzmegye hivatalos
kiadvanya. Timisoara. 8°. 18 1. Csen-
des Testvérek kny.

A bdnati  reformatus egyhdzmegye
1926. évi november hé 9. napjan Te-
mesvarott tartott kozgytilésének jegy-
z8konyve. Osszeallitotta: Zold Mihaly.
Timisoara, 8°. 32 1. Csendes Testvé-
rek kny.

Beszamolo a Romaniai Magyar Ki-
sebbségi N6k Kozponti Titkarsaganlak
1926. évi miikodésérdl.  Cluj-Kolozs-
var. 8°. 11 1. Corvin-kny.

Az  Erdélyi  Reformatus Egyhdzke-
riilet Cluj-Kolozsvart 1926. aprilis ho
17-én tartott rendkiviili, 1926. junius
19-20. napjain tartott rendes és
1926. augusztus hé 27-én tartott rend-
kivilli  kozgyiiléseinek jegyzokonyve.
Cluj-Kolozsvar. 8. 18, 16 1, 1 lev,,
106, 14 1. Minerva rt.

Az Erdélyi rom. kath. Status igaz-
gatotanacsanak jelentése az 1926. évi
november hd 25-ére Osszehivott status-
gylilés részére. Cluj-Kolozsvar. 8°. 95
1. Minerva rt.

Az Erdélyi romai katholikus Status
1925. november hé 19-én Kolozsvart
tartott évi rendes kozgyiilésének jegy-
z6konyve. Cluj-Kolozsvar. 2°. 24 1. Mi-
nerva rt.

Az Erdélyi Zsido Nemzeti Szévet-
ség VII. konferencidja. Az Erdélyi
Zsido Nemzeti Szovetség, Palesztina
Hivatal, Keren Hajjeszod, Keren Ka-
jemet Lojiszraél jelentése 5686. évi
mitkodésérél. Cluj. év n. 8% 84 1. Ka-
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dima-nyomda.

Evdélyi  Zsido  Nemzeti  Szovetség.
Szatmari Csoport. Munkank és fel-
adataink. 1926.-5686. Negyvenedik
semester. Satu-Mare. év n. 8% 24 1.
Tip. Boros.

Jegyzékonyv a brassoi ag. hitv. ev.
magyar egyhazmegyének a bacsfalui
ev. templomban 1926. évi julius ho
27-én megtartott Otvenhetedik (57-ik
rendes kozgyilésérél. H. n., év n. 8.
56 1, 1 lev.

Jelentés az Erdélyi Bankszindika-
tus 1925. évi miikddésérdl. Dicsészent-
mérton, év n. 8°. 120 1. Erzsébet kny.
(Kézirat gyanant.)

Jelentés az  Erdélyi Reformatus
Egyhézkeriilet Nyugdij- és Ozvegy-
Arva-Gyamintézetének allapotarol.

Cluj-Kolozsvar. 2°. 8 1. Minerva rt.
Jelentés a Kereskedelmi és Iparka-
mara teriiletének 1925. évi kt')z%azda-

sagi viszonyairdl. Cluj. év. n. §8". 131
1. Dr. Bornemisa Sebestyén kny.
Kolozsvari  Magyar  Zenekonzerva-

torium jelentése az 1925-26. iskolai
évrol.  Cluj-Kolozsvar, év n. k. 8°
7 1. ,,Corvin” kny.

Jodnovics Pal. A radié alapvetd is-
meretei. Cluj-Kolozsvar. k. 8. 180 1.,
1 mell. ,,Providentia” kny.

Josika Miklos. Abafi. (1836.) 12.
kiadas. A regénjard unokajanak, ozv.
bar6 Josika Samuelné, sziiletett bard
Josika Irén Onagyméltosaganak ke-
gyes tamogatasaval. Cluj-Kolozsvar.
8°. 221 1., 1 lev.; 1 arck. Minerva rt.
(Klasszikus Erdélyi Regények. 1.)

Jubileumi  imadsagos konyvecske.
Oktatasok és imadsagok 1926-iki jubi-
leumi évre. Kozrebocsatja az ,,Orszem”-
vallalat. Oradea. k. 8. 32 1. Szent
Laszl6 nyomda.

Juhl dr. A Rontgensugarak szerepe
az emberi megbetegedések felismeré-
sében és gyogyitasaban. Orvosok, or-
vostanhallgatok és az érdekl6dd nagy-
kozonség részére  Osszeallitotta —.
Timisoara. 8%, 72 1., 8 mell. ,Cartea
Romaneasca” kny.

* Juhdasz Kalman. Hajdani monos-
torok a csanadi egyhazmegyében. Ki-
adja: A Szent Istvan Akadémia. Bu-
dapest. 8°. 182 1., 1 lev.
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Kabos Armin. Levelek a fiamhoz.
Ko6zgazdasagi ¢és tarsadalmi problé-
mak. A Temesvari Keresked6k Egye-
siiletének kiadasa. Timisoara. 8°. 205
1., 1 lev. Uhrmann-nyomda.

Kadar Géza. Mit var az egyhaz
tagjaitol? Zilau-Zilah. 8°. 14 1. Seres
Samu kny.

Kddar Géza. A zsidoknak is sziile-
tett a Megvaltd. Németbdl forditotta:
—.Zdlau-Zilah. k. 8°. 11 1. Seres S.
kny. (Komoly Orak. 16. sz.)

Kalman Andor. Siré violdk. Szdve-
gét és zenéjét szerzette: —. Timi-
soara, év n. 4° 2 lev. Edition Kalman.

Kdlman Andor. Viragos nyar, most
megsiratlak... Szovegét és zenéjet
irta: Timisoara, év n. 4° 2 lev.
Edition Kalman.

Kalnoki  Karoly. A nép baratja. A
hivé és hitetlen. Cluj-Kolozsvar. k.
8°. 32 1. ,,Corvin” kny. (A David Fe-
renc Egylet népies kiadvanya. 1.)

Kardcsonyi Janos dr. A magyar
nemzet attérése a nyugati keresztény-
ségre. 997-1095. 1 térképpel. Oradea-
Nagyvarad. 8°. 200 1. Szent Laszlo-
nyomda rt.

* Kardcsonyi  Janos.  Szentklaray
Jend 1. tag emlékezete. (Felolvasta a
M. T. Akadémianak 1926. oktober
25-én tartott Osszes {ilésén.) Buda-
pest. 8°. 1 lev., 14 1. Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia. (Papa, Foéis-
kolai kny.) (A Magyar Tudomanyos
Akadémia elhunyt tagjai folott tar-
tott emlékbeszédek. XIX. kotet. 10.
szam.)

* Kardcsonyi Janos dr. Szt. Laszld
kiraly élete. Budapest. 8°. 129 1. Szent
Istvan-Tarsulat. (Szent Istvan Kony-
vek. 36. sz.)

Kardcsonyi Kényv, a szent Kara-
csony békéjét szomjazd embertestvé-
reknek kiildi a Szent Kereszt Hadse-
rege. Cluj-Kolozsvar. 8°. 77 1,1 lev.
Szent Bonaventura kny.

Karoly Jozsef. Magyar miniatiirok.
A szerzé sajat kiadasa. Arad, év n.
8%. 1 lev., 145 1. Réthy utodai nyomdai
milintézet.

Karg Cassian, P. Egy kis kiva-
lasztott. Eletkép napjainkbol. Fordi-
totta: Gadlffy Sandor. 1. fiizet: Klara
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élete. Oradea, év n. k. 8° 70 1., 1 lev.
Szent Laszl6-nyomda.

Kassdk Lajos. Az uj miivészet €l.
Cluj-Kolozsvar. 8%, 18 1. ,Korunk”
kiadasa. Lapkiado rt. (Korunk Koényv-
tara. II.)

A Katholikus Vilag konyvei. Cluj-
Kolozsvar. k. 8°. Szent Bonaventura
kny. 10. f. Molndr Miklés. Ne karom-
kodjal. 11. f. Féldes Anna, Wéger—
né. Egy cselédleany torténete, Szent
Zita élete. 12 f. Bitay Arpad dr. Er-
dély jeles katholikus papjai. 13. f.
Lukdcs Mansvét, P. Kegyhelyeink. 14.
f. Szdsz Jozsef. Hosavatas. 15. f. XL
Pius Pdpa és Szent Ferenc.

Katolnay Laszlo Szivek harca. Bu-
curesti, év n. 8°. 2997 1. (187 fiizet.)
Ig. Hertz konyvkiadohivatala.

Kecskeméthy Istvan dr. Josija ki-
raly torvénykonyve.  Cluj-Kolozsvar.
8°. 71 1. Lyceum kny., Lengyel & Co.

Kempner Magda, Radoné. Integralf
lények. (Regény.) Cluj-Kolozsvar. 8°.
50 1. ,,Korunk” kiadasa. (Lapkiado
rt.). (Korunk Konyvtara. IV.)

Keresztessy Agzca K. UJ hajtasok.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 72 1, 1 lev. Lap-
kiado rt.

Keresztury Sdandor. Szlavok la ha-

boru utan. Cluj-Kolozsvar. 8°. 29 1.
»Korunk” kiadasa. (Lapkiado rt.)
(Korunk Konyvtara. II.)

Kibédi Sandor. Tengerzgas. (Ver-

sek.) Cluj. 8°. 63 1. Fraternitas ny.

Kiss Arisztid.  Szerafikus.  Oktato
imakonyv a szentferencrendi testvérek
szamara. A rendi el6ljarésag megbi—
zasabol szerkesztette: —. 3. kiadas.
Cluj-Kolozsvar. 16°. 432 1. Szent Bo-
naventura kny.

Kiss Elek dr. Teend6ink az egyhazi
¢élet korében. Cristur-Székelykeresz—
tur. 8°. 45 1. Szab6 Kalman. (Kildn-
leny. az Unitarius Egyhaz cim@ lap-

bol.)
Kiss FElek dr. A vallas és erkolces
unitarius  nézOpontbdl.  Palyadijat

nyert az Unitarius Irodalmi Tarsasag
1922 évi palyazatan. Cluj-Kolozsvar.
8°. 35 1. Minerva rt. (Kiilénleny. a
Keresztény Magvetd 1926. évi LVIII.
évf. 1. és 2. szamabol.)

Kiss Jozsef. A Szivgarda konyv-
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tara. Flistbement bosszu. Teréz. Kar-
csi szivgardista 1esz Gardaszinmuvek.
Satu-Mare, k. 8°. 51 1. ,,Corvin” ny.

Klasszikus Erdelyl Regények. Cluj-
Kolozsvar. 8°. 1. Jésika Miklés. Abafi.
12. kiadas.

Kleits Jozsef. Katholikus egyhazi
énekes konyv. Osszedllitotta a temes—
var-gyarvarosi plébania templom 25
éves felszentelési évforduldjanak iin-
nepsége alkalmabol a gyarvarosi tem-
plomhoz tartozd jambor magyar hivek
szamara —. Timisoara. 17 1, 1
lev. Tipografia ,Der Landbote .

Kleits Jozsef. Unnepi irat az anyédk
szamara, Osszeallitotta: — Kiadja az
»Erzsébet” leanyklub. Timisoara”. 80,
16 1. ,Der Landbote” kny.

Komdromi Janos. Az idegen leany.
Egy maganos ember foljegyzései. Re-
gény. A Pasztortiiz kiadasa. Cluj-Ko—
lozsvar. (Boritékon 1927.) 8% 115 1
Minerva rt.

Komdromi Janos. Régi  legények.
Valogatott elbeszélések. Cluj-Kolozs-
var. 8°. 131 1. Minerva rt. (Pasztor-
tiz Konyvtar. 6. Sz.)

Komoly Ordk. Zalau-Zilah, k. 8°.
16. sz. Kadar Géza. A zsidoknak is
sziiletett a Megvalto.

Korunk  Kényvtara.  Cluj-Kolozs-
var. 8°. ,Korunk” kiaddsa. 1. Czaké
Ambro. Kereszténység és modern élet.
I1. Kassik Lajos. Az 0j mivészet él.
II1. Keresztury Sdandor.  Szlavok a
haboruutan. IV. Kempner Magda,
Radoné. Integrallények. (Regény.) V.
Ligeti Ernd. A paneurdépai mozgalom.

Koszta Dezsé.  Asszonyom! Asszo-
nyom! Oh Asszonyom! Szévegét és
zeneJet irta: — Cluj-Kolozsvar, év n,
4°. 2 lev. Minerva rt.

Koszta Dezsé. Kis haziké nadfedél-
lel... és El-elnézem a hervadé hullo
leveleket... Két magyar dal. Szdve-
get és zenejet irta: — Cluj-Kolozs—
var, év n. 4° 2 lev. Minerva rt.

Koszta Dezs6. Emlékszik még?..
Szovegét irta: Keller Ivain. Zenejet

szerezte: — Kolozsvar, év n. 4°. 3 1.
Minerva rt.

Kovdcs Karoly. Misztérium. Kolte-
mények. 1924-25. Déva. 8°. 89 I.

Laufer Vilmos kiadasa és kny.
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Kozma Ida, Risznerné. Négy erdélyi
magyar dal. Szerzé: —. Cluj-Kolozs-
var. 4°. 2 lev. Minerva rt.

Kénig Karoly. Az ondolacio. (A haj
hulldmositasa.) Szerkesztette: — Tg.-
Mures. 8°. 15 1. Tip. Benkd.

Kovér Erzsébet.  Magamban. Ver-
sek. Arad. 8°. 92 1, 1 lev. ,Vasar-
nap” irod. és ny. miintézet.

Kristof Gyorgy dr. Harom jellem-
z¢s. VoOrosmarty rozsai. Madach em-
Iékezete. Jokai lelke. Cluj-Kolozsvar.
8°. 86 1., 1 lev. Minerva rt. (Minerva-
Koényvtar. 7 f.)

Kugel Istvan. Dalok a messzeség-
bél. Versek. Deva-Déva, k. 8°. 83 1, 2
lev. Hirsch Adolf kny.

Kun Gyula. Dr. Radnai Béla egy-
szerli gyorsirasa kereskedelmi iskolak
részére.  Autografalta Klein Mihdly.
I1. kiadas. Fiiggelékiil: Stenografia
romaneasca. Partea. I. Irta és auto-
grafalta: Kin Gyula. Oradea. 8°. 40
8 1. Szerzé kiadasa.

Kutter Hermann, D. Pal Apostol.
- ,,Az Isten képeskonyve” c. mivé-
bél.  Cluj-Kolozsvar. 16°. 39 1. Az
»1fju Erdély” kiadasa. Fiissy Jozsef
kny. Tordan. (E18 Kényvek. 4.)

Laji ba, (Szini Lajos). Az 6zolld s
mas kiisdeg nyliszkolések.  Szopos
Sandor rajzaival. Gheorgheni-Gyer-
gyoszentmiklos. 8°. 128 1. Sandory Mi-
haly kny.

Lakner Erné. Ave Maria. Szov. Dr.
Rézbanyay Jozseftél. (Zenemii.) Cluj,
év n. 8°. 20 1. Lit. Baga.

Lampérth Géza. Egy hold fold és
mas torténetek. Elbeszélések la magyar
nép szamara. Cluj-Kolozsvar. 80 1., 1

lev. Minerva rt. (A Magyar Nép
Konyvtara. 16. sz.)
Lami akarjuk Jézust. Bukarest,

év n. 8°. 15 1. Nyomtatja és kiadja:
»Cuvantul Evangheliei”.

Lazar Laszlo, Cs. Egy természet-
torvény és az emberiség jovéje. 2. bo-
vitett kiadas. Cluj-Kolozsvar. 8°. 145
1., 1 lev. Minerva, rt.

Le az oligarchiaval!!l! Kialtvany a
dolgoz6 magyarsaghoz, varosi és fa-
lusi munkasokhoz és parasztokhoz, al-
kalmazottakhoz és tisztvisel6khoz, ipa-
rosokhoz és kiskeresked6khoz, intel-
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lektiiellekhez, nyugdijasokhoz ¢és rok-
kantakhoz, nemzeti kisebbségekhez.
Bucuresti. 8% 16 1. Tip. ,,Munca Gra-
fica”.

Léstyan Jozsef. Katholikus szertar-
tastan. Alba-Iulia-Gyulafehérvar, év
n. 8°. 64 1. Piispdki Lyceumi kny. (So-
lomon Sabin.)

Levine Jend. Elvtars! a levelet nem
birom atvenni... Egy kis tévedés.
Németbdl forditotta: Dormudt Antal.
Timisoara, k. 8°. 11 1. Kiadja: Mun-
kaskonyvkereskedés. Tip. Adolf Au-
spitz, Lugoj.

Ligeti Erné. A paneurdopai mozga-
lom. Cluj-Kolozsvar. 8. 17 1. ,Ko-
runk” kiadasa. (Lapkiadd rt.) (Ko-
runk Konyvtara. V.)

Léfi Odéon. Az unitirizmus alapel-
vei. Kiadja az Unitarius Irodalmi
Tarsasag. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 16 1.
Minerva rt. (Unitarius Konyvtar. 13.)

Lérinczi  Ferenc. Tananyagbeosztas
a magyarnyelvii elemi iskolak I-1V.
osztalyai részére. Szerkesztette a 2244
—1925.sz. magas kiralyi dekrétum-
mal  szentesitett elemi iskolai anali-
tikus tanterv alapjan —. Sighisoara,
év n. 4°. 31 1. Tip. Markus.

Lérinczi  Ferenc. Tananyagbeosztas
a magyarnyelvii elemi iskolak V-VII.
osztalyai részére. Szerkesztette a
2244-1925. sz. magas kiralyi dekré-
tummal szentesitett elemi iskolai ana-
litikus tanterv alapjan —. Sighi-
soara, év n. 4°. 28 1. Tip. Markus.

Lukdacs Mansvét, P. Kegyhelyeink.
Cluj. k. 8% 26 1. Szent Bona-
ventura kny. (A Katholikus Vilag
Konyvei. 13. fiizet.)

Lapu Gyérgy dr. A lawn-tennis
mivészete. 193 fényképmelléklettel.
Arad. 8. 62 1, 2 lev. A szerzd ki-
adasa. ,,Helikon” ny. Timisoara.

Mael Ferenc. Pirkad iaz égalj ...
Versek. Cluj-Kolozsvar. 8°. 78 1 Mi-
nerva rt.

Mael Ferenc. Missa solemnis. Ver-
sek. Arad. 8% 62 1. »Vasarnap” irod.
és ny. miintézet.

A Magyar Ifjusag Kényvtara. Szer-
kesztik: Dr. Imre Lajos—Dr. Rajka
LaszIl6. Cluj-Kolozsvar. 8°. 6. sz. Ré-
csei Ede. A diak Jokay. 7. sz. Storm
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Tivadar. Babjatékos Pali. 8. sz. Wes-
termann F. Percy. Li Fan bosszuja.

A Magyar Nép kényvtara.  Szer-
keszti: Gyallay Domokos.  Cluj-Ko-
lozsvar, k. 8°. 14. sz. Balogh Erné dr.
A fold kopenyege. 15. sz. Maksay
Vince. Miisor falusi miikedvelé eld-
adas szamara. 16. sz. Lampérth Géza.
Egy hold f6ld és mas torténetek. 17.
sz. Nagy Péter. Harom egyfelvonasos
szindarab. 18. sz. Benedek Elek. Ma-
gyar népmondak.

* A Magyar Tudomdnyos Akadémia
elhunyt tagjai folott tartott emlékbe-
szédek. XIX. kotet. 10. sz. Kardcsonyi
Janos. Szentklaray Jend 1. tag emlé-
kezete.

* Makkai Sdandor dr. Aratas, EIl6-
adasok. — Ecclesia militans. — Be-
szédek. — Feltamadunk. — Mivészet
és irodalom. Lucenec-Losonc. 8°. 236
1,2 lev. ,Kultura” koényvkereskedés
kiadasa. (Losonczi Sandor kny.)

Makkai Sandor dr. Ontudatos kél-
vinizmus. A reformatus magyar intel-
ligencia szamara. 2. kiadas. 3. ezer.
Cluj-Kolozsvar. 8% 78 1. ,Az Ut” ki-

adasa. Minerva rt.
Maksay Vince. Misor falusi mi-
kedveld elbéadas szamara.  Osszealli-

totta: — Cluj-Kolozsvar. 8°. 32 1. Mi-
nerva rt. (A Magyar Nép Konyv-
tara. 15. sz.)

Maksay Vince. Ter]etek meg. Ver-
sek. Simleul-Silvaniei. 8°. 41 1., 1 lev.
Tip. Alexandra Heimlich.

Markos Albert. Nagyajtai Kovacs

Istvan. Kiadja az Unitarius Irodalml
Tarsasag. Cluj-Kolozsvar. k. 8% 35 1.
Minerva rt. (Unitarius Konyvtar.
14-17. sz.)

Medveczky Istvan, M. Az én anyam.
Versek. (A szerz6 kiadasa.) Sighet, k.
8°. 62 1., 1 lev. ,,Gutenberg” kny.

Mlnerva Ké'nyvta'r Szerkesztik: Dr.
Tavaszy Sandor és Rass Karoly. Cluj-
Kolozsvar. k. 8°. 4 f. Széli Kalman dr.
Az anyag szerkezete. 5—6 f. Dézsi La-
jos. Erdélyi arcképek és képek. 7. f.
Kristof Gyorgy dr. Harom jellemzés.

Molnar Miklés. Ne karomkodjal.
Cluj-Kolozsvar. k. 8% 28 1, 1 lev.
Szent Bonaventura kny. (A Katholi-
kus Vilag Konyvei. 10. fiizet.)
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Molnar  Sandor.  llyen a szivem.
Versek. Arad, év n. 8°. 64 1. Az ,,UJ
Genius” kladasa (Nyomta a Tipog-
rafia S. N. R. Petroseni.)

Molnar Sandor. A tlsztasag himnu-
szai. Versek. Arad. 8°. 80 1., 1 lev. A
szerz$ kiadasa. (Réthy L. f1a utodai.)

Holter Karoly. Ozvegyorszag. Vi%-
jaték 3 felvonasban. Targu-Mures. 8.

99 1. Kiadja: Révész Erné. Bolyai-
nyomda.

Monay Ferenc dr. Kis imakonyv.
Osszedllitotta: —. 2. kiadas. Arad. k.
8% 317 1, 1 lev. »Vasarnap’ irod. és
ny. muintézet.

Monostori  Kamillo. Mulnak nya-

rak, telek. Versek. Cluj-Kolozsvar. 80,
96 1. Minerva rt.

Moravetz kozismert kiadvanyai nép-
zenekarra. 1. Gyorl Emzl La Barce-
lona. Timisoara, év n. 8° 8 lev. Mora-
vetz-kiadas.

Moravetz Album. A legdivatosabb
tancok, népszerti dalok, legszebb ma-
gyar notak, kedvelt operak és kivalo-
gatott zongoradarabok gqutemenye
IV. kétet. Timisoara, év n. 4°. 64, 42
1. Moravetz-kiadas.

Moravetz Album.  Violon solo. II.
Timisoara, év n. 4°. 26 1. Edition Mo-
ravetz.

Musnai Laszlo. Janos evangeliuma-
nak és leveleinek magyarazata. Turda-
Torda. 8°. 152 1., 1 lev. Fiissy Jozsef
kny.

Musnai Laszl6. Az Ujszovetség. Jé-
zus evangéliumanak és a keresztyén
vallas irott okmanyainak tdrténeti is-
mertetése. Cluj-Kolozsvar. 8°. 155 1.
Minerva rt.

Musset, Alfred de. Gamiani vagy a
kicsapongas két éjszakaja. Lugoj 4°.
46 1. Auspitz.

Muzsnay Kdalman, székefalvi. Fehér
hullamok. Koltemények. Benedek Elek
elészavaval. Dicsdszentmarton. 8°. 264
1. Erzsébet kny.

Nagy Daniel. Cirkusz. Regény. Cluj-
Kolozsvar. 8°. 116 1. Lapkiadé rt.
(Erdélyi Szépmives Céh. I. sorozat.
8. konyv.)

Nagy Endre dr. A cukorrépa terme-
lése. Cluj-Kolozsvar. 8°. 74 1., 1 lev.
Minerva rt. (Az Erdélyi Gazdaségi
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Egylet Konyvkiado ~ Vallalatanak
XLVIIIL. fiizete.)

Nagy Endre dr. A gazdakorok szer-
vezésérol és vezetésér6l. Cluj-Kolozs-
var. k. 8°. 80 1. Minerva rt. (Kiildn-
leny. az ,,Erdélyi Gazda” 1926. évi 5.,

6., 7. és 8. szamaibol.)

* Nagy Gyula, Sz. Végesbe nem
projicialhato sikgorbékrdl. Kiilonle-
nyomat a ,,Magyar Tudomanyos Aka-
démia Matematikai és Természettudo-
manyi Ertesitéje” XLIII. kotetébol.
Budapest. 8°. 260-279 1.

* Nagy Gyula, Sz. GOombi gorbék-
r6l. Kiilonlenyomat a ,,Magyar Tudo-
manyos Akadémia Matematikai és Ter-
mészettudomanyi Ertesitéje” XLIII.
kotetébsl. Budapest. 8°. 280-289 I.

* Nagy Gyula, Sz. Maximalis osz-
taly indexi sikgorbék jellemzd szamai-
r6l. Kilénlenyomat a ,,Magyar Tudo-
manyos Akadémia Matematikai és Ter-
mészettudomanyi  Ertesitdje” XLIII.
kotetébsl. Budapest. 8°. 290-306 1.

Nagy Imre, T. Cirkalasok. Szeredai
emlékeimbodl. 1885-1925. Kéziratké-
pen. I. kotet. Mercurea-Ciuc-Csiksze-
reda. 8°. 138 1. Tip. Szvoboda Miklos.

Nagy Karoly plspdk emlékezete.
Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
leti kozgytilés altal 1926. aprilis 18-an
a kolozsvari belvarosi templomban
ban tartott gyasziinnepélyen mondott
imadsag és beszéd. Imadsagot mon-
dotta Vajda Ferenc. A beszédet mon-
dotta: Jancsé Sandor. Cluj-Kolozsvar.
8°. 16 1. Minerva, rt. (Kilonleny. a
»Reformatus Szemle” 17-ik sz.-bol.)

Nagy Péter. Harom egyfelvonasos
szindarab.  Cluj-Kolozsvar. 8°. 69 1.
Minerva rt. (A ,,Magyar Nép” Konyv-
tara. 17. sz.)

Nagy Lajos, Dalnoki. Karneval.
Farsangi praeludium egy felvonasban
versben. Arad. 16°. 77 1. »Vasarnap”
irod. és ny. miintézet.

* Nagy Péter. O, kedves Kolozsvar!
Beményik Sandor bevezetdé soraival.
Toth Istvan festdmiivész rajzaival.
Berlin. 8°. 176 1. Ludwig Voggenreiter
Verlag, Magyar osztaly. Minerva rt.
Cluj-Kolozsvar.

175

Naptarak.

Aradi  legujabb kalendarium, XKrisz-
tus urunk sziiletése utan 1927-ik ko-
zOnséges esztenddre. (78. évf.) Arad,
év n. 8°. 24 lev. Ny. Réthy Lipot és
fia utodai.

Csango naptar az 1927. kdzdnséges
évre. Szerkesztik és kiadjak: Dr. Papp
Endre, Nikodémusz Karoly, Bodiczky
Pal, Balint Andras, Argai  Gyorgy.
Brasso, év n. 8% 128 1. (Brassoi La-
pok kny.)

Az Egészség naptara az 1927. évre.
»Cuvantul  Evangheliei”  Societate
Cooperativa de Editura. Segesvar, év
n. 8. 112 1. Markus-nyomda.

Az Erdélyi gazdak zsebnaptira az
1927-ik kozonséges esztendére. Szer-
keszti: Torék Balint. 58. évf. Cluj-Ko-
lozsvar, év n. k. 8" 152 1, 1 mell.
Minerva rt.

Evdélyi  kalendarium az 1927. évre
kiilonods tekintettel az erdélyi vasarok
hibatlan kiadasara. XXX. évf. Kiado-
tulajdonos: Fiissy Jozsef. Torda, év
n. 8.4 1, 6 lev., 76 1. Fiissy Jozsef
kny.

Erdélyi magyar naptar az 1927-ik
kozonséges évre. VII. évfolyam. Cluj-
Kolozsvar, év n. 8° 138 1. Minerva rt.

Erdélyi  magyar reformdtus naptdr
az 1927-ik kozonséges évre. ,,Az Ut”
kiadasa. Cluj-Kolozsvar. 8°. 168 1. Mi-
nerva rt.

Az Erdélyi Munkas naptira 1927.
Kiadja az Erdélyi Szocialista Part
Cluj. Cluj, év n. 8°. 58 1. Gutenberg
kny.

Evdélyi szent csaldd naptar az 1927.
évre. 11. évf. Kiadja a szatmari ,,Sza-
bad Sz06” szerkesztGsége. Satu-Mare.
év n. 8°. 192 1. ,Pallas” kny.

Az Ev. Keresztyénszellemii naptar
az 1927. évre. Kiadja: A Romaniai
Baptista Szdvetség Magyar Osztalya.
Oradea-Nagyvarad, év n. 8°. 65 1, 7
lev. Mercur kny.

Foldmivelok nagy képes naptara az
1927-ik évre. XXII. évf. 1. kiadas.
Satu-Mare-Szatmar. 8°. 128 1. ,Pal-

las” kny.

Hangya naptar 1927.  ko6zOnséges
esztendére. Szerkeszti és kiadja: A
»Hangya” Kozpont Nagyenyeden.
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Cluj-Kolozsvar, év n. 8°. 168 1., 8 mell.
Minerva rt.

,,Jo Barat” naptar az 1926-27. is-
kolai évre. Szerkeszti: Dr. Rozsa Jo-
zsef. Kiadja a ,,Jo Barat” szerkesz-

tdsége. Cluj-Kolozsvar. k. 8% 157 1.
Minerva rt.
Katholikus naptar az 1927. eszten-

dore. IV. évf. Szerkesztette: a ,,Katho-
likus Vilag” szerkesztdsége. Tulajdo-
nos: Az Erdélyi Szentferencrend.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 253 1. Szent Bo-
naventura kny.

Képes csaladi kalendarium az 1927.
évre. Kiadja: a Szocialis Novérek
Tarsulata Timisoara-Temesvar. VIII.
évf. Timisoara, év n. 8°. 106 1. Csen-
des Testvérek kny.

* Képes keresztény naptar az 1927.

kozonséges esztendére. Wien, év n. 8°.
104 1. Glockner Verlag. Romaniai ki-
ado: Pallas, Cluj.

Keresztény élet nagy képes nap-
tara az 1927-ik évre. XXII. évf. 1.
kiad4s. Satu-Mare-Szatmar. 8° 128 1.
»Pallas” kny.

Keresztyén naptar az 1927. évre.
Kiadasért és szerkesztésért felelds:
Thiesz Jakab. H. n. év n. 8° 128 1,

10 lev.
Kis csaladi naptar az 1927 kozon-

séges évre. Brasso, év n. 8% 112 1.
Brassoi Lapok kiadasa.
Kozhasznu  nagyenyedi Lo"csey Sp.

Lajos-féle naptar 2z 1927-ik évre. 66.
évf. Aiud, év n. 8°. 87 1. Kiado: Ling-
ner.

* Magyar csaladi naptar az 1927.

kozénséges esztendbre. Wien, év n. 8°.
136 1. Glockner Verlag. Romaniai ki-
ado: Pallas, Cluj.

Magyar gazda naptara az 1927 ko-
zonséges évre. Brasso, év n. 8°. 192 1.
Brass6 Lapok kiadasa.

Mariapocsi nagy képes naptir az
1927-ik  évre. XXII. évf. 1. kiadas.
Satu-Mare-Szatmar. 8°. 128 1. ,,Pallas”
kny.

Mesemondo naptar az 1927-ik évre.
XXII. évf. 1. kiadas. Satu-Mare-Szat-
mar. 8°. 128 1. ,Pallas” kny.

Munkas  rokkantegyleti  naptar az
1927. évre. 1. évf. Osszeallitotta: Do-
bos Jdnos. Timisoara, év n. 8°. 105 1.
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Pilger & Polatsek.

Nagy képes naptar az 1927-ik évre.
XXII. évf. 1. kiadas. Satu-Mare-Szat-
mar. 8°. 128 1. ,,Pallas” kny.

Nagy regélé naptar az 1927. kdzodn-
séges 6vre. Brasso, év n. 8°. 240 I
Brass6i Lapok kiadasa.

A Nagyvaradl Friss Ujsdg Naptara
az 1927. évre. Nagyvarad, év n. 8°
80 L

A Négy Evszak, keresztyén népnap-
tar az 1927. évre. Kiadja: A Roma-
niai Elsé Szabad Baptista Szovetség
Nasfaldu-Szilagynagyfalu. Zilau-Zi-
lah, év n. 8°. 80 1., 9 lev. Seres Samu
kny

Orszdgos képes magyar naptar az
1927-ik évre. Az Orszagos Magyar
Part jovahagyasaval, az aradi Ma-
gyar Part hatarozatabol oOsszeallitotta
és kiadta a ,Magyar Ujsag” szerkesz-
tésége. Arad, év n. 8°. 208 1. Réthy
utédai ny.

Orszem naptar az 1927. évre. VL
évfolyam. Oradea-Nagyvarad. 8°. 80 1.,
10 lev. Kiadja az ,Orszem” konyvke-
reskedés. Szent Laszlo-nyomda.

Pazmany képes naptar az 1927-ik
évre. XXII. évf. 1. kiadas. Satu-Mare-
Szatmar. 8° 128 1. ,Pallas” kny.

Reformdtus  drvahazi  képes naptar.
1927. Kiadja: A Protestans J(’)tékong
Egyesiilet Oradea-Nagyvarad, év n. 8.
116 1. Béres Karoly kny.

* Regélé bacsi kis naptara az 1927.
kozonséges évre. Wien, év n. 8°. 72 1.
Glockner Verlag. Romaniai kiado:
Pallas, Cluj.

* Regelo bacsi naptara az 1927. ko-
zonséges esztendére. Wien, év n. 8.
136 1. Glockner Verlag. Romaniai ki-
ad6: Pallas, Cluj.

Romdaniai  gydgyszerészek  zsebnap-
tara. 1927. Szerkeszti: Nagy Samu.
IV. évf. Cluj, év n. 8% 206 1., 1 lev.
(Tip. ,,Aurora” A. Todoran, Gherla.)

Székely  csaladi  kalendarium  az
1927. évre. Osszeallitotta és kiadta a
»Hargita” ujsag szerkesztésége Odor-
heiu-Székelyudvarhely. Odorheiu. 8°.
96 1. Tipogr. ,,Minerva”.

Szent csaladi naptar az 1927 ko-
zonséges évre. Brasso, év n. 8°. 144 1.
Brass6i Lapok kiadasa.
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Szilagysagi  reformdtus  naptar — az
1927. évre. Szerkesztették: Bereczky
Jozsef, Fodor Béla, Kadar Géza, Dr.
Tapsony Endre. Zilau, év n. 8°. 128
1. 9 lev. Seres-nyomda.

Unitarius keresztény népnaptar.
1927. ¢év. Kiadjak: Az ,Udvarhely-
kori” unitarius lelkészek. A Lelkész-
kor megbizasabol szerkeszti: Bdro Jo-
zsef. Odorheiu-Székelyudvarhely, év
u. 8°. 96 1. Globus kny. (Csiki Albert.)

* Vidam mese naptar az 1927. ko-
zOnséges esztendére. Wien, év n. 80,
104 1. Glockner Verlag. Romaniai ki-
ado: Pallas, Cluj.

Népszerii  Regények.  FelelGsszer-
keszté: Kocsis Béla. Brasso, év n. 4°.
13. sz. Szasz Béla, Sz. Az Oreg zsoltar
titka. 14. sz. Forré Pal. Aki mindig
csak vendég.

Nic Carter az amerikai detektiv ki-
raly, a vilag legnagyobb detektivje.
202-203. szam. Nagyvarad, év n. 8°.
a 24 1. Sonnenfeld Adolf rt.

Nyomddsz Evkényv  —  Almanahul
Tipografilor — Buchdrucker Almanach
1926. Szerkeszti és kiadja: Coloman
Krizs6, Cluj, év n. k. 8°. 207 1 He-
licon Timisoara.

Olasz Péter, P. A mai férfi életutja.
Piispoki konviktus kiadasa Satu-Mare-
Szatmar. Satu-Mare. 8°. 130 1. ,,Cor-
vin” minyomda.

Olasz Péter, P. A mai férfi életttja.
2. bdvitett kiadas. Piispoki konviktus
kiaddsa  Satu-Mare-Szatmar.  Satu-
Mare 8°. 149 1, 1 lev. ,,Corvin” mi-
nyomda.

Olosz Lajos. Egé csolnakon. Versek.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 123 1., 2 lev. Mi-
nerva rt.

Orient Gyula dr. Az erdélyi és ba-
nati gyogyszerészet torténete. Cluj-
Kolozsvar. 8°. 263 1. Minerva rt.

Ormos Ivan. okrokkel és csillagok-
kal. — versei. ,,Uj Genius” kiadasa.
Arad. k. 8°. 47 1. Réthy L. és fia uté-
dai miint.

Orszdagos Almanach. Szerkeszti: Szi-
gethy Jozsef. 111. évf. 1926. Cluj-
Kolozsvar. 8°. 428 1. Lyceum kny.

Oreg didk visszanéz... Szerkeszti:
Gyorgy Lajos. Kiadjak a kolozsvari
rom. kath. fégimnazium oreg diakjai.
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Cluj-Kolozsvar. 8% 186 1., 1 mell. Mi-
nerva rt.

Padl Andrds. Osi foldon. Versek.
Brass6. 8°. 101 1, 1 lev. Brassoéi La-
pok kny.

Padl Elek. Majusi ének. Szdvegét
és zenéjét szerezte: —. Cluj-Kolozs-
var, év n. 4° 3 1. Minerva rt.

Pakocs Karoly. Hazafelé. Novellak.
A Szatméri Katholikus Elet kiadésa.
Careii-Mari-Nagykaroly. 8°. 95 1. R6th
¢s Komaromy nyomda.

Pal Istvan.  Szenatori  beszamolo.
Irta és kozrebocsatja: —. Odorheiu.
8°. 14 1. Kényvnyomda rt. (Kiilonle-
nyomat a Székely Kozélet 15-ik sza-
mabol.)

Palugyay Zoltan. Tatarok. Regény.
Kézdivasarhely. 8°. 14 1. Turdczi Ist-
van kny.

Pan-Kényvtar.  Szerkeszti:  Brdzay
Emil. Timisoara. 8°. 19. sz. Sajé Sdin-
dor. Pan Optikum.

Pdrvan Bazil. A dékok Trojaban.
Romanbol forditotta Ferenczi Sdandor.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 12 1. Minerva rt.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 2. sz.)

Pasztortliz - Konyvtar.  Cluj-Kolozs-
var. 8. 6. sz. Komdromy Janos. Régi
legények. 7. sz. Szaboé Maria. Magam-
tol masokig. 9. sz. Gyallay Domokos.
Vaskenyéren.

Péter Lajos. Kereszturi véndiakok
albuma. Az 1926. majus 29-30-iki
véndidktalalkozo emlékére kiadta a
székelykereszturi unitarius f6gimna-
zium el6ljarosaga. Székelykeresztur.
8°. 77 1., 1 lev. Kényvnyomda rt. Odor-
heiu.

XI.  Pius papa és Szent Ferenc.
Forditotta:  Dr. P. Ferencz Vilmos.
Cluj-Kolozsvar, év n., k. 8°.39 1. Szent
Bonaventura kny. (A Katholikus
Vilag Konyvei. 15. f.)

Platz Jancsi. Irén. Szdvegét irta:
—. Zenéjét szerzé: Lengyel Irén
mivésznének ajanlva. Cluj-Kolozsvar,
év n. 2° 4 1. Bauer V.

Rajka  Ldszlo  dr. Német nyelv-
konyv. III. rész.  Szerkesztette: —.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 100 1. Minerva rt.

Rass Karoly. A parisi irodalom
1925-ben. Cluj-Kolozsvar, év n. 334-
351 1. (Minerva rt.) (Kiildonleny. az
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Erdélyi Irodalmi Szemle 1926. évi 3—
4. fiizetébdl.)

Rass Karoly. Reményik Sandor.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 16 1. Minerva rt.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 1. sz.)

Récsei Ede. A diak Jokay. Eletkéy
5 felvonéasban. Cluj-Kolozsvar. k. 8.
82 1. Minerva rt. (A Magyar Ifjusag
Konyvtara, 6. sz.)

Reformatus  egyhazi  énekeskonyv.
Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet
hasznalatara. Kizardlagosan kotelezo
hasznalatra megallapitott kiadas. Az
erdélyi  reformatus  egyhazkeriilet
7960/1923. szamu hivatalos kiadva-
nya. Masodik kiadas. Cluj-Kolozsvar.
8". XV, 376 1. Minerva rt.

Reményik Sandor.  Gondolatok a
koltészetrél. Arad. k. 8°. 62 11 Vasar-
nap irod. és ny. milintézet.

Ritter Gusztav. A hazi kert. 12 kép-
pel. 8. bovitett kiadas. Cluj-Kolozsvar.
8°. 51 1. Minerva rt. (Az Erdélyi Gaz-
dasagi Egylet Konyvkiado-Vallalnta-
ntak XII. fiizete.).

A romaniai okl. tanctandarok sindi-
catusa1926. évi képzdtanfolyamanak
tananyaga. I. rész. Sft. Gheorghe-
Sepsiszentgyorgy. k. 8°. 117 1. Jokai-
nyomda.

A romdaniai szakszervezeti mozga-
lom az 1923-1926. évben. Az Orsza-
gos Szaktanacs jelentése az 1926. évi
aug. 29-31-iki bukaresti orszagos
kongresszushoz.  Visszapillantas  a
mozgalom helyzetére az 1919. évtol
1923. évig. Cluj-Kolozsvar, év n. 4°.
16 1. ,,Gutenberg” kny.

Roska Marton dr. Az Osrégészet ké-
zikényve. 1. A régibb kékor. Cluj-Ko-
lozsvar, 8°. 351 1. Szerzd kiad4sa. Mi-
nerva rt.

Russell. Hitprobak. Szemelvények
— miveibdl. Kiadja Pdncél LdszIo.
I-111. Tg.-Mures, év n. 4°. 32, 16 1.
Tip. Concordia.

Ruth Klira. O Caesar! kis gladia-
torod koszoént, — versei. Oradea. 8°.
72 1. Sonnenfeld Adolf rt.

Sajo Sandor. Pan Optikum. Timi-
soara karikaturaban. (Masodik soro-
zat.) Timisoara. 8°. 344 sztl. lev. Pan
Konyv- és Lapkiadovallalat kiadasa.
»Gutenberg” ny. (Pan-Konyvtar. 19.
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SZ.)

Salamon Laszlo. Végtelen élet. Ora-
dea, év n. 8°. 86 1., 1 lev. Parnassus
kiadas. (Béres Karoly.)

Sandford, Richard. Amig az alarc
lehull. Angol biiniigyi regény. Brasso,
év n. 4° 32 1. _Brassoi Lapok” kny.
(Detektiv-Sorozat. 14. sz.)

Sandor Imre. Katholikus ifjasagi
imakonyv. Osszeallitotta: —. Dicio-
sanmirtin-Dicsészentmarton. k. 8°. 449
1., 1 mell. Erzsébet kny. (Kiadja az
Erdélyi Tudosité, Brassd.)

Scheffler Janos dr. A szatmari
egyhazmegye statutumai. A f{Gtiszt.
egyhazra, hatdésag megbizasabol Ossze-
gylijtotte: — Satu-Mare-Szatmar-Né-
meti. 8°. XV, 227 1. Pallas kny.

Scheffler  Janos  dr.  Szatmartol
Chicagoig. Uti élmények és tapaszta-
latok. Satu-Mare-Szatmar. 8° 120 1., 1
lev. Pallas-nyomda.

Sherlock Holmes detektiv kalandjai.
H. n, év n k. 8% 1. sz. Az utazd bs-
rond titka, 24 1. 2. sz. Artatlanul ha-
lalra itélve. 24. 1. 3. sz. Camorra fiai.
24 1. 4. sz. Az opalkarkoto titka. 24 1.
5. sz, A hallgatas tornya. 24 L

Schiick Berachjo (Bernat). A zsidd
csaladi otthon. Lugoj, év n. 8°. 154 I,
3 lev. Inst. de arte grafice firmei
Adolf Auspitz, propr. I. Schlinger.

Sebess Pal. Erkolesi szabalyok. A
David Ferenc-Egylet 3-ik kiadasa.
Cluj-Kolozsvar, év n. k. 8°. 7 1. Corvin
nyomda.

Siculus. Vizitacio az orbai reformatus
egyhazmegyében. Anno MCMXXIV-
MCMXXVI. JegyzOkdnyvre vette: —.
Covasna, év n. 8° 22 1. ,Patria”-
nyomda.

Solyom Béla. Példak a katekizmus-
hoz. Osszeallitotta: — Targul-Secuesc
Kézdivasarhely. 8°. 194 1, 1 lev. Tu-
roczi Istvan kny.

Somlyo Zoltan. Miiéva. Egy sziiz fel-
szabaduldsanak torténete. — erotikus
versciklusa. Kora-Korbor Nandor il-
lusztracioival. Timisoana. k. 8°. 61 1.
Az ,En, Te O kiadasa-. Tipografia
firmei Auspitz, Lugoj.

So6  Rezs6 dr. NoOvényfoldrajz.
(Geobotanica). Kiilonlenyomat, Cluj-
Kolozsvar, 8°. 16 1. Minerva rt.
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So6 Rezsé dr., berei. NOvénytan.
Tankdnyv a romdaniai magyar nyelvi
kozépiskolak VI. osztalya részére. 494
abraval és 2 térképpel. Cluj-Kolozs-

var. 8°.273 1 lev. Minerva rt.
Storm Tivadar. Bébjatékos Pali.
Forditotta: Rajka Ldszlo. Cluj-Ko-

lozsvar. 8°. 80 1. Minerva rt. (A Ma-
gyar Ifjusag Konyvtara. 7. sz.)

Steiner Max. Varos és falu. Boho-
zat. Forditotta: Fausztin. Cluj, év n.
k. 8°. 8 1. Providentia kny. (Erdélyi
Magyar Lanyok Leany Szinhaza. 12—
13. szam.)

Szabo Imre. A hazmesterleany. Szin-
hazi kisregény. Masol. Az Erdélyi Szin-
hazi Elet kiadasa. Gutenberg kny.)

Szabé Madria.  Appassionata. Re-
gény. A Pasztortiiz kiaddsa. Cluj-Ko-
lozsvar. 8°. 220 1. Minerva rt.

Szabé Maria.  Magamtol masokig.
Elbeszélések. Cluj-Kolozsvar. 8°. 146
I,. 1 lev. Minerva rt. (Pasztortliz
Konyvtar. 7. sz.)

Szalacsy-Racz Imre. Két jegenye-
nyarfa. Regény. Az ,,Erdélyi Magyar
Lanyok” kiad4sa. Cluj-Kolozsvar. 8°.
133 1. Providentia kny.

Szalacsy-Racz Imre. A nagykoru.
Vig regény. Simleul-Silvaniei-Szilagy-
somlyo. 8°. 92 1. ,.Lazar”-kny.

Szalacsy-Racz Imre. Hulld csillagok,
kuruc csillagok. Regény. Arad. 8°. 190
1. ,,Vasarnap” irod. és ny. miintézet.

Szalay Matyds. Noémi. Bibliai szin-
mit 3 felvonasban. Brasso. k. 8°. 112
1. Az Erdélyi Tudosité kiadasa. Er-
zsébet kny. Diciosdnmartin-Dics6-
szentmarton. (Az Erdélyi Tudosito
Konyvtara. 1V.)

Szanté Gyorgy. Babeltornya.  Re-
gény. Brasso. 8°. 303 1. ,Brasséi La-
pok” kny.

Szdasz Béla, Sz. Az oOreg zsoltar tit-
ka. Regény. Brasso, év n. 4°. 28 1.
Brassoi Lapok kny. (Népszerii Regé-
nyek. 13. sz.)

Szdasz Jozsef. Hosavatas. Keresz-
tény ifjak szamara. Schilgen Hardy
nyoman irta: —. Cluj-Kolozsvar. k.
8". 48 1. Szent Bonaventura kny. (A
Katholikus Vilag konyvei. 14. sz.)

A Szatmadrvdarmegyei Lorantffy Zsu-
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zsanna Egyesiilet negyedszazados ju-
bileumi {innepélyének emlékkonyve.
Osszeallitotta: Boros Jend. Satu-Mare,
év n. 8% 40 1., 1 lev. Eszakkeleti kny.

Székely Janos, Z. Kolesonkonyvtari

konyvjegyzék. Odorheiu. 8°. 24 1.
Koényvnyomda rt.
Székely Kdroly. A sepsiszentgyor-

gyi rom. kath. egyhaz életébdl 1766—
1926-ig. Emlékfiizet az 1926. marcius
28. harangszentelési tinnep alkalma-
bol. Osszedllitotta: —. Sft. Gheorghe-
Sepsiszentgyorgy. 8°. 66 1, 1 lev. Jo-
kai-nyomda.

Széll Kalman dr. Az anyag szerke-
zete. Cluj-Kolozsvar. k. 8°. 83 1., 1 lev.
Minerva rt. (Minerva Konyvtar. 4.)

* Széll Kdalman. A két- és tobbato-
mu gazok entropidja. Kny. a Mathe-
matikai és Physikai Lapok XXXII.
kotetébsl. Budapest. 8°. 140-149 1.
Franklin-Téarsulat nyomdaja.

* Széll Kalmdn. A két- és tobbato-
mu gazok rotacids entropidja. Kii-
l6nlenyomat a Mathematikai és Ter-
mészettudomanyi Ertesité 1926. évi
XLIII. kotetébsl. Budapest. 8°. 30—
49 1. Franklin-Tarsulat.

Széll Kalman dr. Mi a fény? Cluj
Kolozsvar. 8°. 425-431 1. Minerva rt.
(Kilonleny. az ,Erdélyi Irodalmi
Szemle” 1925. évi 9-10. szamabol.)

* Szent Istvan Koényvek. Budapest.
8°. 36. sz. Kardcsonyi Janos dr. Szent
Laszlo kiraly élete.

A Szepldtelen Fogantatas kis zso-
lozsmaja. A kalocsai Maria Kongre-
gacio egyhazilag jovahagyott kézi-
konyvébsl. Cluj-Kolozsvar. 8°. 16 1.
Szent Bonaventura kny.

Szilagyi M. Dozsa. Szent keresztuti
imakonyvecske. Arad. 16°. 31 1. ,Va-
sarnap” irod. és ny. miintézet.

Szilagyi M. Dozsa. A husvéti feny-
vesek kozt. Arad. 8°. 42 1, 1 lev., 12
mell. ,,Vasarnap” irod. és ny. miin-
tézet.

Szilagyi M. Doézsa. Az tjjasziiletés
Utja. Eldadta és irta: — Arad. k. 8°.
190 1. ,Vasarnap” irod. és nyomdai
milintézet.

Szilveszter Ferenc dr. Filozofia pro-
pedeutika kozépiskolak szamara. Tar-
gul-Sicuesc—Kézdivasarhely. 8°. 116
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1. Turéczi Istvan kny.

Szokolay Béla. A nagybanyai mi-
vésztelep. Cluj-Kolozsvar. 8°. 22 1. Mi-
nerva rt. (Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek. 5. sz.)

Szécs Mihdly. Francia kiejtés és ol-
vasas. A grenoblei és parisi egyete-
mek hangtani el6adédsai, hangtani la-
boratoriumi kisérletek és a legujabb
elméletek alapjan rajzokkal. Székely-
udvarhely. 8°. 104 1, 1 mell. Kényv-
nyomda rt.

Szényi Géza dr. Palesztina fo6ld-
rajza. Cluj. 8°. 64 1., 2 lev. Kadima
institut de arte grafice. (Az Aviva-
Barisszia kultirbizottsaganak kiadasa.
5.)

Tabéry Géza. A tiizmadar. Regény.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 151 1. Lapkiad® rt.

(Erdélyi Szépmives Céh. 1. sorozat
10. konyv.)
Tarczynski Kdazmér. Muskatli vira-

gok. 14 magyar dal. Szovegét, zenéjét
irta: — Cluj, év n. 4% 15 1. Lit. Baga
& Co.

Teleki  Arvéd, gréf.  Novényeink
hasznarol. A cimlapot és képmellékle-
teket grof Teleki Ralph rajzolta. Cluj-
Kolozsvar. 4°. 199 1, 9 mell. Lapki-
ado rt.

* Teleky Dezsé. Erdélyi regék. A
képeket rajzolta Reithofer Jend. Ber-
lin. 8°. 90 1., 1 lev. Ludvig Voggen-
reiter Verlag. Magyar Osztaly. Miner-
va rt. Cluj-Kolozsvar.

Tildy Zoltan. Mobzes perbe szall az
Urral. Cluj-Kolozsvar, k. 8°. 14 1. Az
Ut kiadasa. Minerva rt. (Unnepna-
pok. II. sorozat. 4. sz.)

Tilea V. Viorel dr. Romania diplo-
maciai mikodése 1919. novembertdl
1920. marciusig. Forditotta: Botos
Janos. Lugoj ,év n. 8°. 160 1. A ,Ma-
gyar Kisebbség” kiadasa. Ny. Hus-
véth és Hoffer.

Torday Lajos. Szamolokényv a ro-
maniai magyar tannyelvii elemi népis-
koldk II. osztdlya szamara. Masodik,
teljesen atdolgozott kiadas. Cluj-Ivo-
lozsvar. 8°. 106 1., 1 lev. Minerva rt.

Torday Lajos. Szémban ¢és mértan
konyv. A roméaniai magyar tannyelvi
varosi és falusi elemi népiskolak IV.
oszt. szamara. A legujabb miniszteri
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rendeleteknek és az 0 tantervnek
megfeleléen Osszeallitotta: —. Cluj-
Kolozsvar. 8°. 96 1. Minerva rt.

Toth Istvan. A kultGrfecskendd.
Auxent alma. Két részben, nyolc kép-
ben. Cluj. 8°. 97 1. ,,Providentia” kny.

Torvények, rendeletek.

Az dllami elemi oktatis (kisded-
ovok, elemi iskolak, felndttek iskolai
¢és tanfolyamai, kiilon iskolak és oszta-
lyok gyengeelméjii és rendellenes fel-
16désii gyermekek szamara) és a ta-
nitoképzés térvényének végrehajtasi
szabalyzata. Magyarra forditotta és
kiadta: ia ,,Hargita” hetilap szerkesz-
tdsége Odorheiu-Székelyudvarhely.
Odorheiu. 8°. 153 1, 1 lev. Globus-
nyomda.

Az dllatok tenyésztése és egészségé-
nek védelmére vonatkozd tdorvény.
Cluj, év n. k. 8°. 14 1. Minerva rt.

Kivonat az egészségligyi és szocia-
lis védelmi minisztérium megszervezé-
sére €és az egészségiigyi torvény egyes
cikkeinek modositasara vonatkozd tor-
vénybdl. (Roman-magyar cimmel és
sz6veggel.) Sft. Gheorghe. 8°. 9 1, 1
lev. Jokai-ny.

A maganoktatasi  orvény.  Lege
asupra invatdmantului particular. A
Monitorul Oficial 1925. évi december
22-iki szamabol kozli és magyar fordi-
tassal kiséri: Dr. Bitay Arpdd. Cluj-
Kolozsvar. 8°. 40 1. Minerva rt.

A maganoktatasi  toérvény végrehaj-
tasi utasitasa. Regulament pentru pu-
nerea in aplicare a legii invatdmantu-
lui particular. A magyar egyhazak
megbizasabol a Monitorul Oficial 1926
marc. 10. szamabol kozli és magyar
forditassal kiséri: Dr. Bitay Arpdd.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 80 1. Minerva rt.

A maganoktatasi  torvény végrehaj-
tasi szabalyaata. Magyarra forditotta
és kiadta a ,Hargita” hetilap szer-
kesztésége.  Odorheiu-Székelyudvar-
liely. 8°. (65 1. Kényvnyomda rt.

Az osztatlan kozlegel6k kezelésére
¢és hasznalatara vonatkozé szabalyren-
delet. A Monitorul Oficial 1926. évi
junius 11-i 128. szamaban megjelent
Regulament privitor la modul de ad-
ministrare si exploatare a izlazurilor
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comunale §i a pdsunelor particulare
indivize 99-146. §§-ai Birtokossagok
szamara forditotta:  Csiky  Attila.
Odorheiu, év n. 8°. 24 1. Kényvnyomda
rt.

Torvény az automobilok kozlekedé-
sérél és a végrehajtasi  szabalyzat.
1921. Forditottak: Dr. Oct. G. Coma-
niciu és loan 1. Torna. Brassé. 16-. 28
1.,,Brassoi Lapok” kny.

Utasitas a kozségi legelok kezelésére
¢és kihasznalasara nézve, Erdélyre, Ba-
natra, KérOsvidékre és Maramarosra
vonatkozé érvénnyel. H. n., év n. 8.
14 1.

Trefan Leondrd, P. El8 vizek mel-
lett. Cluj-Kolozsvar. 8°. 2 lev., 536 1.
Szent Bonaventura kny.

Trefan Leondrd. Szent Ferenc Har-
madik Rendjének Folvételi és Sza-
balykonyvecskéje. Osszedllitotta: —.
Cluj-Kolozsvar. 16°. 153 1, 1 mell.
Szent Bonaventura kny.

Trefan Leonard, P. A Szent Ke-
reszt Hadserege szabalyai és folvételi
kényve. Cluj-Kolozsvar. k. 8°. 29 1.
Szent Bonaventura kny.

Uj-testamentomi nyugalomnap. Bu-
karest, év n. 8°. 16 1. Nyomtatja és
kiadja: ,,Cuvantul Evangheliei”.

Unitarius ~ Kényvtar. Szerkeszti:
Dr. Borbély Istvan. Cluj-Kolozsvar.
k. 8°. 6. sz. Gagyhy Dénes. David Fe-
renc. 7. sz. Vari Albert. Miért vagyok
én unitarius? 8-9. sz. Gdlfi Lorinc.

A jelenkor Jézusa. 10-11. sz. Vari
Albert. Borde Mozsa. 12. sz. Csehov
Antal. Mit ér az élet? 13. sz. Ldfi

Odon. Az unitarizmus alapelvei. 14—
17. sz. Markos Albert. Nagyajtai Ko-
vacs Istvan.

Unnepnapok.  ,Az Ut” kiadasa.
Cluj-Kolozsvar. k. 8°. II. sorozat. 3.
sz. Derzsi Endre. Arva Julis kara-
csonya. 4. sz. Tildy
perbe szall az Urral.

Uté Lajos. Megnyilatkozasunk helye.
(Urvacsoraosztasi agendak.) Cristur
(Székelykeresztur). 8°.. 78 1, 1 lev.
Szab6é Kalman.

Utmutato. Marosvasarhely és Maros-
varmegye telefonnévsora, falvai és va-
rosai, utcai magyarul, romanul, nyari-
és téli menetrend, térkép. Szerkeszti

Zoltan. Mozes
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¢és kiadja: Tarkanyi Gusztav. Tg.-Mu-
res k. 8°. 72 1. Tip Concordia.

Vadnai Hermin (Fischné). A bol-
dogsag szigete s egyéb elbeszélések a
serdiiltebb ifjusag szamara. Cluj-Ko-
lozsvar. 8°. 174 1. Minerva rt.

Vallasos versek gyljteménye. ,,Az
Ut kiadasa. Turda, év n. 8°. 50 1, 1
lev. Fiissy Jozsef kny.

Vari Albert. Berde Moézsa. Cluj-Ko-
lozsvar, k. 8°. 35 1. Kiadja: Az Unita-
rius Irodalmi Tarsasag. Minerva rt.
(Unitarius Konyvtar. 10-11. sz.)

Vari Albert. Miért vagyok én uni-
tarius?  Cluj-Kolozsvar, k. 8°. 20 1.
Kiadja: Az Unitarius Irodalmi Tar-
sasag. Minerva rt. (Unitarius Konyv-
tar. 7. sz.)

Vasarhelyi Janos. Egyhazunk és a
reverzalisok. Cluj-Kolozsvar. 8°. 13 1.
Minerva rt.

Vasarhelyi  Janos. Magyar-utcai
templomunk renovalasa. Cluj-Kolozs-
var. 8°. 30 1., 1 lev. Minerva rt.

Vasarhelyi  Janos.  ,,Megvigasztal-
tatva vigasztalni.” Temetési beszédek
és imak. Torda. 8°. 248 1. Fiissy Jo-
zsef kny.

Vasvary Béla. 32 vallasos karének
ref. egyhazi énekkarok szamara. Ve-
gyeskarra irta és kiadta: —. Cluj-Ko-
lozsvar. 8°. 32 1. Minerva rt.

Vath Janos. A Bambino kis zaran-
dokai. Arad. 8°. 39 1. »Vasarnap” irod.
és ny. muintézet.

Veress Erné. Erdélyi imadsagos
konyv. 3. bdvitett kiadas. Brasso.
Szerz$ kiadasa. 8°. 451 1., 1 mell.

Verlaine, Paul. Jézus labainal. —
La sagesse ,,A bolcseség” cyklusabol.
Forditotta:  Ddalnoki  Nagy  Lajos.

Arad. 8% 15 L »Vasarnap” irod. és
ny. miintézet.

Veszprémy  Sdandor. — Unnep-6rak.
Szemelvények — volt beregi féesperes
hatrahagyott egyhazi és tarsadalmi be-
szédeib6l. Kozrebocsatjak testvérei.
Satu-Mare. 8°. 147 1. Nyomtatta a
»Pallas” nyomda.

Vintila, Dr. A vérbaj. Jo tanacsok
a nép szamara. Sft. Gheorghe, 8°. 18 1.
Moricz Istvan tip.

Virag Elek. A sertéstenyésztés és a
sertéshizlalasrol. Tenyésztési résszel
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bévitett 8. kiadas. 7 képpel. (Kibdvi-
tette id. dr. Szentkirdlyi Akos:) Cluj-
Kolozsvér. 8°. 46 1., 1 lev. Minerva rt.
(Az Erdélyi Gazdasagi Egylet Konyv-
kiado-Vallalatanak III. fiizete.)

Westermann F. Percy. Li Fan bosz-
szuja. Cluj-Kolozsvar. 8°. 89 1. Mi-
nerva rt. (A Magyar Ifjusag Koényv-
tara. 8. sz.)

Williams Gyérgy az Ifjusagi Ke-
resztyén Egyesiiletek alapitdja. Az
,Ifju Erdély” kiad4sa. Torda. k. 8°.
24 1. Fiissy Jozsef kny. (El§ Kony-

vek. 6.)

White E. G. Krisztus szenvedései az
emberiség megvaltasaért. Bukarest, év
n. 8°. 35 1. Nyomtatja és kiadja : ,,Cu-
vantul Evangheliei.”

Zagoni Istvan dr. Késziljink a
valasztasokra!  Tudnivalok a varosi,
falusi és megyei valasztasok lefolyasa-
ro6l. Kolozsvar, év n. 4°. 4 1. Minerva
rt.

Zengjen  hdlaének!  Enekeskényv.
Kolozsvar. 8°. 63 1. Az ,,Ifja Erdély”
kiadasa. Minerva rt. (E16 Konyvek. 5.)
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10.

11.

12.

13.

14.

Brdélyi: Tudomeanyos: Fizelek

Szerkeszti: Dr. Gyorgy Lajos
Az ,Erdélyi lrodglmi Szemle” kiadasa

. Rass Kdroly : Reményik Sandor — — —

. Pdarvan Bazil : A déakok Tréjaban — — —
3. Dr. Bitay Arpdd: Gyulalehérvar Erdély miivelo-

‘ ‘déstorténetében — —  —
Dr. Bitay Arpdd: . A moldvai magyarsig — —
Szokolay Béla.: A nagybanyai miivésztelep —

Dr. Balogh Ernd: Kyarc az erdélyi Medence felso
mediterran gipszeiben —

. Dr. Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom
bibliografidja 1925. év,. '—

K. Sebestyén Jozsef: A brassai fekete templom Mé-

| tyas-kori cimerei — e

Dr. KardesonyiJdnos : Uj adatok és 0j szempontok
a székelyek régi torténetéhez

Dr. Gdl Kelemen : = Brassai kiizdelmei a magyar-
{ talansigok ellen — — —

D, Tavaszy Sandor : Erdélyi szellemi életiink két
donté kérdése —  — @ —

Dr. Gyorgy Lajos: Két dialogus régi magyar iro-
N dalmunkban —

K. Sebestyén Jozsel : A Becse-Gergely nemzetség |

40—
50—
50—

40—

— 60—

az Apafi és a Bethleni grot .

Bethlen csaléd cimere —

50—

Dr. Ferenczi Mikltfs : Az erdélyi magyar irodalom

bibliogratidja. 1926. év = —
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Erdeélyi irodaimi Szemle -

Tudominyos és kritikai folyéirat

Alapitotta :
Dr. Borbély Istvan és Kovacs Kalman

l-frdél_v egyetien tadomanyos folydirata, a mai kor##lmények Kozt
az erdélyl magyar tudomdnyossag  egyedilli megnyilatkozdsa.

Feladatat els6sorban a magyar tudoményos szellem fontartisaban, az
erdeélyi életiinkkel kapesolatos szellemi tudomaAnyok miivelésében, multunk
szellemtorténeti szempontbél jelentés adatainak feltardsaban, a magyar és
kiilfoldi fudomanyossig eredményeinek ismertetésében, a roman és az erdélyi
német tudomdényos irodalom agyar vonatkozésainak figyelemmel kisérésé-
ben, illetdleg a magyar tudoményossaghoz valé kozvetitésében, s végiil az
erdélyi magyar szellemi élet krifikai és bibliografiai szamontartasaban, latja.
f Erdélyi jelz6je nem elkiiloniilést jelent a magyar tudoményossagtol,
ceupén azt a torekvését fejezi ki, hogy [6képen azoknak a feladatoknak
organizdlasdra és megoldaséira torekszik, amelyek a magyvar tudoményossag
specidlis erdélyi feladatai.

_ Erdélyi lrodalmi Szemle

megjelenik negyedévenként, aprilis, julius, oktéber és december
honapokban, szdmonként 7—8 iv terjedelemben.

Elofizetési ara szamonként 100 lej (5 pengd), egész
évre 400 lej (IS pengd).

Magyarorszagi bizom#ényos
Studium R.-T. Budapest, IV. Muzeum-kornt 21.

El6fizetési dijak, megrendelések és a lap szétkiildésére vonatkozé
reklamaciok a-kiadéhivatalhoz intézenddk :

Erdélyi Irodalmi Szemle Kiaddhivatala
Cluj-Kolozsvar, Str. Baron L. Pop (Brassai-ucca) 5.

A folyéiratnak szant kozlemények (lehetéleg gépil-assal). konyvek,
foly6iratok, cserepéldanyok sth. a szerkeszt6ség cimére kiildendék :

Erdélyi Irodalmi Szemle Szerkesztosége
Cluj-Kolozsvar, Str. Universitiatii (Egyetem-ucea) 10, L. 7.

Erdélyi irodalmi Szemle

Felel6s szerkesztGje : ¥ Kiadéja : Kiadohivatali igazgatéja:
Dr. Gyorgy Lajos. A kiaddbizottsag. Koviacs Kalman,

LAPKIADO ES NYOMDAI MUINTEZET RT. NYOMASA, CLUJ-KOLOZSVAR.
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