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1. A nemzeti kisebbségi élet mindennemű részletkérdéseiről szinte 
mindennap szó. esik. Egyesek, mint pl. az alkotmánypolitikai, gazda-
ságápolitikai és kultúrpolitikai kérdések majdnem napról-napra a közér-
deklődés homlokterében állanak, de az egész nemzeti kisebbségi életet át-
fogó és alapjaiban meghatározó etikai szempontok teljesen figyelmen ki-
vül maradtak. A nemzeti kisebbségi élet organizmusában hol itt, hol ott 
tünik fel egy-egy kóros jelenség, szakad fel egy-egy fájó seb, mire az 
egész szervezett és szervezetlen nemzeti kisebbségi erő, érdeklődés és se-
gítőkészség arra az egyetlenegy pontra veti magát s igyekszik a baj tü-
netét valamilyen módon, legtöbbször taktikai természetü kompromisszu-
mok segitségével, megszüntetni, miközben az egész orgánizmust alapjaiban 
pusztítja tovább a mélyben lappangó organikus baj. Miért olyan elked-
vetlenitően szomorú a nemzeti kisebbségi irodalmi közösségi élet? Miért 
olyan kétségbeejtően szervezetlen a tudományos élet? Miért olyan kilá-
tástalan itt minden nemzeti művészi alkotó munka! Miért olyan elesett 
az egész nemzeti közművelődés, a népkúltura? És miért olyan bizony-
talan és kapkodó még mindig minden nemzeti társadalmi összefogás? 
Csak ezeket a nemzeti kisebbségi életet szellemi oldalról érintő kérdéseket 
vetem fel, hogy utaljak a bajra, mely nem ott van, hogy ezeknek a rész-
letkérdéseknek a megoldásához való kulcsot még nem találtuk meg, ha-
nem sokkal inkább ott, hogy az egész nemzeti kisebbségi életet megha-
tározó etikai magatartásunk alapvető kérdéseivel nem igyekeztünk tisz-
tába jőni s nem törődtünk azzal, hogy közösségi nemzeti életünket pa-
rancsolólag szabályozó etikai eszményeinket nemzeti öntudatunk sa-
játjaivá tegyük. A mi nemzeti kisebbségi jövendőnk nem attól függ, 
hogy a jelenlegi gazdasági krizist hogyan oldjuk meg. Nem is attól, hogy 
a többtermelés micsoda lehetőségeket hoz, hanem attól, hogy el tudunk-e 
jutni oda, hogy egy közös nemzeti ethosz hasson át a nemzeti kisebbségi-
orgánizmushoz tartozó minden egyes tagot. A nemzeti kisebbségi élet 
legfőbb feltétele: tisztába jőni, hogy kik vagyunk, milyen szellemet hor-
dozunk és milyen szellemiséget kell minekünk megvalósitanunk. Reá kell 
térnünk már egyszer a nemzetnevelés problémájára, hogy ennek következ-
ményeképpen meglássuk, legalább körvonalaiban, azt az etikát, amely 
világos öntudatra és közös akaratra hozza kisebbségi életünket. 
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2. A nemzeti kisebbségi élet etikájának kérdése annak az ismert-kriti-
kai kérdésnek a felvetésére késztet, hogy van-e s lehetséges-e egy nemzeti 
kisebbségi ethikáról beszélni? Hát az ethika nem az egyetemesen kötelező 
normák tudománya? Kétségtelen, hogy a nemzeti kisebbségi életnek ugyan-
azon egyetemes érvényű ethikai normák hatalma és befolyása alatt kell 
érvényesülnie, azonban ezeket a normákat viszonyba kell hoznunk azokkal 
az életfeltételekkel és életlehetőségekkel, amelyek egy nemzeti kisebbség 
életét és adott helyzetét épen meghatározzák. Amikor tehát a kisebbségi 
élet etikájáról beszélünk, nem teszünk egyebet, mint, hogy az egyetemes 
erkölcsi normákat a nemzeti kisebbségi élet adott helyzetének megfelelően 
élezzük ki, hogy ezáltal az, ami általános érvényű, egyenesen odavágjon és 
oda szurjon, ahol a nemzeti orgánizmus a legérzékenyebb és a legfájóbb, 
hogy ezen a ponton keresztül behatoljon a kisebbségi életközösség corpus 
mysticumába az az új szellem, amely az egészet áthatja és újjáteremti. 
Az egyetemesérvényű etikának ez az alkalmazása egyenesen provokativ 
természetű, hogy az ellanyhult megnyugvásból és a mindent kiegyenlítő 
megalkuvásból felébresszen, világos öntudatra és közös akaratra hozzon. 

3. Mielőtt a kisebbségi élet etikájának legfőbb alapelveit előadnók, 
hadd mutassunk reá még arra, hogy problémánk megoldását igen sokan 
nagyon könnyen elintézhetőnek vélik. Sajnos, a mi kisebbségi életközössé-
günkhöz tartozók közül nagyon sokaknak életfolytatása és magatartása, 
minden elvi meggondolás nélkül, ezt a könnyü megoldást: a kompromisszu-
mos etikában látja és ezt gyakorolja. Ennek alapján egyenesen principium-
képpen mondják ki: a kisebbségi nemzeti élet nem engedi meg számunkra 
azt a luxust, hogy elvi álláspontokhoz szabjuk életünket és érdekeinket, 
hanem mindig ad hoc kell elhatároznunk magunkat. Ezt a felfogást azon-
ban kénytelenek vagyunk, épen a legmagasabb etikai norma szempontja 
alatt, egészen alacsony hasznossági értékelést kifejező kalmár gondolkozás-
módnak, sőt a még ennél is rosszabb szatócs szellem kifejezőjének mi-
nősíteni. 

4. Ezek után hadd lépjünk közelebb témánkhoz s állapítsuk meg, hogy 
a nemzeti kisebbségi élet etikai problémája abban a ténylegességben gyö-
kerezik, hogy a kisebbségi nemzettesthez tartozók életét úgy egyéni, mint 
közösségi vonatkozásban annyiféle veszedelem és kisértés fenyegeti, rettenti, 
hogy ez egyenesen kiszámíthatatlan. Egy művészi írói kéz számára való 
psychologiai feladat lenne annak leírása, hogy a különféle érdekeit féltő 
léleknek mily nagy körültekintéssel kell vigyáznia, milyen villogó szemek-
kel kell figyelnie a minden oldalról veszedelmet hozó démonokra. Egy 
démonikus világban él, amelyben kiszámíthatatlan minden út, minden 
ösvény és minden zug, mert minden hely, a virágos mező épenúgy, mint a 
sötét és nyirkos barlang démonokkal van tele, amelyek tépik, szaggatják és 
üldözik. Ebben a világban minden ember felszabadítva érzi magát minden 
közösségi kötelezés alól s egyenesen követeli maga számára azt a jogot, 
hogy a saját útjain keresse boldogulását. Ez a súlyos és nehéz helyzet a 
legnagyobb erkölcsi válságokba sodorja úgy az egyest, mint a kisebb-na-
gyobb alkotó közösségeket. De viszont ugyanez a helyzet a legmagasabb-
rendű etikai élet lehetőségeit is magában rejti, ha van egy olyan világos 
közösségi öntudat, amely, mint egy eszményekből öntött copula, át tudja 
fogni az egészet, s az erkölcsi döntést kifejezésre tudja segíteni. Az ijesztő 
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veszedelmek megtörhetik az erkölcsi magatartást és cselekvést, de viszont 
meg is erősíthetik és ellentálló erejét úgy megacélozhatják, hogy az a 
legszebb erkölcsi teljesítményeket eredményezheti. Régi és banális, de min-
dig érvényes és mindig igaz állítás, hogy a pusztító erejű tűz megolvasztja 
és salakká minősíti a silány anyagokat, de megtisztítja és nemessé minő-
síti az aranyat. 

El kell azonban ismernünk, hogy a kisebbségi nemzeti élet kisértései 
és veszedelmei olyan nagyok és olyan fenyegetők, hogy az ezek között való 
áthaladás a legtöbb lélek erejét felülmulja, s épen ezért elérkezett az ideje 
annak, hogy a kiszolgáltatott egyest, mint numerust, ne csak megszámlál-
juk és külsőleg megszervezzük, hanem egy nagy közös etikai természetü 
nemzetnevelés által öntudatát felfokozzuk és az egész szolgálatára akaratát 
engedelmessé tegyük. Minden élő szervezet szubsztánciája a belső élete mé-
lyében és nem a külső burkán és bőrén él, tehát a nemzeti kisebbségi élet 
szervezésének is belső szervezésnek: etikai nemzetnevelésnek kell lennie, 
hogy ezáltal a közös nemzeti szubsztánciális vonások előhivassanak és ak-
tuálissá legyenek. 

Meg kell állapítanunk, hogy nem az a nagy baj, mintha ez a nemzet-
nevelés nem folyna, mert akármilyen módon, hol nagyon nyomoruságosan, 
hol fonákul, hol nagyobb lendülettel és határozottabban, de foly, azonban 
nem ugyanazon erkölcsi eszmények hatalma alatt, nem ugyanazon kollektiv 
erkölcsi öntudat acélgyűrűjébe foglaltan. 

5. Ennek a nagy kérdésnek az érintése szükségképpen viszen át min-
ket is, aminthogy egyetlen etika sem kerülheti ki, az erkölcsi szabadság 
kérdésére. Ez az a punctum saliens, amelyen a nemzeti kisebbségi etika is 
megfordul. 

A nemzeti kisebbségi élet legnagyobb kiváltságai közé tartozik kétség-
telenül az az állapot, hogy a nemzeti kisebbségi élet szabadon és könnyen 
emáncipálhatja magát minden más csak történeti beccsel bíró politikai vo-
natkozású világnézet befolyása alól. A nemzeti kisebbségi életet erkölcsileg 
nem kötelezi sem a konservátizmus, sem a liberálizmus, sem a radikálizmus. 
Ezeknek az irányzatoknak jelszavaival már csak azok játszanak, akiknek 
nincs saját mondanivalójuk, hanem saját szegénységüknél fogva szükségük 
van arra, hogy ahoz, hogy valamik legyenek, szócsöveivé kell szegődniők 
bizonyos ideologiáknak, amelyeknek ugyan exisztenciális vonatkozásuk 
nincs, de a belső állásfoglalás hamis látszatát mégis egyidőre legalább meg-
óvják. A nemzeti kisebbségi életet egy soha el nem muló világnézet kötelezi 
csupán s ez a keresztyén eticismus világnézete! Ez a világnézet pedig egye-
temesérvényüséggel igazolja és bizonyítja, hogy a szabadság fogalma azon-
ban nem az egyéni önkényt, a korlát nélküli érvényesülést, az extrém indi-
viduálizmust jelenti, hanem az egyéni és közösségi élet elé szabott gondo-
lat, akarat és terv érvényrehozását és az annak való engedelmes szolgálatot. 
A szabadság igazi fogalma azt jelenti, hogy szabad vagyok a csak külsőleg 
szembenálló tekintélytől, de szabad vagyok a saját magam természeti bel-
sőmtől is. Szabad vagyok mindem személyessé nem vált külső viszonylat-
tól, de szabad vagyok minden át nem szellemesített belső inditástól. Sza-
badnak lenni annyit jelent, mint kellő erővel érvényesíteni tudni a hozzám 
intézett magasabb etikai parancsot, úgy kifelé az erőszakkal és a puszta 
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multtal szemben, valamint befelé az egyéni hajlammal, kedvérzettel és az 
egyéni jótetszéssel szemben. 

Az így értelmezett etikai szabadság-fogalom oldja meg számunkra a 
nemzeti kisebbségi élet etikáját. A nemzeti kisebbségi életnek azzal kell 
kezdődnie, hogy saját történetében fel kell ismernie önmagát. Meg kell 
látnia azt az eszményi nemzeti életet, mint idális lehetőséget, amely szá-
mára Isten által van kiábrázolva, kiszabva és megállapítva. Fel kell ismer-
nie tiszta szemmel és világos öntudattal nemzeti erkölcsi rendeltetését, mint 
egy fölébe boruló képet, amelynek mintájára kell művelnie és alakitania 
a nyers állapotban adott faji és népi erőket és lehetőségeket. Az egész 
nemzeti kisebbségi életnek eszerint a kép szerint kell alakulnia, minden 
akaratnak ehez kell alkalmazkodnia és ennek kell engedelmeskednie, mert 
ez a kép az Isten akaratának kifejezője. 

Az öntudatos nemzeti kisebbségi élet etikája azonban azt követeli, 
hogy ennek az eszményi erkölcsi képnek a kiábrázolását szakadatlanul egye-
temes vonatkozásban kell végezni. Etikánk nem engedi meg az exklusiv 
kiszakadást és atomizálódást, mert amiképpen az eszményi magaslatból 
reánk ragyogó nemzet-képtől, mint sajátos egyéniségünktől, el nem sza-
kadhatunk erkölcsi létünk veszélyeztetése nélkül, épen úgy lehetetlen az 
emberiség egyetemének megtagadása is. A nemzeti történelemben, mint a 
nemzeti szellem tér- és időbeli kifejezésében felismert nemzeti erkölcsi 
eszmény határozott és biztos képe egyedül képes megóvni mind a két kisér-
téstől és veszedelemtől. 

6. Rövid vázlatozásunk keretei között is felmerülhet az a kérdés, hogy 
korlátolt és lenyügözött életviszonyaink között hogyan tölthető be a nem-
zeti kisebbségi élet legmagasabb etikai követelése: a kollektiv nemzeti esz-
mény szolgálata! Nem kivánok azokkal a gyakorlati nehézségekkel foglal-
kozni, amelyek ebben a vonatkozásban előttünk állanak, mert nem tar-
toznak elvi téren mozgó problemánk körébe, csupán annyit kívánok 
jelezni, hogy kultúrális intézményeinkért való áldozatos szeretet addig 
nem terem gyümölcsöket, míg ez erkölesi nemzetnevelés gondolata, mint 
kategorikus imperativus, centrális kérdésévé nem válik egész kultúrális 
programmunknak. 

Az etikai nemzetnevelés eredménye lesz az a szellemi koncentráció, 
amelynek következtében a nemzeti kisebbségi közösség minden tagja, vagy 
legalább is annak nagy átlaga az egységes nagy célokon fog csüggeni s 
véget ér az az itt és ott is felmerülő atomizálódás és figyelem szétszórás, 
amelyet a mi nemzeti társadalmunk nem bír el. A másik gondolat, amely-
nek keresztülvitele és reálizálása lehetővé fogja tenni a korlátolt viszo-
nyok között is a nemzeti eszmény szolgálatát, az, amelyik arra fog meg-
tanítani és reávezetni, hogyan lehet szerény és szegényes eszközökkel is 
szolgálni és megvalósítani az erkölcsi szabadság szelleméből táplálkozó 
nemzeti eszményt. Egy nemzetnek akkor van csak jövendője, ha van 
ereje a szegénységből is áldozni, mert az ilyen áldozat valóban a szív áldo-
zata. A legmagasabb nemzeti kisebbségi etika pedig a sziv áldozatának a 
törvényében csúcsosodik ki. 
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II. 

1. A világnézeti eszmény problémája erdélyiségünk és magyarsá-
gunk viszonyában még sohasem került komoly megvitatás alá s még az első 
lépéseket sem tettük meg annak öntudatosítására. Még sohasem vetettük 
fel egészen komolyan azt az életbevágó nagy kérdést: lehetséges-e; szabad-e 
egységes erdélyi magyar világnézetről, vagy legalább annak eszményéről 
beszélni? Lehetséges-e azt az erdélyi magyarság arányaihoz képest nagy 
szellemi tagozódást, amely miközöttünk ma fennáll, legalább alapvonásai-
ban, közös világnézeti nevezőre hozni? És, ami mindezeken túl és felül, a 
legnagyobb kérdésünk: az egyetemes világnézeti eszményt az „erdélyiség” 
és a „magyarság” milyen módon és miben határozzák meg? Tudom, hogy 
nagyon népszerütlen még ma is ennek a kérdésnek a felvetése, amikor még 
mindig sokan vannak azok, akik éveken keresztül arra törekedtek, hogy ezt 
a kérdést minden alkotó-munka területéről eliminálják, mint kellemetlen, 
vagy indokolásuk szerint, illetéktelen kérdést, mint amely felett tapintatosan 
el kell tekinteni. Valamikor a szociális demokráciának sikerült nagyon 
ügyes világnézeti fogással a vallást „magánügy”-nek deklarálni, azzal a rej-
lett tendenciával, hogy ezzel a vallást zúgüggyé tegye, hogy annak nemes 
és emelkedett erkölcsi hatását és társadalmi kritikáját közömbösítse – s 
valljuk meg – ez a trükk nagyszerüen sikerült; épenúgy törekednek bizo-
nyos világnézeti irányok exponensei, akik azonban a maguk világnézetét 
következetesen érvényesítik, arra, hogy a világnézet kérdését is magán-
üggyé tegyék, hogy így saját világnézetük propagálásában versenyen kívül 
és verseny nélkül álljanak. Mélyen meg vagyok arról győződve, hogy az 
erdélyi magyarság problematikájához tartozó politikum, etikum, kultúra 
és nemzetnevelés nagy kérdései mind a legbensőbb összefüggésben állanak 
ezzel a problemával. Mind addig, amíg ezt a kérdést legalább fel nem vet-
jük, amíg legalább, a közös történelmi sors szorongató félelme alatt, ezzel 
a kérdéssel komolyan nem foglalkozunk, az erdélyi magyarság élete to-
vábbra is hasonlatos lesz az egymáshoz kötözött, vágóhídra hurcolt állato-
kéhoz, a melyek ideges félelmükben, egymást hol előre, hol hátra, hol jobbra, 
hol balra ráncigálják és vonszolják. Az öntudatos, biztos és határozott 
frontot kialakítani és a nyugodt együtthaladást biztosítani csak úgy tud-
juk, ha legbensőbb világnézeti magatartásunk alapvonalaiban szolidárisak 
tudunk lenni. 

2. Világnézet nélkül sem az egyes embernek, sem egyes nemzetnek élni 
nem lehet. Ma különösképpen nem lehet. A lét legbiztosabb megfojtása a 
perspektivák elzárása. Ma, amikor a repülési világrekordok és a rádió lát-
hatatlan, de reális világhuzalai olyan fenségesen szimbolizálják a nagy 
világ-szintéziseket, ma a lét veszélyeztetése nélkül nem fordíthat az erdélyi 
magyarság hátat nemcsak a nagy népközösségeknek és kultúrközösségek-
nek, de még kevésbe a nagy világegésznek, tehát nem vonhatja ki, magát 
az alól a meghatározás alól, amely legbensőbb magatartását illeti. Ma az 
erdélyi magyarság nemzeti önállítása elől a közösségi élet annyi és annyi 
síkja van elzárva, vagy legalább is minden érvényesülési pályatér csak 
korlátozva van előtte nyitva, ma a legbensőbb színtérre: a szellemi-kultú-
rális élet színterére kell vetnie legjobb erőit s ott kell kiélnie legdrágább 
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és legnemesebb nemzeti kharizmáit. Ha így áll tehát a dolog, akkor világos, 
hogy a közös világnézeti állásfoglalás kérdése elodázhatatlan és tovább ki 
nem tolható. Túl kell néznem a házamon, a városomon, népemen, nemzete-
men, túl az erdélyi globuson, túl országom határain, túl Európán, túl 
ezen a látható földgolyón s radikálisan végig kell kérdeznem mindezek-
nek az adottságoknak során s állást kell foglalnom nemcsak magamban és 
magamra nézve, de erdélyi magyar nemzetem egészére nézve is. Öntudatos 
életet csak az a nemzet élhet, amely ebben a radikális végigkérdezésében 
is ki tudja alakítani a nemezeti szolidáritásba való tartozás kapcsoló pont-
jait. Én nem tudok együtt dolgozni, együtt élni, együtt küzdeni, együtt 
sírni és együtt örvendezni, ha nem vagyok bizonyos abban, hogy a leg-
magasabb érdekek szolgálatában, minden fenntartás nélkül, egy vagyok 
azokkal, akikkel nem véletlenül, de végső elhatározás folytán egy frontra 
vettettem. Az ántik görög népet a harmoniára, a proporcionálitásra törő 
világnézete kapcsolta legmélyebben Össze s amint világnézeti eszteticismusa 
megtörött s annak merőben ellentmondó világnézeti mozzanatok ékelődtek 
be lelkébe: elveszett. A rómait jurisztikus-utilisztikus világnézetének pom-
pásan kialakított acélhálózata tartotta fenn. A germán khaosból kibonta-
kozott német nép nemzeti erőkifejtése ott kezdődött el igazán, amint alap-
jellemének megfelelő eticismusa annyira kifejlett, hogy Fichte már a 
„Deutschtum” fogalmában, erkölcsi elkötelezést tudott látni s mint ilyet 
állította oda nemcsak tudósaik szeme, hanem egész nemzete elé. Ma pedig 
a németség krizisét elsősorban az okozza és az magyarázza, hogy ezt az 
etikai nemzet-fogalmat ellenséges és idegen világnézetek próbálják bonto-
gatni és destruálni. Az angol-szász népek ereje, világfölénye csodálatos 
aktivizmusra nevelő erkölcsi felfogásukban, mint öntudatosan végiggon-
dolt világnézetünkben gyökerezik. És a franciának minden teljesítménye 
nem-e romántikus nácionálizmusában, vagy ha tetszik nácionális románti-
cismusában, mint ösztönöserejű világnézetében gyökerezik? Nem gondol-
nám, hogy ezek a megállapításaink puszta történetfilozófiai konstrukciók-
nak lennének minősíthetők, amikor ezeknek a nemzeteknek jelleme és törté-
nete igazolni látszik állításaink igazságát. 

Ime, a világnézeti állásfoglalás minden nemzetre nézve a közös nem-
zeti élet végső alapjainak kiépítését és öntudatosítását jelenti. A kollektiv 
nemzeti élet legegyetemesebb funkcióját: a nemzetnevelést addig aktuáli-
zálni nem tudhatjuk, amíg világnézeti állásfoglalásunk által ki nem tűztük 
azt a nemzeti ideált, amely felé haladunk s amelynek fénye mellett él-
nünk kell. 

3. Mielőtt az eddig megvont vonalakat tovább huznók, szükséges fel-
vetnünk azt a kérdést: mit kell világnézeten értenünk! És mi köze a világ-
nézetnek valamely nép- és nemzetközösség öntudatához? 

Világnézeten a világ egész valóságával való öntudatos állásfoglalást 
értjük. Az öntudatos állásfoglalás pedig két mozzanatot rejt magában: 
1. jelenti a világegész szintétikus megismerését és 2. jelenti azt a szemé-
lyes aktivitást, amellyel alakítólag befolyunk a világ életébe. A világnézet 
tehát nem passziv szemlélete a világegésznek, hanem éppenúgy teoretikus, 
mint praktikus magatartás, amelyek a legbensőbb kölcsönviszonyban van-
nak egymással, úgyannyira, hogy a teoretikus megismerést megelőzi és 
követi a világ praktikus alakitása, és viszont a praktikus alakitás és alkotás 
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mindig kapcsolatos a teoretikus megismeréssel. A világnézet logikai fo-
galma tehát kizárja, hogy puszta tudós-ügynek, vagy szobai bölcsességnek 
tekintessék. 

A világnézet fogalma kiterjed a világ egész valóságára, ennélfogva 
involválja a világ eszméjén kivül az ember eszméjével szemben való állás-
foglalást is, mert hiszen az ember is a valóság alkotórésze, tehát a világ-
nézeti állásfoglalás tárgya a világ és az ember. 

Ezekkel a megállapításainkkal azonban még nem merítettük ki a 
világnézet fogalmának meghatározását, s így még csak a legnagyobb és 
legtávolibb körvonalait huztuk meg. 

A világnézet fogalmának a megállapításához akkor jutunk közelebb, 
ha az eddigiek után reámutatunk a világnézeti állásfoglalásnak arra a 
speciális feladatára, hogy meg kell ismernie, értenie, tehát tisztáznia kell 
a világ és az ember minőségi alapját, hogy így a világegész valóságának 
lényege megláttassék. Ennek a világnézeti problemának felvetése aztán 
szükségképpen visz az Isten valóságának nagy kérdése elé s késztet a vele 
szemben való állásfoglalásra is. Bármilyen világnézeti álláspontra is he-
lyezkedik valaki, semmiképpen sem térhet ki az elől a legsúlyosabb emberi 
feladat elől, hogy Isten valóságával, és egyben az igazságával leszámoljon, 
kényszerítvén erre a világ és az ember minőségi alapjának felvetése. 

A világnézet fogalmának legmélyebb indoka, amint ezekből kitetszik, 
az, hogy az öntudatos emberi szellem az öntudat legmagasabb reflexió-
fokáról szemlélni akarja azt az emberi elme által elérhető legnagyobb össze-
függést, amelyben a világ és az ember ideájának a világegészhez és e 
kettőnek egymáshoz való viszonyát megragadni képes. Természetesen ezt a 
legnagyobb világösszefüggést csak bizonyos szellemi szerkesztésben, vagyis 
bizonyos filozófiai konstrukcióban ragadhatja meg. Ezért a világnézet-
alkotás elsősorban mindig a filozófia feladata, miután csak a filozófia bír 
azokkal az elvi, módszeri előfeltételekkel, amelyek nélkülözhetetlenek ennek 
a feladatnak elvégzéséhez. 

Ezekből a nagyon rövidre fogott fejtegetésekből is kitünik már, hogy 
a világnézet-alkotás nincs az egyes ember kényére-kedvére kiszolgáltatva, 
hogy vagy felvetem, vagy elvetem, hanem bizonyos követelő kényszerrel 
lép fel. Természetesen csak a bizonyos reflexió-fokra eljutott egyesekkel és 
közösségekkel szemben. Ennélfogva a világnézet-alkotás szüksége, úgy az 
egyesek, mint a közösségek életében, bizonyos jele annak, hogy az intelli-
gencia foka emelkedést, vagy esést, vagy alul maradást mutat. Életünk 
tágassága és emelkedettsége a világösszefüggések nagyságának arányától 
függ. Annyi az életigényünk és annyit ér az életünk, amennyit és ameny-
nyire a nagy világösszefüggésekkel törődünk. 

Tulajdonképpeni tárgyunkkal kapcsolatosan azt kérdezheti valaki, 
hogy mi köze a világnézet-alkotáshoz a filozofáló egyes emberen 
kivül a nem-filozófáló, hanem cselekvő és élő népi, vagy nemzeti vagy 
puszta társadalmi közösségnek? Hogy erre a kérdésre megfelelhessünk két 
szempontra kell utalnunk. Az első az, hogy Rickert ama megállapítása, 
hogy csak az él, aki értékel, mélyen igaz nemcsak az egyesek életére, hanem 
a közösségek életére nézve is. A nemzet, amely bedugja fejét saját kispol-
gári élete homok-városába, csak vesztegelő és haldokló nemzetnek tekint-
hető. Minden értékelő nemzet pedig, ha van benne elegendő szellemi ener-
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gia, szükségképpen töri át magát az egészen közeleső összefüggésein az 
általa elérhető legnagyobb összefüggésekig. Béna minden nemzeti élet, 
amely konkrét létkérdéseit isoláltan, csupán önmagukban szemléli és oldoz-
gatja. Miután pedig a világnézeti összefüggések megoldása filozofáló szel-
lemet feltételez, egyenesen kimondhatjuk, hogy a nemzeti szellemű filozófia 
a kiteljesedett nemzeti élet integráns alkotórésze. A másik szempontunk 
pedig az, hogy a kollektiv világnézeti orientáció befolyása alól az egyes 
nem vonhatja ki magát. Igaza van Dilthey-nek: „Der Einzelmensch als 
isoliertes Wesen ist eine blosse Abstraktion”. Tehát lehetetlen, hogy a sok 
egyes világnézeti állásfoglalása, a nemzeti vagy népi kapcsolatok mellőzé-
sével, minden kölcsönhatás nélkül vagy akár kollisió nélkül, egymásmellett 
elhaladjon. A nemzeti kollektivitáshoz tartozó egyesek világnézeti állásfog-
lalásának szükségképpen kell létrehoznia egy olyan resultánst, amellyel 
szemben az egyes megkülönböztetheti magát, de attól el nem szakadhat. 
Sőt! még többet kell mondanunk. Azt kell mondanunk, hogy valamely 
nemzet kollektiv világnézeti állásfoglalásának mindig egy hatalmas, az 
egyes emberi erők és teljesítmények felett álló legmagasabb nemzeti köz-
akarat kifejezőjének kell lennie. Ettől a legmagasabb nemzeti közakarat-
tól, mint a nemzeti lélek legmagasabb értékeit, legnemesebb kvalitásait, 
magában foglaló kollektiv Én-től függ egy nemzet életminősége, tehát 
jövendője. 

4. Ezzel, azt vélem, eljutottunk fejtegetéseink ama pontjára, ahol már 
felvethetjük azt a kérdést: mennyiben határozza meg az „erdélyiség” és 
a „magyarság” a mi világnézeti eszményünket? Micsoda jellemvonásokban 
látszik meg világnézetünk eszményén az „erdélyiség” és a „magyarság”? 

Idevonatkozó fejtegetéseinket kezdjük azzal, hogy az erdélyi magyar-
ság valóban, a legreálisabb és a legjózanabb történeti szemlélet igazolása 
szerint, mindig nagy, kvántitátiv erejét túlhaladó feladatokkal küzdött. 
Az erdélyi magyarság történetének úgy belső politikai és kultúrális, mint 
külső politikai tényei és eseményei igazolják számunkra ezt a megállapí-
tásunkat. Ebből pedig számunkra az következik, hogy az erdélyi magyar-
ság történelmi erőfeszítéseinél fogva kényszerítve volt mindig arra, hogy 
legjobb és legacélosabb keménységü erejét hozza felszínre és valósítsa 
meg. Ezzel természetesen rendkívüli kemény ütések törték fel a külső 
természeti adottságok csonthéját, hogy a bennerejlő mag szubsztanciája 
kihajtson és kivirágozzék. Az erdélyi magyar lélek a szakadatlan harcok 
között tragikus szemléletűvé vált. Valami egészen különös örömmel vette 
fel a legsúlyosabb kimenetellel fenyegető harcokat s a külső térvesztés mel-
lett is győzelmes örömmel szemlélte belső énje gyarapodását és igazi lénye 
felszabadulását. Ez az életszemlélet magyarázza meg azt, hogy az igazi 
erdélyi magyar lélek a mindennapi élet eseményeit is mindig sub sepcie 
aeternitatis tudta szemlélni s magátólértetődő természetességgel he-
lyezte át élete és világa súlypontját az örökkévalóságba. Ez a tragikus 
szemlélet s nem valami abusus dogmatizmus és rajongás az oka annak, 
hogy az erdélyi történelem X V I I – X V I I I . századai a vallási disputák, 
harcok és vivódások kora volt. Az erdélyi magyar sors multbavesző törté-
nete azt bizonyítja, hogy az erdélyi magyar lélekre nézve valóban nem a 
külső, fizikai élet volt a legfőbb jó, hanem az átminősült szellemi élet állott, 
mint a legmagasabb követelmény előtte. 
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Ebből a sajátos világszemléletből következett, hogy az erdélyi magyar 
szellemre nézve az erkölcsi magas szempontok voltak mindig a döntők. Ha 
történtek is nagy félrelépések, vagy bukások, aminthogy történtek, ezek 
azonban a nemzeti szellem élő orgánizmusának csupán periférikus és nem 
centrális bajai és betegségei voltak. Nézzük csak végig Dr. Lukinich Imre: 
A Bethleni Gróf Bethlen Család Története címen nemrégen megjelent 
pompás erdélyi monográfiáját s egy Erdély történetében generális szere-
pet játszó család történetében fogjuk meglátni, hogy mennyi erkölcsi erő, 
mennyi hűség, mennyi áldozatosság, önmérséklet, fegyelmezettség, kitartás, 
tűrelem, munkaszeretet élt, ragyogott Erdélyben csak egy családnak a 
történetében. És ilyen család még sok van! Csak jönne el mihamarább 
azoknak is a monográfusa, hogy hadd lássuk meg egészen közelről, kik és 
milyenek voltunk és kikké és milyenekké kell válnunk, ha élni akarunk. 

És milyen nagyszerü feladat lenne, levelekből, naplókból, feljegyzé-
sekből s elmult korok irodalmi alkotásaiból vett pontos adatokkal felmu-
tatni és igazolni, hogy az erdélyi magyar lélek bármennyire is megbecsülte 
a földi életet, mindennapi feladatait, és bármennyire ragaszkodott is gaz-
dasági javaihoz, társadalmi, állami, közéleti pozicióihoz, bármilyen nagy 
súlyt is helyezett hatalmi befolyására, de ezeket a tényezőket sohasem 
önmagukért becsülte, hanem szolgálatába tudta mindezeket állítani min-
dig a mindennapiságon túleső, eszményi célnak: Istenországa ügyének. A 
keresdi Bethlen vár egy gyönyörü stilü templom bolthajtásain nyugszik. 
Nagyszerü szimboluma ez annak, hogy az erdélyi magyar lélek a minden-
napi fizikai élet alapját és célját mindig önmagán kivül kereste és ta-
lálta fel. 

Az erdélyi magyar lélek nagy erkölcsi komolysággal foglalt állást min-
denha minden komoly világnézeti és vallási reform mellett, másfelől kegyet-
len keménységgel tudott visszautasítani minden komolytalan és kétes ér-
tékü kezdeményezést. Minden vallási reformnak útat nyitott, amely a meg-
szentelt, nemes szellem uralmát erősítette, amely kultúrális gyümölcsöket 
termett és Isten dicsőségére szolgált, de viszont volt ereje arra is, hogy 
minden elszűkítő és életkárosító irányzatot és mozgalmat elfojtson. 

Az erdélyi magyar lélek világnézeti állásfoglalását legékesebben a sza-
badság eszményével szemben tanusított magatartása mutatja és igazolja. 
Az erdélyi magyar lélek mindig különösen érzékeny mérleggel tudta meg-
mérni és megkülönböztetni a szabadságot és a szabadosságot. Számára a 
szabadság sohasem volt puszta formai kategória, hanem a legmagasabb 
szellemi élet csillaga volt, amelyet azért követett, hogy érvényre hozzon 
mindent, mi önlelkében értékes és dicsőséges és amit azért biztositott min-
denha a vele együtt élő népek számára, hogy azok kivirágoztassák a lel-
kükben élő égi magvakat. Magyar elnyomás ezen a földön sohasem volt. 
Minden önkény és zsarnokság, amely ezt a földet valaha megszentségtelení-
tette, az mind nem-magyar kéztől származott, vagy legalább is nem magyar 
lélektől ihletett volt. De viszont azt is hangsúlyoznunk kell, hogy a sza-
badságnak szabadossággá való devalvációja sem eredt soha erdélyi magyar 
lélektől. Erdély földjén jelentkező demagogikus mozgalmak mindig idegen 
szellemüektől eredtek és ennélfogva mindig muló jelenségek voltak. 

5. Az erdélyi magyar világnézet eszménye ma ugyanazokkal a köve-
telésekkel fordul felénk, amelyek az erdélyi magyar lelket belülről éltették, 
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hevítették egész történelmén át. 
”Világnézetünk eszménye azt követeli tőlünk, hogy ismét egy olyan 

egységes szellemi életet éljünk, amelyben a religiosumot, a politikumot és 
az aesthetikumot egymástól megkülönböztetjük ugyan és határaikat össze 
nem zavarjuk, de viszont mindezeket úgy éljük, hogy a legmagasabb legyen 
mindig alkotó és inspiráló, megtermékenyítő és motiváló tényezője a töb-
binek. Az erdélyi magyar világnézet Isten egyetemes Evangéliumát soha-
sem negligálhatja. 

Világnézetünk eszménye azt követeli tőlünk, hogy életünket igyekez-
zünk mindenha a legegyetemesebb vonatkozásokba beállítani és a messze-
néző és messzemútató perspektivák számára mindig nyitva álljon a szi-
vünk és a szemünk. 

Világnézetünk eszménye azt követeli tőlünk, hogy közösségi életünk-
ben ne az legyen a főgondunk, hogy egyes réseket dugdossunk be a meg-
alkuvások apró eredményeivel és ne egyes ambiciókat ápolgassunk nagy 
lelkesedéssel és gonddal, hanem az egész erdélyi magyar szellem erejét 
fokozzuk s egy egyetemes nagy alkotó akarat szolgálatába állítsuk egyéni 
kharismáinkat és talentumainkat. 

Világnézetünk eszménye egy égi csillag, amelyet Isten gyujtott fel. 
Ha nem követjük, akkor Isten magunkra hagy, hogy kövessük a magunk 
önkényesen, álmodozva választott utunkat. Vigyázzunk, mert az Isten által 
mutatott úton győzünk, a magunk szeszélyesen választott útunkon pedig 
elveszünk. Én hiszem, hogy mi győzelemre és nem elveszésre vagyunk 
ítélve! 

– 12 – 

Erdélyi Magyar Adatbank



Erdélyből, a kis-küküllőmegyei Gogánváralja szegényes, kis 
református templomából, 1903-ban, vásárlás útján egy megrongál-
tan is szép, művészettörténeti nézőpontból pedig megbecsülhetet-
len értékü mennyezetfestmény jutott a budapesti Szépművészeti 
Múzeum tulajdonába. 

A szakirodalom már harminc évvel azelőtt ismerte ezt a kin-
cset, melyet Schulcz Ferenc1 épitész 1869-ben, véletlenül fedezett 
föl. Ma már azt is tudjuk, hogy a maga nemében páratlanul áll 
a régi Magyarország összes ilyenfajta emlékei között. Hatvan éve, 
hogy bekerült az irodalomba, negyedszázada mult, hogy egy orszá-
gos közgyűjtemény kincstárában kapott méltó helyet, s bár meg-
felelő másolata is rég elkészült: máig sincs kiadva. Igazán eljött 
végre az ideje, hogy ez a megbecsülhetetlen emlék értékéhez mél-
tóan – akár magára, akár a közel egykoru ádámosi mennyezet-
festményekkel együtt – színes hasonmásban kerüljön kiadásra. 

A gogánváraljai mennyezetfestményeket a szakemberek közül 
Schulcz Ferenc emliti legelőbb, 1869-ben.2 Utánna 1874-ben Rómer 
Flóris a Régi falképek Magyarországon3 című művében szóról-
szóra átvette Schulcz szövegét. E könyven és a gogánváraljai 
mennyezetről irott cikkén föllelkesedve, a marosvásárhelyi refor-
mátus kollégium két VI. gimnázista tanulója 1894 októberében 
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A g o g á n v á r a l j a i m e n n y e z e t f e s t m é n y k é s z í t t e t ő j e 
é s k o r a . 

Irta: KELEMEN LAJOS. 

1 Schulcz a vajdahunyadi vár helyreállitásával lévén megbizva, onnan 
kiindulva, 1869 juliusában, főleg a tetőszerkezetek megismeréséért egy tanul-
mányútat tett Erdélyben. Igy jutott el Erzsébetvárosra, ahol akkor nem volt 
szálloda. Schulcz az ottani tiszttartótól kért szállást, de ez megtagadta. Gál 
nevü gogánváraljai birtokos ezt megtudva, meghivta magához Schulczot s ő 
így látta meg a nagybecsü emlékeket, melyekről addig semmit se tudott. 

2 Schulcz Ferenc építész jelentése erdélyi útjáról. Archaeologiai Értesítő 
1870. II. 159. l. 

3 Monumenta Ungarica Archaeologica III. 1. rész, 108–109. l. 

Erdélyi Magyar Adatbank



elgyalogolt a mennyezetfestmények megtekintésére.1 Egyikük há-
rom négyszögét lefestette, a másik a mennyezet beosztásáról és 
címereiről vázlatot vett föl, majd tovább haladva fölfedezték az 
ádámosi legrégibb évszámos (1526) magyar mennyezetfestményt is. 
Ezekről és az 1642-i magyarfülpösi mennyezetfestményekről aztán 
1898 végén e sorok írója az Erdélyi Múzeumba ismertető cikket 
írt,2 melynek kéziratát olvasva, a folyóirat szerkesztője és az Er-
délyi Múzeum-Egyesület akkori titkára, dr .Szádeczky Lajos egye-
temi tanár, az Erdélyi Múzeum Egyesület választmányában 1898 
december 7-én jelentést tett és dr. Békésy Károly későbbi kolozs-
vári egy. rk. tanárral együtt, – aki kitünő rajzoló is – megbí-
zást kaptak a kis-küküllőmegyei műemlékek megtekintésére. Az 
akkori enyhe télelő lehetővé tette, hogy rögtön, dec. 9-én elin-
dulva, három napi út után a két mennyezetfestményen kívül szá-
mos más műemlékről tehettek jelentést. Dr. Szádeczky Lajos cik-
ket is írt erről az útról3 s ez a cikk és az ő budapesti összekötte-
tései főtényezők voltak abban, hogy Erdély két legrégibb mennye-
zetfestménye méltó helyekre jutott megőrzésre. 

Csakhamar ezután Budapesten Ráth György szerkesztésében 
megjelent az Iparművészet Könyve s ennek második kötetében 
(1905) dr. Éber László a bútorművességgel kapcsolatban a meny-
nyezetfestményekről írva, részletesen méltatta a szép gogánvár-
aljai mennyezetfestményeket4 s közölte belőlük Máté evangelista 
képét és Sámson küzdelmét az oroszlánnal. A cikk jelezte azt is, 
hogy „az egész mű színes képekben való publikációja is kilátás-
ban van, Gróh István kiválóan sikerült másolatainak alapján”. 

Azóta negyedszázév telt el s a legszebb és legérdekesebb 
magyarországi mennyezetfestmény nemcsak hogy nem jelent meg, 
de az irodalom se foglalkozott többé vele. Egyedül a címereit tár-
gyalta és közölte 1913-ban Csoma József, a kitünő heraldikus.5 

E címerek alapján lehet megkisérteni annak a megfejtését, hogy 
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1 A két tanuló Ribiczei ifj. Nemes Ödön és e sorok írója volt. Nemes 
Ödön hasonló nevü polg. isk. igazgató és festőművész édesapjának könyvtárában 
megvolt Rómer munkája. Ennek és Orbán Balázs Székelyföld leírásának 
olvasása keltette föl érdeklődésünket a fal- és mennyezetfestmények iránt. 
Ennek eredménye volt aztán 1894-ben a marosszentkirályi, a következő évben 
a marosszentannai és 1896-ban a nyárádszentlászlói freskók fölfedezése. 
Gogánváraljára az 1894-i szüreti szünidőn mentünk el. Désfalván, Musnay 
Samuné rokonomnál szállottunk meg s innen jártuk meg Gogánváralját. A 
templomban a festményekről ifj. Nemes Ödön vett vázlatot apja számára, 
akinek szándéka volt az egész mennyezet lemásolása is. Ott tapasztaltuk, hogy 
az eső a rossz fedelen át mennyire károsította a nagybecsü emlékeket. 

2 Három erdélyi mennyezetfestményről. Erdélyi Múzeum. 1898. 606–14.l. 
3 Műtörténeti tanulmányát. Erdélyi Múzeum 1898. 614–16. l. 
4 Id. mű 480–84. l. 
5 Csoma J . : A magyar heraldika korszakai 44–45. A címerek a 45. lapon. 
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ki és mikor készíttette a gogánváraljai mennyezetfestményeket?

Csoma József a gogánváraljai mennyezetfestményeken elő-
forduló hat cimerről a következőket irja: „Egyike Magyarország
címere, négyeit pajzsban, olyan elrendezéssel, aminővel azt I. Má-
tyás királyunk használta. A következők: veres pajzsban ezüst ki-
gyó, szájában keresztes aranyalmával; egy másik címer pajzsában:
zöld tövises száron három fehér rózsa; a következőnek veres paj-
zsában három ezüst harántpolya; az ötödik sárga hárslevél és
arany csillag;1 az utolsó: veres pajzsban fehér liliom. Ezen cime-
rek tulajdonosait még nem ismerjük, de a kigyós címer egyezik
a Dorozsma-nemzetség cimerével, a három rózsa a Szente-Mágocs-,
a hárslevél a Rathold és a liliom a Győr nemzetség címerével.
Csak a három harántpolyás címerre nem ismerünk hazai cime-
reink között analogiát mást, mint az Ozorai (Scolari) családét, de
a mely Zsigmond király országlása után nem szerepelt hazánkban. 

A mennyezet nagy fakockáiban nagyon kis helyet foglalnak
el a címerek. Koszorúalakú virágornamentika közepébe illesztett
kis körbe vannak beszoritva a címerpajzsok. Mind a hat pajzs-
címer, melynek színei ma már részben meg nem határozhatók,
alakjai ha itt-ott nem töltik ki egészen a pajzsot, eléggé lendüle-
tesek és jó hatásuak. A pajzs alakja a harántpolyás címernél több-
szörösen bekanyaritott oldalú, esetlen alakú, a többinél hol balra
forditott tárcsa, hol perspektiv alakban festve, de mindig ügyesen
beillesztve a köralakú foglalvány hajlásába. Ezen merész hajlású
tárcsapajzsok meghatározzák a gogánváraljai mennyezetfestmény
korát is, mely az 1475–1500-ig terjedő időszakra tehető.”2 

Ezekhez meg kell jegyeznünk, hogy Csoma József csak a
szövegben követi a címerek elhelyezésének sorrendjét, de ezek
rajzai már nem ilyen sorban következnek. Pedig a címerek helye
a festető családjának, illetve személyének meghatározásánál
elsőrendüen fontos. Épen ezért adjuk a gogánváraljai mennyezet
48 négyszögének beosztását, mely mind a címerek, mind az ala-
kos és növénydíszes ábrázolások, mind az utóbbiakkal a címerek
elhelyezéséről is áttekintést nyujt.3 
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1 E cimer pajzsszínét 1894-ben pirosnak, a hárslevelet zöldnek, a szár-
ban fekete kihuzással s a kisérő csillagot sárgának jegyeztem le. Ezt azért
tartom szükségesnek megemliteni, mert a rossz templomfedél miatt az eső és
hólé más akkor megrongálta néhol a mennyezetet s azután még évekig rom-
lott, mig megvették. Igy 1894-ben még látszott a magyar címer heraldikai
alsó bal mezejében a három fej, mig Csoma képe ott csak piros mezőt jelöl.
Ez a rész kétségtelenül 1894 és 1903 között ázott le. Valószinű aztán, hogy a
mennyezetdeszkák a leszedésnél, csomagolásnál és szállitásnál a legnagyobb
vigyázat mellett is szenvedhettek apróbb sérüléseket. 

2 Csoma J.: id. műve 44–45 l. 3 Az alakos minták meghatározásánál teljesen Éber László drt követem. 

*
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Ez a beosztás az első pillantásra mutatja, hogy az alakos 
ábrázolások a templom hajóját boritó mennyezet deszkanégyszögei-
nek keleti során, az oltár felé, a főhelyen s utána a harmadik 
sorban csoportosultak legnagyobb számban1. Közöttük az alakos 

N Y U G A T 

1 Az első sor hat táblája közül ötön kapunk ilyeneket. A harmadik sor-
ban ujra hat tábla közül négy alakos. A következő öt sorra aztán mindössze 
csak két evangelista jelvénye és Szent György jut. 
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ábrázolások gazdag keretében, a második sorban, ott találjuk aztán
a délről számitott második táblán a magyar országcímert s ugyan-
azon sorban az északról számitott második helyen vörös pajzsban
az ezüst kígyót, szájában keresztes aranyalmával. 

Ez az előkelő, főhelyre alkalmazott, az országcímerrel
szembe forduló címer kétségtelenül, a menyezet festetőjének, a
donatornak a címere. 

Azt kell tehát keresnünk, hogy melyik családból, ki lehetett az? 

Csoma József a mennyezet kígyós címeréről azt mondja, hogy
az egyezik a Dorozsma nemzetségével. Ebből a nemzetségből szár-
maztak a hatalmas Garaiak. Éber László is ezen az alapon irta
azt, hogy a kérdéses címer nyilván a Garai családé. Viszont Schulcz
és Rómer, valamint Szádeczky Lajos minden bizonyitás nélkül,
ugyanezt a Bethlen címernek mondják. A kétféle, látszólag ellen-
tétes megállapitás oka pedig ismét az, hogy a Dorozsma nemzetség,
illetőleg a Garaiak címere némileg hasonlit a Bethlen címerhez.1 

A kérdést az dönti el, hogy melyiknek volt köze a Gogán-
váraljához és templomához. 

Mindenekelőtt bizonyos, hogy a Dorozsma nemzetségnek s a
belőle származó Garaiaknak Erdélyben, de különösen Gogánváral-
ján soha sem voltak birtokai2. Címerük tehát csak a család vala-
melyik országos főméltóságot viselő tagja címereként kerülhetett
volna a gogánváraljai templom mennyezetére. A család utolsó ilyen
tagja Garai László nádor volt. De róla tudjuk, hogy már Mátyás
király uralkodása elején, 1458-ban vagy 59-ben meghalt s családja
tagjai sem vittek többé Mátyás alatt és után jelentékeny szerepet.
Mindazok a szakemberek, akik e mennyezetről ujabban irtak, an-
nak keletkezési idejét díszitményei, címerei és betüi alapján, ki-
vétel nélkül a XV. század utolsó negyedére, vagy végére tették. Itt
tehát nem lehet szó Garai László nádor címeréről. De aligha lehet szó
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1 A hasonlóság azonban épen nem teljes. Erre nézve l. Dr. Nyáry Albert:
A heraldika vezérfonala 238–39 l. és a lapok közt Garai Miklós nádor 1415-i
színes címerét. Csoma József: Magyar nemzetségi címerek 41–44. és 71–74. A
pajzs színe a Dorozsma nemzetségből származó Garaiaknál kék, a kígyó arany.
A Becse-Gergely nemzetségbeli Apafiak és Bethlenek pajzsszíne a XVI. sz.
elején egyformán vörös volt s így a nemzetség pajzs színének is a legrégibb
emlékek nyomán a vöröset fogadhatjuk el. A Bethlenek kigyója mind a gogán-
váraljai mennyezet címerén, mind a goroszlói csatában zsákmányul esett régi
zászlójukon ezüst. V. ö. Sebestyén Józsefnek e folyóiratban az Apafi és Bethlen
címerekről most megjelenő tanulmányát. Továbbá a Turul 1893. 11. évf. 9. lap-
jához tartozó műlapján a Bethlen zászlót. Varju Elemér a Századok 1928-i
évfolyamában megjelent birálói észrevételeiben az Apafi cimerről csak XVII.
századi adatok alapján irván, észrevételei a címerpajzs régi színének meg-
állapításában nem irányadók. 

2 L. Karácsonyi János: Magyar nemzetségek stb. I. 414–24. Csánki Dezső
a Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. V. c. 861–62 és 900. 
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más gogánváraljai XV. századi birtokos családról vagy személyről is.1 

Gogánváralja a középkorban egyszerüen Váralja volt. A fö-
lötte emelkedő hegyen állott Ujvár vára, mely valószinüleg a 
nagy mongol-tatárjárás után épült s a XIV. százévben mint kirá-
lyi vár szerepelt. 

Azonban Zsigmond király 1405-ben az egész várat Bonyha 
mezővárossal s Bernád, Csávás, Solymos, Dályán és Váralja fa-
lukkal együtt Losonczi (Dezső fia Miklós fiának) Istvánnak ado-
mányozta. Később is főleg az ő utódai birták, a XV. század vé-
géig, 1492-ig. Ekkor a magvaszakadt Losonczi Dezsőfi László után 
királyi adományul a vár és tartozékai a Báthoryak kezébe jutot-
tak, de már 1495-ben Váralja – a vár nélkül – más falukkal 
együtt ismét Losonczi Dezsőfi birtok s akkor a vécsi várhoz bir-
tokolták. Pár év mulva, 1501-ben aztán Bethleni Bethlen Miklós 
olyan megállapodásra lépett nádasdi Ungor (Ongor, Hongor) Já-
nossal és Miklóssal, a Hunyadiak rokonaival, hogy ezek a Bethlen 
Miklós birtokában levő, a cserelevélben megnevezett várakért és 
tartozékaiért átadják neki a küküllőmegyei Magyaros, Hétur, Bun, 
Solymos, Váralja helységeket, Újvár várát (Gogán vár), Leppendet 
Csávást és két Torda megyei falut s több részjószágot. Ehhez az 
egyezséghez 1503. junius 7-én II. Ulászló király is hozzájárult. 
Bethlen Miklós még ebben az évben, előbb, ápr. 5-én, be is iktat-
tatta magát uj birtokaiba.2 

Lukinich Imre dr.-nak a Bethleni gr. Bethlen család törté-
nete című művéből részletesen megismerhetjük ez V. Bethlen Mik-
lós életét. Mátyás király alatt részt vett annak hadjárataiban s 
Alsó-Ausztriában Retz vár és város parancsnoka volt. Mátyás ha-
lála után előbb Korvin János mellett foglalt állást, de midőn en-
nek megválasztása nem sikerült, kétféle pártváltoztatáson keresztűl 
esve, 1491 végétől II. Ulászló híve lett; visszatért Erdélybe, meg-
osztozott Bernát nevű testvérével, majd rendre megszerezte ennek 
vagyonrészét s pár év alatt óriási kiterjedésű birtokot hozott ösz-
sze, melyet aztán előbb 1511-ben gyermekeivel megosztott, majd 
midőn ő 1520 május előtt meghalt, utána ezek örököltek3. 
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1 A Csánki Dezső id. művében emlitett családok, melyek Váralján 1405-től 
a XVI. század első két évtizedéig birtokosok voltak a Losonczi v. Losonczi 
Dezsőfi, a Fejéregyházi vagy Nádasdi, nádasdi Ungor (Ongor, Hongor) Báthory, 
Bethlen és Szobi. Ezek közül e sorok irója csak az elsőnek és a három utol-
sónak címerét ismeri. Ezek nem azonosak a gogánváraljai mennyezet címereivel. 

2 A Hunyadiak kora Magyarországon. Csánki Dezső d r : Magyarország 
történelmi földrajza a Hunyadiak korában. V. c. köt. 861–62. 900. Beke An-
tal : A kolozsmonostori konvent levéltára 89 l. Dr. Lukinich Imre: A bethleni 
gr. Bethlen család története 21 l. 

3 Lukinich Imre dr. id. műve 20–26. 
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E vagyon egyik jelentékeny része s a régi családi birtokokon 
kivül épen az első legnagyobb, állandóbb szerzeménye a kü-
küllőmegyei Ujvár vára és tartozékai voltak. Ezek közé tarto-
zott a vár alatt fekvő Váralja falu is, melyet a pápai tizedjegy-
zékek már 1332–37-ben önálló egyházas helységnek emlitnek. 
Egyszerü kis, csúcsives izlésű temploma már jó kétszáz éves épű-
let lehetett,1 midőn Bethlen Miklós a fölötte álló vár és Váralja 
falu birtokosaként kegyura lett. Bizonyára újitásra szorult s Beth-
len Miklós kora szokását követte, midőn nagy, új vagyonhoz 
jutva, hálából áldozott az Isten házára is s annak diszes mennye-
zetet készittetett. 

Erre a mennyezetre festtette föl – ismét kora szokása szerint 
– családi címerét is.2 

A gogánváraljai kígyós címert tehát csak az V. Bethlen 
Miklós címerének lehet tekintenünk s a mennyezet délkeleti 
sarkába festett Szent Miklós püspök képe is minden bizonnyal 
az ő keresztnevével függ össze3. Mivel pedig Bethlen Miklós 
1501-től, illetőleg 1503-tól 1520-ig volt Ujvár és Váralja ura, igy a 
mennyezetet is ebben az időben festethette. A diszitmények, vi-
seletképek és a címerpajzsformák mindenesetre inkább a XVI. 
százév legelejére vallanak s lélektani okokból is valószinübbnek 
látszik, hogy a festmények nem sokkal a tényleges birtokbajutás 
után keletkezhettek. 

A keletkezés korára különben a mennyezeten előforduló cí-
merek szerencsés megfejtése még több világosságot derithet. Ezek 
közül azonban még az országcímert is eddig több-kevesebb hatá-
rozottsággal Mátyás kori magyar cimernek tartották. Tény, hogy 
azt ilyen formában Mátyás király is használta; de viszont a né-
gyeit pajzs ezzel az elrendezéssel épen ugy megfelel II. Ulászló 
kori címernek is, mert a polyákon és a kettős kereszten kivül a 
cseh oroszlánt és a dalmát koronás leopárdfejeket II. Ulászló épen 
oly jogosan használhatta, mint I. Mátyás király. Itt tehát e címernek 
legfennebb egy ritkább alakja áll előttünk. 

A többi címerről még nem tudjuk, hogy kikéi. Bizonyos, hogy 
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1 Midőn a régi templomot lebontották, alapfalában egy középkori 
felíratos téglát találtak, melyet az Erd. Múzeum Régiségtárába küldtek be 
Felirata ma is megfejtetlen. 

2 Ugyanezen Bethlen Miklóstól maradt fönn 1489-ből és 1504-ből a Beth-
lenek legrégibb ismert pecsétcímere. Ez egyezik a gogánváraljai mennyezeté-
vel. Az utóbbin azonban a kígyó balra fordul, ami a vele szembe elhelyezett. 
országcímer iránti heraldikai udvariasság szabályszerü követelménye. 

3 Szent Miklós névadó védszentje lehetett. Mint vitéz katonának járha-
tott a kedvében a festő Dávid és Góliát harca, Sámson küzdelme és Szent 
György, a lovasok védőszentje megfestésével. 
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egyik sem az 1503–1520 közötti nádorok és erdélyi vajdák, 
vagy a templommal egyházilag vonatkozásba hozható akkori 
pápák, esztergomi és kalocsai érsekek, vagy erdélyi püspökök 
címere1. Sőt ugy látszik, hogy Bethlen Miklós feleségéé, Álmosdi 
Chyre Margité2, vagy legközelebbi rokonaié sincs közöttük3. 

E címereknek jellemző sajátsága, hogy kivétel nélkül pa j z s -
címerek. Ezeket főleg az olasz heraldika használta s divatjuk on-
nan jött át a renaissance izléssel Magyarországba. Hasonlóképpen 
olasz vonás a lófőpajzs használata is, melyet a keletről számitott har-
madik mennyezetnégyszög-sorban, a magyar címer alatt találunk. 

Mindezek, bár a későgót izlés számos jelét mutatják, mégis 
főleg környezetük gazdag lombdíszével, inkább a renaissance össz-
benyomásával hatnak és olasz mestert sejtetnek. 

Annyi bizonyos, hogy ez a mennyezetfestmény, ha egy év-
tizednyivel, vagy legtovább negyedszázaddal fiatalabb is, mint ed-
dig hittük: a maga nemében egyetlennek s a régi Magyaror-
szág legszebb mennyezetfestményének marad. Méltán sorakozik 
a Becse-Gergely nemzetség másik családjának, az Apafiaknak al-
makeréki művészeti emlékei mellé, hogy a Bethleneknek sok szép 
épitészeti emlékükön kívül a festőművészetben is örökössé tegye 
alkotó érdemét. 

A gogánváraljai címerek 

1 Ezek címerei mind ismeretesek, de a gogánváraljai címerektől mind 
különböznek. 

2 Ennek családja az Ákos nemzetségből származott. 
3 A sógorságból is a Bólyaiak és Baládffyak cimerét ismerjük, de ezek 

a mennyezeten nincsenek ott. Épen úgy nincsenek ott Bethlen Miklós vejei-
nek, Bánffy Jánosnak és Patócsy Miklósnak a címerei sem. 
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Tragikus miszteriumnak kell tartanunk az egész létet általában. Misz-
terium azért, mert megoldhatatlan rejtély. Megoldhatatlan, ha a megértés 
céljából közeledünk hozzá, de valójában akkor is megoldhatatlan, ha cse-
lekvésünkkel életünk feladatait teljesíteni óhajtjuk. Mindnyájunknak dol-
gunk végezetlenül kell távoznunk az életből. Egészen bizonyosan tragikus 
miszterium az élet, és hogy a mi életünk valóban tragikus miszterium, 
erről sajnos legközvetlenebb tudomásunk van. 

Csoda a világ léte általában. Ennél még nagyobb csoda az élet s nyil-
vánvalóan a legnagyobb csoda az ember élete, amiben a szellem élete leg-
közvetlenebbül jelentkezik előttünk. Ez a miszterium, a lét, élet és szellem 
mysterium magnum-a, szemmelláthatóan tragikus miszterium. Mert min-
deneknek keletkezése magában viseli már az elmulás csiráját. 

A bibliai tanítás szerint Isten semmiből teremtette a világot. A világ 
tragikus felfogása úgy is kifejezhető, hogy az egész világ, – az élettelen, 
élő, de még a szellem-világ is, – magán viseli eredetének bélyegét. 

A világ maga, amint, méltóságosan nyujtózkodik a tér és idő végte-
lenségében, mindenesetre felemelő látvány és felemelő elgondolás, ami ben-
nünk a fenséges érzelmét kelti. A világ nagyszerüsége még meghatványo-
zódik az által, hogy a világban megjelenik az élet, a szellem élete; – az 
emberi élet pedig betetőzi ezt a nagyszerű, fenséges rendszert. Az emberi 
élet, amelynek nyilvánvalóan legtartalmasabb eleme is, meg célja is a 
szellemi, illetőleg a szellem-erkölcsi élet, a létnek általában, tehát az egész 
mindenségnek is, különösen, magasztos értéket kölcsönöz. 

Az embernek puszta megjelenése is egészen különös értéket ad a lét-
nek és a világnak. Hogy ez így van, azt könnyen megérthetjük, ha a vilá-
got elképzeljük – az ember nélkül. Az sem kétséges, hogy maga a szépség 
is olyan, amihez mindenesetre szükséges a szépet megismerő és felismerő 
alany, tehát megint az ember. 

Az állatvilág intelligenciája aligha alkalmas arra, hogy a világban s 
a világ dolgaiban megnyilatkozó szépséget felismerje és elismerje. Lehet, 
hogy a világ dolgai magukban is, a megismerő alany nélkül is, szépek, – 
ez ugyan nekünk embereknek egyenesen elképzelhetetlen, – de e szépség 
felismeréséhez szükséges az emberi intelligenciának a megjelenése. 

Akárminő véleménnyel legyünk is a megismerő alany szerepéről és a 
tapasztalat keletkezéséről, az kétségtelen, hogy ha önmagunkat kitörölnők 
ebből a világból, az operáció után megmaradt világ egészen más volna 
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mostani világunknál s a mostani világunknak színei, hangjai, szépségei 
hiányoznának abból a másik, abból az igazában elképzelhetetlen világból. 

I. 
Ha a világot kívülről nézzük, – már pedig nézni igazán csak kívül-

ről nézhetjük a külvilágot, – rendet, mértéket, rendszerességet és szépsé-
gei látunk benne. Ritmust látunk az éjjel és nappal változásában, az évsza-
kok egymásra következésében, a tenger életében. Rend, bámulatos rend van 
a világban. Az anyagi világ a térbeliség világa s a térbeliség világára pedig 
kivételt meg nem tűrően érvényesek a mértan törvényei. Általában az 
egész fizikai világra minden kivétel nélkül érvényesek a fizikai törvények. 
Az egész világ kivülről akár a fizikai törvényszerűség anyagának is tekint-
hető. Örök törvények uralma alatt áll az egész mindenség, mind a maga 
egészében, mind pedig legapróbb részleteiben. 

A költőknek és filozófusoknak figyelmét minden időkben különösen 
a csillagok ragadták meg, a csillagok, amelyek mintegy jelképei az örök 
törvényszerűségnek s egyszersmind az örök kötelességteljesítésnek is. De 
nemcsak rendet, törvényszerűséget és rendszerességet árul el a külvilág, 
hanem határozottan olyan a világ kicsinyben és nagyban egyaránt, amire 
legtöbbször a szép jelző is találó. A világ, úgy látszik, a kimeríthetetlen 
szépség forrása is. Kimeríthetetlen ez a forrás azért is, mert a természet 
minden látszólagos ismétlésében is állandóan újat, azt lehet mondani olyas-
mit produkál, ami eddig soha nem is volt ezen a világon. Mindennap más 
a napfelkelte és minden naplemente különbözik minden eddigi és minden 
ezután való naplementétől. Minden szépsége ilyen a természetnek. Nemcsak 
az és annyi igaz, hogy minden tá j különbözik minden más tájtól, de volta-
képpen ezen a világon minden állandó változásban lévén, igazában minden 
t á j minden pillanatban más és más is. Végtelen a világ. Végtelen térben 
és végtelen időben. De végtelen a világ szépségben is. És csodálatosan, ami 
nem szép, még az is alkatrésze lehet a szépnek, ha máskép nem az ellen-
tét által. 

Ebben a világban élünk mi, valódi „élő tükrei a világegyetemnek”. 
Ebben a minden tekintetben fenséges világban mi nemcsak amolyan 

statiszták vagyunk, hanem igen előkelő szerep jut nekünk, mind a világ 
megismerésében, mind pedig a világ működésében. Tagadhatatlan ugyanis, 
hogy a világ nagyban és egészben nekünk olyan, amilyennek megismerjük, 
mint amilyenné azt mi formáljuk. Cselekvésünkkel pedig részt veszünk a 
világ működésében s alkotásainkkal minden bizonnyal gazdagítjuk, gya-
rapítjuk a világ értékeit. Bár talán az egész emberiség minden alkotása is 
semmivé zsugorodik össze a világgal szemben s minden népek összes alko-
tásai még annyit sem jelentenek talán a világban, mint egy csepp a ten-
gerben, azért egészen bizonyos az, hogy, mondjuk, az Iliás, a biblia, – de 
mondjuk általánosabban a tudomány, a művészet, a filozófia és a vallás 
alkotásai, általában az emberi szellemnek az ideálok még pedig a legneme-
sebb ideálok által irányított alkotásai nem kicsinylendő értéket jelentenek 
a világban. 

Milyen felemelő, fenséges dolog lehet ebben a világban élni, amiben 
a legnagyobb rend, legharmonikusabb törvényszerűség uralkodik s ami tele 
van minden izében felemelő, lelket, szívet és elmét derítő szépséggel s 

– 22 – 

Erdélyi Magyar Adatbank



amelynek nagy értékeit alkotásunkkal még gyarapítani bírjuk. 
Mindezt látva, mindezt tudva, az volna a világon a legtermészetesebb 

dolog, hogy ezek után kikiáltsuk az emberit a világ legboldogabb lényének. 
Ezt azonban ellenzik a tények. Érdekes az is, hogy az emberek, műveltek 
s műveletlenek egyaránt, legboldogabb kornak a gyermekkort tartják. Mert 
a gyermekkorban a tudatosság nem rontja még meg az élet harmóniáját s 
ezzel egyidejüleg magát az emberi életet is. A boldogságot aligha az intel-
ligencia kifejlésében találhatjuk meg. S ha a felvetett kérdésnek kérdezé-
sétől és megválaszolásától nem riadunk vissza, akkor azt kell mondanunk, 
hogy az állat boldogabb, mint az ember s ha túlozzuk ezt a gondolatot, 
elmondhatjuk: a növényvilág általában boldogabb, mint az állatvilág, mert 
nincs fogékonysága a fájdalom iránt, s ha meg egyáltalában lehet boldog-
ságról beszélni az élettelen természetben, úgy azt kell mondanunk, hogy itt 
a legnagyobb a boldogság. Paradoxonnal úgy is kifejezhetjük ezt a gon-
dolatot, hogy a boldogság ott a legnagyobb, ahol megszünik a boldogság és 
annak lehetősége. 

I I . 

A természet világa fölé emelkedik a kultúra világa. Ez a világ olyan-
nak látszik, amely tényleg mindenben a természet fölé emelkednék. Ami a 
természetben tudattalan volt, itt tudatossá válik. A természet világában 
is lehetett rend, rendszeresség és törvényszerűség, de mi mindez ahhoz 
képest, amit a Kultúra világa tár elénk? 

A természet világával szemben áll a szellem, világa, amelynek köz-
pontja többé nem a külvilág, hanem a belső világ, nem a testiség, hanem 
a lélek világa. I t t is van rend, itt is van szépség, de ez nem a geometriának 
rendje s nem a fizikai szépség, ez a lélek rendje s a lélek szépsége. Itt eb-
ben a világban is van nehézkedés, csakhogy itt a lélek vágyódása az, ami 
mindeneket betölt s ez a vágyódás ad szárnyat a léleknek abból a célból, 
hogy semmiféle nehézséget és akadályt nem ismerve kövesse a maga tör-
vényeit és szabályait, amelyek a legmagasztosabb magasságokba emelik az 
embert, az eszmények világába, amely szebb is, jobb is és igazibb is, mint 
amilyennek ezt a világot leggazdagabb fantáziánk legmerészebb röptében 
is el tudnók képzelni. 

Ha e magasztos magasságból ismét a földre, a mindennapi életünk 
közönséges dolgai közé ereszkedünk le, akkor is azt kell mondanunk, hogy 
a természet rendjét, ami mondjuk a geometriában megnyilvánul, amibe 
valójában ez egész fizikai világ bele van építve, még sem lehet összehason-
lítani akárcsak a kultúremberiség jogrendszereivel sem, amikbe a kultúr-
emberiség egész élete bele illeszkedik, vagy plane nem hasonlítható a ter-
mészet törvényszerűsége az etikai szabályok rendszeréhez, amely nemcsak 
rendkivüli finomsággal és érzékenységgel szabályozza az emberi akaratot s 
akarati cselekvéseket, hanem amikor ezt teszi, akkor egyszersmind arra is 
törekszik, hogy az emberi cselekedetekkel értékeket még pedig emberi 
megállapítás szerint – a legfőbb értékeket valósítsa meg. 

Lehetséges, – ámbár ezt a fizikai világ kifejezetten, hogy úgy mond-
jam kézzelfoghatólag avagy erősen szembeszökően nem árulja el, – hogy 
maga a fizikai világ léte és működése is bizonyos értékek megvalósítása 
céljából történik, de a kultúra világa hangos, félre nem érthető beszédes-
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séggel elárulja, hogy igenis céloknak, értékeknek köszöni létét is – és 
hogy az ember minden kultúrtevékenysége célok és értékek szolgálatában 
áll. Sőt alaposabb elemzés út ján könnyüszerrel megállapítható, hogy az 
egész kultúra, az ember minden kultúrtevékenysége emberileg legmagasabb 
és legmagasztosabb célok és értékek szolgálatában áll. 

Igen, igen: a földön állunk, itten vetjük meg szilárdan lábainkat, de 
az égbe nézünk. Hihetjük, hogy ha a földön derekasan elvégezzük dolgun-
kat, akkor rendeltetésünknek is eleget teszünk. Eleget teszünk annak a 
rendeltetésünknek, amely már nem tapad minden izében a földhöz, hanem 
a földről felemeli az embert – az erkölcsiség révén a kötelesség tudatának 
erejével az elképzelhető legmagasabb magasságba, ahol egész lényünket 
áthatja az az érzés, – ami kezdetben csak homályos sejtésként jelentkezik, 
de hovatovább mind tisztábbá, világosabbá és érthetőbbé válik bennünk, 
hogy amikor létünket erkölcsi létnek ismerjük el s amikor feladatunkat az 
erkölcsiségnek, minden áron, – ha kell önmegtagadás és önfeláldozás árán 
– való megvalósítását ismertük el, akkor voltaképpen az istenség inten-
cióit valósítjuk meg s imígyen mintegy az istenség munkatársaivá válunk. 

Az erkölcsiség szolgálatában levő helyes kulturát olyan emberi alko-
tásnak is tekinthetjük, amelyet az istenség intencióját teljesítő ember 
létesít akkor, amikor rendeltetését betölti ezen a földön. Ez is minden-
esetre egyik, talán éppen legfontosabb oka annak, hogy azt mondottuk, – 
s joggal mondhattuk, – hogy a kultúra minden tekintetben a természet 
fölé emelkedik. 

A kultúra maga is mint nagy és szent dolog jelentkezik, épp úgy, sőt 
talán még inkább mint a természet – s jóllehet a kultúrát és a kultúrtevé-
kenységet irányító elvek, célok, értékek nekünk inkább érthető nyelven, 
jelentésüket és értelmüket is felfedő módon szólnak hozzánk, azért mégis 
azt kell mondanunk, hogy a kultúra is mint miszterium mered reánk, mert 
a kultúra is olyan valami, ami emberi célokat szolgál, még akkor is, ha e 
célokat az istenség céljainak tüntetjük is fel, avagy ha ezeket a célokat 
valóságosan az istenség céljainak tekintjük is. 

Úgy látszik hamis útra tévedtünk. A kultúra csak látszólag szolgál-
hatja az ember célját, a természet sem szolgálja az ember célját. A termé-
szet legalább is közömbös az emberrel és az ember céljaival szemben, a 
kultúra pedig egyenesen áldozatot követel az embertől. A legmagasabb 
fokon, ott ahol a kultúra teljesen az erkölcsiség szolgálatában áll, egye-
nesen önmegtagadást és önfeláldozást követel az embertől. Mintha éppen 
azt lehetne állítani, hogy sem a természet, sem a kultúra nem mozdítja elő 
sem nem szolgálja az ember célját, az ember boldogságát. Ez pedig azért 
van, mert abban a világban, ahol halát van, egyáltalában nem lehet boldog-
ságról beszélni. Sem a természet világában, sem a kultúra világában nem 
is lehetséges a boldogság abban a világban, amelyhez szintén teljes egészé-
ben hozzátartozik az ember: a történet világában. Nem az emberi boldogság 
a célja a kultúrának és nem az emberi boldogság a célja a történetnek sem. 
De azért mégis igaz az, hogy minden ember tényleg mindig és minden kö-
rülmények között a boldogságra törekszik. Ez a visszásság is egyik oka 
annak, hogy az egész világot, de különösen az emberi életet tragikus misz-
teriumnak kell tekintenünk, amely annál tragikusabbá válik, minél tar-
tósabban szegezzük reá tekintetünket. 
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Kétségtelen, hogy az ember érzéki eszes lény. Mint érzéki lény a fizi-
kai világ része, mint eszes lény pedig a kultúra világában otthonos. Mind-
két világ tekinthető a jelen pillanatban, tehát abban a pillanatban, amely-
ben éppen mi élünk, s ez esetben tényleg az élet kizárja a halált. Ez azon-
ban nyilvánvaló fikció. Életünkhöz s minden lény életéhez hozzátartozik 
a halál, de csak a legintelligensebb élőlényben válik tudatossá s ott mély 
hatásokat vált ki. Vajda János mondja: 

„Ki mondja meg, hogy mi történik ott, 
Ama sötét üregben azután 
Hogy koporsónkra lehányják a göröngyöt 
S magunkra hagynak onnan távozó, 
Siránkozó szeretteink? Ki mondja meg 
Mi van a sírban, a halál után? 
A sír mélyébe hasztalan kiáltok 
Hiába itt minden rimánkodás, 
Sírás-rívás és fogcsikorgatás.... e 
Gyógyíthatatlan siketnéma hallgat. 
A tudomány tántorogva, szédelegve 
Tapogatózik az örök sötétségben? 

Majd később: 
„Hisz és remél tehát föltétlenül, 
Megnyugszik és ugyanazon kötélen 
Ereszkedni le boldog áhitattal, 
Sírjába, melynek éjjele előbb 
Kétségbeejté a kételkedőt” 

S a költemény végén: 
„És lenn a mélységben tündöklenek 
A csillagok és integetnek 
Fenyegetőleg: ember, ember, 
Ki ide tévedtél, ragadd kezedbe 
A hit koporsókötelét szilárdul, 
S el ne bocsásd többé soha!” 

Minden bizonnyal nagy igazságot fejezett ki Aristoteles akkor, amikor 
megállapította, hogy az ember társadalmi lény, olyan, aki reászorul a tár-
sadalomra és aki képes is a társadalom alapítására. De ezt a megállapítást 
ki kell egészíteni azzal a semmivel sem kevésbé nagy horderejű igazsággal, 
hogy az ember történelmi lény is. Olyan, akinek van története, olyan aki 
benne él a történetben s azt csinálja is. Ez azt jelenti, hogy az emberi lét 
gyökere a multban van, ahonnan örökli az ember a halottak kincseit s 
jövője abban a jövőben van, amelyben a ma élő emberek már halottak 
lesznek – s az élet színpadára más szereplők lépnek. Ha az embert tör-
ténelmi lénynek tekintjük, akkor az embert az időben tekintjük, vagyis 
voltaképpen az emberiségnek az időben lejátszodó életét vesszük tekintetbe, 
amihez hozzátartozik az egyéni élet születése és meghalása is. 

Erre az életre pedig szószerint illik a most idézett Vajda János 
Végtelenség című versének erőteljes, megdöbbentően szép nyitánya : 
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Goethe mondja, hogy a halál a természet műfogása abból a célból, 
hogy sok életét produkáljon. Ez lehetséges, bár meghalás, elmulás mássá-
levés nemcsak az élet világában van, hanem mindenütt a mindenségben. 
A mássá levés, a pusztulás, az elmulás az élet világában válik leginkább 
fájdalmassá, majdnem elviselhetetlenné. 

Az elmulás meglátása, értelmünkben tudatossá válása teszi elsősorban 
a mi életünket s ennek során az életet, a világot s általában az egész létet 
magát tragikus miszteriummá. 

Ám jó, beletartozunk a fizikai világba, ahol minden testi valóság ott-
hon van, ahol az anyag halhatatlan, mert elpusztíthatatlan. Ad-e, adhat-e 
ez a halhatatlanság, ez az elpusztíthatatlanság valaminő vigaszt az élő és 
gondolkozó lénynek? Az anyag halhatatlansága és elpusztíthatatlansága a 
holt anyag elpusztíthatatlansága; paradoxonnal úgy is kifejezhetnők ma-
gunkat, hogy ez a halhatatlanság valójában a holt anyag halhatatlansága, 
kissé túlozva s kiélesítve ezt a gondolatot, úgy is kifejezhetjük, hogy ez 
a halál halhatatlansága. Ha meg a kultúrában s a történetben nézzük az 
embert, akkor igazában csakis az emberi alkotások fennmaradásáról s az 
emberi cselekedetek hatásairól s lényünknek, illetőleg életünknek, tevé-
kenységünknek, alkotásainknak az emberek emlékezetében való továbbélésé-
ről beszélhetnénk, ami semmiképpen sem kárpótolhat bennünket az elve-
szett életért, az öntudatos szellem pusztulásáért. 

Értsük meg jól: itten nem arról van szó, hogy az élet értékét lemér-
jük az életben. Nem az itt a kérdés, hogy szép-e a világ s az életben mi van 
túlsúlyban: az öröm-e vagy a szenvedés? Itt arról van szó, hogy minden 
élet a halálba torkollik, itt valóban az élet haláltáncáról van szó, amely 
danse macabre enyhén szólva minden életet, a kellemes, a boldog, a nemes, 
a kultúrjavakat gazdagitó, a történetet helyes irányba terelő tevékeny, 
gazdag, szép életet is tragikus miszteriummá avat. Szóról-szóra, betűről-
betűre úgy van, ahogyan ezt a gondolatot Horatius egész lényünket meg-
döbbentően elénk t á r j a : 

„Nézd az idő gyors röppenését, 
Oh Posthumus, s bár jó valál, 
Fölszántja arcodat a vénség, 
És eljön érted a halál.” 

( I f j . Szász Béla fordítása.) 
E tragikus miszteriumot, gyönyörű szavakban, komor egyszerűséggel 

világítja meg Sophokles: 

„Ha járok a sirok között, 
– S mikor nem ott jár a halandó? 
Van-e a földön talpalatnyi tér, 
Hol sírhalom nem domborult? 
Van-e fűszál, virág a réten, 
Mely hulla nem volt egykoron, 
S ki tudja hányszor, mily alakban, 
Mily szörnyű lét után? 
Mert hát mi volna itt lehetetlen 
Az örökkétartó időbeni?” 
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Az életet, a világot s általában az egész létet szemlélje, azt kell mon-
danunk, hogy határozottan tragikus miszteriummal állunk szemben, bár-
hová tekintünk is, – és ebben a tragikus miszteriumban mi magunk, em-
berek, vagyunk a legtragikusabb szerepők. 

„Sok nagyszerű van a földön, 
Köztük az ember a legnagyobb, 
Átkel a komor tengereken, 
Haragos habok között 
Előre törve merészen 
A déli szél alatt. 
Az örök istenáldta Gaea 
Ö neki termi gyümölcseit éven át, 
Körül és körül barázdát. 
A repülő vidám madárt 
A vad állatok ezreit 
És a vizek szülötteit 
Ügyesen bekerit 
Haló fodraival az ember, 
S eszével fogja meg. 
Csalások fogásaival legyőzi 
A sivatag vadjait 
S a sörény borította nyakú paripát 
Meg a szörnyű bérci bikát 
Igába haj t ja . 
A beszédet, a gondolatot 
Neki adta a sors egyedül 
Törvényeket ő hoz a földön: 
Elűzi fejéről a zord fagyot és záport, 
a Zeus mennyköveit. 
Esze mindent kitud, 
S készen éri mindig a jövő. 
Egy van, mi leveri őt: a halál.” 

(Csiky G. ford.) 
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Ennek a ma már teljesen kiveszett műformának, amelyet ókori minták 
nyomán a renaissance keltett életre s főképen a 16-ik század töltött meg 
jellegzetes tartalommal, két igen nevezetes példánya rejtőzik régi magyar 
irodalmunkban. Mindkettő a magyar szellemtörténet európai kapcsolatai-
nak értékes és számbavételre érdemes emléke. 

Eredetére régebbi a világhirű Julius dialogus, mely a humanizmus 
kedvelt műfajának egyik legklasszikusabb darabja. Évszázados multja 
ellenére tárgya még most is sokkal kényesebb, hogy sem valamennyi voná-
sát részletezni lehetne. II. Gyula pápa, Szent Péter és a Genius között 
pereg le ez a folio alakban 16 levél terjedelmű párbeszéd, amelynél ele-
venebbet, tökéletesebb kivitelűt és főképen gúnyosabb hangut keveset ter-
melt a szatirikus irodalom. Tartalma könnyen összefoglalható abban az 
egy mondatban, hogy a mennyország aj taján először alázatosan kérve, 
majd büszkén követelőzve s végül kardcsörtetően fenyegetve kopogtató, 
zörgető, dörömbölő Gyula pápát nem bocsátja be az égi kapuőrző. A kin-
rekedt toporzékoló Gyula pápa s a Géniussal megbotránkozva visszahuzódó 
Szent, Péter jellemzi a tragikomikus helyzetet, amelynek lényege nem a 
sovány cselekményen, hanem a rövidsége mellett is rendkivül karakterisz-
tikus párbeszédeken sarkallik. Ebbe a Génius épen csak az elején és a 
végén avatkozik be két jelentéktelen megjegyzéssel. A szóvivő véges végig 
maga a pápa, akiből Szent Péter közbevetett kérdései, szurós megjegyzései 
és felháborodott kifakadásai elmult életének olyan eseményeit kénysze-
ritik ki, amelyek őt a lehető legkedvezőtlenebb szinben tüntetik fel. Ezek az 
itt-ott heves vitatkozássá surlódó párbeszédek s a kiméletlenül őszintének 
látszó, de azért a durvaságot mindig elegánsan kikerülő összetüzések a 
pápa magánéletének és uralkodásának olyan kényes részleteit lebbentik 
fel, a hatalomratörés önző céljának s emellett minden más érdek cinikus 
megvetésének olyan mérhetetlen fokát élezik ki, hogy olvasás közben ál-
landóan a legkinosabb és a legderüsebb érzések közt hánykodunk. 

Az efajta hangnemtől elszokott mai olvasó könnyen megbotránkozha-
tik az ilyen természetű íráson, különösen ha korától elszigetelve tekinti 
és saját érzelmi világát nem szabályozza a történelmi perspektiva megértő 
szempontjaival. Annyira intenziven lenyügöző ez a kis könyvecske, hogy 
magával sodró hangulata, bár 400 esztendős távolságból árad felénk, ha-
mar megingatja tárgyilagosságunkat, különösen ha nem vesszük számba 
termelő tényezőit: az újkor fordulójának óriási méretű politikai, val-

1. J u l i u s d i a l o g u s (1513.) 

K é t d i a l o g u s r é g i m a g y a r i r o d a l m u n k b a n . 
Irta: Dr. GYÖRGY LAJOS. 
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lási és szellemi átalakulását, amelyet különösen Itáliában rengeteg-terje-
delmű és fékevesztett szenvedélyességű szatira és pasquillus irodalom ki-
sért. Főképen két érzés fütötte a kor lelkét: a túlhajtott gyűlölet az egy-
ház ellen, amelynek hullámai folytonosan dagadtak, és az elégedetlen tö-
meg ellenszenves magatartása, mely a hatalmasokról úgy gondolkozott, 
hogy azok minden elképzelhető alacsonyságra képesek. Természetes, hogy 
az irodalom, mely ezekből az érzelmekből táplálkozott, hallatlan meny-
nyiségű szégyent és becstelenséget halmozott fel. A pasquillus irók csa-
patának állandóan szemmel tartott célpontja, gyülöletük szüntelen kirob-
bantója épen Gyula pápa volt (1443–1513, mint pápa: 1503–1513), a 
„Pontifice terribile”, aki karddal kezében hágcsón kapaszkodott az – ost-
romlott Mirandola falaira. A pápaság egyházi rendeltetése és világi 
helyzete közti ellenmondás, amely épen az ő uralma alatt rikitott leg-
élesebben, hatalmas szatira-özönt fakasztott, amely Gyula pápára rend-
kivüli népszerűsége ellenére is minden szégyenletes dolgot rákent, Szent 
Péter legméltatlanabb utódának tüntetve fel őt. 

Nem tartozik tárgyalásunk körébe, hogy igazoló adatait keressük en-
nek a felfogásnak, sem az, hogy vitába szálljunk a karrikatura ferdité-
seivel. Az nyilvánvalóan látszik, hogy Gyula pápa még életében a leg-
ellentétesebb vélemények ütközőjében állott. Míg egyrészt a legszélsősé-
gesebben és a legkiméletlenebbül elitélték, másrészt dicsőitésére nem talál-
tak elég mértéket, különösen az olasz poéták. Kétségtelenül a renaissance 
igazi pápája volt, erős lelkű és szenvedélyes uralkodó, aki nem hiába vi-
selte címerében a tölgyfát.1) Az Uffizi képtárban látható Rafaelnek 
róla festett bámulatos kifejező erejű portréja. Két megkapó férfias vo-
nása tünik szembe ra j ta : hajlithatatlan határozottsága és lankadatlan tett-
ereje, amely szakadatlan harcaiban soha egy pillanatra sem ernyedt el. 
E képből mindenesetre megérthetjük e kiemelkedő egyéniséget vakon tá-
madó és rajongással körülhizelgő ellentétes véleményeket. 

Az ellene irányult összes gúnyíratok között tagadhatatlanul a leg-
szellemesebb és a legélesebb épen szóban forgó dialogusunk, melynek a 
16-ik század elején megjelent első kiadása a következő címet viseli: F. A. 
F. Poetae regii Libellus de obitu Julii Pontificis Maximi. Anno Domini 
M. D. XIII. Ez a hely és nyomtató nevét eltitkoló első kiadás ritka pél-
dányszáma s nem mindennapi tartalma révén a bibliofilek körében ma 
is annyira kapós és híres, mint későbbi valamennyi latin nyelvű lenyo-
mata s francia meg német nyelvű forditása. Az előbbiek közül különö-
sen nevezetes a Wittenbergben 1557-ben Johann Lufftnál megjelent edi-
tio, amelyet maga Melanchton rendezett sajtó alá, továbbá a Gourmont-
Mondier féle 1612-iki párisi és a Joseph Retzertől lenyomtatott 1781-iki 
bécsi kiadás.2) Megjelent azonkivül a 16-ik század leghíresebb pasquil-
lus gyűjteményében3) s több izben Hutten Ulrich művei között.4) Le-
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1) Burchardt: Die Cultur der Renaissance in Italien. Leipzig 1877. I. 112., 231 
l. – Marezali Henrik: Nagy képes világtörténet. VII . 22 l. 

2) L. Ketzer alább id. munkájában Vol. I. p. 496–538. 
3) Pasquillorum Tomi duo Eleutheropoli (Tigurini). 1544. p. 123–178. 
4) Valamennyi kiadását felsorolja Brunet: Manuel du libraire. Paris 1862. I I I . 

col. 389–391. 
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fordítására csak a 18-ik században gondoltak, amikor a nemzeti nyelvek 
mellett a latin kezdett háttérbe szorulni. Mindössze csak három nyelv 
nyitott utat neki: a francia 1727-ben,3) a német 1784-ben és a magyar 
a 18-ik század 80-as éveiben (cca 1785). Nyelvünkre Kovács Ferenc mér-
nök, Beöthy Zsolt dédapja, fordította, Nevezetes kéziratát a Kisfaludy-
Társaság őrzi; címe a következő: Második Julius, avagy Beszélgetés Ju-
lius, – ennek Angyala – és Szent Péter között a Mennyországban. Bé-
gen K. J. Olvasó! ne nevess (3 és fél ív terjedelmű). Kovács Ferenc 
minden valószinűség szerint, mint többi munkáinak java részét, ezt is 
németből ültetett át nyelvünkre, még pedig abból a kiadásból, melyet a 
felvilágosodás korának katholikus ellenes mozgalma ezen a címen terjesz-
tett: Gespräch zwischen Peter, Julius II. und seinem Schutzgeiste. Frank-
furt und Leipzig 1784. Hartmann. Míg azonban a franciák 1875-ben egy 
modern kiadással újból életre keltették6) nem épen a legbarátságosabb 
szándékkal a katholikus egyházzal szemben, és a németek is 1877-ben 
megint kinyomtatták7) válaszul a Canossa-járás 800 éves fordulóját ün-
neplő Rómának, addig a mi fordításunknak mind a mai napig nem si-
került az észrevétlenség homályából napfényre vergődnie. 

Pedig ez a dialogus pusztán irodalomtörténeti szempontból is egyike 
a legérdekesebb tárgyaknak. Több mint 400 év óta izgatja a kutatást ti-
tokzatos eredete, de rejtelmeit tisztázni még mindig nem sikerült. Amikor 
közvetlenül Gyula pápa halála után ez a pamflet megjelent, óriási fel-
tünést keltett az akkori tudós világban. Ezt főképen az idézte elő, hogy 
az 1512. május 3-ikán tartott lateráni zsinaton nagy feltünést keltő Aegi-
dius Viterbo beszédének s Peter d’Ailly meg Gerson halaszthatatlannak 
hirdetett reformgondolatainak megragadó merészséggel és rendithetetlen 
bátorsággal kifejezésre juttatott visszhangját csenditette meg az érdekelt 
körökben. Hangja, merészsége és szokatlan ereje azt sejttették, hogy a 
névtelen irat mögött kiemelkedő egyéniségnek kell rejtőznie. Ez a ma-
gyarázata annak, hogy a dialógust a közvélemény kezdetben a kor leg-
harcosabb szellemének, Hutten Ulrichnak, tulajdonította. Ez a feltevés 
Brunet tekintélye révén az irodalomtörténeti köztudat egy részében volta-
képen ma is benne lappang. Hutten összes műveinek kiadásában Eduard 
Böcking Julius-t ugyan a „Dialogi Pseodo Huttenici” közé helyezte,8) de 
a kérdést valójában ő is megoldatlanul hagyta s azok sem tudták vég-
kép eldönteni, akik határozottan vitatták, hogy sok szó fér Hutten szerző-
ségéhez.9) Az igazság minden bizonnyal az utóbbiak részén van. Tény, 
hogy ezt a nevet ma már senki komolyan nem emlegeti Julius irójául, mert 
oly nagy és feltünő a különbség a párbeszéd sima, könnyed, ügyes retori-
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5) Dialogue entre Saint Pierre et Jules II à la porte du Paradis. Amsterdam, 
Bernard, 1727. A. A. Barbier: Dictionnaire de Ouvrages Anonymes. Paris 1872. Tom. 
I . col. 944. 

6) Julius dialogue entre Saint Pierre et le Pape Jules II à la porte du Paradis. 
(1513). Traduction nouvelle en regard du Texte Latin par Edmond Thion. Paris 1875. 

7) Julius I I . Ein Gespräch vor der Himmelsthür. Aus dem Lateinischen des Giro-
lamo Balbi, Bischofs von Gurk. Berlin 1877. Verlag Adolf Enslin. 

8) Ulr. Hutteni opera quae reperiri potuerunt omnia, edidit Boecking. Lipsiae, 
Teubner, 1859. IV. 421 kkl. 

9) Dav. Friedr. Strauss: Ulrich von Hutten. Bonn 1878. 68 kkl. 
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kája és Hutten nehézkes, széles előadásmódja között, hogy ez határozottan 
ellene mond a német iró szerzőségének. Természetesen Huttenen kivül 
mások is szóba kerültek. Így sokan Desiderius Erasmus-ra gondoltak, a 
kor másik hírneves dialogusirójára. Épen Luther vette őt gyanuba.10) 
Ezt azonban Erasmus erélyesen és felháborodva utasította vissza 1519-ben 
a Lorenzo Campeggi kardinálishoz intézett levelében, ahol többek között 
ezeket irja: „Quidam testabantur Hispani cujuspiam esse, sed suppresso 
nomine, rursus alii Fausto poetae tribuebant, alii Hieronymo Balbo”.11) 
E felvetődő nevekből látszik, hogy a közvélemény semmiképen sem tu- 
dott napirendre térni e szellemes dialogus homályba burkolozó eredetén. 
Erasmus levele figyelmünket visszatereli a könyv címére, amelynek élén 
ott áll ez a megfejtésre váró 3 betű: F. A. F., amely Erasmus sejtésének 
megfelelően így oldható fel: Fausti Andrelini Foroliviensis.12) E sze- 
rint tehát annak a költőnek a munkája volna, aki Forliban született s 
1517-ben Párisban halt meg, ahol 30 éven át a széptudományok mestere 
volt, azonkivül XII. Lajos és Bretagnei Anna „poeta regius”-a. De épen 
ez utóbbi vonatkozása kizárja még a feltételezését is, hogy egy ilyen me- 
rész és egyházellenes könyvet mert volna a világ elé bocsátani. Összegyüj- 
tött munkáinak egyik kiadásában sem fordul elő ez a dialogus, s mind- 
azok közt, kik e névtelen művel vonatkozásba kerültek, az ő szerzőségé- 
nek van legkevesebb valószinűsége, annak ellenére, hogy a címlap gya- 
nut ébresztő kezdőbetűi egészen ráillenek. A névtelenség körüli vitá- 
ban tényleg eddig még senki komolyan közbe nem lépett a „poeta regius” 
irói tulajdonjoga érdekében.13) 

Hutten, Erasmus és Faustus Andrelinus nevének kiküszöbölése után 
nem marad más hátra, mint Hieronymus Balbus-ra. háritani a gyanut, úgy 
ahogy azt már Erasmus tette. Költő, tudós, filozófus, jogász, történet- 
író, szónok, diplomata, egyházfő s minden téren elsőrangú tehetség volt 
ez a velencei születésü és fényes közéleti pályát megfutott ember, aki 
bennünket közelebbről azért is érdekel, mert hányt-vetett zajos életének 
java részét Magyarországon élte le. Amikor hozzánk érkezett, kalandos 
mult állt már mögötte. Erkölcstelen élete miatt állitólag Páduából szök- 
nie kellett a nép dűhe elől. Ez azonban homályos, tisztázatlan pont, eset- 
leg puszta mendemonda. Élete csak 1485. óta kisérhető figyelemmel. Et- 
től az évtől kezdve a párisi egyetemen a humaniora tanára volt s állandó 
harcban állott kollégáival, főképen Tardivussal, és földijével, Faustus 
Andrelinussal, ami egyre mérgesedett s végül annyira elfajult, hogy a 
rázuduló egyéb botrányos híresztelések miatt is futva kellett otthagynia 
Párist. Faustus Andrelitnus a „De fuga Balbi ex urbe Parisia” című ver- 
sében gúnyosan utána is nevetett. Balbus azonban olyan ember volt, aki 
minden körülmények közt talpra esett. Miksa császár felszólitására még 
ugyanabban az évben (1493) beiktattatta magát a bécsi egyetem tanári 
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10) Tischroden. 209 l. 
11) Laurentium Campeginua Cardinalem. 416 sz. 
12) Panzer, Tom. IX. p. 165. 
13) Egyedül csak Otto Menkenius kardoskodott mellette: Miscellanea Lipsiensia. 
Lipsiae 1743. VI. l. 
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karába. Új állomáshelyén lelkes hallgatóságának a jogbölcseletet és a re-
torikát tanította. Összeférhetetlen természete azonban itt is olyan kelle-
metlenségeket zudított rá, hogy türhetetlen helyzetét 1499-ben csak újabb 
meneküléssel tudta lerázni magáról. Magyarországon keresztül szándéko-
zott hazájába futni, de a Vértesben a rablók kifosztották s félholtra ver-
ték, amint ezt egyik versében szánalmasan elpanaszolja. Barátai pártfo-
gása révén sikerült ekkor a prágai egyetemen meghuzódni, de erkölcste-
len magatartásával megint annyira felingerelte maga ellen az egyetem 
tanári testületét s még legjobb barátait is, hogy nem volt maradása, jól-
lehet a közvélemény kiengesztelésére még a papi rendet is felvette. 1501 
táján tehát Magyarországba költözik s itt ritka ragyogású új élete kez-
dődik. Ulászló később megbízta gyermekei (Lajos és Anna) nevelésével, 
s ennek révén egyre váltogatja a fényes állásokat: 1513-ban váci prépost 
és királyi titkár, 1514-ben egri őrkanonok és 1515-ben pozsonyi prépost. 
Azonkívül a király bízalmas embere s az ország leghatalmasabb főurának, 
Szakmáry Györgynek, kegyence. Ennek köszönheti diplomáciai meg-
bízatásait is: 1515-ben követségben jár Innsbruckban Miksa császárnál, 
ugyanabban az évben előkészíti Miksa, Ulászló, Lajos és Zsigmond bécsi 
találkozását s maga is résztvesz azon. Később Zsigmond lengyel király 
krakói esküvőjén képviseli a magyar királyt s 1518-ban az augsburgi tar-
tománygyűlést tüzeli harcra a török ellen. 1520-ban szintén mint ma-
gyar követ jelen van V. Károly aacheni megkoronáztatásán s szerepet 
vitt Mária és II. Lajos politikai érdekű házasságának előkészítésében is. 
Legfényesebben a wormsi gyűlésen (1521) állotta meg helyét, ahol a 
Lutherre zugó s a török ellen izgató szónoklatával bámulatra ragadta 
hallgatóságát. Elég tájékozottsága volt a politika rejtelmeiben, hogy 
korán észrevegye a Nyugat irányába hömpölygő török veszedelmet s Ma-
gyarország elhárithatatlan végzetes sorsát. Két évtizedes nyugalmas ma-
gyar élet után, mely feledtette multját s teret adott becsvágyának, átpár-
tolt tehát Ferdinándhoz s lett belőle gurki püspök (1522). Hosszas volna 
részletezni a hanyatló ember életét, amelynek van még egy-két ragyogó 
pontja: Ferdinánd megbizásából követsége több alkalommal a pápai ud-
varban, propagandája a török ellen s buzgolkodása a reformáció feltar-
tóztatására alakitandó fejedelmi szövetség érdekében. Utolsó nagy sikerét 
az V. Károly bolognai koronáztatására írt „De coronatione” című állam-
politikai értekezésével (1530) aratta. Ebben többek között azt hangoz-
tatta, hogy a német császárnak nincs szüksége Róma elismerésére s ezzel 
megint haragot szított maga ellen, most az egyházáét. Élete végső éveit 
nem ismerjük. Az 1535-ből való utolsó adat szerint ez mindenesetre na- 
gyon szomorú lehetett: szülővárosa szegénykórházában a legnagyobb nyo-
moruságban halt meg. 

Ez a rövid életrajza14) annak a férfiúnak, aki a legügyesebb diplo-
maták közé számitható; gazdag munkássága: latin versei, levelei, dialo-
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14) Ezt legkimeritőbben J. Retzer ír ta meg: Hieronymi Balbi Veneti Gurcensis 
olim episcopi Opera poetica oratoria, ac politico-moralia. Ex codicibus manuscriptis, 
primisque typis collegit et praefatus est Josephus de Retzer. Vindobonae, apud Jo-
sephum Stahel, M D C C L X X X I – I I . Vol. I. p. V I I – L X X I I : „De vita et- scriptis 
Hieronymi Balbi.” 
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gusai, beszédei, erkölcsfilozófiai, jogi és történelmi tanulmányai révén pe-
dig korának legkimagaslóbb humanista szellemei közt foglal helyet. Nem 
csoda tehát, hogy a közvélemény, melynek visszhangjául tekinthető Eras-
mus levele, benne sejtette a Julius dialogus szerzőjét. Valóban mindazok 
között, akik számba jöhetnek, ő vonhatja ki magát legnehezebben a ráhá-
ramló gyanu alól. Mellette illetőleg ellene szól főképen két körülmény: 
személyes ellenszenve II. Julius iránt, akire szülővárosa érdekeit sértő po-
litikai eljárása miatt neki, mint Velence fiáinak, épen elég oka volt hara-
gudni, továbbá meggyőződéssel vallott felfogása az egyház reformjáról, 
aminek több izben, így VI. Adorján és VI. Kelemen pápa előtt is, kife-
jezést adott. Élete és jelleme sem mond ellen ennek a feltevésnek. Össze-
férhetetlen, kritizáló, környezete és feljebbvalói eljárását kellemetlenül fe-
szegető szellem volt, aki az embereken és a viszonyokon mindig erőszako-
san felül akart kerekedni. Általában tipikus képviselője korának, melynek 
jellegzetes hibája, a gyakori és könnyelmű összeütközés az erkölcsi világ-
renddel, életének valamennyi mozzanatából visszaverődik. A dialogus szel-
leme és szellemessége, fényes retorikája és sima ügyessége – a durvaság 
határait surló kényes részletek hirtelen letompitásával – kétséget nem 
hagy, hogy az senki mástól nem származhatott, csak a humanismus vala-
melyik fényes elméjétől, amilyen maga Balbus is volt. Növelte vele szem-
ben a gyanut, hogy többi prózai munkái és a dialogus stilusa közt, fő-
képen bizonyos stereotyp fordulatokban, szembetünő hasonlóság mutat-
kozik. Ez késztette már Gourmont véleményét s még inkább Retzert, Bai-
bus műveinek kiadóját, szövegkritikai érvekkel is e vád meggyőződéses 
állítására. Zavaros életében Balbus sokkal súlyosabb meggyanusítások alól 
ki tudott síkamlani, ez azonban még ma is megcáfolatlanul tapad rá. El 
nem döntött perrel állunk ugyan szemben, de azért az irodalomtörténet 
szivesen hajlik e vélemény felé, amely még csak növeli a dialogus szenzá-
cióját. Hozzátartozik azonban az igazsághoz, hogy Balbus felhozhat két 
mentséget, amellyel tompítani tudja a rákent gyanú élét. Egyik az, hogy a 
dialogus nyilvánvalóan a francia udvar érdekeit szolgálja, amely ellen – 
mint a történelemből ismeretes – Gyula pápa a „szent ligá”-t alakította s 
hadi sikereivel elég érzékeny megaláztatást is mért rá. Épen ez a háttere 
annak, hogy XII. Lajos megengedte a dialogus nyilvános előadását a párisi 
egyetemen. Megmagyarázhatatlan azonban, hogy ugyan mi oka lehetett a 
Párisra különben is kellemetlen érzelmekkel emlékező Balbusnak a pápá-
val szemben a francia érdekeket pártfogolni. Ez kétségtelenül gondol-
kozóba ejt Balbus állítólagos szerzőségével szemben. Másik mentő körül-
ménye az olasz eredetü budai humanistának a dialogus élén álló F. A. F. 
rejtélye, amely csak Faustus Andrelinus nevével oldható fel. Ámde Bal-
bus hívei illetőleg vádlói erre azt felelik: milyen könnyü és szellemes volt 
ezekkel az oda csempészett kezdőbetükkel állani bosszut biztos magyaror-
szági magányából azon az Andrelinuson, aki őt Párisból menekülésre kény-
szerítette! 

E feltevés szerint tehát világhírű dialogusunkat, mely a 16-ik szá-
zad tudós közvéleményét felverte s még nyugvópontra nem jutott négy év-
százados vitát eredményezett, a velencei eredetű váci prépost irta, akinek 
fényes tehetségét sok szál fűzi a magyarországi humanismushoz. Ábel 
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Jenő kimeritő tanulmányára15) kell itt utalnunk, aki először iktatta őt be 
szellemtörténetünk multjába. Tagja volt a Celtestől 1497-ben szervezett 
„Sodalitas Litteraria Danubiana” körének s előmozdítója a magyaror-
szági és a bécsi humanisták szellemi érintkezésének.16) Állítólag Magyar-
ország történetét is megírta, de ez elveszett, s jogi tanulmányaival be-
folyással volt a magyar törvényhozásra is, de ennek terjedelme még meg-
állapítatlan. A Retzer kiadásában olvasható magyar tárgyú versei és le-
velei17 amellett tanuskodnak, hogy kapcsolatait szellemi környezetünkhöz 
két évtizedes magyarországi tartozkodása meglehetősen szorosra fűzte és 
elmélyítette. Érdeklődésünk tehát a személyével kapcsolatba hozott Ju-
lius dialogus iránt jogos és egészen természetszerű. 

Ettől függetlenül Kovács Ferenc fordítása ténylegesen is a magyar 
szellemtörténet körébe vonja azt, jelentős adattal gyarapítva európai vo-
natkozásu kapcsolatainkat. De mi juttatta eszébe ennek a szorgalmas, lel-
kes írónak, hogy épen akkor ezzel a látszólag elavult dialogussal foglal-
kozzék? Egy pillantás a 18-ik század 80-as éveire, amikor tudvalevőleg 
tobzódott a pasquillus-mánia, visszaemlékezve a felvilágosodás korának 
katholikus ellenes magatartására s II. József egyházpolitikájára, egy-
szerre nyitját adja a Gyula pápáról költött dialogus alkalomszerű fel-
elevenitésének. Épen beleillett ebbe az időbe, amely újból vitába szállt az 
egyház világi hatalmával. Ehhez járult egy nagyjelentőségű világtörté-
neti esemény: VI. Pius személyes látogatása Bécsben II . Józsefnél, mely 
a közvéleményt a röpiratok özönével izgatta az érkező pápának nem a 
személye, hanem az egyház érdekeit védelmező szándéka ellen. A külön-
ben is híres, és forgalomba hozott új kiadásai révén igen jól ismert Ju-
lius dialogus, melynek tárgya a napi eseményekbe élesen belevágott, ezek-
nél az éveknél megfelelőbb pillanatot nem találhatott volna emlékezetbe 
idézésére, olvasására, s egy olyan irodalmilag műveit embernél, mint ami-
lyen Kovács Ferenc volt, a maga mulatságául egyszersmind lefordítására. 
Egyébként is divat volt akkor pasquillusokat írni, olvasni s a katholikus 
egyház és vallás rovására nevetni. Ez az idő volt az, amikor részben híva-
tott, de leginkább hívatlan elemek kezéből a 80-as évek szellemi viszonyaira 
és érzületére rendkivül jellemző pasquillus tömeg került ki, amely célt té-
vesztve az egyház elleni küzdelem teréről a katholikus vallás dogmáinak 
bántó kritizálására, milliók szent meggyőződésének gúnyos támadására, 
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15) Ábel Jenő: Magyarországi humanisták és a Dunai Tudós Társaság. Budapest 
1880. Akad. Ért . VI I I . k. 8. sz. 82–38 l. (A dialogus szerzőségében azonban Ábel 
Balbus ellen nyilatkozik. U. o. 71 l. 101 jegyz.) Balbus magyarországi szereplésére 
l. még Knauz Nándor: Balbi Jeromos I I . Lajos király tanára. Magyar Sion IV. 
1866. 5 kkl. 

16) Hegedüs István: Hieronymus Balbus dicskölteménye Mátyás királyról. I K . 
1921. 153 l. 

17) Verseket írt Vitéz Jánoshoz: 114 sz. I. 195 l., 138 sz. I. 206 l. Vitéz Mihály-
hoz: 118 sz. I . 197 l., 130 sz. I . 203 l., 153 sz. I . 215 l., 154 sz. I , 215 l., 167 sz, 
I. 224 l. Van egy „De schismaticis in Hungaria” (204 sz. I. 239 l.) és „De legibus 
Hungariae” (202 sz. I. 237 l.) c. verse. Ez utóbbi eredetileg Verbőczy Tripart i tuma-
nak 1517-iki bécsi kiadásában jelent meg. A „De laudibus bellicis regis Pannoniae” 
c. Mátyás királyt dícsőitő verséről, melyet Hegedüs István magyarra fordított , l. IK . 
1921. 150–155 l. Lajos királyhoz ós Szakmáry Györgyhöz intézett levelei (I. 2 – 9 8 l.) 
szintén tele vannak magyar vonatkozásokkal. 
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ferdült. Természetesen hozzánk is eljutott belőle egynehány. Épen abban 
az időben, amikor Kovács Ferenc a Julius dialogus-t fordíthatta, bocsá-
totta ki Szacsvay Sándor, a Magyar Kurir szerkesztője, ennek az irány-
nak két legjellemzőbb darabját: Az Izé-t és Zakkariásnak... levelei-t.18) 
Az előbbi e kor legfrivolabb irodalmi terméke, az utóbbi annyira pórias 
és obszcén s iránya oly mértékben sértő, hogy „bizonyos nemét az undor-
nak kelti fel”.19) Hozzájuk képest a Julius dialogus, mely a vallásos ér-
zületet bántólag nem érinti, csak az egyház világi hatalomra törekvésével 
hadakozik, magas irodalmi színvonalon álló, ízléses és szellemes írásmű. 
Esetleges megjelenése a 18-ik századi magyar röpiratirodalom szintjének 
csak javára vált volna. 

Nem tudjuk, mi tartotta vissza Kovács Ferencet fordítása kinyoma-
tásától. Lehet, hogy szándékában sem volt efféle terv. Nem érezte magát 
írónak, csak saját kedvtelésére forgatta a tollat, sokkal több kéziratos 
munkát hagyva hátra, mint amennyit jól megfontoltan kinyomatott.20) 
Az is lehet, hogy jó érzése és átlagon felülálló ízlése riasztotta vissza attól, 
hogy a durva pasquillusoktól felizgatott katholikus közvéleményt a tömeg 
újabb gúnyos kacagásnak tegye ki. Becses kézírata így is mindig fenntartja 
annak emlékét, hogy a felvilágosodás korának katholikus ellenes áramlata 
hozzánk is elhozta a világirodalomnak ezt a még sokáig nevezetes hírben 
maradó és érdekes multu humanista dialogusát. 

2. Krisztus U r u n k b e s z é l g e t é s e S z e n t P é t e r r e l (1560.) 
Az Erdélyi Muzeum Egylet könyvtára I. Hung. Q. 132 szám alatt őrzi 

régi magyar irodalmunknak azt az érdemes verses emlékét, amelynek betű-
hív szövegét alább tesszük hozzáférhetővé irodalomtörténetünk számára. 
Kiadását megokolja az a körülmény, hogy a szerencsés véletlen egyetlen, ne-
hezen megközelíthető példányban őrizte meg számunkra ezt a ritka érde-
kességű dialogust, amelyet Krisztus Úrunk folytat Szent Péterrel a „vi-
lág el-fordult . . . gonosz s veszedelmes állapottyáról”. Érthető tehát, hogy 
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18) 1. Az Izé Purgatoriumhoz való Utazása. Sz. S. H. n. 1786. 2-ik kiad. 1787. – 
2. Zakkariásnak a pápa titkos író-deákjának az austriai tartományokban lett vallás-
béli meg-világosításáról, Rómából költ levelei az ő lelki barátjaihoz. Kiadattattak egy 
eretnek-által. Fordíttattak olasz-nyelvből. 1786 eszt. H. és ny. n. – Szaitz Antal Mária 
(Máriafi) „Igaz Magyar”-jában (1788–89. I I . 40. I I I . 44.) általánosságban már 
utalt arra, hogy e röpíratait Szacsvay németből fordította. Ballagi Géza alább idézett 
munkájában (169, 171 l.) hiányzik megjelölése a meglehetősen nehezen hozzáférhető 
forrásuknak, amelyeket az Ungarische Jahrbücher-ben (1928. Band VI I I . 79, 82 l.) 
már megállapítottam: 1. Reise nach dem Fegefeuer. Ein Gesicht von L. Dingen, (!) 
S. l. 1784. – 2. Briefe aus Rom über die Aufklärung in Oesterreich von Zakkaria 
päpstl. Geheimschreiber an seine gestliche Freunde. Herausgegeben von einem Protes-
tanten. Aus dem Italienischen. Frankfurt u. Leipzig 1785. – Ez az apokrif Zakkaria, 
kinek nevét elcsente a röpirat, nem más, mint Francesco Antonio Zaccaria (1714–1795), 
századának legharcosabb szelleme és legkiemelkedőbb jezsuita írója, akinek Backer 
(Bibl. n. éd. par Sommervogel. 1898. VII I . 1381 kkl.) 161 nyomtatott munkáját 
sorolja fel. Az osztrák provinciában is tevékenykedett. A röpírat ismeretlen szerzőjé-
nek tehát kézenfekvő volt személye és neve, amellyel hatásosan hátba támadhatta a 
katholikus egyházat. Egy másik skandalozus tartalmu könyvet is kiadtak Zaccaria neve 
alatt Christlicher Tugendspiegel címmel (Roma u. München-Leipzig, Weygand 1786.) 

19) Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig. Budapest 1888, 
169, 171–172 l. 

20) Császár Elemér: Kovács Ferenc irodalmi hagyatéka. IK . 1918. 208, 299, 423 l. 
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irodalmi összefoglalásaink kénytelenek voltak eddig csupán cím szerinti 
megemlítésére szorítkozni21) s így mind a mai napig a magyar szellemtör-
ténet felhasználatlan adata maradt. Szabó Károly bibliografiai leírásán22) 
s egy doktori értekezés tartalmi kivonatolásán23) kívül egyedül csak 
Thienemann Tivadar szólott hozzá érdemileg.24) Ő is azonban kénytelen 
volt német forrásán keresztül ítélkezni róla. 

A 4-rét, alakú s teljes két ív terjedelmű (A1–4, B 1 – 4 ) könyvecske, 
amelynek épen és hiánytalanul ránk maradt lapjain két hasábosan futnak 
a verssorok, 1649-ben jelent meg Bréver Lőrinc lőcsei könyvnyomdájá-
ban. Legelőször Bod Péter vett tudomást róla Szent Hilarius-a előszavá-
ban (Szeben 1760), cím szerint megemlítve az „éles, elmés, szurós együtt-
való beszélgetések, satirák, ortzazó versek” között, „amellyek . . . azért irat-
nak, hogy fulánkot hagyván az Olvasóknak elméjekben, az vétkektől el-
vonattatnának”. Magyar Athenas-a 93-ik lapján ismét figyelemre mél-
tatja ezt a „minden rend-béli embereknek veszett tselekedetekről” írt „szép 
elmés könyvetské”-t. Ez a szorgalmas irodalomtörténeti adatgyűjtőnk, az 
első magyar nyelvü írói lexikon szerkesztője, gr. Gyulai Kata gr. Teleki 
Imréné könyvtárában ismerkedett meg dialogusunkkal. Később a könyv 
Benkő Ferenchez került s az ő ajándékából jutott aztán az Erdélyi Muzeum 
Egylet tulajdonába. Unicum példányunk tehát azért is érdekes, mert 
Szabó Károly teljes valószinünek látszó megállapítása szerint valaha Bod 
Péter kezei között forgott.25) 

A címlap szerint Gyirwa Wentzel buzgalmának köszönhetjük e verses 
párbeszédet. Tőle Bod Pétert csak egy évszázad választotta el, de már ő 
sem tudott számot adni, hogy ez az idegen hangzásu név viselője „mitsoda 
rendbéli ember” lehetett,26) Kevés figyelemben részesült személyéről útba-
igazító adat azóta véletlenül sem vetődött felszínre. Biztosan csupán azt 
tudjuk róla, hogy ő gazdagította szellemtörténetünket azzal a középkori 
Sibylla verssel, amely régi irodalmunk leggazdagabb tárgykörü emlékei 
közé számítható.27) Megállapítható továbbá még az is róla, hogy minden 
valószínüség szerint katholikus vallásu ember lehetett. Mindkét munkájá-
ban, ha nem is kiélezetten, elárulja felekezeti pártállását. 

Gyirwa Wentzel oly korban élt, mely az írói tulajdonjogot tisztelet-
ben tartotta, nem úgy, mint a következő évszázad, amikor – nálunk 
épúgy, mint külföldön – meglehetősen elmosódott e fogalom tartalma és 
értéke. Becsületesen megvallja tehát, hogy Nyul Conradus művét fordí-
totta németből magyarra az „ujság kévánóknak kedvekért”. Annyira lelki-
ismeretesen járt el, hogy még a szerző nevét is megmagyarosította. Abban 
az időben természetesen az irodalmi újdonság is más megítélés alá esett, 

21) Pintér Jenő: A magyar irodalom története a legrégibb időktől Bessenyei 
György fellépéséig. Budapest 1909. I I . 313 l. 2. jegyz. 

22) Szabó Károly: Régi Magyar Könyvtár. Budapest 1879. 350 l. 
23) Ujvárossy Szabó Gyula: A magyar verses oktató költészet története 1772-ig. 

Budapest 1910. 122–123 l. 
24) Thienemann Tivadar: XVI. és XVII . századi irodalmunk német eredetü művei. 

IK 1923. 152–153 l. 
25) Szabó Károly: i. m, 351 l. 
26) Bod Péter: Magyar Athenas. 1760. 92 l. 
27) Szövege bevezetéssel e sorok írójának kiadásában saj tó alatt. 
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mint ma. Évtizedek, néha évszázadok teltek el, míg egy irodalmi mű a 
nyelvhatárokon átjutott. Ebben az esetben közel 90 esztendő választja el a 
német eredeti és a magyar fordítás megjelenését. Az eddigi kutatások sze-
rint a német irodalom területén 1560-ban tünt fel először a mi magyar 
dialogusunknak megfelelő német szöveg a következő címmel: Gesprech 
des Herren Christi miy S. Petro von der Welt lauff vnd jrem verkerten 
boesen wesen, amelynek még ugyanabban az évben megjelent második 
bővített kiadása a szerzőt is megnevezi: Beschneiten durch Conrad Hasen. 
Goedeke a 16-ik század második feléből még 8 kiadását sorolja fel ennek 
a nyilvánvalóan kedvvel olvasott könyvecskének.28) Nyelvének utbaigazí-
tása szerint irója, – aki személyileg ép annyira ismeretlen, mint a magyar 
fordító – sziléziai ember lehetett s dialogusát az 50-es években írhatta, 
még pedig Fr. Dedekind széles körben olvasott könyvének, a 16-ik század 
nyers erkölcseit ironikusan és durva módon ostorozó Grobianus-ának meg-
jelenése (1549) után, melyre a német szerző két helyen is hivatkozik.29) 
Egyébképen formailag, nyelvileg, verselésében és rímelésében semmiesetre 
sem tartozik ez a költemény korának legkiválóbb termékei közé, hasonló-
képen magában a dialogusban sincs semmi feltünő művészi készség. Ezt 
pótolja tartalma, amely éles és érdekes bepillantást enged az akkori idők 
társadalmi életébe és erkölcsi viszonyaiba. 

Az elbeszélésnek ma jól ismert és megszokott kerete akkor még az 
ujdonság ingerével hathatott. Szent Péter kiváncsi a világ folyására, vajjon 
úgy tartja-e magát, mint amikor az Urral a földön járt-kelt. Krisztus 
Urunk ugyan óva inti, hogy tegyen le szándékáról, de azért hajlandó egy 
hónapi szabadságra ereszteni őt. Péter ezt keveseli s hat hétért könyörög. 
Alig forog le azonban 14 nap, váratlanul visszaérkezik. A vers hátralevő 
részét (53. sortól végig) aztán a földön szerzett keserves tapasztalatainak, 
illetőleg panaszainak felsorolása tölti ki. Annyira fel van háborodva a 
merő rusnyasággal fertőzött világ rosszaságán, hogy csak egy napra sze-
retné átvenni az Úrtól a világ kormányzásának hatalmát. Majd méltóké-
pen megbüntetné az elvetemült embereket. Elbeszélése rendjén még több 
ízben kihozzák sodrából az élénken felelevenedő földi képek. Az isteni jóság 
és bölcsesség, amely csak rövid közbeszólásokkal szakítja meg az elbeszélés 
rendjét, állandóan csendesíti Péter gyarló emberi természetének szenvedé-
lyes kifakadásait. 

Földi vándorlásában legelőször is arra volt kiváncsi, vajjon prédikál-
ják-e és mily módon hírdetik az Úr igéjét? Bemegy egy templomba, ahol 
nagy csodálkozására alig 50 hallgatót lát, míg az utcán és piacon papot 
szidó s egyházra morgó száz embernél is többen sürögnek-forognak. Meg 
nem állhatja, hogy rá ne szóljon a csavargókra, de azok istentelen csúfos 
feleleteikkel beléfojtják a szót. Közben észrevesz egy korcsmát s benéz oda. 
Milyen nagy az álmélkodása, hogy bor, kártya és kocka mellett többen van-
nak benne, mint a szentegyházban. Magának is bort hozat és csendesen visz-
szahuzódik egy szegeletbe. Jámborsága azonban durva tettlegességre iz-
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gatja a duhaj vendégeket. Felháborodásában már-már vissza akar fizetni, 
de mégis meggondolja, hogy azok többen vannak s okosan beletörődik ké-
nyelmetlen helyzetébe. 

Még sok leverő dolgot látott az Úr szolgája. Az emberek tele vannak 
képmutatással, hazudozással és rosszindulattal. Csak színnel és szájjal 
keresztények, az Úr igéjéhez nem tartják magukat, rusnya viszálkodás és 
vérontás az egymás közti igazi viszonyuk. A papok tudatlanok, hiveiket 
legeltetni nem képesek. A parasztot nem tanítják, csak korholják, ez azon-
ban szavukra ügyet sem vet, mert a dorgáló élete nem felemelő ragyogás, 
hanem merő rossz példa. Nem is csoda, mert ahány pap, annyiféle: az 
egyik szofista, a másik Picard hive, a harmadik Zwingler követője, s min-
denik a saját hasznán kivül egyebet nem lát és nem keres. Csak lett volna 
hatalma, eltörölte volna mindnyájukat, – kiált fel újból a világ csalárd 
folyásával elégedetlen Szent Péter. Aztán hol vannak a régi oskolameste-
rek, akik hasznukat nem nézve szépen oktatták a gyenge ifjuságot! Hírük 
sincs már ezeknek. A mostani tanítók hetekig könyvet sem vesznek ke-
zükbe, ellenben tükör előtt hivalkodnak, pálinkáznak, nyelveskednek, csak 
imígy-amúgy tanítgatnak s még templomba járni is szégyelnek. „Igen 
néznek fizetésre, de ritkán az gyermekségre”. Egészen érthető, ha a gonosz 
példáktól elvakult apró emberkék, kik még az ábécét sem tanulják meg, 
zablán nem tarthatók s felnőve a gonoszságban teljesen elmerülnek. Ilyen 
körülmények közt az igazság is csalárd színt mutat, s betörik a feje vagy 
elönti tejfölét, ki annak érdekében szót emel. Már a birák sem az igazság 
emberei. Nincsen olyan dolog, amit ezüsttel elkötni nem lehetne. Az igazság 
pehelykönnyü, a pénznek ellenben nagy a súlya s így a szegény ember, ki 
a prokátort ki nem elégítheti, mindig pervesztes a maga igazában. „Hogy 
lehetsz oly nagy türhető, ily sokáig szenvedhető” – kiált fel újból türel-
metlenül a világ gonoszságán eléggé megbotránkozni nem tudó Szent Péter. 

És következik egy másik örök kép: a mértéktelenségben és bujaság-
ban tobzódó emberiség leábrázolása. Csak kockán s mulatságon jár az 
eszük, s némelyek annyira elvadulnak, hogy papucsból, mosdóból isznak, 
üveget rágnak, gyertyát nyelnek. Isten adományát, a bort, életük rövidí-
tésére fordítják, testileg-lelkileg tönkremennek, a jókat leszólják s nap-
estig fejükben csak paráznás dolgokat kergetnek. Ismét kéri Szent Péter az 
Urat, hogy hágjon rájuk s büntesse pokollal latorságukat. 

Egy alkalommal kellemetlen élményben volt része. Szállásán katonák-
kal akadt össze. Jámborul meghuzódott egy sarokban, szemlélve az éktelen 
ruházatu vitézeket. Egyszer csak az egyik hozzá sompolyog, szeme láttára 
ellopja süvegét, nyomban el is adja, a másik pedig sörrel arcát tele fujja. 
Helyéből még megmoccanni sem mert, mert velük egy kovászból való még 
gorombább társaság lépett be. Álmélkodva hallgatta merő istentelen, rút 
átkokkal-szítkokkal terhes beszédüket. Elgondolta, hogy az Úr ezekért az 
érdemetlenekért szenvedett fájdalmas kereszthalált. „Uram mért engedsz 
nékiek, hogy el nem hagyod veszniek?” – fejezi be panaszainak ujabb 
szakaszát Szent Péter. 

Sorra jön aztán a társadalom többi rétegeinek erkölcsi feltárása. A 
parasztok is állandó tobzódásban tékozolják javaikat, fennen ágaskodók 
s paraszt létükre nemes formát űznek. Egyszer meg is járta egy ilyen bár-
sonyos ruhájú „mint egy disznó részeg” paraszttal, aki kevélyen ficánkoló 
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paripájával kétszer rátaposott, amikor a mezőn járt-kelt. Ilyen a paraszt 
ember: mindig csak a bor után tudakozódik, megrészegedik, verekedik. 
Lelkiismerete könnyebben elviseli az embervért, mintha egy kutyának oltja 
ki életét. Csak büntetéssel lehet a parasztot észre téríteni, különben go-
noszságával még az Urat is lerántja a mennyekből. Nem sokkal különbek 
a szülők és a gyermekek erkölcsei. Alig cseperedik a lányka 15 esztendősre, 
elkezdik cifrázni két-három szoknyával, palásttal, hajfonó zsinórral s övvel, 
hogy férjhez mehessen. Nagy kényesen jár ja a piacot, míg otthon alig van 
betevő falatja. Végre sikerül férjet fogni, megszületik a gyermek, semmi 
pénzük s feleáron elkotyavetyélik minden vagyonukat. Szép fa j tá ja az 
embereknek a kalmár népség is. Ahol csak lehet, meghuzza a szegény em-
bert: hamis mértéket használ s áruját mindenféle ravaszsággal neheziti, 
csakhogy nyereségét szaporíthassa, A szomszédok kutya-macska barátság-
ban élnek, egymásnak még köszönését sem fogadják. A szolgák és szolgálók 
az ételben melegszenek, de a dologban reszketnek. A gazdának magának 
kell a dolog végét megfognia, ha valamiképen létre akar jönni. Egyszer 
szállás keresés közben véletlenül bevetődött egy fonóba. Micsoda lator-
népség volt ott, legkisebb gondja épen a fonás. Amikor szemrehányással 
illette őket, keményen rámordult egy hatvan esztendős virágszál: az erkölcsi 
szabályokat, az utolsó ítéletet s mi egyebeket csak papi fabulának minősí-
tette, aztán „hallgass kopasz, mert majd ugy jársz, mint egy kuvasz” fel-
kiáltással hozzáverte rokkáját. Erre a gonosz szolganép megfutamította, 
úgy hogy alig tudott egy csűrben elrejtőzni, ahol alaposan megfázott. Ezek 
a kellemetlen emlékek természetesen egyre nyomatékosabban sürgetik az 
Úr büntetésének rásúlyosodását az elvetemedett gonosz emberekre. A gaz-
dagokban nincs semmi könyörület a szegény emberek nyomorúságán. Tíz 
közül egy ha enyhít a nélkülözésen. Igaz, hogy a koldusnépség is meg-
bízhatatlan. Nyomoréknak, betegnek tettetik magukat, emellett – mint egy 
korcsmában véletlenül tapasztalta – jól esznek-isznak, még kutyájukat is 
vajas kenyérrel hizlalják s hozzájok hasonló fertelmes rusnya asszonyok-
kal dúdasíp mellett mulatoznak. Mások meg közülök dulnak, rabolnak, a 
szegény embereket kifosztják, a szép lányokat megszeplősítik. A mester-
ember is megbízhatatlan. Portékáját kétszer is eladja, magával csak dicse-
kedik, emellett kontárkodik, rontva a jó mesterek munkájának becsületét 
és értékét. 

Nyugodtan nézi az Úr ezt a sötét képet, melyet Péter a világ csalárd 
állapotjáról eléje tár s fenségesen hallgatja a vádak özönét, melyet az 
Isten igéjétől elvetemedett emberiségre zúdít. A szent igéje ellen vetkedő 
világot eléri bosszúállása: majd észretéríti hadakkal, rablással, döghalállal 
és éhséggel. Akik bünüket megsíratják, számíthatnak a mennyei eledelre, 
de a gonosz konokok a pokol kínjába vesztik magukat. Vigyázzon Péter, 
– adja ki utasítását az Úr – hogy csak az igazakat bocsássa be a 
mennyek országának kapuján. 

E színes és korántsem egyhangú kép vázlatos körvonalaiból is lát-
szik, hogy a versíró különösebb feltünést nem keltő szellemmel és kezdet-
leges művészi készséggel rajzolta meg különben igen értékes kultúrhistóriai 
képét, amely inkább kor- és erkölcstörténeti szempontból, mint költőileg 
köti le figyelmünket, Mindenesetre többre kell tartanunk holmi lendület-
len próza tökéletlen rímbeszédénél. A szerzőnek tagadhatatlanul volt mon-
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danivalója s annak számára tudott is megfelelő formát találni, legfölebb 
csak ügyessége hiányzott a kettő harmonikus egybeillesztésére. Nagyobb 
gondot fordított a kort jellemző vonások minél teljesebb összeszedésére és 
a való elemek száraz egymásutániságára, mint eszmei elrendezésükre és 
költői alakításukra. Olyan ember munkája, aki elégedetlenül szemlélte ko-
rának eltévelyedését, az erkölcsök kétségbeejtő meglazulását, a közélet 
bántó ferdeségeit s általában a rendes medréből kizökkent világ tétova 
félrekanyarodását. Ha nem is tudott olyan magaslatra emelkedni, mint 
nagy kortársa, Erasmus, akinél a jó és a rossz ellentétei kiegyenlítődve 
megbékülnek, viszont nem font ostort századának merev szigoruságából, 
hogy kegyetlen csapásokkal korbácsolja bűnbánatra a megtévedt embere-
ket. Szigoru álláspontról nézi ugyan a társadalom minden rétegének er-
kölcsi inogását, de egy pillanatra sem laposodik el a 16-ik század jól ismert 
unalmas moralizálásában. Erkölcsi felháborodása a megtorlásra érett világ 
vétkes magatartásán csak Szent Péter gyakori megdöbbenésén s az Úr 
büntetésének követelésén érzik meg, viszont volt érzéke ahhoz is, hogy iro-
nikusan nézze a viszonyokat s szelid humorral enyhítse a kép egyoldalu 
zordságát. Bármennyire is felháborodva analizálja a társadalom erkölcsi 
állapotát, valamennyi osztály képviselőre vet egy ironikus mosolyt és 
Szent Péter alakját is a humor szelid árnyalatával övezi. Ez a vonása 
kiemeli versünket régi irodalmunk száraz és unalmas erkölcsi fenyítékei 
közül. 

Elbeszélésünk épen azáltal, hogy tartalmilag a való élet nagyon is hű 
elemeit foglalta össze s csak arra helyezte a súlyt, hogy a romlott időnek 
minél több vonását egyesítse korképpé, jóval több a minden idők örök 
elégedetlenének zsörtölődő zúgolodásánál. A politikailag, vallásilag, szel-
lemileg egyensúlyát vesztett s főképen erkölcsileg megtántorodott és elva-
dult 16-ik század német társadalmának döbbenetes körvonalai vetődnek itt 
elénk, ami azonban a magyar változatban igen érdekesen, majdnem telje-
sen elmosodik előttünk. Ha Gyirwa Wentzel a címlapra lelkiismeretesen 
nem jegyezte volna rá, hogy dialogusát németből ültette át magyarra s 
útbaigazítása nyomán nem ismernők eredetijét, azt hinnők, hogy ezt az 
érdekes korképet, melyet a westfáliai békét követő esztendőben nyomatott 
ki, közvetlenül az akkori Magyarország viszonyairól vette föl. A 30 éves 
háború kétségtelenül a német birodalmat rendkivül megviselte, de rombo-
lólag avatkozott be Magyarország életébe is, amelynek közviszonyait hozzá 
még több mint egy évszázados török nyomorúság is züllesztette. A 17-ik 
század híres magyar hitszónokai, különösen Pázmány Péter és Köleséri 
Sámuel, elevenbe metsző kemény szavakkal ostorozzák az erkölcsi megtán-
torodásnak épen azon jelenségeit, amelyeket lesujtó földi tapasztalataiból 
Szent Péter Krisztus Urunknak fölsorol. A részegség és a tobzódás vesze-
delmes voltáról mondott szent beszéde Pázmánynak épen azon kevesebb 
számú darabjai közé tartozik, amelyet különös nyomatékkal a magyarság 
erkölcsi életére vonatkoztat. Tudja – ugymond – milyen nehéz a meg-
rögzött szokásból és csaknem természetté vált erkölcsből kiragadni az em-
bereket, „kivált-képen abban az Országban, melyben az emberek Pincze-
tokok; és kiknél az élet csak ital, nem élet”. Azt gondolja, hogy Isten épen 
azért „rontotta és pusztította... a’ mi szegény Hazánkat, hogy az ő szaba-
dulásaért annyi részegítő köszönések lettek; hogy, ha egy nagy völgybe 
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vinnék a’ Török Császár erejét, és reá eresztenék azt a’ Bort, mellyet. sok 
részegeskedésben meg-ittak Magyar-ország szabadulásaért: nem kellene 
semmi Viz-özön a’ Török veszedelmére; mind Borban halnának.” Amikor 
pedig az igazságról és a birák kötelességéről prédikál, nehány sorba egy 
egész erkölcsi korképet tömörít: „Mennyi verekedések, vér-ontások, gyil-
kosságok esnek naponként, nem csak az útakon fosztogatóktúl, hanem 
egyéb embenektül-is. A’ jövők-járók tolvajlási, minden-napi kenyér. A’ 
lopás, oly köz, mint-ha tisztességes kereskedés vólna: mert sokan, csak azt 
nem lopják-el a’ mihez nem férnek. A’ Kereskedők, mesterséges csalárd-
ságirul; A’ Vitézlő rendek, ragadományirúl, nem Predikácziókat, hanem 
egész könyveket, és Lamentaciókat kellene irnunk.” Egy másik helyen 
a megvesztegetett bírákat annak a Cambysesnek példájával figyelmezteti 
pártatlanságra, aki megnyúzatta az igazságtalan ítélkezőket s bőrükből 
csináltatott ítélőszéket az utódok emlékezetének ébrentartására. Van szava 
az „Ország tagjai síralmából gazdaguló”, a szegény ember kutyáját, juhát, 
szőlejét, gabonáját harácsoló vitézek elítélésére is.30) Köleséri Sámuel 
pedig „A gyógyulhatatlan nép nyavalyássága” című prédikációjában 
ilyen megrázó képet rajzol: „Bizony, ha a’ Képirok le akarnák írni Map-
pára a’ mostani Magyar hazát, egy sinlő beteg ember képében kellene le 
írni, ki csak agonizál, mert ha el szemléllyük: Beteg ebben az Ecclesia. 
Beteg a Politika. Betegek annak igazgatói. Beteg az egész Teste a’ Nem-
zetnek, nincs abban épség tetétül fogva talpig... Oh szegény beteg Haza! 
Bezzeg nagy mint a’ tenger a te nyomorúságod, kicsoda gyógyít meg 
tégedet?” Nem egy prédikációjában felcsattan éles ostorcsapása a „meg-
térés nélkül való nyakas Magyar Nemzet” testén, mert „az Ég alatt Isten 
törvényéhez Engedetlenebb s’ nyakasabb, Isten szolgáit csúfolóbb, Erő-
szaktevőbb, s’ el Aradottabb Nép nem lehet a’ Magyar Nemzetnél”, – 
s lehangoltan teszi hozzá: „Ez a nemzet csak ajakán pengeti a’ Réligiót, 
de ahoz illendő, szíves maga meg jobbulás nélkül való. A’ kegyességnek 
formáját viseli, de annak erejét meg tagadta.”31) 

Olvasva ezeket a hol keserü, hol haragos, az akkori magyar közéleti 
viszonyokat súlyosan vádoló szavakat, feltárul előttünk az a szomorú idő, 
amely Gyirwa Wentzelt a Szent Péter dialogus megmagyarosítására kész-
tette. Általános kortünet volt tehát a társadalom erkölcsi életének bomla-
dozása s épen ez indíthatta Gyirwa Wentzelt arra, hogy lefordítsa a német 
reformáció korának a mi viszonyainkra jellegzetesen illő dialogusát, amely 
a 17-ik század közepén az ujdonság friss és az aktualitás melepően találó 
erejével hathatott nálunk. Kétségtelennek érezzük, hogy a magyar for-
dító szeme előtt a saját környezete lebegett, amikor a német szöveget 
magyarra áttette, s az olvasó sem gondolhatott másra, csak az őt közvetlenül 
körülvevő akkori világ csalárd folyására. Éppen ebből az eljárásból követ-
kezik, hogy Gyirwa Wentzel versét tulaj donképen nem lehet puszta for-
dításnak minősíteni. Az elején ugyan egy darabig sorról-sorra kiséri ere-
detijét, de mihelyt a társadalmi osztályokra s az erkölcsi élet példáira kerül 
a sor, saját lábára áll s nagy önállósággal és szemmellátható belemelege-
déssel pergeti tovább sorait. Ragaszkodik ugyan a maga előtt tartott szö-
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30) Pázmány Péter: Predikacziok. Poson MDCXXXVI. 216, 222, 629, 638, 1156 l. 
31) Köleséri Sámuel: Arany Alma Avagy alkalmatos idoeben mondott ige. Debre-

czenben MDCLXXIII. Esztendoeben. 72–73 , 78, 241–242 l. 
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veg gondolatmenetéhez, de ahol azt részletezőnek vagy unalmasnak találta, 
a sorokon átugrott, hosszabb részleteket 1–2 sorba tömörített, viszont a 
neki tetsző helyeken kényelmesen megállapodott s mintáját saját szemlé-
lete szerint szinezte tovább. Eredetijétől a legtöbb helyen csak indítékokat 
kölcsönzött, a kivitelben aztán saját erejére támaszkodott, amely gondo-
latokban soványabb, érthetőségben homályosabb, de tartalmilag formásabb 
eredményre vezetett. Különösen javára vált a magyar versnek, hogy a dia-
logus szatirikus jellegét plasztikusan kidomborította, jóizüvé élezte s álta-
lában a szatirát a maga egészében eredetijénél élvezhetőbbé tette. Ehhez 
járul még az is, hogy a nehézkesen hömpölygő és esetlenül hosszú német 
verssorokat majdnem kifogástalan ütemezésü 8 szótagos rövid sorokra ta-
golta, ami a német verssel szemben határozott formai előnyt, könnyedséget 
és élénkséget biztosít a magyar dialogusnak. Ez befolyással volt természe-
tesen a magyar szöveg terjedelmére. Ahol ragaszkodott eredetijéhez, annak 
egy sorát a maga rövidebb formájában kénytelen volt két sorra terjedelme 
síteni. Ha tehát mindent lefordít, kétszeresére növekedett volna a magyar 
vers, így azonban csak 100 sorral lett bővebb. E látszólagos megnyújtás 
ellenére is tartalmilag voltaképen rövidebb a német szövegnél, annak körül-
belül csak háromnegyed része. 

Gyirwa Wentzel, mint e dialogussal egykoru Sibylla verséből is meg-
állapítható, határozottan rendelkezett költői érzékkel, anélkül azonban, 
hogy valami különösebb művészi rátermettségéit igényelhetne magának. 
Helyes érzékkel választotta meg a 30 éves háború viharaitól megviselt 
17-ik század emberének lelki érdeklődését lekötő verses műveit, amelyek 
amellett, hogy a korszellem éles tükrei, nemzetközi vonatkozásaik révén 
is előnyös gazdagodására szolgálnak e század magyar szellemi képének. 
Irodalomtörténeti szempontból ez a verse azért nevezetes, mert a 16-ik 
század népszerü német dialogus tipusát hozta el hozzánk. Ez a műfaj, 
mely a humanista colloquiumokban és a renaissancetól életre keltett ókori 
dialogusban gyökerezik, Hutten Ulrich „Phalarismus”-ával (1517) vonul 
be a német irodalomba. Nehány éven át Hutten teljesen egyedül képviseli 
ezt a műfajt, csak az 1520-as évek táján lépnek melléje mások is, részben 
a drámától befolyásolva. Fejlődésének első fázisában, amelynek épen a 
fent ismertetett Julius dialogus a leghíresebb darabja, a műfaj természe-
tesen ragaszkodott a latin nyelvhez. A német nyelvü dialogusirodalom 
fejlődése Hutten 1521-ben megjelent „Gesprachbüchlin”-étől számítható. 
Ettől kezdve a német nyelvü termékek rendkivül gyors szaporodásnak in-
dulnak s 1524-ben érik el virágzásuk teljes kibontakozását. Utána lassú 
hanyatlás következik: a műfaj hatásköre szűkülni kezd s népszerüsége 
egyre alább hagy. A negyvenes évek nagy eseményei: Luther halála, a 
trienti zsinat és a schmalkaldeni háború ujabb lökést adtak neki s termel-
tek még nehány nevezetes darabot. Életét tulajdonképen már a reformáció 
korában befejezte, habár utórezgése még nehány évtizedre kiterjed. Erejét 
népies elemek felszívásából gyarapította, elszíntelenedése pedig akkor kez-
dődik, mikor a felekezeti polémiák érdekkörébe tolódott.32) 

Verses szatiránk tehát a német dialogusirodalom hervadásának korá-
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32) Endolf Hirzel: Der Dialog. Leipzig 1895. – Alois Böhmer: Die lateinischen 
Schülergespräche der Humanisten. Berlin 1897. – Gottfried Niemann; Die Dialog-
literatur der Keformationszeit. Leipzig 1905. 
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ból való, virágzó időszakának némely épen megőrzött előnyeivel. Igy a 
felekezeti pártszempontokon felül tudott emelkedni, s ha meg is érzik Con-
rad Hasen, hogy a protestantizmus híve volt, nem száll vitába egyik val-
lással sem, mint szatiraíró kortársai tették. Hogy Gyirwa Wentzel ezt a 
nehány protestáns elemet is törli, anélkül azonban, hogy a saját pártállá-
sának támadó kifejezést adna, ezzel nemcsak a maga katholikus érzelmei-
nek tett eleget, hanem a dialogusnak Krisztus Urunk és Szent Péter sze-
mélyéhez illő elfogulatlanságán is javított. Az irónak és a fordítónak ez az 
eljárása annál megbecsülni valóbb, mert a korszellem és a tárgy könnyen 
az ellenkező végletbe is csábíthatta volna őket. Különösen a németek dia-
logusirodalmában épen a Julius közvetlen befolyása alatt Szent Péter 
gyakran felhasznált népszerü alakja bőségesen szolgáltatott mintát a sza-
tirának felekzeti polemikus kiélezésére.38) A német szerző tehát készen 
kapta a formát, amelyet a magyar változat teljesen érintetlenül hagyott, 
de sem az író, sem a fordító nem arra használta fel, amire kortársai, akik 
rendszerint Szent Péterrel leckéztették meg a katholikus egyházat s külö-
nösen a papok viselkedését. 

A német reformáció korából hozzánk átszármazott Szent Péter dialo-
gus formailag tehát szorosan Összefügg a Julius dialogussal: ez a műforma 
újkori fejlődésének latin nyelvü kezdő stádiumát, az a nemzeti nyelvü 
elernyedő korszakát jelöli. Mindketten nevezetes képviselői a 16-ik század 
dialogus irodalmának s általában figyelemreméltó emlékei egy szellemtör-
téneti szempontból nevezetes és gazdag irányzatnak. Termékeny feladat 
lenne előkeresgélni régi irodalmunkból e műfajnak még számbavétlenül 
heverő többi darabjait is, amelyeknek összefoglaló képe bizonyára jellem-
zően gyarapítaná a magyarság európai szellemi vonatkozásait és a nagy 
eszmeáramlatokba mindig megértően kapcsolódó érdeklődésének színes kö-
reit. Más szempontból is érdemes lenne pontosabb szemügyrevétele. 
Kutató utánjárásaink eddig még kellőképen nem méltatták figyelemre azt 
a jelenséget, hogy a régi irodalomban a dialogus és a dráma határai majd-
nem teljesen egybefolytak, s amennyiben ezeket ma elválasztani akarjuk, 
a különbséget abban lehet megállapítani, hogy dialoguson a 16-ik század 
párbeszédes formában írt, de nem előadásra szánt irodalmi művet értett, 
tekintet nélkül annak prózai vagy költői, drámai vagy elbeszélő lényegére. 
Különösen fejlődésének attól az időpontjától kezdve nehéz a kettőt egy-
mástól elkülöníteni, amikor egyrészt szatirikus polemikus elemek, másrészt 
pedig a dialogus út ját kitágító népies motivumok nyomulnak ebbe a tág 
keretü formába. Ez a jelenség, a dialogus átszövődése új elemekkel, már az 
olasz humanismus latin nyelvü dialogus irodalmáig visszanyúlik, s a ha-
tása alatt álló német dialogust, amely igen gyakran „comedia” vagy „fa-
bula” nevet is visel, épen ezek a fölülkerekedő s drámai színezetű elemek 
erősítették virágzó műfajjá. Érdemes volna tehát ebből a szempontból is 
revizió alá vonni drámairodalmunk régi emlékeit, vajjon közülök egyik-
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33) Dialogus zwischen Petro und eynem Bawrn, darinne angezeigt wurdt, wie man 
ausz Petro einen Juden gemacht hat, und wie sey ken Boem kommen. 1523. – Dialo-
gus, so Franciscus von Sickingen vor des Himels Pforten mit Sant Peter und dem 
Bitter Sunt Jörgen gehalten, zuvor und ehe dann er ingelaszen ist worden. 1523. 
(Schade i. m. I I . 4 5 – 5 9 l.) – Niklas Manuel: Vom Pabst und seiner Priesterschaft. 

1522. (Keller: Fastnachtspiele. Nr. 20. Stut tgart , Lit. Ver.) – Bileamsesel. 1550. etc. 
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másik nem ettől a dialogus-tipustól ered-e? Gondolunk itt első sorban a 
Páduában tanuló, az olasz humanizmussal, de bizonyára a német dialo-
gusirodalommal is közvetlen érintkezésben álló Sztárai darabjaira. A huma-
nista és a német dialogusnak ez a jellegzetes vonása csak megerősíti Thie-
nemann Tivadar azon helyes észrevételét, hogy régi birodalmunk nehány 
drámának mínősített emlékéről még ki fog derülni, hogy német dialogu-
sok magyar származékai.34) 

34) I K . 1923. 147 l. 
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2. Az E M E könyv tá rában őrzöt t 17-ik századi magyar dialogus címlapja 
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URUNKNAK SZENT PETERREL VA- 
LO BESZELGETESEI, Koͤ- 

vetkezik. 

SZENT PETER. 

E 

N édes Uram Iʃtenem, 
Ne légyen heában 
               kéréʃem. 
Engedd-meg moʃtan 

énnékem, 
Kit kévánok oh ʃze- 

relmem! 
5. Mennyek alá ez világra, 

Hadd láʃʃam magát mint tartya. 
Ugyé még-is mint akkoron, 

Hogy edgyuͤtt jártunk ez foͤldoͤn. 

AZ UR. 
Péter, hogy im kérʃz engemet, 

10.     Nem ʃzegem-meg te kedvedet, 
Hogy gondolatod illyre vitt, 

El-mehetz békével innét. 
De meg-láʃd hogy meg ne bánnyad, 

Moʃtani világban jártad. 
 

SZENT PETER. 
15. Tsak ez okért alá-megyek, 

Hogy ott tsudákat ʃzemléllyek. 
Ott ez világ mi hittel bir, 
oͤroͤmmel ha Iʃtent ditsir. 

De Uram meddig engeded, 
20.      Hogy alatt maradgyak toͤled. 

A2 1. h. 
Az itt következő idézetek a nem mindenütt egyformán világos magyar 

szöveg pontosabb megértésére, részben a forditó eljárásának megvilágitására 
szolgálnak. A német szöveget egy nürnbergi s. l. s. a. (ca. 1560. Gedruct zu 
Nürnberg, durch Nicolaum Knorm. Berlin, Staatsbibl. Yg. 5480), Goedeketől 
nem ismert kiadásból idézem. A zárójelbe tett szám ennek a kiadásnak a vers- 
sorait jelöli. 

14. vs. Denn die Welt hat sich gar vernewt (14). 
18. vs. A forditó hozzátoldása. Az eredetiben: 
            Was die Welt hab fuͤr ein Glauben (17). 
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AZ UR. 

Péter, hald-meg edgy holnapig. 
De tovább nem lehet hidgyed. 

Ott alatt ne ʃzitkozódgyál, 
Se poͤroͤly ʃe patvarkodgyál. 

SZENT PETER. 

25. Ó Uram, hat hétig kérlek, 
Hogy ott alatt én leheʃʃek, 

Nétalámtán találkoznék, 
Hogy barátimmal mulatnék. 

Mert ugy akarom tartani 
30.      Magam, mint illik viʃelni. 

Es az meg-nevezett idoͤn, 
Viʃzʃza-joͤvoͤk ez eʃztendoͤn. 

AZ UR. 

Nohát huͤ ʃzolgám meny alá, 
Az emberek látására. 

35. A’ kevés roͤvid napokban, 
    Meg-probálhadd te azokban. 

     Moʃt ez világban ʃok féle, 
    Vallás és rend ʃzerén-ʃzoͤrte, 

     Gyuͤlekezetem-is ʃzinte, 
40.    Találmányokkal van tele. 

A2 2. h. 

SZENT PETER. 

No immáron el-indulok, 
Mert az útra-is kéʃz vagyok. 

Uram ne vigy kisirtetben, 
Hanem légy jelen igyemben. 

45. Péter hamar viʃzʃza-térvén, 
Tsak két hétig alatt lévén. 

A lakás néki nem tetʃzék, 
De az foͤldre zugolódék. 

39—40. vs. Mein Kirch ist gar zertrent vnd verrot. 
Mit menschen Lehr vberschut (33—34). 

45—48. vs. Ez a rész nem tartozik a párbeszédhez. Az eredetiben kül- 
sőleg el is van különitve attól. 

— 46 — 

Erdélyi Magyar Adatbank



AZ UR. 

Noʃza Péter honnét moʃtan, 
50.      Véltem, hogy tsak moʃt vagy ottan. 

Mint tettzik azért ott néked 
Az világban, meg-beʃzéllyed. 

SZENT PETER. 

Oh Uram ott vándorlottam; 
Edgy darabján el-fordultam. 

55. De hald meg én panaʃzimat, 
      Kérlek még-is hald-meg ʃzomat? 
Igéd s’ parantsolatiddal, 

Senki nem gondol azokkal. 
Tsak gyoͤnyoͤrkoͤdnek roʃzságban, 

60.  S’ foͤrtoͤzoͤdnek gonoʃságban. 
Alatt ʃemmi jóság nintsen, 

Tsak meroͤ ruʃnyaság minden. 
Ha én igy mint magad volnék, 

Mindeneket el-veʃztenék. 
65. Tuͤzet s’ kénkoͤvet azokra 

Hannék, buͤntetvén, nyakokba. 
Es igy mi(n)den birodalmot, 

El-rontanám ez (vil)ágot. 
De Uram engedd-meg kérlek, 

A2 3. h. 70.  Bár tsak egy nap birjak véle(k) 
Akaratom szerént oͤket, 

Hadd buͤnteʃʃem ʃeregeket. 

AZ UR. 

Ne Péter, ez tanáts nem jó, 
Erre ʃzándékom ʃem hajló, 

75. Hogy buͤnteʃʃem hirtelenuͤl, 
A’ meg téroͤket mód nélkuͤl, 

Mert én jó vagyok s’ kegyelmes, 
Irgalmas és nagy kegyelmes. 

Nem, mindgyárt érdemek ʃzerint, 
80.  Buͤntetem az embereket. 

Jól tudom, hogy mind buͤnoͤsoͤk, 
De még-is kegyelmes léʃzoͤk. 

52. vs. A forditó eddig követte szó szerint az eredetit. Innen kezdve 
csak értelmileg adja a német szöveget. 

70. vs. Gib mir das Regiment nur ein tag (58). 
74. vs. Sajtóhiba: ʃzándékom. 

81—82. vs. Denn wenn ich solt straffen nach der that. 
Es lebet kein Mensch der nicht suͤnde hat (66—67). 
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Néha néha nyavalyákkal, 
Meg-ʃanyargatom azokkal! 

85. Kikkel lágyitom ʃziveket, 
S így hozzám téritoͤm oͤket. 

Penitentia tartáʃʃal, 
Buͤnoͤknek el-hagyásával. 

S igy kell nékem téritenem — 
90.  Meg, mert koͤnyoͤruͤloͤ ʃzivem. 

Mert ʃem ezuͤʃtoͤn aranyon, 
Hanem drága nagy váltságon, 

Véremmel ʃzabadítottam, 
Pokolba nem botsátottam. 

95. En az buͤnoͤʃnek halálán, 
Nem uͤruͤloͤk kárhozattyán. 

Inkáb meg-téroͤhoͤz hajlok, 
Kit ezer izig-is áldok. 

De kik engemet tsufolnak, 
100. Nevek ki-toͤrloͤm azoknak. 

Megbuͤntetem a’ teʃtekben, 
A2 4. h. el-is veʃztem oͤ lelkekben. 

SZENT PETER. 

De oh Uram hally nagy tsudát. 
Miképpen jártam ott alat! 

105. Midoͤn ʃzéllyel jártam vólna, 
Igyen gondolkodom vala: 

Templomokban ha bémegyek, 
Talám ugy vannak mindenek. 

Igéd ugy prédikáltatik, 
110.  Haʃznoʃʃan ki-ʃzolgáltatik. 

De te igéd mellyet hagyál, 
Praedikálni parantsolál, 

Az egyházban hogy bémenék, 
oͤtven halgatót ha láték. 

115. Melly dolgon el-tsudálkozván, 

107—114. vs. Nem adja elég világosan vissza a német szöveget, amely így 
hangzik: 

Da ich auff Erden kommen bin 
Erstlich fiel mir in meinen sinn, 
Wo ich eine Kirche fuͤnde 
Ob auch noch darinne stuͤnde, 
Dein Goͤttlich wort vnd heilsam Lehr 
Ob es auch noch verhanden wer, 
Dein Goͤttlich wort das du jnh hast gelassen 
In dem kam ich eben zu massen, 
Das man hub zu Predigen an 
In der Kirchen warn kaum funfftzig man (86—
95). 
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Hogy toͤbb vala ʃzáznál utzán. 
Kik igédet nem halgatván, 

Felette rajta buʃulván. 
Mikor piatz koͤruͤl járnék, 

120.       Es ott vélek mulatoznék, 
Koͤztoͤk ʃok morgáʃt én hallék, 

Némelly Papra ʃzitkozodnék. 
Illy dolgokat láték s’ hallék, 

Kit halgatni el nem tuͤrék. 
125.  S’ mondám, az oͤrdoͤg vakitott, 

Hogy miveltek illyen dolgot? 
Az Iʃten meg-vér benuetek. 

S’ edgy hozzám ʃzolla koͤzzuͤloͤk, 
Az verjen téged pokollal, 

130.      Mi koͤzoͤd néked azokkal? 
Mi haʃzon templomban lenni, 

Ha nem adnak innya s’ enni? 
Pap és káplán hon lakoznak, 

De máʃnak ʃemmit ʃem adnak. 
135.  A’ toͤbbi tsak tsufol vala, 

Mellyet ʃzenvedék halgatva. 
Az után edgy ʃzegeletbe, 

A3 1. h.       Láték edgy tzégért ki-téve. 
Ott én nagy kiáltáʃt hallék, 

140.       Kinn ʃzivem el álmélkodék. 
Mondák, hogy ott bort mérnének, 

Kinek látására menék. 
Ott kártyás és kotzkáʃt láték 

Az bornál toͤbbet ʃzemlélék 
145.  Hogy ʃem mint az ʃzentedgyházban, 

vigadozván bor italban. 
Koͤzikben edgy ʃzékre uͤlék, 

Magamnak én-is hozaték. 
Ott edgyik tárʃaságokból, 

150.         Hozzám ʃzolla vig voltábol, 
Job kéz fogva koͤʃzoͤnt vala, 

Máʃikkal penig meg-ránta. 
Ez latorságát el tuͤrém, 

S’ toͤbbi tsufolását nézém. 
155.  Mint az Bagoly koͤztoͤk valék, 

126. vs. Das jr so Gottes Diener schendt (107). 
127. vs. Sajtóhiba: bennetek. 

132—134. vs. Darinne schenkt man weder Bier noch Wein, 
Denn da zecht der Pfaff vnd Caplan 
Sie trincken allein geben mir nichts dauon (113—115). 

142. vs. Mich durstet sehr gieng hinein (123). 
155. vs. Wie ein Eul vnter den Voͤgeln ich was (136). 
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Sok boʃzʃzuságot ʃzenvedék. 
Kit ugy én-is fizetnie, 

Akarék viʃzʃza mérnie. 
De én magam meg-gondolván, 

160.       Mihelyt ʃok voltokat látván. 

AZ UR. 

Péter, vadnaké koͤzoͤttoͤk 
Iʃstenes s’ kegyes emberek, 

Huͤ tanitók vároʃokban, 
Prédikátor Orʃzágokban. 

165.    Vagy Oskolának Meʃteri, 
Iffiuságnak oktatóji. 

Tanitnaké mint kévánom, 
S tartyáké parantsolatom. 

Hiveim mint ʃzaporodik, 
A3 2. h. 170.  Kikkel én orʃzágom telik? 

SZENT PETER. 

Meg-lehet némelly helyekben, 
Találtatnak emberekben, 

Hogy te igédet igazán 
Hirdetik, és nagy ʃzép tiʃztán. 

175.   De az ʃok gonoʃz emberek 
Miatt, útadról téruͤlnek. 

Kik tsak ʃzájokkal igédet, 
Illetik ʃzent toͤrvényedet. 

Tettetik oͤk-is kegyeʃʃek, 
180.  De minden dolgok ʃzineʃek. 

Nints ʃzivekben ʃemmi jóság, 
Hanem tsak meroͤ tsalárdság. 

Szegény embereken húzó, 
Hamiʃsággal rajtok vonó. 

185.    Es ha valaki házakhoz 
Mégyen, menten, kéʃz tsaláshoz. 

Egyebet ʃemminek tartván, 
S’ baráttyoknak hazudozván. 

Abban igen gyoͤnyoͤrkoͤdnek, 
190.  Hogy tsallyanak, boͤltselkoͤdnek. 

Sőt okossaknak-is mondgyák, 
Magokat olly nagyra tartyák. 

Szinnel penig kereʃztyénnek, 
Hittel igen nagy tellyeʃnek. 

158. vs. Fuͤrwar ich het jhn erstochen (139). 
178. vs. Vnd das Hertz solchs nicht thut beruͤren (151). 
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195. Szolnak néha ʃzent irásból, 
De ʃemmit nem tartnak abbol. 

Ha feddettetnek beloͤle, 
Semmit ʃem gondolnak véle. 

Nem hiʃznek tanitójoknak, 
200. Jóra intoͤt rágalmaznak. 

Egyéb helyen-is hol voltam, 
Egyebet ollynál nem láttam. 

Hogy emberek ő dolgokat, 
Igédhez ʃzabnák magokat. 

205. Hanem edgyik a’ másiknak, 
A3 3. h. El-veʃztéʃęn olálkodnak. 

Toͤbb ʃok ruʃnya viʃzʃzálkodás, 
Koͤztoͤk forog az vér-ontás. 

Igen forgattyák az iráʃt, 
210.  Még ʃem veʃznek vigaʃztaláʃt. 

Ott én ʃok Papoknál vóltam, 
Tudományokat tsudáltam, 

Hogy oͤk olly roʃz  tudatlanok, 
Legeltetni-is nem tudnak. 

215.  Templomban hogy tanitanak, 
A’ kit magoktul faragnak. 

Szegény edgyuͤgyuͤ koͤʃʃegnek, 
Szemek azzal ki-veretnek. 

Néha azoktól irtoznak, 
220.  Hogy kuͤloͤmbek találtatnak. 

Sok emberektoͤl hallottam, 
Kinn magam-is el-busultam. 

Ha az paraʃztot dorgállyák, 
Papunk ʃem jobb, még ezt mondgyák. 

225. Ha tanitáʃok ʃzivekboͤl 
Volna, tehát ez veʃzélyboͤl 

Nétalám ki-téruͤlnének, 
Pokolba-is nem mennének. 

Nagyok s’ ki-mondhatatlanok, 
230.  Dolgok is tsudálatoʃok. 

Ott találtatik Sophiʃta, 
Pickhárd és Zvvinglerus abba. 

Eloͤ nem tudom ʃzámlalni 
Mind mik fognak találtatni. 

vs. 
Die kundten kein Predig verwalten 
Sie kundten nichts denn Mess halten 
Sie zieren Herr Gott nicht deinen Tempel 
Sondern geben den Leien boͤss exempel (173—176). 

vs. 
Es sind mancherley Glauben im Land 
Papisten, Widerteuffer, Jhesuzwiter genant (185—186). 

213—218. 

231—232. 
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235. Edgykor menvén edgy városba, 
Láték edgy templomot abba. 

Benne penig ʃok Papokat, 
Kik hirdetnek új dolgokat. 

Ki-ki mind haʃznát kereʃi, 
240.        Tsak láttatnak tanitani, 

Mindenekre zugolódni, 
A3 4. h.                Nem haʃznoʃʃan tanitani. 

De uram ha birodalmom 
Loͤtt volna, vólt akaratom 

245. Hogy el toͤroͤlvén mind oͤket, 
Erdemelvén el-veʃzteket. 

Tovább mit mondgyak, s’ mivellyek, 
Vagy toͤbbeket még beʃzéllyek, 

Mert akkor tiʃztes emberek, 
250.  Vóltanak tudós Meʃterek. 

Kik az gyenge iffiúságot, 
Szépen oktatták azokat, 

Tanitván ʃzegényt s’ boldogot, 
Nem nézvén az oͤ haʃznokat. 

255.  Toͤbbet végeztek intéʃʃel, 
Hogy nem ʃzitokkal, veréʃʃel. 

Mint az moʃtani tanitók, 
Vagy Oskolára vigyázók, 

A’ kik tsak innya és enni, 
260.  Vagy buján ʃzerelmeskedni. 

Magokat igyen oktattyák, 
Sipoláʃʃal vigaʃztallyák. 

Edgy hétben ʃem jút eʃzekben, 
Hogy koͤnyv lenne oͤ kezekben. 

265.  Tsak az aʃzʃzonyokkal vigak, 
Tanulókkal nem gondolnak. 

Hadnak letzkét az apróknak, 
Imigy amugy tanitgatnak. 

Halgaʃsák s’ vegyék eʃzekben, 
270.        Mert ʃzégyent vallnak ezekben. 

237—238. vs. 
Darinn ich einen Priester fand 
Der selbig predigt nur menschentand (191—192). 

243—246. vs. 
O Gott het ich gehabt deine macht 
Ich het jhn lassen den Donner erschlagen (196—197). 

247—248. vs. 
O Herr ich mus dir weiter sagen 
Es hat sich verkert alle ding (198—1). 

249—250. vs. 
Zu der zeit hatten wir erbar frome Schulmeister (201). 

257—258. vs.        Itzund seind die grossen Hansen in den Schule (205). 
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Igen néznek fizetéʃre, 
De ritkán az gyermekʃęgre. 

Az Ur tudgya nem tanitnak, 
Még ritkán koͤztoͤk-is vadnak. 

275.   Némellyik az A. b-cétzkét, 
Azt ʃem tudgya a’ kis letzkét, 

Meʃterek templomban menni 
A4 1. h. Szégyenlik gyermeckel járni. 

Inkább tuͤkoͤr eloͤtt állnak, 
280.       Othon vagy égett bort iʃznak. 

Ollykor jol tudnak Deákul, 
Nyelveskednek ʃok dolgokrol. 

Nem rég én egy helyre menék, 
Meʃtert Cántort edgyuͤtt lelék, 

285.   Az tudám Ciʃiojánoʃt, 
Hát forgatnak bolondságot. 

Szégyen nem vala ezekben, 
S’ nem gondolván gyermekekben 

Hamarébb fog az gonoʃság, 
290.         Hogy nem az oktato joság. 

Nem hogy oͤk az ʃzent irásbol 
Oktatván oͤket azokból. 

Illyen rút gonoʃz példákkal, 
Iffiúság tsak véʃz azokkal. 

295.   Igy oͤreg korokban osztán, 
Senki nem tarthattya zablán, 

Mert iffiúság haʃonlatos, 
Az gyermekdéd gyuͤmoͤlts fához. 

Mig gyermekdéd nem koͤtoͤzik, 
300.          oͤreg korban meg tsonkudik. 

Es igy oʃztán ʃemmi jóban, 
Hanem meruͤl gonoʃságban. 

Semmi jámborság koͤruͤle, 
Nem marad az jó oͤ véle. 

305.   Mindeltig toͤle tsak gonoʃzt, 
Nem hallni toͤle ʃemmi jót. 

Kiket toͤle el nem uͤzhet, 
Az mellyel nem uͤdvoͤzuͤlhet. 

AZ UR. 

Péter, hogy nem tanitottál, 

280. vs. Trincken daheim ein branten Wein (219). 
285—286. vs. Ich gedacht sie repetierten Cystanum 

So declinierten sie den Grobianum (223—224). 
305—309. vs. Kein frumbkeit wird nicht angesehen 

Herr so sich nicht wird dein zukunfft nehen, 
Vnd wirst abthnn das boͤss auff Erden 
So werden wenig Menschen selig werden (235—238). 
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310.         Feloͤlem nem praedikáltál, 
Ugy meg-lágyitván ʃziveket, 

Hozzám téritvén mind oͤket. 
A4 2. h. 

SZENT PETER. 

Igy ʃem fogtak volna hinni, 
315.  De soͤt Uram velem bánni 

Mint kesztek volna rongálni, 
Es te ʃzódat el nem hinni. 

Mert valaki igaʃságot 
Szóll, az tehát boʃzʃzuságot. 

320.  Soͤt annak feje bé-toͤrik, 
Avagy el-ontya téj-foͤlit. 

Es nem tsak kergetik vonnyák, 
De mindenuͤtt kinzák s’ rontyák. 

Mert az igazság el-rejtve 
325.  Vagyon, s’ hamiʃsággal telve. 

Birodalom-is nyomatik, 
Toͤloͤk mind el-tapottatik. 

Maga birónak olly dolga, 
Pénzel az oͤ boldogsága, 

330.  Hanem kell-is az jót rontya, 
Tsak fordithaʃʃa haʃznára. 

Nints olly dolog kit a’ pénzel, 
El nem koͤthet az ezuͤʃtel, 

Akar eroͤs és értelmes, 
335.  Az pénz által veʃzedelmes. 

Joʃzág kintsek mind el-veʃznek, 
Tuͤz miatt oʃztán meg-égnek. 

Ez világot haʃonlitom, 
Es tsak pók hálónak mondom, 

340.  Kinn dongo légy által menvén, 
A’ ʃzunyog meg-koͤtoͤztetvén. 

Igy joʃzágos tselekedet, 
Alig nyom edgy nehézéket. 

Toͤrvényben-is a’ gazdagnak, 
345.  Tetteti vagyon ʃubának. 

Toͤbbet hiʃznek oͤ nékiek 
Uram, hogy nem a’ ʃzegénynek. 

Illy dolgokat oͤk mivelnek, 
A4 3 h. De légy kegyelmes ezeknek. 

350. Toͤrvényben ez példa beʃzéd, 
Mit malomban viʃzʃz azt oͤrhedd. 

Szegénynek nints annyi pénze, 
Procátort meg-elégitse. 

311—312. vs: Vielleich hettest du sie koͤnnen stillen (240). 
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Es igy minden igazságát 
355.     El-veʃzti, s’ láʃd gazdag dolgát. 

Hogy lehetz olly nagy tuͤrhetoͤ, 
Illy ʃokáig ʃzenvedhetoͤ? 

AZ UR. 

Péter tsudás vagy elmédbe, 
Ki vagyok én, vedd eʃzedbe. 

360.  Sokáig váró kegyelmes, 
Buͤnoͤsoͤkhoͤz nagy figyelmes. 

Mert ez világ árnyék voͤlgynek 
Hivattatik, embereknek 

Kereʃztel benne élniek, 
365. Szuͤkség azért mindeneknek. 

SZENT PETER. 

Uram hallyad még-is ʃzomat, 
Meg-beʃzéllem roʃz vóltokat 

Nyelvem moʃt eloͤdben hozza, 
Miként magát tobzottattya, 

370.  Toͤbb bujaságban-is élnek, 
Nintsen mértékleteʃʃęgek. 

Most más ujságot gondoltak, 
Gonoʃságra kit fordittak. 

Kotzkán nyert jóʃzágért iʃznak, 
375.  uͤveg pohárral tobzódnak. 

Toͤbb ha oda joͤ itatnak, 
Iʃten hozott, igy szóllanak. 

Szép tiʃzta borral kinálnak, 
Nagy pohárockal onʃzolnak. 

380. Jókat hogy már oͤk tiʃztelik, 
A4 4. h. De boʃzʃzusággal illetik 

Es ha ki akarattyoknak 
Nem enged tartyák bolondnak. 

Láttam toͤbb találmányokat, 
385.  Buͤnre hajlandóságokat. 

Paputsbol moʃdoból ivót, 
357. vs. Ich schlug fuͤrwar mit Keulen drein (275). 

 358—365. vs. Az eredetinek e 3 sorát bővitette itt a fordító 8 sorra: 
Petre du bist wunderlich in deinem sinn 
Weist du nicht das ich guͤtig bin! 
Warumb heist die Welt ein jamerthal! 276—278). 

 372—375. vs. Ein newe Manir hat man erdacht 
Ein Wuͤrffel ist in ein Glass gemacht, 
Wer ruͤttelt ein Quatwer, Es oder Zincken 
So viel mal mus ers Glass ausstrincken (284—287). 
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Uram láttam illy dorbézlót 
Kik az uͤvegeket-is rákták, 

Némelytoͤl nyelettek gyertyák. 
390.   Sokaknak buͤdoͤs vólt ʃzájok, 

Bor miatt rothat a májok, 
Sokak ʃzegényekké léʃznek, 

Az ital miá el-veʃznek. 
Hamar éltek végezoͤdik, 

395.     Bor miátt roͤvidittetik. 
Sok buͤn kár vallás nem vólna, 

Ha igy nem vágynának borra. 
Modgyával s’ mértékleteʃʃen 

Ha innának iʃteneʃen. 
400.   Bort meg-iʃzʃza, értelme nints, 

Soknak végre ʃemmie ʃint. 
Aján-ékod tobzodáʃra 

Fordittyák nem tápláláʃra. 
Hogy oͤk máʃnak ʃzolgálnának, 

405.         S’ ʃzegényeket táplálnának. 
Vagyon még toͤbb latorságok, 

Kiknek nintsen immár ʃzámok. 
Kik koͤztoͤk mint burjáng fel-noͤtt, 

Hamiʃságoknak feje loͤtt. 
410.   Ki koͤzoͤttoͤk ʃzerelmetesbb, 

Azt mondgyák, hogy leg meʃterebb. 
Hogy tudós oͤ affęlében, 

Az vigaságos mindenben. 
Effélék ha edgyben uͤlnek, 

415.  Napeʃtig illyroͤl beʃzéllnek. 
Paráznás s’ kurvás dolgokat 

B1 1. h.         Forgatnak s’ ʃzollyák az jókat. 
Nem ugy mint az régi kegyeʃʃek, 

Iʃteneʃʃen beʃzélgettek. 
420.   Mint moʃtanság az újétók, 

Tsak latorságot forgatók. 
Mellyik tud uͤzni tsufságot, 

Ez nyér ʃokʃzor uraságot, 
A’ kiknek módgyok van ebben, 

425.  Mért ereʃzted eloͤ ebben. 
Tsak játék az paráznaság, 

Ha haragod rájok nem hág. 
El-meruͤltek az aʃzʃzonyok, 

Férfiak és az leányzók, 
420—421. vs. Jtzund thut mans gar anders reformirn 

 Man thut den Grobianum declinirn (332—333). 
428—429. vs. Diss laster nicht allein die Mannen treiben 

Es geschickt von Junckfrawen vnd Weiben (340—341). 
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430.   Kiknek lábok koporʃoban, 
Azok-is foͤk ez dologban. 

Azok pénzért aʃzʃzonyockal, 
Uram buͤnteʃd-meg pokollal. 

AZ UR. 

Péter, ez ʃzók ellen ki-vét, 
435.         Mellyet ʃzent Pál nékik jelent, 

Holott mondatnak boldognak, 
Teʃtekkel Chriʃtus tagiának. 

Tinéktek mindnyájatoknak, 
Ugy léʃzen mint a Chriʃtuʃnak. 

440.   Midoͤn oʃztán fel ébrettek, 
Foͤldnek porábol fel-keltek. 

Kik teʃteket a Chriʃtuʃtol, 
El-ʃzakaʃztyák ez nagy jotol, 

Es életét paráznával 
445.  Tölti ijeʃzti pokollal. 

Ez beszédet ki-tsufságnak 
Tartya, tehát már jaj annak. 

Toͤbbé bennek én nem lakom, 
Láʃsák ha meg-ʃzomoritom. 

450.   Tsak az meg-téroͤkért vagyon 
B1 2. h. Az ʃzép nap-is ez világon. 

SZENT PETER. 

Uram el-váláʃom után 
Negyedik éjel hol hálván, 

Vitézekkel meg-beʃzéllem, 
455.  Mint toͤrtént dolgom énnékem; 

Voltak tele bujasággal, 
oͤltoͤzetek undoksággal. 

Azt el-hiʃzem kétsęg nélkuͤl, 
oͤrdoͤg-is illy éktelenuͤl, 

460.  Vagy formán volna pokolba, 
Mi haʃzon ʃzolnia rola. 

Egy ʃzegeletben le-uͤlvén, 
Az edgyik hozzám eljoͤvén. 

Monda rokonom légy vigan, 
465.  Suͤvegem el-lopá ottan. 

El-mene s’ menten el-adá, 
Kit ʃzemlélék boʃzʃzonkodva. 

432. vs. Die verursachen die Frawen mit gelt dazu (344). 
 450—451. vs. Von ewge der die da nicht wissen was gut oder boͤss ist. 

Geb ich der Welt noch lenger.frist (362—303). 
457. vs. Biss auff die Fuss hiengen jhn die Hosen (369). 
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Még is tsak veʃzteg halgaték, 
Hald-meg ʃzomat ott mint járék. 

470. Ottan más joͤve én hozzám, 
Koͤʃzoͤne edgy italt reám, 

Az ur élteʃʃen, azt mondám, 
Soͤrrel tele fuvá ortzám. 

Ugy meg-áʃztata azontul, 
475.  Mint kit ki-vonʃznak a’ kútbol. 

Azon felette buʃulék, 
Noha rola nem tehetek. 

Mert helyemboͤl ki mozdulni, 
Nem merek vala fel-kelni. 

480.  Más Compánia hogy juta, 
Edgy kováʃzbol ez-is vala. 

Edgyik monda a’ toͤbbiknek, 
Az oͤrdoͤg hozott bennetek. 

Tsudálám ez gyuͤlés honnén, 
485.  Bálint korsága el-lellyen. 

A’ Lucipér moʃt titeket, 
B1. 3 h. Honnét hozott benneteket? 

Szájokbol ʃemmi jó nem joͤtt, 
Hanem tsak ʃzitok ki-ʃzoͤkoͤtt. 

490.   A’ Bibliában olvaʃván, 
Az Joʃue mint hartzolván. 

Le-eʃvén Iʃtent imáda, 
Hogy az Amorettel viva, 

Ez inʃęgből ʃzabaditná, 
495.  Igéretit meg-gondolná. 

Igy a’ napot meg-állatá, 
Mig ellenʃęgét meg-rontá. 

De ez Soldáktul nem vala, 
Illy imádság ki-buzogva. 

500.  Hanem meroͤ iʃtentelen, 
Rút átokkal volt éktelen, 

Nints olly ʃzitok ez világon, 
Mellyet ʃzájok ki ne fújon. 

Atkozodo voltok miatt, 
505. Tsuda az nap-is fenn maratt. 

Sodomának s’ Gomorrának, 
471. vs. Der sagt, ein Katzentrunck bring ich dir (376). 
479. vs. Denn sie hatten alle Spiess vnd Degen (389). 

485—487. vs. Das dich S. Veltens wunden ruͤrn 
Von wann thut dich der Teuffel fuͤrn, 
Ich gedacht du werst vor lengst gehangen 
Potz wunden wie hat es dir ergangen (396—399). 

490—497. vs. E rész az eredetiben terjedelmesebb (402—413). 
500—503. vs. Az eredeti részletezi a szitkokat is (416—421 vs.), amit a forditó 

csak általánosságban jelez. 
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Nem volt illy nagy gonoʃságok. 
Kiket tuͤzzel el-suͤllyeʃztél, 

Es buͤnoͤknek nem kedvezél. 
510.  Mit ezekért tselekedtél, 

Kereʃzt-fára feʃzittetél. 
Nagy ként s’ fájdalmot ʃzenvedél, 

Kit értek nem érdemlettél. 
Még-is tsufollyák jó vóltod, 

515.       Es gyalázzák ʃzent halálod. 
De igéd gyalázattyáért, 
Rontsd-meg oͤ gonoʃságokért. 

Jelennyél-meg hatalmaddal, 
Szivek lágyitsad azokkal. 

520.  Már az leg roʃzʃzabb állapot, 
Moʃt el-fogta ez világot. 

Uram mért engetz nékiék, 
B1 4. h.       Hogy el nem hágyod veszniek? 

AZ UR. 

Péter, jol tudom idoͤmet, 
525.        Által nem hágom rendemet. 

SZ. PETER. 

Még edgy dolog van eʃzemben, 
Mint élnek ott az rút voͤlgyben, 

Magokat olly nagyra tartyák, 
A’ tanitót nem halgattyák. 

530.  Tsak éjel nappal lakoznak, 
Sok bort oͤk el-tikozlanak. 

Ki által meg-ʃzegényednek, 
S koͤvetkezik veʃzedelmek. 

Az után panaʃzolkodnak, 
535.  Es tégedet okul adnak. 

Szerentséjek hogy nem volna, 
Nem gondollyák magok oka. 

Jovaik el-tikozlóttak 
Egéʃʃęgek-is el fogytak. 

540. Némely rendek az urokra 
Vetnek; mint az volna oka. 

Semmi ʃegitʃęggel nintsen, 
Ezért ʃzegény moʃtan igen. 

Moʃtan az paraʃzt emberek, 

507. vs. Sajtóhiba: gonoʃságok. 512. vs. Sajtóhiba: fájdalmot. 
517. vs. Thu jhn Pestilentz vnd vngluͤck senden (435). 

528—529. vs. Keinen gehorsam halten sie nicht (445). 
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545.    Mint edgy Nemes formát uͤznek. 
Magokat igen rá tartyák, 

Pénzek miatt el-is bizzák. 
Edgykor lelék edgy paraʃztra, 

Ki az mezoͤben jár vala. 
550. Ennek bárʃonyos ruhája, 

Mint edgy Diʃzno réʃzeg vala. 
Paripáját ez nyargallya, 

Keményen ugrándoztattya. 
Annyira bolondoskodván, 

555.   Kétʃzer engem tapodtatván. 
B2 1. h.       Uram tekints hatalmadat 

Paraʃztoknak roʃz voltokat 
Ronts-meg, fordits elméjeket, 

Ne engedgyed veʃzélyeket. 
560. Igy el-hagyván roʃz vóltokat, 

Eloͤ véʃznek jámborságot. 
Ha buͤntetés a paraʃztban 

Nem forog jút kárhozatban. 
Szokáʃa ez hová megyen, 

565.  Rá tartya magát nagy fennyen. 
Es bor feloͤl tudakozik, 

Ha talál meg-réʃzegedik. 
Az után meg-verekedik, 

Halálig mind viaskodik. 
570. Illyet ʃokát tselekeʃznek, 

Mitsoda, pénzel fizetnek. 
Uram hald-meg toͤbbet mondok, 

Mitsodás toͤrvént tartanak. 
Ki ebet oͤlénd koͤzoͤttoͤk, 

575.  Azok nem tiʃzteʃʃęgesoͤk. 
Nem érdemel koͤztoͤk lakáʃt, 

Véʃzen mindentoͤl utáláʃt. 
De ha ki ember vért botsát, 

Tsak le-téʃzi annak diát. 
580. Mint oͤtoͤdik parantsolat 

Tartya, nem nezi az táblát. 
556—560. vs. Ach Herr durch deinen Goͤttlichen willen 

Thu den Bawern jhren hochmut stillen, 
Thu jhnen das gluͤck mit den Pferden verkeren 
Las sie wider reuten auff den Ackermeren, 
Triff Herr mit jhnen ein mittel 
Vnd jag sie in die Henffen Kittel 
Sind sie haben die grossen Pferd geritten 
Ist bey jhnen abkommen vnterthenig sitten (470—477). 

570—571. vs. Sagen dennoch wol es hat kein noth 
Mit gelt ichs wol bezalen kan (485—486). 

570—581. vs. Mit gelt macht man denselben gut, 
Man acht das fuͤnfft Gebott nicht gros in der Welt 
Wers verbricht loͤset sich mit gelt (492—494.) 
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De kérlek, hogy ez világban, 
Ne oͤrvendezteʃd a’ jókban. 

Mert utollyára tégedet, 
585.  Le-vonʃzák te Felʃęgedet. 

AZ UR. 

Péter, uͤloͤk nagy magaʃʃan, (ʃc. ne félek) 
B2 2. h. Bátor joͤjoͤn hatalmaʃʃan. 

SZENT PETER. 

Leg-foͤb dolgom el-felejtve, 
590.  Van panaʃzom aʃzʃzony s’ férjre. 

Mert az oͤ pompás voltokat, 
Fitogattyák oͤ magokat. 

Ha tizen-oͤt eʃztendoͤsoͤk 
Az oͤ fiok és leányok, 

595.  Edgyik az máʃikat láttya, 
Hogy vagyon jó ruházattya, 

Ottan irigyʃęgbe jutván, 
Mond: nem jobb nálamnál bátyám. 

Es igy az attya és annya, 
600.    Leányát-is meg-ruházza. 

Ha akarják szerettetni. 
Az leánt meg-kell ruházni. 

Annak két vagy három ʃzoknyát, 
Kell meg-venni az paláʃtyát. 

605.  Haj-fonót ʃinórt és oͤvet, 
Meg-tziffrázván talpig oͤtet. 

Piatzon jár nagy fényeʃen, 
Otthon penig az kenyérben, 

Alig ihatik az vizben, 
610.  Még-is tartya magát fennyen. 

Nem néznek ʃzemérmeteʃʃen, 
Még-is nékik férjek léʃzen. 

584—585 vs. So werden sie dich von deinen Thron stuͤrtzen (496). 
586. vs. Zárójelben a fordító magyarázata. 
589. vs. Das best hat ich schier vergessen (498). 

593—602 vs. Wird eim ein Sohn funffzehen jar alt, 
So mus er habe Hosen von mancherley farben 
Solts gleich Vatter vnd Mutter darben, 
Sieht die Tochter das der Sohn ist gekleid 
Von stunden fengt sich an ein neid, 
Wil der Vatter friede haben 
So mus er die Tochter auch begaben, 
Wil er haben der Tochter huld 
Damit kompt der arme man in schuld (502—510). 

604. vs. Zween Mentel ein Schwebische schurtz dabey (512). 
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Oʃztán, hogy gyermekek léʃzen, 
Sokʃzor edgy pénzek-is nintsen. 

615.  Minden marháját árullya, 
Fele árrán máʃnak adgya. 

Nagy változás minden rendben 
Van Uram midden népekben. 

Tobzodó voltokrol ʃzolnom 
620.          Vagyon nékem moʃt ʃzándékom. 

Moʃtan vadnak olly kalmárok, 
 Kik fuͤ-ʃzerʃzámot árulnak, 

Azokat nyakokon hordgyák, 
B2 3. h. Gazdagoknak oltsón adgyák. 

625.   Azzal igen kereskednek, 
Ha pokollal-is nyeletnek. 

Ollyakat ʃokakat tudok, 
A’ kik ʃzegényeken huzók. 

 Elnek hamis roʃz fontokkal, 
630.         Tsalnak hamis ʃzerʃzámokkal. 

 Bors koͤzoͤtt ʃokat találnak, 
Hogy koͤzzéje sárt morsálnak. 

 Azonképpen gyoͤmbérben-is 
Toͤrnek, és a’ Sáfrányban-is. 

625.  Tyukmon sárgáját, mondolát, 
 Igy elegyiti áruját. 

A’ mértékben nehéz légyen, 
 Meg-elegyitik oͤk igen. 

Edgyik az máʃikat tsallya, 
640.   Igyekezik penig rajta. 

Eskuͤʃznek a’ te nevedre, 
Hogy fuͤ-ʃzerʃzámok jo féle. 

Semmit véle nem gondolván, 
Tsak az nyereség ʃzolgálván. 

AZ UR. 

645.    Péter, mond-meg a’ ʃzomʃzédok, 
Mint viʃelik magok azok. 

Vagyoné edgyeʃʃęg koͤztoͤk, 
Maga birók nem kényeʃoͤk. 

618. vs. Sajtóhiba: minden. 
623—628. vs. Die thun Wurtz auff dem nacken vmbrragen 

Geben sie neher denn der mit Ross vnd Wagen 
Damit auff dem Land raisst vnd handelt 
Auch ist dieselbig wahr gantz verwandelt 
Von denselben Kremern man das wol weiss 
Damit ziehen sie ab den armen blut vnd schweiss (529—534). 
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SZENT PETER. 

Mint az ebek és a’ matskák 
650.  Elnek, s’ edgymáʃt huzzák vonʃzák. 

Edgymás mellett lakó népek, 
Mindenkor tsak verʃenyeʃek. 

Ha edgyik máʃiknak koͤʃzoͤn, 
Nem fogadgya azt tiʃztesoͤn. 

655.   Réʃzegen oͤʃzve-találnak 
B2 4. h. Az utzán, oʃztán morognak. 

Edgyik másiknak mond fiát, 
Igy ʃzeretgeti ʃzomʃzédgyát. 

AZ UR. 

Péter, azt nem jol tselekeʃzik, 
660.        Hogy ki-ki mind veʃzekedik. 

Hát ʃzolgák és a’ ʃzolgálók, 
Tiʃzteʃʃęgben tartyák urok? 

SZ. PETER. 

Azt tselekʃzik mit akarnak, 
Dolgokban oͤk el nem járnak. 

665.  Ha penig urok ʃzoll nékik, 
oͤrdoͤg vidd-el mint haragʃzik. 

Azontul menten butsuzik, 
Kinn az gazda boʃzʃzonkodik. 

De ha kéʃzuͤlnek aʃztalhoz, 
670.  Gyorʃan meg le-uͤlnek ahoz. 

Az ételben melegeʃznek, 
Dologban penig reʃzketnek. 

Nintsen ʃemmi kedvek ahoz, 
Tsak juthaʃʃanak juʃʃokhoz. 

675.  Ha parantsol nékik reggel, 
Dellyeʃt mondgyák te végezd-el. 

Ottan hogy dolga végzoͤdik, 
Jol lakáʃra gondolkodik. 

Minden joʃzága el-fogyna, 
680.   Ha maga hozzá nem látna. 

Annak okáért meg-értsed, 
A’ jót igen ritkán leled. 

Edgykor én edgy helyben juték, 
651. vs. Je weiter Nachbar je besser freund (555). 

657—658. vs. Heissen einander Schelmen vnd Dieb 
 Lieber Herr das ist der Nachbar lieb (561—562). 

666. vs. So murren sie vnd thun das nicht (567). 
667. vs. So wollen sie vrlaub haben vnd lauffen daruon (569). 
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Tsak el-imigy amugy valék; 
685.  Szállás miatt én buʃulék, 

Nagy kéʃoͤn-is hozzá juték. 
Találék egy fono házban 

B3 1. h.      Menni, hát edgy kurva gazban. 
Máʃok edgymáʃt uͤzik vala, 

690.        Futkározva bolondozva. 
Toͤbb gonoʃság-is vólt dolgok, 

Nem az fonás oͤ ʃzándékok. 
Egyéb dolgot-is miveltek, 

Feddvén, inkább tselekedtek. 
695.  Kinn boʃzʃzonkodám reájok, 

Mondám átok ʃzál reátok. 
Edgy vén azonban kezd ʃzolni, 

Keményen rám morgolódni. 
En hatvan eʃztendoͤs vagyok, 

700.        Itélet napról is tudok. 
Papok rola fabulálnak, 

Kivel ʃok embert bodétnak, 
Mond miért nem volnék vigan, 

Iffiak gyoͤnyoͤrkoͤdnek abban. 
705.  Eleinten iffiúságban, 

oͤroͤmesben laktam vigan. 
Mondék; tellyes latorsággal 

Vagy te, gonoʃz bátorsággal. 
oͤket jora tanitani 

710.        Kellene roʃztul tiltani. 
Ezt Iʃten rajtad boʃzʃzullya. 

A’ vén aʃzʃzony hozzá ʃzolla: 
Nonda hozzám; halgaʃs kopaʃz, 

Mert majd ugy járʃz mint edgy kuvaʃz. 
715.  Jol hozzám veré a’ rokkát, 

Ki miatt voͤvék ʃzaladáʃt. 
A’ ʃzolgák penig utánnam, 
Eloͤttoͤk van ʃzaladáʃom. 

Ott én edgy tsuͤrben ʃzaladék, 
689. vs. Sie jagten einander vnter Tisch vnd Bencke 

So nerrisch kan mans nicht erdencken (591—592). 
695—696. vs. Vnd sagt jhn von der Zukunfft, 

Deines Gerichts du wurdest sie straffen (598—599). 
701—702. vs. Man hat stetigs vom Juͤngsten tag gesagt 

Es sind Fabeln damit man vns plagt, 
Het ich so lang rote Guͤlden zu zelen 
Ich wolt mir kein besser sach erwelen, 
So lang biss das kem das Juͤngste Gericht 
Es ist nichts dran, ist nur eitel Pfaffen gedicht (603—608) 

713. vs. Sajtóhiba: Monda. 
713—714. vs. Schweig du kalkoͤpffichter tropff, 

Oder wirst geschmiert vmb deinen kopff (617—618). 
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720.     Hidegben tsak meg nem halék. 
Uram az nagy latorságért, 

Verd-meg oͤket ez gonoʃzért. 
Mert mind ʃzolgák és ʃzolgálók, 

B3 2. h.          Meroͤ gonoʃságra valók. 

AZ UR. 

725. En ʃokáig tuͤroͤ vagyok, 
Adʃoságot oͤtzve-rakok. 

 Ha buͤnoͤkboͤl meg nem térnek, 
Mind oͤroͤkké oͤk el-veʃznek. 

 Onnan nintsen ʃzabadulás, 
730.       Péter, hát ʃzegény nyavalyás, 

 Kiknek nintsen tartományok, 
Gazdagoktul tápláʃok. 

Ez ʃzegényeket én tartom, 
Felette van rájok gondo(m). 

SZENT PETER. 

735. Uram ʃemmi boͤtsuͤletek, 
Gazdagtól nintsen nékiek. 

 Azok kitsint koͤnyoͤruͤlnek, 
Nem tápláltatik ʃzuͤkʃęgek. 

 Mondom némely kis kenyérrel, 
740.        Nem ajándékoz-meg edgy pénzek. 

Találkozik néha edgy ád, 
Tizz koͤzzuͤl-is alig ezt ládd. 

Némelly koldus ezt el-járja, 
Az orʃzágot bé-nyargallya. 

745. De némelly egéʃʃęgeʃek, 
Tsalárdok s’ nem betegeʃek. 

Tetteti hogy már beteges, 
De az gyomra egéʃʃęges. 

Ha reá kél jól ihatik, 
750.        Es máʃokkal ʃzoͤmben-ʃzoͤkik. 

Edgykor oͤket edgy kortsomán, 
Hogy találálám, tsudálkozván 

732. vs. Sajtóhiba: tápláláʃok. 
737—738. vs. Ein jeder nur den armen lacht, 

 Es erbarmet sich niemand der armen noth, 
 Kein Heller, Pfennig vnd kein Brot, 
 Langet man den armen zuspeisen 
 Niemand wil sich gegen jhn beweisen (638—642). 

752. vs. Sajtóhiba: találám. 
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Minémuͤ-képpen tántzolván, 
Duda ʃipnál mulatozván. 

755.  Koͤztoͤk olly beʃzédek vala, 
B3 3. h. Mellyet én nem értek vala. 

Magokkal edgy komondor vólt, 
Az tudott ʃok fęle tántzot. 

Effęle ʃok gonoʃságnak, 
760.  oͤruͤltek az latorságnak. 

Midoͤn az eb tántzát végzi, 
Ottan néki adnak enni. 

Fejér kenyeres leveʃʃel 
Tartyák a’ roʃz kuvaʃzt illyel. 

765.  Az el-fogyván, turbájokban 
Toͤbbet kereʃnek azokban, 

Vajjal kenyeret meg-kenvén, 
Az eb oʃztán ezt igy évén. 

Az után toͤbb vigasággal 
770.  Mulattak a’ roʃz viʃlával. 

Roʃz aʃzʃzonyok is oͤ vélek 
Iddogálván beʃzélgettek, 

Ruʃnyák, fertelmeʃen vóltak, 
Beʃzédek haʃonlatoʃʃak. 

775.   Edgy-edgy roʃz foltos paláʃtba, 
Néhol foͤdoͤzte Amita, 

Rút ruhájok, s’ roʃz sarujok, 
Kulduʃokkal latorkodók. 

De az után tovább mi loͤtt, 
780.  Palatzkokat edgy meg-toͤltoͤtt, 

Az után beloͤle ittak, 
Néha penig meg moʃdottak, 

Semmi nyavalya ezekért, 
Nem érkezett bor italért. 

785. De reggel viʃzont fel-kelvén, 
Azon motskoʃan hoͤrpentvén. 

Illyen módon oͤ magokat 
Tartyák, kiáltnak hujjákat. 

Gondolván nem árt nékiek 

750—754. vs. Denn mancher der hat viel Wiesen vnd Ecker 
Denn ich thet jhr eins mals im Kretschmer vil ergreifen 
Da tatzte sie nach der Sackpfeiffen 
Vnd spielten mit einander der Orther 
Auch hatten sie seltzam Sprichwoͤrter 
Das ich darinne kein Teutsch verstund (652—657). 

765—766. vs. Darnach theten sie jhren Secken suchen (666). 
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790.      oͤrdoͤg, mert edgyuͤtt ʃzuͤlettek. 
Semmi nyavalyájok nintsen, 

B3 4. h. Tagjaik jó egéʃʃęgben. 
Az után meg-tudák máʃok, 

Hogy hamis alamiʃnáʃok, 
795. Mellyet kellett vólna adni, 

Erdemeʃeknek oʃztani. 
Azok oʃztán oͤ koͤzzuͤloͤk, 

El igazitották toͤloͤk. 
Más koborlókat-is tudok, 

800.      Vitezekboͤl valók azok, 
Midoͤn paraʃztokhoz jutnak, 
Eroͤvel mindent el-vonʃznak, 

Nem ʃzokták oͤk az kolduláʃt, 
Hanem inkább tsak az duláʃt. 

805. Afféle rút nyuzás foʃztás 
Paraʃztnak elég bodulás. 

Mert vitézek koͤzzuͤl ʃokak, 
oͤʃzve eskuͤtt atyafiak. 

Kiknek ʃokʃzor ʃzép leányok, 
810.      Hajduktul ʃzeploͤket vallók. 

AZ UR. 

Péter, nézd-el ez világot, 
 Melly igen moʃt meg-változott. 

SZ. PETER. 

Meg Uram. Majd imitt amott 
Alig edgy jó, el-rongyozott. 

815. Mert moʃt az meʃter ember-is, 
Edgy marhát el-ád kétʃzer-is. 

Edgyik máʃnál fellyebb tartya 

783—790. vs. Da warn sie gerad von Leib 
Als irgendt eines Burgers Weib, 
Des morgens wie sie auffstunden 
Jhr angesicht sie wider verbunden, 
Da sahen sie hesslich wie der Teuffel 
Das ich glaub on allen zweiffel, 
Sie wern lahm von mutter leib geborn, 
Ich het drauff ein Eid geschworn, 
Sie wern lahm von jhren Gliedern 
Welche sie doch wol kunten bidern (679—688). 

807—810. vs. Denn Bettel leut vnd Landsknecht stand 
Die sein einander so nah verwand 
Das sie forthin nicht duͤrffen meh 
Einander die Kinder geben zu der Ehe (706—709). 
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Magát, és jobnak alittya. 
Paraʃztnak ha van edgy fia, 

820.      Mefterʃęgre tanittattya. 
B1 1. h. Ez midoͤn oʃztán ki-tanul, 

Faluban mivel kontárul. 
Veʃzekedik az mint lehet, 

Miveli az meʃterʃęget. 
825. Roʃz munkátskáját fél árron, 

El-adgya azt tsak nagy oltsón. 
Goromba emberek véʃzik, 

A’ roʃzʃzért fel-boͤtsuͤltetik. 

AZ UR. 

Mivel nints ʃemmi rend-tartás, 
830.      Rájok ér az boʃzʃzu állás, 

Hogy ez világ illy duͤhoͤʃʃen, 
Vetekedik igém ellen. 

Nagy haragomban meg-rontom, 
Orʃzágokbol el ki-hajtom. 

835. Hadat, rabláʃt, és dóg-halált, 
Sok éhʃęget koͤzoͤttoͤk lát. 

En igémet ha fogadgyák, 
Es ha buͤnoͤket firattyák, 

Magokat nem tobzottattyák. 
840.     Eljoͤvéʃemet várhattyák. 

Akkor ʃzép oͤrvendetes helyt, 
Adok mennyei eledelt. 

De kik jó voltom nem véʃzik, 
Azok magokat el-veʃztik. 

845. Eoͤroͤkké pokol kinnyába 
Kell nékiek maradnia. 

Holott oͤroͤm és vigaság, 
Nem adattatik ʃzabadság. 

Te Péter, meny tsak ajtohoz, 
850.  Más rendet ne botsaʃs ahoz. 

VEGE. 

813—818. vs. Ja Herr ich glaub das in der Welt kein Stand 
Ist der da nicht were zerruͤt 
Alle ding sind mit laster beschuͤt, 
Auch sind alle Handwerk verderbt 
Die vortheil list haben viel geerbt, 
Es ist immer einer vber den andern, 
Komt was newes auff das alt muss wandern (711—717). 

819. vs. Hat ein Bawr ein lahmen Sohn (718). 
829. vs. Petre dieweil kein Ordnung ist vnd kein Recht (729). 
842. vs. Sie werden leuchten wie die Sonne (744). 
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A Becse-Gergely nemzetség, az Apafi és a Bethleni 
gróf Bethlen család címere. 

fejedelemséget viselt, kihalt Apafi, a tör-
ténelmi szereplésű Bethleni gróf Bethlen 
család néhány rég kihalt családdal együtt 
a XII. század óta oklevélileg ismert Becse-
Gergely nemzetségből származott. 

Ε génusnak az emlékekből kimutat-
hatólag megvolt a nemzetségi címere, 
melyet családokra szakadva különböző-

képen formáltak és viseltek. 
Első ismert címeres emlékét a nemzetségnek az általuk épit-

tetett, anjoukori, felségesen szép freskókkal ékitett almakeréki 
templom szentélybeli boltivzáróköve őrizte meg. Ε szép, ősi kőemlék 
nem a teljes címert mutatja, hanem csak a nemzetség oromdíszes 
sisakját. Kerek, széles legendakörrel övezett, bemélyitett mezejében 
domború, profilban ábrázolt csuporsisak foglal helyet, melynek 
kúpszerü csúcsára sisakdíszképen egy kissé lefelé ívelt szöllőág van 
fektetve, ennek mindkét vége egy-egy szöllőgerezdben végződik; 
az ág közepén a sisak csúcsa felett egy szöllőlevél áll, erősen 
hangsúlyozott, keresztformájú levélbordával. A sisakon egy csip-
kézett, s e felett egy sima vörös vonal húzódik a szemréstől harán-
tosan hátra, a takaró csipkézett szélét és efölötti beszegését jelezve, 
a sisak hátsó részénél pedig egy vörös, lepelszerü takaró van az 
alapra festve. A domborúan kifaragott és a kő természetes színében 
hagyott sisak alapja kékeszöld szinű, a szöllő zöldesszürke, szára és 
a levél zöld, a levél keresztbordája pedig szürkés fehér; utóbbi tehát 
szinével is ki van emelve. A legenda: AN o AVTV o APPA o † nagyon 
nemes formáju maiusculái vésettek és aranybarnára színezettek.1 

A sisak formája a XIV. század divatját mutatja, mely az u. n. 
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csuporsisaknak (heaume, Topfhelm) egy fejlettebb alakja. Ε sisak-
forma a ΧΠ. század vége felé jött divatba, eleintén lapostetejü volt, 
csak a fejet fedte, s erre nehezedett. Ε lapos tetőre erősitették fel 
viselőjének sisakdíszét. A későbbieknek, melyek sorába az alma-
keréki kődomborműben ábrázolt csuporsisak is tartozik, már dom-
ború, vagy kupszerüen csúcsos tetejük volt s az arcél előtti részén 
a szemrést keresztben felezve egy éles orompánt vonult végig, 
mely az almakeréki sisakábrázoláson is látható. Később e sisakban 
ezen arcélpánt elmaradt, s így az egész szemrés nyitott lett. Ε sisak 
fejlettebb formáját, mely már nem a fejre, hanem a vállakra nehe-
zedett, csöbörsisaknak (grand heaume, Kübelhelm) nevezték. A 
csöbörsisak a XIV. század közepe után jött divatba, tehát az alma-
keréki csuporsisak korát kúpszerü teteje és arcélpántja határozza meg, 
vagyis ez a XIV. század elejénél nem korábbi és e század közepetájá-
nál nem későbbi, hanem az év száz derekatájáról való. 

Ε korra mutat a sisak hátterébe festett lepeltakaró is, mert a 
korábbi tipusu csuporsisaknak alsó szélénél alig hosszabb, kámzsa-
szerü takarója volt. Legendája a sisak eredetije tulajdonosának és 
e felségesen szép, köríves alapon épült, kora csúcsíves, bazilika-
alapgondolatu templom áldozatos épittetőjének nevét is tudtunkra 
adja. Ez Apa, a legenda írásmódja szerint Appa volt, II. vagy III. 
Apa, a Becse-Gergely nemzetség Bethlen ágából.1 II. Apára dr. 
Lukinich Imre pompás műve, a Bethleni gróf Bethlen család története 
szerint okleveles adatok 1325–36-ból, ΙΠ. Apára pedig 1355–68. 
évekből maradtak napjainkra. A zárókő legendájának másik két 
rövidített szavát nem tudjuk megoldani. A lepeltakaró a sisaktesten 
– úgy lehet – szándékosan és nem tudatlanságból van csak egy 
vonallal jelölve, nehogy az egész ábrázolás a magasban, az ablakok 
színes világánál bizonytalanná váljék, mert a templomalapító főúr 
sisakja képének a szindús freskók közt dominálnia kellett. A sisak-
dísz ábrázolásának stilusa határozottan román stilus. Nem dönthető 
el, hogy a szöllőlevél erősen hangsúlyozott keresztbordája nem 
akarta-e valamely rend jelvényét ábrázolni, mely rendnek az épít-
tető főúr tagja volt. Az is lehet, hogy egy keresztalaku ércpánt 
képe ez, mely a sisakon a valamelyes masszából formált szöllő-
levél kifeszitésére és fenntartására szolgált. Annyira erős dombo-
ritású és fehéres színével is kiemelkedő, hogy egyik feltevés sem 
jogosulatlan. 
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1 Dr. Roth Viktor: Az almakeréki templom és műkincsei. Dolgozatok az 
Erd. Nemz. Múz. Érem és Régiségtárából, 1911. 128–173 l. A zárókő legendájá-
nak olvasása ez értekezésben hibás; nem GEN(tile;SCVTVM APPAE a legenda, 
hanem AN ° AVTV ° APPA ° f+ Továbbá a Dr. Roth által írt galambokat sem 
tudjuk a sisakon felfedezni. Bizonyosan szerző sem fogalmazta német anya-
nyelvén így, hanem Taube-nak, s olvasáshiba folytán lett a magyarra való 
átültetésben galamb-Taube. A sisak karddal sincs – és nem is lehet ez idő-
tájt – „átütve”, mint azt Dr. Szádeczky Lajos látni vélte. L. az Apafiak sír-
boltja és hamvai. Századok, 1909. Ε hibák az emlék nagyon nehezen való 
megközelíthetése folytán keletkeztek. Ez értekezés szerzője két izben vizsgálta 
meg a helyszinén, s rajzolta le magas létráról. 
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Ε sisakdísz, tekintve, hogy a festett ármálisok későbben, a 
XV. század legelején, jöttek nálunk divatba, nem adományoztatott 
uralkodóilag, hanem önjogulag vétetett fel. Tehát ezen emlékből 
megállapítható, hogy a Becse-Gergely nemzetség címerének sisakdisze 
szöllő. 

A nemzetségi címer pajzsát egy későbbi, ugyancsak az almake-
réki templomban levő emlékről ismerjük meg. Ezt a templom XV. szá-
zad közepe táján készülthatalmas szárnyasoltára őrizte meg, predellá-
jának baloldali mezejében. A jobboldali predellamezőben minusculás 
írás nyomai láthatók. Az írás úgy lepattogzott, hogy egyetlen szava sem 
olvasható. A bal, ívelt szélü predellamezőre a következő címer van 
festve: balradülő, vörös tárcsapajzs peremének jobb- s jobboldalának 
felső részéből előtörő, sugárszerüen szétágazó, a pajzs szembefekvő ol-
dalát és talpát nem érintő hat arany ék; -az egészre, cölöp helyén – he-
gyével felfelé – ezüst pallós van helyezve. Koronátlan, vörös-arany 
takaros, balra fordított csőrsisakjának disze: két, leveles, ívben hajló és 
egymást keresztező zöld szöllőág, egy-egy fehéres-zöld szöllőgerezddel1. A 
pajzs damaszkolt, vörös mezeje, mint a kései gótikában szokásos, 
teknőszerüen, homorúnak van ábrázolva. A sisakdíszül szolgáló 
szöllő pedig a boltzárókő még romános stílusu ábrázolásához ké-
pest naturalisztikus felfogásu. Hiányzik itt a záró-kő szöllőlevelé-
nek erősen prononszirozott keresztbordája, mert e naturalisztikus 
ábrázolásnál, akár rendjelt jelentett eredetileg, akár feszítőpánt ké-
pét mutatta, nem volt a kompozició megbontása nélkül ábrázolható. 

Ε címer az első pillanatra elárulja, hogy egy eredeti, XV. 
század közepetáján kelt ármális címerének meglehetősen pontos, 
ügyeskezü mesterre valló másolata. Középkori ármálisaink címe-
reinek színes kiadványait a Turul évfolyamaiban címerünkkel 
összehasonlítva, azt találjuk, hogy ez feltűnő hasonlatosságot mu-
tat Hunyadi János országkormányzó két ismert címeradományával, 
különösképen a Pogány Miklós tordai polgár részére 1447-ben 
adományozottal.2 Úgy a pajzsforma, mint az egész beállítás és a 
takarók tagoltsága, kivéve a címerünk takaróin látható visszatűré-
seket, melyek a másoló egyéni ízléséből fakadtak, azt tanusítják, 
hogy e címert Hunyadi János eredeti ármálisáról másolták az 
oltár predellájára. Berekszói Péter Hunyadi János által adományo-
zott címerének (1448)3 tárcsaalaku pajzsához szintén hasonlit cí-
merünk pajzsa; a Berekszói címernek azonban, szokatlanul, lepel-
takarója van, mely már az adományozás idejében régen divatját 
multa. Az ármális a címer felféstése idejében még egészen új le-
hetett, mert az oltár a maga egészében – tehát predellájával együtt – 
a XV. század közepéről való. 

Ε hatalmas és művészettörténelmi szempontból is kiváló becsü 
szárnyasoltár főképe, a szűzanya mellett alapítójának, egy Apafi 

1 Lásd a melléklet 2. sz. képét. 
2 Turul VIII. évf. 

3 Turul VIII. évf. 411. 
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nénak fiáért való szívbemarkoló bánatát örökíti meg, s az egész 
mű úgy látszik e fájdalomnak köszöni létrejöttét. Mindkettőnek, 
anyának és fiának ott látjuk képét az oltáron, a szűzanya előtt 
térdelve, a legegyszerübb darócruhában, a bűnbánat viseletében. 
Mily reménytelenül fájdalmas az anya arca, mily kifejezők imára 
kulcsolt kezei az Ora pro me sanda dei genetrix feliratu mondat-
szalagot tartva! Vele szemben térdel beteges, halvány fia. Szőke 
fürtjei, nagy kék szemei, kis kerek álla, domború homloka a 
gr. Bethlenekben ma is élő családi tipusát tünteti fel. Összekul-
csolt keskeny kezében a mondatszalagon fájdalmas felsóhajtása: 
O fili dei, miserere mei, van megörökitve. Az oltár baloldali szár-
nyán, belül ugyanezen ifju látható, csillagos, sötétkék égben, 
fehér szárnyakkal, a gyümölcsoltó boldogasszony jelenetében. Itt 
már díszes, főrendü öltözetben van ábrázolva, szép fehér velencei 
virágmintás, aranyszegélyü köntösben, bíbor köpennyel, baljával 
három hosszúszáru fehér liliomot, jobbjával pedig fehér szalagot 
tartva, ave gracia plena dominus tecum felirattal. Előtte virágos bal-
dachin alatt, irópult előtt a glóriás szűzanya térdel, imára kulcsolt 
kezekkel. 

Az oltárpredellán megörökitett címer stilusa azt mutatja, hogy 
a nagy Hunyadi János a Becse-Gergely nemzetség néhány tagjá-
nak, valószinüleg csak az Apafi családbelieknek, ősi címerét meg-
erősitette és megbővitette. Ha az ősi sisakdísz lényegtelen stiláris 
különbségeket leszámitva változatlanul megmaradt, úgy minden 
bizonnyal a címer főalkotórésze, az ősi pajzsnak cimer ábrázolása 
sem változott meg, legalább lényegében nem. Ε címer pajzsa két 
címeralkotórészt mutat: egy mesteralakot, a sugár szerint rendezett 
ékcsoportozatot és egy címerképet, a pallóst, mely a mesteralakos 
pajzsra van helyezve. Ha a pallóst elvesszük a pajzsról, úgy előt-
tünk áll egy tipikusan középkori, teljes egészet mutató, heraldi-
kailag kifogástalanúl szép, mesteralakos címerpajzs, a Becse-Gergely 
nemzetség címerpajzsa, melyre a pallós utólag s nem is egészen 
kifogástalan heraldikai érzékkel van ráhelyezve. Ha a festett címer 
stilusa alapján eldöntöttnek vesszük s nyugodt lelkiismerettel vehet-
jük, hogy eredeti, Hunyadi János kormányzósága idejéből szár-
mazó eredetiből másoltatott, úgy teljes bizonysággal állithatjuk, 
hogy az ősi, nemzetségi címere pallóssal megbővült s ha az ősit 
rekonstruálni akarjuk, úgy a pallóst belőle el kell hagynunk. Ami 
még marad, az ékcsoportos pajzs kevés stiláris változással, a 
Becse-Gergely nemzetség ősi címerpajzsa. A festett címer sisakjá-
nak mindkétoldali vörös-arany takarója is a pajzs színét és a mes-
teralak mázát ismételvén és hangsulyozván, ezen meggyőződésün-
ket erőteljesen támogatja. 

A középkori címerek ismerete és a helyes heraldikai érzék 
alapján valószinübb, hogy az ősi Becse-Gergely nemzetség címer-
pajzsán a sugárszerü ékcsoport nem a jobb, hanem a felső bal 
sarkából indult ki és az egész pajzsmezőt betöltötte, az egyes ékek 
hegyei a pajzs szélét érintvén. Ilyen pajzscímert mutat Nagyapa-
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falvi Apafi Ferenc 1493. április 6-án kelt okiratának pecsétje.4 

Hogy a predellán és a teljes joggal feltételezett eredetin miért 
van és volt a címer balfelé forditva, pajzsbeli ékcsoportjával együtt, 

Nagyapufalusi Apafi Ferenc pecsétjének címere 1493 

azt az a középkori heraldikai felfogás magyarázza meg, hogy a 
magyar ármálisokon a címer a szöveg elejére lévén festve – ide-
gen ármálisokkal szemben, hol a diploma közepét foglalta el – 
nem fordithatott hátat az adományozó uralkodó nevének, tem-
plomban az oltárnak, ez oltárpredellán pedig a predella középső 
főképének, Krisztusnak sirból való kiemelkedése jelenetének. 

A Becse Gergely nemzetség rekonstruált címere 

A bemutatott három emlék alapján megkisérelhetjük a Becse-
Gergely nemzetség ősi címerének megszerkesztését. Ε címer a be-
mutatott emlékek, egykorú példák és heraldikai ismereteink alap-
ján a következő volna: 
Jobbradülő, háromszögü, vörös pajzs, melynek mezejét a pajzs bal felső 
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sarokrészéből előtörő, sugárszerüen szétágazó, hat arany ék szeli. Csupor-
sisakjának disze: egy fekvő, kissé felfelé ívelt zöld szöllőág, mindkél: vé-
gén egy-egy zöldesfehér gerezddel és közepén egy felfelé álló zöld szöllő-
levéllel, melyet a sisak ormába tűzött egyenes száru, hosszú levélalakú 
csúcsú és karú ezüst keresztpánt tart kifeszítve. A sisak kamzsaszerű taka-
rója vörös és arany. 

Címereink mesteralakjainak formálásában elég korán jelent-
kezett a természetes ábrázolásra való törekvés. Igy változott át a 
Becse-Gergely nemzetség mesteralakja is címerképpé, az ékcso-
portból egyenes és lángszerü sugarakból alakitott, előtünő, u. n. 
„déli” nappá, melynek váltakozva ékformájú és lángszerű sugarai 
már nem a pajzs egyik vagy másik sarkából indulnak ki, hanem 
hogy félreérthetetlenűl napot mutassanak, a pajzsperem közepéből 
legyezőszerűen terjednek szét a pajzs mezejében. Ε felfogásnál 
új az elhelyezés és más a lényeg, melyet a lángszerű sugarak 
hangsulyoznak. Ilyen példát mutat az a szép, bár nagyon törede-
zett kőemlékünk az Erdélyi Nemzeti Múzeum Régiségtárában, – 
egy XV. százévi Apafi sirfedőlap – melyet Marosvásárhelyen, a re-
formátus temetőben, egy épitőanyaghalmazban Kelemen Lajos ta-
lált és mentett meg a beépitéstől. Ε hosszas négyszögü (kb. 175 X 
102 cm.) emlék feliratos kerettel körülvett, bemélyített mezejének 
felső felében van a nagyon plasztikusan kifaragott címer. Az egye-
nesen álló, kissé kerektalpú felé domborodó háromszögű pajzs 
peremének közepéből déli nap tűnik elő, melynek hat ékformájú 
hosszabb sugara közt öt lángszerű sugara van; az egészre – bal-
harántpallós van helyezve, hegyével felfelé. Sisakjából csak egy 
kis domborulat maradt meg, így ennek formája nem határoz-
ható meg; valószínüleg, az egykorú emlékek tanusága sze-
rint csőrsisak lehetett. Sisakdíszéből egy fürt szöllő s egy 
szöllőlevél töredéke látható. A gótikus ornamensszerű sisak-
takarók a pajzslábnál sokkal alább nyulnak le s ezek alatt még 
egy díszítés, talán egy szöllőleveles indával körülfont pálca foglal 
helyet, mely már nem alkotórésze a címernek, mégis a sisakdí-
szül szolgáló szöllő kedveltségét és a család szemében való fon-
tosságát hangsulyozza. A maiusculás kezdőbetűjü minusculás, na-
gyon töredezett legenda az emlék keretében csak töredékesen ol-
vasható. Úgy látszik azonban, hogy a család egy Mihály nevü 
tagjára vonatkozik.1 

Nagyon szép az egyik, bizonyára egy románkori festett ini-
tialéról másolt Μ maiuscula. A legendasorban alúl még egy kis, 
jobbradülő pajzsocska képe látható, mezejében ágaskodó orosz-
lánnal. Alkalmasint ez ősmagyar nemzetségnek a mesteralakos 
címere előtt oroszlános címere volt, mert mindenütt, hol századok 
óta laktak e nemzetség családjai, Keresden, Bethlenben, Bethlen-
szentmiklóson, Bonyhán, stb., megtaláljuk az oroszlán kőből fara-
gott képét, ha nem is heraldikus formában, mégis önállóan, saját 
magukért; rendszerint a kastélyok előkelő címert megillető he-
lyén, elhelyezésükre készült fülkébe helyezve. Ε sírfedőn heral-
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3. sz. 

Apafi-sirfedőlap a XV. századból, 
az Erd. Nemz. Múzeum Régiségtárában 
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dikus formában, pajzsba foglalva jelenik meg az oroszlán. Lehet, 
hogy az alatta nyugvó Apafi családbeli anyjának vagy feleségé-
nek volt a címere, de az sem lehetetlen, hogy a legősibb nemzet-
ségi címert óhajtották vele emlékezetben tartani. Minden ősi, mes-

teralakos címer előtt egy más, címerképes keresendő. Tudjuk, 
hogy a dinasztiák címerei a fennmaradt emlékek szerint a XIII. 
évszáz második negyedében csaknem mind megváltoztak. Ε vál-
tozás a keresztesháboruk alatt ment tulajdonképen végbe, még 
pedig hadi szükségből. Egy viharban lobogó, vagy szélcsöndben 
lefüggő zászlón a címerkép, bármily egyszerűen formáltatott is, 
nem volt oly könnyen felismerhető, mint a sávozás, négyelés stb., 
egyáltalán a mesteralak. Ezek eredetileg kétségtelenül hadi jelvé-
nyek voltak s csak azután lettek a dinasztiák és saját csapatok 
alakítására és vezetésére jogositott előkelő főurak címereibe fog-
lalva, az ősi oroszlán, sas, medve, rózsa, liliom stb. címerkép 
helyett. Középkori magyar címeres emlékeink, épen a legelőke-
lőbbeké bizonyitják, hogy főuraink is hódoltak e szükségszerű 
szokásnak, mint a sasos címerü Aba nembeliek személyenként 
különbözőképen formált pólyás, vagy vágásos címerei, vagy a 
hársfaleveles címerü Rathold nembeli Roland nádor kettőskeresz-
tes címere mutatják. 

A címereknek is megvolt a maguk rendszeres fejlődésük, 
bár nem tartottak sohasem lépést a műstilusok egymásra követ-
kezésével, hanem mindig a régiesség látszatát óhajtván kelteni, 
régebbi, már elmúlt, vagy múlófélben levő műizlésben ábrázoltat-
tak. Ennek szép példáját mutatja az almakeréki boltzárókő sisak-
címere is, mely a gyönyörű gót környezetben az elmult román 
ízlést érzékelteti, holott a templommal egykoru. 

A keresdi kőoroszlán 

* * 
       * 
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Úgy az Apafi, mint a gróf Bethlen cimernek az ősi, nemzet-
ségi címerből való kifejlődése rendkivül érdekes és tanulságos. 

Vizsgáljuk meg először, hogy fejlődött ki az ősi nemzetségi 
címerből a kihalt Apafiház ismert címere. Ez három fejlődési foko-
zatot mutat. Az első változása, mikor az ősi mesteralakos pajzs a 
címerképpel, a pallóssal megbővül. Ez az első módosulás nem ön-
kényes, mert kétségtelenül uralkodói kegyképen, az udvari kancel-
lárián szerkesztetett. 

A második fejlődési fokot az ismertetett XV. századi kősírfedő 
címere mutatja. Ε címerváltozat már a mesteralaknak magyarázatot 
igyekszik adni, illetve azt természetesen törekszik ábrázolni; ezzel 
a mesteralakból címerkép lett. 

A harmadik és utolsó változat, mely már az ősi nemzetségi 
címerhez legkevésbbé sem hasonlit, mert abban az ékcsoportozatot, 
vagy az ebből fejlődött „déli” napot egyáltalán nem találjuk meg, 
az a címer, mely viselője, Apafi Mihály fejedelem révén oly nagy 

szerepet vitt Erdély történetében. Erdély főrangu családainál gya-
kori szokás volt, hogy címerpajzsukban nem a címerképet viselték 
és viselik ma is, hanem a sisakdíszt, leginkább a sisakkoronából 
növekedve. Így van a báró Bánffyaknál, kik egész griffjük helyett 
sisakdíszüket, a koronából növekedő griffet viselik pajzsukban és 
sisakjukon egyaránt. A nemes és gróf Kendeffyeknél, kik térdelő 
nyilasuk helyett régi sisakdíszüket, a koronából növekvő, vörös 
ruhás nyilast használják pajzsukban és sisakjukon; a grófok pajzsa 
ezüst, a nemeseké pedig kék. Milyen érdekes a Wesselényiek ko-
ronás, rózsacsokrot tartó szirén címerképének kifejlődése, mely az 
ősi sisakdísznek egy változata. A Gyerő-nembeli kihalt Magyar-
bikali báró Vitéz család ősi címere kékben, zöld pázsiton ágaskodó 
szarvas volt, mindkét agancsán egy-egy zöld koszorúval; sisak-
díszül ugyanezt használták, növekedő formában. Később az ugyan-
azon nemzetségbeli báró Keményekhez hasonlóan pajzsukban a 
sisakdíszt viselték: a koronából kinövő koszorus agancsu szarvast; 
félhold és csillag kisérettel. A koszorú itt a címertörésnek egy 
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érdekes példája, mert a Gyerő nemzetségnek csak a Vitéz családja 
viselte. 

Az Apafiak sisakjukat szöllő sisakdíszével együtt vették 
fel pajzsukba; azért a sisakkal együtt, mert ez, mint az alma-
keréki oltár címerén, valamint más példákon is láttuk, nem 
volt koronás. A régi pajzscímerből megtartották a harántos 
helyzetü pallóst; a napsugár csoport nem férvén el, egészen 
elmaradt. A szöllőt pedig nem a sisakból növekedve ábrá-
zolták, hanem a pajzslábban lebegő csonkból kinövő venyigeként, 
mely felül, a sisak felett gyümölcsös és leveles szöllőággá lombo-
sodik. A csőrsisakból rákfarkas, fűl- és orrvédős rohamsisak lett. 
Az Apafi címer utolsó változata, mellyel a történelem szinpadáról 
le is tünt: vörös pajzsban, balharánt, arany markolatú és védővasú pal-
lós lebeg, hegyével félfelé; est a pajzslábban lebegő, természetes színű 
csontokból kinövő, felül zöldleveles és zöldesfehér gyümölcsös lombozatú 
szöllővenyige cölöpmenti szára keresztezi; a kereszteződésen jobbra fordí-
tott, orr- és fülvédős, rákfarkas hudisisak nyugszik. Rajzunk az Apafi cí-
mert harmadik és utolsó változatában mutatja be. 

az alsót kivéve, – vörösre és ezüstre balharánt szelt pajzs ék-
formájú mesteralakjaiból a lebegő inyből kinövő, hármas „sár-
k á n y f o g ” lett, épen úgy változott át a Becse-Gergely ékcsoport 
mesteralakból a kigyó, melynek fején a korona s szájában az 
országalma már természetes következménye volt a Bethlenek 
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A Bethleni gróf Bethlen címer egyetlen átalakuláson ment át, 

valószínűleg még a XV. század első felében. Azóta majdnem fél-
ezer éve, változtatás nélkül viseli e történelmi szereplésü, ősi, 
magyar főrangú család. 

A Bethlen címernek a Becse-Gergely nemzetség címeréből 
való kifejlődése épen azt az átakulást mutatja, mint a Guthkeled 
nembeli Báthoriak címere. Mint a hogy az ősi, mesteralakos Guth-
keled nemzetségi címerből, a háromszor vágott és sávonként, – 

A Guth-Keled nembeli Báthori-ház középkori, mesteralakos és renaissancekori 
cimerképes (sárkányfogas) címere 
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országos szereplésének és a környezetükhöz viszonyított nagyha-
talmi állásának. Nincs kizárva, hogy Gara Miklós nádornak IV. 
Károly francia király által, 1416-ban adományozott és Zsigmond 
királyunktól megerősitett ármálisának5 koronás, országalmát tartó, 
arany kigyós címere is befolyással volt az ősi nemzetségi címer 
átalakulására, de sokkal valószínűbb az, hogy III. Bethlen Ger-
gelynek olaszországi útján látott cimerek is befolyással voltak 
arra, hogy mesteralakos, nemzetségi címerét megváltoztassa. Dr. 
Lukinich Imre nagyértékü Bethlen művéből tudjuk, hogy Bethlen 
Gergely Zsigmond királynak testőre volt; 1431-ben Milánóban, 
1433-ban pedig Zsigmondnak római császárrá koronázásán Rómá-
ban szerepelt. Milánóban láthatta e hercegségnek, a Sforzáknak, 
gyermekeket elnyelő koronás, kigyós cimerét, mely később Iza-
bella királynő címerében, anyja Sforza Bona révén nálunk is sze-

repelt s melyet Alsórákoson, Olthévizen, egyszerü falusi házak 
oromfalán, népies formában, ma is gyakran láthatunk. Első ismert 
emlékünk a Bethlenek kétségtelenül középkori olasz jellegü, koro-

nás, országalmát tartó, kígyós címeréről Lukinich műve szerint 
Bethlen Miklósnak 1489. évi pecsétjén látható. Ε címer azóta soha-
sem változott meg, hűséggel kitartott mellette a család, a későbbi 

Izabella királyné címere 

Bethlen Miklós 1489 
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(I . 1–3 Szapolyai, 2–4 Magyar-
ország. II., Lengyelország, III., 
Sforza (Milánó). IV., Dalmát-

ország) 

és 1504 évi gyűrűpecsétje 

5 Br. Nyáry Albert: A heraldika vezéríonala. A 238 és 39 lapok közötti 
színes címer. 
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rangemelkedéseknél is. A Bethlenek egyik legjellegzetesebb tulaj-
dona az alkotás, az épitkezés és a művészetek alkotó egyénisé-
gükből folyó pártfogása volt. Tekintsünk végig a Sajó és Nagy-
szamos völgyében levő középkori, ΧΙII., majd XV. század közepén 
és a legujabb korban épített (ma mind református, magyar) tem-
plomaink egész során, a várkastélyokon, udvarházakon, melyeket 
e nagy családunknak köszönhetünk, hogy megtudjuk ítélni, hogy 
nemzeti és kulturális életünkben mit jelentettek és jelentenek a 
Bethlenek. Nincs Erdélyben olyan család, mely annyit építkezett 
volna, s oly értékes épitészeti és szobrászművészeti emlékeket 
hagyott volna ránk, mint e főrendü nemzetség. A cimerről érte-
kezvén, meg kell jegyezzük, hogy más alkotóknál épen az a jel-
legzetes, hogy címerüket nagyon sokszor variálják; gondoljunk 
csak a nagy alkotó és műbarát Mátyás-király nagyszámu címer-
variánsára.6 A Bethlenek mélységes szeretettel és tradicionális hű-
séggel voltak mindig címerük iránt; úgy használják ma, mint 
közel félezer évvel ezelőtt. Idők, divatok, szokások jöttek, multak, 
de címerük lényegén nem változtattak semmit. Sisakdíszt soha-
sem viseltek, talán, hogy koronás, országalmát tartó kigyójuk im-
periális megjelenését el ne homályosítsák. Egyébiránt ez is vala-
melyes bizonyítéka annak, hogy e címer ΙΠ. Gergely olaszországi 
útja alatt keletkezett, mert az olaszok, s egyáltalán a latin nem-
zetek csak pajzscímert viseltek. A germán nemzetek pedig a sisa-
kot és annak címerszerü, öröklődő díszét kultiválták erősen. A 
német befolyásnak tulajdonítható, hogy nálunk oly erősen kifej-
lődött a sisakdísz jelentősége, hogy sokszor még a pajzsképet is 
helyettesítette. 

Az ősi szöllő sisakdísznek emléke azonban úgy látszik, nem 
merült teljesen feledésbe, mert Bethlen Sámuelnek, a Bethlen 
János kancellár fiának I. Leopold király által Bécsben, 1693 már-
cius 1-én adományozott bárói címerének sisakdíszén szerepel a 
szöllő.7 Ε bárói címer a diploma festménye szerint a következő: 
Ovális kék pajzsban, cölöp helyén, négyszer görbülő, kettős nyelvét kiöltö, 
ezüst kigyó lebeg. A pajzson leveles korona nyugszik, mélyen két arany, 
kettősfarkú griff ágaskodik szemközt, közösen egy zöldlevelesszárú szöllő-
gerezdet tartva. A koronából jobbról kék-arany, bálról vörös-ezüst foszlá-
nyok omlanak alá. A diploma, mely Bethlen Sámuel régi családi címe-
rének kibővitéséről tudósit, zöld pázsitot emlit a pajzs alján, mely a 
festményen hiányzik. Továbbá a takarók leírásánál sisakot ir, mely a 
festményen szintén hiányzik. Ezek nem lényeges különbségek; 
nagyobb és bántóbb hiányossága a címernek az, hogy a kígyó 
fejéről a korona s szájából az országalma elmaradt. Sok ősi címe-
rünk változott meg a bécsi kancellárián s vetkőzött ki klasszikus 
szépségéből. A két griff – nem a pajzsképet ismételvén meg – 
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6 Keöpeczi Sebestyén József: A brassói fekete templom Mátyás kori cí-
merei, 10 l. Erdélyi Tudományos Fűzetek, 8 SZ. 

7 Dr. Aldásy Antal: A Magy. Nemz. Múz. könyvt. címereslevelei 260 l. 
CDXXV. sz. címereslevél. 
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ez esetben segédsisakdisznek tekintendő; az általuk közösen 
tartott szöllőgerezd pedig a tulajdonképeni sisakdisz, az ősi nem-
zetségi címer sisakdisze. A kígyónak sisakdíszképen való megis-
métlődését a Haller nemzetségkönyvben találjuk a Haller Péterné– 
Bethlen Zsófia és Haller Györgyné–Bethlen Éva arcképe melletti 
címeren.8 A zöld leveles száru piros rózsa pedig, melyet mint 

Bethlen Sámuel bárói cimere 1693 

8 Dr. Lukinich Imre: A Bethleni gróf Bethlen család tört. 43 és 123 sz. 
illusztráció. 

9 A nagy épitkező Bethlen Elek nemcsak a saját családja emlékeit gyűj-
tötte össze és gondozta, hanem Wass György naplója (222. l.) szerint 1696-ban 
a gyulafehérvári templomban levő „régi királyok s méltóságos emberek monu-
mentumainak köveit kerestette s szedette s rakatta össze.” (L. Lukinich J. 
Bethlen cs. tört. 364–365 l. Jegyzetek). Ε halhatatlan, nagy alkotó Bethlen 
kétségkivül külön monográfiát érdemelne, hiszen nálánál többet és szebben 
senki sem épitkezett Erdélyben, s mennyi urasztali kelyhe, kancsója, pohara 
maradt napjainkra, egyházaink tulajdonában! 
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Bethlen Elek9 (1643–1696), ki a keresdi, bonyhai és bethleni vár-
kastélyokat kiváló izléssel átépittette s kit előkelő műízlése, forma-
érzéke, áldozatkészsége és történelmi tudásáért Erdély fejedelem-
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5. sz. 

Bethlen Elek nagycímere Bethlenben, 
gróf Bethlen Pál kastélyának ebédlőtermében 

4. sz. 

Bethlen Elek kiscímere Bethlenben, 
gróf Bethlen Pál kastélyának oromfalán 
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Még a gróf Bethlen címer színeiről kell megemlékeznünk. 
A gogánváraljai templom mennyezetén – mely most Budapes-

ten, a Szépművészeti Múzeumban van elhelyezve – szerepel két-
ségkivül a legrégibb színes Bethlen címer. A mint e mennyezet a 
templomban el volt helyezve, ennek déli részén, a keletről nyugatra 
menő második sor, második kazettáján volt. Ε címer vörös tárcsa-
pajzsban, cölöp helyén, balra fordult, négy hajlásu, szürkés-fehér 
(ezüst) kígyó, szájával arany országalmát tartva. A kígyó fejéről 
a korona elmaradt. – Ε címer balra fordul, az ugyanezen sorban 
az utolsóelőtti kazettában elhelyezett magyar országcímer felé. 
Nemcsak az elhelyezés symmetrikus, de a tárcsák is, mert a Bethlen 
pajzson a bal – az országcímer pajzsán pedig a jobb pajzsfél van 
kikanyaritva és igy tárcsává alakitva. 

Ε mennyezetet kétségkivül a Mátyás korában nagy szerepet 
vitt Bethlen Miklós készittette, ki Ujvárat (Gogánvár) és Váralját 
megszerezte, tehát e címer az övé. A Garai címer nem lehet, mert 
ennek pajzsa az 1416. évi ármális szerint kék és a kígyó arany. 
A Dorozsma nemzetség tagjai itt birtokosok nem voltak, tehát e 
nemzetség valamely tagjáé sem lehetett. A mennyezet készítésének 
korát a tárcsapajzsok a XV. százád utolsó negyedére, vagy a XVI. 
század legelső éveire határozzák meg. 

Korra nézve a második adat a Bethlen cimerpajzs vörös má-
zára a goroszlói csatában (1601) kézrekerült erdélyi zászlók közt 
a Bethlen-címeres zászló, melynek szine vörhenyes sárga11. Ez két-
ségkivül vörös volt, mert e szinből a napsütés, ázás és hosszu hasz-
nálat folytán ilyen vörhenyes-sárga válhatott, de a kék szinből soha. 

A nagy épitkező Bethlen Elek családjának első genealogusa 
és histórikusa volt. Levéltárukat rendezte és jegyzetekkel látta el. Ő 
volt Bethlen Farkasnak Erdély históriája megirásában a leglelkesebb 
munkatársa, s e műnek kinyomatására keresdi várában sajtót ren-
deztetett be. Két nagy, díszes kiállításu, az udvari kancellárián 
készült, pergamentre írt és festett genealogiai táblája maradt nap-
jainkra: egy Bethlenben, gróf Bethlen Pál, és egy Keresden gróf 
Bethlen Bálint tulajdonában. Mindkét táblán úgy az Apafi, mint a 
Bethlen címer pajzsa vörös. Ε címerek készittetőjük és készítési 

10 Lásd a melléklet 4. és 5. sz. képét. 
11 Turul 1893, a 9. laphoz való műmellékleten. 
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kori műtörténelmében a legelőkelőbb hely illet meg, kétféle tipusu 
címert faragtatott; a kiscímert, mely gyümölcs ornamentáció közé, 
olaszkoszoruba foglalt pajzsban csak a pajzscímert tünteti fel és a 
nagycímert,10 mely hasonló díszes keretben a pajzscímert, koronás, 
nyilt sisakkal és igen szépen formált takarókkal mutatja, de sisak-
dísz nélkül. Mindkét tipusból több példány hirdeti ma is Bethlen 
Elek előkelő műízlését a keresdi várban, a bonyhai és bethleni 
kastélyokban. Ezen emlékek igazgyöngyei fejedelemkori szobrász-
művészetünknek és címeres emlékeinknek. 
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helyüknél fogva is teljes hitelt érdemelnek. Nem tételezhető fel, 
hogy az udvari festő hibázott volna fejedelme és a hatalmas sze-
replésü Bethlen család címerének megfestésében, melyre bizonyára 
a nagy épitkező, tudós Bethlen Elek is a legnagyobb figyelemmel 
volt. Jellemző ez alkotó főurra, hogy keresdi nyomdájából egyetlen 
nyomtatott ívet sem bocsátott ki, míg azt saját maga felül nem 
vizsgálta. Ε gondosság semmi esetre sem hiányozhatott e genealó-
giai táblák elkészítésénél sem. Az almakeréki sisak vörös takaró-
jából és az oltárpredellára festett címerből, a gogánváraljai címer és 
a goroszlói zászló szinadataiból, valamint Bethlen Elek genea-
logiai tábláin levő címerekből az következik, hogy a Bethlen 
címer pajzsa eredetileg a XVII. század végéig vörös volt. A XVII. 
század végétől pedig – alkalmasint Bethlen Sámuel már említett 
bárói címere folytán – kék lett a pajzs színe, s e színek haszná-

A Bethleni gróf Bethlen család címere 

12 A nagybúni Bethlen címeres emlékek, melyeken a pajzs alján zöld 
pázsit van, a következők: 

1. Nagy, empire stilusu márvány cimer, a földcsuszamlás következtében 
erősen megrongált és lebontott középkori, református templom kriptájából. A 
cser- és babérággal övezett empire háromszög pajzsban a koronás és ország-
almát tartó ötször hajló, cölöphelyéni kigyó farka a pajzs talpát elfoglaló zöld 
pázsiton fekszik. A gyöngyös grófi korona összes gyöngyei barbár módon 
letörettek. Ε nagyon gondos kidolgozásu, szép emléknek felirata, vagy év-
száma nincs. 

2. Gróf Bethlen Klára (szül. 1784, † 1844), gróf Bethlen Gergely özve-
gyének kettős, házassági címere, barna selyemre festve. A kígyó itt arany 
mindkét címeren. 

3. Gróf Bethlen László (szül. 1811, okt. 11-én, meghalt 1875, febr. 21-én) 
temetési címere. Ovális pajzsban a zöld halmon ágaskodó kígyó arany. A grófi 
koronából kék-arany, vörös ezüst foszlányok övezik a pajzsot. Fehér selyem. 

4. Gróf Bethlen Gergely (meghalt 1835 március 1-én, 57 éves korában). 
Címer mint előbbin; fehér selyem. 
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lata azóta általános. A nagybúni Bethlen címeres emlékeken12 a 
pajzslábban a zöld pázsitot is megtaláljuk, melyet a bárói diploma 
leir ugyan, de festett címerén nem szerepel. 
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A Bethleni gróf Bethlen család c ímere ; kék pajzsban, cölöp 
helyén, ötször hajlott, koronás f e j ü és szájában arany abroncsos és talpas-
keresztes arany országalmát tartó, ezüst kígyó lebeg. A pajzson a régi 
emlékek szerint leveles, régi grófi – az ujabbakon pedig gyöngyös, ujabb 
grófi korona nyugszik. Néha a pajzsra koronás, nyilt sisak van he-
lyezve – sisakdísz nélkül – kék-arany, vörös-ezüst takarókkal . 

Bethlen kőcímer 1649-ből a keresdi várkertben (Elias Nicolai szebeni szobráaz műve.) 
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Az Erdélyi Irodalmi Szemle 1924. febr. számában (136–141 l.) 
„Gróf Széchenyi Istvánnak és apjának híre és egykorú ismertetése Romá-
niában” címen közölt cikkemben már jeleztem, hogy a két Széchenyi nagy 
alkotásairól egy román nyelvű magasztaló könyvecske jelent volt meg a 
mult század harmincas éveiben, amely terjedelmes Széchenyi irodalmunk-
ban teljesen ismeretlen. 

Akkor csak másodkézből vett adatokat, elszórt jeleket s ezekre alapí-
tott következtetéseket jeleztem, mert maga a kérdéses művecske még nem 
állott rendelkezésemre. Azóta, a mult év őszén, sikerült hozzájutnom, elol-
vasnom s lefordítanom. Minthogy csak egyetlen-egy példány ismeretes 
belőle s minthogy, amint fentebb is mondtam, Széchenyi irodalmunkban 
ismeretlen mozzanat, címlapjáról fényképes másolatot is készíttettem. 

A bukaresti Akadémia könyvtárában őrzött cirill-betűs művecske 
szerzője előkelő közjogi állást töltött be Moldvában. A fejedelmi tanács 
(Divanul Domnesc) jogi szakértője, jogtanácsosa volt. Származása és neve 
szerint – Flechtenmacher Keresztély (1785–1843) – erdélyi, brassói 
szász, akit 1813-ban jeles jogi készültsége miatt hívott meg erre a magas 
állásra a moldvai fejedelem, hogy vezesse a moldvai törvénykönyv szer-
kesztési munkálatait.1 1836-ban vagy 1837-ben írta a Széchenyieket ma-
gasztaló művecskét, amint az a mű 12. lapjának egyik megjegyzéséből 
kitninik és Jászvásárt (Iaşi) adta ki 1839-ben. 

Ismerte-e személyesen a két nagy alkotó magyart? Erre nézve határo-
zottan sehol sem nyilatkozik, sőt épen az ellenkezőjét gyaníthatjuk. Szé-
chenyi kiadatlan naplói esetleg döntő adatot szolgáltathatnak ennek meg-
állapítására is. 

Az Erdélyi Irodalmi Szemle fent idézett cikkében (141 l.) még azt 
a nézetet vallottam, hogy a kérdéses művecske megírása valamiképen az 
első bukaresti ref. magyar pap, Sükei Imre, a dadogó, de Gyulai Páltól is 
nagyra becsült Sükei Károly költő apja ösztönzésére, vagy közvetítésére 
történt. Most azonban – minthogy az akkor másodkézből vett, vagy csak 
a jelekből következtetett adataim magának e művecskének az ismerete 
után nem mind helytállók – inkább hiszem, hogy másfelé, Moldva ma-
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Román dicsőitő írás és vers 
a Széchenyiekről 

1839-ből. 

1 A rávonatkozó adatokat 1. font idézett cikk 139. l. 
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gyarjai közt kell keresnünk az ösztönző, vagy közvetítő gondolatot. I t t 
pedig elsősorban Viola Józsefre (1770–1858.) gondoltunk, erre a derék 
marosszéki születésű székely katonaorvosra, akit – épugy mint Flechten-
machert is – egyéni kiválósága miatt hívtak meg Moldvába, ahol egy 
emberöltőn át vezette és újjászervezte a kórházakat s az egész közegészség-
ügyet. Széchenyi István halhatatlan alkotásával, a Magyar Tudományos 
Akadémiával, mint tag közeli és állandó kapcsolatban állott, s csángó nép-
dalokat is küldözgetett Moldvából az Akadémiának, amint ezt az Erdélyi 
Irodalmi Szemle 1924. évi 1. sz.-ban is jeleztem.2 Az élénk szellemű 
Flechtenmacher figyelmét utazásai s az erdélyi szász, meg osztrák és 
német újságok is felhívhatták Széchenyi István korszakos alkotásaira. 
Violától is megkaphatta a magyar sajtó vonatkozó termékeit. Mert azt, 
hogy Flechtenmacher magyarul is tudott, életrajzából is tudjuk. Azt meg, 
hogy Violával érintkezett, feltétlen bizonyossággal következtethetjük ma-
gas állásukból. Hisz’ a moldvai fejedelemség legelső jogászának gyakran 
már csak hivatalból is kellett érintkeznie az ország legelső orvosával, az 
országos közegészségügyi főfelügyelővel, aki egyben a fejedelem udvari 
orvosa is volt. De még a lélektani megfontolások is emellett szólnak. 
Moldvába, tehát idegenbe került magas állású erdélyi szász és székely 
hogyne érintkezett volna? 

Az Erdélyi Irodalmi Szemle említett számában részletezett egyéb 
adatok és feltevések tehát részben a jelen fejtegetések szerint módosulnak, 
részben pedig még megerősítésre várnak. Főleg annak a megállapítása 
volna érdekes, hogy milyen eredeti után végezte Flechttenmacher a for-
dítást. 

I. 

A 12X18 cm. nagyságú művecske 4 számozatlan + 16 számozott lap-
ból áll. Az utolsó három lapot (14–16) a vers foglalja e1. A felső bal 
sarka s általában az egész bal oldal foszladozott, elrongyolódott. A lefosz-
ladozott résszel együtt, főleg az utolsó oldalokról, egy-egy sorkezdő vagy 
záró betű is eltünt. Ezeket azonban könnyen ki lehet találni. 

A szöveg maga román nyelvű, de cirill-betűs. Cirill-betűs, mivel 
1860-ig a románok cirill betűkkel írtak és nyomtattak; bár az erdélyi g. 
kath. műveltebb osztály már 1780 óta hangoztatta a latin-betűs írás be-
vezetésének szükségét, csak 1860-ban, Havasalföld és Moldva egyesülése 
után egy évvel, rendelte el a Ghica-kormány – a Nyugattal való érintkezés 
megkönnyítése végett is – a latin-betűs írás bevezetését. 

A művecske nyelvezete teljesen.moldvaias színezetű; itt-ott dagályos. 
Minthogy a román nyelv akkor még nem volt elég hajlékony és szókincsé-
ből hiányzott a modern élet sok szava, Flechtenmachernek gyakran 
nyelvújítónak is kellett lennie. Új szavait többnyire zárójelben értelmezi, 
körülírja. Feltűnő, hogy a „város” kifejezésére a közromán „oraş” helyett 

2 Szinnyei Magyar Ilók.. . Violára vonatkozó forrásait kiegészítő és helyreigazító 
adatokat sorol fel e sorok írója: „A moldvai magyarság” Kolozsvár, 1926 (külön 
lenyomat az Erdélyi Irodalmi Szemléből) c. tanulmányában, az 56. jegyzetben. 
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az új görög „politia”-t = πολίτεια = használja (8. és 11. l.) Ez megint 
épen jogi műveltségéből és foglalkozásából magyarázható. A szerkesztésé-
ben megjelent moldvai törvénykönyv ugyanis jórészt görög (bizánci) for-
rások után és görögül íródott. Ugyancsak új-görög szóval értelmezi záró-
jelben a latin spatiumból képzett „spaţiu” szót is: spaţiu (8. l. Diastima 
= ϑιαστημα = köz, távolság). Máshol meg a francia kiejtés szerint 
í r j a : comers (11. l.), revoluţioner (3. l.) stb. a mai comerciu, revoluţionar 
stb. helyett. A latin societas-ból, helyesebben ennek tárgyesetéből, képzett 
„soţietate” (11. l.) szót a latin nyelvnek erdélyi magyar és szász kiejtése 
szerint írja, a mai román „societate”-vei szemben.3 Széchenyi István ke-
resztnevét is a címlapon „Stefan”-nak írja, a szövegben mindenütt romá-
nosan „Ştefan”-nak. Szlávos (oroszos) alak a címlapon: Moldavei a köz-
román Moldovei helyett. 

A szöveg teljes megértése végett még a megjelenés korával és helyé-
vel kapcsolatos sajátos körülményekről kell egyet-mást megemlítenem. 

A román vajdaságok történetében az 1828–1848 közé eső időszak a 
legteljesebb orosz befolyás kora. Az 1828–29-es orosz-török háború hadi 
színterére az orosz sereg a vajdaságokon keresztül vonult fel. Meg is szál-
lotta őket, még pedig azzal a szándékkal, hogy véglegesen rájok teszi 
kezét. A nyugateurópai hatalmak meghiusították ezt a tervet. Erre az 
oroszok a drinápolyi békében legalább azt csikarták ki a töröktől, hogy a 
két román vajdaság – mint török hűbéres terület – mindaddig orosz 
megszállás alatt marad, míg a törökök a hadisarcot ki nem fizetik, hogy a 
megszállás alatt új szervezetet adhatnak a két vajdaságnak, amely távo-
zásuk után is érvényben fog maradni s hogy a két vajdaság fölött a 
Porta hivatalosan is elismerte az orosz protektorátust. Igy tehát a vajda-
ságok államjogi helyzetében az a nevezetes változás állott be, hogy a török 
hűbérúr mellé egy másik gazdát is kaptak: az orosz védnököt. A krími há-
ború után aztán az orosz protektorátus az akkori európai nagyhatalmak 
kollektív védnökségévé szélesedett. 

A „beteg ember”, a török hűbérúr, azonban alig érvényesült a „vas-
cár” , I. Miklós melletti. A hübérúr és a protektor közös megegyezése alap-
ján kinevezett vajdák mellett és helyett a jászvásári és a bukaresti, gyak-
ran goromba és erőszakos orosz konzulok voltak a fejedelemségek igazi 
urai. 

Az 1834-ig tartó megszállás alatt az oroszok olyan alkotmányt („Szer-
vezeti Szabályzat”) dolgoztak ki, amely társadalmi téren hasznos újításo-
kat hozott, akkora részletességgel, hogy pld. nemcsak az egyes társadalmi 
osztályok ruházatát írta elő, hanem még a dajkák kötelességét is. Politi-
kailag azonban állandósította a megszállás utánra is a teljes orosz irányí-
tást. A két vajdaságnak külön-külön szervezeti, szabályzata volt, de ezek 
csak lényegtelen apróságokban tértek el egymástól. 

A szervezeti szabályzat terminológiájából vett „adunarea obştească” 

– 86 – 

3 A fentiek megértése végett tudnunk kell, hogy a mai román helyesírási jegyek 
magyar megfelelői a következők: ţ=c , c=k vagy es (ugyanazon körülmények közt, 
mint az olaszban), s=sz, ș=s. 
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(a bojárok évi nagygyűlése) kifejezéssel értelmezi zárójelben Flechten-
macher a magyar országgyülések latinos „dieta” nevét (2. l.) A korlátlan 
s a cenzúránál kizárólag érvényesülő orosz hatalomra való tekintettel em-
líti meg, s ez nyilván az ő egyéni betoldása a szövegbe, olyan nagy tiszte-
lettel Nagy Péter orosz cár nevét és reform-munkásságát is. Ez a rész 
aligha volt benn a fordítás alapjául szolgáló eredetiben. 

A hatalmát modern eszközökkel is terjeszteni és véglegesíteni akaró 
orosz megszállás alatt indultak meg a legelső román ujságok is a két 
vajdaságban 1829-ben, természetesen orosz szellemben és sugalmazás sze-
rint. Asachi György (1788–1869), Moldova akkori szellemi életének irá-
nyítója,4 aki az említett körülmények közti keletkezett első moldvai román 
újságot megindította, annyira orosz-barát volt, hogy még a lap címét is: 
„Albina Românească” (Román Méh) – amint máshol5 rámutattam – a 
magyarul „Észak Méhe” című reakciós orosz kormánylap mintájára és 
szellemének a jelzésére választotta meg. Az „Albina-Intézetben”, tehát 
mintegy a moldvai állami sajtón nyomták a Széchenyieket magasztaló 
művecskét is, amit az orosz hatalom bizonyára készségesen megengedett, 
mivel a nyugtalan forradalmiaskodó fiatal bojárok figyelmét érdekében 
volt a Széchenyiek békés alkotó munkájára terelnie. 

A cirill-betűket mai román értékükre átírva, a címlap igy hangzik: 
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Conte 
STEFAN SECENI 

de 
CAM. CHR. FLECHTENMACHER IURIS-CONSULT 

a 
MOLDAVEI 

Eşii 
LA INSTITUTUL ALBINEI 

1839 
Magyarul: 

SZÉCHENYI ISTVÁN 
gróf 
Irta 

FLECHTENMACHER KERESZTÉLY NEMES 
MOLDVA JOGTUDÓSA 

JÁSZVÁSÁRT 
AZ ALBINA INTÉZETNÉL 

1839 

4 1820-ban Kolozsvárt Bánffy György erdélyi kormányzótól kért és kapott enge-
délyt arra, hogy tanult erdélyi románokat vihessen ki tanárokul Moldvába. 

5 A kolozsvári Dacoroniania c. folyóírat II. évf.-ban (p. 682–3): De unde şi-a 
luat Asachi denumirea de Albina Românească? (Honnan vette Asachi az Α. R. elne-
vezést?) 

* Α címlapon csak rövidítve szereplő „căminar” szó egy bojári rangot jelent, 
amely eredetileg bizonyos adóellenőri tevékenységgel volt kapcsolatban. Mutatis mu-
tandis: valami tárnokmester félével lehetne fordítani. Ekkoriban azonban már csak üres 
cím volt, a sokféle bojárfokozat egyik fajtája. A rövidség kedvéért egyszerűen „nemes”-
nek fordítom. Ugyancsak a címben inkább Contele-t várnánk a Conte helyett. 
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Belül, a címlap belső oldalán, középen: 
Cu voia ţenzurei (A cenzura engedélyével) 

N. Suţu. 
A következő, tehát a számozatlan 3-ik oldalon, olvasható az ajánlás: 

Ecselenţei Sale 
Contelui Ştefan Seceni 

etc., etc. 
dedică cu simţiri de mirare şi 

respect 
prea plecat 

C. Chr. Flechtenmacher. 

Őnagyméltóságnak 
Széchenyi István grófnak 

a tisztelet és bámulat érzelmeivel 
ajánlja 
mély hódolattal 

Flechtenmacher Keresztély 
nemes 

Ennek a hátulsó fele (vagyis a számozatlan 4-ik l.) üres. 
Ezek után kezdődik maga a szöveg és a lapszámozás, úgyhogy az 1. 

számozott, valóságban az 5. l. 
A szöveget teljesen hű magyar fordításban adom. A szedésben meg-

különböztetett részek is mindenben az eredetinek megfelelően vannak 
kiemelve. A függeléket alkotó vers, – amely poétikai szempontból elég 
gyenge alkotás, de amelyben mégis megkapó a Hunyadi-Széchenyi párhu-
zam – magyar fordítása Dr. P. Jánossy Bélát dícséri. 

A fordítást a fentiekben megjelölt szempontokon és beállításon kivül 
– egy pár lapalatti jegyzettel is elláttam. 

II. 

Széchenyi István gróf alkotásainak leírása. 

Széchenyi István gróf úgy születése, mint függetlensége miatt a leg-
kiválóbb férfiak közé tartozik; akaraterejét nagy reformátori tettek hir-
detik; bátorsága, az emberiség javára búzgó, nemes lelkesedése, nagy s 
önzetlen hazaszeretete folytán új meg új nagy terveket vet fel hazája bol-
dogulására. Törhetetlen erős akarata, kiváló szellemi tulajdonságai s 
félelmet nem ismerő bátor férfiassága elhárítanak minden akadályt azok 
elől. Bécsben született, az 1792-ik év*) szeptember 21-én, régi magyar 
nemzetségből. Apja, Széchenyi Ferenc gróf, mint a csodálatraméltó Ma-
gyar Nemzeti Múzeum halhatatlan alapítója nevezetes; halhatatlan azon 
legtökéletesebb és legelői álló példája révén az Ausztriai Birodalomban, 
amelyet ezzel az alkotásával nyújtott s amelynek a mintájára alakult meg 
aztán a Joanneum Grazban, a Ferenc-Múzeum Brünnben, a Múzeum 
Prágában stb. Hosszú évek során otthon, hazája keblén s a külföldön, 
Nápolytól fel Skóciáig éberen figyelő lélekkel s nagy fáradsággal, roppant 
költségekkel, de egyben nagy eredményekkel végzett utazásai alatt össze-
gyűjtött mindent, amit nemes hazafisága, hazája ismeretének gyarapítá-
sára alkalmasnak talált, mindent, amit bárhol magyar kéz alkotott: kézíra-
tokat, könyveket, rajzokat, fegyvereket, ritkaságokat, felírásokat, nemesi 

– 88 – 

* így a helyes 1792 helyett. 

Erdélyi Magyar Adatbank



címereket és okleveleket, pénzeket, érmeket a legrégibb időktől le egészen 
a legújabbakig. Ez a bármely királyhoz méltó roppant gyűjtemény a leg-
csodálatosabb bizonyítéka alapítója királyi lelkületének. Miután Széchenyi 
gróf a kifejlett férfikor tisztes fokára jutott, 1802 nov. 25-én formális 
ajándékozási okmányt is állított ki gyűjteményéről a magyar királyság 
számára, amely ajándékozást aztán 1802 nov. 26-án királyi oklevél is meg-
erősített s az országgyűlés is beiktatott az 1809. évi 26. cikkel; 1812-ben 
a korral járó gyöngesége mellé betegség is járult s így oltotta ki életét a 
sors 1820. dec. 20-án. 

Élete vége felé ez a minden tiszteletre méltó hazafi ú j ra megnövelte, 
lankadatlan lélekkel és tervének megfelelően, a tudományos segédeszközök 
használható állományát, az Országnak és a Nemzeti Múzeumnak ajándé-
kozva könyvtárát, amelyben több mint 9205 kötet volt igen nagyértékű 
rézmetszetekkel, a, hellén és római remekírók legszebb kiadásai és közel 
6000 darab térkép. Mindezt 1819-ben átvitték Best városába. 

Több magas hivatalt viselt, még pedig uralkodója legnagyobb meg-
elégedésére. Egyetlen alkalmat sem mulasztott el a forradalmi eszmékkel 
szemben táplált gyűlölete kimutatására; évente segített viselni a nagy há-
borút,** de főleg 1793-ban és 1809-ben olyan jelentékeny pénzösszegekkel, 
katonaállítással és élelmi szerekkel, amint a Széchenyi névhez s az ő szív-
beli nagyságához illett. Adakozó bőkezűsége, iskolákat alapító s a szegé-
nyek nyomorát enyhítő buzgósága, a tudományok, művészetek és mestersé-
gek gyarapodását célzó hatalmas adományai ráterelték úgy honfitársai, 
mint a legtávolabbi külföldi országok idegenjeinek magasztaló figyelmét. 
Széchenyi István gróf ilyen nagy névnek a méltó örököse, valamint azok-
nak az erényeknek is, melyek főúri atyját annyira ékesítik. Nagy lelki 
adományokat örökölve, páratlanul éber szellemével és gazdag érzelmi vilá-
gával az emberiség jobbulásáért és haladásáért buzog s egyetlen célja 
hazája java. Szolgált a hadseregben. Aztán, hogy a különböző eszközökkel 
való mechanikai kísérletezéshez tapasztalati anyagot gyűjtsön s hogy 
azokat hasznosan alkalmazhassa hazájában, Európa sok országát beutazta, 
de főleg Angliát, amelynek nagy ipari és szellemi fejlettsége tartósan ma-
gára vonta figyelmét és elmélyedő tanulmányát. 

Széchenyi István gróf az elsők elseje volt azok között a férfiak közt, 
akik feltétlen bizonyossággal meggyőződtek arról és belátták, hogy a Duna 
vize többé nem akadályozhatja (mint eddig ezer és ezer éven át) hullá-
main a Fekete-tenger felé irányuló forgalmat. Hisz’ ez így nem haladást 
és boldogulást, hanem csak kárt és pusztúlást jelentett. Neki, az ő fárad-
hatatlan buzgóságának köszönhetjük, valamint a Duna vizén le egészen 
Konstantinápolyig tett utazásainak – ahol kieszközölte a Dunában fel-
merülő akadályoknak az ő személyes közreműködése mellett való megvizs-
gálását – nem különben a maga költségén végzett kisérleteknek s az 
ezeken nyugvó tervei megvalósításának a Duna szabályozását s ezzel 
együtt rajta a gőzhajók megindulását, igen, mindezt az ő példátlan mun-
kásságának köszöni nemcsak Magyarország, hanem az egész Közép-Európa. 
A Duna vizének forrásától egészen a torkolatáig való végigkutatását sür-
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gető óhajok az ő nemes izgatása következtében ma már egytől-egyig 
mind megvalósulva láthatók. S amit a Duna rohanó árja évezredeken át 
le nem tudott dönteni, a hajózást kőfalként gátoló Vaskaput, ezt, az összes 
akadályokkal együtt, egyedül csak a Széchenyi gróf buzgósága hárította el. 

Grófunk gyakorta jelent meg a kietlen partokon, hogy hathatós sza-
vával, bíztatással és tetteivel ellensúlyozza és erőtlenítse a vidék lakóinak 
maradi felfogását, amelyen ugyancsak meglátszott a vidéket jellemző 
ostoba elvakultság. Egy angol ujság mondja: két nagy folyóvíz, noha már 
a legrégibb idők óta ismerjük őket, mégis fel nem derített, át nem kutatott 
dolog maradt mindmáig. Noha fontos volna teljesen ismernünk őket s bár 
egyes utazók egy pár pontjukon végeztek is kutatásokat, végig a torkola-
tukig senki sem ment rajtuk s nem tudja senki pontosan megjelölni folyá-
suk kelet felé való hajlásait. 

Az említett két nagy folyóvíz közül az egyik az afrikai Niger, a má-
sik a mi Dunánk. 

Ezzel a párhuzammal korántsem azt akarjuk mondani, hogy a legyőzendő 
akadályok is azonosak voltak ennél a két nagy folyónál s hogy a velük 
kapcsolatos eloszlatandó, megvilágítandó homály is egyforma nagy volt, 
vagy hogy kereskedelmi s általános emberi hasznuk azonos lett volna. Mert 
a Duna, ámbátor Európa civilizált részének a közepén folyik keresztül, 
mégis majdnem épen olyan kevéssé volt ismeretes, mint a Niger, amely 
pedig Közép-Afrika pusztáin hömpölyög keresztül. Széchenyi István gróf 
fellelkesülve a nagy, közhasznú feladattól, elhatározta, hogy ennek a nagy 
folyóviznek az akadályait legyőzve, a gőzhajózás segítségével megnyitja 
hazája előtt az európai kereskedelmet. Hosszasabban időzött Angliában, 
ahol – mint Első Péter is – megismerkedett a szükséges tennivalókkal, 
főleg a hajózás mibenlétével. Hazájába visszatérve tanulmányait és tapasz-
talatát a Dunán kezdte alkalmazni, amelyen addig még senki végig nem 
tudott hajózni. Nagy vállalata neki is sikerült, akárcsak Nagy Péternek. 

A Duna egész magyarországi szakaszán egy végefogyhatatlan szem-
mel be nem fogható síkságon hömpölyög keresztül, részben alacsony, gyak-
ran mocsaras partok közt, amelyek azonban nem akadályozzák a hajózást. 
Moldova falutól kezdve el egészen a Vaskapuig azonban már számtalan 
akadály tornyosul azon emberi törekvések és célok elé, hogy a királyi 
folyó hátán veszély nélkül vigyék tovább a gazdagságokat, a szükséges 
javakat, le egészen a Fekete-Tengerig. Egyes helyeken mintha mozdulat-
lanságra kárhoztatnák a hullámokat a szakadatlan szikla torlaszok, ame-
lyek egész a víz színéig emelkednek, vagy pedig falként húzódnak keresz-
tül egyik partról a másikig, elgátolva a hömpölygő hullámokat. A veszé-
lyes helyeket vészes zúgás jelzi már távolról. Máshol meg egymásra tor-
lódnak a vad sziklatömbök, vészjóslóan nyomva, emelve ki egymást, egé-
szen függőlegesen is, a folyó medréből. Két oldalról annyira egymásnak 
törnek, hogy a Duna őrült sebességgel kénytelen keresztül zúgatni ezeken 
a keskeny rést hagyó zord akadályokon habzó hullámait, nagy vízmennyi-
ségét, hiszen száznál több víz ömlik már addig is belé. 

Általánosan ismert a Vaskapu vagy Demarka. nevü sziklaszoros a kato-
nai határőrvidék* és Szerbia közt. Tachtalinál, a forgón alul, az egyik 
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partot egy sziklasor szűkíti össze, amely a Duna felett, a szerb parton, 
mintegy kétszáz lépésre húzódik; az ausztriai részen** széles vonalon és 
függőlegesen esik a sziklafal. A Dunának ezt a szakaszát Tachtali és 
Damarka*** közt, ahol a dunai hajózásnak két veszélyes pontja van, 
Alibég-nek hívják. Egy roppant arányú, messze csillogó, fej-alakú kő-
tömb adott alkalmat erre az elnevezésre. A víz nyílsebesen és szörnyű 
erővel robajlik át a Vaskapú szoroson s aztán jobb felé mindjárt el is szé-
lesül. A szerbek ezt a szorost Gorne Cserdat-nak nevezik (azaz Felső-), 
megkülönböztetésül a másik Dorne**** Cserdáttól, amelyik lejebb van, 
Orsova és Kladova közt. 

Azoknak az akadályoknak az eltávolításán, amelyek Moldova falu és 
a Vaskapú közt a Dunán való hajózást gátolják, Széchenyi gróf nagyon 
sokat tett és fáradozott. Az ő vezetése alatt 1834 októberben kezdték meg 
a forgalomgátló sziklának lőpor segítségével való robbantását. Naponta 
mintegy ezer robbantó dolgozott Linkova és Zvivicza közt a vízesésnél. 
A legfelemilőbb jelentetek közé számítható az a látvány, amelyet egy-
felől a pusztulással és rombolással sziklaroncsok és tépett bokrok 
közt áradó Duna, másfelől a munkálatokat vezető s a kiállított őrszemeket 
oktató mérnökök nyujtottak. A sziklavágók, robbantók a közeli császári-
királyi bányákból, főleg Új-Moldovából kerültek ki, ahol rövid időre az 
összes munkálatokat beszűntették, hogy teljes erővel segíthessenek a Duna 
gonosz szikláinak eltávolításánál. 

A víz szokatlan esésétől is támogatva, olyan erdeménnyel haladt a 
munka, hogy hozzávetőleges számítás szerint több mint 1000 köb-öl követ 
robbantottak ki és vittek partra. 

November elsején ment végig először egy hajó a csatomán és egy-
szerre eloszlott és megszűnt minden kétség, amely szerint a dolog céltalan 
vállalkozás, mert sohasem fog ott hajó végigmenni. Egyszerre magasra 
lobbant a remény s megerősödött a meggyőződés, hogy az államkormány 
áldásos jótéteményt műveit azon az elhagyatott, vad helyen. 

Az angol M. J. Queen*****, aki 1834 októberében arra megfordult (dunai 
utjáról írott naplójában) ezt mondja az épen akkor bevégzett sziklarob-
bantásokról: „Egy nagy csomó ember sürgött-forgott ott. A feltornyo-
suló sziklatömböket aknázták alá, hogy robbantással eltávolíthassák az 
útból. A megontott sziklákat a partra hordták, amely csak úgy visszhang-
zott a munka zajától, hangos kiáltozásoktól, a csákányok és kalapácsok 
szapora kopogásától, a feszítő és emelő vasak, vésők és lapátok hangos 
tevékenységétől. A függőlegesen meredező kőfalakba 28–30 tenyérnyi 

** „din partea Austriană”; ilyen és hasonló kifejezések, állam jogi pontatlan 
adat-megjelölések tudvalevőleg gyakran fordulnak elő a magyar viszonyokról iró ide-
geneknél. 

*** fentebb Demarka-nak írja. 
**** helyesen Dolni (nem Dorne) és Gorni, azaz Alsó- és Felső Cs. 
***** A cirill ABC megfelelő hiányzó betűit így pótolja ennek a névnek az 

írásánál: Kuin. 
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magas alagutat fúrtak (mint a Themse-nél); s én, bármilyen mesteri 
ügyesen volt is csinálva mindez, egy lépést sem mertem volna ott tenni, 
annak a világos átlátása nélkül, hogy bármely pillanatban porrá zúzhatott 
volna valamely sziklatömb, ami véletlenül a fejem felett meredező szir-
tekből leszakadt volna. Ahol a sziklafalak kissé beljebb álltak, ott keve-
sebb volt a munka. Ott pedig, ahol a sziklafelület mélyebbre sűlyedt, mint 
amilyen vonalra tervezték az útat, ott töltéssel és áthidalásokkal segítettek 
e dolgon. Mindez pedig egyesítette magában a megingathatatlan erőt s a 
szép, díszes kivitelt, úgy hogy nekem a régi rómaiak alkotásait juttatta 
eszembe. Egy egész völgyet töltött·meg a sok hevenyészett kunyhó és bódé, 
amelyek a munkások és hozzátartozóik, valamint a felügyelő ausztriai 
hivatalnokok lakásául szolgáltak. Mindenki jött-ment, tevékenykedett 
itten; mosás és szárítgatás, fonás és kenyérsütés jelenetei hullámzottak az 
ember előtt. Én gyönyörködve néztem az emberi szorgoskodásnak ezt a 
mozgalmas képét, amilyent Bécs óta sehol sem láttam.” 

Ezeknek a forgalmi akadályoknak az eltávolítása nagy hasznára és 
javára lesz a hajózásnak, főleg gőzhajózásnak, az összes kereskedelmi 
érdekeknek. Egyebek közt főleg Havasalföld és Moldva kereskedelmi kap-
csolataira nézve fog ez áldásos és termékeny jótéteményt jelenteni s egy-
ben jelentékeny ipari életet is fog ott teremteni, ami pedig közvagyonunk 
gyarapodását és gazdagodását s ezekből következőleg népességünk növe-
kedését is eredményezi. 

A Felső-Dunán, Ulmtól közlekedő és a Duna-Gőzhajózási Társaság* 
vezetése alatt álló gőzhajó-forgalom, valamint a Duna és Rajna közt a 
Duna-csatorna kiépítésével létrejövő kapcsolat – amelynek a munkálatait 
a mult (1836)** nyáron már meg is kezdték – egyre növekvő jelentő-
séget kölcsönöz ennek a vállalatnak, úgy hogy a számolgató, latolgató 
emberi elme még fel sem tudja fogni a Duna egész vonalán való hajózhatás 
jelentőségének és hasznának határait. 

Pár évvel ezelőtt még lehetetlennek tartották volna ennek a gigászi*** 
munkának véghezvitelét. Ha valaki az első gőzhajózási kísérletek után, 
(ezelőtt 18 évvel), a Bécs szomszédságában levő Nussdorf falunál egy táb-
lát tett volna ki szép, nagy betűs felírással: „Cs. K. Szabadalmazott 
Gőzhajózási Társaság 1830 Pozsony, Pest, Zimony, Galacz, Konstantiná-
poly és Smirna közt, azt bizony menthetetlenül kikacagták volna. De most 
bezzeg nem kacag senki, hanem csak álmélkodva nézi a kultúra és a civi-
lizáció haladását és előnyomulását. 

Ezek mind olyan békés alkotások, amelyekért örökre hálásaknak 
kiell lennünk Ferencz és Ferdinánd császárok áldásos uralkodása iránt 

* Alapítási éve 1830 (Zsebatlasz 1917, p. 9.) 
** Ebből látszik, hogy az itt fordításban közölt munka még 1836 végén, vagy 

1837 elején készült.. 
*** a „gigantic·” szó mellé zárójelbe teszi a moldvaias színezetű „urieşăsc” ér-

telmezőt. 
****I. Ferenc és V. Ferdinánd magyar királyokról van szó, akik nem osztrák csá-

szári, hanem magyar királyi minőségükben szerepeltek Széchenyi aldunai alkotásainál. 
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Széchenyi gróf közepes termetű, katonás külsejű, arcvonásai meg– 
nyerők, kellemesek és nagy értelmi erőt tükröznek. Most Magyarország 
Királyi Társaságának az Elnöke.** 

Eddig tart a fordítás. Ami még lejjebb következik, az alulírott saját 
szerzeménye.*** 

Az a mélységes tisztelet, amelyet én e bámulatos munka végrehajtója 
iránt érzek, aki olyan tettet vitt véghez, amilyent soha egy uralkodó sem, 
az ösztönzött engem e pár lap lefordítására s az alábbi versek megírására. 

Ezek után nem kívánhatok egyebet, minthogy az az örök emlék, ame-
lyet Széchenyi István gróf, a csodálatos alkotó, önmagának emelt, legyen 
olyan maradandó és állandó, mint a Duna folyása s hogy nyomában nap-
ról-napra gyarapodjék a közjó az emberiség ezen nagy jótevőjének dicső-
ségére, akit mint a Béke Héroszát, ha a görög-római mesés időkben 
élnénk, a népek az istenek közé emeltek s kezében a bőség szarujával 
Astreia tündér mellé helyeztek volna s tiszteletére templomok emelkedné-
nek. Ezen eleven érzésektől áthatva, bátorkodom aláírni a nevem, mint: 

Nagyméltóságod 
legmélyebb tisztelője és hódolója, 

Flechtenmacher Keresztély nemes 
a Moldovai Fejedelmi Tanács Jogtanácsosa. 
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HUNYADI ÉS SZÉCHENYI 

Világ nagy hőse Hunyadi, 
Kereszténységnek vára, 
A bús anyának oltalom, 
S halál az ottománra. 

A széles Vaskapu, mely ott 
Kevélykedett feléje, 
Nem aggasztotta von, ha nem 
Keresztények veszélye. 

Romlásukat mely érlelé, 
Vad áldozatra készen. 
De jött a nagy szabadulás, 
Váratlanul, merészen. 

Széchenyi ime vaskezét 
A büszke szirtre tette. 
És az alkotva-rombolás 
Rendet teremt felette. 

** „Prezident a Soţietăţii Crăieşti a Ungariei.” Csak így, ilyen pontatlanul. 
*** A Nagy Péterre stb. vonatkozó megjegyzések, kitérések mutatják, hogy a 

fordítás nagyon egyéni és szabad. 
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A Duna már nem rém jele, 
Hajó hajó nyomába, 
S a zord kaput ki félte, már 
Nem rémledez hiába. 

Enyhülésben a Porta zord 
Vadsága sem kivétel, 
S heggeszti harci sebeit 
Kultúra gyógyfüvével. 

És szomjuhozva, egyre tör 
Tettek útján előre, 
S a fejlődést, így melyre lel, 
El nem vehetni ιtőle. 

A dics s örökzöld koszorú 
A csodálatos hősé, 
Ki füzte Kelet– s Nyugatot 
Testvéri ismerőssé. 

Hömpölygő hátán a Duna, 
Terhét, mely gazdag, édes, 
Sóhajtva hordja, s habja míg 
Mormoló és beszédes –, 

Röpül a fürge „Ferdinánd” 
S ha útja célhoz ére, 
Rakja az árut – kincset – 
A partnak kebelére. 

És mindezt, mindezt mintha csak 
Álmodnák ébren, ülve, 
Τetted csodás, nagy alkotó, 
S mély értelemnek műve. 

Béke ragyogó embere, 
A te nagy műved mindez, 
A föld sarkáig elragyog 
Az üdv, mit szerte hintesz. 

A lelkes muzsa készen áll 
Hódolni nagy nevednek, 
Nagy műved fogják nemzetek 
Dicsérni nemzeteknek. 

(Fordította P. Jánossy Béla.) 
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Ilyen feltétlen hódolattal, ekkora magasztalással még honfitársaik sem 
írtak a két Széchenyi kultúr-heroizmusáról. Feltűnő, hogy míg a Széchenyi 
Ferencről szóló rész, ha rövid is, de többoldalú, addig Széchenyi István 
sokágú reform-alkotásaiból csak egyetlen-egyet, a Duna szabályozást emeli 
ki és részletezi. Sem többi nagy alkotásairól, még az Akadémia megalapí-
tásáról sem, sem pedig terjedelmes és fontos írásaíról egyetlen szóval sem 
emlékezik mag. A Duna-szabályozásának héroszi munkája azonban annál 
jobban megragadta képzeletét s minthogy ez – amint kifejezetten meg is 
említi – kiszámíthatatlanul áldásos következményekkel járt a román vaj-
daságok, főleg Havasalföld, fejlődésére, a művelődés minden terén való 
gyors fellendülésére, színes, meleg, költői leírásban foglalkozik vele. Ódai 
szárnyalásba csap át a nagyalkotó iránt érzett tisztelete és csodálata a 
prózai rész végső (eredeti, nem fordított) soraiban, úgyszintén eredeti 
versében. 

A Széchenyi-név azonban másképen is kivívta a románság hódolatát. 
Hisz’ a román irodalom legelső pásztorversét is – amelyet szintén e sorok 
írója fedezett fel és tett közzé6 – József nádor és Széchenyi Ferenc gróf 
tiszteletére írták (1805). Szerzője, Sinkai György (1753–1816) tüzes ro-
mán történetíró, nemcsak személyesen ismerte Széchenyi Ferencet, akinek 
halhatatlan intézetében, a Magyar Nemzeti Múzeumban, mindjárt megala-
kulása után anyaggyűjtő búvárkodást: is végzett, hanem anyagi támogatást 
is élvezett a nemeslelkű alapító bőkezűségéből.7 

Történeti tény, hogy Sinkait egy másik magyar főuri család, a Wass 
grófok is segítették, elannyira, hogy Sinkai terjedelemes krónikájának, 
amely az összes román törekvések programmja lett, egyik helyén így nyi-
latkozik: „Ha nem segít rajtam ez a család, én ugyan a románok jóvoltá-
ból soha meg nem írhattam volna ezt a művet.” 

Sinkai kortársa, a román irodalom u. n. latinos triászának (Sinkai-
Micu-Maior) egy másik tagja, Maior Péter (1754–1821), akinek nevezetes 
többnyelvű román etymologikus Budai Szótárába (Lexicon de Buda 1825, 
a román nyelvészeti és szótárirodalom legnevezetesebb terméke) Virág Be-
nedek is dolgozott, mint a magyar rész munkatársa,8 szintén nagy tiszte-
lettel és rokonszenvvel beszél műveiben a magyarságról. Igy pld. u. n. Vita-
íratainak 30, 32, 36, 38, 60 lapjain „Ungurii preanobilul neam” (a magya-
rok, ez a nagyon nemes nép) mondja többek között. 

Az említett triász mindhárom tagja hivatalnoka volt a tavaly (1927) 
fennállása 350-ik évfordulóját ünneplő Királyi Magyar Egyetemi Nyomdá-
nak. (Sinkait kivéve a másik kettő ebben az állásában halt is meg; Sinkai 
a Wass grófoknál). Mint az ott nyomtatott cirillbetűs román könyvek cen-
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6 A fentebb emlitett Dacoromania I I – I I I . köteteiben., 
7 Erre vonatkozólag l. az Erdélyi Irodalmi Szemle 1924–25. évfolyamának vo-

natkozó közleményeit e sorok írójától; Széchenyi Istvánnak a románsághoz való más 
kapcsolatait a kolozsvári Pásztortűz 1925. nov. Széchenyi számában sorolja fel. 

8 l. az előbbi jegyzetben említett helyen. 
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zorainak nemcsak anyagi megélhetésük volt biztosítva, miután Bálázsfalvát 
a püspökükkel való összetűzésük után mint gr. kath. papok elhagyták, ha-
nem műveiket is ott nyomtathatták. Igy tehát a román irodalom legneveze-
tesebb termékei jó száz évvel ezelőtt a Királyi Magyar Egyetemi Nyomda 
betűivel jelentek meg. Igy a már említett nagy szótáron kívül az első román 
útleírás (Golescu Konstantintól), az első állandóbb jellegü román folyóírat, 
amelynek egyik helyén szintén mély tisztelettel emlegetik Széchenyi Ist-
vánt és a román vajdaságokbeli olvasók zömének főolvasmányát tevő hasz-
nos naptárak és iratterjesztő röpiratok. Ezekről írja, saját gyermek- és 
ifjúkori emlékei és tapasztalatai alapján, Negruzzi Konstantin (1808– 
1868), jeles román író és mindmáig a legjobb román történelmi novella 
szerzője: „A buzgó románok vágyakozva tekintettek Buda és Brassó felé, 
ahonnan minden évben szép elbeszéléseket tartalmazó naptárakat kaptak 
s egy-egy füzetet, amely kioktatta őket arra, hogy kell kukoricaszárból 
cukrot és krumpliból kenyeret készíteni.” 

Mikor 1829-ben – a fentebb említett körülmények közt – a román 
fejedelemségek első újságjai megindultak, Havasalföldre betűanyagot és 
szakembereket a Királyi Magyar Egyetemi Nyomdától kértek. 

Mindezt csak annak a bizonyságául hoztam fel, hogy az 1800-as évek 
elején, az első 2–3 évtizedben, érdékes kapcsok fűzték a román szellemi 
életet a magyarhoz. Ezek a kapcsok többoldalúak és színesebbek, mint a 
reformáció után, a protestáns erdélyi fejedelemség nagyarányú művelődési 
tevékenysége alatt voltak, amikor tisztán csak a vallási·élet; és irodalom 
volt a főkérdés, de amelyeknek a románságra nézve az a rendkívül fontos 
eredménye volt, hogy hatásuk alatt felszabadult a román nyelv a szláv 
egyházi nyelv igája alól, megerősödött s irodalmi használatra is alkalmassá 
csiszolódott. A reformációt megelőző századok ugyancsak fontos kapcsola-
taitól meg abban különböznek, hogy azok főleg a névtelen tömegeket, for-
máló általános művelődési kapcsolatok voltak, míg a protestáns korban 
többnyire névleg is ismert kiváló egyének irányította hatásokról beszélhe-
tünk az egyházi irodalom terén, egyes, a román papi osztályhoz tartozó sze-
replők útján, A Széchenyi Ferenc és István kultúr-hős egyénisége, mint 
központ körül kijegecesedő fenti kapcsolatok, amint láttuk, többoldalúak, 
színesebbek, kiemelkedőbb egyének tevékenységéhez fűződnek, de általános 
hatás, mélység és a tömegek formálása szempontjából nem tekinthetők 
egyenlő értéküeknek az előző kétrendbeliekkel. Ennek oka pedig az, hogy 
a fellángoló politikai szenvedélyek és törekvések hatása alatt a románság 
ellenségként fordult a magyar szellemi élettel szembe. 

Ezeknek az 1800-as évek első 2–3 évtizedében virágzó kapcsolatoknak 
a kezdetét Faludi Ferenc egyik munkájában látom, amelyet – amint az 
Erdélyi Múzeum Egyesület könyvtárában őrzött példány cirill-betűs be-
jegyzéséből kitűnik – az erdélyi gör. kath. román papság a XVIII. század 
második felében szívesen olvasgatott s egy-egy kenyérért adott egymásnak 
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9 l. ezekről Hunfalvi Pál, Jancsó Benedek, Moldován Gergely terjedelmes könyvei 
mellett szerző összefoglaló tanulmányát: Az erdélyi románok a protestáns fejedelmek 
alatt. Diesőszentmárton, 1925. 
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tovább. Legkiemelkedőbb mozzanatait pedig a Széchenyi Ferenc és József 
nádor tiszteltére írott Sinkai-féle versben (az első román pásztor-vers!), 
a fentebb idézett Sinkai-Maior-Negruzii-féle nyilatkozatokban, a Királyi 
Magyar Egyetemi Nyomda fontos román termékeiben s Virág Benedek-
nek az első román etymologikus szótárhoz való munkatársi viszonyában 
szemlélhetjük. Alig egy évtizeddel később s még egy teljes évtizeddel sem 
a 48-as események előtt, Flechtenmacher fentebb közölt és értelmezett röp-
iratával és versével, hirtelen megszakadtak ezek a kapcsok. Az általános 
magyar-román művelődéstörténeti kapcsolatok szempontjából ea a jelentő-
sége és a helye, histórikuma és szerepe a Széchenyieket magasztaló Flech-
tenmacher-féle román művecskének. A Széchenyi-kultusz szempontjából 
pedig az, hogy ennek a két nagy magyar kultúr-hősnek emlékét és dicsősé-
gét román nyelven is megörökítette s a távolálló, elfogulatlan idegen kor-
társ fenntartásnélküli hódolatával Széchenyi Istvánt, mint a „Béke Embe-
rét”, a békés haladás „Héroszát” magasztalja. 

IV. 

A körülmények kiszámíthatatlan alakulása úgy hozta magával, hogy 
a Béke Emberét, a békés haladás Héroszát magasztaló román művecskének 
a taglalásával Lipcsében foglalkoztam, ahol a Béke Embere a háború daliás 
hőse volt. Erről azonban Flechtenmacher mit sem tud, hiszen Széchenyi 
István katonai pályájáról csak egyetlen rövid mondatban emlékezik meg. 
Lipcsében, ahol a népek gigászi csatájában a békés haladás Hérosza világ-
történelmi jelentőségű bravúros hősi tettet vitt véghez: összeköttetést, egy-
séges taktikai fellépést közvetítve és teremtve a Napoleon ellen küzdő szö-
vetséges hadsereg két nagy csapatteste közt, ami nélkül a szövetségesek 
döntő győzelme aligha jött volna létre. 

Kíváncsian kezdtem érdeklődni, hogy a népek csatájának terjedelmes 
német irodalma mit tud róla s hogy jegyezte fel Széchenyinek ezt a döntő 
jelentőségű hőstettét? Mélyen megütődve láttam, hogy a terjedelmes mo-
nográfiák egyetlen-egy árva szót sem szólnak róla, egyáltalában meg sem 
említik Széchenyi nevét. Pedig ugyancsak kimerítő részletességgel beszél-
nek a legapróbb mozzanatokról is. A népek csatája egyik mozzanatában, a 
Lipcse mellett fekvő Sellerhausen előtt szereplő egyetlen angol rakéta-
üteg balsorsáról pld. aprólékosan írnak s a közben hősi halált halt ütég-
parancsnokról, Bogue kapitányról ilyen kegyeletesen emlékeznek meg: „Die 
kurze Ruhmesbahn des englischen Offiziers, der am Nachmittage des 18 
Október (1813) in der Völkerschlacht auch den englischen Namen zu 
Ehren gebracht, fand hier vor Sellerhausen ihr frühes Ende. Der Gefallane 
wurde auf dem Gottiesacker zu Tauche begraben, wo ihm seine Landsleute 
einen Gedenkstein gesetzt haben.”10 Megilletődve kerestem fel Bougie kapi-
tány emlékkövét, mintahogy kegyeletesen elgondolkozva jártam be a népek 
csatájának más pontjait, míg a Lipcse körül vívott régi nagy csatamezőket 
is: Breitenfeldet, Tilly vereségének, és Lützent, Gusztáv Adolf hősi halá-
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sorozat 5. sz.), Dresden, 1913, p. 198. Az alább említendő Poniatowski emlékmű képe 
a 288. oldalnál látható benne. 
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lának színhelyét. Bent Lipcse városában, az Új Városháza közelében, kegye-
lettel járok el azon emlékkő mellett, amely jelzi, hogy a népek csatája előtt 
pár hónappal ugyancsak Lipcse vidékén halálosan megsebesült Körner ott 
húnyt el, vagy a Lessingstr. kanyarulatában álló Poniatowski emlékmű 
előtt, amelynek latin és lengyel felírásai a lengyel nép megható gyászát pa-
naszolják a népek csatájában hősi halált halt lengyel herceg s közvetve a 
Napoleon seregeiben Európa sok országában hiába ontott lengyel vér tra-
gikuma f e l e t t . . . 

A magyar szellemi élet egyik kegyeletes kötelességének tartom, hogy 
ki kell küzdenie Széchenyi István számára a megillető elismerést a népek 
csatájában véghez vitt döntő fontosságu hősi tettéért, amellyel, az angol 
Bogue-ként, egy nép nevét tisztelte meg, ha, hála a Gondviselésnek, nem is 
olyan tragikusan. 

Ugyancsak magyar kegyeletes kötelességnek tartanám ezt is, hogy 
nagy fiának dicsőséges tettét,·ha még oly szerény módon is, de valamikép-
pen megjelölje a magyarság, valahol a megállapítható szintéren eggyel nö-
velve, Széchenyi emlékének hódolva, a nagy csatatér sok helyén felállított 
emléktáblák, kövek és felíratok tekintélyes számát. 

1863-ban kitünő alkalom kinálkozott volna arra, hogy Széchenyi Ist-
ván neve és hősi tettének emléke dicsőségesen bevonuljon a német köz-
tudatba. Ekkor, a lipcsei csata 50 éves fordulóján, avatták fel Bajorország-
ban, Regensburg közelében, Kehlheim felett a Duna partján, az u. n. B e f -
reiungshalle-t. Ennek a hatalmas emlékműnek belsejében egy-egy remek-
művű pájzsba vagy márványtáblába vésve olvashatjuk azoknak a nevezetes 
csatáknak és hadvezéreknek a nevét, amelyek és akik a németségnek Napo-
leon ellen vívott felszabadító hadjáratában nevezetes szerepet vittek. (Rész-
letes leírását l. Hans Weininger: Die Befreiungshalle bei Kehlheim). 

A diadalmas harcosok sorában egy magyar nevet is láttam: „Graf 
Gyulai, Feldzeugmeister, Oesterreich.” (Igy van ott elkönyvelve ez az er-
délyi magyar, 1763–1831, mint a cseh Radetzky is.) Gyulai mellett Szé-
chenyi István gróf nevét is szeretnők ott látni. Minthogy azonban a Bef-
reiungshalle lezárt volta miatt most már aligha lehet pótolni ezt, amit Szé-
chenyi tragikus halála után kevéssel elmulasztott a magyar szellemi élet, 
legalább Lipcse közelében, a népek csatájának a színhelyén, kellene valami 
szerény emlékjelt és szöveget elhelyeznie. 

Kegyeletes és örvendetes lehet a szöveg, hisz’ nem kell a Poniatowski-
féle tragikum fenségével hirdetnie: „Polegl z Chawala” (Dicsőségesen 
elesett), mert az Egek Ura megengedte, hogy a csaták Hőséből amint a 
fentebbismertetett román dicsőítő vers mondja – a Béke Embere, a békés 
alkotás Hérosza legyen! 

(Lipcse, 1928 április 8-án, Széchenyi István tragikus halálának évfor-
dulóján.) 

11 It t említem meg, hogy a német Alex. F. Heksch a Dunáról írt terjedelmes mű-
vében (Die Donau, Wien–Pest–Leipzig, 1881) a Vaskapuról beszélve Széchenyit „der 
zweite Traian”-nak nevezi (p. 765). 
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A Szent Hilariusról, e méltatlanul feledésbe merült, a maga idejében 
igen népszerű népkönyvről gyakran esett szó az irodalomban. Életírói, 
tanulmányozói kellőképen méltatták értékét.1) Haraszti rámutat arra is, 
hogy egyik-másik találósmeséje a nép ajkára is átment (Figyelő IV. 26). 
Ehhez pótlékul megemlítjük, hogy Göcsejben egyik lakodalmi ceremónia 
alkalmával Bod Péter Szent Hiláriusából származó találósmeséket: adnak 
föl a menyasszonyért jövő násznépnek (Gönczi Ferenc: Göcsej, 343. l.). 

Ε népszerű, félig humoros, félig komoly könyv forrását az irodalom-
történet a német irodalomban keresi,2) de eddig még nem sikerült meg-
találnia. 

Az alábbiakban részletcsen ki fogjuk mutatni, hogy a Szent Hilarius 
egy német találósmese gyüjteményen alapul, melynek szerzője Heidfeld 
János ebersbachi prédikátor Szenczi Molnár Albertnek bizalmas barátja 
volt, kivel Molnár levelezésben is állott s művéhez: a Sphinx theologico-
philosophica-hoz adalékokat is küldött. Molnár adalékait a Sphinx 5. ki-
adásától kezdve (1608.) Analecta aenigmatica cím alatt a mű függeléké-
ben találjuk meg.3) Heidfeld fenti művének három kiadását ismerem: 
a 2-ikat (Herborn, 1602), a 6-ikat (Herborn, 1612) és a 8-ikat (Herborn, 
1621). A kilencedik kiadása 1631-ben jelent meg Herbornban. A műnek ez 
a kiadása volt meg Bod Péter könyvtárában.4) Sajnos, a 9-ik kiadáshoz, mely 
kétségtelenül közvetlen forrása volt Bod Péternek, hozzáférni nem tudtam 
s így a Szent Hilariust csak a 8-ik kiadással hasonlíthattam össze: Octa-
vum renata, renovata, ac longe ornatius etiam, quam unquam arntea, excul-
ta SPHINX THEOLOGICO-PHILOSOPHICA. Authore JOHANNE 
HEIDFELDIO, Ecclesiaste Ebersbachiano. Herborn, 1621. 8 r. 1339. l. 
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Bod Péter Szent Hilariusának forrása. 
Ir ta : DR. CSŰRY BÁLINT. 

1) Haraszti Gyula: Szent Hilarius. Figyelő, 1878. 23–28. l. – Imre Sándor: A 
néphumor a magyar irodalomban. Budapest, 1890. 99–101. l. – Szigetvári Iván: 
Bod Péter, mint versíró. I. Közl. 1912. 395. l. – Mikó Imre: Bod Péter élete és mun-
kái. Pest, 1862. – Sámuel Aladár: Felsöcsernátoni Bod Péter élete és művei. Buda-
pest, 1899. 

2) Haraszti, i. m. 24. l. – Pintér Jenő: A magyar irodalom történetének kézi-
könyve. I. k. 250. l. 

3) Hermann Antal: Szenczi Molnár Albert három problematikus művéről. Figyelő, 
XXII. 321–328. 

4) Br. Badvánszky Béla: Bod Péter könyvtárának jegyzéke. Magyar Könyvszemle 
1884. évi folyam, 69. l. – A könyv címe a jegyzékben hibásan van feltüntetve: Sphinx 
Theol.-Philolog. Heidfeld Herm. Az utolsó szó nyilván Herbornt, a kiadás helyét 
akarja jelölni. 
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A Sphinx theologico-philosophica egy, a 1 7 – 1 8 . században igen nép-
szerű, mula t ta tva taní tó irodalmi m ű f a j n a k a terméke. E m ű f a j fogalmi 
körök szerint csoportosított találós kérdéseikbe foglal ja a Biblia és a vallás 
egyes thémáit . Sokszor azonban a tudomány többi területeire is kitér s 
mula t ta tó modorban egész kis enciklopédiát t á r az olvasó elé. Ε m ű f a j 
eredeti, t iszta f o rmá jában áll előttünk SAXEN MIHÁLY Geistliches 
Raetzelbuechlein című gyüjteményében.5) Szerkezete teljesen egyezik a ha-
sonló természetű munkákéval, így a Sphinx-szel és a Szent Hilarius-szal. 
Csakhogy SAXEN munká j a még tisztán vallásos jellegű. Világi forrásai 
nincsenek s a kérdésekre a feleletet mindig a bibliából ci tál ja. Nyilvánvaló, 
hogy Bod közvetlen fo r r á sa : a Sphinx nem egyéb, mint egy ilyen szerke-
zet elvilágiasodása. A Sphinxhez hasonló t a r ta lmú gyüj temény lehet a Ha-
rasztitól említet t Weber Ádámnak Centum fontes című munká ja is 
(Nürnberg, 1685). 

A találós-kérdés fo rma különben nagyon divatos volt más e korbeli 
kuriózum- és anekdota-gyüjteményekben is. I lyen f o r m á j ú pl. S C H R E – 
GER ODILO benedekrendi pá te r Studiosus Joviális című gyüjteményének 
jó része (München u n d Stadt am Hof, 1749). Tréfás találós-kérdés for-
mában ad elő igen sok szellemes kuriózumot Germanus Wahrheit, Ver i ta t i s 
Studiosus á lnevű írónak ez időből való Schola Curiositatis, sive An t ido– 
tum Melancholiae Joco-Serium című munká ja is (3. kiadása megjelent 
Eben im Jahr als dieses noethig war). 

Az alábbiakban Bod Péter szövegét fo r rásának : Heidfeld János 
Sphinxének megfelelő helyeivel párhuzamba állítva muta tom be, hogy 
Bod feldolgozási módja világosan szembe tün jék . A Szent Hilarius-nak 
az 1768-iki 3-ik kiadását használom. Ilyen kettő is v a n : egy hely nélkül 
es egy Nagyenyeden jelent meg. A kettő közül az enyedi kiadásra hivat-
kozom. A Bod szövege előtt levő szám a találóskérdés számát, a Heidfeld 
szövege előtti szám pedig a Sphinx 8-ik kiadásának lapszámát jelzi. 

1. Mitsoda az I S T E N ? Ha kérded 
ki, és mi az ISTEN? Igy szól Tzitzeró, 
Simónidessel felelek; a’ki erről meg-
kérdetvén Hieró Fejedelemtől, egy na-
pot kért a’ gondolkodásra, azután ket-
tőt; azután pediglen többet, ezt az 
okot adván tselekedetének, mert men-
nél többet elmélkedik az ISTENről, 
annál inkább nem tudja. 

3. Mitsoda leg-régibb? Az ISTEN; 
fiiért soha nem kezdett lenni; mindenek 
pedig eredeteket Ő-tölle vették. 

4. Mitsoda leg-jobb? Az ISTEN; 
Felette fösvény az, a’ ki ezzel a’ jóval 
be-nem telik. 

60. De Deo loqui... periculosum est... 
ut probe admodum Simonides poeta 
sapientissimos docuit (Cicero, lib. 1. 
de Natura deor.) Nam cum ab eo ty-
rannus Hiero quaesisset, Quid aut qua-
lis esset Deus, deliberandi causa sibi 
unum diein postulat. Cum idem ex eo 
postridie quaereret, biduum petivit. 
Cum saepius duplicaret numerum die-
rum... Hiero quaereret, cur ita face-
ret? Quia, quanto, inquit, diutius de-
sidero, tant o mihi videtur res obscu-
rior. 

16. Itaque quid omnium est antiquis-
simum? Respondet Thales Milesius, 
DEUS. 

17-18. Quodnam summum bonum?... 
Nimis avarus est, cui non sufficit sum-
mum hoc bonum nimirum ipse Deus. 

5) Wittemberg, 1596. György Lajos szíves közlése. 
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5. Hol vólt ISTEN mikor Világ 
nem vólt? Ö-magában. Kérdetvén az 
együgyü Keresztyén a’ Filosofusoktól, 
Hol légyen az ISTEN? Mond-meg te 
elsöben, azt felelte, hol nintsen? Min-
denütt vagyon véghetetlen erejével; 
sehol sints testi-képen. 

23. Mire való a’ templomok tetején 
a kakas? Hogy midőn látják a’ bünö-
sök, emlékezzenek meg arról, hogy a’ 
kakas szóra a’ KRISTUSt meg-taga-
dó Péter meg-tért; ök-is térjenek-meg 
’s kegyelmet nyernek. A’ Próféták’ és 
Apostolok’ irásokban gyönyörüséges 
kakas-szó ez: Serkeny-fel te ki aluszol 
és kelly tel az halálból, és meg-világo-
sodik néked a’ KRISTUS. 

60. Mennyire esik Nap-kelet Nap -
nyugottól? Egy napi járó föld, mert 
a Nap reggel fel-kél mint a’ Völegény 
az ágyából ’s odaérkezik. 

61. Mennyire esik az Ég a’ Földtől? 
Mondják a’ tsillagokba nézők, hogy a’ 
tsillagokig 17269660 mért-földni ma-
gosság vagyon, . . . D e kitsoda mérte 
meg arasszal az Egeket? 

64. A’ Föld hol magasabb az Égnél? 
A’ hol a’ KRISTUS’ Teste vagyon 
minden Egeknek felette. 

78. Mi igen tsudálatos az Emberek 
között? Az emberi ábrázat; mivel; eny-
nyi ezernyi-ezer Emberek között, ket-
töt nem lehet találni, a’ kik között 
semmi külömbség ne légyen; hanem 
mindenben légyenek egyenlők. 

72. Mitsoda a’ teremtett dolgoknak 
Summájok? Az Ember, a’ kit kis Vi-
lágnak-is neveznek, ...Homo omnis 
creatura, az Ember minden teremtett 

22. Ubinam fuit Deus antequam 
mundus conderetur? Augustinus... ita 
respondit: Deus in se kabitabat... 
Christianus quidam philosopho inter-
roganti, ubi essett Deus? aeutissime 
respondit: Die tu prius, o philosophe, 
ubi non sit? Ubique est et nullibi: nul-
libi circumscriptive et definitive, ubi-
que repletive. 

22. Quaenam ea urbs, in qua ipse 
Deus habitator, et quasi civis inquili-
nus fuit? Sancta civitas Hierosolyma... 
Ibi revera ignem et caminum habuit... 
Ubicunque habitat Deus, gloria est; 
gloriosum efficit quicquid inhabitare 
dignatur. 

168. Quare in turribus templorum 
crux, gestans gallum gallinaceum...? 
Respondet grex Jesuiticus: Ut pecca-
tores dum eminus crucem vident et 
gallum, memores peceati et poeniten-
tiae Petri... excitentur ad similem poe-
nitentiam, et in spem erigantur impe-
trandae gratiae. S. Sanctus nobis quo-
tidie cantat, dum voce in Prophetis 
et Apostolis sonante, quotidie ad poe-
nitentiam excitamur... Surge, qui dor-
mis et excitare, ut tibi Christus illu-
cescat. 

71. Adumbra mihi, quanta sit di-
stantia Orientis ab Occidente? Iter 
unius diei. Sali enim quotidie istud 
spatium emetitur, et exsultat tanquam 
gigas decursurus viam suam. 

73. Quantum distat coelum a terra? 
A centro terrae usque ad Lunam sunt 
milliaria Germanica 16340, et usque 
ad sphaeram stellarum fixatum 
17269660... Deus est qui coelos spi-
thama expandit. 

1249. Ubi terra altior est coelo? 
Corpus Christi... supra omnes coelos 
exaltatum est. 

1249. Quid est maxime mirum, quod 
Deus fecit in parva re?... Facies hu-
mana: quod nimirum inter tot diver-
sissimos homines in mundo, inter tot 
millies millena millia nunquam repe-
riuntur duo homines in facie omnino 
similes. 

358. Quodnam est... compendium 
omnium creaturarum? Homo in hoc 
universo est quasi centrum et epitome 

omnium creaturarum... Alia enim ani-
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állat. Némely teremtett dolgok az Égen 
vágynák mint a’ Tsillagok; némellyek 
a’ levegö Égben élnek mint a’ Mada-
rak; mások a’ Földön tsusznak, mász-
nak; de az Ember mindenütt vagyon: 
mert fejével a’ Tsillagokra emeltetett 
’s néz, kezével a’ levegö Égben leveg, 
lábával a’ földre támaszkodott... 

74. Hogy veszik az emberek erede-
teket? (1) Minerva, a’ mesés régiség 
szerint, a’ Jupiter agy velejéböl szü-
letett. Deukálion és Pirrha hátok megé 
hányták a’ köveket, azokból lettek; de 
valósággal az első Ember Fér j f i és 
Aszszony nélkül lett. (2) Az első Asz-
szony Éva, Aszszony nélkül. (3) A’ 
KRISTUS Férfi nélkül. (4) Rend 
szerint születnek Férfitól és Aszszony-
tól... (5) Az ISTEN Ábrahámnak a 
kövekből-is Fiakat álithat-elö... 

75. Hogy formáltatik az Ember? 
Beszéllik azt az emberi testnek fel-
darablói, az Anatomicusok; de az 
Anyai méhben az alkalmatlan matériá-
ból minden kéz nélkül olly rendes mér-
tékü emberi testecske, olly sok tagok-
ban, hogy épüljön, tsont, in, ér, vér, 
hogy nevekedjék; azt az Lélek hogy 
elevenitse, levegö Ég nélkül, étel ital 
nélkül annyi Hónapok alatt hogy él-
jen? ez mirabilium mirabilissimum tsu-
dák-tsudája; senkinek elméje fel nem 
foghattya... 

76. Hány darabokból áll az Ember-
nek teste? Annyiból, a’ menyi nap va-
gyon egy Esztendöben 365. ugy-hogy 
ha Esztendönként minden nap egy 
egy tagodért ISTENnek hálát adsz, 
kötelességedet tselekeszed. Nintsen pe-
dig egész testedben leg-kissebb izetske-
is, a’ mi néked tulajdonod vólna; ha-
nem mind az a’ te Teremtö és Meg-
váltó ISTENedé. Nem ti magatokéi 
vagytok, árron vétettetek. 

77. Mind egy furmájuak-é az em-

malia in singulis elemen tis vivunt sin-
gula; aquatilia in aquis potissimum; 
volatilia in aëre; quadrupedia in terra. 
Ast homo fruitur omnibus et singulis. 
Capite perpetuo coelum conspicatur,... 
ambobus pedibus terrae possessionem 
custodit, duabus manibus inter ut-
rumque... Quid multis? μιχροχοσρμοις 
est, et quodammodo Omnis creatura. 

359. Quot módis Deus hominem 
producit? Quatuor modis, ut docet 
Anshelmus. 1. Facit hominem sine viro 
et foemina, ut Adamum. 2. Producit 
hominem ex homine sine foemina, ut 
Evam. 3. Ex viro et femina, idque 
juxta communem naturae cursum. 4. 
De foemina sine viro, quo modo Chris-
tus natus est. 5. Posset etiam ex lapi-
dibus Abrahae filios excitare. ...Porro, 
nugae et veterum fabulae sunt, e saxis 
projectis... homines esse productos, ut 
et Minerva e cerebro Jovis prognatam 
fabulantur. Sic Fabula mendax Vic-
turos lapides mundum sparsisse per 
amplum Deucaliona refert. 

360. Multi etiam anxie inquirunt, 
quomodo fiat hominis structura... in 
utero materno, quid vero tibi videtur? 
Dico ego cum Davide, hoc esse mira-
culum ab omni hominum cognitione 
absconditum. Dicunt quidem aliquid 
Anatomici,... quomodo sine plastae 
manu instrumentisque et penicillis in-
fans efformetur, distinctis ossiculis, 
venulis, apta inter se decoratis com-
pagine, pelliculis, membranulis... tam 
apte corpus digeratur... Nondum dixi 
summum... mysterium, quomodo ani-
metur corpus. Non diem norunt, et 
produnt medici quadragesimum esse: 
at unde anima sit, nesciunt. 

435. Quot omnino membris hominis 
structura seu corpus constat? Toti-
dem, quot in anno sunt dies, nimirum 
365. Quare si totum annum percurras 
et singulis diebus pro singulis memb-
ris... Deo gratias agas, feceris quod te 
decuerit... Nullum plane in tuo cor-
pore habes membrum, quod tuum pro-
prium sit. Omnia sunt Dei, tum ra-
tione creationis, tum vel imprimis re-
demptionis jure. Non estis vestri, ait 
Apostolus, quippe precis emti. 

399. Palam is (Plinius, Lib. 6. c. 
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berek?... Plinius külömbözöknek irja. 
Néhol olyanok az északi tartományok-
ban, hogy füleikkel mint valami 
lepedökkel egészen befedezhetik ma-
gokat. Némellyek Indiában kutya 
fejüek; némellyek egy szemüek; 
némellyek tsak szaglással élnek; né-
mellyeknek tsak egy lábok vagyon, de 
ollyan széles talpok, hogy a’ meleg-
ben hátokra fordulván ’s talpokat a 
nap eleiben tartván az árnyékában 
tsendesen nyugosznak; némellyeknek 
nyelvek nintsen, másoknak ajakak; né-
mellyeknek fejek, hanem a’ melljeken 
vagyon a’ szemek. 

79. Mitsoda hibát talált Momus az 
Ember teste-állásában? Azt nem sze-
rette, hogy az Ember mellyén nintsen 
ablak, a’ mellyen benézvén szivének 
minden gondolatit által láthatná. A’ 
szemét is ugy szerette volna, hogy le-
hetne minden-felé forgatni. De erre 
nints szüksége, mert a’ Bor az Ember-
nek szivét gyakorta kivül forditva és 
titkát ki-nyilatkoztatja. Mondják azt-is 
hominis ingenium in oculis, loculis, et 
poculis elucet. Megmutatja az Ember 
elméjét szemének járása, pénzel vásár-
lása ’s pohár forgatása. 

81. Miröl mondották azt: reggel 
négy lábon jár, az után hármon, dél-
ben kettön, dél után ismét hármon, 
késö estve négyen? Értették az Em-
bert, a’ ki kezén lábán kezd járni el-
sőben; az után egyik kezével-is tá-
masztya magát; Ember kort érvén 
két lábon jár ; ha vénhedni kezd, tá-
mogatja magát a’ páltzával; igen el-
vénhedvén a’ két láb mellé két istápot 
vészen ’s a’ képen mégyen. 

82. Miért vagyon az Embernek egy 
nyelve, két füle? Mert két annyit kelli 
hallani mint szollani. Légyen minden 
Ember gyors a’ hallásra, késedelmes 
a’ szollásra. Azzal leg-hamarább vét-
kezik... Azért: Nunquam lingva so-
net, nisi cordis fune trahatur. A’ sziv-
nek óra-lántza, szükség hogy a’ nyel-
vet mozgassa. 

83. Mellyik tagja Embernek leggo-
noszabb? A’ nyelv, a’ melly inkább 
meg-sebesit, mint az éles fegyver.. . 
Hármas fegyver a’ Rágalmazónak 
nyelve, a’ melly megsebesiti a’ szóllót, 

30) dicit, in India esse homiues cani-
nis capitibus, quosdam odore vivere, 
quosdam unoculos. Panotti apud Scyt-
hiam esse feruntur, tam diffusa au-
rium magnitudine, ut omne corpus ex 
iis contegant. Quosdam, ait, singulis 
pedibus, et adeo latis, ut ubi se de-
fendi a calore velint, resupinati toti 
inumbrentur; rursus alios lingua, alios 
labris carere; esse etiam, quibus nul-
luni caput, sed in pectore oculi exis-
tant. 

372. ...quid in hominis opificio po-
tissimum desideravit Momus?... Et 
opus (illi) multo laudabilius visum 
fuisse, si fenestratum pectus fuisset, 
ut sciri posset, quid in lanimo quisque 
strueret. 2. Indignum illi visum fuit, 
oculos non fuisse ita collocatos, ut cir-
cumagi plane possint... Ad primum 
lepide respondet Plutarchus: ...Vinum 
abunde nostra pectora recludit... Sic 
alius quidem asserit, hominis ingenium 
in oculis, loculis et poculis elucere. 

370. Quidnam est in orbe, quod qua-
ternis primum pedibus inambulat, 
inde tribus, duobus porro, atque mox 
tribus et postremo quaternis?... Oedi-
pus aenigma solvit et de homine inter-
pretatus est, qui infans manibus ac 
pedibus repit, adultus ereetus incedit, 
ad senectam vergens pro tertio pede 
adhibet scipionem: postremum decre-
pita senecta duobus scipionibus, qua-
tuor quasi pedibus, gradum facit. 

440. Cur unam item habemus lin-
gimm, aures vero binas? Quia duplo 
plus est audiendum quam loquendum, 
docente id nos Jacobo: Omnis homo 
velox sit ad audiendum, tardus ad lo-
quendum. Nulluni enim est peccati fa-
cilius instrumentum, nec crebrius. 
441. Nunquam lingua sonet, nisi cor-
dis fune trahatur. 

441. Quodnam in homine membrum 
tum optimum, cum pessimum esset? 
Aesopus... respondebat linguam... 
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halgatót és a’ kiröl szól. A’ Rágalma-
zónak a nyelvin ül az ördög, a’ Hal-
gatónak a’ fülin, a’ ki reá had ja an-
nak a’ szivén. Osse caret glossa, per-
quam franguntur et ossa. Noha a 
nyelvben nintsen tsont, még-is minden 
tsontot meg-ront. 

85. Mi az a’ miröl mondják; nintsen 
nem-is kivánom hogy légyen; de ha 
vólna nem adnám a’ Dárius Kintsé-
ért? Nem kivánod hogy fél szemed lé-
gyen; de ha a’ vólna, nem adnád 
akármi Kintsért-is. Mert valamint a’ 
nagy Világ nap nélkül setétes étszaka, 
azon képen a’ kis Világ szem nélkül 
merö azon setétség és tudatlanság. 

86. Mitsoda tagja az embernek drá-
gább? A szeme; . . . 

91. Miröl panaszoltak némely Em-
berek? Méltatlan panasz, hogy az 
Oroszlán és Bial erövel, az Elefánt 
nagysággal, a’ Szarvas gyorsasággal, 
az Madár könyüséggel, az Eb szag-
lással, a’ Disznó hallással, a’ Sas lá-
tással, a’ Varjú étet hoszszúságával 
feljül mulják az Embereket. Meg-kel-
lett vólna gondolni, (1) hogy az Em-
ber mindezeket meg-haladja az egy 
okossággal,... (2) hogy az oktalan 
állatok az Ember’ hatalma alá vettet-
tek, ’s hasznára rendeltettek. 

101. Mitsoda az Emberben leg-tsu-
dálatosabb? A’ Lelki-esméret, a’ melly 
az Embertöl soha el-nem marad. . . 
Vádlója ez az Embernek, ’s tzitálja, 
hurtzolja az itélöszékre. Bizonyság 
ellene még pedig ezer tanú. Biró még 
pedig tsalhatatlan. Tömlötz, hóhér.. . 
Conscientia mille testes, mille exerci-
tus contra nos, peccatorum codex etc. 
A’ jó lelki-esméretet pénzen nem le-
het venni, költsön sem lehet kérni; 
de Séneka azt mondja, ha a’ piatzon 
árulnák-is vásárost nem találna: a’ 

442. Osse caret glossa, per quam 
franguntur et ossa. 

Utrum linguae, an gladii, plage le-
vior est? Gladii certe. Bernh. ait: 
Triplex lancea est detractoris lingua, 
quae uno ictu tres confodit, dicentem, 
audientem et eum in fama, de quo 
detrahitur. O venenata sagitta, tres pe-
netrans, ut vere maiores nostri dixe-
rint: Detractor habet diabolum in lin-
gua, auditor in aure, consentiens in 
corde. 

446. Quid illud esse opinaris? Non 
habeo, nec habere velim, quod si ta-
men adsit, Non caream, Croesi si mihi 
dentur opes. Nemo est, qui desideret 
esse luscus seu unoculus: at si sic usu-
veniat, ut altero oculo privetur, eum 
qui reliquus est, majore habet in pre-
cio. ...Ut enim sol Universi, sic oculus 
Microcosmi pars est gratissima. Exs-
tincto sole omnia perturbantur: sic 
amissis oculis pedes, inutiles sunt, et 
manus et animus. 

446. Quodnam preciosissimum est 
membrum?... Plato vocat... oculos esse 
humani corporis partem preciosissi-
mam... 

373. Sic queruntur porro et alii di-
vinorum munerum iniqui aestimatores, 
quod mole corporis non aequemus 
elephantos, velocitate cervos, levitate 
aves;... quod sagacitate narium nos 
canes vincant; acie luminum aquilae; 
spatio aetatis corvi. Scitissime Plu-
tarchus ille Ethnicus: ...Non inest 
quidem nobis leonis robur etc., verum 
inest prodentia, ...qua unicuique isto-
rum dominamur ad societatem, verti-
mus ad delicias, et utcunque libuerit, 
versamus. 

374. Quid maxime mirum in homi-
ne? Conscientia; quae divelli a nobis 
non potest, quae una et eadem in no-
bis singulis est accusatrix. Quoties 
enim illa ad Dei subsellia pertrahit, 
eadem est testis, eadem judex, eadem 
tortor, eadem carcer... 375. Conscien-
tia mille testes, imo mille exercitus 
contra nos. Conscientia peccatorum 
codex etc..... Bona mens nec commoda-
tur, ait Seneca, nec emitur; et puto, 
si venalis esset, non haberet emtorem: 
at mala quatidie emitur. ...Nonnemo 
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gonosz lelki-isméretet pedig pénzen-is 
meg-veszik az Emberek, jóllehet az 
ollyan mint a’ rövid és Keskeny ágy, 
mellyben a’ fekvönek soha nyugodal-
ma nintsen. 

102. Mire kell az Embernek na-
gyobb gondjának lenni? A’ jó Lelki-
isméretre; a’ melly minden jóval, ke-
gyelemmel ’s gyönyörüséggel bövöl-
ködö kies Paraditsom. Arany ágy, 
ISTEN udvara, Szent Lélek’ Oltára, 
KRISTUS Temploma. 

103. Mikor gonoszabb magánál a’ 
gonosz ember? Mikor magát tetteti 
jónak; akar láttatni, de nem lenni 
j ó . . . 

109. Ki vólt a’ gyermekek között 
vén, a’ vének között gyermek? Hermo-
genes-röl irják hogy I f j u korában 
igen Bölts vólt; úgy hogy XVIII. 
Esztendös korában igen elmés köny-
vet irt, de idösödni kezdvén el-ment 
az esze, halála. után fel-bontották ’s 
szőrös volt a’ szive. Messala Korvinus 
halála elött két esztendökkel mindene-
ket el-felejtett, úgy Georgias Trape-
zuntius-is egy hires Görög Tanitó. 

110. Ki vólt leg-erössebb az Embe-
rek között? Sámsont hiressé tette a’ 
Szent Irás, de Dávidot-is az Izraelbéli-
Aszszonyok... Polidámásról úgy ir-
nak, hogy a’ kegyetlen bikának lábát 
megragadta, ’s el-nem eresztette mig 
a’ körmit a’ lábáról le-nem rántotta: 
négy lóvu kotsit midön sebesen ment 
fél-kezével meg-tartott. Milót ha egy 
helyben meg-állott, senki ki-nem moz-
ditotta, a’ mit meg-fogott kezéböl ki-
nem vehette. Egy Ökröt az Olympiai 
országos Gyülésen elvitt szuszogás 
nélkül egy futamotni földre; ott az 
öklivel agyon ütötte, ’s a’ mi tsudá-
latossabb azon nap egyedül meg-is 
ette.. . Maksiminus Tsászár olly nagy 
testü Ember vólt, hogy a’ melly 
Arany-Karikát a’ Felesége karjában 
viselt, ö az ujjában viselte. 

ex Esaia malam conscientiam ait esse 
velut Stratum breve et angustum, in 
quo perquam incommode quispiam 
jaceat. 

375. Quid optandum maxime? Bona 
conscientia. D. Aug. affirmat lacti-
tiam bonae conscientiae, paradisum 
esse, pollentem affluentia gratiarum 
et deliciarum. Cui consentit illud Hu-
gonis: Conscientia munda templum 
est Christi, hortus deliciarum, aureum 
reclinatorium, aula Dei, habitaculum 
Spiritus sancti. 

566. Malus bonum ubi se simulat, 
pessimus est. 

394. Quis iile qui inter pueros se-
nex, et inter senes puer vixit? Her-
mogenes, qui pubescens adhuc fuit 
doctissimus: nam anno duodevigesimo 
concinnavit artem retoricam,... verum 
post mente lapsus est, anno 24... Mor-
tuus dissectus est, et cor hispidum re-
pertum... Sic Messala Corvinus ante 
biennium, quam moreretur, ita memo-
riam ac sensum amisisse legitur, ut vix 
paucula verba conjungeret. Nostro 
etiam seculo accidit, ut G. Trapezun-
tius, vir doctissimus, in senectute litte-
rarum plane oblivisceretur. 

402. Neque facta nobis desunt exem-
pla, ut Samsonis... Quid memorem 
Davidem... 

401. Idem (Polydamas) boum ag-
gressus armentum, inibi taurum mag-
nitudine insignem, ac praecipue fe-
rum conspicatus, ex posterioribus al-
teram arripuit pedem, ... non dimisit, 
prius quam in eius manu ungulam re-
linqueret. Quadrigas tota vi concita-
tas constanter retinuit. ...Milo..., dum 
constitisset, nemo vestigio educebat, 
malum tenenti, nemo poterat extor-
quere, in Olympia bovem per stadium 
represso anhelitu portavit, ictu pugni 
interfecit, totumque eodem die solus 
gravatim (mira res dictu...) devoravit... 
Maximinus Galenus Roman. Imperat. 
membris fuit adeo robustis et crassis, 
ut armillias conjugis, hoc est circulum 
gemmis insignem, quo brachium cinge-
bet ipsa, annuli loco pollici induxerit. 
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112. Ki vólt az a’ ki egyedül többet 
ért egy Tábornál? Ez az erötelensé-
gek alá vettetett Illyés, a’ kit az 
Izrael szekerének ’ Lovagjának nevez-
tenek, a’ ki negyed-fél esztendeig egy 
tsep essöt, egy tsep harmatot meg-
nem engede a’ földre alá szállani; 
tüzet pedig az Égböl szaporán botsá-
tott alá. 

113. Ki vólt igen könnyü? Filétás-
ról a’ Ptoloméus király tanitójáról 
irják, hogy ónot kötött a’ sarkára, 
hogy a, szél el-ne ragadja. 

114. Kitsoda a’ ki soha sem neve-
tett? ... Sókrates mindenkor egyfor-
ma ábrázattal volt változás nélkül. 
Demókritus mindent meg-nevetett, 
Heráklitus mindent meg-siratott. 

116. Mi az oka, hogy a’ Férfi keres 
magának Feleséget, nem az asszony 
Férjet? Mert a’ Férfi azt keresi a,’ 
mit elvesztett, az ö oldala tsontját, a’ 
mellyböl az Asszony formáltatott. 
Plátó azt állatta ’s még némelly esze-
lös ’Sidok-is, hogy régen egy test vólt 
az, a’ mi most kettö, a’ Fér j f i és Asz-
szony, ’s azért kivánnának ismét egy-
gyé lenni. . . De Móses ezt a’ dolgot 
jobban tudja, a’ ki úgy adja elö, hogy 
az Is ten. . . A’ Férfinak oldalából for-
málta az Aszszonyt, hogy a’ Fér j f i 
meg-ne utálná, hanem szeretné mint 
maga testét. . . 

119. Miért a’ Férfiaknál kissebb 
okosságnak az Aszszonyok? Mert 
Éva Ádámnak nem a’ fejéböl, hanem 
az oldala tsontjából teremtetett. 

118. Mi az oka, hogy az Aszszo-
nyok mindénkor többen vágynák 
mint a’ Férfiak?... Talán az az oka 
hogy asz Aszszonyokat sequior sexus-
nak hivják, mivel az alább való dol-
gok mindenkor bövebben találtatnak 
mint az drágábbak. 2. Mert minden 
bujdosás, táborozás, veszedelem a’ 
Férfiakon fordul-meg; az Aszszonyok 
pedig tsendességben élnek. 

403. Cedo quid hoc hominis fuerit, 
qui... plus effecit, quam integer exer-
citus bellicus? De Elia thaumaturgo 
isto dicitur, quod fuerit currus Israe-
lis, el equus(!) eius... Idem tota trie-
teride, eoque aniplius pluvias suspen-
dit; idem etiam in coelo domimatus est, 
ignem inde tribus vicibus devocando. 

405. Cedo prodigiosam aliquam cor-
poris levitatem? Philetas Cous, Ptolo-
maei secundi praeceptor, tam tenui 
fuit corpusculo, ut pedum plantis ex 
plumbo pondus adjiceret, ne vi venti 
deturbaretur. 

408. Tales erant Heraclitus et De-
mocritus, quorum alter, quoties in pu-
blicum prodibat, flebat, existimans 
omnes humanas res calamitosas esse, 
et deflendas; alter ridebat... Socrates 
nec risit, nec flevit, quin uno semper 
eodem vultu visus est. 

477. Qui fit, ut vir quaerat uxorem, 
et non contra? Vir quaerit id, quod 
amisit, hoc est costam in formatione 
foeminae sibi ademtam. Hinc amato--
rie Plato fabulatur, homines olim 
ϑιφνεΐς.’ et geminos fuisse, ob idque 
hominem, id est, virum et mulierem, ut 
tesserae partes committi, et coalescere 
rursus tantopere cupere. Inter ipsos, 
etiam Hebraeos sunt, qui nugantur, 
initio creatum fuisse hominem duabus 
faciebus constantem... Sed Moses aliud 
docet, dum e costa viri foeminam 
aedificatam asserit... ut significaret, 
unam et eandem esse carnem, unum 
et idem os cum viro, ac proinde viri 
esse amare ac fovere uxorem, tonquam 
seipsum. 

478. Ingenium muliebre cur marium 
prudentiam non assequitur? Idne tibi 
mirum videtur, cum ex costa exstructa 
sit Eva, non ex capite. 

479. Qui fit, ut foeminarum nume-
rus mares ut plurimum superet? ...Se-
quiorem sexum vocat Apulejus, dete-
riora sequuntur, meliora praecedunt. 
Quidam id inde esse putant, quod in 
naturae universitate semper deterio-
ram major fit affluentia, quam rerum 
preciosarum. Alli putant, id fieri 
propterea, quod foeminae a bellis, a 
peregrinationibus, ab omnibusque pe-
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123. Mitsoda az Aszszonynak leg-
drágább Jószága? Vita pudica. A’ 
szemérmetesség; ez az erköltsnek gyé-
mántja, a’ tisztességnek szülö Annya, 
az ártatlanságnak Mestere.. . , mely 
kedvessé tészi még ellensége elött is. 

127. Mitsodás Feleséget kell venni? 
A’ régi Filosofusok úgy tartották; 
ha szépet vész közönséges lészen; ha 
rutát tsemer ’s nagy tereh lészen. De 
én azt mondom: Te végy kegyesset.., 

130. Kinek tészen kárt, a’ ki tudva 
rosz Feleséget vészen? Magának-is, de 
születendö gyermekeinek; mert a’ rosz 
roszszul nevel gyermeket, ’s félö bé-
ne-teljék: Qualis erat Mater, Filia 
talis erit. 

131. Mi szokott nagy ékességekre 
lenni az Aszszony oknak? A jól nevelt 
magzatok. Nagy Koronája vólt azért 
egy Kombe nevü Leánynak, a’ ki 
Férjhez menvén száz gyermeket szült: 
még nagyobb Margaréta Hollándiai 
Groffnénak, a ki 1276-dik Esztendö-
ben egyszersmind annyi magzatokat 
szült, a’ mennyi napok vannak egy 
esztendöben, az iaz 365, de fel-nem ne-
velhette, hanem vélek együtt egy nap 
meg-hólt... 

132. Mennyit szaporithat egy Em-
ber?... Artaksertsesnek vóltanak 115 
Fiai, Hieronymus-nak az Arabsok Ki-
rállyoknak hat száz Fiai sok Felesé-
geitöl. Prokulus Tsászár pedig 15 na-
pok alatt száz leányokat tett Annyák-
ká, hát egész életében? Ludovikus 
Vives a’ maga. idejében Spanyol or-
szágban mond olyan paraszt embert, 
a’ kinek gyermekei az ö életében bé-
töltöttek száz házból álló Falut; a’ 
kik egymás között immár az Atyafi-
ságnak még nevezetét-is el-vesztették 
vólt. . . Az Egyiptomi Aszszonyok 
néha egy úttal szültenek hat gyerme-
keket-is. Vágynák ollyan országok-is, 
a’ mellyekben öt esztendös korokban 
az Aszszonyok el-kezdik a’ szülést, 
de nyóltz esztendös korokban meg-
halnak. 

133. Félig Anyának kit mondanak? 

riculis, quae viros obire necesse est, 
tutae sint. 

485. 503. Qae dos matronis pulcer-
rima? Vita pudica. Profecto castitate 
splendida ista morum gemma nihil est 
pulcrius;... omnis honesti consilii par 
rens est, magistra innocentiae, cara 
proximis, accepta alienis. 

507. Qualis uxor ducenda? Si duxe-
ris χχλην habebis χοινην, si αίοχραν 
ποινην, ajebat olim Bias ille. 508. 
Spiritus S. talem probat uxorem,. . . 
quam pietas, virtus, quam morum gra-
tia format. 

509. Quid praeterea quis mali facit, 
..si malam ducat uxorem? Impiam et 
male educatam quicunque ducit, iniu-
riam facit liberis futuris. Tales enim 
fere solent esse liberi, dicente Do-
mino;... Qualis erat mater; filia talis 
erit. 

500. Combe puella in Euboea nume-
rosae prolis mater fuit. Ea viro con-
juncta centum liberos enixia dicitur. 

499. Comitissa quaedam Hollandiae 
uno partu 365 infantes... peperit, quot 
scilicet dies sunt in anno (accidit anno 
sal. 1276), qui omnes baptizati sunt 
et postea mortui. 

500. Artaxerxes centum et quinde-
cim filios hiabuit. – Hieronymum re-
gem Arabum sescentos filios ex pelli-
cibus suscepisse. – Ε Proculo Caesare 
centum virgines intra dies quindecim 
foetum conceperunt. L. Vives vidisse 
in Hispania rusticum testatur, cujus 
liberi ipso superstite, pagum plus mi-
nus centum aedium complevissent, ut 
lagnationis nomina inter eos jam de-
sinerent. – 501. Memoriae tradidit 
Aristotel. mulierem in Aegypto, uno 
partu quinque pueros enixam... 502. 
Perhibent etiam esse gentem femina-
rum, quae quinquennes pariant, sed 
ultra octavum annum vivendi spatium 
non producant. 

502. Quaenam matres dimidia tan-
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A’ ki szüli, de tejével magzatját nem 
neveli. Két téj forrásokat adott Isten 
az Aszszonyoknak a’ szivek körül, 
hogy könyörülök légyenek, és ez ö se-
gitségek után siránkozó gyermekeiket 
táplál ják. . . Ha a’ ketske-fiat juh 
téj jel, a’ bárányt ketske téj jel neve-
led; ennek gyapja kemény, amannak 
lágy lészen, ollyan változást szerez az 
eledel, melly által neveltetik... 

136. Kiknek jelentette-meg ISTEN 
neveket minek elötte születnének; 
Vágynák illyenek haton mind neveze-
tes Emberek. Ismael,... Isák,... 
Iosiás,... Tzirus,... K. János , . . . 
IESUS, a ki örökké áldandó ISTEN. 

146. . . . ( a házasság) ollyan, mint 
a’ Varsa, mellybe a’ halak, mellyek ki-
vül vágynák bé menni kivánnak; a’ 
mellyek pedig benne vágynák ki ki-
vánkoznak. 

147. Honnan vagyon, hogy a’ tudós 
Embereknek többire ’sémbes engedet-
len a’ Feleségek? (1) Connubia fato 
obtingunt. ISTEN adja a’ Feleséget, 
ut concionatores foris, habeant concio-
natrices domi: hogy ne tsak ök fed-
jenek másokat, hanem Feleségeik ves-
sék szemekre az ö hibáikat. (2) Hogy 
a’ házi keresztnek szenvedése alkalma-
tossabbakká tégye a’ külsö kereszt’ 
hordozására. (3) Az-is meg-vagyon, 
hogy szépet kivánnak szeretni. Fastus 
inest pulchris sequiturque superbia 
formam. A’ szépséghez kevéllység ra-
gad, ’s osztán lészen: Foris Helena, 
intus Hecuba. Szép Ábrázatu, dara-
bos indulatu. 

148. Mind illyenek-é? Közél sem. 
Náziánzénus a’ maga Annyáról azt 
írja, hogy az nem tsak segitöje vólt 
az ö Atyjának a’ kegyességben, hanem 
tanitója is. Plinius azzal ditséri Fele-
ségét, hogy szintén ugy tanul mint ő, 
s néki ösztön gyanánt vagyon a szor-
galmatosságra. 

154. Mitsoda Szüzet kell szeretni a’ 
Tanulóknak? Náziánzénus Gergely 
azt irja magáról: Áthenásban tanuló-
korában el-a.luván, két igen szép 
Leány ült álmában melléje; mellyen ö 

tum ex parte matres sunt? Quae lacte 
nutricum, non proprio alunt liberos... 
Duo fonticuli lactis sunt ex corde qua-
si profluentes ad lactandam sobolem... 
Si ovium lacte haedos aut caprarum 
agnos alas, constat ferme in iis la-
nam duriorem, in illis teneriorem 
gigni. 

469. Quibus et quot hominibus in-
dita fuere nomina ante quam in hune 
mundum nascerentur? Sex... Ismaeli,... 
Isaaco,... Josiae,... Cyro,... Joh. Bap-
tistae. Ipsi Christo,... qui sit benedic-
tus in secula. 

480. Juvenes coelibes sunt similes 
piscium, qui alludunt circa nassam et 
gestiunt inire; contra, qui jam inclusi, 
exire. 

513. Qui fit, ut non raro doctis 
viris... paulo acerbiores obtingant uxo-
res? Non dubium est, connubia fato 
obtingere, fato igitur, id est, divina 
voltuntate doctis viris plerumque ob-
tingunt... paulo acerbiores conjuges, 
idque propter sequentes causas. (1) 
Ut docti viri, concionatores et alii qui 
publice aliorum peccata arguunt, ipsi 
domi habeant concioniatrices, quae ip-
sis delicata et infirmitates invitis ex-
probrent. (2) Ut domestica cruce exer-
citati, publicas molestias... patientius 
ferre, domi addiscant. (3) Sunt etiam 
multi docti non sine culpa, cum ple-
rique ducant elegantes, quae solent 
esse acerbiores: Fastus inest pulcris, 
sequiturque superbia formam. Vide 
Prov. Foris Helena, intus Hecuba. 

513–514. Habetne ista tua assertio 
aliquam exceptionem? Nazianzenus 
ait: Matrem suam fuisse suo patri 
non solum adjutricem in pietate, sed 
etiam doctricem et gubernatoricem 
Plinius... literis... causam, cur tanto-
pere uxorem amet, aperit, in hanc 
sententiam: ...meos libellos habet, lec-
titat, ediscit etiam etc. 

515. Quasnam sponsas adamare... 
debent studiosi adolescentes? Doceat 
id nos Greg. Nazianzenus. Is cum phi-
losophiae studiis Athenis floreret, vi-
dit per soporem legenti sibi duas de-
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meg-szégyelvén magát et-akart for-
dulni; de azt mondották: Légy jó 
kedvel, a’ mi nevünk Sapientia és 
Castitas Böltsesség, Szüzesség·, nálad 
esméretségben vagyunk. 

155. Mitsoda Feleséget kell venni? 
Mondják, hogy ha szegényt vész, nagy 
tereh; ha gazdagot, Aszszonyod lészen 
’s minden Ember Atyádfia. Én pedig 
azt mondom: ha gazdag lészen, sze-
génységedben; ha szegény, házi dól-
gaid folytatásában jó segitséged lé-
szen... 

165. Mit ér az okos Férjfi? Igen so-
kat. Τemistokles kérdetvén: kinek sze-
reti inkább adni a’ Leányát, szegény 
okosnak-é vagy gazdag bolondnak? 
azt felelte: Inkább szeretem az Em-
bert pénz-nélkül, mint a’ pénzt Em-
ber-nélkül. 

166. Mikor parantsolt egy kis gyer-
mek Görög-Országnak? Kléofantus 
Temistokles’ fia a’ mit akart az Any-
nyától Arkhippától meg-nyerte; Ark-
hippa Temistoklestöl az ö Fé r j é tö ; 
Temistokles akaratját tselekedte Athé-
nás; Athénásnak Görög-Ország: és 
igy a’ mit Kleofantus akart Görög-
Országban, az ment véghez. 

181. Mitsoda az Embernek legnehe-
zebb munkája? Hogy magát meg-es-
mérje; az Ember magának feneketlen 
mélység, a’ mellyet soha ki-nem ta-
nul. Mert mint a’ szem mást néz, de 
magát nem látja, úgy az elme-is egye-
bet meg-tanul, de magát nem tudja: 
a nagy Hegyeket, Völgyeket az Em-
berek visgállyák, tsudállyák, de ma-
gokat nem visgállyák, nem-is tsudál-
lyák... 

182. Honnan vagyon az Ember ke-
véllysége? A’ maga nem tudásából; 
mert ha meg gondolná mitsoda. sze-
mét és ganéj között fogontatott, me-
zitelen született, nyomoruságok kö-
zött él, ’s mindenkor az halál horgára 
vagyon függeszttetve, nem kevélly-
kednék. Nagy nyavallya a’ kevélly 
Ember. 

coras satis dextra levaque feminas 
consedisse. Quas ille castitatis instinc-
tu, oculo torviore aspiciens, quaenam 
essent, et quid sibi vellent parcuncta-
tur. At illae... a junt : Ne moleste acci-
pias juvenis, notae tibi satis et fami-
liares sumus. Altera ex nobis Sapi-
entia, alteria Castitas dicitur... 

519. Divesne an inops uxor ducen-
da? Si duxeris divitem, pro affinibus 
tibi multos comparabis dominos, imo 
ipsa se tibi dominam imponet. Si du-
xeris inopem, onus tibi impones. 
Fateor fieri id posse: sed tum mutata 
sententia sic dicam: Si divitem duxe-
ris, habebis subsidium paupertatis 
tuae, si pauperculam, habebis auxilium 
domesticorum tuorum. 

516. Quali genero collocanda est fi-
lia? Themistoclem quidam unicain fi-
liam habens, an eam pauperi, sed or-
nato; aut locupleti, parum probato, 
collocaret? rogavit. Respondit: Malo 
virum absque pecunia, quam pecu-
niam viro indigentem. 

531. Quicquid puer hic vult (Cleo-
phantus is erat) Graeci volunt. Nam 
quod hic vult, mater Archippa: quod 
vero mater, idem Themistocles: porro 
quod Themistocles, id Athenienses: 
quod Athenienses, hoc Graeci omnes. 

368. Quodnam omnium d i f f i c i l l i -
mum? Seipsum nosse. Homo abyssus 
sibi est, quem perscrutari nequeas un-
quam. Non enim solus oculus alias in-
tuens, seipse non cernit; sed etiam 
mens nostra acute aliena errata vi-
dens, ad se et suorum cognitionem 
tarda est. Augustinus ait: Eunt ho-
mines mirari alta montium... et relin-
qunt seipsos, nec mirantur. 

369. Unde vero ista hominis super-
bia provenit?... ex sui ignoratione... 
Etenim si se inter stercus et urinam 
conceptum fuisse reminisceretur, si se 
nudum in lucem prodiisse animadver-
teret, si se cum miseriis et laboribus 
vitam ducere perpenderet, si tandem 
se mortis vinculis astrictum pensita-
ret, non utique superbiret. Magna est 
miseria superbus homo... 
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209. Kik hazudhatnak bátran? (1.) 
A’ Vének, mert a’ tudatlan Ifjaktól 
nem tartanak. (2.) A’ Hatalmasok, 
mert nem félnek, hogy a’ gyengébbek 
szembe fogják. (3.) A’ kik messze 
földröl jönek; mert a’ mig más oda 
mégyen hogy meg-tudakozza, addig 
igaznak állatja. Igy hazudott régen 
Antifánes, a’ ki azt mondotta, hogy 
némelly Északi Tartományban Télben 
ollyan hideg vagyon, hogy a’ szó meg-
fagy a’ levegö égben, mig osztán Nyár-
ban ki-enged, addig lehet hallani ’s 
érteni zengését. 

211. Kik nyomorgatják a’ Fejedel-
meket? (1.) A’ Hizelkedök, a’ kik a’ 
magok szineskedésekkel meg-vakítják, 
hogy igazat ne lássanak. (2.) A’ Tsa-
lárd-árulók, a’ kik a’ leg-hüségesebb 
Embereiket szokták kedvetlenségeik-
ben ejteni, ’s útálatosokká tenni a’ Fe-
jedelmek elött... (3.) Az Usorások, a’ 
kik meg-árendálnak minden révet, vá-
mot, ’s el-szijják az Ország javát. 
Ezek azok az Hárpiák, a’ kikröl köl-
tik a’ Poëták, hogy a’ vak Finéus 
asztalán ülnek, mindeneket ott el-ra-
gadoznak, ’s egybe motskolnak. 

212. Kire nem kell a’ jó téteményt 
költeni? Diogenes Plautussal így 
okoskodott, hogy nem kell költeni 
jovaidat (1.) a’ Vénekre, mert azok 
elöbb mint sem meg-szolgálhatnák 
meg-halnak. (2.) a’ Gyermekekre, 
mert azok a’ jótéteményről meg-nem 
emlékeznek. (3.) a’ Nyomorúltakra, 
mert a’ mit nékik adsz nem tsak az 
vész-el, hanem azoknak-is élések ter-
jed a’ nyomoruságra. Benefacta male 
locata, malefacta arbitror... 

214. Kik azok az Emberek, a’ kik 
tsak Innep napon pöknek a’ földre? 
Az ásó, kapáló, tséplő, munkás Embe-
rek egyéb napon a’ markokba pök-
nek; de Innep napokon a’ földre. 

302. Ki a boldogtalan Ember? (1.) 
A’ ki mit tud másnak nem tanithatja. 

460. Quod hominum genus impune 
...mentitur? 1.. Potentes plerique; 
quia non est, qui mentientes arguere 
vanitatis et mendacii ausit. 2. Senes: 
Non enim est ex junioribus, qui eo-
facile possit refellare, cum nesciat, an 
res ita se habet... 3. Qui longinquas 
regiones peragrarunt,... quoniam po-
tius quam es proficiscamur, credimus 
ea quae referunt Vera esse... Tale fuit 
quod nunc dicam. Antiphanem... per 
jocum dicere solitum ferunt: In qua-
dam Scytharum regione tantam esse 
frigoris hyberni saevitiam, ut vel ipsa 
verba ore prolata, in medio aere con-
gelascant, nec prius, quam aestatis ca-
lore dissolvantur audiri et intelligi 
posse. 

464. Quotuplex genus hominum est 
a quibus Principes misere vexant? 1. 
Sunt adulatores qui blandiendo et 
m ntiendo illorum animos... quasi ex-
coecant. 2. Delatores... quorum tanta 
est improbitas, ut fidelissimos quos-
que... illis invisos reddant. 3. Sunt 
foeneratores, qui... vectigalia et porto-
ria illorum tenent oppignerata. O tres 
harpyas foedissimas, quas poetae fin-
gunt insidere mensae Phinei oculis 
capti, et coinquinare omnia. 

470. In quos non sunt conferenda 
beneficia? Ex Diogenis et aliorum sen-
tentia beneficium nec in senes, nec 
in pueros, nec in pauperes conferen-
dum est: 1. In senes: quia intermo-
riuntur ante quam gratiam referre 
possunt. 2. In pueors: quia non ine-
minerunt beneficii in se collati. 3. 
In pauperes: quia illis prorogatur 
vita ad miseriam. Plautus ait : ...Huc 
referunt quidam praeclarum carmen 
Ennii...: Benefacta male locata, ma-
lefacta arbitror. 

475. Quinam homines non nisi die-
bus festis in terram exspuere solent? 
Quidam cum se operarii et fossoris 
filium significare vellet, patrem 
suum id factitare solitum dixit, ut 
non nisi diebus festis in terram ex-
spueret. Caeteris enim diebus prae 
opere in manus exspuebat. 

459. Quinam extreme infeliees sunt? 
Qui scit et non docet: qui docet et 
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(2.) A’ ki a’ mit tanit maga nem 
tselekszi. (3.) A’ ki a’ mit nem tud 
mástól meg-nem kérdi. 

325. Mi az embernek igen szüksé-
ges? A’ jó Barát: a’ kit keresni kell 
nem a’ pohárban, hanem a’ tisztessé-
ges foglalatosságban: a’ pohárral szer-
zett barátság pohárral ismét fel-bom-
lik. Nagy gazdagság a’ jó Barát: Ubi 
amici, ibi opes. Ma ugyan úgy mond-
ják: Ubi opes, ibi amici, a’ hol gaz-
dagság vagyon, ott vagynak a’ Bará-
tok; de azok tsak affélék, a’ kikröl 
szokták mondani: Vulgus amicitias 
utilitate probat. Az az: A’ kösség te 
veled tsak ugy barátkozik, Hogy ha 
a’ te kezed néki adakozik. 

328. Mitsoda barátot kell keresned? 
A’ kinek akaratja, szokása, természete 
egyezzék a’tiéddel. 

334. Mi e’ Világon leg-nehezebb? 
Ki az Onot, ki az Aranyat, ki a’ Fö-
venyt mondja; de legnehezebb a’ mi a’ 
Lelkeket-is az Égböl a’ Pokol’ fene-
kére le-nyomta, a’ Bün. 

335. Mi leg-könnyebb? Az Igazság 
terhe, a’ KRISTUS igája. 

477. Mitsoda téjjel neveltetik a’ Tu-
domány? Honos alit artes. A tisztes-
ség, betsület neveli a’ Mesterségeket és 
Tisztességes Tudományokat. Nagy 
Sándor Aristotelest, Stzipio Poli-
biust... nagy betsületben tartotta: Sint 
Moecenates, non deerunt Flacce Maro-
nes. Virgiliumque tibi vel tua rura 
dabunt: Ha jó Pátronusok lesznek, 
tudós Embereket tésznek. 

480. Mire betsülte Sigmond Τsászár 
a’ tudományt? Igen sokra; a’ ki azt 
állatta hogy nemes embert egy nap 
ezeret-is tehet; de tudós embert ezer 
esztendeig sem egyet. 

486. Meddig kell Embernek tanulni? 
A’ mig a’ tudatlanság homályát a Tu-
domány világával el-üzheti. Káto Vén 
korában tanulta meg az Irást, nem 
tartotta gyalázatos dolognak azt ta-
nulni, a’ mit ditsőséges dolog vólt 
tudni. Hieronimus Vén korában ta-

non facit: qui nescit et non interro-
gat. 

601. Pocula amicitiam faciunt, sic 
poeula solvunt. 

605. Ubi amici, ibi opes, cujus sen-
sus est: potiores esse amicos, quam 
pecuniam... (606) Verum si recipias 
hujus seculi mores, adagium inverten-
dum erit, Ubi opes, ibi amici. Nam-
que... Vulgus amicitias utilitate pro-
bat. 

607. Nihil amabilius est, quam mo-
rum similitudo bonorum. 

566. Quid est omnium gravissimum? 
Alii putant plumbuim, alii aurum: 
quin et Salomon ai t : βαρύ λιϑος χαί 
ϑυσβάσταχτος ἄμμος Sed... multo 
gravius,... quod igneos illos spiritus e 
coeli summo vertice depressit in ima 
tartara. 

567. Quodnam onus omnium gra-
tissimum sit ac lenissimum? Respon-
debo: Id esse, Christi onus. 

894. Quaenam potissimum ’res alit 
et fovet bonos artes?... Honos alit 
artes... ecce tibi Alexand. Magnum, 
...cujus erga Aristotelem quam larga 
fuit munificentia? Scipio... Polybium 
...domi militiaeque seeum habuit. 

895. Sint Moecenates, non deerunt, 
Flacce Marones, Virgiliumque tibi vel 
tua rura dabunt. 

885. Habeo certe hujus meae asser-
tionis arbitrum et approbatorem, Si-
gismundrun Imp. de quo hanc accipe 
historiam... 886. Stulte, ait Imperator, 
qui Uteris militiam praefers. Nam ego 
equites mille uno die fecerim, Docto-
rem unum mille annis non fecerim. 

925. Quamdiu discendum est? 
Quamdiu nos ignorare deprehendi-
mus... Cato ille... Latinas literas 
prope senex... edidicit, nec credidit 
seni turpe discere, quod esse pulcrum 
homini scire. Capnio Abdiam Judae-
um studiose audit, datque ϑιϑαχτρον 
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nulta-meg a’ ’Sidó nyelvet, még pe-
dig étszaka titkon jártatott magához 
egy ’Sidó Mestert. Kapnió-is minden 
órára egy Aranyat fizetett Abdiás 
’Sidónak, a’ ki őtet tanitotta azon 
nyelvre. 

487. Mi az a’ mi igen nehéz ’s még 
sem terheli azt, a’ ki hordozza? Az a’ 
Tudomány és az jó Mesterség; a’ 
melly terhére nintsen annak a’ kinél 
vagyon... 

488. Mi az oka, hogy a’ kik keveset 
tudnak azok sokat szólnak? Az üres 
hordó könnyen kong, de nem a’ teli: 
a’ tele buza-fö le-horgad, de az üres 
egyenesen áll·, hogy minden lássa... 

524. Hol változtatták-meg az fene 
állatok az ö természeteket? A Nóé 
Bárkájában... Az KRISTUS ország-
lása alatt a’ Farkas és Oroszlán sze-
lid Báránnyá válik. 

526. Mitsoda állat az a’ melly soha 
meg-nem szelidül, noha mindenkor az 
Emberekkel lakik? A’ légy mindenkor 
fél az Emberektöl ’s fut elöttök;... a’ 
fetske az Házak körül szaporit, de 
nem köszöni-meg a’ grátziát a’ gaz-
dának, mint a’ gólya... 

536. Mit tanulhatsz a’ Ketskétől? 
Nagy okosságot. Mutziánus látta mi-
kor egy igen hosszú keskeny pallón 
egybe találkozott két Ketske, az hon-
nan egyik-is meg-nem fordulhatott ve-
szedelem nélkül; az egyik azért le-
fekszik ’s a’ másik által mégyen najta, 
s úgy szabadulnak-meg. Ezek nem ol-

vasták a Tzitzeró Könyveit, De O f f i -
ciis, még-is azt tselekedték: néked-is 
néha el-kell engedned Jussodból, hogy 
lehessen menekedned több bajodból. 
Ut habeas quietum tempus, perde 
aliquid. 

576. Mitsoda vizre vólna nagy szük-
ségek az Embereknek? Az Sélemnus 
folyó vizére Görög-Országban, a’ 
mellyről azt i r ja Pausániás: hogy ha 
valaki benne meg-feredett, elméjéből 

pro singulis horis singulos aureos... 
Hieronymus senex Hebraicas literas 
addidicit, solitus Judaeum quendam 
noctu adire. 

892. Quidnam valde magnum est, et 
tamen hominem minime gravate? Ar-
tes et scientiae grandes et magnae 
sunt, et tarnen portatu leves... 

892. Qui fit, ut qui minimum sciunt, 
ferme plurimum loqui soleant? Pulsa 
dolia vacua et inania, illico magnum 
sonum edunt, contra plena, exiguam. 
Agricolae spicas libentius vident, 
quae inclinatae versus terram ver-
gunt, cassae et inanes sunt, quae ob 
levitatem sursum tolluntur. 

265. Quibus in locis etiam atrocis-
sima animalia feritatem deposuerunt? 
In arca Noae... Longe est sublimius 
et divinius, quod de regno Christi 
praedictum fuit, nimirum immutatum 
iri, lupos, ursos, leones in animantia 
mansueta et pacifica. 

280. Quaenam animalia quantumvis 
domestica, quae nunquam humano con-
victu mansuescunt...? Musca et hirun-
do. Ista semper pavitat, ne quid mali 
patiatur... Ciconia... non mediocrem 
contubernii gratiam refert... Contra 
hirundo, postea quam sub nostro tecto 
suos educavit pullos, abit, nulla relata 
gratia communicati hospitii. 

273. Da solertiae aliquod exem-
plum... in capris. Eam Mutianus... 
visam sibi prodidit in ponte praeten-
ui, duabus obviis e diverso cum cir-
cumactum angustiae non caperent, 
nec reciprocationem longitudo...; al-
teram decubuisse, atque ita alteram 
proculcatae supergressam, etiamsi li-
bros de amicitia non legissent. Sic 
nos concedamus de nostro jure, ut 
careamus lite. Augustin. narrat apud 
Poenos fuisse Proverb. Ut habeas 
quietum tempus, perde aliquid. 

322. Creditum fuit, Selemnum am-
nem eam vim habere, ut qui viri, 
quaeve foeminae se in eo abluissent, 
amorum suorum continuo oblivisce-
rentur (Pausan. l. 7.) 
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ki-vesztette a’ máshoz való testi kiván-
ságot, szeretetet. 

577. Mikor szomjuhozott a’ Kút -
Fő? Mikor a’ KRISTUS, ki minden 
kegyelemnek Kút-Feje... azt mondotta 
a’ Samaritana Asszonynak: Adj in-
nom nékem. Fontos salientis aquae si-
tiens modicam petit undam. 

578. A’ Viz-é magossabb vagy a’ 
Föld? A’ viz egészen körül vészi a’ 
föld’ kerekségét, úgy-hogy a’ föld vi-
zen láttassék fundáltatotnak lenni; de 
affelöl el-nem boritja... 

579. Mitsuda város vagyon a’ vizen 
fundálva?... Vénétzia; a’ melly az 
Ádriai Tenger’ széliben olly bölcsen 
vagyon épittetve, hogy soha még el-
lenség meg nem vette: nevezik Régina 
maris tenger Királynéjának, gyönyö-
rüség Paraditsomának. 

583. Mitsoda lágy rontja-meg az 
eröst? A’ melly kö-sziklán a’ Hangyák 
sokat járnak, meg-váslalják: de lágy 
a’ viz, kemény a’ kő, még-is a’ követ 
el-koptatja a’ viz: Quid magis est du-
rum saxo, quid mollius unda? Dura 
tarnen molli saxa cavantur aqua. Hi-
jában panaszolsz szived keménységé-
re: mert ha gyakorta tsepegtetnéd az 
ISTEN Beszéde’ vizének tsepjeit arra, 
meg-lágyitaná a’ gyümöltsözésre. 

584. Hol leg-drágább a Viz? A’ 
kortsomán, az holott egy árrón adják 
a’ Bórral, belé-elegyitvén a’ Bórba a’ 
vizet. A’ KRISTUS a’ vizet változ-
tatta Bórrá, ő pedig a’ Bort vizzé... 

585. Mitsoda Viz neveli a’ Tüzet? 
A’ Tenger vize, sós és ’siros termé-
szete miatt. 

586. Mitsoda Viz mégyen fel-felé? 
Az ISTEN-félö Embereknek köny-
hullatások, a’ mellyeket Isten a’ maga 
tömlöjébe szed Isten eleibe mennek, és 
az igaz özvegyeknek sirások. 

589. Mitsoda kő leg-erösebb? Az 
Adamás-Kő; a’ mellyet pöröllyel el-
rontani nem lehet; de ha meleg 
Ketske-vérrel meg-hintik, az elkrontja. 
Ennél pedig erössebb’ a’ bünben meg-
átalkodott sziv; a’ mellyet tsak egye-
dül a’ Bárány KRISTUSnak Vére lá-
gyithat-meg. 

315. Ubinam ipsum fontem sitivis-
se, mihi commonstrabis? Id mihi non 
erit difficile, recognoscenti Evange-
licam historiam (Johan. 4.), ubi Fons 
salientis aquae sitiens modicam petit 
aquam. 

316. Aquane an terra altior est? 
Aqua certe orbem terrarum ita undi-
que ambit,... ut videatur fundiata su-
per aquas... cum mare altius sit terra, 
nihilominus non operit terram. 

317. Quaenam urbs in aquis fun-
data... aquis pro muro munitur? 
Urbs Veneta in sinu maris Adria-
tici... neque unquam... in externi hos-
tie potestatem venit. ...regina maris, 
paradisus deliciarum a monnullis ap-
pellata. 

319. Quaenam tenuissima ac levis-
sima saxum etiam durissimum exhau· 
rit? Aqua... saxum excavat... Quid 
magis est durum saxo, quid mollius 
unda? Dura tamen molli saxa cavan-
tur aqua. Venit in mentem Plinii, qui 
tradit, inveniri silices formicarum 
pedibus attritos... 

Ejus autem cor, qui frequenter et 
sedulo verbum Dei audit, tandem 
emollit, ut ejus suavitatem et fruc-
tum plane percipiat. 

327. Ubi carissime venditur aqua? 
In oenopolio, ubi a cauponibus... vino 
permiscetur, et tantidem quanti vi-
num vaenit... ii sunt qui faciunt de 
vino aquam, cum Dominus Jesus 
contra aquam in vinum verterit. 

329. Quae aquae non exstinguunt 
incendium? Marinae, idque propter 
salsedinem, quae igni quasi vires sub-
ministrat. 

330. Quae aqua e terra in coleum as-
cendit? Lacrymae piorum, quas in 
suum utrem colligit Dominus, inpri-
mis viduarum... 

208. Quinam lapis... ferri ignisque 
contemptor est? Adamas; qui ne ferro 
quidem cedit...; solo autem hircorum 
sanguine calido dissolvitur... Nullus 
autem adamas corde saxeo poccato-
rum durior. Hoc igitur cor ferream... 
emollit sanguis Christi, sanguis illius 
agni candidi. 
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590. Mitsoda Kő drágább? A’ Ma-
lom-kő, a’ melly által az élet táplál-
tatik. Kedvetlen a’ Malom zörgés de 
hasznos: Devitat quicunque molam, 
fugit ille farinam. 

603. Mitsoda tsudálatos Vizek 
vagynak? Igen tsudálatos a’ Nitus-
vize, melly Égyiptom földét meg-ön-
tözi ’s termékennyé tészi; Indiában az 
Indus-vize, a’ melly nem tsak meg-
öntözi, hanem bé-is veti... 

606. Mellyek a’ Halál Követei? A’ 
Vénség, Nyavalyák, történetek. Egy 
Ember frigyet tett vólt az Halállal, 
hogy az Halál addig utánna nem mé-
gyen, mig Követei által meg-nem 
izeni. Ebben bizván, vigon töltötte ide-
jét minden testi gyönyörüségben, utól-
só végéről nem. gondolkodott, ’s azon-
ban eleibe áll az Halál, hogy elvigye. 
Panaszol az Ember, hogy nem állott 
fogadásának. Követeit előre nem kül-
dötte? Igen-is, a’ mit igért a’ Halál, 
bé-töltötte, ugy felelt: Mert mikor az 
elött hat Esztendövel hideg-lelésbe 
vólt, azután fő-fájásba, oldal-nyila-
lásba ...ezek mind az ö Követei vólta-
nak... 

615. Mitsoda Nyavalyát nem-lehet 
el-titkolni? Az Hurutot, a’ Szerete-
tet. Mert mint a’ tüz vagy füsti, vagy 
melege, vagy fényessége által, magát 
ki-jelenti. Ugy ezek-is jelt adnak je-
len létek iránt. 

621. Mitsoda vagyon több az embe-
rek között? Orvos. Az ’Emberek mind 
orvosok akarnak lenni; mindnyájan 
akarják gyógyitani a’ mások erőtelen-
ségeiket; de a magáét senki sem. 

622. Mitsoda mesterségnek hisznek 
könnyen az Emberek? Az Orvosi mes-
terségnek... holott a’ hazugság egy 
helyt nem lehet károsabb mint itt... 

624. Mikor vagyon roszszul dolga 
az Orvos Doctomak? Mikor másnak 
jól vagyon dolga. 

625. Hány ábrázatja vagyon a’ 
Medikusnak? Azt mondják, három: 

206. Qui lapis preciosissimum? 
Molaris, cum eo ad vitae humanae 
usum carere neutiquam possimus. 
Ego molarum stridoribus vehementer 
offendor. Atqui sine molis non licet 
vivere. Devitat quicumque molam, fu-
git ille farinam. 

332. Nilus in Aegypto... (333) ag-
ros Aegypti foecundat... Indus flu-
vius... non aqua solum irrigat, sed et 
magnam secum vim seminum, f ru -
menti, similiumque dicitur deportare, 
atque ita agros conserere. 

1188. Nuntii mortis quot sunt? Hu-
go hos tres recenset: Casum, inf irmi-
tatem, senectutem... Quidam cum mor-
te paciscebatur, ne se improvisum 
opprimeret, sed mitteret prius, qui 
marieret quique indicaret ipsam ap-
propinquare. ...his pollicitationibus 
fretus, idem elatus, animo securo 
vitam egit, cumque minime metueret, 
ecce mors ipsum ablatum adest. ...mi-
ser ille ...queritur graviter, se prae-
ter datam fidem ...abripi ...neminem 
enim adfuisse, qui ipsius adventum 
praenuntiarit. At contra mors, pluri-
mos ad ipsum ablegatos demonstrat. 
Nonne et annis ab hinc sex febri la-
borasti,... saepe cum tussi capitisque 
doloribus es conflictatus? 

1108. Quinam morbi celari non pos-
sunt? Pervulgata vox est, qua nega-
mus, amorem tussimque celari posse, 
quod hujusmodi sint morbi,... ut invi-
tis nobis sese prodant. Quis enim cela-
verit ignem, Limine qui semper pro-
ditur ipse suo? 

1092. Quaenam ars seu facultas est, 
cujus plurimi sunt professores? Me-
dicina (Következik az ismert anekdo-
tának egyik változata.) 1903 Quidam 
ex patribus: In mundo omnes volunt 
esse medici, omnes volunt aliorum in-
firmitate curare, nemo suas. 

1091. Quaenam illa ars est, cui om-
nium facillime creditur?... Medicina..., 
cum sit periculum in nullo mendacio 
majus. 

1101. Quando medici omnium pes-
sime habent? Cum reliqui omnium 
optime. 

1097. Medicus quot habet facies? 
Tres medicus facies habet: unam 
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Nem folytatom tovább az összehasonlítást, Aki nem restelli a fárad-
ságot, HEIDFELD terjedelmes gyüjteményéből bizonyára még jócskán 
megszerezheti a fenn közölt párhuzamos helyeket. 

A fenti összehasonlításból látszik, hogy BOD PÉTER anyagának 
összeválogatását olvasóközönségének érdeklődési köréhez szabja. Előadása 
nem egyszerű fordítás: legtöbbször rövidebben, de ahol szükségét látja, 
bővebben adja elő mondanivalóit az eredetinél. A példákhoz füződő tanul-
ságot sem mindig veszi át ΗEIDFELD-től. Gyakran maga vonja le a 
tanulságot a példákból. Ahol alkalom nyilik reá, a magyar életből és tör-
ténelemből is merit. Igy a 110. kérdésben, ahol a legerősebb emberekről 
van szó, Toldit is fölemlíti: „Ehez hasonló vólt Toldi Miklós Magyar-Or-
szágban, a’ ki az erős Vad-Bikát farkánál fogva oda vonta, a’ hová 
akarta”. A 477. kérdésben a nagy mécénások közt Mátyást hozza elő: 
„Máttyás király sok tudós embereket nagy betsületben tartott.” Anekdó-
tái közt vannak olyanok is, melyek magyar származásra vallanak. Ilyen 
pl. a ravasz prókátor anekdotája, ki vonakodik hamis ügyet fölvállalni, de 
végre mikor nagy summa arany pénzzel kinálják, melyekre Szent László 
fegyveres képe volt verve, így kiált föl: „Ennyi fegyveresnek ki állhatna 
ellene, raboddá tettél!” (129. l.). Az imádságról szólva elrettentő például 
említi fel az egyszeri embert, aki így könyörgött: „Mi Atyánk, ki Szólga, 
viselj gondot a’ lóra. Szenteltessék meg a’ te neved. Hát mit főznek ebédre? 
Jöjjön el a’ te Országod. El ne cseréld a’ kártyát stb”. (6. l.) Előadását 
gyakran füszerezi magyar közmondásokkal: A’ nyomtató ökörnek ne kösd 

quando rogatur, Angelicam: mox est, 
cum juvat, ipse Deus. Ast ubi curato 
poscit sua munera morbo, Horridus 
apparet terribilisque Satan. Ergo, 
Accipe dum dolet, ut medieorum filiis 
in ore est... Est medicinalis medico-
rum regula talis, Ut diccmt da, da, 
cum clamat languidus ah! ah! 

1099. Hinc illud pervulgiatum: Novo 
medico, novo opus esse sepulcreto. Et, 
nullum medicum esse peritum, nisi tri-
ginta homines ad orcum demiserit. Et 
cum illud faciunt, insuper mercedem 
exigunt. Niocles ejusmodi medicos fe-
lices affirmabat. 

1100. Quoniam successus eorum sol 
intueretur, errores autem eorum tel-
lus operiret. 

mikor az Beteghez mégyen, mint ha 
Angyal lépnék-bé az a j ta ján ; mikor 
meggyógyítja, ugy betsülli, mint az 
ISTENT; de mikor osztán el-mégyen 
jutalmat kivánván, úgy nézik, mint az 
Ördögöt. Azért Medicus trifrons, há-
rom képe vagyon az Orvosnak. Ez 
okon hellyes az ő Régulájok: Accipe, 
dum dolet. Mikoron f á j a’ betegnek, 
viseld gondját erszényednek: Est me-
dicinalis Medieorum regula talis: Ut 
dicant, da, da, cum clamet langvidus 
ah! ah! Ez az Médikusok’ Regulája: 
mikor kiált Beteg szája, akkor mar-
kát Arany szálja. 

626. Mi kivántatik az új Médikus-
nak? Uj temetőkert. Köz-beszéd az: 
Nem tudós Orvos Doctor az, a’ ki el-
sőben harmintzat meg-nem öl. Még pe-
dig, a’ mi nagyobb, nem-is tsak bün-
tetetlen, hanem fizetésért... Bóldogok 
azért a’ Médikusok, mert a’ kiket 
meg-gyogyitanak, azok mindenek előtt 
forognak s őket ditsérik; a’ kik körül 
pedig Mesterségek hibázik, azok a’ 
föld-alá takaríttatnak, hogy meg-ne es-
mértessenek... 
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fel α’ száját (15. l.) a’ vas-szeg magát ki-mutatja a’ ’sákból (32. l.) Nem 
oda vág, a’ hová néz (62. l.) Mond-ki az igazat, ’s bé-törik a’ fejed (72. l.) 
Jobb ma egy Veréb, mint hólnap egy tuzok (114. l.) Zavaros vizben fog-
ják az hallat (126. l.) A’ kinek ideje vagyon, élete vagyon (155. l.) Nin-
tsen Rósa tövis nélkül (169. l.) stb. Némely közmondást találósmese for-
mában közöl: Μϊ kövériti-meg a’ Szántó-földet? A’ Gazdának nyoma. 
(127. l.) Gyertya Világnál mit nem jó választani? Posztót és Feleséget, 
mindenikben megtsalakozhatol. (41. l.) (Szatmármegyében ilyen formában 
ismerik: Lámpavilágnál szépet, harmaton jó füvet nem kell nézni.) Kiről 
mondják: egyszer pirul, sokszor sárgul? A’ ki kölcsönt kér (125. l.) 

Külön figyelmet érdemelnie a Szent Hilarius nyelve: ez a fordulatos, 
népies szólásokban gazdag stilus. Régi magyar nyelvünkben PÁZMÁNY 
nyelvét kivéve ritkaság a szójáték. BOD PÉTER a szójátékot is kedveld: 
sok asszony férjének nem „fél-segítője’’, hanem „félszegítője’’ (37. l.) 
„az Dynásták-is Dánisták” (106. l.) Népi eredetü szójáték: Melyik Vallás 
nehezebb? A’ kár-vallás (8. l.) Számos ritka vagy másutt nem található 
tájszót is használ: ,,A’ szív forrás; a’ nyelv tsorgó, a’ mi benne vagyon, 
azon ki-tsoronkál a’ piatzra (27.) Az eledelnek... a’ sonkolyossa mégyen 
ki a’ veriték által (30.) ...meglátta benne el-vájult, agastán, halálszin, 
rántzos ábrázatját (52. l.) A’ Kakas ha meg-gyözi társát, mindjárt ki-
kikirli gyözedelmet (68.) ... titkon a’ Juhokat meg-ölögette ’s ellegette 
(= eszegette 75. l.) A’ Lélek test nélkül nem egertsél a’ földi dolgokon 
(95. l.)... az öszi harmattól (= dér) meg-süttetett lengedezö falevél (99. 
l.)... a’ költött dolgoknak homályában baglyoskodtanak (111. l.)... A’ Bika 
ökleldezett, az Egér nevette (152. l.) A’ ki... rendes hivatalját nem követi, 
azt el-boritja a’ paisos szegénység (154. l.) 

Feladatomon túl vinne e kérdés további vizsgálata. Valószínű, hogy 
a Szent Hilariusnak nem egyedüli forrása HEIDFELD műve. Meríthetett 
imitt-amott más szerzőtől is. De kútforrásai közt mindenesetre szerepel a 
magyar szájhagyomány is. 

– 116 – 

Erdélyi Magyar Adatbank



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Dr. Karácsonyi János püspök, 1925 jul.-ban (Pásztortűz) mutatta ki a gr. 
Majláth-család eredetet: a marosszéki Székely-család egyik tagja a XVII. sz-
ban örökbefogadás útján került a horvát eredetű Majláth-családba. Az így kelet-
kezett Székely-Majláth névből az első rész, nemesi előnévvé változott, tehát -i vég-
ződést vett fel s idővel, eredeti jelentésének elhomályosodásával Székhelyi-vé 
alakult. 

Karácsonyi bizonyításainak helyességét mutatja az a körülmény, hogy a 
székely névnek székhel alakváltozatát, épen a XVII. sz. derekáról, bizonyítani is 
tudjuk. Igy: Szinnyéi Magyar Irók Élete és Munkáinak VIII, 971 hasábján látom, 
hogy Medgyesi Pál egy 1653-ban Sárospatakon megjelent művének hosszú címé-
ben is így használta: ... Székhelek ispánja ... 

Dr. Bitay Árpád. 

A Revista Istorică 1926. jul.–szept. számában (193–199 l.) I. C. Filitti 
egy érdekes olasz oklevelet közöl. Ez egy olyan tervről tudósít, melynek megvaló-
sulása üdvös hatással lett volna moldvai magyar véreink sorsára. 

Az oklevél keltét közelebbről nem határozhatjuk meg. A külső és belső körül-
mények egybevetése alapján a XVII. sz. utolsó éveiből keltezhetjük. Szerzője is 
ismeretlen. Filitti szerint talán Duca vajdának Wolf András nevű titkára írta. 
Szerintem azonban ez a feltevés egyáltalában nem valószinű. Az oklevélbe foglalt 
jelentés Moldováról és a moldvai kath. egyházról valószinűleg a bécsi pápai nun-
cius számára készült. 

A jelentésnek mintegy fele a moldvai románság eredetével, nyelvével, egy-
házi és politikai állapotával foglalkozik. Második feléljen őszintén mutat rá a 
moldvai kath. egyház bajaira és szükségleteire. Hangsúlyozza, hogy „Moldvában 
egész falvak vannak magyar katholikusokból („villaggi interi d’Ungari cattolici”), 
akik olyan jó és buzgó keresztények, hogy valósággal megesik az ember szíve, ha 
látja, hogy bár rossz lelki gondozásban részesülnek, a fejedelemnél is jobban 
tisztelik és szeretik” a nem épen mindenben példás viselkedésű olasz pátereket. 
A többi orvosolni való felsorolása után gyakorlati javaslatokat tesz a bajok meg-
szüntetésére: A tekintélyüket vesztett olasz minoriták helyére a nevelés és tanítás 
terén kiváló jezsuiták vagy a foglyok kiváltásán buzgó trinitáriusokat kell 
behívni. A legfőbb dolog azonban az, hogy az egyháziaknak „világi főt kell adni 
egyházfőgondnoki minőségben” („instituirii un capo secolare, come procuratore 
della Chiesa”). Ez legyen a fejedelem előtt tekintélyes, feltétlenül lelkiismeretes 
ember, aki magára venné az egyház javainak és jövedelmeinek gondját, szabályt, 
szervezetet dolgozna ki a kezelésükre, visszaszerezné s gyarapítaná az elzálogosí-
tott vagy elbitorlott javakat, gondoskodnék a papság megélhetéséről. Ezzel elvonná 
őket minden eltévelyedési alkalomtól s teljesen a lelkiekkel való törődésre fog-
hatná őket. Havonkint jelentést tenne a kongregációnak az atyák helyzetéről s 
javasolhatná a meg nem felelő lelkipásztoroknak Rómába való visszahivását és 
másokkal való kicserélését. 
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A kérdés személyi részét is felveti. „Erre az állásra itt Moldvában nincs al-
kalmas személy, mivel a katholikusok vagy szegénysorsú, vagy legnagyobbrészt 
földművelő emberek.” Erdélyből ketten jöhetnek számba: Apor gróf és Mikes gróf. 
Nyilvánvaló, hogy itt Apor Istvánról és Mikes Mihályról van szó. Apor azonban 
nem nagyon kedvelt ember Moldvában, ahol adóügyek miatt sokan neheztelnek 
rá. A fejedelemmel s az ország nagyjaival sincs valami jóban, élénk részt vett 
„hazája kormányának politikai ügyeiben s (amennyire ismerem) el se vállalná 
ezt a terhet”. Mikes ellenben az említett szempontokból is kitünően megfelelne. 
Nemes, jószívű; nagy tekintélyben áll a moldvai vajda és főurak előtt, sokat 
érintkezik Moldvával, ahol szeretik s bőkezűségét emlegetik. Bizonyára vállalná 
is ezt a tisztséget, ha (a címzett útján) a pápa nevében felszólítanák s ha a 
császári felséget is felvilágosítanák, hogy ő is buzdítsa a maga részéről. 

Eddig szól a jelentés. A történelemből tudjuk a többit s mélységes sajná-
lattal állapíthatjuk meg, hogy ez a vallási és nemzeti szempontból szép, életre-
való s moldvai véreink életére s további sorsának alakulására oly végtelenül 
üdvös lehetőségeket nyujtó terv csak terv maradt... Azonban az okmány szavai 
és szövege mögött egy nagyon tanulságos megállapítás rejlik: Az Erdélyi Római 
Kath. Státus történelmi szerepének és életrevalóságának ünnepélyes hangsúlyozása. 
Mert az erdélyi múlt, az erdélyi katholicizmus történetének ismerője előtt bizo-
nyításra sem szorul, hogy ennek a sajátosan erdélyi intézménynek, szervesen fej-
lődött történeti alakulatnak a példája lebegett a moldvai katholicizmus sorsán 
töprengő ismeretlen szerző előtt. Mert hogy az erdélyi viszonyokat csakugyan 
személyes tapasztalatból jól ismerte, az kitünik pld. az Aporról adott jellemzésé-
ből is, amely apró részletekig megegyezik a róla szóló okleveles adatainkkal. A 
tekintélyes főurak, a világi elem szervezkedése és a más vallású fejedelmi udvar 
előtt való tekintélye áldásosan védte meg és fejlesztette a kath. vallás intézményeit 
a fejedelmi Erdélyben. Hasonló intézményt akart tehát létesíteni Moldvában is. 
Az Erdélyi Róm. Kath. Státus világi elnökének megfelelő főgondnoki állás lett 
volna az első lépés. Dr. Bitay Árpád. 

A moldvai magyarság e. tanulmányom* megírásakor még nem ismertem 
Teleki Domokos gróf művét: Reisen durch Ungarn, übersetzt durch L. v. Németh. 
Pest, 1805. Mikor a mult év nyarán véletlenül kezembe került ez a nagyon érde-
kes könyv, csodálkozva láttam, hogy a 100. lapján már ott van a csángó névnek 
az a ma egyedül helyesnek tartott értelmezése, amelyet a magyar nyelvtudomány 
– annyi laikus próbálkozása után – a XX. sz. első éveiben adott: „...Tsangó (das 
heisst Herumziehende) weil sie ihre Wohnungen schon mehrmals verändert haben.” 

Mindez persze mit sem von le a XX. századbeli értelmező érdeméből, mivel 
Teleki Domokos művét ő sem ismerte; csupán egy érdekes bizonyság amellett, 
hogy a rendkivül differenciálódott tudományos munkának – emberi voltunk 
gyarlósága miatt – néha hosszas fáradsággal kell kitermelni olyan eredményeket 
és megoldásokat, amelyekre már egy-egy előd is eljutott. Dr. Bitay Árpád. 

Az EISz 1926. évf.-ban (186–187 l.) mutattam volt ki, hogy nem a magyar-
ság nevezte el gúnyolódásból Supplex Libellus-nak az erdélyi románságnak azt 
a nagy emlékíratát, amellyel az 1791-iki erdélyi országgyűléshez fordult, hanem ez 
a kifejezés az erdélyi stilus curialis és jogi terminológia elfogadott, általánosan 
használt terminus technicusa volt. Hisz, többek közt 1591-ben így nevezték a 
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szászok egyik nagy nemzeti ügyük védelmére kifejtett adatgyűjteményüket s 
ugyanezzel a címmel jelölték a XVIII . sz.. derekán egy másik, hasonló tárgyú 
emlékíratukat is, amellyel Mária Teréziához fordultak. 

Az alább közlendő újabb adat még jobban kiszélesíti ennek a kifejezésnek 
előfordulási területét és kereteit, amennyiben bebizonyosodik, hogy Északon, Dá-
niában is, épen olyan otthonos volt, mint Erdélyben. 

A D. A. Sturdza tiszteletére kiadott román emlékkönyv (Prinos lui D. A. 
Sturdza, Bucureşti 1903) 296–299 lapjain Iorga 1591-ből, tehát épen az erdélyi 
szászok első Supplex Libellusának az évéből, közli egy Dániába vetődött kalandor 
havasalföldi trónkövetelőnek, – akik 1600 táján valósággal elárasztották az euró-
pai udvarokat, ahol hangzatos címekkel (pld. jalomiczai őrgróf, stb.) igyekeztek 
maguk iránt bizalmat kelteni (l. Iorga Pretendenţi români...” c. tanulmányát a 
Román Akadémia értekezései közt.) – a dán királyi tanácsosokhoz és a királyi hely-
tartótanácshoz írott (helyesebben íratott) 2 latinnyelvű kérését, amelyben támo-
gatást, a mindennapi élet fentartásához szükséges kegyes adományokat kér. Nos, 
ebben a dán jogi szakműveltségű, az ottani stilus curialist ismerő emberektől meg-
fogalmazott és megírott kérésben többször is előfordul a Supplex Libellus kifeje-
zés, amellyel épen a szóban forgó kérést jelölik és értik. 

Mindez tehát világosan mutatja, hogy a kifejezés éretlméről 1926-ban fel-
hozott érveim helyesek. Az akkor kifejtettek most csak annyiban bővülnek, hogy 
ez a kifejezés nemcsak Erdélyben voit bevett és szokásos, hanem Dániában is, 
tehát valószínűleg az egész latinos műveltségű Európában. 

Dr. Bitay Árpád. 

A fentebb említett „Prinos lui D. A. Sturdza” (Bucureşti 1903) c. emlék-
könyvben, amelyet a román tudósvilág adott ki D. A. Sturdza 70-ik születésnapja 
alkalmából, Al. Lepădatu egy 1701-ből kelt román levelet közöl „Pater Ianoş” 
c. tanulmánya keretében. 

„Pater Ianoş” gazdag g. kel. kereskedő volt, Brassóban 1700 táján, amikor az 
erdélyi g. kel. románság egy része, a Habsburgok ösztönzésére s a magyar jezsui-
ták buzgólkodására, elfogadta a Rómával való vallási uniót s g. kath. lett. Ezt a 
nagy történelmi lépést a románság tulnyomó g. kel. többsége fájlalja, mivel ezzel, 
szerinte, legalább is a vallási és szellemi élet síkján, megbomlott a románság egy-
sége. Azt azonban egyhangúlag elismerik, hogy művelődéstörténetileg nagyon 
hasznos következményekkel járt az egész románságra nézve, hiszen az unio ki-
mondása után külföldi egyetemeken, főleg Rómában tanult g. kath. papság, az 
u. n. latinos iskola dolgozta ki a románság teljes művelődési, nyelvtörténeti, tör-
ténelmi stb. aspirációs programmját. 

„Pater Ianoş” 1701. I I I . 13-án Gyulafehérvárról (szlávos románsággal: Bel-
grad, Bălgrad) írott levélben figyelmezteti az akkor Bécsben időző s az unio-
ügyét rendező Athanasius püspököt, hogy ő, mint híthű g. keleti, sokakkal 
együtt ellene van a Rómával való uniónak s kéri, hogy őket is tájékoztassa 
mindenről. 

Ez a levél sok érdekes magyarizmust tükröz vissza. Általában mondhatjuk, 
úgy hangzik, mintha magyarból fordították volna románra, pontosan követve a 
magyar nyelv fordulatait s a magyar szavak és fordulatok mintájára használva 
– többször nagyon is szokatlan románsággal – a román szavakat. Szóval olyan-
formán hangzik a „Pater Ianoş” román levele, mint pld. Brodarich latin kroni-
kája. Magyarul is kell tudni hozzá, hogy az ember megérthesse. Ezért van aztán, 
hogy a közlő (Al. Lepădatu) meg-megjegyzi zárjelben: sic. Ezeket pedig rögtön 
értelmezhetjük, ha a magyar nyelvvel hasonlítjuk össze. 

„Nu te întări ca să, iai slavă lumească” (308. l.) Ne erőlködjél (iparkodjál) 
azon, hogy világi dicsőséget végy. Az „a se întări” ige teljesen szokatlan ebben 
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az értelemben. „A se sili, strădui” stb. használatos helyette. Az „a se întări” u. n. 
„décalque” (utánzat) a magyar erőlködni után. Különben az „a întări” ige (a 
tare-erős melléknévből) ezt jelenti: erősíteni, megerősíteni. 

Află-ne aici des. (308. l.) Találj meg bennünket itt gyakran. A néhol még 
most is hallható: vlkit levéllel megtalálni. 

Măcar de-i va ţărcălui împăratul... (u. o.) Mégha körül is fogja cirkálni 
(megkörnyékezi) a császár őket (t. i. a g. kel. román nemességet). A latin-magyar 
cirkálni. 

Az „artrăle credinţei” (307 l. hitcikkelyek) kifejezés lehet a kor latinos-
magyaros vonású terméke is, de valószinűbb, hogy a g. kel. egyházi terminológia 
görögös virága. Az „artrăle” u. i. nem más, mint az articulus-nak megfelelő 
görög άρϑρον romános többese. 

De érdekes kérdés maga a „Pater Ianoş” név is. A név második része a magyar 
„János” minden hangtani változás nélkül. Romános hangtani változással ha nem is: 
Iân –, legalább Ianuş v. Ianăş (Ianeş) alakot várnánk. Az első rész, a „Pater” pedig 
a macedo-román és görög eredetű erdélyi kereskedők u. n. „kompánia” szerveze-
tével függhet össze. A szebeni, brassói, belényesi, miskolczi, kecskeméti, pesti, 
bécsi, keletporoszországi ilyen kereskedő-kompániák életét közelebbről is ismerjük. 
A X V I – X V I I . sz.-ban az erdélyi fejedelmek többször megerősítették az erdélyiek 
szervezeti szabályzatait. (A törökök elől Miskolczra menekült macedo-román keres-
kedő családból származott Şaguna András). Az erdélyi „kompániák” gazdag csa-
ládjai idővel teljesen beolvadtak a románságba. Ebből a talajból nőtt ki „Pater 
Ianoş” is, aki épen levelének a tanuskodása szerint, magyarul is jól tudott. Sőt 
a magyar nyelvnek még nagyobb jelentősége is lehetett a „Pater Ianoş” családja 
körében. A fenti levele u. i. vejének a pecsétjével ellátva olvasható a Román 
Akadémia kézíratai közt (Lepădatu i h., p. 305, 3. j .). Ez a pecsétnyomó pedig 
a következő felírást viselte: Dindár Dénes. Teljesen magyar topikával, hangtani 
és helyesírási külsővel. Pedig Dindár Dénes a havasalföldi vajda, Brâncoveanu 
(1688–1714) egyik titkára volt. Nyilván azért, mivel több nyelvet tudott. Apó-
sával együtt ő is erélyesen harcolt a Rómával való vallási unio ellen. Brâncoveanu 
vajda pedig még az angol diplomácia segítségét is kikérte erre a célra. 

Dindár Dénes apósával egy népi rétegből származhatott. Az ő keresztneve is 
teljesen magyar, mint az apósáé. A Dindár nevet pedig balkáni, török eredetűnek 
tartom. Din „moh. Religion”, dintar „Mohammedaner” (G. Weigand, Balkan-
Archiv. I, Leipzig 1925, p. 242). 

A Balkánról származott kereskedő-családban érthető volna ez a név, ami a 
magyar Török, Böszörmény(i) stb. neveknek felelne meg. 

A Pater Ianoş és Dindár Dénes neve, a Pater Ianos levele és a Dindár 
Dénes pecsétnyomója arra hivják fel a figyelmünket, hogy a magyar nyelvnek 
tanulságos szerepe volt az u. n. erdélyi görög kereskedő kompániák életében. 

Dr. Bitay Árpád. 

A Magyar Nyelv 1927. évi 9–10. fűzetében (541–547 l.) Farkas Gyula 
Balassi Menyhárt árultatásának szerzője c. cikkében a szerzőség vitaanyagának 
rövid ismertetése után arra az eredményre jut, hogy „azonos nyelvjárás, egybe-
vágó életkörülmények, jellegzetes írói fejlődés és egyéniség mind amellett szól-
nak, hogy a Comedia szerzője Bornemissza Péter”. Ugyanezt a véleményt vallja 
Balassi Menyhárt árultatásának szerzője című cikkében (Magyar Nyelv 1928 
évf. 3 – 4 . és 5 – 6 . sz.) Vitéz Házi Jenő is, aki alapos történeti kutatások alapján 
szintén Bornemissza Pétert gondolja szerzőnek, mert – mint Horváth János meg-
állapította – a Comédia szerzőjének Balassi legbensőbb környezetéből kellett ki-
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kerülnie, aki közelről szemlélte minden gonoszságát, „hozzátartozásának kárát 
látta és Comédiájában utólag személyes bosszúból akarta kipellengérezni”. 

Anélkül, hogy a „hipotézisekben oly gazdag magyar irodalomtörténetírást 
egy újabbal” akarnám terhelni, a Comedia szerzőjét nem Bornemissza Péterben 
keresem. Ténynek fogadva el Toldy Ferenc (Magyar költők élete, I. 62)  
Szinnyei József (Magyar írók élete és művei, I. 1232) egykorú történeti forrás-
műre nem utaló azon adatát, hogy Bornemissza Péter 1565-ben Balassi Menyhárt 
udvarában tartózkodott, bár ez az ungvári időzés nem volt hosszabb idejű 
(Dézsi Lajos: Jegyzetek a R. M. Költők Tára VII. kötetéhez, 395 l.), minden-
esetre értesülhetett Balassi legbensőbb embereitől úruk cselekedeteinek legapróbb 
részleteiről. Ez alapon igen tetszetős a Bornemissza Péter szerzőségének feltevése. 
Aki azonban figyelmesen elolvassa a Komédiát, feltétlenül arra a meggyőződésre 
jut, hogy a Komédia szerzőjének oly embernek kellett lennie, aki nem másnak 
elbeszéléséből ismerte, de közelről látta minden gonoszságát, látta hosszú időn 
át és állandóan, aki ismerte nemcsak Balassi, de családja többi tagjainak életét, 
aki alaposan tájékozott nemcsak erdélyi, de magyarországi dolgokban is, aki 
magyarországi második választott János királynak volt a híve, akit érzékenyen 
s fájdalmasan érinthetett Balassi árultatása, aki irodalmilag tanult, olvasott ember 
volt, mit a Paulus Joviusra való célzás sejtet, akinek „jó tollforgató embernek 
is kellett lennie”. Bornemissza Pétert, akinek egész élete s írói működése úgyszól-
ván csak vallási téren mozog, Balassi Menyhárt árultatása nem érinthette annyira, 
hogy „Balassit s egész fajzatát” pellengérre állítsa s hallomás, rövid ideig tartó 
adatgyűjtés alapján, ily hű jellemzést róla nem adhatott. Ily éles maró gúnnyal 
csak az írhatott, aki „hozzátartozásának kárát látta”. 

Hosszú volna felsorolni a Komédia adatainak a történettel való pozitiv egye-
zését, de Balassi, Bebek s a Kendiek összeesküvése, a „hitlevél adása”, Izabellának 
étető méreggel való megölési terve, Balassi Menyhárt árulása, az összeesküvők 
legyilkolása, Balassi lelkiismeretfurdalása, félelme János Zsigmondtól s az erdélyi 
udvartól, a moldvai kaland, a tokaji szüretrablás, felleségének, gyermekeinek el-
vesztése, kiszabadításuk ügyében tett lépései, Zay Ferenccel való kapcsolata, a 
székelyek galád cserbenhagyása, Balassi gonoszságainak, árulásainak felsorolása, 
Ferdinánd s a török császár közti békepontjainak, az árulás folytán megnyert 
váraknak s jövedelmüknek pontos ismerete, a várak feletti alkudozások élénk 
leírása, – általában véve a darabban lépten-nyomon felbukkanó történeti vonat-
kozású dolgok mind arra mutatnak, hogy olyan ember írhatta, aki alaposan tájé-
kozott volt mindenről s mintegy az események középpontjában állva, mély pers-
pektivát tekintett át kora állapotain. 

Ily epébe mártott tollal csak olyan ember írhatott, aki lelkes, odaadó híve 
volt János Zsigmondnak. Balassi áruitatásának idejéből (1562. I. 13. L. Tört. 
Tár 1880. 688. l.) maradt fenn egy levél, melynek minden sorát nemes harag 
tüzeli Balassi árulása miatt: „Elfelejtkezvén az ő felségéhez való kötelékről, 
kapitánya, főszolgája lévén 3 jeles erősségével, Zatmárral – ágyúival, porával, 
golyóbisával, minden hadakozó szerszámával rettenetes iszonyú gonosz cselekö-
dettel ő felsége mellől elállott s Ferdinánd szolgája lött, hiveit szünetlen neki 
esküdteti, szolgáit kergeti, jövedelmét, pénzét, Cementit ezüstivei, aranyával 
magának foglalt, kiért még a gyermek is Erdélyben rettenetes áruló névvel illeti, 
az hatalmas Uristen, ki minden gonoszt természet szerint gyűlöl, sanyarúképen 
megbűnteti, úgy, hogy hiszem az Uristent, hogy a magyar nemzet között örök 
emlékezet lészen, jóllehet szánja az Úristen, az szegény községnek, nyomorult 
hazának nem kicsiny romlásával leszen, kinek az ő telhetetlen gonoszsága adott 
okot s békétlen erkölcse, kiről sokszor az előtt akarván csendességben tartani 
az ő felsége hiveit, szóltam neki, kértem, szorgalommal, szeretettel, hogy határában 
tartsa magát, ne adjon hazánk romlásának okot, kit im most teljességgel hátravet-
vén veszedelmes háborút mozdított, kit az Úristen az ő szent tanácsával vesze-

– 121 – 

Erdélyi Magyar Adatbank



delmére fordítson.” 
Ilyen keserű haraggal telitett lelkiállapota lehetett annak is, aki a Comediat 

írta. Leghűbb jellemzése Balassinak ez a levél, mely fényesen igazolja, minő 
hatást váltott ki árulása az erdélyi udvarban. Irója Csáky Mihály kancellár, 
kiskora óta Izabella, majd János Zsigmond hive, aki állandóan Erdélyben élt, 
nagy ész, mély belátású államférfiú, nemzetét s intézményeit ismerő, kormány-
zásra termett bölcs udvari ember. (Jakab Elek: Kolozsvár története, II. 193 l.) 
Fiatalabb éveiben nagyváradi kanonok volt, majd a papságot odahagyva, János 
Zsigmond udvarának lett cancellárja. Igen kedvezően írnak róla az egykoriak 
mind, de különösen a történetíró Verancsics Antal, kinek egyébként nagybátyja 
volt. Veranesics kezdetben Izabella párt ján állt, de 1549-ben áttért Ferdinánd 
hűségére, azonban Csákyval állandó összeköttetést tartott fenn s különösen érte-
sítették egymást az eseményekről. A Comédia Paulus Joviusra* való célzása 
is megmagyarázható Csákyval kapcsolatban. Paulus Jovius történeti művét Csáky 
Verancsics révén ismerhette, aki 1548 május 22-én Velencéből ír Joviusnak s 
megemlíti, hogy az elmúlt évben (1547) olvasta Hist. libri XXVIII . című köny-
vét, de mivel a magyarokra vonatkozólag sok hibás adatot talált, helyreigazítja 
azokat, így többek közt a Comediaban említett Balassi Menyhárt-féle összeeskü-
vést (Magyar Tört. Eml. II. o. II. k. 178 l). Jól ismerhette a Balassi-család többi 
tagjának viselt dolgát is, mert 1557-ben vagy 1558-ban rokonságba jutott Balassi-
val, amennyiben Csáky Mihály testvére, István, felesége enyingi Török Kata volt, 
míg enyingi Török János ez évben vette feleségül Balassi leányát, Borát, miután 
nejét, Kendi Annát, lefejeztette. Csáky Mihály egyik rokona, Csáky Pál pedig 
1562-ben Ferdinánd vezéreinek, Zay Ferencnek s Balassi Menyhértnek fogságába 
esett s így a Csáky-családnak ezért is volt oka gyülölni Balassi Menyhértet. 

Az a feltevés, hogy a Comedia szerzője unitárius hitű volt, szintén kapcsolatba 
hozható Csákyval, aki élete végén hajlott a „Socius tanításához” s unitárius lett. 

A felhozottak alapján nem akarom állítani, hogy a Komédia szerzője Csáky 
Mihály volt, csak azt, hogy olyan férfiú írhatta, aki az erdélyi udvarban, a politi-
kai világ zajosan változatos légkörében élt, aki személyesen, huzamos időn át 
ismerte Balassit s élete legintimebb részeit, előkelő politikai szerepet töltött be s 
talán unitárius hitű művelt, tanult fő volt. Már Bodnár Zsigmond is annak a 
gyanujának adott kifejezést, hogy írója „valószínűleg magasabb állású volt” 
(Magyar irod. tört. I. 471. l.) Az erdélyi udvarban kereste a szerzőt Böszörményi 
Sándor is a Balassi Komédiáról c. értekezésében (Bpest 1909) s Komjáti Békés 
Gáspárt tette meg annak. Belső, tárgyi bizonyítékai ugyan neki sincsenek, mint 
nem azok az általam felsoroltak sem. Véleményem szerint olyan írányban kellene 
kiterjeszteni a kutatást, nem lehetett-e szerzője az a – talán Csáky Mihályhoz, 
esetleg Balassihoz közelálló, az erdélyi udvarban élő – Szotyori Gáspár, akit 
Zsombori László XVIII . sz. költő, családi hagyomány alapján, a Balassi Komédia 
szerzőjének tart. (V. ö. Dézsi: Jegyzetek a R. M. K. T. VII. K. 412 l.) Sajnos, 
e téren végzett kutatásom (1916) eddig eredménytelen volt s Kemény József 
grófnak és Mike Sándornak az Erdélyi Múzeum kolozsvári levéltárában fellelhető 
értékes geneologiai táblázatai sem tudnak ez időben (1540–1569) szereplő Szo-
tyoriakról. Hiszem azonban, hogy az ilyen irányban meginduló módszeres kutatás 
eredményre vezet. Felhivom tehát figyelmüket az erdélyi kutatóknak, hogy az 
ottani levéltárakban rejlő gazdag, kiaknázatlan anyagot átvizsgálva, szerencsés 
kézzel adjanak nevet annak a Névtelen-nek, aki e kiváló művet írta. 

Csáky Mihály idézett levelével kapcsolatban szükségesnek tartom még annak 
megemlítését, hogy a Comédiában szereplő Kasza Mátyás is valóban létező alak 
volt s talán azonos a Csáky Mihály levelének elején említett Kaza Mátyás-sal. 

Ujvári Gyula. 
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KÜLFÖLDI SZEMLE 

1. A n e m z e t k ö z i t a n í t ó e g y e s ü l e t e k t ö r t é n e t e . 

Meglehetősen régi az a törekvés, mely a világ pedagógusait nem-
zetközi együttműködésre akarja összefogni. A tanítóegyesületek inter-
nácionális munkájának világháboru előtti történetéből a következő ada-
tok állanak rendelkezésünkre. A legelső internácionális csoportosulás 
1872-ben és 1874-ben jött létre Saint-Imierben (Svájc), követte ezt egy 
másik alakulat 1885-ben Le Havreban és egy harmadik 1900-ban Páris-
ban. A békés világnak legutolsó ilyen kisérlete volt a belga Ceudde-től 
1905-ben létrehozott nemzetközi pedagógiai tömörülés. A háboru előtti 
nyugalmasan dolgozó lelket azonban egy ilyen internácionálizmus nem 
tudta egy eszmében összeforrasztani s azért munkája jelentősebb ered-
ményekre nem is tekinthet vissza. 

Annál élénkebben ébredt fel a vágy a háboru utáni ziláltságból 
kivezető utat kereső pedagógiában egy nagy nemzetközi szervezet esz-
meileg is megalapozott kiépítésére. Ebben az irányban nem egy kisér-
let történt és szenvedett hajótörést. Az antantállamok pedagógusainak 
1919-ben Belgiumban alakitott nemzetközi csoportosulása természetesen 
nem lehetett életrevaló, mert – az internácionálizmus gondolatával szö-
ges ellentétben – a központi hatalmak pedagógusait magából kizárta. 
Hasonlóan egyoldalu szempont vezette 1920-ban a bordeauxi „Fédéra-
tion des Membres de l’ Enseignement”-t, amely igazi céljától eltérve a 
munkásság érdekében osztályharcot hirdetett, erős politikai, sőt kommu-
nista tendenciával. A pedagógiai organizációk egyesítésére 1922-ben az 
amsterdami második Internationale igyekezete sem verhetett gyökeret, 
mert szintén politikai gondolatra épitett. Rövidesen még két nagy szerv 
épült ki : a Nemzetközi Katholikus Liga, amely első kongresszusát 
1922-ben tartotta Luxemburgban és a „World Federation of Education 
Association”, amely 1923-ban San Franciskoban alakult meg. Az előbbi 
a szük, az utóbbi a túlságos tág keretei miatt bizonyult alkalmatlannak 
harmonikus és eredményes nemzetközi pedagógiai munka végzésére. 

Ilyen előzmények után és tapasztalatok alapján találkozott egy 
2–2 tagu német és francia delegáció 1926 június havában Amsterdam-
ban, majd pár hónap mulva angol megbizottakkal kiegészítve magát 
Párisban, ahol egyetértésben a Békeligával, a Nemzetek Szövetsége 
által felállított „Institut International de Coopération Intellectuelle”-el, 
továbbá a béke ügyének előmozdítására alapított „Carnegie Endowment 
for International Peace”-val kidolgozta a nevelés hívatott tényezőit nem-
zetközi szervezetbe tömörítő munka alapelveit. E megbeszéléseknek foly-
tatása és befejezése volt a „Fédération Internationale des Associations 
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d’Instituteurs” („Internationale Vereinigung der Lehrerverbände”) meg-
alapítása, amely 1927 április 22–23-án ment végbe Londonban. Ez a 
nemzetközi pedagógiai organizáció tartotta első internácionális kongresz-
szusát Berlinben ez év ápr. 12–17. napjain. 

Ez a Nemzetközi Tanító Egyesület – mint alapszabályaiban ismé-
telten hangsúlyozza – politikailag teljesen érdektelen. Alapelvileg épen 
az választja el minden más hasonló szervezettől, – amint ezt magáról 
megállapítja – hogy törekvésében semmiféle politikai vagy szociális 
tendenciát nem rejteget. Programmja két nagy területet ölel fel: 1. va-
lamennyi nevelő egyesítése egy internácionális kultúrpolitika megte-
remtésére és 2. a tanítóság közreműködése a béke fenntartására (Coope-
ration pour la paix.) Az első pont a következő részleteket foglalja ma-
gában: a népnevelés szintjének emelése érdekében a pedagógiai mód-
szerek megjavítása és a tanítóság szakképzettségének tökéletesítése. 
Ezért figyelemmel kiséri az iskola anyagi és pedagógiai szervezetét, a 
tanítóság anyagi körülményeit és szellemi viszonyait, tanulmányutakat 
rendez, tanító- és tanulócserét vezet be a különböző nemzetek között, 
foglalkozik az iskolák állami és egyházi felügyeletének kérdésével, az 
iskola utáni és kivüli oktatással, a tanítóság továbbképzésével, a kisér-
leti pedagógia intenziv művelésével s a modern pedagógia gyakorlatban 
kipróbált elveinek népszerüsítésével. A második pont érdekében kiírtá-
sára törekszik az iskolából minden olyan szellemnek, mely a tanulók-
ban gyülölködést vagy ellenszenvet ébreszt. E célból legközvetlenebb 
feladatának tekinti a tankönyvek revidiálását s főképen a történelem ta-
nításába az objektiv módszer bevezetését. 

Hogy e kitüzött célok megvalósítására a tanítóságban egységes 
közszellemet teremtsen, három utat lát maga előtt. 1. Első a tanítóság 
nemzetközi tanulmányútjainak lehetővé tétele. Ezt meg is kezdette. A 
mult évben már az angol „National Union of Teachers” és a francia 
„Syndicat National” vendégül látta a svéd tanítók egy csoportját s a 
párisi Palais Royal-ban 30 amerikai tanítónőnek nyilt alkalma arra, 
hogy a francia kollégákkal heteken át eszmecserét folytasson a mai 
nevelés szelleméről. A vendégek résztvettek tanítási órákon, iskolákat 
és intézményeket látogattak s nyelvkurzusokat végeztek, végelemzésben 
ideologiában egymáshoz közeledtek. 2. A második út a közös pedagó-
giai szellem megteremtésére egy internácionális tanítói közlöny meg-
indítása, amelynek első két száma francia, német és angol nyelven már 
meg is jelent. Minden országból közöl olyan objektiv értesítéseket és 
cikkeket, amelyek a népek közötti egyetértést nem zavarják. 3. A har-
madik eszköz a tanítói és pedagógiai közszellem egységének előmoz-
dítására a minden év husvétjára tervezett internácionális pedagógiai 
kongresszus (a következő Svájcban lesz), amelyhez mindig egy kiállítás 
is fog kapcsolódni annak szemléltetésére, hogy a különböző országok 
népei mennyire közeledtek a békés egyetértés felé. 

E tanítói internácionálénak, amely központi irodáját Párisban 
tartja (Palais Royal, 2, Rue de Montpensier, Paris 1), tagja lehet min-
den tanítóegyesület (egy országból akár több is és kisebbségi alakulat 
is), amely alapelveiben egyetért a „Fédération” programmjával. Eddig 
a következő országok csatlakoztak hozzá: Németország, Anglia, Fran-
ciaország, Bulgária, Hollandia, Lettország, Svédország, Svájc, Csehszlo-
vákia, Észtország, Litvánia, Lengyelország, Jugoszlávia és a csehszlo-
vákiai német kisebbség. E 14 európai nemzet, amelynek képviseletében 
a berlini kongresszuson több mint 8500 résztvevő jelent meg, 500 ezer 
tanítót képviselt, akik naponként 25 millió gyermek lelkét irányitják 
befolyásukkal. 
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2. A k o n g r e s s z u s p e d a g ó g i a i tárgya lása i . 
A kongresszus, amely 3000 emberre számított és közel 9000 részt-

vevőt kellett fogadnia, eléggé mutatja az érdeklődés szokatlan arányait. 
Az bizonyos, hogy ma minden nevelő érzi a régi iskola, a régi szellem 
és a régi módszer tökéletlenségét s kapva kap minden alkalmon, mely 
az érdeklődését új irányba tágíthatja. A berlini kongresszus mindent 
megtett a maga részéről, hogy a legkülönbözőbb érdeklődési irányokat 
is kielégíthesse. Hat nap alatt több mint 50 előadást bonyolitott le s a 
résztvevők nagy számára való tekintettel egyszerre három helyen foly-
tatta tanácskozásait: a Reinhardt ezreket befogadó szinházában, a ber-
lini Tanító Egylet aulájában s a szépségnek és a nagyságnak egészen 
különleges fogalmát fedező előkelő Kroll-Saalban, ahonnan a „Deutsche 
Welle” repítette a világ minden tájára az egyetértésben összeforrott 
nevelők új irányelveket kereső készségét. Legnagyobb részt egyetemi 
tanárok, docensek, a leghiresebb elméleti tudósok és gyakorlati szak-
emberek váltogatták egymást az előadói asztalok mellett, ahol szóba 
került a mai kor zilált lelkével számot vető pedagógiának a nevelés 
tárgyát, célját és eszközeit felölelő valamennyi kérdése, ami napjaink 
szellemi, anyagi, szociális és kultúrális problémáival ölelkezik, tekintet-
tel az új konstrukcióju gyermeki lélek sajátságos igényire és a mainál 
emberibb jövő előkészítésére. 

Nehéz feladat lenne azt a gondolattömeget, mely a kongresszus 
6 napos tárgysorozatán lepergett, néhány sorban érzékeltetni. Csupán 
útbaigazításul, arra, hogy mi foglalkoztatja a mai pedagógiai gondolkodást, 
emlitek meg itt nehányat. Alaphangját a kongresszusnak tökéletes vilá-
gossággal dr. Becker porosz kultúszminiszter megnyitó beszéde adta 
meg („Internationaler Geist und nationale Erziehung”), mely a nemzet-
közi szellem és a nemzeti nevelés látszólag egymásnak ellenmondó gon-
dolatát hozta összhangba. Ami az embert az embertől elválasztja, az a 
nemzeti jelleg, s ami megint egybeköti, az az emberi mivolta. A valódi 
internácionális érzület csak tiszta nemzeti talajból nőhet ki. Forrása 
ugyanaz, mint a vallási és a szociális türelemé. Csak ha az ember a 
másik emberben – tekintet nélkül nemzeti, osztályérdekeltségére vagy 
vallására – fel- és el tudja ismerni az örök istenit, születik meg az a 
lelki föltétel, amelyen az új emberiség temploma fölépülhet. A népek 
összmunkája létre hozhat egy nemzetközi szervezetet, a nemzetközi 
szellem azonban csak az ember és az ember közötti új érzületből virá-
gozhatik ki. Végelemzésben ez a szív és a szivtől irányított akarat ügye 
s csak igazi vallásos érzület mélyéből fakadhat. A szivben gyöke-
rező nemzeti érzület így finomodhatik azzá a humánus emelkedett-
séggé, amely az emberben az embert, a népben a népet, a kultúrá-
ban a kultúrát megbecsülni, szolgálni és emelni tudja. A nemzeti neve-
lés tehát nemcsak nem ellenkezik az internácionális érzülettel, sőt igazi 
emelkedettséget és mélységet csakis az emberi gondolat ápolása köl-
csönözhet neki. 

Dr. Kerschensteiner, a híres müncheni pedagógus, a tanító neve-
lői munkájáról és szelleméről mondott mélyenszántó gondolatokat („Der 
Volksschullehrer als Erzieher”). Az utóbbi időben az egész kultúrvilág 
felfogásában átalakult az iskola fogalma. A régi közvélemény az iskolát 
tanuló helynek s a tanítót az ismeretek közlőjének tekintette. Ma már 
az iskolára úgy nézünk, mint amelynek feladata első sorban a közös-
ség érzületének ápolása és nevelése. Igy lett a tanítóból is, aki régente 
csak tanított, főképen nevelő. Ebből a feladatból természetszerüleg kö-
vetkezik, hogy a mai tanítónak szociális érzületünek kell lennie. Senki 
sem lehet jó nevelő, akinek lelkében a mélységes vallásos áthatódott-
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ság igazi szociális érzülettel nem párosul. Csak az a tanító dolgozik 
hivatásszerüen, aki e pedagógiai szeretettel rendelkezik, mely a növen-
déket a szellemi értékek iránti tisztelettel igyekszik áthatni. Munkájá-
nak fundamentuma a meggyőződéses szilárd hit az emberi küzdelem és 
munka föltétlen értékében. 

A gyakorlati pedagógia elveivel és módszereivel számos előadás 
foglalkozott. A berlini „Filmseminar” igazgatója, W. Günther, szemlél-
tető előadással igazolta a film értékesítésének nagy jelentőségét az ok-
tatásban és a nevelésben („Film und Lichtbild im Dienste der Volks-
schule”). A film nemcsak az ismeretek felfogását teszi könnyűvé és 
maradandóvá, hanem a helyes nézésre és szemléletre is ráneveli a gyer-
meket. Ma már túlvagyunk azon, hogy ezt a kérdést problemának te-
kintsük. Nélkülözhetetlennek felismert jelentőségét mutatja az, hogy 
egy pár esztendő alatt a német népiskolák e taneszközt bevezettek, 
továbbá társaság alakult („Deutscher Bildspielbund”) a film pedagógiai 
értékesítésére, a tanitók gyakorlati kiképzésére és támogatására a film-
mel kapcsolatos kérdésekben. Természetesen e kérdésnek gazdag könyv-
irodalma s folyóirata is van („Der Bildwart” Dresden). – Az ismert 
nevü kultúrpolitikus, Dr. Leo Weissmantel, éles és finom megfigyelé-
sekben gazdag előadása a gyermeki lélek költői teremtő erejéről és tovább 
fejlesztésének módszereiről győzte meg a hallgatóságot („Die sprach-
schöpferische Gestaltung des Kindes”). Azt a legfontosabb pedagógiai 
követelményét, hogy csak oly költeményt szabad a gyermekkel közölni 
és tőle megtanulásra kivánni, amelyet a maga egészében és részleteiben 
lelki élménnyé tud tartalmasítani s amely az ő korának és felfogásá-
nak megfelel, minden nevelő ellenvetés nélkül aláírhatja. 

Különösen érdekes volt az az előadássorozat, amelyet a berlini 
testnevelési főiskola igazgatója, Dr. Neuendorff („Die körperliche Er-
ziehung in der Schule”), és egyik docense, Dr. Sippel („Leibesübung 
als seelisches Erlebnis”) szemléltető bemutatások kiséretében a modern 
népiskolai testnevelés alapelveiről tartottak. A szemlélő ebből azt a be-
nyomást merítette, hogy a régi „tekintély” iskola szelleméhez illő rit-
mikus torna- és katonai rendgyakorlatokat az új idő lassanként teljesen 
ki fogja szorítani. Eddig az a gondolat hatotta át a testgyakorlat taní-
tását, hogy ennek legfőbb feladata a rendre és fegyelemre nevelés. A 
mechanizálás és indusztriálizálás szellemével szemben a századfordulón 
erős reakció ébred, mely a testgyakorlat útján az iskola intellektualiz-
musának kiegyenlítését keresi. A modern ifjusági mozgalom kezd visz-
szatérni a természethez s mind nagyobb hullámokat ver az a törekvés, 
hogy kint a természetben kirándulásokkal és barangolásokkal, testmoz-
gással és játékkal kell megszerezni azt a lelki felüdülést, mely a test-
gyakorlás végső célja. Az ügyesség fejlesztésének és a küzdelem érté-
kesítésének mozzanata is mindinkább előtérbe kezd nyomulni, ennek 
pedig a gyermeki egyéniség fejlesztésére pszichológiai szempontból van 
nagy jelentősége. Ez bizalmat nevel az ifjú lelkébe az életküzdelemre, 
amelyre a mai fiatal generációnak első sorban van szüksége. Ezeket 
az elméleti megállapításokat nyomon követte a modern testgyakorlás 
elveinek gyakorlati bemutatása. Az alsó fokon (I.) a testgyakorlás a 
gyermek mozgási ösztönére, játékos kedvére és utánzási hajlamára épít 
s így a járás és a futás elemeit értékesíti rendkivül ötletes mozgási 
képletekké. A testi erő összemérésére s az ügyesség érvényesítésére 
már ezen a fokon is alkalom kinálkozik. A középső fokon (V.) művészi, 
pszichológiai és higienikus gondolatok nyomulnak előtérbe. Jellemző, 
hogy míg a régi testgyakorlat a gyermek egyéniségét teljesen elnyomta 
s egy közösség ritmikus alárendelt részévé szorította, a modern irány-
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zat a kötetlen szabad formákat részesíti előnyben (kettősrendek, jobbra 
át, menetelés, stb. teljesen ki van küszöbölve). A felső fok (VIII). az 
izmok és a csontrendszer fejlesztését, a tüdő és a sziv tevékenységé-
nek fokozását tekinti feladatának s emellett abban a mély lelki élmény-
ben akarja a gyermeket részesíteni, amelyet egy derekas teljesítmény 
után szoktunk érezni. Sport és játékszerek bemutatása, modern nép-
iskolai tornatermek megtekintése (ahol a gyermekek minden torna óra 
után zuhanyt vesznek) s a tizperces szünetek okos felhasználása rend-
szeresített mozgással a szellem felüdítésére, elég alkalmat nyújtott an-
nak a meggyőződésnek felébresztésére, hogy az okosan vezetett test-
gyakorlat többé már nem lehet alárendelt nyűgös tantárgy, hanem a 
nevelés középpontjába helyezett fontos tényező. Gondoljunk csak a mai 
gyermek sportszeretetére és érdeklődésére! Es ki kell adni nálunk is 
a jelszót: ki a szabadba! A rendszeresített heti játékdélutánokon kivül 
mindenik német iskola havonta egy napot, reggeltől estig, télen-nyáron, 
kirándulásra szentel. 

Tanulságaiban nem kevésbbé volt hasznos és meglepő a német 
népiskolai zenei oktatás gyakorlati rendszerének szemléltetése, amelyet 
a berlini zenei főiskola tanárai, Jöde („Improvisationen mit Kindern”), 
Steffen („Stimmpflege in der Schule”) és Schmidt („Meine Schule tanzt”) 
mutattak be. Itt is előtérbe nyomult az a gondolat, hogy minden ered-
ményes nevelés és tanítás titka a gyermeki pszichologia megértése, s 
ami ezzel természetszerüleg együttjár, értelmi és érzelmi világába való 
szerencsés belehelyezkedés. Valósággal bámulatra ragadó volt, hogy 
ezzel a pszichológiai fogantyúval milyen gyönyörű eredményekét lehet 
elérni, amely alsó fokon kezdődik a dal és a játék összefonódásával, 
folytatódik a ritmusérzék fejlesztésével, amely átvezet a zenei eszközök 
használatának elemeihez, s betetőződik a melódikus improvisatiókkal, 
a helyes és a szép ének öntudatosításával s a művészi tánc tanításával 
(természetesen mindez népi és nemzeti motivumokkal). A hallgatóság 
teljesen igazat adott Jöde prof. ama véleményének, hogy ilyen tanítás 
mellett 30 esztendő múlva Németországban kevesebb zeneileg művelet-
len ember lesz, mint van ma analfabéta. Azonkívül ez a bemutatás 
megérttette a német közönség tiszteletreméltó zenei kultúráját s egy-
szersmind a zene nélkülözhetetlen fontosságát az összhangzatos lelki 
nevelés szempontjából. 

Szóba került többek közt az a kérdés is, hogy a népiskola leány-
nevelésének mi a tulajdonképeni célja („Die Eigenart der Mädchener-
ziehung in der Volksschule”). Feuerstock berlini iskolaigazgatónő ezt 
úgy határozta meg, hogy az iskolának nem szabad egyformasítani, ha-
nem a nőben rejlő értékeket kell első sorban kifejleszteni. Vázolva a 
nemi különbségeket, helytelenítette, ha a meg nem értő férfi vezetés a 
női sajátságokat elnyomja s a nőiességet a maga érzéseiben elhervasztja. 
Mivel a modern élet főképen technikai irányban igazodik, föltétlenül 
szükséges, hogy az iskola a leánynevelést ezzel az élettel hozza össz-
hangba. A leánynevelés középpontjában álljon a háztartástan és a fő-
zéstanítás, továbbá a nő ösztönös szeretetének fejlesztése a természet 
iránt. Különös nyomatékkal hangsúlyozta, hogy a lányokat nemcsak 
anyaságra kell nevelni, hanem főképen öntudatositani kell őket arra az 
élethivatásukra, hogy a férfi élettársául és kísérőjéül vannak rendelve. 

Egy másik előadássorozat a népiskola szervezetével (Kaestner: 
„Die Volksschule im Aufbau des deutschen Bildungswesens”; Krauledat: 
„Entwicklungslienien des deutschen Landschulwesens”), a különböző 
iskolatipusokkal (Fr. L. Dröscher: „Der Kindergarten”; Fuchs; „Das 
Sonderschulwesen”) és a nevelés szociális feladataival foglalkozott (Dr. 
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Bäumen „Die Volksschule im Zusammenhange des wirtschaftlichen 
und sozialen Lebens”). Több oldalról nyomatékosan kifejezésre került 
az a kivánság (Weise: „Die Grundschule”, Dr. Sachse: „Die Verwaltung 
des Volksschulwesens in den deutschen Ländern”), hogy a magasabb 
foku iskolába átvezető elemi négy esztendejét hatra kell felemelni. Ber-
lin és Bécs már komolyan foglalkozik e gondolat megvalósításával. Ezek 
az előadások a német népiskola egypár jellemző statisztikái adatát is 
felemlítették. Igy megtudta az ember, hogy Németország 42.234 elemi 
iskolájába járó 4,261.390 gyermekét 111.097 tanerő oktatja. Ebből Ber-
linre 652 elemi iskola, 288.365 iskolás gyermek és 9741 tanerő esik 
(Nydal: „Das Schulwesen der Stadt Berlin”). Ezenkívül a birodalomban 
3593 intézet van a szellemileg vagy testileg gyönge gyerekek külön ok-
tatására. 

Az előadások és a kiállítás is kézzel foghatóan igazolták, hogy a 
szociális gondoskodás a pedagógia terén a háboru után milyen óriási 
mértékben emelkedett. Berlin évenként egy millió márkát fordit sze-
gény gyermekek nevelésének segélyezésére s költségvetésében 150 mil-
liós tétel van beállítva elemi iskolák fenntartására. Szép cselekedete az 
is, hogy egymást felváltó csoportokban évente több mint 100 ezer sze-
gény gyermeket küld a Keleti Tenger partjára, a Harzba, Riesengebir-
gébe és a Sächsische Schweizba 6–6 hetes üdülésre. Lipcse különösen 
nagy gondot fordít a gyermek egészségének ápolására. Az iskolákat 
fürdővel látta el, ahol évenként 6300 db. szappant, 5000 db. törülközőt 
és 2820 fürdőruhát oszt ki a gyermekek között 29.100 M. értékben. Míg 
1902-ben csak 288 gyerek tanult úszni, ma 1928-ban 3925 gyereknek ad 
a város ingyen úszásoktatást 38.600 M. értékben, amiben benne foglal-
tatik annak a 21.500 zsemlének az ára is, amit közöttük kioszt. 55 isko-
lája közül 36 két tornateremmel van felszerelve és 111 millió qm. terü-
letéből 2,586.274 qm. felületet rendezett be játszótereknek a gyermekek 
számára. A tanítók továbbképzésére 42 kúrzust rendezett 815 résztvevő-
nek. „Comeniusbücherei”-a 1927-ben 292.728 kötet könyvvel rendelke-
zett, amiből 36.884 kötetet kölcsönzött ki a tanítóknak. Évenként 65 
márkát fordít egy gyerekre, ami 55.945 iskolás gyerek után 3,656.700 
márkát tesz ki (Fr. R. Scharfe: „Leipzig”). A szociális gondoskodásban 
előljár Bécs városa is, amelynek iskolaügye ma a legfejlettebbek közé 
tartozik. Itt minden gyereknek, tekintet nélkül arra, hogy milyen tár-
sadalmi vagy vagyoni osztályhoz tartozik az anya, a születése előtti és 
utáni időre a szükséges orvosi és kezelési költségeket rendelkezésére 
bocsátja a város. A beteg gyermekek gyógykezeléséről 200 orvos gon-
doskodik s azonkívül 20.000 iskolás gyermeknek nyújt naponként teljes 
ingyen étkezést (Gloechel: „Die Wiener Schulreform”). Ezek az elszi-
getelt példák mutatják, hogy a nevelés hivatott tényezőinek jövő fel-
adatai és gondjai milyen irányban kell hogy kiszélesedjenek. 

Iskolareformról, új szellemről s megvalósítandó feladatokról be-
szélni mind hiábavaló, ha nem kezdjük mindezt a tanítóképzés reform-
jánál. Egy hosszú délelőtt délutánba benyúló előadássorozata foglalko-
zott a tanító hivatásának körvonalazásával (Hylla; „Der Lehrerstand”), 
a néptanító kultúrmunkájának latolgatásával (Tews: „Freie Volksbil-
dungsarbeit der deutschen Volksschullehrer”), az új tanítóképzéssel (Dr. 
Seyfert és Dr. Weidel: „Die neue Lehrerbildung”) és a tanítók tovább-
képzésének kérdésével (Dr. Scheibner: „Die Lehrerfortbildung”). Ezek-
ből az előadásokból megállapítható volt, hogy Németországban s általá-
ban Nyugaton az új idők feladataihoz szabott új tanitótipus van kiala-
kulóban. A régi „szeminarium”-ot (megfelelt a mi tanítóképzőnknek) a 
német tanügyi kormányzat elvetette, mivel elégtelen elméleti és gyakor-
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lati képzést nyújtott, s helyére – egyelőre kisérletképen – négy peda-
gógiai akadémiát rendezett be: Bonn (kath.), Elbing (kath.), Frankfurt 
a. M. (prot.) és Kiel (prot.). Ezekre az akadémiákra (Bécsben is van 
hasonló) a 9 esztendős középiskola érettségi vizsgálata után azok a 
nagyon jó bizonyitvánnyal rendelkező (!) jelentkezők nyernek felvételt, 
akik a felvételi vizsgálatot (első sorban zenéből) sikerrel kiállják. A 
főiskolai jellegü akadémiai kiképzés, amely elméleti és gyakorlati négy 
félévet vesz igénybe, az elméleti ismeretekre vonatkozó vizsgálattal 
végződik. Valamely nyilvános iskolában eltöltött két esztendei tanitói 
munka után még egy vizsgálat következik, amely a gyakorlati nevelés 
kérdéseire terjed ki s ennek sikeres letétele az oklevél kiadásával jár. 

A modern tanítóképzésnek annyi szép gondolatát vetette fel és 
valósította meg a német pedagógia, hogy azt részint a kongresszus elő-
adásai, részint közvetlen tapasztalat alapján érdemesnek tartom beha-
tóbb ismertetésre. Kialakult közvélemény már az, hogy teljesen csődöt 
mondott a régi preparandia, amely szervezetéből kifolyólag képtelen 
volt megoldani a magára vállalt kettős feladatot: ugyanabban az időben 
és egymás mellett általános műveltséget is adni s egyszersmind a ké-
sőbbi hivatáshoz szükséges elméleti és gyakorlati szaktudást is nyuj-
tani a leendő tanítónak. E tapasztalat levonásának eredménye a peda-
gógiai akadémia felállítása, amely ketté választotta a kétféle, egymást 
zavaró és akadályozó kiképzést. A szükséges előképzettséget, minden 
szellemi, lelki és testi erőnek harmonikus kiképzését a 9 éves gimná-
zium nyujtja – tekintet nélkül a későbbi hivatásra – s így a tanító 
ugyanazt a belső alaptartalmat szerzi meg, mint a szellemi élet többi 
munkása. A néptanitó, a nemzet 80–90%-ának nevelője, természetszerü-
leg jogosult, hogy a közvetitendő kultúranyagot ugyanabban az intéz-
ményben szerezze meg, mint a szellemi élet többi vezető eleme, mert 
ezen a réven eredményesebben tudja áthidalni azt a szakadékot, mely 
a társadalom művelt és nem művelt rétege közt huzódik. E meggondo-
lás eredményezte azt az irányzatot, hogy a néptanitó kiképzése csak 
főiskolaszerü lehet. 

A pedagógiai akadémia a tanitónak első sorban az olyannyira ki-
vánatos tudományos kiképzést nyujtja. Nem azzal a céllal, mint az 
egyetem, hogy a tudományt művelje és új kutatásokkal tovább fejlessze, 
hanem, hogy a hivatásának körletébe eső minden kérdésben és fel-
adatban tudományos önállósággal állást tudjon foglalni. Ezért az aka-
démia nem kész ismeretek nyujtásában és pusztán ismeretanyag köz-
lésében látja feladatát, hanem tudományos gondolkozás kialakitására 
törekszik. A pedagógiai akadémián vagy az egyetemen megszerzett 
tudományos munka és kutató eljárás módszereinek birtokában a tanitó 
képes lesz arra, hogy tudományos ismereteket saját maga feldolgozzon, 
a szemben álló nézetek és állitások helyességét maga megvizsgálja, 
értéküket megitélje s a divatos jelszavak tömegében, mely a modern 
életet s különösen a mai pedagógiát elárasztja, önállóságát megőrizze. 

Az egyetem munkájától abban is eltér az akadémiai kiképzés, 
hogy itt a középpontban a pedagógia áll s minden ismeretanyag erre 
vonatkozik, legyen az filozófia, szociológia, népismeret, vallástan vagy 
akár pszichológia. Vagyis a kiképzés erős elméleti alapvetéssel kivált-
képen gyakorlati. Itt is azonban nem az a cél, hogy megállapodott di-
daktikai módszerek vagy technikai ügyességek birtokába jusson a 
jelölt, hanem, hogy tisztán felismerje a szükségszerű belső összefüggé-
sét annak, ami a módszer és a feladat, a módszer és az ismeretanyag 
s a módszer és a gyermek lelki adottsága között fennáll. Ez az aka-
démiai nevelés a jövő tanitóját főképen abban a meggyőződésben 
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igyekszik tudatositani, hogy világos és céltudatos módszer nélkül ered-
ményesen dolgozni nem lehet, de egyszersmind abban is, hogy nincs 
egyedül üdvözitő módszer, hanem feladata éppen abban áll, hogy el-
járását mindig az illető ismeretanyag belső törvényszerüségéhez szabja 
és sohase feledkezzék meg beleélni magát növendékeinek lelkébe. Az 
akadémiai kiképzés után a tanitó hármas meggyőződéstől van áthatva: 
1. minden tudománynak megvan a maga törvényszerűsége, 2. mindig a 
gyermekhez közel és a gyermeken keresztül kell gondolkoznia, 3. cél-
ját tisztán kell látnia. Ehhez a tudományos iskolázáshoz elválaszthatat-
lanul hozzátartozik a filozófiai gondolkozás kialakitása, hogy a szük-
ségszerüt az esetlegestől, a lényegest a mellékestől elválasztani tudja, 
a sokféleség tömegében a belső egységet meglássa s a felületről min-
dig a mélyre hatoljon. Ez a filozófiai neveltség nemcsak tudományos 
érzületet alakit ki a tanitóban, hanem azt az öntudatot is életre hivja 
benne, hogy az ember értéke az igazság és a tökéletesség utáni becsü-
letes törekvésben határozódik, nem pedig annak hiú beképzelésében, 
hogy ő befejezett kész egész. A tanitójelöltek azzal a meggyőződéssel 
hagyják el a pedagógiai akadémiát, hogy egy hosszú útnak elején ál-
lanak, nem pedig már a célnál, s telve vannak a fauszti törekvés ama 
szellemével, hogy hivatásukban fokról fokra feljebb emelkedjenek. 

A tanitó munkája azonban nem merülhet ki saját személyiségének 
és hivatásbeli derekasságának tökéletesitésében. Ő mindenek előtt a 
felnövekvő generációért van. Ez a célkitüzés ad törekvésének irányt 
és tartalmat. A jelenkor két legnagyobb német pedagógusa, Sprenger 
és Kerschensteiner, egyhangu határozottsággal hangsúlyozzák a tanitó 
személyiségének szociális oldalát, az általános emberi szeretetet, amely 
csak egyedül képes a maga melegével a gyönge palántát megtermé-
kenyiteni. Egy bizonyos fokig ez megtanulható, ezért az akadémia nagy 
súlyt vet a pszichológiai kiképzésre, de ez a legnagyobb nevelői erő 
végelemzésben a lelki adottság dolga. A tanitó szociális érzülete legin-
kább abban a munkában jut kifejezésre, ha nemcsupán az egyéni lélek 
kiformálására törekszik, hanem annak tudatát csepegteti a gyermeki 
lélekbe, hogy ő egy nagy népi közösség tagja, amely iránt hálára s 
minden erejének és képességének odaáldozására van kötelezve. A ta-
nitó szociális munkájának itt van a nagy jelentősége s ezért az új 
tanitóképzésben nagy szerephez jut a nép- és honismeret beható tudo-
mányos feldolgozása. A tanitónak kötelessége, hogy olvasni tudjon a 
nép lelkében s e néplélek különféle megnyilvánulásait fel tudja ismerni 
vallásában, világnézetében, tudományában és művészetében, erkölcsei-
ben és szokásaiban, gazdasági és állami életében. Ismernie kell népe 
karakterének fény- és árnyoldalait, fejlődési képességeit épúgy, mint a 
fenyegető veszélyeket. Egy ilyen iskolán keresztül ment tanitót nem 
részegitenek meg a hizelgő, hazafias frázisok, hanem át van hatva egy 
szent felelősségérzettől, amely lelkiismeretbeli kötelességeket érez né-
pének fizikai, lelki és szellemi egészsége iránt. 

Ezen a ponton a mai néptanitó feladatai jóval az iskolán túl ter-
jednek s épen ez követeli meg olyan irányu kiképzését, amely képessé 
teszi őt mérhetetlen nagy feladatkörének betöltésére. Kötelessége ma 
jóval több annál, hogy bizonyos elemi ismereteket közvetitsen. Ha nincs 
abban semmi kétség, hogy az iskola a legfontosabb életszerv egy népi 
közösség testében, úgy az is bizonyos, hogy a tanitó munkájának e 
nagy szerv funkciójába kell kapcsolódnia s minden tevékenységének a 
nagy egészre kell irányulnia. A jövő tanitójának nem szabad abban a 
meggyőződésben élnie, hogy munkája az iskolaajtó bezáródásával be 
van fejezve. Tovább kell munkálkodnia az iskolán kivül is a rábizott 
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gyermekben, felelősséget éreznie minden veszéllyel szemben, mely a 
népet fenyegeti s állandóan segitésre kész, meleg szivet kell magában 
hordania. Egészen világos, hogy ilyen lelkület kialakitásához tudomá-
nyos ismerete szükséges a szociális élet funkcióinak és törvényeinek, 
s világos áttekintése azoknak a nehézségeknek és bajoknak, amelyek-
ben napjaink élete örlődik. Ezért az akadémiai oktatásban nagy sze-
repe van a szociológiának és higieniának, amelyeknek ismerete meg-
óvja a jövő tanitóját attól, hogy kábitó szólamok rabja legyen s hozzá-
segiti ahhoz a termékeny munkához, mely a mai levert ember felsegi– 
téséhez szükséges. Mindezeknek a feladatoknak teljesitése azonban 
csak akkor lehetséges, ha a tanitó személyisége mély vallásos érzülettől 
van áthatva, amely nem holmi külsőséges célokban és gyakorlati hasz-
nosságokban, hanem az örök jó, igaz és szép szolgálatában látja min-
den fáradságának célját és jutalmát. Itt megint Kerschensteiner szavait 
kell idéznem, aki azt mondja, hogy a tanitó rendithetetlen hit nélkül az 
élet mélységes értelmében s az örök értékek kimagasló jelentőségében 
hivatásának napszámosává fog alacsonyodni. Az ilyen hit és meggyőző-
dés kimélheti meg csak a tanitót a csalódások csüggetegségétől, amivel 
hivatásának útja tövisezve van, hogy Goethével azt mondhassa: „Uns 
zu verewigen sind wir ja da.” 

A pedagógiai akadémia a nevelő személyiségének ezt a kialaki-
tását részint főiskolai előadásokkal, részint szemináriumi gyakorlattal 
igyekszik elérni. A fősúly a gyakorlatokon nyugszik s ezek körébe 
tartoznak azok a kirándulások is, amelyeket a nép- és honismeret köz-
vetlen tanulmányozása érdekében végeznek. Az akadémiák mellett be 
van rendezve egy külön tudományos intézet a néplélek tanulmányozá-
sára, mely a jelöltet már az akadémián beavatja jövő munkássága mi-
liőjébe. Végül az is hozzátartozik a pedagógiai akadémia munkarend-
szerének ismeretéhez, hogy az első év után minden jelölt egy szakkört 
választ (a tárgyak 3 csoportba vannak beosztva), amelyben egyrészt 
tudományos alapvetést, másrészt gyakorlati kiképzést kap. Ha mind-
ehhez hozzávesszük, hogy a német tanitónak számtalan alkalma van 
továbbképző kurzúsokon, elméleti és gyakorlati tanfolyamokon részt-
venni, hogy bármikor szabadságot és hozzá kedvezményeket kaphat, ha 
az egyetemen tanulmányait valamely speciális irányban folytatni és tö-
kéletesíteni akarja, hogy egy egész sereg pedagógiai intézet van (Berlin, 
Leipzig, Dresda stb.), amelyek munkájának támogatására szolgáló kisérleti 
állomások, hogy a könyv- és folyóiratirodalom rengetege számára nem 
megközelíthetetlen segédeszköz, el lehet képzelni azt az élénk pedagó-
giai szellemet, amely őt körülveszi, és azt a szellemi nivót, amelyen a 
német néptanító áll. Anyagilag megelégedett. Fizetése havonta 250–600 M. 

Szükségesnek láttam a kongresszus tárgyalásainak ezt a pontját 
behatóbban ismertetni, egyrészt azért, mert itt egy gyakorlatban bevált 
valóságról van szó, másrészt azért, mert általában kifejezésre jutott az 
a meggyőződés, hogy csakis a tanítóképzés tudományos irányu megrefor-
málása biztosíthatja a népkultúra javainak megőrzését és emelését. A 
kongresszus egyhangu állásfoglalásából kitünt, hogy a tanítóképzés 
érettségi vizsgálathoz való kötése olyan közvélemény, amely jövőben a 
kérdés megoldását minden országban ebbe az irányba fogja kény-
szeríteni. 

3. A b e r l i n i p e d a g ó g i a i k i á l l í t á s . 
Az internácionális pedagógiai kongresszus alkalmából a berlini 

tanítóegyesület („Berliner Lehrerverband”) egy nagyszabásu kiállítás 
keretében szemléltette a modern népiskolát („Die neuzeitliche Volks-
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schule”). A charlottenburgi elemi iskola két hatalmas épületének több 
mint 50 tantermébe zsufolta össze azt a rengeteg anyagot, mely a mai 
iskola munkáját változatos, érthető nyelven és főképen tanulságos 
módon állította a néző elé. E leírhatatlan gazdag gyüjtemény, amelyet 
Berlin, Leipzig, Dresden, Frankfurt a. M., Hamburg és Wien hordott 
össze, csodálatra ragadó bizonysága volt a német tanügyi kultúra ma-
gas szintjének. Minden téren új gondolat, friss törekvés, ötletes mód-
szer s az egészben az a szellem lepte meg leginkább az embert, amely 
az iskolát a tudásvágy élesztő meleg otthonná varázsolja, hol nem a 
tekintély ridegsége sorvasztja a kibontakozó lelket, hanem a szerető 
szív melege érleli a tiszteletben tartott és öntudatosan irányított gyer-
meki egyéniséget. 

A kiállítás első része az elemi iskolai összoktatást mutatta be. Itt 
legjobban az a meglepő, hogy az iskolapad, amelyben – egy régi sza-
bály szerint – a gyermeknek karbafont kezekkel „csendben ülni és 
figyelni!” kellett, kezd kiesni a divatból s helyét a tanuló szellemi és 
testi tevékenységének jobban megfelelő asztal foglalja el, hol a tanítót 
a gyermekek – mint otthon a családapát – szeretettel körülülik. Vagyis 
a régi tanterem, ahol csendben ülni és figyelni kellett, a közösség érzését 
ápoló munkaszobává változott át. E két észrevétel jelzi a mai iskolának 
a régivel szemben teljesen átalakult szellemét. 

Részleteiben is sok meglepőt látunk. Különösen kezdő fokon a 
tanítás teljesen a gyermek játékos hajlandóságához alkalmazkodik, ezen 
keresztül gyarapítja ismereteit és fejleszti szellemét. Nehány példa talán 
megvilágítja e módszert. A régi fonetikus írás-olvasás tanításnak még a 
nyomai is teljesen eltüntek. Ma a legelmésebb ötletek érzékeltetik a 
gyermekkel a betűformákat, amelyeket gyufaszálakból összerak, papirból 
kivág, plasztilinból kiformál s csak ilyen öntudatosítás, a nagy izmok 
begyakorlása után kerül sor később az ujjizmokra, az írásra. Az olvasás 
itt nem nehéz munka, hanem kedélyápolás, a verstanulás nem értel-
metlen sorok reprodukálása, hanem a költemény tartalmának megérzé-
kítése. Szisztematikus számtantanításról kezdetben szó sincs, hanem az 
a gyermek élete és érdeklődési körébe tartozó konkrét tárgyak és tények 
számbavételéhez kapcsolódik. Az is figyelemreméltó, hogy kezdő fokon 
nincs órarendszerü beosztás, hanem a tárgyak gyorsan váltakoznak, 
majd ismét visszatérnek azon pszichológiai tény alapján, hogy a 6–7 
esztendős gyermek nem tudja figyelmét órahosszat egy tárgyra koncen-
trálni. Legérdekesebb azonban az a tanítás, amely erre a célra beren-
dezett munkamühelyekben folyik le. Ilyen pl. a postai forgalom tanítása, 
ahol a gyermekek egy része a postatisztviselők szerepét viszi, a másik 
része a közönséget képviseli s a levél, pénz, csomag, távirat stb. cim-
zésétől, bélyegzésétől, feladásától kezdve a telefonálásig a postai közle-
kedés minden részletét elsajátitják és begyakorolják. Ugyanígy a cipész-
mühelyben nemcsak a cipőkészítés módját és eszközeit, a bolthelyiségben 
nemcsak az adás-vétel lefolyását és az üzleti élet elemeit ismerik meg, 
hanem számos tiszta fogalmat szereznek maguknak. A fogalomtanításnak 
mindenesetre a legpraktikusabb módja. Még sok ehhez hasonló ügyes-
ség van, közülök e párnak felemlítésével csupán arra akarok rámutatni, 
hogy a modern tanítás a könyvet lehetőleg félretolja, ahol csak teheti, 
konkrét tényeket mutat be s engedi, hogy a gyermekek önmaguktól 
tanuljanak. Tanulékonnyá neveli őket, amit a drezdai kisérleti iskolának 
ez a jelmondata fejez ki : „Wir fragen gern und lassen uns gern 
belehren!” Épen ilyen az, hogy nem függeszti ki a gyermek elé az 
érthetetlen és áttekinthetetlen térképet mindaddig, amíg annak fogalmát 
vele el nem képzelteti. Ez olyasformán történik, hogy a gyermekek 
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maguk plasztilinból kiformálják az iskolatermet, az iskolaudvart, azután 
a szomszédtelket, majd egyre nagyobb objektumokat vonnak össze tér-
képre – ki tagadhatná, hogy a gyermek mindezt örömest csinálja – s 
amikor e formákat rajzba átviszi, akkor nemcsak a térképet, hanem a 
térképezés fogalmát is megérti. Vagy a történelem tanítás úgy megy, 
hogy egy bizonyos kitüzött korszakra vonatkozólag a gyermekek maguk 
anyagot gyűjtenek: képeket, amiket történelemkönyvekben láttak, újsá-
gokat, s mindent, amit filmen vagy a múzeumokban megfigyeltek, s 
ezeket a forrásokat a tanítás csak kiegészíti Mindez rendkivül egysze-
rüen hangzik és magától értetődőnek tünik fel, mégis milyen hosszú 
időnek kellett eltelnie, amig ezek a természetes alapelvek az iskola falai 
közé bevonultak. Egy bizonyos: a régi és a mai iskolát egy egész világ 
választja el, mindenesetre az újnak előnyére. 

Az össztanítás (ez valóban az!) szemléltetése után a kiállítás sorban 
bemutatta az összes tantárgyak metodikáját. A vallástannál főképen 
azt emelte ki, hogy e tantárgy módszerének szubjektiv lélektani fel-
tételei vannak s ezért tudományos pszichológiai alapvetés nélkül, amely 
nem számol a gyermeki lélekkel, eredményes munkát végezni nem 
lehet. Itt a vallástanítás módszerére vonatkozó egész irodalmat átfor-
gathatta a látogató s bőséges felvilágosítást szerezhetett, hogy a taní-
tásban milyen eljárást kövessen. Az irodalmi tanítás anyaga azt a 
gondolatot fejezte ki, hogy a tanító feladata csupán a költői mű közve-
títése. Mi ennek a t i tka? Semmiesetre sem szabad száraz magyaráza-
tokkal megölni a költői mű szépségét s ezáltal kiirtani a gyermeki 
lélekből a művészet iránti érzéket. Irodalmi nevelő csak az lehet, aki 
át van hatva a költészet hivatásától s a művészet magasabbrendüségétől. 
Itt voltaképen nem is lehet módszertani utasításokat adni. Akinek a 
költészet iránt van érzéke, az magától megtalálja azt. Az irodalmi 
neveléshez tartozik a tanítónak az a feladata is, hogy a könyvet meg-
szerettesse a gyermekkel. A kiállításon szereztem tudomást arról, hogy 
minden iskola évenként egyszer a legértékesebb ifjúsági könyvekből 
kiállítást rendez, ami az irodalmi nevelőnek kitünő alkalom arra, hogy 
a szülőket a könyvekkel közvetlenül megismertesse s egyszersmind a 
gyermeket a könyvek gyűjtésére ránevelje. Az is tény, hogy egyetlen 
német tanító sem bocsátja el a gyermeket az iskolából anélkül, hogy 
egy nagyobb nyilvános könyvtárba legalább egyszer el ne vezette volna. 
Ezeket szemlélve, megérti az ember a németek nagy könyvszeretetét és 
könyviparát. A stílus tanítás természetesen a német iskolának is nagy 
problemája. Alapelv az, hogy az ember írásbelileg csak azt tudja értel-
mesen kifejezni, amiről tiszta képzete van. Ezért a feladat sohasem 
lépheti át a gyermek értelmi körét. Továbbá, mivel a stílustanítás pusz-
tán formai oktatás, nagy tévedés, ha a tanító azt tárgyi ismeretek szol-
gálatába állítja. Az is magától értetődő, hogy a témának mindig kapcso-
latban kell lennie a gyermek személyes érdekkörével, amihez a tanulónak 
megvan a szükséges nyelvkincse. Igen helyes, ha a témaválasztást 
rábizzuk a gyermekre. Ha a tanító adja a témát, időt kell engedni és 
utasítást adni a tanulónak az anyaggyűjtésre. A tanító ebben az esetben 
a tervező, a gyermek az építőmester. Céltudatosan kell végrehajtani a 
dolgozatok megbeszélését is. A kritikai érzék fejlesztése végett csinálják 
ezt maguk a gyermekek: kérdezzenek és feleljenek, s a tanító csak ott 
avatkozzék be, ahol az ő tudományuk eltéved vagy megakad. Az ered-
ményről e téren sok megcsodálandó dolgozattal számolt be a kiállítás, 
amiből azt a tanulságot is le lehetett vonni, hogy sohasem szabad 
uniformizálni, hanem szabad utat kell engedni a gyermek egyéniségének 
érvényesülésére. 
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A mai történetírás és az állampolgári nevelés, amint a kiállítás-
ból kitünt, egészen eltér a régi iskola felfogásától. Bámulattal szemlélte 
az ember, hogy a német elemi iskola mily nagy teret szentel a törté-
nelem előtti korszakok tanítására. Persze nem úgy, hogy a tanító a 
katedra mellett kényelmesen elhelyezkedik, előad s közben szigoruan 
megfegyelmezi, aki nem figyel. Berlinben négy esztendő alatt 5000 osz-
tály (150 ezer gyermek) kereste fel a „Märkisches Museum” gazdag 
prehisztorikus gyűjteményét, amely egy „vándorkiállítás”-t is összeállí-
tott, hogy a történelem előtti korszak elképzelését s ezzel a kultúra 
fokozatos fejlődésének áttekintését a vidéki iskolák gyermekeinek is 
megkönnyitse. A tanításban az az érdekes, hogy a gyermek nem könyv-
ből tanulja be a kő, bronz stb. korszak jellemző sajátságait, hanem a 
múzeumban látott tárgyak után ő maga fából, gipszből stb. csalódásba 
ejtő hűséggel elkészíti az ősember védelmi és házi eszközeit, a bronz-
kori ékszereket és fegyvereket stb. Egy sereg bámulatosan ügyes mo-
dellt mutatott be a kiállítás (pl. cölöpház, középkori vár, egy középkori 
német város stb.), ami mind 8–12 éves gyermek kezemunkája volt. A 
történelem tanításnál nagy szerepe van a tanulmányi kirándulásoknak 
is, múzeumokba vagy történelmi helyekre, amelyek aztán rajzokat vagy 
modelleket eredményeztek, továbbá a kínónak és a filmnek, amelyek 
kitünő eszközök a gyermek tudatában a történelmi események és je-
lenségek maradandóvá tételére. Magasabb fokon grafikus ábrázolásokat 
is készítenek a tanulók, pl. a német alkotmány fejlődéséről, a Népszö-
vetség szervezetéről stb. Egészen újszerü az elemi iskolában a jog ta-
nítása, amely megkapó modellekkel és képekkel világosítja fel a gyer-
meket a köz-, magán- és büntetőjog elemeiről, pl. hogy mik az ő jogai 
és kötelességei s a maga és más ember testi épségére hogyan kell 
vigyáznia. 

Hogy még olyan száraz tantárgyba is, mint a számtan és a mér-
tan, mennyi életet lehet belevinni, megkapó módon állította a néző elé 
a kiállítás. Persze a sok újszerűségnek, amit itt látott az ember, egye-
beken kívül az is a magyarázata, hogy a német tanító merev tanter-
vektől nincsen gúzsba kötve, hanem szabad tere van a tananyag ön-
álló feldolgozására. A számtan tanításban is az az alapelv domborodik 
ki, hogy benne minden a gyermek világára vonatkozzék, minden kéz-
zel-foghatóvá legyen konkretizálva s az egész osztály egy munkaközös-
ségbe forradjon össze. Kezdetben arra törekszik, hogy a tanuló szám-
érzékét kifejlessze (I–IV.), később (V–VI.), hogy a tanuló az élet vi-
szonyait számszerüleg is fel fogni tudja és a szám- és a formavilág köré-
ből az élethez közeleső feladatok megoldására a képességet megszerezze. 
Itt is a tanulók saját maguk szemléltető eszközöket készítenek, a mate-
matikai nagyságokat s azok összefüggését megérzékitik, méréseket 
végeznek és a népélet, gazdasági, politikai viszonyok s a kultúrális ered-
mények statisztikai adataival dolgoznak (Davesplan, versaillesi szerződés, 
leszerelés, elvesztett terület, külföldön élő németek, tápláló érték stb.). 
Elemi iskolai gyerekektől készitve, a következő grafikai ábrázolásokat 
lát tam: géperő és embererő, villany és szén, nyersanyagértékesités, a 
német gyarmatok fejlődése német munka árán, Berlin háztartása az 
1927-ik költségvetési évre stb. 

A honismeret, a közvetlen környezet, amelyhez a gyermek leg-
bensőbben kapcsolódik épen azért, mert az érzékeknek leginkább hozzá-
férhető, egyike a legtermékenyebb nevelő eszközöknek. A kiállitás arra 
is rámutatott, hogy a gyermek mily élénken érdeklődik környezetének 
gazdasági viszonyai és technikai berendezései iránt. A tanitónak feladata 
vezetni és kielégiteni ezt az érdeklődést. A városi tanitónak különösen 
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kimerithetetlen sok alkalma van, hogy a villamos műveket, gyárakat, 
csatornázást – ezzel kapcsolatban a városi higieniát – megismertesse 
a tanulóval s szülővárosa vagy faluja története iránt is érdeklődést 
keltsen benne. A honismeret és szeretet kiterjesztése érdekében a né-
met iskolákba rendszeresen be van állitva az iskolai kirándulás („Schul-
wanderung”), ahonnan a tanitó és a gyerekek sohasem térnek üres 
kézzel haza, aminek eredménye aztán abban mutatkozik, hogy minden 
iskolának megvan a maga kis múzeuma. Ezek a kirándulások némely-
kor többnaposak (megkönnyitik a ,,Jugendherberg”-ek), ami a honisme-
ret és szeretet, a természeti szépségek felfogásának, az egészségnek és 
a közös élet kedvességeinek előmozditó eszközei. A honismeret termé-
szetszerü folytatása későbbi fokon a földrajzi oktatás, amelynek taní-
tásában is nagy szerep jút a közvetlen szemléltetésnek. A tanító ván-
dorutakat végez a gyermekekkel, a helyszínen érteti meg a földrajzi 
alakulatokat, aminek révén el tud képzeltetni később távoleső s közvet-
lenül nem szemlélhető jelenségeket is. A közvetett szemléltetés eszkö-
zeiül levelezőlapok, ujságok, folyóiratok, művészi képek, ásványgyűjte-
mények stb. szolgálnak. A gépies haszontalan térképmásolás ki van 
küszöbölve. A gyermekek glicerines homokból („Sandkästchen) vagy 
gipszből domború térképeket készitenek, ami a topografiai viszonyok 
helyes felfogását segiti elő. Ezenkivül sokat olvasnak érdekes földrajzi 
leirásokat és utazásokat, s az iskola arra törekszik, hogy a közgazda-
sági és kultúrális viszonyokat tolja mindenütt előtérbe. 

Amint az eddigiekből is észrevehető, a tanításban a szemléltetés, 
a közvetlen tapasztalat viszi a főszerepet. Nagyon természetes, hogy ez 
különösen érvényesül a természettan és a kémia tanításában. Az elv 
itt az, hogy elemi iskolai fokon minden természettudományi ismeretet 
tapasztalati alapra kell építeni. Magától értetődik, nem lehet megki-
vánni az elemi iskolától, hogy költséges fizikai eszközökkel s laborato-
riummal rendelkezzék. A német tanító úgy segit magán, hogy ő maga 
a tanítványaival együtt elkészíti az igénytelenségükben is rendkivül 
ügyes kisérleti eszközöket, amelyek pénzbe alig kerülnek s amellett a 
gyermekeket rendkivül tanulságosan foglalkoztatják. A sok közül csak 
egyet emlitek meg: a német tanító egy felhúzott esernyővel gyönyörüen 
tudja szemléltetni a csillagos égboltozatot, a csillagrendszereket, a boly-
gók pályáját és mozgását a nap körül. (Ezt az elmés modellt az összes 
német illusztrált lapok leközölték. Vajjon a magyar tanítóban nincs-e 
még több elmésség és találékonyság?). Mivel esernyője minden tanító-
nak van, az asztronomia tanítása az elemi iskolában nem lehet problema. 

Meglepetéssel látta az ember, hogy a modern népiskola milyen 
nagy súlyt helyez a művészi nevelésre. Ennek eszközei a rajz- és zene-
tanítás. Feladata e két tárgynak, hogy művészi érzéket és gondolkozást 
fejlesszen, ami természetesen csak úgy érhető el, ha a gyermek egyé-
niségének szabad teret nyujtunk s tehetsége kibontakozását nem öljük 
meg a tanterv lélektelen paragrafusaival. Ekkor kedvvel és örömmel 
dolgozik. Tudvalevő, minden gyermek ösztönszerüen szivesen rajzol és 
fest. Meg kell engedni tehát, hogy élénk fantáziája szabadon érvénye-
süljön, így lassanként közeli vonatkozásba lehet hozni őt az objektiv 
világgal, aminek eredménye lesz a formák ismerete és megértése. Al-
kalmat kell adni a gyermeknek arra, hogy belső életét kifejezze, ezért 
a tárgykör kezdetben csak az otthon és az iskola lehet. Majd későbbi 
fokon következik a természet s így fejlődik lassanként a gyermek meg-
figyelő képessége. Mindenik fokon különös tekintettel kell lenni a szín-
érzék nemesítésére és elmélyítésére. A kiállítás rendkivül gazdag anya-
got sorakoztatott a néző elé, amelyből bámulattal látta az ember, hogy 
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helyes vezetés mellett mily gyönyörüen érvényesül a gyermek eredeti egyé-
nisége, másrészt azt, hogy kellő irányitás mellett mily ötletes és izléses 
füzettáblákat, lámpaernyőket, naptárakat, ablakképeket s más praktikus 
dolgokat tud diszíteni a 6–10 éves tanuló, akinek tehetségét és képes-
ségeit a régi iskola nagyon kevésre becsülte. Fölösleges hozzátenni, 
hogy a gyermek lelkivilága is mennyire gazdagodik, ha látja, hogy ő 
teremteni tud. A tömeg tanításban mindig kiemelkedik 1–2 gyermek, 
akinek tehetsége különösebb méltánylást érdemel. Berlin városa az 
ilyen tehetséges gyermekeket külön ingyenes művészi továbbképzésben 
részesíti. A zenetanítás módszerét az előbbi fejezetben már ismertettem. 
Itt ahhoz csupán még annyi hozzátennivalóm van, hogy a kiállítás 
három csoportban tanulságos áttekintést adott a mai iskolai zenei iro-
dalomról (könyvek, hangjegyek), a zenei eszközökről és a módszertani 
segédeszközökről, érzékeltetve a zenei oktatás nagy kultúrális jelentő-
ségét a jövő elemi iskolájában. 

A kiállitás következő osztálya a lányok háztartástani oktatását 
mutatta be. A leányiskolákban nélkülözhetetlen a varrómühely és a 
konyha. Fölösleges itt az oktatás módszerét leírnom, csupán a jelentő-
ségét kell kiemelnem azokra a szegényebbsorsu gyermekekre, akiknek 
a családi életben kevés alkalom nyilik, hogy a háztartás elemi isme-
reteit elsajátitsák. Minden iskolának természetesen nincsen konyhája, 
de minden kerületnek van egy, amelyet kellő beosztással az összes is-
kolák igénybe vesznek. Egy ilyen konyhában 4 tűzhely van felállitva s 
mindenikhez tartozik egy asztal és edényfelszerelés. Öt gyermek alkot 
egy családot, akik mindig együtt dolgoznak (a nagyobb osztályokat te-
hát kettős csoportokban oktatják). A tanitás nagy súlyt helyez az ész-
szerü és egészséges táplálkozás szabályainak megértetésére, ami kö-
vetkezménye annak a mozgalomnak, hogy Németország ezen a téren 
a tudományos elvek gyakorlati népszerüsitésére törekszik. 

1924 óta a német elemi iskolák utolsó négy osztályába heti 2 órá-
ban kötelező rendes tantárgyul van beállitva a munkatanítás. Ennek 
elsősorban pedagógiai vezető gondolata van, még pedig az, hogy a 
testi és szellemi erőket élénk kölcsönhatásban kell tartani. Azonkivül 
érzéket akar ébreszteni a gyermekben a tárgyak célszerüsége és szép-
sége iránt, különös tekintettel formájukra és szinükre s végül a szor-
galmas munka örömével igyekszik a gyermeki léleknek maradandó 
benyomásokat adni. Igaz az a gondolata is, amit a dresdai kisérleti 
iskola ekként fogalmazott meg: „Erst wenn das Kind für sich etwas 
Schönes herstellen durfte, geht es gern darauf ein, für die Gemein-
schaft zu arbeiten.” A munka tárgyköre a házi és iskolai szükségletek. 
Alsó fokon papirból, kartonból, gyufás skatulyából stb. játékszereket 
és egyszerü tanitási szemléltető eszközöket készitenek a gyermekek. 
Felső fokon a papir- és kartonmunka mellé fa- és ércmunka járul. A 
tanulók 2–3 csoportba osztva különböző időben dolgoznak a munka-
teremben, ahol mindeniknek külön asztala van a szükséges munkaeszkö-
zökkel. Minden csoportnak megvan a maga munkafeladata pl. órarend, 
levéltartó, tüpárna, kulcstartó stb., aminek készitéséhez a tanitó előzetes 
utasitásai után hozzálátnak. Vannak aztán szabadon választott egyes mun-
kák, amikből a kiállitás egy csomó bámulatos produktumot (pl. gyékényből 
4 kerti szék asztallal egy 12 éves gyermektől) mutatott be. Ez az ok-
tatás nemcsak a munka technikájára, hanem a tárgyak ízléses előálli-
tására és szinezésére is tekintettel van. A tanitó ezeket a munkaórákat 
használja fel arra, hogy az iskola számára szükséges szemléltető esz-
közöket a gyermekekkel elkészíttesse. Természetesen a tanitónak nem-
csak derék pedagógusnak kell lennie, hanem a karton-, fa-, ércmunka 
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technikai ismeretén kivül kiváló szin- és formaérzékkel is kell rendel-
keznie. Ezért Berlin városa 1924-ben felállitotta a „Städt. Werklehrer 
Seminar”-t, ahol egy évi kurzuson a tanitók és tanitónők a szükséges 
ismereteket megszerezhetik. Mivel ez az oktatás csak most van kiala-
kulóban, a kiállítás három termet rendezett be annak bemutatására, 
hogy egy iskolai munkaműhelyt a mellékhelyiségekkel miképen kell 
beállítani. A tanulók kiállított munkái arról tanuskodtak, amit a tanítók 
nyilatkozatai is megerősítettek, hogy a gyermek kedvvel és lélekkel 
végzi ezt a munkát. 

Lényegében megegyező ezzel a német iskolák kertészeti és mező-
gazdasági oktatása. Az, hogy minden iskolának legyen egy kertje, nem 
a háboru nyomoruságának eszméje. Kiváló pedagógusok (Comenius, 
Rousseau, Salzmann, Fichte, Pestalozzi, Fröbel) régen hangoztatták ezt, 
aminek nyomán a háboru alatt Németország, Ausztria, Svédország és 
Svájc meg is valósították. Amint a kiállításból meggyőződhetett az em-
ber, ma Németországban általánosan bevezetett tantárgy a kertészeti és 
mezőgazdasági oktatás (nagyszerü „Gartenbau-Hochschule”-i ennek a 
további kiépítései). Ha az iskola nagy területtel rendelkezik, úgy min-
den gyermeknek megvan a maga saját ágyása (Berlin–Schöneberg), vagy 
pedig egy osztály alkot egy terület megművelésére munkaközösséget 
(Berlin–Wilmersdorf), vagy egy egész iskola csoportosul egy egységgé 
(Düsseldorf). Az ilyen iskolakertek fel vannak szerelve a szükséges 
munkaeszközökkel, van benne méhészet, akvarium, növény- és rovar-
gyűjtemény, időjárási megfigyelő, biológiai osztály stb. Célja első sor-
ban a céltudatos szellemi és testi tevékenységre nevelés s a munka 
fogalmának megértetése. A testi mozgékonyság, az objektiv külső élet, 
a növény- és állatvilág közvetlen megfigyelése, a dolgok megértetése – 
mind a kézzel-fogható hasznai közé tartozik. Nem melléktárgy, hanem 
a tanítás középpontjában áll koncentralizáló jelleggel. Hasznát veheti 
az irodalmi tanítás, amelynek számára feladatokat, beszéd- és értelem-
gyakorlatokat ad, a számtantanítás, mely a mag- és növényárak, a ki-
adás és bevétel, a százalékszámítás stb. eseteit konkretizálhatja, a mér-
tan tanítás, amely praktikus méréseket eszközölhet, elliptikus, kör vagy 
négyszögü ágyásokat készíttethet, a fizika, amelynek törvényei közvet-
lenül tanulmányozhatók, a földrajz és a geológia, a rajz- és munkataní-
tás, de mindenekelőtt és főképen a természettudományi oktatás, amely-
nek nincsen szüksége képre, modellekre, hervadt növényekre, mert itt 
az, eleven életet láttatja meg a gyermekkel. Egészen meglepő készséget 
szerezhetnek a tanulók mikroszkópiai preparátumok, morfológiai gya-
korlatok, időjárási megfigyelések, heti jelentések stb. készítésében s 
hogy természetszeretetre és természetvédelemre is igy lehet őket a leg-
jobban megtanítani, az is nyilvánvaló. Ezenkívül az állampolgári neve-
lésnek, a nemzetgazdaság jelentősége megértetésének is kitünő eszköze 
s magától értetődik, hogy a kiállítás nem mulasztotta el kiemelni egész-
ségügyi fontosságát, valamint azt, hogy az iskolának e munkája a higie-
nikus népnevelés szolgálatában is áll. 

Az iskola egész életének minden szempontjára kiterjedő kiállítás 
az iskolai egészségápolás bemutatásáról sem feledkezett meg. Itt a kö-
vetkező érdekes dolgokat jegyezhette meg az ember. Berlinben 76 
iskolaorvos és 152 ápolónő áll az elemi iskolák rendelkezésére. Beisko-
láztatása előtt minden gyermek orvosi vizsgálaton esik keresztül. A 
beteg gyermeket az orvos figyelemmel kiséri, az ápolónő a szülői házat 
meglátogatja s a szülőket az orvoshoz tanácskozásra hivja. Ha szüksé-
gét látja, speciális gyógykezelésre, vagy uszásra, külön tornára, üdülő-
helyre stb. utalja át. Ha a szülői ház nem tudja eléggé táplálni a gyer-
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meket, az iskola külön étkezésben részesíti. Megtörténik az is, hogy az 
orvos tanácsára a város a gyermeket a meg nem felelő környezetből 
kiveszi. Nagy gondot fordít a rövidlátás megfigyelésére, aminek elha-
nyagolása szükmellüséget, puposságot, gerincelhajlást okoz. Különféle 
szemléltetőképek és modellek mutatták aztán be, hogyan kell és hogy 
nem szabad a gyermeknek a napját eltöltenie, hogyan kell feküdnie 
és táplálkoznia (reggel: leves és nem kávé! 10 órára vajas kenyér és 
és gyümölcs, délre meleg étel, a hús azonban nem mindig szükséges; 
este kenyér, hideg felvágott és gyümölcs, megmosva.) Egy másik szem-
léltetés a munka, játék és alvás egészségi feltételeire oktatta a tanítót 
és szülőket. Nyári szünidőre nem minden gyerek mehet üdülni a vidékre, 
ezért Berlin különböző helyein a Jugendamt” nagy játszóhelyeket ren-
dezett be, ahol a város költségén minden gyerek, különbség nélkül, 
hogy gazdag-e vagy szegény, a tanítók felügyelete mellett játszhatnak, 
fürödhetnek sőt egész napra étkezést is kapnak. Mindig vannak olyan 
gyermekek, akik nem tudnak figyelni. Ennek lelki és fizikai okai van-
nak. A tanító kötelessége felhívni az orvos figyelmét az ilyen gyermekre, 
aki mindig tud segíteni. Az iskola különös feladatához tartozik továbbá 
a gyermek megtanítása a tisztaság ápolására. Ebben a tekintetben 
Amerika jár legelői, ahol gyermek az iskolai bizonyítványában a tisz-
taságból is érdemjegyet kap. A kiállításnak ez a része, amely a taní-
tóknak és a szülőknek egyaránt szól, állandó jelleggel van be rendezve 
a Berlin–Kreuzbergi Gesudheitshausban (Am Urban 10/11), ahol a szü-
lők számára az egész iskolai év tartama alatt a gyermekegészség ápo-
lásáról hetenként ingyenes előadások tartatnak. 

A kiállítás további része rendkivül gazdag anyaggal a gyógype-
dagógia különféle intézményeit mutatta be, ahol az élet szerencsét-
lenjei: a gyenge felfogó képességü, vagy koruk ellenére a tanulásra 
éretlen gyermekek, a nehezen hallók, gyengelátásuak, dadogók és 
testileg nyomorék gyerekek nyernek oktatást (Berlinben 12.766 
gyermek). A bemutatott eredményekből meggyőződhetett az ember, 
hogy a pedagógia megfelelő szakértelemmel és eszközökkel képes a 
testi-lelki defektust is annyira leküzdeni (60–70%-os eredménnyel), 
hogy az ilyen szerencsétlen is a társadalomban megtalálhassa a maga 
munkakörét s benne a vigasztalását. Végül a hamburgi, röderbergi 
(Frankfurt a. M.), schwarzburgi (Frankfurt a. M.) és drezdai kísér-
leti iskolák mutatkoztak be a kiállításon, amelyek sajátságos egyéni 
munkát végeznek, tudományos megfigyeléseket gyűjtenek s módszere-
ket próbálnak ki a legeredményesebb oktatás érdekében. Ezek az egye-
temek pedagógiai kisérleti intézeteivel összhangban működnek. A bécsi 
és lipcsei mintaiskolák is helyet kaptak a kiállítás keretében, valamint 
a nagy német könyvkiadók és taneszköz gyárak, amelyek hallatlan 
mennyiséget hordtak össze a modern pedagógia szolgálatában álló kiad-
ványaikból és gyártmányaikból. 

A kiállitás nagy tanulságai mellett nem kevésbbé voltak hasznosak 
azok a kirándulások, amelyeken a kongresszus résztvevői Berlin neve-
zetes intézményeit vehették szemügyre. Igy Berlin-Schlachtensee-ben egy 
most megnyilt, 750 gyerek számára épitett modern népiskolát lehetett 
látni, amely eleget tesz mindannak az ideális követelménynek, amit a 
modern pedagógia egy iskolával szemben felállit. A „Charlottenburger 
Gemeindewaldschule”:ban 260 nagyvárosi gyermeket lehetett látni, akik 
egész nap a szabadban mozognak és tanulnak s csak éjszakára térnek 
haza a zsufolt, levegőtlen proletár-negyedbe. Ezeken kivül megtekin-
tettük még a „Haus Kinderschutz”, a „Potzdamscher Grosses Waisen-
haus”, „Oscar Helene Heim”, „Pestalozzi Fröbel-Haus”, „Vereip Jugend-
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heim e. V. Charlottenburg”, „Grünes Haus” (Berlin-Tegel) és a „Land-
erziehungsheim Struveshof” berendezését és munkáját, ahol a testileg 
vagy lelkileg visszamaradt gyerekek tanitása és nevelése folyik. 

Végül ha még azt is megemlitem, hogy a kongresszus vezetősége 
módot nyujtott a résztvevőknek arra is, hogy megtekinthessék a naueni 
és königswusternhauseni szikraállomást (az utóbbi a világ egyik legtö-
kéletesebb ilyen alkotása), a berlini, központi repülőállomást Tempel-
hofon (1 1/

2 millió qm), az AEG elektromos műveit, amely több mint 
10.000 hivatalnokot és munkást foglalkoztat, a Schultheiss-Patzenhoffer 
sörfőzdét, amely a világ legnagyobb ilynemü vállalata (több mint 6000 
alkalmazottal), a Sauerstoff-Fabrik-ot, az Ullstein-nyomdavállalatot, a 
lichtenbergi városi népfürdőt, a berlini Stadiont, Bolle tejgazdaságát, a 
Landtag- és Reichstagsgebäude-t, az összes nagyobb múzeumokat, s 
továbbá ha még arra is utalok, hogy minden este koncerteket rendezett, 
az operákba és állami szinházakba olcsó jegyeket közvetitett, – körül-
belül nagy vonásokban rámutattam a berlini első nemzetközi pedagógiai 
kongresszus óriási terjedelmére, munkateljesitményére s tanulságaira. 
Ezek a tanulságok a szakemberek számára annyira szembetünők, hogy 
azok levonását fölöslegesnek tartom. Egy kétségtelennek látszik: isko-
láinkat ki kell szellőztetnünk s friss levegőt, új szellemet kell beenged-
nünk. Körülményeinkhez mért arányban és lehetőségek között ezt jobb 
még ma megkezdenünk, mint holnapra halasztanunk, mert az élet rohan 
s mi már is lemaradóban vagyunk a szeké r rő l . . . 

. . . Igaz , hogy ez nem rajtunk fordul meg, mert nem vagyunk urai 
iskoláinknak, amelyeket a minden józan ésszel ellenkező pedagógia-
ellenes rendszer lidércnyomása fojtogat és tart gúzsba kötve. Nálunk 
ellenkiállitást lehetne rendezni hetekig tartó előadássorozattal az újkori 
iskola pedagógiatlan szelleméről, s bámulatra lehetne ragadni a világot 
azzal az elmésséggel, mellyel az állami tanügyi kormányzat kisebbségi 
iskolánkat a magyarság kulturális szabadsága ellen irányuló politikai 
céljainak eszközévé sülyesztette. Mindennek ellenére csüggednünk nem 
szabad, sőt kitartóan kell küzdenünk, hogy iskoláink szelleméről az oda 
nem való soven bilincseket lerázzuk. Mert. az államnak célja nem lehet 
a kultúra megkötése, hanem ellenkezőleg minden rendelkezésére álló 
eszközzel szabad fejlődésének előmozditása. Küzdelmünkben bátoritson 
az a tudat, hogy a népek közvéleménye mellettünk van s igy nemcsak 
magunknak, hanem a kultúrális szabadság világeszméjének is tartozunk 
annak kivivásával, hogy az iskola – minden politikai szempont kizárá-
sával – a művelődésnek és a gyermeki lélek tiszteletének megszentelt 
helye legyen. 

(Berlin, 1928. ápr.)              Dr. György Lajos. 
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K Ö N Y V S Z E M L E 

A j t a y Miklós: Esztétikai imperializmus. Paris, Les Presses Univer-
sitaires de France, é, n. 8-r. 59 l. 

Parisban megjelenő magyar könyv ritkaság, hát még tudományos munka, 
amely nem is számíthat akkora érdeklődésre, mint egy regény vagy más szép-
irodalmi mű. Ajtav Miklós Párisban egy kis magyar tudós társaságot alapított 
„Párisi Magyar Akadémia” címen. Ennek a kultúrális munkának a keretébe 
tartozik e kis kötet is. Benne az esztétikai formákon át a nagy emberi közös-
ségek, Kína, Japán, India, Európa lelki formáit keresi. Rendkívül elvont elmé-
leti munkája sokszor a reális élet vonatkozásaitól is eltávolodva a szavak merő 
formálizmusává válik. Bergson, Dumas és Guyon alapos tanulmányozása lát-
szik különben eredeti könyvecskéjén. 

Dr. Barankay Lajos: A nemzeti közszellem pedagógiája. A M. 
Tud. Akadémia által a Halmos-díjjal jutalmazott pályamunka. Pécs, Egyetemi 
nyomda, én. n. 8-r. 296 l. 

Ez a terjedelmes tanulmány, amely alapos megfontolás és a problémák 
széles felölelésének eredménye, arra a kérdésre kíván feleletet adni, hogy minő 
tanulságok vonhatók le a világháború és a forradalmak eseményeiből a köz-
nevelés szervezésére. A kérdés lényegére vonatkozó minden gondolat egy vezető 
eszmébe fut össze s ez: a nemzeti közösségnek az eddiginél etikaibb felfogása. 
Ezért a szerző egy olyan nevelési rendszer megszervezésének kísérletét nyújtja, 
amelynek gerince az etizált nemzeti közösség gondolata. A háttérből így a nem-
zeti közszellem pedagógiája mintegy természetszerűleg és önként bontakozik ki. 

Céljának megfelelően a mű 3 részre oszlik. Az első rész a köznevelés 
szervezetének elméleti alapjait nyújt ja , vagyis kinyomozza és kategorizálja 
minden nevelés-szervezet közös alaptényezőit. A második részben kimutatja, 
hogy köznevelés szervezetéből a háborúk és a forradalmak behatásai követ-
keztében hogyan nő ki a nemzeti etikumban gyökerező közszellem pedagógiájá-
nak szüksége. Végül e széles elméleti alapvetés után a harmadik rész meg-
kísérli az elveknek gyakorlati intézményes formába öntését a jelenlegi lehető-
ségek figyelembevételével. 

Gy. 
Bartók György: Böhm Károly. Budapest, 1928. Franklin-Társulat 

kiadása. K. 8-r. 166 l. (Kultúra és Tudomány). 
Bartók György e legújabb művét nagy örömmel üdvözöljük. Erre a köny-

vecskére: valóban nagy szükség volt s szükséges volt, hogy ezt a művet éppen 
Bartók György í r ja meg, aki Böhm Károly tanítványai között személy szerint 
is a legközelebb állott Böhmhöz s aki a filozófiai gondolkozásában is leginkább 
őrizte meg a Böhm Károly filozófiájának eredeti hatásait, s ami mindezeknél is 
fontosabb, legmélyebben és legmegfelelőbben sajátította el azt az éltető gondo-
latot, amelyből Böhm filozófiai rendszere kinőtt. Éppen ezért Bartók van arra 
hívatva elsősorban, hogy a nagy filozófus által szőtt, de megszakadt szálakat 
tovább fonja s a rendszer kiépítését tovább munkálja. 

Az előszóban megállapítja, hogy „a szerzőnek rokonszenvesebb lett volna 
tárgyát a filozófia és a szellem történetének kereteiben adni elő s elsősorban 
Böhm szellemi alkatát rajzolni meg művei alapján; a mű célja és a fel-
adat természete azonban a tárgyalásnak itt választott módiát parancsolta.” 
Bizonyos, hogy már elérkezett ideje annak, hogy Böhm filozófiája szerves egé-
szében tudományos exaktsággal feldolgoztassék. Eljött ideje annak, hogy hatá-
rozottan megállapítsa a tudományos kritika, hogy az európai szellemtörténet 
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összefüggésében micsoda tudományos jelentőséggel bír Böhm Károly filozó-
fiája. Azt azonban nagyon bölcsen cselekedte Bartók György, hogy mielőtt 
ezt a nagyobb és alapvető művet, talán éupen ő, munkába vehetné, addig is 
lehetővé tette, hogy a filozófia iránt érdeklődők szélesebb köre is egy ilyen 
világos és áttekinthető mű alapján ismerkedhessék meg Böhm személyiségével 
és filozófiájával. Bartók három részben tárgyalja Böhm filozófiáját. Az I. rész 
Böhm Károly életét és személyiségét állítja elénk legjellegzetesebb mozzanatai-
ban. Különösen nagybecsű a személyiségéről adott kép, amely nem egy pont-
jával magyarázó tényezőket ad kezünkbe filozófiája belső képének megértésé-
hez A II. rész igen jó összefoglalását adja Böhm filozófiai fejlődésének. A 
III. rész az Ember és Világa céljával és álláspontjával foglalkozik. Ebben a 
részben 1. az ismeret problemája és a rendszer tagolása, 2. az alapfilozófia 
főkérdései: a szellem funkcióinak kritikája, 3. a szellem élete, 4. az általános 
értéktan és 5. a logikai érték tana kérdésekben öleli fel Böhm egész rendszerét. 
Végül egy összefoglalást és Böhm Károly műveinek jegyzékét adja. A könyv 
legnagyobb részét természetszerűleg a III. rész foglalja magában (33–155 l.). 
Kiről pedig azt kell megállapítanunk, hogy bár irodalomtörténetileg Böhm 
egyes műveit ismerteti és méltatja, de minden műben az éltető alapgondolatok 
alapján áttekintőleg vezet be az egész rendszer problematikájába. Bartók 
könyvének olvasása valóban meggyőz arról a megállapításáról, hogy Böhm 
f i lozóf iá ja . . . „egy nagy szellem kiváló alkotása, amely arra van hivatva, hogy 
megtermékenyítse és gazdagabbá tegye a magyar életet.” 

Dr. Tavaszy Sándor. 
Dr. Biró Vencel: A mai közszellem erdélyi történelmünk ítélőszéke 

előtt. Cluj-Kolozsvár, Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 26 l. (Minerva Könyvtár. 
Szerk. Dr. Tavaszy Sándor és Rass Károly. 10. sz.) 

Ez a rendszeresen felépített tanulmány arra a kérdésre, hogy a mai 
erdélyi közszellem mennyiben támaszkodik a multra, azaz milyen szemmel néz-
nék a régi erdélyiek a mi mai közszellemünket, a történelmi perspektiva vilá-
gánál adja meg feleletét. A politikai, vallási és társadalmi élet multbeli es mai 
jelenségeinek átvizsgálása után végeredményképpen megállapítja, hogy hálát-
lan viszonyok között is megnyilatkozó politikai rátermettség, vallási türelem, 
vallásos érzés, erkölcsi érzék, egészséges társadalmi életre való törekvés azok 
a dicsérendő vonások, amelyek multunkban gyökereznek. Az eltérések vagy a 
nyomasztó gazdasági állapot vagy a háborús idők ferde társadalmi gondolko-
zásának hatásai, amelyekből helyzetjavulás esetén könnyű a kivetkőzés. Őseink 
jó közszellemet hagvtak ránk, amelyhez ragaszkodnunk szent kötelességünk. 

Gy. 
Dr. Borbély István: A duális létbölcselet és theologiája. Cluj-

Kolozsvár, Corvin kny. 1928. 8-r. 76 l. (Az Unitárius Irodalmi Társaság Szak-
könyvtára. IV. k.) 

Szerző a tőle megszokott nagy tudással és világos gondolatfűzéssel a 
duális theologia lényegét a következőképpen körvonalazza. A dualisták azt 
állítják, hogy két főhatalom létezik: Isten és világ. Minden, ami a világhoz tar-
tozik, – rossz. Az ember a világhoz tartozik, tehát rossz. A rossznak sorsa az 
elmulás, a megsemmisülés. Egyedül Istennek van örök élete. Minthogy pedig 
minden létező és minden létezés rossz, következik, hogy minden létezőnek és 
minden létezésnek végső célja az elmulás. Amíg van valami, addig van rossz. 
Ha majd nem lesz semmi, csak Isten (aki felül áll a lét fogalmán), akkor meg-
szűnik létezni a rossz is. Istennek országa csak a rossznak megszűnése után 
jöhet létre. Az emberi élet célja eszerint az elmélet szerint a megsemmisülés, 
illetőleg a megsemmisülés által Isten országa megvalósulásának siettetése. 

A dualistáknak ezzel a pesszimizmusával szemben álló unitárius felfogás 
az egyetemes létezést szolgáló életet állítja. E tanulmány csupán a dualisták 
létbölcseletének és theologiájának ismertetése. A külföldi irodalmakban élénk 
vita alatt álló kérdés ezen megvilágítása nálunk úttörő, mert magyar nyelven 
róla alig lehet valamit olvasni. E felfogás ellen az unitárius létbölcseletnek és 
theologiájának kifejtését a szerző egy következő tanulmányra igéri. 

Gy. 
Dr. Gál Kelemen: A társadalmi közszellem hatása az iskolai neve-

lésre. Cluj-Kolozsvár, Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 34 l. (Minerva Könyvtár. 
Szerk, Dr. Tavaszy Sándor és Rass Károly. 11. sz.) 
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Bevezetésül a szerző éles elmeéllel fejtegeti a közszellem és az egyén vi-
szonyát, s arra az eredményre jut, hogy a társadalmi közszellem egy asszimi-
lációs folyamatot indít meg, vagyis a nevelés lényegében asszimiláció. Ebből 
következik, hogy amilyen a közszellem, olyan az iskola, amely, miként a tükör, 
mutatja a kor szellemét, a közösség lelki életének uralkodó vonásait, vágyait 
és tendenciáit. A továbbiakban behatóan és igen tanulságosan tárgyalja a kor-
szellem hatását az iskolai tanulmányok rendszerében és a neveléssel közvetlen 
viszonyban levő fegyelmezés kérdésében. A befejező rész a háború utáni tár-
sadalmi közszellem egymással ellentétes két irányát ismerteti: a pedagógiai 
pacifizmust és a türelmetlen nemzeti gondolat térfoglalását az iskolában. Az 
előbbi, amely utópia és szemforgató álszenteskedés, csak távolról érdekel ben-
nünket. Annál közvetlenebbül érezzük saját magunkon az utóbbi elfogult-
ságát. Hiánytalanul idéznünk is kell erre vonatkozó következő összefoglalását: 

„Aki az emberi lélek mélységeit ismeri s nyitott szemmel kíséri és figyeli 
a társadalmi közszellem nyilvánulásait, annak lehetetlen elítélni a nemzeti 
nevelés eszményét. De a hatalmon levőknek meg kellene gondolniok, hogy a 
nemzeti gondolathoz, a nemzeti nyelvhez és multhoz való ragaszkodás nem 
jelenti más népek nyelvének, multjának és tradicióinak lekicsinylését, lebecsü-
lését vagy éppen kigúnyolását és nem jelent hűtlenséget az állam eszméjéhez. 
Ellenkezőleg, nekünk meg kell tanulnunk a körülöttünk élő népek nyelvét és 
történelmét nemcsak azért, hogy velük érintkezhessünk s az állami közéletbe 
belehelyezkedhessünk, hanem azért is, hogy megismervén a nyelvet és a nem-
zeti szellem alkotásait, ezeken keresztül megszerethessük a népet is. De ugyan-
akkor ragaszkodunk nyelvünkhöz, nemzeti kultúránkhoz rendíthetetlenűl, mert 
úgy érezzük, hogy így szolgáljuk legjobban hazánk erdekeit is.” 

Gy. 
Dr. Imre Lajos: A modern nevelési rendszerek kritikája. Cluj-

Kolozsvár, Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 37 l. (Minerva Könyvtár. Szerk. Dr. 
Tavaszy Sándor és Rass Károly. 12. sz.) 

A legutolsó önálló és tudományosan megalapozott pedagógiai rendszer a 
Herbart pompásan felépített korszakalkotó munkája volt. Azóta kísérlet sem 
történt szigorúan tudományos és filozófiailag megalapozott kezdeményezés ki-
építésére. A modern pedagogiában csak bizonyos reformirányok észlelhetők, 
amelyek hol a nevelés céljának megfogalmazásával, hol pedig a nevelés mód-
szerének megjavításával foglalkoznak. Ezekben az irányokban általában sok a 
kapkodás különösen a nevelés lényegére, céljára és módszerére vonatkozó 
elvekben. A nehézségek forrása a nevelési irányok eszménytelensége, a nevelés 
céljának tisztázatlansága s a cél és a módszer közötti eltolódás. Igen érdekesen 
fejtegeti a szerző a modern pedagogia célkitűzésének szűk látókörét, a vallásos 
nevelés negligálását s a vele együttjáró intellektuális gőgöt, mely a nevelés 
munkájában és eredményében a legsulyosabban bosszulja meg magát. Mind-
ezek a jelenségek arra utalnak, hogy a nevelés egész modern gyakorlata alapos 
revizióra szorul, amint erre az utóbbi években mind többen és többen kezde-
nek ráébredni. 

E szűkre szabott vázlatból is látható, hogy a szerző rendkívül tanulságos 
tájékoztatást adott kezünkbe egy oly kérdésről, amely á szakember és a nagy 
közönség érdeklődését ma egyaránt foglalkoztatja. 

Gy. 
Dr. Kristóf György: Esztétikai becslésünk a mai közszellem hatása 

alatt. Cluj-Kolozsvár, Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 149 l. (Minerva Könyvtár. 
Szerk. Dr. Tavaszy Sándor és Rass Károly. 14–15. sz.) 

Szerzőnek a Minerva Könyvtár vékony füzetei közül e terjedelmével is 
kinövő tanulmánya abból az előadásából gyarapodott könyvvé, amelyet a köz-
szellem hatása az erdélyi magyarság közműveltségére című ciklusban mondott 
el az Erd. Múzeum Egyletben. Szükségesnek látta olvasói számára gondolatait 
behatóbban kifejteni, mint ahogy azt hallgatói előtt egyetlen előadás szűk 
keretei közt tehette. Az általános érdeklődéshez közvetlenül kapcsolódó tárgya 
ezt a kiszélesítést valóban meg is érdemelte. 

Azt a kérdést fogja meg, hogy milyen a mai erdélyi közszellem, minő 
sajátos hatásokkal fonja át a mai erdélyi művészi életet s mitosz szói mindehhez 
a mai esztétikai becslés. A művészetek közül kizárólagosan a költészetet veszi 
figyelembe, A tíz esztendős mult e téren a mondanivalók rengetegét fakasztja 
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a szerzőből, aki kezdettől fogva szerető aggodalmaskodással nézi erdélyi iro-
dalmunk életének nem érdektelen alakulasát. Szempontjainak kitűzése után 
széles alapozást vet tárgyának, amelyben szó esik a köziélekről és a közszel-
lemről, az esztétikai becslés helyéről és jelentőségéről, a magyarság etnikumá-
ról és közszelleméről, irodalmunk és közszellemünk összefüggéséről. Majd futó 
tekintetet vet az 1867–1919 közti bágyadt közszellemre s az 1919 utáni eleven 
irodalomra. Igy jut el tulajdonképpeni témájához, napjaink erdélyi irodalmá-
nak bírálatához, amely ujabb öt fejezetet vont maga után a mennyiség és a 
minőség mérlegeléséről, a hagyomány és a haladás szempontjairól, az erdélyi 
és a székely irodalom kilendüléseiről s az irodalmi schisma fenyegető veszé-
lyéről. 

Mindezekben a kérdésekben álláspontját a nyelvi és az irodalmi egység 
gondolata irányítja, vagyis az irodalomban az erdélyitől is a művészit s a mű-
vésziben is az egyetemes magyart követeli. Tisztán és vitathatatlanul kidolgo-
zott elvi szempontjaiból következnek irodalmi életünk ferdeségeire vonatkozó 
megállapításai. Tíz év multán is szervezetlennek látja az erdélyi irodalmat s 
ezt a hiányt első sorban a tisztes multtal biró Erdélyi Irodalmi Társaság mu-
lasztásának tudja be. Rendkívüli helyzetünkben egyelőre a mennyiség hát-
térbe szorította a belső érték lényegét, aminek következtében nehezen orvo-
solható nagyzolás és kritikátlanság kapott lábra. Alacsonyabbra hullott az 
esztétikai becslés magassága, vagyis színvonal sülyedés és tárgyilag nagy visz-
szaesés állt be, amiben az erdélyi íróknak a személyi tömjénezésen kívül min-
den tárgyilagos kritikát visszautasító magatartására esik a felelősség. Igen ko-
molyan foglalkozik továbbá a külön erdelyi és a székely irodalom kérdésével, 
ezzel a két kicsinyes szempontu különcködéssel, ami természetesen az öntu-
datos esztétikai becslés fokán többé már nem probléma, de viszont tárgya 
lehet a semmitől vissza nem riadó küzdelemnek a fennhéjázó provincializmus-
ban maradásunk és esztétikai becslésünk kényszerű alábbszállítása ellen. 

E gazdag tartalmu és nagy gonddal kidolgozott könyvnek csak vezető 
szempontjaira és főbb megállapításaira utalhatott e rövid ismertetés, amely 
célját elérte, ha a könyv elolvasására érdeklődést tudott kelteni. Egyébképpen 
is bizonysága e tanulmány annak a megbecsülő és józan törődésnek, amellyel 
az irodalomtörténeti és az esztétikai gondolkodás, kezdete óta, az erdélyi iro-
dalmat kíséri. 

Gy. 
Mester János: Kelet nagy gondolkodói. Budapest, Franklin T. é. n. 

8-r. 232 l. Kultúra és Tudomány 59. sz. 
A szerző foglalkozik az indiai és kínai lélekkel, Buddha, Konfucius, 

Lac-ce és Zarathustra tanaival. Alapgondolata az, hogy az emberek jellemét 
elsősorban eszméik, hitük, vallásuk és világnézetük determinálja. A fenti nagy 
gondolkodók alapos ismerete nélkül lehetetlen Kelet lelkéhez és jelleméhez 
hozzáférkőzni. Új és értékes ebben a könyvben, hogy a szerzőt Konfucius és 
Zarathustra egyéniségében nem a vallásalapító, hanem a gondolkozó érdekli, az 
általános emberi, ami mindnyájunk számára Kelet lelkéből leginkább megfog-
ható. Ez a könyv egyike a Kelet filozófiáját tárgyaló legjobb magyar köny-
veknek. 

J. E. 
Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom története. Buda-

pest-Debrecen, Csáthy Ferenc kiadása, 1928. 8-r. 446, VII. l. 
A magyar esztétika megírására eddig több kísérlet történt. Radnay, 

Versényi és később Jánosi ki is dolgozták ezt, de munkáik vázlatosak vagy 
befejezetlenek maradtak. Igy hosszú évtizedeknek kellett eltelni, míg végre 
megjelent az első teljes magyar esztétikai történet. A szerző Jánosi kiadatlan 
írásainak felhasználasával, amelyhez több évi saját kutatás járult, valóban 
olyan munkát végzett, amelyre méltán büszke lehet a magyar tudomány. 

A magyar esztétika történetét Szerdahelyivel kezdi, aki a 18-ik sz. má-
sodik felének volt eredeti és értékes magyar esztétikusa. Az úttörők korszaka 
után a romanticizmus, a real-idealizmus és az új század c. fejezetekben tár-
gyalja a magyar esztétika történetét. Végig halad összes íróinkon, kik esztéti-
kával foglalkoztak. Igy tárgyalja Kölcseyt, Schediust, Bajzát, Vörösmartyt, 
Eötvöst, Aranyt, Gyulait, Madáchot és a legujabb korban Beöthy Zsolttól 
Pauler Ákosig és Ravasz Lászlóig minden jelentősebb esztétikusunkat. Célja 
a teljesség volt és a világos felosztás, amit sikeresen el is ért. 
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De nemcsak az egyes esztétikusokkal foglalkozik, hanem a különböző 
irányok történetével és hatásával is, A legrégebbi irányoktól a legmoderneb-
bekig valamennyi törekvés feldolgozását és hatását megtaláljuk e kimerítő 
könyvben, amelynek különös érdeme, hogy soha nem veszíti el egységét s nem 
válik szétesővé. Mint szellemtörténeti műnek az a jelentősége, hogy szellemi 
életünk egy kevéssé ismert és méltányolt ágára, a magyar esztétika multjára, 
vetett világosságot. 

J. E. 
Nagy József: Két filozófus. Budapest, Franklin T. é. n. 174 l. Kul-

túra és Tudomány 57. sz. 
Nagy József, a pécsi egyetem filozófiai professzora, ebben a munkájában 

az emberi gondolkodás két leghatalmasabb szellemének állít emléket. Olyan 
népszerüsítesre törekszik, mely nemcsak a nagyközönséget, de a szakembert is 
méltán kielégítheti. Két portréban az antik és a modern világ két emberében 
összesűrűsödött képét nyúj t ja . Platon és Kant jellemzése a szerzőnek most ké-
szülő újabb és a réginél is nagyobb filozófia történetének két kiszakított 
fejezete. 

J. E. 
Dr. Tavaszy Sándor: Mi a filozófia? Kolozsvár, Minerva R.-T. 

1928. 8-r. 68 l. 
A filozófia iránt érdeklődő kolozsvári magyar főiskolai hallgatóknak 

ajánlt mű megírására a szerzőnek a Kulcsár” András filozofálgató műve körül 
támadt érdeklődés adott indítékot. Célja volt: az érdeklődés számára felmu-
tatni, hogy micsoda feltételei vannak a filozófiának, micsoda feltételek mellett 
lehet és nem lehet filozofálni. Előbb általános tudománytant ad, megvilágítva 
a tudomány helyét, erkölcsi és céhbeli kötelezettségét és külön a filozófiai tu-
domány viszonyát a tudományok rendszeréhez. (Eszméltető szempontok.) Majd 
külön adja a filozófia ismeretelméleti, bölcseleti analizését (A filozófia tudomá-
nyos fogalma), s aztán ismerteti a filozófia problémáját vagyis azt, hogy mi-
képpen lehetséges a valóságnak megfelelő igazság és az igazságnak megfelelő 
valóság. A filozófia problemájából ágaznak szét az egyes problemák (a logikai, 
ethikai, esztétikai és vallásfilozófiai probléma). E kérdések elmeleti kifejtése 
után a Kulcsár-féle mű tételeit is bevonva a tárgyalásba kimutatja, hogy kon-
cepció, a filozófiai alapfogalmak és tanok biztos ismerete és megértése nélkül 
nem szabad filozofálni. Az ilyen filozófálgatás csak zavaros, tudományos 
értéke semmi. 

A mű felvilágosító célzatu, instruktiv jellegű ugyan, de biztos kézzel 
vezet és igazít el a filozófia problemája és problemái között. Jó prolegomena 
minden filozófia iránt érdeklődő számára. Az Eszméltető szempontok című 
fejezet pedig általában a tudományok és a tudományos kutatások értékelé-
sére nézve foglal össze olyan szempontokat, amelyek közművelődési színvona-
lunk megőrzésében percig sem hagyhatók figyelmen kívül. Ennélfogva a mű 
jó szolgálatot tesz nemcsak a főiskolai hallgatóknak, hanem nemzettársadalmi 
művelődésünknek is. 

– f  –y. 
Dr. Varga Béla: A mai közszellem pszichologiája. Cluj-Kolozsvár, 

Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 43 l. (Minerva Könyvtár. Szerk. Dr. Tavaszy Sán-
dor és Rass Károly. 9. sz.) 

Mult télen az Erdélyi Múzeum Egylet bölcsészet-, nyelv- és történettudo-
mányi szakosztálya egy előadássorozatot rendezett azzal a céllal, hogy a köz-
szellem hatásának különböző területeit és kapcsolatait megvilágítsa. Ezeket az 
előadásokat, amelyek a Minerva Könyvtár 9–15. számaiban nyomtatásban is 
megjelentek, Varga Béla vezette be fenti tanulmányával. 

Benne a közszellem fogalmának tartalmát, terjedelmét és megnyilatko-
zási formáit magyarázza meg. A társadalmat lelki organizmusnak fogva fel, a 
közszellem – úgymond – az egyesekben élő, de a közösség felé irányuló aka-
rásoknak és érzéseknek összege, amely a társadalom minden egyes tagjában 
bizonyos öntudatos lelki habitust létesít. Tehát a közszellem kollektiv pszichikai 
tünemény, nem pedig az individuális lelki tulajdonságokat háttérbe szorító tö-
meglélektani jelenség. Alapvető különbség a kettő között a lelki életnek a köz-
szellemben megnyilvánuló legjellegzetesebb funkciója: az értékelés, vagyis a 
közszellem bizonyos társadalmak vagy társadalmi csoportok értékelésének az 
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eredője. Mindig jellemző a közszellemre, hogy értékelésében impulziv vagy 
intellektuális elemek lépnek-e előtérbe. Ha túlnyomó az érzelmi elem, megbíz-
hatatlan és ingadozó a közszellem, viszont minél erőteljesebb benne az intel-
lektus, annál sztabilabb a társadalom közszelleme. Az emocionális és intellek-
tuális elemek mellett azonban morális alkotórésznek is kell lennie a közszellem 
tartalmában. A közszellem átlagos norma s így magában véve is van morális 
kötelező ereje. Ebből következik, hogy az egyesre az sok lemondást, asszimilá-
lódást követel, mert a közszellem csak az egyéni értékelések átlagának kife-
jezője s így nem mindig tükrözi vissza az egyesek esetleg magasabb értékelését. 
A közszellem tartalmát valamely gondolatkör határozza meg, amely lehet tisz-
tán vallásos vagy erkölcsi igazságot szolgáltató, vitális érdekek körül forgó 
vagy gazdasági természetü. Eredetére nézve meg lehet különböztetni természe-
tes és mesterséges úton keletkezett közszellemet. 

A közszellem lehet nagyon szűk körre szorítkozó és lehet óriási kiter-
jedésű. Lehet közszelleme egy asztaltársaságnak is, természetesen e névre csak 
akkor tarthat számot, ha célja értéket képvisel. Igy beszélünk erdélyi köz-
szellemről, amelyet közös multunk és közös tradicióink szabnak meg. A há-
ború után felvetődött páneurópai gondolat is az európai népeket közös táborba 
egyesítő közszellemet akar teremteni. Ennél még általánosabb volna a ke-
reszténység közszelleme, vagyis a keresztény hit és erkölcs életté varázsolása, 
ami azonban még mind ez ideig megvalósítatlan. 

A közszellem megnyilatkozási formáját közönségesen közvéleménynek 
szokás nevezni. A közszellem és a közvélemény nem egy és ugyanaz, a kettő 
egymással rendkívül bonyolultan függ össze. Normális esetekben a közvéle-
mény hű kifejezője a közszellemnek, de viszont lehet egyenesen a meghamisí-
tása is annak. 

Érdekes az a további kérdés, hogy mi jellemzi a mai közszellemet. Egyik 
kibélyegző vonása a változás utáni vágy, amely a világháború nagy lelki meg-
rázkódtatásának következményekép előállt elégedetlenségből fakad. Ennek az 
apokaliptikus közhangulatnak velejárója a különböző formákban nyilatkozó 
miszticizmus, ami maga után vonja azt a másik vonást, hogy telve van illu-
ziókkal. Tartalmi oldalát tekintve, a mai közszellem első sorban politikainak 
mondható, ami összefügg azzal a hittel, hogy a háború által tönkretett Euró-
pára csak a politika hozhat üdvösséget. Az erdélyi magyarság mai közszelle-
mében is szintén nagy teret foglal el a politika, bár emellett megvan a maga 
sajátos szellemi, kulturális tartalma is. Észrevehető továbbá bizonyos törekvés 
egy egyetemes keresztény közszellem s egy új magasabb moralitás kialakítá-
sára is. Ennek a törekvésnek különösen kell bennünket érdekelnie, mert mi 
még távol vagyunk az egységes magyar társadalmi közszellemtől, vagyis tár-
sadalmi rétegeink erkölcsi, szellemi és anyagi egybeforrásától. Épúgy át kell 
hatnia bennünket a nevelői közszellemnek is, mely a népek lelkületének meg-
változtatására az egyedüli ható eszköz. 

Figyelemébresztésül csak főgondolatait közöltük e rendkívül tartalmas 
tanulmánynak, amely azon ritka előnnyel is rendelkezik, hogy mondanivalói 
élvezetes szép formába tömörülnek. 

Gy. 
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2. IRODALOMTÖRTÉNET. NYELVÉSZET. 
Ady Endre: Ha hív az acélhegyü ördög. Összeállította és kortörté-

neti ismeretekkel bevezette Fehér Dezső. Nagyvárad 1927. 8-r. 255 l. 
Fehér Dezső, Ady egykori szerkesztője, gyűjtötte össze Ady Endre nagy-

váradi ujságcikkeinek egy részét. Kétségtelenül értékes könyv, mert a költőt 
magát adja abban a korszakában, amikor még zseniálitásának előre vetülő 
árnyékát sem lehetett látni. Ady költészetét közelebbről ez nem világítja meg, 
de annál inkább tisztázza világnézetét és gondolkodásmódjának kialakulását. 
Ezek a cikkek a napi aktualitásokról szólnak, de mögöttük már érzik a ké-
sőbbi Ady, amint merészen szembeszáll kora magyar társadalmával. A kiadó 
az egyes cikkeket magyarázó jegyzetekkel s a kötetet bevezetéssel látta el. 

J. E. 
Angyal Dávid: Kölcsey Ferenc. Budapest, Pallas, 1927. 8-r. 

36 l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár Elemér. 16. sz.) 
Ez a kitünő Kölcsey életrajz és jellemzés formájában és terjedelmében 
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harmadszori rövidítés és átdolgozás eredménye. Első terjedelmes kiadását a 
Budapesti Szemle 113. kötete hozta, a második rövidített átdolgozását pedig 
a Magyar Remekírók 14. kötete. 

Angyal Dávid művészi előadása mesterien állítja elénk Kölcseyt az em-
bert, a költőt, a szónokot, a műbírálót és a politikust. Ebben az utóbbi mi-
voltában új szempontokat is emel ki Kölcsey politikai pályájának és tehet-
ségének az eddiginél helyesebb és igazságosabb megítéléséhez. 

Bitay Árpád. 
Angyal Dávid: Gróf Széchenyi István. Budapest, Pallas, 1928. 8-r. 

21 l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár Elemér. 28. sz.) 
Széchenyi István életének, tetteinek és egyéniségének ez a tömör jellem-

zése először francia nyelven jelent meg a Revue des etudes finno-ougriennes 
1925-ik évfolyamában. A külföld tájékoztatására írt alapos tanulmány magya-
rul is hasznos olvasmány főképpen azok számára, akik rövidre vont képben 
akarják látni Széchenyinek az idők mulásával jelentőségben egyre emelkedő 
nemes alakját. 

Gy. 
Badics Ferenc: Megoldott problemák Gyöngyösi István életrajzá-

ban. Budapest, Pallas, 1928. 23 l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja 
Császár Elemér. 27. sz.) 

Szerző, a Gyöngyösi irodalom kiváló szakismerője, levéltári kutatások 
alapján véglegesen tisztázza a költő hevesmegyei működését, főképpen helyre-
igazítja Gyöngyösy Lászlónak felületes, hibás, az olvasót tudatosan megté-
vesztő s már az irodalomtörténeti kézikönyvekbe is átment adatait. 

Gy. 
Bajza József: Horvát eposz Kálmán királyról. Budapesti Szemle 

1928. 611. sz. 11–50 l. 
A szerző ez akadémiai székfoglalója a raguzai költői iskolához tartozó 

s az irodalom több ágában gazdag munkásságu Kanavelic-Canavelli Péter 
(1637–1729) Sveti Ivan biskup trogirski i kralj Koloman (Szent István traui 
püspök és Kálmán király) című 24 énekes eposzát ismerteti, amelynek forrása 
Bonfini és br. Ráttkay György horvát történetíró műve volt. A horvát iroda-
lomtörténettől Sokra értékélt eposz azzal a céllal készült, hogy Dalmácia sor-
sát ú j ra összefűzze a török rabságból felszabaduló, megújuló magyar biroda-
lom sorsával. Indítéka volt a költőnek az is, hogy szerette és megbecsülte a 
magyar nemzetet. Érdekes emléke a horvát magyar érintkezéseknek. 

Gy. 
Benedek Marcell: A francia irodalom. Budapest, Athenaeum, 

1928. 8-r. 363 l. 
Ez a könyv a francia irodalom egész történetét felöleli. Célja nem tu-

dományos. „Célom – mint a szerző ír ja – mint minden eddigi irodalomtör-
téneti és esztétikai írásomnak: hogy olvasni tanítson.” Nem rendszerezésre 
törekszik és megállapításaiban sem ad sok ujat. Célját ügyes és szellemes jel-
lemzéseivel el is éri. Legértékesebb rész a naturálizmust és a mai irodalmat 
tárgyaló fejezete. J. E. 

B e n y o v s z k y Károly: A pozsonyi magyar színészet története 
1867-ig. A Magyar Tud. Akadémia által jutalmazott munka. Bratislava-Po-
zsony, Steiner Zsigmond könvvkeresk. kiadása, 1928. 8-r. 287 l. 

A monografiákban megelevenedő magyar színészet történetének egy érde-
kes és jelentős fejezetét írta meg a szerző a pozsonyi városi levéltárban vég-
zett kutatásai alapján. Az ősi koronázó városba az országyűlések csalták elő-
ször a magyar színészetet. Minden bizalmuk a követekben volt, mert a város 
német lakosságába reményüket nem vethették. Váltogatva az ország legjobb 
társulatai keresték fel Pozsonyt, azonban sem zavartalanul működni, sem állan-
dósulni egyik sem tudott, bár mindig a legjobb műsort nyújtották s mindent 
elkövettek, hogy helyüket becsülettel állhassák meg. Színházuk azonban nem 
volt, időnként csak néhány heti vendégszereplésre kaphatták bérbe a városi 
német színházat. Érvényesülésüknek ez már eleve útját zárta. Mindezek elle-
nére csüggedés nélkül folytatták a nemes harcot, aminek megvolt az az ered-
ménye, hogy a virágjában álló idegen színészettel szemben fentartották Po-
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zsonyban is a magyar kultúra tradicióját. A szerző kimerítő rajza éppen ezt 
a küzdelmes ismeretlen korszakot állítja elénk, amikor a nemzeti kultúra har-
cosainak csak töviskoszorú jutott osztályrészül. Kimerítő értékes könyvét igen 
használható repertorium zárja be, amely közli a magyar színtársulatok által 
Pozsonyban 1820-tól 1867-ig előadott darabok jegyzékét. 

Gy. 
Dr. Biró Vencel: Dr. Karácsonyi János. Cluj-Kolozsvár, Minerva 

R.-T. é. n. 8-r. 30 l. Különlenyomat az Erdélyi Helikon 1928. évfolyama 6. és 
7. számából. 

Megfogyatkozott sorainkban, sokszor csüggetegségre lankadó munka-
kedvünkben megnyugvás és biztatás volt számunkra mindíg az a tudat, hogy 
köztünk él Karácsonyi János c. nagyváradi püspök, napjaink egyik legki-
válóbb magyar történettudósa. Annál lesujtóbban érezzük most azt a vesz-
teséget, amely váratlan halálával ért bennünket. A december 15-én betöltött 
70-ik életévének fordulója kedves alkalom volt, hogy szeretetünket és megbe-
csülésünket vele szemben éreztessük. Az erdélyi magyarság nevében ezt dr. 
Biró Vencel tette meg, feladatához méltó szakavatottsággal, lévén maga is Er-
dély históriájának kiváló művelője. Szeretettel írt fűzetében plasztikusan 
domborul elénk Karácsonyi János kűzdelmekben sikeres, munkával megszen-
telt szép pályája és tudományos eredményekben ritka gazdagságú élete. 51 
önállóan megjelent könyv és 183 értekezés méri meg ezt a minden elismeré-
sünkre és megbecsülésünkre érdemes, közel félszázados terjedelmű kitartó 
tudományos munkásságot. Ennélkül mennyivel homályosabb lenne a látásunk 
és mennyivel szegényrab a történeti szemléletünk! Mindennek beható mélta-
tását olvassuk Biró Vencel fűzetében, amelynek különös értéket ad a hozzá-
csatolt pontos és hiánytalan bibliografia. 

Gy. 
Bitay Árpád: Műfordítások román költőkből. Kiadja az Erdélyi 

Irodalmi Társaság. Cluj-Kolozsvár, Minerva R.-T., 1928. 8-r. 136 l. 
1926 elején Lapedatu Sándor vallás- és művészeti miniszter 30 ezer lejt 

utalt ki az E. I. Társaságnak. Ez az adomány magában véve is hivatalos elis-
merése volt a Társaság irodalomművelő hivatásának. Az összeg rendeltetését 
semmi kivánság meg nem kötötte ugyan, de a Társaság a figyelem viszonzá-
sául egy román költői antologia kiadására fordította azt. A szerkesztés mun-
káját végző Bitay Árpád arra törekedett, hogy a román költészet múltjának 
és jelenének valamennyi kiemelkedő képviselőjét bemutassa a magyar olva-
sóknak. A rendelkezésre álló keretek közt ez valóban sikerült is.: 24 költő 76 
versét kapjuk benne különböző értékü fordításban. A kötet elé Kristóf 
György írt tájékoztató bevezetést. Ebből megtudjuk, hogy a múlt század 
50-es évei óta ez már a 7-ik ilyen román antológia magyar nyelven. A csinos 
kiállításu könyvecskében zsufoltan torlódnak a versek, ami betűinek prózai 
stilusát nagyon is szembeszökővé teszi. 

Gy. 
Dr. Borbély István: Ferencz József unitárius püspök emlékezete. 

Irta és a Magyar Unitárius Egyháznak 1928. május 19-én Tordán tartott zsi-
nati emlékünnepén felolvasta. – Cluj-Kolozsvár, Corvin kny. 1928. 8-r. 15 l. 

Formás, emelkedett szép emlékbeszéd az unitárius egyház elhunyt nagy 
püspökéről, kinek érdemeit a szerző ebben a három tételben csoportosítja: az 
ő püspökségének idején alakult át addig jóformán csak egyházközségeiben 
és u hivek áldozatkészségéből élő decentralizált unitárius egyház erős köz-
ponti egyházzá; az ő püspöksége alatt lett az unitárizmus a magyar keresz-
tény liberalizmusnak megtestesülése; az ő püspökségének idején jött létre az 
unitárius világszövetség. A történetíró még sok egyebet is elmondhat. A 
szerző csak „gyertyát akart gyujtani a szent ravatal körül, melyben egy fél-
század unitárius egyháztörténete nyugszik kiterítve...” 

Gy. 
Brunetiere válogatott kritikái. Budapest, Franklin T. é. n. 8-r. 159 l. 

Kúltura és Tudomány 58. sz. 
Gulyás Pál, a könyv fordítója, Brunetiere hatalmas kritikai munkás-

ságából a következő 5 rövid fejezetet válogatta ki: impresszionista kritika, 
szubjektiv irodalom, közhely elmélet, művészet és az erkölcs, a genie szerepe 
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a művészetben. A 19-ik század legnagyobb francia kritikusát híven tükrözi 
ez a kis kötet, amelyiknek legnagyobb hiányossága, hogy a közönség előtt 
kevésbé ismert nagy francia kritikusról a tájékoztató bevezetés elmaradt. 

J.E. 
Császár Elemér: A magyar irodalomtörténet százéves fejlődése. 

Budapest, Pallas, 1928. 8-r. 30 l. (Irodalomtörténeti Fűzetek. Szerk. és kiadja 
Császár Elemér. 29. sz.) 

A magyar irodalomtörténet az 1928-ik évvel elérkezett születésének szá-
zados évfordulójához. Bár előzményei még egy századdal előbbre nyúlnak, 
tudománnyá csak 1828-ban lett Toldy Ferenc német nyelvű művének, a Hand-
buch der ungarischen Poesie-nek a megjelenésével. Ez alkalmat ad a szerző-
nek arra, hogy legnemzetibb tudományágunknak fejlődéstörténetét az első 
nyomoktól napjainkig megvonja, az egyes mozzanatokat s azoknak munká-
sait élesen jellemezze s végül, hogy a magyar irodalomtörténet jövő feladatait 
4 pontban kitűzze. Az irodalom elméletén és filozófiáján kivül ezek a követ-
kezők: 1. A magyar irodalomtörténet fejlődéstörténete (eszmék és törekvé-
sek, áramlatok és irányok), melynek eredménye lesz a magyar szellemnek a 
fejlődés során kialakuló Röntgen-képe az irodalom sugarain felfogva. 2. A 
magyar irodalomnak, mint continuumnak beállítása a szellem egyetemes vilá-
gába, vagyis felelet arra a kérdésre, hogy mit vett a magyar irodalom a kül-
föld irodalmaiból és mit adott nekik. 3. A magyar irodalmi élet kialakulásá-
nak vizsgálata: az író és olvasó egymásratalálása, az irodalmi öntudat kiala-
kulása s az irodalom tükröződése a kortársak felfogásában. 4. Az irodalmi-
ság specifikus eredményeinek, az irodalmi nyelvnek, mű-, és stil- és izlés-
fonnáknak kialakulása és története. E nagy körűltekintéssel megfogalmazott 
feladatokból látható, hogy egy évszázados munka után is még a tennivalók 
rengetege várja a megoldást. 

Gy. 
Dr. Császár Károly: A jelenkori nyelvujítás. Cluj-Kolozsvár, 

Minerva R.-T. 1928. 8-r. 32 l. (Minerva Könyvtár. Szerk. Dr. Tavaszy Sándor 
és Rass Károly. 13. sz.) 

Végre egy könyvecske, céljának megfelelően népszerűen és élvezetesen 
megírva, egyik legféltettebb kincsünkről, a nyelvről. Tegnap még csak elszór-
tan, itt-ott ütötte meg fülünket egy-egy helytelenség, holmi goromba nyelv-
használat. Ma egyre sűrübben és kellemetlenebbűl érint a nyelvünk szellemét 
sértő visszaélések szaporodása, s félünk a holnaptól, amelybe egy meggyen-
gült nyelvérzékü nemzedék nő bele. Különösen a társadalom alsóbb rétegeinél 
tapasztaljuk megdöbbenve a nyelvkeveredésnek a teljes öntudatlanságra visz-
szavezethető jelenségeit, de még művelt embereknél is előfordul olyan ferde 
nyelvhasználat, ami már a vétkes könnyelműség határait érinti. A sajtó sem 
kivétel ez alól, pedig nagy az ő hivatása nyelvünk szépségének, helyessé-
gének és tisztaságának őrzésében és ápolásában. Figyelemébresztő öntudatos-
sága azonban eddig nem volt számottevő tényező. Császár Károly könyvecs-
kéje az első úttörő jelenség ezen a téren. Ilyen intelmekkel ma naponként 
kellene éberkedni nyelvünk mellett. 

Gy. 
Farkas Gyula: Az elszakított Felvidék magyarságának szellemi 

élete. Budapest, Pallas, 1928. 8-r. 45 l. (Irodalomtörténeti Fűzetek. Szerk. és 
kiadja Császár Elemér. 23. sz.) 

Történelmi és társadalmi szempontból a mi Erdélyünknél sokkal kifor-
málatlanabb, jóval súlyosabb helyzetben levő s gyökeres erjedési folyamatot 
élő felvidéki magyarság útolsó tíz évének lelki arculatát rajzolja meg erős és 
éles vonásokkal először a szerző, majd sorra veszi a szellemi élet feladatait 
megvalósító eszközeit ( s a j t ó , kulturális egyesületek, irodalom). Legbehatób-
ban az irodalommal foglalkozik. Ha nem is lehet a Felvidéken olyan érte-
lemben irodalomról és irodalmi életről beszélni, mint Erdélyben, örvendetes 
jelenség, hogy a szellemi életnek ez a tényezője kezd már lassanként a kez-
det káoszából kibontakozni. Kezdi lerázni a diletantizmust s termelni az 
irányt adó tehetségeket. Ez utóbbiaknak objektiv mérlegelése s a kialakuló 
új nemzedék nemzeti és világérzésének rajza fejezi be az értékes és érdekes 
összefoglalást. Értékes, mert első rendszeres áttekintése a Felvidék magyar 
szellemi életének, még pedig annak részéről, aki kiadványaival legtöbbet tett 
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ennek irodalmi életnek megszervezésére. Ránk nézve azért különösen ér-
dekes, mert módot ad az összehasonlításra s egy hasonlóképen kisebbségi hely-
zetben küzdő magvar csoport szellemi vivódásainak áttekintésére. Sajnálatos 
azonban, hogy a feltételeiben is rokon két szellemi élet intenziv egybekap-
csolásáig a helyi gondoktól lekötött szervek még nem érkeztek el. 

Gy. 
Fischer Vilmos: A Kisfaludy-Társaság története a szabadsághar-

cig. Budapest, 1928. 8-r. 71 l. Dunántul egyetemi nyomdája Pécsett. 
E hasznos dolgozat tájékoztat az Academie des jeux floreaux s a Mar-

czibányi Intézet hatása alatt létrejött Kisfaludy-Társaság 1836-iki megala-
kulásának történetéről, első szervezetéről s a szabadságharcot megelőző idő-
ben kifejtett maradandó értékü munkásságáról. Ez egyrészt jelentős sikerü 
pályatételek kiírásában nyilvánult meg, másrészt a népiesség történetében 
számottevő nyomot hagyó munkásságában. Emellett jó fordításokról is gon-
doskodott, s folyóiratával, a Magyar Szépirodalmi Szemlé-vel, a nemesebb 
izlés terjesztését és helyes kritikai szempontok kitűzését szolgálta. A Társa-
ság történetére vonatkozó e szétszórt adatok használható összeállítása jó 
alapvetés a tárgy további kiépítéséhez. 

Gy. 
Földessy Gyula: Újabb Ady-tanulmányok. Berlin, Voggenreiter, 

1927. 8-r. 190 l. 
A szerző régebben megjelent 4 tanulmányát kiegészítette e kötetben egy 

uj ja l (Az Ady-kérdés 1927-ben). Nagy alapossággal vizsgálja Ady verseit, de 
részletezésével sokszor túlzásba is megy. Az Ady miszticizmusa című fejezet-
ben a költő verseinek meglepő új és eredeti kommentálásával találkozunk. 
Szép tanulmány az is, amelyik Adynak Vajda Jánossal való lelki rokonságát 
taglalja. Az 1927-es Ady-irodalomban főképen Makkai Sándor könyvével fog-
lalkozik. Elismerő kritika, de Makkai könyvének több tételét több-kevesebb 
eredménnyel igyekszik megcáfolni. 

J. E. 
Galamb Sándor: A „Zord Idő” mint operalibretto. (Budapesti 

Szemle 1928. 612 sz. 285–290 l.) 
Érdekes lappangó adatot kutatott ki a szerző: Kemény Zsigmond regé-

nyéből operaszöveg is készült, amelyet olasz nyelven Londonban a Her Ma-
jesty’s Theatre operatársulata mutatott be 1881. júl. 9-én. Címe: Il Rinne-
gato volt. Hőse Barnabás diák s tárgya a Dóra iránti szerelme és Elemérrel 
való ellentéte. A szöveget Deák Farkas írta, a zenét hozzá br. Orczy Bódog 
szerezte. A budapesti Filhármóniai Társaság a mű nyitányát kétszer is elját-
szotta, a második előadáson (1876. ápr. 5.) azt maga Liszt dirigálta. Londoni 
előadásának az a magyarázata, hogy br. Orczy Bódog a 70-es években Lon-
donban telepedett le s operája így került ott bemutatóra, amelyről a Times 
is dicsérőleg emlékezett meg. Galamb Sándor közlése érdekes adata a magyar 
és a külföldi szellemi kapcsolatoknak. 

Gy. 
Gálos Rezső: A Dunántul a két Kisfaludy költészetében. Buda-

pest, Pallas, 1927. 8-r. 74 l. (Irodalomtörténeti Fűzetek. Szerk. és kiadja Csá-
szár Elemér. 18 sz.) 

E tanulmány érdekesen és tanulságosan vizsgálja a két Kisfaludy köl-
tészetének szülőföldi elemeit. Mindketten a Dunántul hagyományainak hiv és 
reprezentáns képviselői, mégis kettőjük közül Kisfaludy Sándor gyökerezik 
közvetlenebbül es mélyebben a hazai talajban. Költészetének és pályájának 
valamennyi etappeját jellemzően a Dunántúl emlékei és élete hatják át. 
Míg azonban ez a Kesergő Szerelem-ben csak elmosódva jelenik meg, nagy 
konturokban és egy-két meleg jeleneteben, addig a költő második korszaká-
nak minden tekintetben reprezentáns két alkotása, a Boldog Szerelem és a 
Regék, a környezetnek hű tükörképei. Az előbbi a nyugodalmas dunántúli 
gazdaélet megnyilatkozása, az utóbbi egészen e t á j szülötte, amelybe a du-
nántúli környezet öntudatosan és a legjellemzőbb színeivel szövődik be. Sán-
dorral szemben Károlyban már kevésbbé láthatjuk a Dunántúl költőjét, de az 
ő költészetét is, főképpen vígjátékait kedvesen frissítik és színezik a Dunán-
túl genre-képei. Kettőjük között az a különbség, hogy Sándornál mindig a 
Dunántúl a téma, de mindig a maga egyéniségén át : Károlynál gyakran 
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téma a szülőföld társadalma, de önmagától elvonatkoztatva s kívülről objek-
tive nézve. 

Gy. 
György, Ludwig: Die Überzetzungen deutscher Romane und 

Erzählungen in der ungarischen Literatur. 1772–1836. (Ungarische Jahr-
bücher VIII. k. 1928. 52–86 l.) 

A magyar regényírás fejlődését Jósika Abafijától (1836) számítják. Az 
azt megelőző és előkészítő jó félszáz esztendő mindmáig fölkutatatlan 
mező. Ennek az időkörnek a termése csekély kivétellel jelentéktelen munkák 
fordítása és átdolgozása, de ismerete nélkülözhetetlen az akkori olvasókö-
zönség lelkivilágának, ízlésének, az őt körülvevő szellemi légkörnek meg-
értéséhez. A francia eredetű regényfordításokat 1772-től a német regény 
váltja fel, mely népszerűségének tetőpontját a század fordulóján éri el s csak 
a 30-as években kezd háttérbe szorulni. Igen népszerű olvasmányok voltak a 
német lovagromantika („Ritterrenaissance’) regényei és kísérleti történetei 
hátborzongató meséjükkel. Nem kisebb olvasóközönsége volt azonban a csa-
ládi és erkölcsregényeknek sem. Különösen Lafontaine családi regényei vol-
tak népszerüek. Ezekkel szemben a történeti regény csak elszigetelten, alig 
észrevehetően jelentkezik. Tanulságos bevezetés után a szerző pontos biblio-
gráfiáját adja az 1772–1836. közötti évek németből eredő vagy német közvetí-
tésű regény-fordításainak. Összeállításának irodalomtörténeti értékére jel-
lemző az a körülmény, .hogy 150-nél több olyan német eredetű regényt és 
novellát sorol föl, melyekről eddig sem a magyar irodalom, sem a német 
bibliográfusok nem szereztek tudomást. 

Tanulmánya nemcsak egy letünt kor szellemtörténetére vet világot, 
hanem a magvar-német szellemi kapcsolatok történetére nézve is tanulságos. 

–nt. 
Horváth Cirill: Szent László-legendáink eredetéről. Budapest, 

Pallas, 1928. 8-r. 57 l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár 
Elemér. 31. sz.) 

Irodalomtörténetünkben eddig az a vélemény járta, hogy a magyar 
László- mondakör tudatos átvétel; nem a tömeglélek spontán terméke, hanem 
hivatásos írók öntudatos egyéni műve vagyis azt szántszándékkal kötötték 
össze a szent király emlékével. Ezzel szemben a szerző fenti tanulmányában, 
mely r. tagsági székfoglalója volt a M. T. Akadémiában, kimutatja, hogy a 
Szent László hagyomány legendás elemei idegenből kerültek és utólag tapad-
tak a szent király emlékéhez. Közvetlen forrásukat ugyan megjelölni nem 
lehet, de az bizonyos, hogy nem régebbi forrásokból írták ki azokat, hanem 
a nép tette rájuk a kezét s tőle kerültek a följegyzőkhöz. Ez a rendkívül ta-
nulsagos megállapítás arra hívja fel figyelmünket, hogy a középkori mondák 
és legendák a maguk egészében nem tudós maradványok, melyeknek semmi 
köze a tömegekhez, hanem tartalmunknak kisebb-nagyobb része a középkori 
népszellemnek figyelemreméltó hagyatéka. 

Gy. 
Horváth Cyrill: Ady Endre hite, erkölcse, magyarsága. Buda-

pest, 1928. 8-r. 79 l. 
„Ady Endrét sokan a valódi vallásosság, egy új és jobb morál és az 

igazi magyar érzés költőjének, mások a hitetlenség, erkölcsi züllés és a nem-
zetárulás apostolának tartják.” E két irány közt elvész az igazi Ady, akit 
Horváth Cyrill saját nyilatkozatain át próbál elénk állítani. Horváth mun-
kája egyeztető mű. Elismeri Ady költői nagyságát s igyekszik tisztázni a 
vádak alól, amikkel hosszú időn át őt elhalmozták. 

J. E. 
Kárpáti Aurél: A kétkedő kritikus. Budapest, Franklin T. é. n. 

8-r. 203 l. Kultúra és Tudomány 61. sz. 
A szerző több kevesebb szellemeskedéssel arra az eredményre jut, hogy 

a „kritika a kételkedés művészete.” Egy másik tanulmányában azt a Ham-
letet keresi, amely minden idők minden emberében megvolt. A Hamlet prob-
lemát a kollektivizmus és az individualizmus harcába állítja s így igyekszik 
megoldást találni rá. Értékes tanulmánya még A rab Dolsztojevszkij, A tra-
gikus hős dualizmusa és Bánk-Bán. 
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K é k y Lajos: Vajda János. Budapest, Pallas, 1927. 8-r. 32 l. (Iro-
dalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár Elemér. 24. sz.) 

A Kisfaludy-Társaság 1927. okt. 5-én tartott ülésére centenáris megem-
lékezésül készült ez a rövidségében is gazdag színekkel pompázó költői arc-
kép, amelyet a szerző aztán kiegészített a költő életének adataival, továbbá 
Vajda János műveinek és a róla szóló irodalomnak hasznos bibliografiájával. 

Gy. 
Kundt Ernő: Az angol regény mesterei. Budapest, Franklin T. é. n. 

8-r. 374 l. Kultúra és Tudomány 60. sz. 
Annak az egyre jobban növekvő érdeklődésnek kielégítésére szolgál ez 

a könyv, amelyik újabban Magyarországon az angol irodalmat kíséri. Ele-
ven és színes előadással Bulwer, Defoe, Goldsmith, Swift, Stevenson, 
Scott, Dickens, Thackeray és Kipling portréját vetíti elénk a szerző. Minden 
fejezet végén részletes bibliografia jelzi az illető írónak összes műveit és kü-
lön bibliografia a magyarra fordított műveit. Tudósoknak és laikusoknak 
igen használható kézikönyv. J. E. 

Liebhart, Otto: Die Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenbür-
gen. Leipzig 1927. 97 l. 

A háború után az etimologia, különösen az új politikai helyzetbe jutott 
területekre vonatkozólag, érthetően és örvendetesen újabb lendületet vett. 
Magyar részről kivált Melich János budapesti egyetemi tanár kutatásai kel-
tettek általános érdeklődést. A román tudósok közül Puscariu és Drăganu 
kolozsvári professzorok foglalkoznak az erdélyi helynevek eredetének kér-
désével. S. Opreanu módszertelen, tájékozatlan és nyilvánvalóan tendenciózus 
műve (Contribuțiuni la toponimie din ţinutul Săcuilor. Cluj 1926.) ide nem 
számítható. E munka fölött mind a hazai, mind a külföldi nyelvtudomány 
egyértelemmel napirendre tért. Érdekes, hogy az erdélyi szász nyelvészek is 
(Kisch, Huss R., Scheiner) állandóan foglalkoznak az erdélyi helynevek ma-
gyarázatával. Ebbe a csoportba tartozik Liebhart Ottó, kinek fenti műve 
doktori értekezés volt a lipcsei egyetemen s először Weigand Balkan-Archiv-
jában jelent meg. 

Liebhart a Székelyföld 460 községnevének eredetét kutatta. Ebből szer-
rinte 340 (74%) kétségtelenül magyar eredetű, 90 (19.5%) szláv, 14 magyar 
szláv hatással vagy fordítva, 14 bizonytalan. Német, helyesebben germán 
eredetüre egyre sem akadt, mert Liebhart nem fogadja el Karácsonyi Já-
nosnak azt a véleményét, hogy Rigmány, Váczmény es Ostormány germán 
(gepida) eredetüek volnának. 

Elismeréssel kell adóznunk a fiatal szász tudósnak pontos, módszeres 
eljárásűárt és megbízható tárgyi ismereteiért egyaránt. Kívánatos volna az 
eddigi kutatások eredményeinek felhasználásával egy kötetbe foglalva kiadni 
az erdélyi és bánsági községnevek etimologiai szótárát, ami első sorban a ma-
gyar tudományosság feladata lenne. 

A. 
Ludwig, Emi1: Goethe. Budapest, Dick Manó, é. n. 8-r. 587 l. 
A Goetheről szóló hatalmas irodalomba ez a könyv nem hoz sok újat. 

Mégis hasznos és értékes olvasmány, mert lelkiismeretes adatgyűjtésen és a 
Goetheről szóló források alapos áttanmulmányozásán épült fel. Nagyszerűen 
állítja be Goethet kora társadalmába és az essay-író elevenségével jellemzi 
egyéniségét, műveit és költészetének jelentőségét. A sok felsorakoztatott adat 
azonban nem egyszer hátrányára van a könyv egységének. Ez egyik legjob-
ján sikerült Goethe életrajz magyarra fordítását nyereségnek kell tekin-
tenünk. 

J. E. 
Nagy Sándor: Ady Endre költészete. Budapest, 1927. 8-r. 129 l. 
Ez a könyv szintén az egyeztető irányhoz csatlakozik. Mint írja, óva-

kodott az egyoldalúságtól. „Adyt kétségtelen genieje ellenére sem néztem 
bálványnak, ki túl volna a jó és rossz határán; kit csak hódolat illet s nem 
bírálat; viszont nem tekintettem a magyar tragédia bűnbakjának sem, kire 
minden politikai és szellemi odiumot rá lehetne kenni. Nem az emberi példa 
képet kerestem benne, ami nem volt, hanem a költőt.” Minden jóakarat da-
cára fölöslegesnek érezzük ezt a könyvet. Századszor elmondja, amit már 
úgy is eleget hallottunk. J. E. 
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Oláh Gábor: Csokonai. Budapest, Pallas, 1928. 8-r. 27 l. (Iroda-
lomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár Elemér. 30. sz.) 

Rokonszenves írói arckép Csokonairól, sok eredeti vonással és egyéni 
meglátással, amely röviden jelemzi a költő életét, érzésvilágát, képzeletét, 
nyelvét s meghatározza jelentőségét. Arra az eredményre jut, hogy Csokonai 
példaadója és útmutatója minden modern költőnek abban, hogyan kell a ma 
legfrissebb szavait költői szavakká csendíteni, a ma legújabb fogalmait költői 
fogalmakká avatni, a ma hétköznapi tárgyait költői témákká nemesíteni. Ő 
mindent be mert vonni költészetébe, amit az életben élt és látott . . . Van 
benne valami szeretetreméltó: tekintete alatt minden feketeség színessé, min-
den komorság kedvessé, minden tompaság zengővé vált. A varázslók közé tar-
tozik, akik forrást buggyantanak szaharai pusztaságon és bimbókat hívnak 
ki téli kopár fák . ágaiból. 

Gy. 
Papp Ferenc: Kemény Zsigmond. Budapest, Pallas, 1927. 8-r. 46 

l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár Elemér. 21. sz.) 
Papp Ferenc, akit az a vidék és felekezet adott a magyar irodalomtör-

ténetírásnak, amely Kazinczy hívét és barátját, superintendens Kiss Jánost, 
ebben az élvezetes művében rövidre fogva dolgozza át mindazt a sok érté-
kes anyagot, amit 2 kötetes nagyszabású Kemény-életrajzában felhalmozott. 
Mindazok, akik Kemény életéhez, egyéniségéhez, műveinek megítéléséhez a 
tudomány legutolsó szavait összegező rövidre fogott művészi bevezetőt akar-
nak, haszonnal és épüléssel olvashatják ezt a szép tanulmányt, mielőtt a 
szerző nagy monográfiájának részleteiben el nem merülnek. 

Bitay Árpád. 
Papp Ferenc: Gyulai Pál és Pataki Emilia. Budapest, Pallas, 

1928. 8-r. 22 l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár Elemér. 
26. sz.) 

Megkapó rajza s Gyulai költészetében kimutatása annak az ábrándos 
szerelemnek, amely az i f jú Gyulai Pál diákszívében Pataki Dániel dézsi alis-
pán szép leánya, Emilia (1827–1856) iránt 1843-ban lángra lobbant. Gyulai, 
aki Emilia egyik fivérével volt osztálytárs, mint az egyik kisebb Pataki fiú 
házi tanítója töltött több nyári, szüreti, karácsonyi, húsvéti és püskösdi szü-
netet a dési Pataki-kurián. Emilia női gyöngédséggel látta, de nem viszo-
nozta Gyulai érzelmeit. Tragikusan – nem viszonzott szerelem felett érzett 
bánatában – és if jan halt meg ő is, mint Dés poéta-fia, Czakó Zsigmond. 

Bitay Árpád. 
Petelei István negyven levele Gyalui Farkashoz. Cluj-Kolozsvár, Mi-

nerva R.-T. 1928. 8-r. 17 l. (Különlenyomat az „Erdélyi Helikon” 1928. évi I. 
évf 5. számából.) 

Gyalui Farkas, aki eddig legtöbbet tett Petelei jelentőségének méltatá-
sára és az irodalmi köztudatba átvitelére meleg hangú szép életrajzával (Ko-
lozsvár 1911), kisebb közleményeivel s két kötetes novellagyűjteményének 
sajtó alá rendezésével (Kolozsvár 1912). a fenti füzetben saját maga közli 
Peteleinek 1894 jul. 25 és 1908 dec. 21 között hozzá intézett 40 levelét. Iroda-
lomtörténeti szempontból is érdekes és értékes a Peteleire vonatkozó minden 
reliquia, s így hálásak lehetünk a közlőnek e levelek kiadásáért, amelyek író-
jának kedves egyéniségére, emberszerető meleg szívére napsugaras fényt derí-
tenek. Nem hagyhatjuk azonban szó nélkül a kiadás módszerét: szokatlanul 
a szöveg közé szúrt magyarázatokat és felvilágosító jegyzeteket. E külön-
ben igen értékes tájékoztatásoknak egy bevezetésben vagy a lap alján lett 
volna megillető helyük. 

Gy. 
Pintér Jenő: Magyar irodalomtörténet. Budapest, Franklin T. 

1926. 8-r. I – I I . 389, 330 l. 
Régi hiányt pótol Pintér Jenő hatalmas irodalomtörténete, mely az első 

kísérlet a 20-ik század magyar irodalmának összefoglaló irodalomtörténeti 
feldolgozására. Az első kötet 1900-ig vezeti le irodalmunk fejlődését, ezzel 
szemben a II. kötet egymagában a legutóbbi két évtized irodalmának van 
szentelve. A ma irodalmának megítélésében igyekszik objektivitását meg-
őrizni, ezért legtöbbször csak a tények számbavételére szorítkozik. Teljes és 
hű képét adja minden irány minden képviselőjének. A magyarországi irodal-
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mon kívül helyet ad az erdélyi, felvidéki, délvidéki, sőt az amerikai magyar 
irodalomnak is. Természetesen mindezt csak vázlatosan teheti, mert hiszen 
még tisztán nem láthatni annak az irodalomnak a jelentőségét, amelyik jó-
részt a szemünk előtt születik, fejlődik és pusztul el. Inkább a vázlatosság 
és az egységes szempont a könyv hiánya. Értékes adatgyűjteménye nem szé-
lesedik szintetikus, átfogó képpé s így a jelenkor irodalmába futólagos be-
pillantást enged. Azonban e könyv feltétlenül értékes munka, melyet sem a 
nagyközönség, sem a tudós nem nélkülözhet. 

J. E. 
Rásonyi-Nagy, Ladislaus: Valacho-Turcica. Berlin u. Leip-

zig, W. de Gruyter et Co. 1927. 8-r. 29 l. (Sonderabdruck aus den Forschungs-
arbeiten der Mitglieder des Ungarischen Instituts u. des Collegium Hunga-
ricum in Berlin. Dem Andenken Robert Graggers gewidmet.) 

Tárgyát elég határozottan meg nem jelölő fenti címen a szerző tanul-
ságos szemelvényeket ad a román személynevek történetének török fejezeté-
ből. A szerző nézetét, hogy a román etnikum fejlődését kutató vizsgálatok 
eleddig kevés figyelmet fordítottak a török elemekre, mi magunk is teljesen 
osztjuk és régóta valljuk. A bojári osztály kialakulásán és az ókirályság to-
ponymiáján kívül főleg a bánáti és fogarasföldi románság multjában, nyelvé-
ben, különleges jogi intézményeiben, onamasticájában és toponymiájában lá-
tunk és gyanítunk török (besenyő-kun s a Bánátban ezeken kívül még újabb 
oszmán-török) elemeket. A Fogaras név etymonját is ezen a téren sejtjük. 
A Melich János értelmezte Krassó < Kara su = Fekete Viz folyó- és vidék 
név valami megfelelőjét látjuk benne; első felét azonban még nem tudjuk 
értelmezni. Másodszor a Hátszeg-, Szamos- és Beszterce-Borgó-vidék román-
ságára gondolunk az említett vonatkozásokban. 

Szerzőnket, mint bevezető soraiban kiemeli, az is ösztökélte tanulmánya 
megírására, hogy az 1927-es romániai népszámlálásnál nem azt vették irány-
adóul, hogy ki milyen nemzethez tartozónak vallja és tar t ja magát, hanem 
a nevek hangzása, a külső forma alapján a fa j i eredet kérdését akarták 
eldönteni. Ez a nálunk jól ismert név-vegyelemzés, amelyről e sorok írója is 
irt egy tanulmányt a Magyar Kisebbség 1926. aug. kettős számában. Elis-
merve, hogy a név hangzásából nem lehet csalhatatlan bizonyossággal követ-
keztetni a névhordozó nemzeti, fa j i eredetére, a szerző jelen tanulmányával a 
török eredetű román személynevek kérdését világítja meg a régebbi román 
történelem okleveles emlékeiből vett adatokkal, amelyeket figyelmes után-
járással és szigorúan tudományos módszerrel gyűjtött egybe és dolgozott fel. 
Az újabb korból, a XVIII–XIX. századból már csak néha-néha hoz egy-egy 
adatot; a XX. századba mindössze kétszer-háromszor lép át, adatainak idáig 
lehuzódó szálait jelezve. 

Szép tanulmányának értékét hangsúlyozva, a részletekben a következő 
észrevételeket tesszük. A 2. lapon említett Bandinus püspök nem volt olasz, 
hanem bosnyák (délszláv). Moldvát sem 1648-ban utazta be, hanem 1646 
végén és 1647 első napjaiban (V. ö. V. A. Urechia: Codex Bandinus. Bucureşti 
1895. p. V–VI. Bitay Árpád: A moldvai magyarság. EISZ. 1926. 141 l. A. 
Veress: Scrisorile Misionarului Bandini din Moldova. Bucureşti 1926. p. 1–2.). 
Azt, hogy Virchow a mai románság közt sok mongolos tipust és vonást talált, 
nemcsak úgy magyarázom, ahogy a szerző a 2. lapon, hanem a török (Oz-
man-török) uralom és hűbériség korában a török-tatár sereg folytonos erő-
szakos nemi promiscuitásával is. Az „Orheiu” név etymonját ezelőtt magam is 
az „őrhely”-ben láttam (M. Kisebbség említett sz.), mint szerzőnk a 4., 1., 2. 
jegyzetében. Most azonban a Várhely-t tartom helyes etymonnak. V. ö. 
várás > oraş etc. Örhely-ből inkább Urheiu-t vagy Jurheiu-t várnánk a ro-
mán hangtan szerint. 

Szerzőnk névadataihoz pótlólag felsoroljuk még a következőket. A 
(3. l-on idézett Koldor név mint román családnév is gyakori: Coltor. A 
Ciocan családnév ma is gyakori a románok közt (15 l.). Igy hívták pl. a bu-
dapesti egyetem egyik román nyelv- és irodalom tanárát is (1898–1908). A 
19–20. l-on jelzett Karaca néven ma is él egy előkelő diplomata és nemzet-
gazdaságtant művelő család (Karadja) Bukarestben, amelynek ősei a XVIII. 
sz. végén s a XIX. elején havasalföldi vajdák voltak. Nevüket Carageá, 
Caragiá alakban írták. Coman nevű vezére volt a moldvai segélyhadnak, ame-
lyet Jó Sándor 1422-ben a lengyelek segítségére küldött (ad pp. 22–23.). A 
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nem említett, de sűrűn előforduló, hosszabb-rövidebb multra visszatekintő 
mai román családnevek közül jelezhetjük az alábbiakat: Bacaloglu – a céhbe 
tömörült fűszeresek céhmesterének a fia; Băsan – fűszeres: Burada – itt: 
Caragiale – barna, feketés; így hívták az ismert román társadalmi vígjáték-
írót is. A Caragiale név különben ugyanazt jelenti, mint a magyarból szár-
mazó Bărnuțiu < barna. Igy hívták az erdélyi románok 1848-as politikai 
szónokát és vezérét. Cardaş – testvér; Catargiu – öszvérhajcsár;, Comşa – 
szomszéd: Condurat, Condurache – cipész; Trufanda – zsenge. 

Dr. Bitay Árpád. 
Siklóssy László: A magyar Simplicissimus szerzője. Budapesti 

Szemle 1928. 608. sz. 117–127 l. 
Az 1683-ban hely, nyomda és az író megnevezése nélkül megjelent, 

rendkívül kapósnak bizonyult, a Szép Mikhál című regényében Jókaitól is 
felhasznált Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus szerzője Siklóssy 
László megállapítása szerint id. Bitchholtz György szepesmegyei ág. ev. lel-
kész és predikátor (1643–1724) volt. Műve Breslauban jelent meg. Kimutatja 
továbbá, hogy a regényben olvasható simplicianus történetek az író családi 
eseményeiből formálódtak. 

Gy. 
Speneder Andor: Csiky Gergely a regényíró. Budapest, Pallas, 

1928. 8-r. 20 l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár Elemér 
32. sz.) 

Csiky Gergely, mint a magyar társadalmi dráma megalapítója él az 
irodalmi köztudatban. Regényeit eddig az irodalomtörténet sem tartotta szá-
mon. Oka ennek az, hogy Csikyt a regényírót homályba borítja Csiky, a 
drámaíró. Pedig mély költői lélek volt, akinek e nemű munkái is figyelemre-
méltóak. Belőlük is az tűnik ki, hogy erős drámaírói tehetség volt, aki a re-
gényben új formát keresett, hogy a társadalmat orvosló tendenciáját az eddi-
giektől eltérő költői eszközökkel juttassa kifejezésre, öt regénye, amelyeknek 
első beható elemzését adja a fenti tanulmány, a kiegyezés és a millenium 
közé eső korszak regényeinek értékesebb csoportjába tartozik. 

Gy. 
Szerb Antal: A magyar újromantikus dráma. Budapest, Pallas, 

1927. 8-r. 31 l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár Elemér. 
17. sz.) 

Ezen a néven emlegeti irodalomtörténetünk drámánk fejlődésének 30 
évre terjedő irányát a mult század második felében (1866–1896). Ennek a 
szabadságharc után kibontakozó új magyar társadalom lelki alkatával szoro-
san összefüggő drámatipusnak úttörője Éjszaki Károly Cydoni almá-ja 
(1855), de tulajdonképeni megteremtője Rákosi Jenő Aesopus-a (1866). Ide tar-
tozik még Dóczi Lajos Csók-ja (1871), Rákosi Szerelem iskolája (1873), Csiky 
Gergely Jóslat-a és Ellenállhatatlan-a (1878), Bartók Lajos A legszebb c. 
darabja (1880) s másodvirágzásának bezárója, Dóczi Lajos Elinór-ja (1896). 
A szerző a drámának e válfaját sajátságai alapján (tér, idő, sors. színpadi 
realitás, lélektan kikapcsolása) magyar mesedrámának nevezi s fejlődése 
vázolása után keresi irodalmi gyökereit, hogy kellőképpen elhelyezhesse a 
magyar- és a világirodalom kontinuitásában. Arra az eredményre jut, hogy 
ez a másodlagos romantika nem egyéb, mint a gépkorszak első lecsapodása 
az irodalomban. E mozgalom, mely általános jelenség a 19-ik század közepén 
és második felébén, nem vonult el nyomtalanul a magyar kultúra fölött sem, 
amely mindig nyitva állt a nagyobb nemzetek minden szebb áramlata 
számára. 

Gy. 
Szinnyei Ferenc: Kisfaludy Károly. Budapest, Pallas, 1927. 8-r. 

43 l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. Császár Elemér. 19. sz.) 
Ennek a vállalatnak egyik célja, hogy szépen megírt és az apróbb rész-

leteket is érintő írói arcképeket adjon azok kezébe, kiknek se módjuk, se 
idejük a terjedelmes monografiák és a részlettanulmányok feldolgozására. 
Gondol első sorban a tanuló ifjúságra és a vizsgájukra készülő egyetemi 
hallgatókra. De nem elég csupán ebből a szempontból értékelni és elismerni 
Szinnyei Ferenc rajzát, amely azonkívül is sok eredeti vonással hozza kö-
zelebb hozzánk irodalmunk e kiemelkedő egyéniségét. Már régóta érezzük, 
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hogy Bánóczi könyvének különösen a Kisfaludy műveire vonatkozó részletei 
elavultak. Megtaláljuk itt ennek a nélkülözött egységes képnek a pótlását is. 
Azonkívül függeléke igen hasznos bibliográfiát nyúj t azoknak, akik Kisfa-
ludyval és műveivel behatóbban akarnak foglalkozni. 

Gy. 
Treml, L.: Die ungarischen Lehnwörter im Rumänischen I. (Unga-

rische Jahrbücher VIII. k. 1928. 25–51 l.) 
E tanulmány a magyar kölcsönszavakat vizsgálja a románban. Bevezeté-

sében az e téren végzett eddigi kutatásokra tekint vissza. Treml megállapí-
tása szerint „eddig még kísérlet sem történt arra nézve, hogy a román nyelv 
magyar kölcsönszavait a két nép történeti és művelődéstörténeti viszonya 
alapján vizsgáljuk meg és a kölcsönzés egyes rétegeit egymástól elhatárolják.” 
Kutatását azokra az indirekt forrásokra is kiterjeszti, melyek a korábbi ku-
tatóknak nem állottak rendelkezésére vagy, melyeket figyelmen kívül hagy-
tak (magyar és orosz levéltárakban őrzött emlékek). A magyarból kölcsön-
vett román szavak két rétegbe csoportosítandók. I. Régibb réteg. a) Késő 
középkori kölcsönzések. A szláv egyházi és hivatalos nyelv egyeduralmának 
korszaka. Indirekt nyelvemlékek. b) Reformációkorbeli kölcsönzések. A tu-
lajdonképpeni román irodalom kezdetei a magyar vallásos mozgalmak hatása 
alatt. II. Újabb réteg. Legnagyobb részt időhöz és helyhez kötött tájnyelvi 
kölcsönzések. E két főréteg közül az első réteg két csoportja összefüggő egé-
szet képez, amennyiben túlnyomólag olyan kölcsönszavakat tartalmaz, me-
lyek az északi románban általános polgárjogot nyertek. Másik jellemző vo-
nása az e rétegbe tartozó kölcsönszavaknak, hogy nem ritkán egész szócsalá-
dokat fejlesztettek ki, továbbá az a körülmény, hogy alaki elemeikkel együtt 
vétettek át. A középkori és újkor eleji magyar kölcsönszavak kiirthatatlan 
gyökeret vertek a román nyelvtudatban. Az ozmán nyelvi befolyással szem-
ben a magyar nyelvi hatás sokkal régibb multra tekint vissza, a szellemi 
életre is átterjedt és napjainkban is folyton tart. A magyar befolyás, mely 
legfontosabb mindazon hatások között, melyeket a román nyelv északról 
nyert, történelmi és földrajzi okokból az északi románt érte. Szerb-horvát, ill. 
bolgár közvetítéssel azonban a nyugati (isztriai) és déli románba is benyo-
mult néhány magyar kultúrkifejezés. A magyar-román érintkezés kezdete 
Összefügg a román őstörténet vitás problémáival. A folytonossági és beván-
dorlási elmélet más-más időpontot jelöl meg az érintkezés kezdetéül. A kettőt 
a kompromisszumos elmélet hívei igyekeznek egymással összeegyeztetni. A 
szerző e tekintetben ahhoz a nézethez csatlakozik, mely történelmileg is, a 
nyelvtörténeti kutatás kronológiai eredményeivel is egyaránt igazolható, s 
mely lényegében Sulzer, Roessler, Hunfalvy, Schwricker és Weigand nézeté-
vel is egybevág: hogy a magyar-román érintkezés legvégső határa a 12. szá-
zadra tehető. Földrajzilag az érintkezés nem csupán Erdélyre szorítkozik. A 
13. században a havasalföldi magyar telepesek révén a magyar-román érint-
kezés már megkezdődhetett a Déli Kárpátok és az Al-Duna között is. Még 
inkább Moldovában, hol a magyar a régibb telepes. A moldvai városi élet-
be még a 17. században is jó sokáig nagy szerepet játszott a magyarság, 
de vidéken is tekintélyes számú volt. 

–nt. 
Trencsény Károly: Arany János és az eposzi közvagyon. Buda-

pest, Pallas, 1928. 8-r. 50 l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Csá-
szár Elemér. 25 sz.) 

Arany János irodalmilag legműveltebb költőink közé tartozik. Hat ide-
gen nyelven olvasta és tanulmányozta a világirodalom remekeit, vonzalmának 
megfelelően első sorban az epikai és drámai fajokat. Ezeknek tanulmányo-
zásából vonta le magának az eposzi közvagyon tanulságát vagyis az epikai 
mesterséghez szükséges fogásokt. Ezeket a szerkezeti, tartalmi és stilusbeli 
kölcsönhatásokat vizsgálja a szerző Arany műveiben. Elcsodálkozunk költői 
műhelyének dúsgazdag berendezettségén s művészetének ritka öntudatos jó-
zanságán. E tanulmány is megerősíti Voinovich Géza megállapítását: „Alig 
van párja a világirodalomban, kinél annyi költői tanulmány nyoma látsza-
nék, s mép kevésbbé van, kinél mindez oly erős nemzeti szellemmel, s oly tel-
jes eredetiséggel párosulna.” 

Gy. 
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Vass Béla: Le roman francais des origines a nos jours. Páris 1927. 192 l. 
Magyar írónak francia könyvet írni francia témáról, valóban merész 

feladat. Még merészebb vállakozás, ha tekintetbe vesszük, hogy ezt a témát 
a francia irodalomtörténet már sokszor és igen alaposan feldolgozta. Ujat 
mondani ezen a területen még nehezebb dolog. Vass Béla nem is ezt akarta. 
Egy kézikönyvet óhajtott csupán összeállítani, amelyik tisztán és világosan 
letárgyalja mindazt, amit a francia regényről tudnunk kell. Vass könyve a 
16-ik századtól kezdve minden nevezetesebb irányt és írót feldolgozott. Fel-
osztásában és megállapításaiban is legtöbbször régi nyomokon halad. Minden 
íróról rövid fejtegetést és életrajzot ad s pár lapos szemelvényt műveiből. 
Tudományos értéke a könyvnek nincs, de hasznos tájékoztatónak elfogadható. J. E. 

Waldapfel József: Balassi költeményeinek kronológiája. Buda-
pest, Pallas, 1927. 8-r. 43 l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár 
Elemér. 15. sz.) 

Filológiai akribiával készült munka, amely minden rendelkezésre álló 
adatot, következtetést és valószínűséget bevon vizsgálódása körébe. A 22. lap 
jegyzetében érintett lehetőséget nem tartom valószínünek. A kérdéses köl-
csönzés aligha ment túl a ritmus kölcsönzésen. (V. ö. Kristóf György és 
Bitay Árpád nézeteit a kolozsvári Dacoromania III. 1924. évi kötetében. 

Bitay Árpád. 
Zsigmond Ferenc: Mikszáth Kálmán. Budapest, Pallas, 1927. 

8-r. 36 l (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár Elemér. 20. sz.) 
Megkapó és színes jellemzés. Szellemesen és meggyőzően mutatja ki a 

romantikus és realista világszemléleti módok kompromisszumát Mikszáth 
egyéniségében, költői felfogásában, világnézetében. Tanulságos fejtegetéseiben 
teljesen meggyőz arról, amit a bevezető sorokban tételként felállít: „Mikszáth 
költészete: a realisztikus és romantikus hajlamú hatásmód egymással való 
örökös súrlódásainak és folytonos kiegyezéseinek legjellegzetesebb, legvará-
zsosabb. legtanulságosabb példája talán egész irodalomunkban.” 

Az élvezetes tanulmányt rövid, de a lényegest felölelő bio-bibliografiai 
jegyzék rekeszti be. 

Bitay Árpád. 
Zsigmond Ferenc: Jósika Miklós. Budapest, Pallas, 1927. 8-r. 39 

l. (Irodalomtörténeti Füzetek. Szerk. és kiadja Császár Elemér. 22. sz.) 
Dézsi Lajos Jósika-monografiájának alapján, de élvezetes egyéni fel-

dolgozásban és meglátásokkal készült Jósika-életrajz és jellemzés, amelyhez 
tartalmas bibliografiai jegyzék is csatlakozik. A 31–32 l. azon megjegyzését, 
hogy V. Hugo Spanyolországban töltötte gyermekkorát, csak ilyen megszorí-
tással fogadhatjuk el: részben Spanyolországban. . . 

Bitay Árpád. 
Zsigmond Ferenc: Az Ady-kérdés története idézetekben. Mezőtúr 

1928. 143 l. 
Ez a könyv szintén abba az egyeztető irányba tartozik, amellyel az 

Ady-kérdés terén ma lépten-nyomon találkozunk Magyarországon. Sorra 
veszi az Ady-irodalom fő munkáit s a belőlük vett idézetekkel próbálja meg-
oldani az Ady-kérdést. Megértéssel és jóakarattal igyekszik világosságot derí-
teni az Ady-harc körül felvetődött problemákra. Könyvét a következő sza-
vakkal fejezi be: „Ady Endre költői tehetségének nagyságát és újszerűségét 
ma már legszigorubb bírálói esm tagadják. Kár volna, ha a konzervativ haj-
landóságú kritika jövőben az eddiginél nagyobb részt nem kérne magának a 
nagy tehetség költészetével való foglalkozásból, hogy ne tekinthesse ezt az 
ellentábor továbbra is a maga privilégiumának.” 

J. E. 
Zweig, Stefan: Három mester. Budapest, Franklin T. é. n. 8-r. 232 

l. Kultúra és Tudomány 54. sz. 
Stefan Zweignak, a kiváló német kritikusnak, magyarul most jelentek 

meg először tanulmányai, A jelen kötet Balzacról, Dickensről és Doszto-
jevszkijről szól. A szerző szerint ez a három író képviseli legjellegzetesebben 
a 19 ik századot. Balzac a társadalom, Dickens a család és Dosztojevszkij az 
egyén és a mindenség írója. Nemcsak három képet kapunk, hanem három 
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író művén át mély és maradandó betekintést az emberi élet örök nagy prob-
lemáiba. 

J. E. 
Zweig, Stefan: Tolsztolj. Budapest, Franklin T. é. n. 8-r. 164 l. 

Kultúra és Tudomány 63. sz. 
Kevés alakja van a világirodalomnak, aki körül a gyűlölet és a szeretet 

akkora hullámai csapdostak volna, mint Tolsztoj körül. Neve alig egy-két 
évtizede forradalmi zászló volt, amely mögé az emberiség jobb jövőjéért küz-
dők hatalmas tábora sorakozott. Tolsztoj író és próféta volt egy személyben. 
Művei társadalmi eszmék hordozói és minden írása mögött a javítás, az em-
beriség előbbrevitelének gondolata rejlik. Ezt a próféta és író Tolsztojt állítja 
elénk születésének száz éves évfordulója alkalmából Stefan Zweig, a kitünő 
német író és esztetikus. Ő Tolsztojban első sorban az embert vizsgálja. Sze-
rinte Tolsztoj a legtipikusabb példája a soha meg nem nyugvó, kutató emberi 
léleknek, amely egy egész életen át állandóan a tökéletesség felé tör. Méltán 
idézi műve előszavában Tolsztoj naplójának sorait: „Nem az erkölcsi tökéle-
tesség a fontos, amit az ember elér, hanem maga a tökéletesedés processzusa.” 
Ez a könyv a Tolsztoj-irodalom legértékesebb termékei közé tartozik, ma-
gyarra fordítása érdemes és értékes munka volt. 

J. E. 

B e z d e c h i : Familia lui Nicolae Olahus. Cluj, Ardealul, 1927. Extras 
din Anuarul institutului de istorie naţională. 

Bezdechi, a kolozsvári egyetem professzora, ebben a kis tanulmányá-
ban Oláh Miklós román eredetét vitatja. Új adatot nem igen ad s forrásai is 
jórészt ismert magyar források (Ipolyi, Kollányi), csak részben románok. 
Oláh Miklós, szerinte, „származásánál fogva román”, de „kultúrális működé-
sénél, befolyásánál és királyának tett szolgálatainál fogva kétségtelenül Ma-
gyarországhoz tartozik.” Bezdechi tehát megelégszik az egyszerű tények 
megállapításával s munkáját is ezzel zárja: „A magyar kultúra tekintélyes 
része más népek fiainak köszönhető, akik munkásságukat Magyarország szol-
gálatába állították. Természetesen ez nem szállítja le Magyarország érdemét, 
sőt ellenkezőleg emeli, mert azt bizonyítja, hogy ez mindig igyekezett a vele 
együttlakó népekből egy csomó értékes elemet asszimilálni.” 

J. E. 
Czakó Elemér: A királyi magyar egyetemi nyomda története. 

1577–1927. Budapest, Egyet. ny. é. n. 202 l. 
Ma közvetlenül a vall. és közokt. minisztérium rendelkezése alatt álló 

350 esztendős kir. egyetemi nyomda főigazgatója, Czakó Elemér ny. állam-
titkár állította össze a rendelkezésére álló gazdag levéltári anyag alapján a 
magyar kultúrhistóriának ezt az értékes fejezetét. Még a reformáció korában 
Telegdi Miklós esztergomi nagyprépost alapította ezt a nyomdát Nagyszom-
batban, amelyet a következő évszázadban Pázmány Péter akadémiájához csa-
toltak. A jezsuita-rend eltörlése után Mária Terézia az egyetemnek ajándé-
kozta a nyomdát s így került az 1777-ben Budára, majd 1925-ben Pestre. Nem-
csak az ellenreformációnak, majd pedig a 19-ik század elején a magyar re-
formmozgalomnak volt hatalmas segítő eszköze, hanem a román és a szerb 
irodalom modern törekvései is innen indultak hódító útjukra. Történeti pél-
dája annak, hogy egy ilyen kultúrintézmény milyen nagy befolyással van 
a nemzeti műveltség emelésére. 

Gy. 
Dános Árpád – Kovács Gábor: A szociális eszmék fejlődése 

a modern szocializmusig. Budapest, Pantheon, 1925. 8-r. 388 l. 
Régi hiányt pótol ez a munka, amely ismerteti a világtörténelem összes 

szociális mozgalmait. A tudós szerzők, kiknek Közgazdaságtana an-
nak idején nagy feltünést keltett, ezúttal kutatásuk területét kiterjesz-
tették a szociológia egész problemakörére. Első sorban történeti jellegű mű-
vük az antik világ szociális mozgalmaitól kezdve a legújabb kor szociáliz-
musáig mindazt a törekvést felemlíti, ami a századok folyamán az emberiség 
társadalmi és gazdasági helyzetének jobbítása érdekében felmerült. A könyv 
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nem követi a történelmi materializmus módszerét, mint az eddigi ilyen irányú 
munkák javarésze, de nem követi a tiszta ideálizmusét sem. A szerzők a jelen-
ségek vizsgálatánál megmaradnak a kritikus objektive eszmemagaslatán s 
ez adja meg könyvük igazi értékét is. A pártszellemtől irányított propaganda 
munkák nagy tömegével szemben ez az első magyar munka, amely a gyűlölet 
vagy a szeretet szubjektiv eszközeinek félretevésével igaz megértéssel tár-
gyalja az emberiség egyik legnagyobb mozgalmát. 

J. E. 
J a k a b f f y Elemér: Az 1848. év eseményei Krassó vármegyében. 

Történelmi tanulmány. Boros János c. püspök, g. kath. nagyprépost levéltári 
kutatásai alapján sajtó alá rendezte. Lugos, Husvéth és Hoffer knyv. é. n. 
(1928). K. 8-r. 101 l. 

Értékes és érdekes adatok tárulnak belőle elénk az 1848-as események 
bánáti csoportjának kiegészítésére. Az 1779–1880 közt Krassó, azután Krassó 
Szörény néven szereplő megye egyhangú lelkesedéssel induló, majd aggodal-
masra és viharosra forduló 1848-iki eseményekre vonatkozó latin, magyar és 
német nyelvű tudósításokat a megye levéltárából, a lugosi minorita rendház 
diariumából és több más helyről gyűjtötte össze Boros János, akit épúgy, 
mint Jakabffy Elemért elismerés és köszönet illet meg fáradságukért. 

A 48-as eseményekre és a bánáti nemzetiségi viszonyokra vonatkozó 
tanulságos adatok bősége mellett a magyar irodalomtörténetírás is kap két 
érdekes életrajzi adalékot e művecskében. A 13. lap arról tudósít, hogy a 
vármegye „1848. ápr. 6-án megtartott közgyűlésén lelkesedéssel fogadták el 
azt az indítványt, mely szerint a vármegye a magyar minisztérium elnöke 
út ján üdvözletét küldi és köszönetét nyilvánítja Hugó Károlynak és Dopsa 
(sic!) Lajosnak, akik mint magyar hazafiak Franciaországban a köztársaság 
kikiáltásának mozgalmában tevékeny részt vettek.” 

A pesti születésű, rendkívül különc Hugó Károly (1808–1877) és a 
makói születésű Dobsa Lajos (1824–1902) szereplése az 1848-iki párisi forra-
dalomban ezek szerint Krassó megyébe is elhatott és elismerést váltott ki. 

Bitay Árpád. 
Kornis Gyula: Magyarország közoktatásügye a világháború óta. 

Budapest, A Magyar Pedagógiai Társaság kiadása, 1927. 8-r. 555 l. 
Komis Gyula ebben a munkájában Magyarország közoktatásügyének 

utolsó tíz évét rajzolta meg, azt a tíz évet, mely a legküzdelmesebb, de talán 
legdiadalmasabb évtizede volt Magyarország nevelésügyének. Sorra veszi az 
egyes iskolatipusokat (kereskedelmi, polgári, elemi, reál, klasszikus gimn.) és 
mindenik multjának rövid ismertetése után rátér azokra a reformokra, ame-
lyek az utóbbi tíz év alatt teremtődtek meg és egészen átalakították a magyar 
művelődés területét. Majd adatszerűen bizonyítja, hogy a kis Magyarország 
az iskoláknak milyen óriási számát állította fel akkor, midőn a gazdasági 
nyomorúság legnyomasztóbb éveit élte. Kornis könyve és a benne foglalt 
számadatok erős bizonyság a magyar f a j óriási kultúrális tevékenységéről és 
minden akadályon áttörő élniakarásról. 

J. E. 
A Magyar Tudományos Akadémia első évszázada. Az alapítás századik 

évfordulója alkalmából tartott ünnepi beszédek és előadások. Gróf Teleki 
Tiborné, gróf Széchenyi Alice és gróf Károlyi Lajosné gróf Széchenyi Hanna 
úrnők adományának felhasználásával kiadja a M. Tud. Akadémia, Budapest, 
Franklin T. 1926. 8-r. 461 l. 

A Magy. Tud. Akadémia fennállásának századik évfordulójakor elha-
tározta, hogy szubjektive önkritika, tárgyilag pedig a fejlődés feltüntetése 
végett visszapillantva száz éves működésére, történeti összefoglalásban kimu-
tatja, mi szerepe volt az Akadémiának szellemi életünk egyes ágainak gyü-
mölcsöt is termő gondozásában. Ez ünnepi számba menő előadások egyik 
részét tartalmazza a fentírt hatalmas kötet. A másodikhoz még nem jutottunk 
hozzá. De ez első rész is, melyben 15 előadást olvasunk, a magyar tudomá-
nyos ész és művészi szellem hatalmas teljesítményét hirdeti. Az első jubiláris 
előadás az elnöké, Berzeviczy Alberté, ki az Akadémia munkásságának nem-
zeti és nemzetközi jelentőségét összegezve, így végzi: „Szerény a mi részünk 
a nagy nemzetek által a tudomány és irodalom terén végzett alkotó munka 
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mellett, de feljogosít arra, hogy magunkat munkatársaikul f e l a j á n l j u k . . . ” 
A következő 14 előadás részletező igazolása az elnöki beszéd konkluzió-

jának. Szinnyei József ismerteti az Akadémia tevékenységét és hatását a ma-
gyar nyelvtudomány fejlődésére. Aztán sorban jönnek a magyar irodalom és 
költészet (Négyessy László), a magyar jogtudomány (Magyary Géza), a filo-
zófia (Kornis Gyula), a történettudomány (Lukinich Imre), fizikai tudomá-
nyok (Pogány Béla), anatomia (Lenhossék Mihály), orvostudomány (Marek 
József), ásvány- és kőzettan (Vendl Aladár), technikai tudományok (Zelovich 
Kornél), Széchenyi és a Nagy Magyar Allföld (Kaan Károly), Széchenyi és a 
magyar közlekedésügy (Zelovich Kornél), az Akadémia és a kémiai tudomá-
nyok (Zemplén Géza) s végül az utolsó száz év a matematika történetéből 
(Kürschák József.) 

Az előadások címe és az előadók neve önmagában is jelzi, hogy külön-
külön is éles és tiszta megvilágításban áll előttünk szellemi életünknek egy-
egy jelentős ága. Együtt és egymás mellett pedig tudományos és irodalmi 
kultúránk nyugateurópai, tehát világéitékét domborítják ki. Az Akadémia 
önérzettel nézhet vissza százados multjára s a magyarság nem hiú reménnyel 
és bizalommal számíthat jövőben is az Akadémia munkásságára. Ez a kötet-
nek fölemelő tanulsága. 

– f – y. 
Paizs Ödön: Magyarok Kanadában. Budapest, Athenaeum, é. n. 

8-r. 218 l. 
Szerző a kanadai magyarokról ad hű képet 33 kis fejezetben, melyek-

ben a riporter elevenségével mindent feljegyez, ami csak megörökítésre érde-
mes kint élő testvéreink életéről. A kanadai magyarok számát közel százezerre 
teszi. Megfigyeléseinek végeredménye, hogy Kanada a legjobban megfelelő 
terület a kivándorló magyar parasztság számára, de viszont átok minden más 
kivándorlónak. Leírja a magyar telepek életét és rövid történeti áttekintést 
ad mindenikről. Paizs Julianus barátként bejárta az összes magyar lakta 
vidékeket s ennek eredménye ez a munka, amely tudományos igényekre szá-
mot nem tarthat, de értékes adattár és lelkiismeretes kép egy most születő 
nagy ország magyarjainak jelenlegi helyzetéről. 

J. E. 
T a k á t s Sándor: Erdély Széchenyi Istvánja. Budapesti Szemle 

1928. 612. sz. 172–186 l. 
Titkos rendőrségi jelentések alapján gróf Kendeffy Ádámot nevezi 

Erdély Széchenyijének a szerző, jóllehet a mai köztudat gróf Mikó Imrének, 
az EME alapítójanak, tart ja fenn ezt az elnevezést. E páratlan népszerű em-
bernek, a hazafias ellenzék vezető egyéniségének hatalmas alakja s egyszers-
mind a mult század 30-as éveinek társadalmi és politikai közhangulata szem-
léletesen bontakozik ki Takáts Sándor élvezetes előadásából. 

Gy. 
Tóth Béla dr.: Edgar Quinet és a magyarok. Debrecen. 1928. 8-r. 10 

l. Kny. a Debreceni Szemléből. 
A szerző Edgar Quinet magyarokról szóló nyilatkozatait és leveleit 

gyűjtötte össze ebben a kis füzetben. E. Quinet a francia demokratáknak 
abba a csoportjába tartozott, akik a legmelegebb rajongással és szeretettel 
kísérték a 48-as magyar forradalom ügyét. Nézetei számunkra azért érdeke-
sek. mert mint Tóth Béla mondja, „keresztmetszetét adják a francia közvéle-
mény ama rétegének, mely függetlenségi harcunk idején kimondottan szoli-
doritást vállalt velünk s a magyar ügyben az európai szabadság ügyét haj-
landó látni.” 

Ez a tanulmány kitünő kis kép a franciák hirtelen fellángolt magyar 
barátságáról s ezt a demokratikus alapon történt szimpátiát ügyesen hozza 
összefüggésbe a francia írók romanticizmusából fakadó humanizmusával. 
Kár, hogy csak egy íróra szorítkozik s nem öleli fel a korszak összes magyar 
vonatkozásait. 

J. E. 
Teleki Mihály levelezése. A széki gróf Teleki-család hozzájárulásával 

kiadja a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti Gergely Sámuel. Nyolcadik 
kötet 1678-1679. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 1926. 8-r. 576 l. 

A Magyar Történelmi Társulat Gergely Sámuel szerkesztésében még 
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Dr. Hirschler József: A bronzkapuk mögött. Cluj-Kolozsvár, 
Lengyel S. könyvnyomdája, 1928. 8-r. 231 l. 

A szerző szívesen jár vissza Rómába, különösen a Vatikán környékére, 
ahonnan sok felemelő művészi benyomást és már virágzó tettekben érő ter-
veket hozott a mi életünk megszépítésére és támogatására. Még élénk emlé-
kezetünkben van a Vatikán művészete és élete c. nagysikerü pompás mun-
kája, amelyről örömmel halljuk, ami Erdélyben elég ritka jelenség, hogy tel-
jesen elfogyott. Ez késztette arra, hogy annak egyik részét, a Vatikán életét, 
tetemesen megbővítve a fennti köteben új ra kiadja. Benne kinyitja a Vatikán 
bronzkapuit s az otthonos vendég jártasságával megmutatja a mögöttük levő 
komoly, felemelő, tanulságos életet. Halk lépésekkel követjük a szerzőt, hogy 
egyetlen szavát se zavarjuk meg, se el ne szalasszuk. Rendkívül sok törté-
nelmi és művészettörténeti ismerettel, kedves intimitással és derüs vonással 
gazdagodva zárni mögöttünk ismét a bronzkapu és sajnáljuk, hogy vége sza-
kad a tudós kalauzolásnak, amely nem mindenkinek hozzáférhető színes és 
bensőséges világon vezetett át bennünket. Az elbeszélés élvezetes formája, 
könnyedsége s elegáns stilusa külön kiemelendő értékei a szép kiállítású 
könyvnek. 

Gy. 
Kós Károly: A lakóház művészete. Cluj-Kolozsvár, Minerva R.-T. 

1929. 8-r. 16 l. és 16 sztl. lev. 
Ez a gondosan kidolgozott és szépen megírt könyvecske Erdély leg-

többoldalu művészének tollából arra van szánva, hogy az olvasóban lakóhá-
zával szemben helyes szempontokat és művészi igényeket ébresszen. Alap-
vető gondolata, hogy a lakásnak családi otthonnak kell lennie. Mivel pedig 
igazi meleg otthona csak a falun lakó embernek van, tanulságért és mintáért 
a falusi lakóházra, a földmíves ember otthonára, nemzeti művészetünk e fun-
damentomára, kell szemünket fordítanunk. A továbbiakban rámutat aztán 
arra. hogy mi teszi a falusi lakóházat a benne lakók igazi otthonává s mik 
azok az értékes tanulságok, amelyek mindnyájunk számára becses és fel-
használható eredményeket adhatnak. Könyvének második részében a szerző 
az erdélyi falusi ház alaprajzát, felépítését, belső berendezését, eredetét és 
magyarságát világítja meg. Míg egyrészt módozatát keresi annak, hogy a 
városi ember családi otthonát milyen úton-módon lehetne újjáteremteni, 
másrészt elénk állítja nemzeti szempontból azt a fontos gondolatot, hogy a 
falusi építkezésben is beálló természetszerű változást a multak tanulságainak 
figyelembevételével kell irányítanunk. A könyv értékét nagyban emeli a 
hozzácsatolt 15 illusztráció, amelyek részben régi épület- és bútortipusok fel-
vételei, részben a szerző épülettervezései. 

Gy. 
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4. MŰVÉSZET. MŰVÉSZETTÖRTÉNET. NÉPISMERET. 

1905-ben kezdette meg Erdély nagy államférfiának, Teleki Mihály levelezé-
sének közrebocsátását. Hét kötet akadálytalanul meg is jelent; a háború és a 
forradalmak nyomában járó elszegényedés azonban mostanig halasztotta a 
8-ik kötet kiadását. Még körülbelül 4 kötetre való anyag van hátra, aminek 
további megjelenését most már bizalommal várhatjuk. Ez a kötet 549 levél-
ben két esztendő (1678–1679) eseményeit foglalja magában. Majdnem fele 
Teleki Mihálytól való, a többi pedig Thökölytől, Bethlen Farkastól, Wesse-
lényi Páltól, Rhédey Ferenctől, a török basától, a császári generálisoktól és a 
francia követektől. A hanyatló Erdély bel- és külpolitikai heyzetének rend-
kívül érdekes eseményeit világítják meg ezek a levelek, amelyek Béldi Pál 
összeesküvése, Teleki Mihály fővezérsége és a bújdosók megsegítése köré 
fűződnek. A súlyos helyzetben Erdély ügyeit vezető Teleki Mihály hatalmas 
alakja vetődik belőlük elénk, s ez a kötet is mint a többi, rendkívül becses 
forrásanyagot szolgáltat a független Erdély utolsó éveinek megvilágításához. 
Nemcsak tárgyánál fogva áll közel hozzánk ez a gazdag publikáció, hanem 
az I. Apafy Mihály korát legalaposabban ismerő tudós szerkesztője révén is, 
akinek nagy jelentőségű csendes munkásságát jól esik a tudományos erők-
ben megfogyatkozott Erdély értékei közé számítanunk. 

Gy. 
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L á z á r Béla: Fadrusz János élete és művészete. Budapest, Athe-
naeum, é. n. 8-r. 207 l. 

Ez a könyv Fadrusz születésének 70 éves évfordulójára készült. Az 
első alapos és részletes feldolgozása a nagy művész életének és műveinek. 
Élénken és színesen állítja elénk az embert és a művészt, amint az egyszerű 
lakatosinasból Európa egyik legnagyobb szobrásza lett. Mint díszmű is ez a 
könyv egyike az utóbbi évek legszebb termékeinek. 

J. E. 
Malonyai Dezső: A magyar nép művészete. Új kiadás. Buda-

pest, Athenaeum, é. n. 342 l. 
Régi hiányt pótol Malonyai nagy művének új kiadása. Régen kifogyott 

már s közben többször felmerült reviziójának szükséglete. Sajnos, ez utóbbi 
nem történt meg. Ugyanazokkal a hibákkal és hiányokkal jelent meg, mint 
az első kiadása. Egyelőre 3 kötet került belőle forgalomba, a többi előkészület 
alatt van. 

J. E. 
Röheim Géza: Magyar néphit és népszokások. Budapest, Athe-

naeum, é. n. 342 l. 
Első összefoglaló nagy munka, amely a tudomány legújabb szempont-

jai szerint veszi revizió alá a magvar etnografia eddigi eredményeit. Foglal-
kozik a rontással és varázslással, a lidércekkel, a nap, hold és a többi égi-
testek szerepével néphitünkben, a halotti szertartásokkal, téli, tavaszi és nyári 
ünnepekkel, továbbá a mitikus lények, a tűz, a délibáb és a csodák szere-
pével. Kutatásaiban felöleli az egész magyar népterületet és állandó összeha-
sonlításokat tesz a többi népek etnografiájával. Módszere a freudizmus föl-
tétel nélküli követése. Minden népszokás lelki rugójának a sexualitást te-
kinti, bármilyen távoli vonatkozásban is álljon tőle. Innen erényei és hibái. 
Mint kísérlet rendkívüli értékes, de megállapításai jórészt elfogadhatatlanok, 
mert egyetlen elmélet ma még vitatott kártyájára tesz mindent. 

J. E. 
Visky Károly, Bátky G y ö r g y é s G y ő r f f y I s t -

ván: Magyar népművészet. A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tára 
megbízásából és anyagi támogatásával kiadja a Kir. Magyar Egyetemi 
Nyomda. Budapest, 1928. 4-r. XXIII. 1–240 l. 

A népművészet egészét jellemző képsorozatokkal felölelő könyv még 
nem jelent meg. Malonyai Dezső könyve a népművészet területeinek alig fele 
részét foglalja magában. Ezen a hiányon segít e nagy mű, mely az eddigi 
kísérleteknél több kritikával s az egész tárgykört átfogó igyekezettel a ma-
gyar nép enemű tevékenységéről alapvetésnek elegendő összefoglaló képet 
nyújt. A bevezető magyarázatot, mely tájékoztat a könyv céljáról, terjedel-
méről, a tárgy irodalmáról, a hagyományőrző társadalmi rétegekről, a ma-
gyar népművészet tájszólásairól és összetevőiről s a magyar diszítőmód 
néhány jellemzőjéről, 240 lapon követi kifogástalan színes illusztrációkban 
népművészetünk gazdag értékeinek bemutatása. 

Gy. 
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BIBLIOGRAFIA 

Az erdélyi magyarság szellemi életének egy újabb esztendejéről szá-
molunk be az alábbiakban. Ez a bibliografiai összeállítás egy újabb jele 
annak, hogy az erdélyi magyarság él és kultúréletet él. Megelégedéssel 
tekinthetünk vissza ez év termelésére is, mert az életviszonyok fokozatos 
romlása ellenére sem mutatnak tulajdonképeni csökkenést a bibliografia 
alapján készült statisztikai adatok. 

Ez évi összeállításunk 427 címszót tartalmaz és 27 gyüjteményes utaló-
címszó levonásával 400 műről ad számot. Az 1925. évi összeredményhez 
képest mutatkozó csökkenés (15 mű = 3.75%) az 1925. év folyamán meg-
szünt Erdélyi Orvosi Lap különlenyomatainak (ezek az 1925. év bibliogra-
fiáját 25 címszóval gazdagították) elmaradásával magyarázható. Ennek 
leszámításával tehát a látszólagos apadás egészen elenyészik. 

E 400 mű tartalmilag a következőképen oszlik meg: szépirodalom 107 
mű, mely az egész anyagnak 27%-át jelenti. Ebből prózai mű 59 (a szép-
irodalom 55%-a), verses mű 31 (29%), színdarab 17 (16%). Szembeállítva 
a mult évi adatokkal, a szépirodalom rovatba sorolt művek 4%-os emelke-
dést mutatnak; ez az emelkedés a verses kötetekre és színdarabokra esik, 
míg a szépprózai művek száma csökkent. A tudományos és ismeretterjesztő 
művek 90 darabbal (22.5%) szerepelnek, tehát az előbbi évhez képest némi 
csökkenés mutatkozik. Ez csak látszólagos, a már említett orvosi különle-
nyomatok elmaradásának következménye; tulajdonképen némi emelkedést 
kell megállapítanunk. Jelentékeny gyarapodás tapasztalható a vallásos iro-
dalomban, mely összállításunkban 55 művel szerepel, ami a mult évi 8%-kal 
szemben 13.5%-ot jelent, jóllehet a tudományos jellegű theológiai művek, 
valamint az egyházi jellegű egyesületek jelentései és évkönyvei, egyházi 
jegyzőkönyvek s vallásos naptárak más rovatokban szerepelnek. Ez az ör-
vendetes jelenség mindenesetre annak bizonyítéka, hogy az erdélyi magyar 
egyházak céltudatos építő munkát végeznek és ez a munka hitéletünkre, 
sőt egész kisebbségi életünkre jótékony hatással van. A tankönyvek cso-
portja 25 művet (6%), a vegyeseké 123 darabot (31%) tüntet föl. Ez 
utóbbi csoport részletezése a következő: 15 zenemű, 9 törvény- és rendelet-
fordítás, 18 iskolai értesítő, 21 évkönyv és jelentés, 41 naptár és 19 egyéb 
nyomtatvány. 

A megjelenési helyek szerinti statisztikai adatok a következő ered-
ményt mutatják. Kolozsvár természetesen ez évben is megtartotta szellemi 
téren a hegemóniát. A 400 mű 45%-a (179 mű) kolozsvári kiadás s ebből 
101 darab, a kolozsvári termelésnek 56.5%-a a Minerva r.-t. nyomása, ille-
tőleg kiadása. Vagyis ebből az tűnik ki, hogy az erdélyi magyar könyvek 
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Összeállította: DR. FERENCZI MIKLÓS 

Erdélyi Magyar Adatbank



egynegyede a Minerva műhelyéből kerül t ki. A többi városok meglepően 
elmaradtak Kolozsvár mögött. A második helyen álló Temesvár 24 ( 6 % ) , 
Arad 23 művel ( 6%) szerepelnek, Szatmár 19 ( 5 % ) , Brassó és Nagyvárad 
1 8 – 1 8 munkával (4 .5%) gyarapí to t ták az irodalmat, Bukarest és Torda 
nevét 1 2 – 1 2 mű (3%) c ímlapján ta lá l juk . Emelkedett az erdélyi szerzők 
Románián kívül kiadot t műveinek száma (23 mű = 6 % ) , ami örvendetesen 
bizonyítja az erdélyi magyar irodalom előretörését, valamint azt, hogy az 
erdélyi írók fö ldra jz i határa inkon tú l is megbecsülésben részesülnek. 

Az előbbi évek kimutatásaihoz (Dr. György Lajos: Az erdélyi magyar 
irodalom bibl iografiája. (1919–1924. ) Kolozsvár, 1925. Dr. György Lajos: 
Az erdélyi magyar irodalom bibl iografiája . 1925. Kolozsvár, 1926.) hozzá-
adva a föntebbi eredményeket, számbavételünk az 1919–1926. évekről 1881 
művet mutat* 

Ágoston Ignácz. Hazatérés. Falusi 
életkép. Megtalált boldogság. Kará-
csonyesti képek. Katholikus hívők szá-
mára való karácsonyi egyfelvonásos 
színdarabok. Cluj-Kolozsvár. 80. 27 l. 
Minerva rt. 

Albert Anna, Bordeaux Gézáné. A 
virágok bölcsődala. Zongorára két 
kézre szerzé: – Cluj. 40. 2 lev. Tip. 
F. C. F. 

* Áprily Lajos. Ranmüssen hajóján. 
Berlin. 80. 62 l. Ludwig Voggenreiter 
Verlag. Magyar osztály. (Cluj–Ko-
lozsvár. Minerva r.-t.) 

Áprily Lajos. Vers vágy te is. Az 
elmerült harang. G. Hauptmann me-
sejátéka. Idegen költőkből. Antológia 
és új versek. Kuncz Aladár. Áprily 
Lajos költészete. Cluj–Kolozsvár. 80. 
156 l., 1 lev. Lapkiadó rt. (Erdélyi 
Szépmives Céh 1. sorozat. 7. könyv.) 

Árvák könyve. Az Erdélyi Zsidó 
Árvagondozó évkönyve. 1925–5685. 
Antal Márk, Diamant Izsó és Dr. 
Kertész Jenő közreműködésével szer-
kesztette Schwarcz Miksa. Cluj. 80 

1 lev., 160 l. Bernát kny. (Az E r -

délyi Zsidó Árvagondozó Kiadványai. 
2. sz.) 

Aster. Arab örök időjós. Bölcs-Csi-
zió. I. Simleul-Silvaniei, év n. k. 80. 
27 l. Tip. Reimlich. 

Augustinus. Szemelvények – „Val-
lomásai”-ból. (Cluj–Kolozsvár.) 160. 
32 l. Az „ I f jú Erdély” kiadása. Füs-
sy József kny. Tordán. (Élő Köny-
vek. 3.) 

Az Aviva-Barisszia kulturbizottsá-
gának kiadása. Cluj 80. 5. Szőnyi Gé-
za dr. Palesztina földrajza. 

Bakk József. Az új tudomány. El-
beszélés. Cluj-Kolozsvár. 80. 24 l. 
„Az Út” kiadása. Minerva r.-t. (Ün-
nepnapok.) 

Bakkay Kálmán dr. Római katholi-
kus katekizmus. Iskolai és magánhasz-
nálatra egységesítve. Satu-Mare. év n. 
80. 419. l. „Pallas”-nyomda. 

Balogh Arthur dr. Széchenyi emlé-
kezete. Irta és az Erdélyi Irodalmi 
Társaságnak 1925. dec. 20-án tartott 
ünnepi gyűlésén felolvasta –. Cluj-
Kolozsvár. 80. 18 l. Minerva rt. 

Balogh Ernő dr. Az arany cipő. 

* Lapozgatva az 1926. év irodalmi termésében, szembeötlik a legteljesebb anar-
chia a helyesírás terén. Sehol semmi egyöntetűség, következetesség. Mindenki úgy ír, 
ahogy akar. Tisztelet a csekély számú kivételnek! Ebben a tekintetben sajnos, még a 
tankönyvírók sem kivételek, ami pedig már komolyabb beszámítás alá esik. Ezen a 
dolgon segíteni kell és segíteni lehet. Nehány év óta Magyarországon megszünt az a 
visszásság, hogy két-, sőt háromféle helyesírás volt különféle kategoriáknál érvényben; 
ma már mindenkire egyformán kötelező a Magyar Tudományos Akadémia 1922. évi 
helyesírási szabályzata, melyet elsajátítani és követni minden magyarnak kötelessége. 
Az írók és kiadók szíves figyelmébe ajánlom e pár sort megszívlelésül, forgassák a 
szabályokat és kövessék írásaikban. 
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Cluj, év n. k. 80. 26 l. Providentia 
kny. (Erdélyi Magyar Lányok Leány 
Szinháza. 14.–19. szám.) 

Balogh Ernő. Kvarc az Erdélyi Me-
dence felső mediterran gipszeiben. 
Németnyelvű kivonattal. C lu j–Ko-
lozsvár. 80. 26 l. Minerva rt. (Er-
délyi Tudományos Füzetek. 1926. 6. 
sz.) 

Balogh Ernő dr. A föld köpenyege. 
A levegő sajátságai és tüneményei. 
Cluj-Kolozsvár. k. 80. 112 l. Mi-
nerva r.-t. (A Magyar Nép Könyv-
tára. 14.) 

* Bányai János. A Hargita gázfor-
rásai. Kny. a „Földrajzi Közlemé-
nyek” 1926. évi I . – I V . füzetéből. 
Budapest. 80. 55–58 l., 1 mell. Kir. 
m. egyetemi nyomda. 

Barabás Miklós (árkosi). Lángok és 
tüzek. Versek. Nagyenyed. 80. 79 l. 
Ács Testvérek kny. 

Baranyay István. Zene és morál. 
Arad. 8°. 50 l. Vasárnap irod. és ny. 
műintézet. 

Bartalis János. Hajh, rózsafa. – 
versei. Cluj-Kolozsvár. 80. 2 lev., 151 
l., 1 lev. Lapkiadó rt. (Erdélyi Szép-
mives Céh I. sorozat. 9. könyv.) 

Bástya Árpád. Tiszaparti halász-
kunyhó . . . – két magyar dala. Ti-
mişoara, év n. 40. 2 lev. Edition Kál-
mán. 

Ben Ami. Palesztina–Egyiptom. 
Útmutató (Törökországon, Olaszor-
szágon és Görögországon keresztül.) 
A legújabb adatok alapján – szer-
kesztette. Cluj. k. 80. 128 l. Világ-
utazás-kiadás. Fraternitas inst. de 
arte grafice. 

Bencze Gyula, Dr. Dávid György és 
Bácsy Tibor. Egységes tankönyv (ma-
gyar olvasó- és nyelvtan, földrajz és 
történelem) a magyar tannyelvű nép-
iskolák II . oszt. számára. írták és 
szerkesztették: – Cluj–Kolozsvár, 
év n. 80. 128 l. Minerva rt. 

Bencze Gyula, Dr. Dávid György 
és Bácsy Tibor. Egységes tankönyv 
magyar olvasó- és nyelvtan, földrajz, 

történelem és természettudomány) a 
magyar tannyelvű népiskolák I I I . 

oszt. számára. Irták és szerkesztették: 
–. Cluj-Kolozsvár, év n. 80. 272 l. 

Minerva r.-t. 
Bencze Gyula, Dr. Dávid György 

és Bácsy Tibor. Egységes tankönyv 
(magyar olvasó- és nyelvtan, földrajz, 
történelem és természettudomány) a 
magyar tannyelvű népiskolák IV. 
oszt. számára. Irták és szerkesztették: 

–. Cluj-Kolozsvár, év n. 80. 336 l. 
Minerva r.-t. 

Benedek Elek. Erdélyi népmondák. 
Cluj-Kolozsvár. k. 80. 116 l. Mi-
nerva rt. (A „Magyar Nép” Könyv-
tára. 18.) 

Berde Mária, B. Enyedi történetek. 
Oradea-Nagyvárad, év n. 160. 64 l. 
Rigler J Szsef Ede r.-t. bizománya. 
Tipografia „Cele Trei Crişuri” (Az 
Én Könyvtáram. 3.) 

Bilinszky Lajos dr. Magyar olva-
sókönyv középiskolák és polgári isko-
lák II . osztálya számára. Szerkesz-
tette: –. Cluj-Kolozsvár. 80. 163 l. 
Minerva r.-t. 

Bilinszky Lajos dr. Világtörténet 
középiskolák és polgári iskolák II. 
osztálya számára. Az 1919. évi ana-
litikai tanterv alapján. II . rész. Kö-
zépkor. Cluj-Kolozsvár. 80. 96 l. Mi-
nerva rt. 

Biri néni szakácskönyve. A magyar 
konyha legjobban összeállított kézi-
könyve. Brassó. 80. 254 l., 1 lev. 
Brassói Lapok könyvosztálya ki-
adása. 

Bitay Árpád dr. Erdély jeles katho-
likus papjai. Cluj–Kolozsvár. k. 80. 
39 l. Szent Bonaventura kny. (A 
Katholikus Világ Könyvei. 12. füzet.) 

Bitay Árpád dr. Gyulafehérvár Er-
dély művelődéstörténetében. Cluj-Ko-
lozsvár. 80. 13 l. Minerva rt. (Erdélyi 
Tudományos Füzetek. 3. sz.) 

Bitay Árpád dr. A kolozsvári róm. 
kath. főgimn. szerepe a román szel-
lemi élet multjában. Cluj-Kolozsvár, 
80. 6 l. Minerva rt. (Különleny. a Jó 
Barát 1926. máj. 15-i számából.) 

Bitay Árpád dr. A moldvai ma-
gyarság. Történeti áttekintés. Cluj-
Kolozsvár, 80. 24 l. Minerva rt. (Er-
délyi Tudományos Füzetek. 4. sz.) 

Bitay Árpád dr. Nyelv- és névtörté-
neti tanulságok. Lugos, év n. 80. 24 l. 
Husvéth és Hoffer kny. 
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Biztonság, bizonyosság, öröm. An-
gol eredetiből fordítva. Cluj-Kolozs-
vár, 80. 10 l. „Az Út” kiadása. Miner-
va rt. (Különleny. Az Út. VIII . évf. 
4. számából.) 

Bjelik Imre. Husvéti ajándék hi-
veimnek. Nagyvárad, k. 80. 8 l. Szent 
László nyomda. 

* Blaskó Mária. Pityu. Elbeszélés 
gyermekek számára. Második kiadás. 
Budapest, év n. 80. 116 l. Szent István-
Társulat. 

Botló Sanyi. Aranka és Rézike, a. 
két ikertestvérke gyönyörü szép regé-
nye. Bucureşti, év n. 80. 32 l. Tip. 
„Reforma Socială”. 

Bodó Sanyi. Gyönyörök könyve. Az 
élet forrása. – ilusztrált szatirikus 
írása. Bucureşti, év n. 80. 20 l. Tipo-
grafia Victoriei. 

Boga Lajos dr. Természetrajz. Nö-
vénytan a magyar tannyelvü középis-
kolák II . osztálya számára. 176 ábrá-
val. Cluj-Kolozsvár, 80. 176 l., 2 lev. 
Minerva rt. 

Bogdán Antalné dr. A feminizmus. 
Társadalmi tanulmányok. Fordította: 
Bach Gyula, I. kiadás. Timişoara, 80. 
94 l., 1 lev.; 39 mell. 

Borbély István dr. Jókai: A kőszívű 
ember fiai. Ismerteti –. Cluj-Kolozs-
vár. k. 80. 27 l. Minerva rt. (Irodalmi 
Kis Könyvtár. 1–2 sz.) 

Borbély István dr. Jókai: Bálvá-
nyosvár. Regényismertetés. Cluj-Ko-
lozsvár, k. 80. 15 l. Minerva rt. (Iro-
dalmi Kis Könyvtár. 3. sz.) 

Borbély István dr. Moliére. Cluj-
Kolozsvár. 80. 35 l. Minerva rt. 

Brandstädter Károly. Játék a tüz-
zel. Nagyvárosi erkölcsregény. H. n. 
(Temesvár) 160. 71 l. „Kaviár” ma-
gánkiadása. 

B u f f a l o Bill a vad nyugat hőse. In-
dián történetek. 99–105. sz. Nagyvá-
rad, év n. 80 a 24 l. Sonnenfeld Adolf 
rt. Nagyvárad. 

Búzás János. A székely ifjuság egy-
házi énekeskönyve. Róm. kath. elemi 
iskolák és ifjusági egyesületek szá-
mára összeállította –. Mercurea-Ciue-
Csikszereda, 160. 116 l., 1 lev. Vákár 
kny. 

Bűnügyi Könyvtár. 1. sz. Timişoara, 

év n. 40. 14 l. A „Bűnügyi Könyvtár” 
kiadóhivatala.. Ny. Auspitz A. Lugos. 

Cába Ágoston. Abc és olvasókönyv 
a magyar nyelvü elemi népiskolák I. 
osztálya számára. Fonomimikai mód-
szer szerint szerkesztette: –. Képek-
kel. 4. kiadás. Oradea-Nagyvárad, év 
n. 80. 100 l. Klein Gyula, könyv- és 
zenemű-kiadóhivatala. (Tipografia şi 
Librăria Românească.) 

Calderon de la Barca. A szentmise 
titkai. Ünnepi színjáték. Fordította: 
Novák János. Arad. 80. 62 l. Vasárnap 
irod. és ny. műintézet. 

Calderon. Ruth kalászai. Vallásos 
szindarab karénekekkel – után. Ma-
gyarra átdolgozta Málnássy Tivadar. 
Cluj-Kolozsvár, év n. 80. 48 l. Provi-
dentia kny. (Különleny. a „Mária 
Kongregáció ” -ból.) 

Chesterton, Gilbert K. Assisi Szent 
Ferenc. Angolból fordította: Reményi 
József. Cluj-Kolozsvár, 80 135 l., 
arckép. Szent Bonaventura kny. 

Chirvasie György és Apăteanu De-
meter. Kivonat a Parasztpárt pro-
gramjából és alapszabályaiból. Össze-
állították: –. Fordította: Apăteanu 
Demeter. Lugoj, év n., k. 80. 23 l. Hus-
véth és Hoffer kny. 

A Cluj-Kolozsvári Iparos-Egylet 
könyvtárának katalogusa. Cluj-Ko-
lozsvár, k. 80. VIII , 112 l. Corvin 
kny. 

Conradi L. R. Isten csalhatatlan 
prófétai világórája! Bukarest, év n. 
80. 8 l. Nyomtatja és kiadja: „Cuvân-
tul Evangheliei”. 

Conradi L. R. Isten útjelzői a szent 
váras felé. Bukarest, év n. 80. 16 l. 
Nyomtatja és kiadja: Cuvântul Evan-
gheliei”. 

Csehov Antal. Mit ér az élet? Orosz 
elbeszélés. Cluj-Kolozsvár, k. 80. 20 l. 
Minerva rt. (Unitárius Könyvtár. 12.) 

Csermely Gyula. Napkeleti kalei-
doszkop. Regényes történet. Régi kró-
nikák után írta –. Brassó, 80. 208 l. 
Brassói Lapok kny. 

Csiki Gábor dr. Hiszek egy Isten-
ben... Unitárius hitvallás. Az angol és 
amerikai unitárius társulatok által lé-
tesített Unitárius Misszió Ház kiad-
ványa. Cluj-Kolozsvár, 80. VII, 158 l. 
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Minerva rt. 
Csiky István. „Jer és lásd meg!” 

(Ján. l: 44–47.) Rövid elmélkedések 
bibliaolvasók számára a János evan-
géliuma mellé. (Cluj-Kolozsvár), 160. 
111 l. Az „ I f j ú Erdély” kiadása. 
Füssy József kny. Tordán. (Élő 
Könyvek. 2.) 

Czakó Ambró. Kereszténység és 
modem élet. Cluj-Kolozsvár, 80. 24 l. 
„Korunk” kiadása. (Lapkiadó rt.) 
(Korunk Könyvtára. I.) 

Czelnai Eszter. Konyhaművészeti 
receptek. Sibiu-Nagyszeben, év n. 80. 
56 l., 3 lev. Haiser György kny. 

Czumbel Lajos dr. A kereszt útján. 
Nagybőjti elmélkedések. Satu-Mare-
Szatmár, 80. 81 l. Pallas ny. 

A Dávid Ferenc Egylet Népies Ki-
adványa. Kolozsvár, k. 80. l. Kálnoki 
Károly. A nép barátja. A hivő és a 
hitetlen. 

De Forest P. A. dr. Az egészség 
titka. Bukarest, év n. 80. 15 l. Nyom-
tatja és kiadja: „Cuvântul Evanghe-
liei”. 

Derzsi Endre. Árva Julis karácso-
nya. Karácsonyfa ünnep a boldog-
falvi árvaházban. A vasárnapiiskolás 
gyermekek számára 2 felvonásban. 
Cluj-Kolozsvár, k. 80 25 l. „Az Út” 
kiadása. Minerva rt. (Ünnepnapok. 
II . sorozat. 3. sz.) 

Detektiv-Sorozat. Detektiv és kalan-
dor történetek. Felelősszerkesztő: Ko-
csis Béla, Brassó. év n. 40. 14. sz. 
Landford, Richard. Amig az álarc le-
hull. 

Dézsi Lajos dr. Erdélyi arcképek és 
képek. Cluj-Kolozsvár, 80. 115 l. Mi-
nerva rt. (Minerva Könyvtár. 5-6. f.) 

Directorium Szatmáriense. Anno 
Domini 1926. Jussu et auctoritate ex-
cellentissimi ac reverendissimi domini 
domini Dris Tiburtii Boromisza Dei 
et Sedis Apostolicae gratia episcopi 
Szatmáriensis. Szatmárini, 80. 98 l. 
Typis Josephi Simon. 

Dov Kimchi. Az aranygaras ván-
dorlása. Kis történet, – erről mond 
mesét Jigál fiának s minden jó gyer-
meknek, akár ha felnőtt, vagy akár 
kicsi. Héberből fordította Eckstein 
Béla. Guttmann Edith rajzaival. Cluj, 

80. 31 l. Kadima nyomda. 
Éghy Ghyssa (Dr. Ungárné.) Test-

kultúra. 20 képpel. Arad, év n. 40. 16 
l., 8 lev. Kiadó: M. Klein jun. 

Egy bukaresti rikkancsfiu. Rózsika. 
Tragikomédia. (Bukarest, év n.) k. 80. 
31 l. Tip. „Victoriei”. 

Egy névsor. Bizonyiték a Szatmár-
vidéki német nevü magyarok ügyében. 
A „Magyar Kisebbség” nemzetpoliti-
kai szemle külön kiadása. Lugos, 80. 
23 l. Husvéth és Hoffer kny. 

Egy székely. Gyermekeinkért. Târ- 
navasânmărtin-Dicsőszentmárton, 80. 
20 l. Erzsébet kny. 

Élő Könyvek. Cluj-Kolozsvár, 160. 
Az „ I f j ú Erdély” kiadása. 1. Fosdick 
H. E. A második mértföld. 2. Csiky 
István. „Jer és lásd meg!” 3. Augus-
tinus. Szemelvények – „Vallomásai”-
ból. 4. Kutter Hermann, D. Pál apos-
tol. 5. Zengjen hálaének! 6. Williams 
György az Ifjúsági Keresztyén Egye-
sületek alapitója. 

Első szent áldozási imák. Odorheiu-
Székelyudvarhely, k. 80. 8 l. Könyv-
nyomda rt. 

Emir Suleyman Ibn Inger Abdul-
lah. A magyar és román nemzet őstör-
ténetéből és jövőjéről. Oradea, 80. 31 
l. Tip. şi Libr. Românească S. A. 

Emlékfüzet a romániai női Mária-
kongregációk első kongresszusáról. 
1926. jul. 4. Sajtó alá rendezte: 
Csergő Benedek. Cluj-Kolozsvár, 80. 
51 l. Providentia-kny. 

Az Én Könyvtáram. Oradea-Nagy-
várad, év n. 160. 3. sz. Berde Mária, R. 
Enyedi történetek. 

Az Erdélyi Gazdasági Egylet 
Könyvkiadó-Vállalata. Kolozsvár, 80. 
II . f. Gáspár József. A legelők és a 
rétek ápolásáról. 9. kiadás. I I I . f. 
(Virág Elek). A sertéstenyésztés és 
sertéshizlalásról. 8. kiadás. XII. f. 
Ritter Gusztáv. A házi kert. 8. kiadás. 
XLVIII . f. Nagy Endre dr. A cukor-
répa termelése. 

Erdélyi Magyar Lányok Leány Szin-
háza. Cluj, év n. k. 80. 12–13. sz. 
Steiner Max. Város és falu. 14–19. 
sz. Balogh Ernő dr. Az arany cipő. 
20–26. sz. Fausztin. Az elvarázsolt 
vendégszoba. 
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Az Erdélyi róm. kath. Státus fon-
tosabb jogtörténelmi okmányai. Közli 
az Igazgatótanács. Cluj-Kolozsvár, 80. 
40 l. Minerva rt. 

Erdélyi Szépmives Céh. Cluj-Ko-
lozsvár, 80. I. Sorozat. 7. könyv. 
Áprily Lajos. Vers vagy te is. 8. 
könyv. Nagy Dániel. Cirkusz. 9. 
könyv. Bartalis János. Hajh, rózsafa. 
30. könyv. Tabéry Géza. A tűzmadár. 

Erdélyi Tudományos Füzetek. Szer-
keszti: Dr. György Lajos. „Erdélyi 
Irodalmi Szemle” kiadása. Cluj-Ko-
lozsvár, 80. Minerva rt. 1. sz. Rass Ká-
roly. Reményik Sándor. 2. sz. Pârvan 
Bazil. A dákok Trójában. 3. sz. Bitay 
Árpád dr. Gyulafehérvár Erdély mű-
velődéstörténetében. 4. sz. Bitay Ár-
pád. A moldvai magyarság. 5. sz. Szo-
kolay Béla. A nagybányai művészte-
lep. 6. sz. Balogh Ernő dr. Kvarc az 
Erdélyi Medence felső mediterran 
gipszeiben. 7. sz. György Lajos dr. Az 
erdélyi magyar irodalom bibliogra-
fiája. 1925. év. 

Az Erdélyi Tudósitó Könyvtára. 
Brassó, k. 80. IV. Szalay Mátyás. 
Noémi. 

Az Erdélyi Zsidó Árvagondozó Ki-
adványai. Cluj, 80. 2. sz. Árvák 
könyve. 

* Ettinger J. Ennek Jezreel, egy 
virágzó terület, annak pusztulása és 
ujjáépítése. Jeruzsálem, 80. 38 l. Ke-
ren Hajjeszód. (Kadima, institut de 
arte grafice, Cluj). 

Az ezeréves birodalom. Bukarest, év 
n. 80. 16 l. Nyomtatja és kiadja: 
„Cuvântul Evangheliei”. 

* Faragó János dr. A teremtett vi-
lág időbeli kezdetének metafizikai kér-
dése. Budapest, 80. 37 l. Stephaneum 
ny. rt. (Különlenyomat a „Religio” 
1926. évi 1 – 3 . füzetéből). 

Farcádi Sándor. Fenyő a Hargitán. 
Versek. Brassó. 80. 75 l., 1 lev. Brassói. 
Lapok kny. 

Farkas Károly. János diák. Regény. 
Carei-Nagykároly, 160. 32 l. Róth és 
Komáromy kny. 

Fausztin. Az elvarázsolt vendég-
szoba. (Németből átdolgozta: –.) 
Cluj, év n., k. 80. 26 l. Providentia 
kny. (Erdélyi Magyar Lányok Leány 

Szinháza. 20–26. szám). 
Fehér Márton dr. A zsidók és a 

zsidóság. Fejezetek az élet könyvéből. 
Oradea-Mare-Nagyvárad. 80. 167 l. 
Tip. Kosmos nyomda. 

Fejér Gerő. Az Alma Mater lábai-
nál. (Gyulafehérvári véndiákok talál-
kozója 1926. május 1-én). (Vers.) 
Gyulafehérvár, év n. 80., 1 lev. 

Fekete Miklós és Filep Andor. I f j ú 
lelkek (Novellák). Cluj-Kolozsvár, 80. 
46 l., 1 lev. „Corvin” kny. 

Fejes Áron és Felméri Sándor. Új 
Ábéce. A jelképes, irvaolvasó és fono-
mimikai módszereket egyesítő ábécé 
és olvasókönyv. Az elemi népiskolák 
első osztálya számára. Szerkesztették: 

–. Illusztrálta: Dócziné Berde Amál. 
Cluj-Kolozsvár, 80. 148 l. Minerva rt. 

Finta Zoltán. Bort, búzát, békessé-
get. – versei. Timişoara-Temesvár, 80. 
90 l., 3 lev. Gutenberg kny. 

Forró Pál. Aki mindig csak vendég. 
Brassó, év n. 40. 32 l. Brassói Lapok 
kny. (Népszerü Regények. 14. sz.) 

Fosdick H. E. A második mértföld. 
(Cluj-Kolozsvár), 160. 32 l. Az „ I f j ú 
Erdély” kiadása. Füssy József kny. 
Tordán. (Élő Könyvek. 1.) 

Földes Anna, Wégerné. Egy cseléd-
leány története. Szent Zita élete. Cluj-
Kolozsvár, k. 80. 27 l. Szent Bonaven-
tura kny. (A Katholikus Világ Köny-
vei. 11. füzet.) 

Földes Zoltán. Liziői kis Szent Te-
réz élete. Második kiadás. Cluj-Ko-
lozsvár, k. 80. 118 l. Szent Bonaven-
tura kny. 

Franyó Zoltán. Hindu erotika. Az 
ó-ind irodalomból kiválogatta és ki-
adta: –. Koro Otei nyolc eredeti toll-
rajzával. Arad, év n. 80. 95 l. Az „Új 
Genius” kiadása. Réthy L. és fia utó-
dai műintézete. 

Frisch Eufemia. Kis művészet a 
cukrászatban. Kivonat a „Művészet a 
konyhában és cukrászatban” című 
könyvemből. Szerkeszti és kiadja: –. 
Cluj, k. 80. 63 l. Nyomta a „Cultura” 
nyomdai műintézet. 

Gaál Sándor. A haza becsületéről 
alkotott ideál. Cluj, év n. 80. 2 lev. 
Tip. Albert. 

Gagyhy Dénes. Dávid Ferenc. Cluj-
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Kolozsvár, k. 80. 20 l. Kiadja: Az 
Unitárius Irodalmi Társaság. Minerva 
rt. (Unitárius Könyvtár. 6. sz.) 

Gálfi Lőrinc. A jelenkor Jézusa. 
Cluj-Kolozsvár, k. 80. 26 l. Kiadja: 
Az Unitárius Irodalmi Társaság. Mi-
nerva rt. (Unitárius Könyvtár. 8 – 9 . 
sz.) 

Gáspár István. A legszebb évelő nö-
vények könyve. Irta és kiadja: –. 
Cluj, 80. 17 l. Lapkiadó rt. 

Gáspár József. A legelők és a rétek 
ápolásáról. 9. kiadás. Kolozsvár, 80. 
41 l., 1 lev. Concordia kny. (Az Er-
délyi Gazdasági Egylet Könyvkiadó-
Vállalatának II . füzete.) 

Gazdasági sérelmeink és kivánsá-
gaink. Az Országos Magyar Párt köz-
gazdasági szakosztályának Gyergyó-
szentmiklóson 1926. évi október hó 
9-én tartott nyilvános üléséből. Dicső-
szentmárton, 80. 174 l., 1 lev. Erzsébet 
kny. 

Gyárfás Elemér. Egyenes úton. 
1901–1926. Dr. Hirschler József elő-
szavával. Dicsőszentmárton, 80. 313 l. 
Erzsébet kny. 

Gyallay Domokos. Vaskenyéren. 
Történeti regény. Cluj-Kolozsvár, 80. 
381 l. Minerva rt. (Pásztortűz Könyv-
tár. 9. sz.) 

Gyerkes Mihály. A népművelés ve-
zérkönyve. Tanítók útmutatója. Nép-
oktatásügyi tanácsiadó. A legújabb 
törvények, rendeletek és szociális in-
tézmények alapján szerkesztette: –. 
II-ik kiadás. Odorheiu, 80. 207 l., 4 
mell. Kiadó: A „Tanítók Lapja” 
könyvkiadó osztálya. Könyvnyomda rt. 

* György Lajos. Az erdélyi magyar-
ság szellemi élete. Budapest, 80. 77 l., 
1 lev. Pallas rt. (Irodalomtörténeti 
Füzetek. 12.) 

György Lajos dr. Dr. Gyalui Far-
kas. „Pásztortűz” kiadása. Cluj-Ko-
lozsvár, 80. 12 l. Minerva rt. 

György Lajos dr. Az erdélyi ma-
gyar irodalom bibliografiája. 1925. év. 
Irta és összeállította: –. Cluj-Kolozs-
vár, 80. 26 l. Minerva rt. (Erdélyi Tu-
dományos Füzetek. 7. sz.) 

Győri Illés István. Géner Menci 
karrierje. Regény. Cluj-Kolozsvár, 80. 
127 l. Az Erdélyi Szinházi Élet ki-

ladása. 
Hajnal László. Magányos éjszaka. 

Versek. Műbarátok rt. kiadása. (Ma-
rosvásárhely), év n. 80. 79 l. Bolyai-
nyomda. Révész Ernő kiadása. 

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) – 
Găzdac Mihail. Abc és beszéd- és ér-
telemgyakorlatok. Intuiţie. Az elemi 
iskolák I-ső osztályának kézikönyve, 
fonomimikai alapon, számos képpel. 
Az új tanterv szerint, román nyelven 
is. 2. javított és bővített kiadás. (Bo-
rítékon 3. kiadás). Összeállitották: –. 
Deva, 80. 129 l., 2 lev. Hirsch Adolf 
kny. 

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) – 
Găzdac Mihail. Az elemi iskolák II-ik 
osztályának tankönyve. A legújabb 
miniszteri tanterv és utasítása szerint. 
„Gramatica, intuiţie, geografia és is-
toria” román nyelven is. 2. javitott és 
bővitett kiadás. Összeállították: –. 
Deva, 80. 142 l., 3 lev. Hirsch Adolf 
kny. 

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) – 
Găzdac Mihail. A magyar tannyelvű 
elemi iskolák III . osztályának tan-
könyve számos képpel. 2. javított 
és bővített kiadás. Összeállították: –. 
Deva. 80. 190 l., 3 lev. Hirsch Adolf 
kny. 

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) – 
Găzdac Mihail. A magyar tannyelvű 
elemi iskolák IV-ik osztályának tan-
könyve, számos képpel. 2. javított és 
bővített kiadás. Összeállították: –. 
Deva. 80. 233 l., 8 lev. Hirsch Adolf 
kny. 

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) – 
Găzdac Mihail. A magyar tannyelvű 
iskolák V-ik osztályú könyve. Össze-
állították: –. Deva. 80. 214 l., 5 lev. 
Hirsch Adolf kny. 

Hankó (János). A régi Kolozsvár. 
10 drb. tollrajz. Cluj. év n. 40. 10 lev. 
„Akcidencia” kny. 

Hamas József dr.. Első segélynyújtás 
kézikönyve és a betegápolás ismerete. 
11 ábrával. Első ezer. Cluj. k. 80. 40 
1. Fraternitas kny. 

* Heves Ferenc és Erg Ágoston. 
Groteszk plakát. – versei. Wien. 80. 
2 lev., 21 l., 11 lev. Fundamentum ki-
adása. Tip. Wizner és Dávid Sighet. 
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Hirschler József dr. A Vatikán mű-
vészete és élete. Cluj. 40. 199 l., 1 
lev.; 7 képmell. „Providentia” kny. 

Hoffmann, E. T. A. Scudéri kis-
asszony. Timişoara. 80. 91 l. A Temes-
vári Hirlap kiadása.. (Hunyadi-ny.) 

Iritz Manci, Tarnóczyné. Mesél a 
csönd. Arad. 80. 109 l., 1 lev. Réthy 
L. és fiai utódai ny. 

Irodalmi Kis Könyvtár. Szerkeszti: 
Dr. Borbély István. Cluj-Kolozsvár. 
k. 80. 1–2 . sz. Borbély István dr. 
Jókai: A kőszívű ember fiai. 3. sz. 
Borbély István dr. Jókai: Bálvá-
nyosvár. 

* Irodalomtörténeti Füzetek. Buda-
pset. 80. 12. György Lajos. Az erdélyi 
magyarság szellemi élete. 

I sko la i é r t e s í t ő k . 
Dicsőszentmárton. A dicsőszentmár-

toni ref. polgári leányiskola értesítője 
az 1925–26. iskolai évről 7-ik tanév. 
Az iskolaszék megbizásából szerkesz-
tette: Fankovich Lászlóné. Diciosân- 
martin-Dicsőszentmárton. 80. 7 l. Er-
zsébet kny. 

Gyulafehérvár. Az Erdélyi róm. 
kath. Státus alba-iuliai-gyulafehérvári 
„Majláth” főgimnáziumának értesí-
tője az 1924–25. iskolai évről. Közre-
bocsátja Kárpiss J. Alba-Iulia, év n. 
80. 38 l. Püsp. lyc. kny. (S. Solo-
mon.) 

Gyulafehérvár. Az Erdélyi róm. 
kath. Státus alba-iuliai-gylafehérvári 
„Majláth”. főgimnáziumának értesí-
tője az 1925–26. iskolai évről. Köz-
rebocsátja Kárpiss J. Alba-Iulia, év 
n. 80. 46 l. Püsp. lyc. kny. (S. Solo-
mon.) 

Kolozsvár. Az Erdélyi Református 
Egyházkerület theológiai fakultásá-
nak értesítője az 1925–26. tanévről. 
Szerkesztette: Dr. Tavaszy Sándor. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 43 l. Minerva rt. 

Kolozsvár. A Magyar Unitárius 
Egyház teológiai akadémiájának ér-
tesítője az 1925–26. iskolai évről. 
Szerkesztette: Dr. Kiss Elek. XXX. 
évf. Cluj-Kolozsvár. 80. 20 l. „Corvin” 
kny. 

Kolozsvár. A kolozsvári Marianum 
tan- és nevelőintézet értesítője az 

1925–26. iskolai évről. Közzéteszi az 
igazgatóság. Cluj-Kolozsvár, év n. 80. 
43 l. „Providentia” kny. 

Kolozsvár. A kolozsvári református 
kollégium – fiú-főgimnázium, fiú-
bennlakás, leány-középiskola és elemi 
iskola – értesítője az 1925–26. is-
kolai évről. Kiadja: Az előljáróság. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 52 l. Concordiar 
nyomda. 

Kolozsvár. Az Erdélyi róm. kath. 
Státus kolozsvári főgimnáziumának 
1925–26. tanévi értesítője. Közli 
Dr. Biró Vencel. Cluj-Kolozsvár. 80. 
49 l. Providentia kny. 

Kolozsvár. A kolozsvári unitárius 
kollégium értesítője az 1925–26. is-
kolai évről. Szerkesztette: Dr. Bor-
bély István. XLVII. évfolyam. Cluj-
Kolozsvár. 80. 66 l. Minerva rt. 

Marosvásárhely. A maros-vásárhe-
lyi református kollégium (főgimná-
zium, elemi iskola, internátus és kon-
viktus) értesítője az 1925–26. iskolai 
évről. Az előljáróság megbizásából 
szerkesztette Nagy Endre. LXIX. fo-
lyam. Uj folyam LXV. Tg.-Mureş. 
év n. 80. 41 l., 1 lev. Tip. Benkő. 

Marosvásárhely. Az Erdélyi róm. 
kath. Státus marosvásárhelyi főgim-
náziumának értesítője az 1925–26. 
iskolai évről. Közzéteszi: Szlávik F. 
Târgu-Mureş. év n. 80. 37 l. Tip. Sa-
muila Nagy. 

Marosvásárhely. A marosvásárhelyi 
róm. kath. elemi (170. évf.) és polgári 
(28. évf.) leányiskola értesítője az 
1925–26. iskolai évről. Tg.-Mureş. év 
n. 80. 18 l. Tip. S. Nagy. 

Nagyvárad. A nagyváradi reformá-
tus tanítónőképző-intézet és polgári-
vagy középiskola XX-ik, 1924–25. 
évi értesítője. Szerkeszti és közli: 
Gálbory Erzsébet. Oradea-Nagyvárad. 
80. 25 l. Béres Károly kny. 

Székelykeresztúr. A székelykeresz-
túri unitárius főgimnázium értesítője 
az 1925–26. iskolai évről. Szerkesz-
tette: Gálfalvi Samu. Cristurul Să- 
cuesc, év n. 80. 34 l. Szabó Kálmán. 

Székelyudvarhely. A székelyudvar-
helyi református kollégium értesítője 
az 1925–26. iskolai évről. Szerkesz-
tette: Szabó András. Odorheiu-Szé-
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kelyndvarhely. 1926. 80. 50 l. Könyv-
nyomda r.-t. 

Székelyudvarhely. Az erdélyi róm. 
kath. Státus székelyudvarhelyi főgim-
náziumának 1925–26. tanévi értesí-
tője. Közrebocsátja: Tamás Albert. 
Odorheiu. év n. 80. 33 l. Könyv-
nyomda r.-t. 

Székelyudvarhely. A székelyudvar-
helyi róm. kath. polgári leányiskolá-
nak 1925–26. tanévi értesítője. Köz-
rebocsátja) az Igazgatóság. Odorheiu. 
80. 22 l. Könyvnyomda r.-t. 

Temesvár. A temesvári kegyestanító-
rendi róm. kath. főgimnázium érte-
sítője az 1925–26. iskolai évről. Köz-
zéteszi Brach József. Timişoara., év n. 
80. 32 l. Csendes Testvérek kny. 

Az 1922. évi julius hó 30-án Sighi-
şoara-Segesvárt tartott országos isko-
laügyi kongresszus naplója. A kon-
gresszusi iratok alapján összeállította: 
Biró Lajos. Odorheiu-Székelyudvar-
hely. 80. 28 l., 2 lev. Könyvnyomda rt. 

Istrati, Panait. Kyra Kyralina. 
(Zograffi Adorján elbeszéléseiből). 
Romain Rolland előszavával. Fran-
ciából fordította Horvát Henrik. Bras-
só. 80. 171 l. Grünfeld Vilmos és Tár-
sai kiadása. 

Jakabffy Elemér dr. Adatok Krassó 
vármegye multjából. A közgyülési 
jegyzőkönyvekből közzéteszi: –. Lu-
goj. k. 80. 40 l. Husvéth és Hoffer 
kny. 

Jakabffy Elemér dr. Az 1790– 
91-iki magyar országgyülés előzményei 
Krassó vármegyében. Lugoj, év n., k. 
80. 63 l. Husvéth és Hoffer kny. 

Jámbor László. örök igazságok. 
Missiós-emlék. Satu-Mare. k. 80 63 l. 
Nyomatott a „Pallas” nyomdában. 

Jancsó Lajos, Fejes Áron, Felméri 
Sándor. Népiskolai református vallás-
oktatás az I – I I - i k osztályban. (Ti-
zenegy képpel.) 6. átdolgozott kiadás. 
Turda-Torda. év n. 80. 45 l., 1 lev. 
Füssy József kny. 

Jancsó Lajos, Fejes Áron, Felméri 
Sándor. Népiskolai református vallás-
oktatás a I I I – I V - i k osztályban. (Hu-
szonhat képpel.) 6. átdolgozott kiadás. 
Turda-Torda, év. n. 80. 82 l., 1 lev.; 1 
térkép. Füssy József kny. 

Jancsó Lajos, Fejes Áron, Felméri 
Sándor. Népiskolai református vallás-
oktatás az V – V I – V I I - i k osztályban. 
(Huszonnégy képpel.) 6. átdolgozott 
kiadás. Turda-Torda, év n. 80. 128 l., 
2 lev. Füssy József kny. 

Jánossy Béla, P. Liziői Kis Szent 
Teréz Rózsaesője képekben és versek-
ben. Francia eredeti után átdolgozta: 

–. Cluj-Kolozsvár. 80. 144 l. Szent 
Bonaventura kny. 

J e g y z ő k ö n y v e k , j e l e n t é s e k . 
A bánáti református egyházmegye 

1926. évi junius hó 1. napján Telnes-
várott tartott közgyűlésének jegyző-
könyve. Összeállította: Zöld Mihály. 
A bánáti ref. egyházmegye hivatalos 
kiadványa. Timişoara. 80. 18 l. Csen-
des Testvérek kny. 

A bánáti református egyházmegye 
1926. évi november hó 9. napján Te-
mesvárott tartott közgyűlésének jegy-
zőkönyve. Összeállította: Zöld Mihály. 
Timişoara, 80. 32 l. Csendes Testvé-
rek kny. 

Beszámoló a Romániai Magyar Ki-
sebbségi Nők Központi Titkárságánlak 
1926. évi működéséről. Cluj-Kolozs-
vár. 80. 11 l. Corvin-kny. 

Az Erdélyi Református Egyházke-
rület Cluj-Kolozsvárt 1926. április hó 
17-én tartott rendkivüli, 1926. junius 
19–20. napjain tartott rendes és 
1926. augusztus hó 27-én tartott rend-
kivüli közgyüléseinek jegyzőkönyve. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 18, 16 l., 1 lev., 
106, 14 l. Minerva rt. 

Az Erdélyi róm. kath. Státus igaz-
gatótanácsának jelentése az 1926. évi 
november hó 25-ére összehívott státus-
gyűlés részére. Cluj-Kolozsvár. 80. 95 
l. Minerva rt. 

Az Erdélyi római katholikus Státus 
1925. november hó 19-én Kolozsvárt 
tartott évi rendes közgyülésének jegy-
zőkönyve. Cluj-Kolozsvár. 20. 24 l. Mi-
nerva rt. 

Az Erdélyi Zsidó Nemzeti Szövet-
ség VII. konferenciája. Az Erdélyi 
Zsidó Nemzeti Szövetség, Palesztina 
Hivatal, Keren Hajjeszód, Keren Ka-
jemet Löjiszráél jelentése 5686. évi 
működéséről. Cluj. év n. 80. 84 l. Ka-
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dima-nyomda. 
Erdélyi Zsidó Nemzeti Szövetség. 

Szatmári Csoport. Munkánk és fel-
adataink. 1926.–5686. Negyvenedik 
semester. Satu-Mare. év n. 80. 24 l. 
Tip. Boros. 

Jegyzőkönyv a brassói ág. hitv. ev. 
magyar egyházmegyének a bácsfalui 
ev. templomban 1926. évi julius hó 
27-én megtartott ötvenhetedik (57-ik) 
rendes közgyűléséről. H. n., év n. 80. 
56 l., 1 lev. 

Jelentés az Erdélyi Bankszindiká-
tus 1925. évi működéséről. Dicsőszent-
márton, év n. 80. 120 l. Erzsébet kny. 
(Kézirat gyanánt.) 

Jelentés az Erdélyi Református 
Egyházkerület Nyugdíj- és Özvegy-
Árva-Gyámintézetének állapotáról. 
Cluj-Kolozsvár. 20. 8 l. Minerva rt. 

Jelentés a Kereskedelmi és Iparka-
mara területének 1925. évi közgazda-
sági viszonyairól. Cluj. év. n. 80. 131 
l. Dr. Bornemisa Sebestyén kny. 

Kolozsvári Magyar Zenekonzerva-
tórium jelentése az 1925–26. iskolai 
évről. Cluj-Kolozsvár, év n. k. 80. 
7 l. „Corvin” kny. 

Joánovics Pál. A rádió alapvető is-
meretei. Cluj-Kolozsvár. k. 80. 180 l., 
1 mell. „Providentia” kny. 

Jósika Miklós. Abafi. (1836.) 12. 
kiadás. A regénjáró unokájának, özv. 
báró Jósika Sámuelné, született báró 
Jósika Irén Őnagyméltóságának ke-
gyes támogatásával. Cluj-Kolozsvár. 
80. 221 l., 1 lev.; 1 arck. Minerva rt. 
(Klasszikus Erdélyi Regények. 1.) 

Jubileumi imádságos könyvecske. 
Oktatások és imádságok 1926-iki jubi-
leumi évre. Közrebocsátja az „Őrszem”-
vállalat. Oradea. k. 80. 32 l. Szent 
László nyomda. 

Juhl dr. A Röntgensugarak szerepe 
az emberi megbetegedések felismeré-
sében és gyógyításában. Orvosok, or-
vostanhallgatók és az érdeklődő nagy-
közönség részére összeállította –. 
Timişoara. 80. 72 l., 8 mell. „Cartea 
Româneasca” kny. 

* Juhász Kálmán. Hajdani monos-
torok a csanádi egyházmegyében. Ki-
adja: A Szent István Akadémia. Bu-
dapest. 80. 182 l., 1 lev. 

Kabos Ármin. Levelek a fiamhoz. 
Közgazdasági és társadalmi problé-
mák. A Temesvári Kereskedők Egye-
sületének kiadása. Timişoara. 80. 205 
l., 1 lev. Uhrmann-nyomda. 

Kádár Géza. Mit vár az egyház 
tagjaitól? Zălau-Zilah. 80. 14 l. Seres 
Samu kny. 

Kádár Géza. A zsidóknak is szüle-
tett a Megváltó. Németből fordította: 

–. Zălau-Zilah. k. 80. 11 l. Seres S. 
kny. (Komoly Órák. 16. sz.) 

Kálmán Andor. Síró violák. Szöve-
gét és zenéjét szerzette: –. Timi-
şoara, év n. 40. 2 lev. Edition Kálmán. 

Kálmán Andor. Virágos nyár, most 
megsiratlak.. . Szövegét és zenéjet 
írta: –. Timişoara, év n. 40. 2 lev. 
Edition Kálmán. 

Kálnoki Károly. A nép barátja. A 
hivő és hitetlen. Cluj-Kolozsvár. k. 
80. 32 l. „Corvin” kny. (A Dávid Fe-
renc Egylet népies kiadványa. 1.) 

Karácsonyi János dr. A magyar 
nemzet áttérése a nyugati keresztény-
ségre. 997–1095. 1 térképpel. Oradea-
Nagyvárad. 80. 200 l. Szent László-
nyomda rt. 

* Karácsonyi János. Szentkláray 
Jenő l. tag emlékezete. (Felolvasta a 
M. T. Akadémiának 1926. október 
25-én tartott összes ülésén.) Buda-
pest. 80. l lev., 14 l. Kiadja a Magyar 
Tudományos Akadémia. (Pápa, Főis-
kolai kny.) (A Magyar Tudományos 
Akadémia elhúnyt tagjai fölött tar-
tott emlékbeszédek. XIX. kötet. 10. 
szám.) 

* Karácsonyi János dr. Szt. László 
király élete. Budapest. 80. 129 l. Szent 
István-Társulat. (Szent István Köny-
vek. 36. sz.) 

Karácsonyi Könyv, a szent Kará-
csony békéjét szomjazó ember testvé-
reknek küldi a Szent Kereszt Hadse-
rege. Cluj-Kolozsvár. 80. 77 l.,1 lev. 
Szent Bonaventura kny. 

Károly József. Magyar miniatürök. 
A szerző saját kiadása. Arad, év n. 
80. 1 lev., 145 l. Réthy utódai nyomdai 
műintézet. 

Karg Cassian, P. Egy kis kivá-
lasztott. Életkép napjainkból. Fordí-
totta: Gálffy Sándor. I. füzet: Klára 
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élete. Oradea, év n. k. 80 70 l., 1 lev. 
Szent László-nyomda. 

Kassák Lajos. Az új művészet él. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 18 l. „Korunk” 
kiadása. Lapkiadó rt. (Korunk Könyv-
tára. II.) 

A Katholikus Világ könyvei. Cluj-
Kolozsvár. k. 80. Szent Bonaventura 
kny. 10. f. Molnár Miklós. Ne károm-
kodjál. 11. f. Földes Anna, Wéger– 
né. Egy cselédleány története, Szent 
Zita élete. 12 f. Bitay Árpád dr. Er-
dély jeles katholikus papjai. 13. f. 
Lukács Mansvét, P. Kegyhelyeink. 14. 
f. Szász József. Hősavatás. 15. f. XI. 
Pius Pápa és Szent Ferenc. 

Katolnay László. Szivek harca. Bu-
cureşti, év n. 80. 2997 l. (187 füzet.) 
Ig. Hertz könyvkiadóhivatala. 

Kecskeméthy István dr. Josija ki-
rály törvénykönyve. Cluj-Kolozsvár. 
80. 71 l. Lyceum kny., Lengyel & Co. 

Kempner Magda, Radoné. Integrál– 
lények. (Regény.) Cluj-Kolozsvár. 80. 
50 l. „Korunk” kiadása. (Lapkiadó 
rt.). (Korunk Könyvtára. IV.) 

Keresztessy Ágica, K. Uj hajtások. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 72 l., 1 lev. Lap-
kiadó rt. 

Keresztury Sándor. Szlávok la há-
boru után. Cluj-Kolozsvár. 80. 29 l. 
„Korunk” kiadása. (Lapkiadó rt.) 
(Korunk Könyvtára. II.) 

Kibédi Sándor. Tengerzúgás. (Ver-
sek.) Cluj. 80. 63 l. Fraternitas ny. 

Kiss Arisztid. Szerafikus. Oktató 
imakönyv a szentferencrendi testvérek 
számára. A rendi előljáróság megbi– 
zásából szerkesztette: –. 3. kiadás. 
Cluj-Kolozsvár. 160. 432 l. Szent Bo-
naventura kny. 

Kiss Elek dr. Teendőink az egyházi 
élet körében. Cristur-Székelykeresz– 
tur. 80. 45 l. Szabó Kálmán. (Külön-
leny. az Unitárius Egyház című lap-
ból.) 

Kiss Elek dr. A vallás és erkölcs 
unitárius nézőpontból. Pályadíjat 
nyert az Unitárius Irodalmi Társaság 
1922. évi pályázatán. Cluj-Kolozsvár. 
80. 35 l. Minerva rt. (Különleny. a 
Keresztény Magvető 1926. évi LVIII . 
évf. 1. és 2. számából.) 

Kiss József. A Szívgárda könyv-

tára. Füstbement bosszú. Teréz. Kar-
csi szívgárdista lesz. Gárdaszínművek. 
Satu-Mare, k. 80. 51 l. „Corvin” ny. 

Klasszikus Erdélyi Regények. Cluj-
Kolozsvár. 80. 1. Jósika Miklós. Abafi. 
12. kiadás. 

Kleits József. Katholikus egyházi 
énekes könyv. Összeállította a temes– 
vár-gyárvárosi plébánia templom 25 
éves felszentelési évfordulójának ün-
nepsége alkalmából a gyárvárosi tem-
plomhoz tartozó jámbor magyar hivek 
számára –. Timişoara. 80. 17 l, 1 
lev. Tipografia „Der Landbote”. 

Kleits József. Ünnepi irat az anyák 
számára, összeállította: –. Kiadja az 
„Erzsébet” leányklub. Timişoara”. 80. 
16 l. „Der Landbote” kny. 

Komáromi János. Az idegen leány. 
Egy magános ember följegyzései. Re-
gény. A Pásztortűz kiadása. Cluj-Ko– 
lozsvár. (Borítékon 1927.) 80. 115 l. 
Minerva rt. 

Komáromi János. Régi legények. 
Válogatott elbeszélések. Cluj-Kolozs-
vár. 80. 131 l. Minerva rt. (Pásztor-
tűz Könyvtár. 6. Sz.) 

Komoly Őrák. Zălau-Zilah, k. 80. 
16. sz. Kádár Géza. A zsidóknak is 
született a Megváltó. 

Korunk Könyvtára. Cluj-Kolozs-
vár. 80. „Korunk” kiadása. I. Czakó 
Ambro. Kereszténység és modern élet. 
II. Kassák Lajos. Az új művészet él. 
III . Keresztury Sándor. Szlávok a 
háboru után. IV. Kempner Magda, 
Radoné. Integrállények. (Regény.) V. 
Ligeti Ernő. A páneurópai mozgalom. 

Koszta Dezső. Asszonyom! Asszo-
nyom! Óh Asszonyom! Szövegét és 
zenéjét irta: –. Cluj-Kolozsvár, év n, 
40. 2 lev. Minerva rt. 

Koszta Dezső. Kis házikó nádfedél-
l e l . . . és El-elnézem a hervadó hulló 
leveleket... Két magyar dal. Szöve-
gét és zenéjét írta: –. Cluj-Kolozs– 
vár, év n. 40. 2 lev. Minerva rt. 

Koszta Dezső. Emlékszik m é g ? . . . 
Szövegét írta: Keller Iván. Zenéjét 
szerezte: –. Kolozsvár, év n. 40. 3 l. 
Minerva rt. 

Kovács Károly. Misztérium. Költe-
mények. 1924–25. Déva. 80. 89 l. 
Laufer Vilmos kiadása és kny. 
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Kozma Ida, Risznerné. Négy erdélyi 
magyar dal. Szerzé: –. Cluj-Kolozs-
vár. 40. 2 lev. Minerva rt. 

König Károly. Az ondoláció. (A haj 
hullámosítása.) Szerkesztette: –. Tg.-
Mureş. 80. 15 l. Tip. Benkő. 

Kövér Erzsébet. Magamban. Ver-
sek. Arad. 80. 92 l, 1 lev. „Vasár-
nap” irod. és ny. műintézet. 

Kristóf György dr. Három jellem-
zés. Vörösmarty rózsái. Madách em-
lékezete. Jókai lelke. Cluj-Kolozsvár. 
80. 86 l., 1 lev. Minerva rt. (Minerva-
Könyvtár. 7 f.) 

Kugel István. Dalok a messzeség-
ből. Versek. Deva-Déva, k. 80. 83 l., 2 
lev. Hirsch Adolf kny. 

Kún Gyula. Dr. Radnai Béla egy-
szerű gyorsírása kereskedelmi iskolák 
részére. Autografálta Klein Mihály. 
II. kiadás. Függelékül: Stenográfia 
româneasca. Partea. I. Ir ta és auto-
grafálta: Kún Gyula. Oradea. 80. 40 
8 l. Szerző kiadása. 

Kutter Hermann, D. Pál Apostol. 
– „Az Isten képeskönyve” c. művé-
ből. Cluj-Kolozsvár. 160. 39 l. Az 
„ I f jú Erdély” kiadása. Füssy József 
kny. Tordán. (Élő Könyvek. 4.) 

Laji bá, (Szini Lajos). Az őzolló s 
más küsdeg nyüszkölések. Szopos 
Sándor rajzaival. Gheorgheni-Gyer-
gyószentmiklós. 80. 128 l. Sándory Mi-
hály kny. 

Lakner Ernő. Ave Mária. Szöv. Dr. 
Rézbányay Józseftől. (Zenemű.) Cluj, 
év n. 80. 20 l. Lit. Baga. 

Lampérth Géza. Egy hold föld és 
más történetek. Elbeszélések la magyar 
nép számára. Cluj-Kolozsvár. 80 l., 1 
lev. Minerva rt. (A Magyar Nép 
Könyvtára. 16. sz.) 

Látni akarjuk Jézust. Bukarest, 
év n. 80. 15 l. Nyomtatja és kiadja: 
„Cuvântul Evangheliei”. 

Lázár László, Cs. Egy természet-
törvény és az emberiség jövője. 2. bő-
vített kiadás. Cluj-Kolozsvár. 80. 145 
l., 1 lev. Minerva, rt. 

Le az oligarchiával!!! Kiáltvány a 
dolgozó magyarsághoz, városi és fa-
lusi munkásokhoz és parasztokhoz, al-
kalmazottakhoz és tisztviselőkhöz, ipa-
rosokhoz és kiskereskedőkhöz, intel-

lektüellekhez, nyugdijasokhoz és rok-
kantakhoz, nemzeti kisebbségekhez. 
Bucureşti. 80. 16 l. Tip. „Munca Gra-
fică”. 

Léstyán József. Katholikus szertar-
tástan. Alba-Iulia-Gyulafehérvár, év 
n. 80. 64 l. Püspöki Lyceumi kny. (So-
lomon Sabin.) 

Levine Jenő. Elvtárs! a levelet nem 
birom átvenni . . . Egy kis tévedés. 
Németből fordította: Dormudt Antal. 
Timişoara, k. 80. 11 l. Kiadja: Mun-
káskönyvkereskedés. Tip. Adolf Au-
spitz, Lugoj. 

Ligeti Ernő. A páneurópai mozga-
lom. Cluj-Kolozsvár. 80. 17 l. „Ko-
runk” kiadása. (Lapkiadó rt.) (Ko-
runk Könyvtára. V.) 

Lőfi Ödön. Az unitárizmus alapel-
vei. Kiadja az Unitárius Irodalmi 
Társaság. Cluj-Kolozsvár, k. 80 16 l. 
Minerva rt. (Unitárius Könyvtár. 13.) 

Lőrinczi Ferenc. Tananyagbeosztás 
a magyarnyelvű elemi iskolák I – I V . 
osztályai részére. Szerkesztette a 2244 
–1925. sz. magas királyi dekrétum-

mal szentesített elemi iskolai anali-
tikus tanterv alapján –. Sighişoara, 
év n. 40. 31 l. Tip. Markus. 

Lőrinczi Ferenc. Tananyagbeosztás 
a magyarnyelvű elemi iskolák V – V I I . 
osztályai részére. Szerkesztette a 
2244–1925. sz. magas királyi dekré-
tummal szentesített elemi iskolai ana-
litikus tanterv alapján –. Sighi-
şoara, év n. 40. 28 l. Tip. Markus. 

Lukács Mansvét, P. Kegyhelyeink. 
Cluj. k. 80. 26 l. Szent Bona-
ventura kny. (A Katholikus Világ 
Könyvei. 13. füzet.) 

Lapu György dr. A lawn-tennis 
művészete. 193 fényképmelléklettel. 
Arad. 80. 62 l., 2 lev. A szerző ki-
adása. „Helikon” ny. Timişoara. 

Mael Ferenc. Pirkad iaz égalj . . . 
Versek. Cluj-Kolozsvár. 80. 78 l Mi-
nerva rt. 

Mael Ferenc. Missa solemnis. Ver-
sek. Arad. 80. 62 l. „Vasárnap” irod. 
és ny. műintézet. 

A Magyar Ifjuság Könyvtára. Szer-
kesztik: Dr. Imre Lajos–Dr. Rajka 
László. Cluj-Kolozsvár. 80. 6. sz. Ré-
csei Ede. A diák Jókay. 7. sz. Storm 
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Tivadar. Bábjátékos Pali. 8. sz. Wes-
termann F. Percy. Li Fan bosszuja. 

A Magyar Nép könyvtára. Szer-
keszti: Gyallay Domokos. Cluj-Ko-
lozsvár, k. 80. 14. sz. Balogh Ernő dr. 
A föld köpenyege. 15. sz. Maksay 
Vince. Műsor falusi műkedvelő elő-
adás számára. 16. sz. Lampérth Géza. 
Egy hold föld és más történetek. 17. 
sz. Nagy Péter. Három egyfelvonásos 
szindarab. 18. sz. Benedek Elek. Ma-
gyar népmondák. 

* A Magyar Tudományos Akadémia 
elhunyt tagjai fölött tartott emlékbe-
szédek. XIX. kötet. 10. sz. Karácsonyi 
János. Szentkláray Jenő 1. tag emlé-
kezete. 

* Makkai Sándor dr. Aratás, Elő-
adások. – Ecclesia militans. – Be-
szédek. – Feltámadunk. – Művészet 
és irodalom. Lucenec-Losonc. 80. 236 
l., 2 lev. „Kultura” könyvkereskedés 
kiadása. (Losonczi Sándor kny.) 

Makkai Sándor dr. Öntudatos kál-
vinizmus. A református magyar intel-
ligencia számára. 2. kiadás. 3. ezer. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 78 l. „Az Út” ki-
adása. Minerva rt. 

Maksay Vince. Műsor falusi mű-
kedvelő előadás számára. Összeállí-
totta: –. Cluj-Kolozsvár. 80. 32 l. Mi-
nerva rt. (A Magyar Nép Könyv-
tára. 15. sz.) 

Maksay Vince. Térjetek meg. Ver-
sek. Şimleul-Silvaniei. 80. 41 l., 1 lev. 
Tip. Alexandra Heimlich. 

Márkos Albert. Nagyajtai Kovács 
István. Kiadja az Unitárius Irodalmi 
Társaság. Cluj-Kolozsvár. k. 80. 35 l. 
Minerva rt. (Unitárius Könyvtár. 
14–17. sz.) 

Medveczky István, M. Az én anyám. 
Versek. (A szerző kiadása.) Sighet, k. 
80. 62 l., 1 lev. „Gutenberg” kny. 

Minerva Könyvtár. Szerkesztik: Dr. 
Tavaszy Sándor és Rass Károly. Cluj-
Kolozsvár. k. 80. 4 f. Széli Kálmán dr. 
Az anyag szerkezete. 5–6 f. Dézsi La-
jos. Erdélyi arcképek és képek. 7. f. 
Kristóf György dr. Három jellemzés. 

Molnár Miklós. Ne káromkodjál. 
Cluj-Kolozsvár. k. 80. 28 l., 1 lev. 
Szent Bonaventura kny. (A Katholi-
kus Világ Könyvei. 10. füzet.) 

Molnár Sándor. Ilyen a szivem. 
Versek. Arad, év n. 80. 64 l. Az „Új 
Genius” kiadása. (Nyomta a Tipog-
rafia S. N. R. Petroşeni.) 

Molnár Sándor. A tisztaság himnu-
szai. Versek. Arad. 80. 80 l., 1 lev. A 
szerző kiadása. (Réthy L. fia utódai.) 

Holter Károly. Özvegyország. Vig-
játék 3 felvonásban. Târgu-Mureş. 80. 
99 l. Kiadja: Révész Ernő. Bolyai-
nyomda. 

Monay Ferenc dr. Kis imakönyv. 
Összeállította: –. 2. kiadás. Arad. k. 
80. 317 l., 1 lev. „Vasárnap’ irod. és 
ny. műintézet. 

Monostori Kamilló. Múlnak nya-
rak, telek. Versek. Cluj-Kolozsvár. 80. 
96 l. Minerva rt. 

Moravetz közismert kiadványai nép-
zenekarra. 1. Győri Emil. La Barce-
lona. Timişoara, év n. 80 8 lev. Mora-
vetz-kiadás. 

Moravetz Album. A legdivatosabb 
táncok, népszerű dalok, legszebb ma-
gyar nóták, kedvelt operák és kiválo-
gatott zongoradarabok gyüjteménye. 
IV. kötet. Timişoara, év n. 40. 64, 42 
l. Moravetz-kiadás. 

Moravetz Album. Violon solo. II. 
Timişoara, év n. 40. 26 l. Edition Mo-
ravetz. 

Musnai László. János evangeliumá-
nak és leveleinek magyarázata. Turda-
Torda. 80. 152 l., 1 lev. Füssy József 
kny. 

Musnai László. Az Újszövetség. Jé-
zus evangéliumának és a keresztyén 
vallás irott okmányainak történeti is-
mertetése. Cluj-Kolozsvár. 80. 155 l. 
Minerva rt. 

Musset, Alfred de. Gamiani vagy a 
kicsapongás két éjszakája. Lugoj 40. 
46 l. Auspitz. 

Muzsnay Kálmán, szőkefalvi. Fehér 
hullámok. Költemények. Benedek Elek 
előszavával. Dicsőszentmárton. 80. 264 
l. Erzsébet kny. 

Nagy Dániel. Cirkusz. Regény. Cluj-
Kolozsvár. 80. 116 l. Lapkiadó rt. 
(Erdélyi Szépmives Céh. I. sorozat. 
8. könyv.) 

Nagy Endre dr. A cukorrépa terme-
lése. Cluj-Kolozsvár. 80. 74 l., 1 lev. 
Minerva rt. (Az Erdélyi Gazdasági 
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Egylet Könyvkiadó Vállalatának 
XLVIII. füzete.) 

Nagy Endre dr. A gazdakörök szer-
vezéséről és vezetéséről. Cluj-Kolozs-
vár. k. 80. 80 l. Minerva rt. (Külön-
leny. az „Erdélyi Gazda” 1926. évi 5., 
6., 7. és 8. számaiból.) 

* Nagy Gyula, Sz. Végesbe nem 
projiciálható síkgörbékről. Különle-
nyomat a „Magyar Tudományos Aka-
démia Matematikai és Természettudo-
mányi Értesítője” XLIII . kötetéből. 
Budapest. 80. 260–279 l. 

* Nagy Gyula, Sz. Gömbi görbék-
ről. Különlenyomat a „Magyar Tudo-
mányos Akadémia Matematikai és Ter-
mészettudományi Értesítője” XLIII . 
kötetéből. Budapest. 80. 280–289 l. 

* Nagy Gyula, Sz. Maximális osz-
tály indexű síkgörbék jellemző számai-
ról. Különlenyomat a „Magyar Tudo-
mányos Akadémia Matematikai és Ter-
mészettudományi Értesítője” XLIII . 
kötetéből. Budapest. 80. 290–306 l. 

Nagy Imre, T. Cirkálások. Szeredai 
emlékeimből. 1885–1925. Kéziratké-
pen. I. kötet. Mercurea-Ciuc-Csiksze-
reda. 80. 138 l. Tip. Szvoboda Miklós. 

Nagy Károly püspök emlékezete. 
Az Erdélyi Református Egyházkerü-
leti közgyűlés által 1926. április 18-án 
a kolozsvári belvárosi templomban 
ban tartott gyászünnepélyen mondott 
imádság és beszéd. Imádságot mon-
dotta Vajda Ferenc. A beszédet mon-
dotta: Jancsó Sándor. Cluj-Kolozsvár. 
80. 16 l. Minerva, rt. (Különleny. a 
„Református Szemle” 17-ik sz.-ból.) 

Nagy Péter. Három egyfelvonásos 
szindarab. Cluj-Kolozsvár. 80. 69 l. 
Minerva rt. (A „Magyar Nép” Könyv-
tára. 17. sz.) 

Nagy Lajos, Dálnoki. Karnevál. 
Farsangi praeludium egy felvonásban 
versben. Arad. 160. 77 l. „Vasárnap” 
irod. és ny. műintézet. 

* Nagy Péter. Ó, kedves Kolozsvár! 
Beményik Sándor bevezető soraival. 
Tóth István festőművész rajzaival. 
Berlin. 80. 176 l. Ludwig Voggenreiter 
Verlag, Magyar osztály. Minerva rt. 
Cluj-Kolozsvár. 

Naptárak . 
Aradi legújabb kalendárium, Krisz-

tus urunk születése után 1927-ik kö-
zönséges esztendőre. (78. évf.) Arad, 
év n. 80. 24 lev. Ny. Réthy Lipót és 
fia utódai. 

Csángó naptár az 1927. közönséges 
évre. Szerkesztik és kiadják: Dr. Papp 
Endre, Nikodémusz Károly, Bodiczky 
Pál, Bálint András, Argai György. 
Brassó, év n. 80. 128 l. (Brassói La-
pok kny.) 

Az Egészség naptára az 1927. évre. 
„Cuvântul Evangheliei” Societate 
Cooperativă de Editură. Segesvár, év 
n. 80. 112 l. Markus-nyomda. 

Az Erdélyi gazdák zsebnaptára az 
1927-ik közönséges esztendőre. Szer-
keszti: Török Bálint. 58. évf. Cluj-Ko-
lozsvár, év n. k. 80. 152 l., 1 mell. 
Minerva rt. 

Erdélyi kalendárium az 1927. évre 
különös tekintettel az erdélyi vásárok 
hibátlan kiadására. XXX. évf. Kiadó-
tulajdonos: Füssy József. Torda, év 
n. 80. 4 l., 6 lev., 76 l. Füssy József 
kny. 

Erdélyi magyar naptár az 1927-ik 
közönséges évre. VII. évfolyam. Cluj-
Kolozsvár, év n. 80 138 l. Minerva rt. 

Erdélyi magyar református naptár 
az 1927-ik közönséges évre. „Az Út” 
kiadása. Cluj-Kolozsvár. 80. 168 l. Mi-
nerva rt. 

Az Erdélyi Munkás naptára 1927. 
Kiadja az Erdélyi Szocialista Párt 
Cluj. Cluj, év n. 80. 58 l. Gutenberg 
kny. 

Erdélyi szent család naptár az 1927. 
évre. II. évf. Kiadja a szatmári „Sza-
bad Szó” szerkesztősége. Satu-Mare. 
év n. 80. 192 l. „Pallas” kny. 

Az Év. Keresztyénszellemü naptár 
az 1927. évre. Kiadja: A Romániai 
Baptista Szövetség Magyar Osztálya. 
Oradea-Nagyvárad, év n. 80. 65 l., 7 
lev. Mercur kny. 

Földmivelők nagy képes naptára az 
1927-ik évre. XXII. évf. 1. kiadás. 
Satu-Mare-Szatmár. 80. 128 l. „Pal-
las” kny. 

Hangya naptár 1927. közönséges 
esztendőre. Szerkeszti és kiadja: A 
„Hangya” Központ Nagyenyeden. 
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Cluj-Kolozsvár, év n. 80. 168 l., 8 mell. 
Minerva rt. 

„Jó Barát” naptár az 1926–27. is-
kolai évre. Szerkeszti: Dr. Rózsa Jó-
zsef. Kiadja a „Jó Barát” szerkesz-
tősége. Cluj-Kolozsvár. k. 80. 157 l. 
Minerva rt. 

Katholikus naptár az 1927. eszten-
dőre. IV. évf. Szerkesztette: a „Katho-
likus Világ” szerkesztősége. Tulajdo-
nos: Az Erdélyi Szentferencrend. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 253 l. Szent Bo-
naventura kny. 

Képes családi kalendárium az 1927. 
évre. Kiadja: a Szociális Nővérek 
Társulata Timişoara-Temesvár. VIII . 
évf. Timişoara, év n. 80. 106 l. Csen-
des Testvérek kny. 

* Képes keresztény naptár az 1927. 
közönséges esztendőre. Wien, év n. 80. 
104 l. Glöckner Verlag. Romániai ki-
adó: Pallas, Cluj. 

Keresztény élet nagy képes nap-
tára az 1927-ik évre. XXII. évf. 1. 
kiadás. Satu-Mare-Szatmár. 80 128 l. 
„Pallas” kny. 

Keresztyén naptár az 1927. évre. 
Kiadásért és szerkesztésért felelős: 
Thiesz Jakab. H. n. év n. 80. 128 l., 
10 lev. 

Kis családi naptár az 1927. közön-
séges évre. Brassó, év n. 80. 112 l. 
Brassói Lapok kiadása. 

Közhasznu nagyenyedi Lőcsey Sp. 
Lajos-féle naptár az 1927-ik évre. 66. 
évf. Aiud, év n. 80. 87 l. Kiadó: Ling-
ner. 

* Magyar családi naptár az 1927. 
közönséges esztendőre. Wien, év n. 80. 
136 l. Glöckner Verlag. Romániai ki-
adó: Pallas, Cluj. 

Magyar gazda naptára az 1927. kö-
zönséges évre. Brassó, év n. 80. 192 l. 
Brassó Lapok kiadása. 

Máriapócsi nagy képes naptár az 
1927-ik évre. XXII. évf. 1. kiadás. 
Satu-Mare-Szatmár. 80. 128 l. „Pallas” 
kny. 

Mesemondó naptár az 1927-ik évre. 
XXII. évf. 1. kiadás. Satu-Mare-Szat-
már. 80. 128 l. „Pallas” kny. 

Munkás rokkantegyleti naptár az 
1927. évre. II. évf. Összeállitotta: Do-
bos János. Timişoara, év n. 80. 105 l. 

Pilger & Polatsek. 
Nagy képes naptár az 1927-ik évre. 

XXII. évf. 1. kiadás. Satu-Mare-Szat-
már. 80. 128 l. „Pallas” kny. 

Nagy regélő naptár az 1927. közön-
séges évre. Brassó, év n. 80. 240 l. 
Brassói Lapok kiadása. 

A Nagyváradi Friss Újság Naptára 
az 1927. évre. Nagyvárad, év n. 80. 
80 l. 

A Négy Évszak, keresztyén népnap-
tár az 1927. évre. Kiadja: A Romá-
niai Első Szabad Baptista Szövetség 
Naşfalău-Szilágynagyfalu. Zălau-Zi- 
lah, év n. 8ö. 80 l., 9 lev. Seres Samu 
kny. 

Országos képes magyar naptár az 
1927-ik évre. Az Országos Magyar 
Párt jóváhagyásával, az aradi Ma-
gyar Párt határozatából összeállította 
és kiadta a „Magyar Újság” szerkesz-
tősége. Arad, év n. 8ö. 208 l. Réthy 
utódai ny. 

Őrszem naptár az 1927. évre. VI. 
évfolyam. Oradea-Nagyvárad. 8ö. 80 l., 
10 lev. Kiadja az „Őrszem” könyvke-
reskedés. Szent László-nyomda. 

Pázmány képes naptár az 1927-ik 
évre. XXII. évf. 1. kiadás. Satu-Mare-
Szatmár. 80 128 l. „Pallas” kny. 

Református árvaházi képes naptár. 
1927. Kiadja: A Protestáns Jótékony 
Egyesület Oradea-Nagyvárad, év n. 80. 
116 l. Béres Károly kny. 

* Regélő bácsi kis naptára az 1927. 
közönséges évre. Wien, év n. 80. 72 l. 
Glöckner Verlag. Romániai kiadó: 
Pallas, Cluj. 

* Regélő bácsi naptára az 1927. kö-
zönséges esztendőre. Wien, év n. 80. 
136 l. Glöckner Verlag. Romániai ki-
adó: Pallas, Cluj. 

Romániai gyógyszerészek zsebnap-
tára. 1927. Szerkeszti: Nagy Samu. 
IV. évf. Cluj, év n. 80. 206 l., 1 lev. 
(Tip. „Aurora” A. Todoran, Gherla.) 

Székely családi kalendárium az 
1927. évre. Összeállitotta és kiadta a 
„Hargita” ujság szerkesztősége Odor-
heiu-Székelyudvarhely. Odorheiu. 80. 
96 l. Tipogr. „Minerva”. 

Szent családi naptár az 1927. kö-
zönséges évre. Brassó, év n. 80. 144 l. 
Brassói Lapok kiadása. 
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Szilágysági református naptár az 
1927. évre. Szerkesztették: Bereczky 
József, Fodor Béla, Kádár Géza, Dr. 
Tapsony Endre. Zălau, év n. 80. 128 
l. 9 lev. Seres-nyomda. 

Unitárius keresztény népnaptár. 
1927. év. Kiadják: Az, „Udvarhely-
köri” unitárius lelkészek. A Lelkész-
kör megbizásából szerkeszti: Báró Jó-
zsef. Odorheiu-Székelyudvarhely, év 
u. 80. 96 l. Globus kny. (Csiki Albert.) 

* Vidám mese naptár az 1927. kö-
zönséges esztendőre. Wien, év n. 80. 
104 l. Glöckner Verlag. Romániai ki-
adó: Pallas, Cluj. 

Népszerü Regények. Felelősszer-
kesztő: Kocsis Béla. Brassó, év n. 40. 
13. sz. Szász Béla, Sz. Az öreg zsoltár 
titka. 14. sz. Forró Pál. Aki mindig 
csak vendég. 

Nic Carter az amerikai detektiv ki-
rály, a világ legnagyobb detektivje. 
202–203. szám. Nagyvárad, év n. 80. 
a 24 l. Sonnenfeld Adolf rt. 

Nyomdász Évkönyv – Almanahul 
Tipografilor – Buchdrucker Almanach 
1926. Szerkeszti és kiadja: Coloman 
Krizsó, Cluj, év n. k. 80. 207 l He-
licon Timişoara. 

Olasz Péter, P. A mai férf i életútja. 
Püspöki konviktus kiadása Satu-Mare-
Szatmár. Satu-Mare. 80. 130 l. „Cor-
vin” műnyomda. 

Olasz Péter, P. A mai férfi életútja. 
2. bővitett kiadás. Püspöki konviktus 
kiadása Satu-Mare-Szatmár. Satu-
Mare 80. 149 l., 1 lev. „Corvin” mű-
nyomda. 

Olosz Lajos. Égő csolnakon. Versek. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 123 l., 2 lev. Mi-
nerva rt. 

Orient Gyula dr. Az erdélyi és bá-
náti gyógyszerészet története. Cluj-
Kolozsvár. 80. 263 l. Minerva rt. 

Ormos Iván. ökrökkel és csillagok-
kal. – versei. „Új Genius” kiadása. 
Arad. k. 80. 47 l. Réthy L. és fia utó-
dai műint. 

Országos Almanach. Szerkeszti: Sz i -
gethy József. I I I . évf. 1926. Cluj-
Kolozsvár. 80. 428 l. Lyceum kny. 

Öreg diák visszanéz... Szerkeszti: 
György Lajos. Kiadják a kolozsvári 
róm. kath. főgimnázium öreg diákjai. 

Cluj-Kolozsvár. 80. 186 l., 1 mell. Mi-
nerva rt. 

Paál András. Ősi földön. Versek. 
Brassó. 80. 101 l., 1 lev. Brassói La-
pok kny. 

Paál Elek. Májusi ének. Szövegét 
és zenéjét szerezte: –. Cluj-Kolozs-
vár, év n. 40. 3 l. Minerva rt. 

Pakocs Károly. Hazafelé. Novellák. 
A Szatmári Katholikus Élet kiadása. 
Careii-Mari-Nagykároly. 80. 95 l. Róth 
és Komáromy nyomda. 

Pál István. Szenátori beszámoló. 
Irta és közrebocsátja: –. Odorheiu. 
80. 14 l. Könyvnyomda rt. (Különle-
nyomat a Székely Közélet 15-ik szá-
mából.) 

Palugyay Zoltán. Tatárok. Regény. 
Kézdivásárhely. 80. 14 l. Turóczi Ist-
ván kny. 

Pán-Könyvtár. Szerkeszti: Brázay 
Emil. Timişoara. 80. 19. sz. Sajó Sán-
dor. Pan Optikum. 

Pârvan Bazil. A dákok Trójában. 
Románból fordította Ferenczi Sándor. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 12 l. Minerva rt. 
(Erdélyi Tudományos Füzetek. 2. sz.) 

Pásztortűz Könyvtár. Cluj-Kolozs-
vár. 80. 6. sz. Komáromy János. Régi 
legények. 7. sz. Szabó Mária. Magam-
tól másokig. 9. sz. Gyallay Domokos. 
Vaskenyéren. 

Péter Lajos. Kereszturi véndiákok 
albuma. Az 1926. május 29–30-iki 
véndiáktalálkozó emlékére kiadta a 
székelykereszturi unitárius főgimná-
zium előljárósága. Székelykeresztur. 
80. 77 l., 1 lev. Könyvnyomda rt. Odor-
heiu. 

XI. Pius pápa és Szent Ferenc. 
Fordította: Dr. P. Ferencz Vilmos. 
Cluj-Kolozsvár, év n., k. 80. 39 l. Szent 
Bonaventura kny. (A Katholikus 
Világ Könyvei. 15. f.) 

Platz Jancsi. Irén. Szövegét irta: 
–. Zenéjét szerzé: –. Lengyel Irén 

művésznőnek ajánlva. Cluj-Kolozsvár, 
év n. 20. 4 l. Bauer V. 

Rajka László dr. Német nyelv-
könyv. III . rész. Szerkesztette: –. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 100 l. Minerva rt. 

Rass Károly. A párisi irodalom 
1925-ben. Cluj-Kolozsvár, év n. 334– 
351 l. (Minerva rt.) (Különleny. az 
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Erdélyi Irodalmi Szemle 1926. évi 3– 
4. füzetéből.) 

Rass Károly. Reményik Sándor. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 16 l. Minerva rt. 
(Erdélyi Tudományos Füzetek. 1. sz.) 

Récsei Ede. A diák Jókay. Életkép 
5 felvonásban. Cluj-Kolozsvár. k. 80. 
82 l. Minerva rt. (A Magyar If júság 
Könyvtára, 6. sz.) 

Református egyházi énekeskönyv. 
Az erdélyi református egyházkerület 
használatára. Kizárólagosan kötelező 
használatra megállapított kiadás. Az 
erdélyi református egyházkerület 
7960/1923. számu hivatalos kiadvá-
nya. Második kiadás. Cluj-Kolozsvár. 
80. XV, 376 l. Minerva rt. 

Reményik Sándor. Gondolatok a 
költészetről. Arad. k. 80. 62 1l Vasár-
nap irod. és ny. műintézet. 

Ritter Gusztáv. A házi kert. 12 kép-
pel. 8. bővített kiadás. Cluj-Kolozsvár. 
80. 51 l. Minerva rt. (Az Erdélyi Gaz-
dasági Egylet Könyvkiadó-Vállalntá-
ntak XII. füzete.). 

A romániai okl. tánctanárok sindi-
cátusa 1926. évi képzőtanfolyamának 
tananyaga. I. rész. Sft. Gheorghe-
Sepsiszentgyörgy. k. 80. 117 l. Jókai-
nyomda. 

A romániai szakszervezeti mozga-
lom az 1923–1926. évben. Az Orszá-
gos Szaktanács jelentése az 1926. évi 
aug. 29–31-iki bukaresti országos 
kongresszushoz. Visszapillantás a 
mozgalom helyzetére az 1919. évtől 
1923. évig. Cluj-Kolozsvár, év n. 40. 
16 l. „Gutenberg” kny. 

Roska Márton dr. Az ősrégészet ké-
zikönyve. I. A régibb kőkor. Cluj-Ko-
lozsvár, 80. 351 l. Szerző kiadása. Mi-
nerva rt. 

Russell. Hitpróbák. Szemelvények 
– műveiből. Kiadja Páncél László. 
I – I I I . Tg.-Mureş, év n. 40. 32, 16 l. 
Tip. Concordia. 

Ruth Klára. Ó Caesar! kis gladiá-
torod köszönt, – versei. Oradea. 80. 
72 l. Sonnenfeld Adolf rt. 

Sajó Sándor. Pan Optikum. Timi-
şoara karikaturában. (Második soro-
zat.) Timişoara. 80. 344 sztl. lev. Pán 
Könyv- és Lapkiadóvállalat kiadása. 
„Gutenberg” ny. (Pán-Könyvtár. 19. 

sz.) 
Salamon László. Végtelen élet. Ora-

dea, év n. 80. 86 l., 1 lev. Parnassus 
kiadás. (Béres Károly.) 

Sandford, Richard. Amig az álarc 
lehull. Angol bünügyi regény. Brassó, 
év n. 40. 32 l. „Brassói Lapok” kny. 
(Detektiv-Sorozat. 14. sz.) 

Sándor Imre. Katholikus ifjúsági 
imakönyv. Összeállította: –. Dicio-
sânmărtin-Dicsőszentmárton. k. 80. 449 
l., 1 mell. Erzsébet kny. (Kiadja az 
Erdélyi Tudósító, Brassó.) 

Scheffler János dr. A szatmári 
egyházmegye statutumai. A főtiszt. 
egyházra, hatóság megbizásából össze-
gyüjtötte: –. Satu-Mare-Szatmár-Né-
meti. 80. XV, 227 l. Pallas kny. 

Scheffler János dr. Szatmártól 
Chicagóig. Uti élmények és tapaszta-
latok. Satu-Mare-Szatmár. 80 120 l., 1 
lev. Pallas-nyomda. 

Sherlock Holmes detektiv kalandjai. 
H. n., év n. k. 80. 1. sz. Az utazó bő-
rönd titka, 24 l. 2. sz. Ártatlanul ha-
lálra itélve. 24. l. 3. sz. Camorra fiai. 
24 l. 4. sz. Az opálkarkötő titka. 24 l. 
5. sz, A hallgatás tornya. 24 l. 

Schück Berachjó (Bernát). A zsidó 
családi otthon. Lugoj, év n. 80. 154 l., 
3 lev. Inst. de arte grafice firmei 
Adolf Auspitz, propr. I. Schlinger. 

Sebess Pál. Erkölcsi szabályok. A 
Dávid Ferenc-Egylet 3-ik kiadása. 
Cluj-Kolozsvár, év n. k. 80. 7 l. Corvin 
nyomda. 

Siculus. Vizitáció az orbai református 
egyházmegyében. Anno MCMXXIV-
MCMXXVI. Jegyzőkönyvre vette: –. 
Covasna, év n. 8°0 22 l. „Patria”-
nyomda. 

Sólyom Béla. Példák a katekizmus-
hoz. Összeállította: –. Târgul-Secuesc 
Kézdivásárhely. 80. 194 l., 1 lev. Tu-
róczi István kny. 

Somlyó Zoltán. Miiéva. Egy szűz fel-
szabadulásának története. – erotikus 
versciklusa. Kora-Korbor Nándor il-
lusztrációival. Timişoana. k. 80. 61 l. 
Az „Én, Te Ő” kiadása-. Tipografia 
firmei Auspitz, Lugoj. 

Soó Rezső dr. Növényföldrajz. 
(Geobotanica). Különlenyomat, Cluj-
Kolozsvár, 80. 16 l. Minerva rt. 
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Soó Rezső dr., berei. Növénytan. 
Tankönyv a romániai magyar nyelvű 
középiskolák VI. osztálya részére. 494 
ábrával és 2 térképpel. Cluj-Kolozs-
vár. 80. 273 l lev. Minerva rt. 

Storm Tivadar. Bábjátékos Pali. 
Fordította: Rajka László. Cluj-Ko-
lozsvár. 80. 80 l. Minerva rt. (A Ma-
gyar I f júság Könyvtára. 7. sz.) 

Steiner Max. Város és falu. Bohó-
zat. Fordította: Fausztin. Cluj, év n. 
k. 80. 8 l. Providentia kny. (Erdélyi 
Magyar Lányok Leány Szinháza. 12– 
13. szám.) 

Szabó Imre. A házmesterleány. Szin-
házi kisregény. Másol. Az Erdélyi Szin-
házi Élet kiadása. Gutenberg kny.) 

Szabó Mária. Appassionata. Re-
gény. A Pásztortűz kiadása. Cluj-Ko-
lozsvár. 80. 220 l. Minerva rt. 

Szabó Mária. Magamtól másokig. 
Elbeszélések. Cluj-Kolozsvár. 80. 146 
l,. 1 lev. Minerva rt. (Pásztortűz 
Könyvtár. 7. sz.) 

Szalacsy-Rácz Imre. Két jegenye-
nyárfa. Regény. Az „Erdélyi Magyar 
Lányok” kiadása. Cluj-Kolozsvár. 80. 
133 l. Providentia kny. 

Szalacsy-Rácz Imre. A nagykoru. 
Vig regény. Şimleul-Silvaniei-Szilágy- 
somlyó. 80. 92 l. „Lázár”-kny. 

Szalacsy-Rácz Imre. Hulló csillagok, 
kuruc csillagok. Regény. Arad. 80. 190 
l. „Vasárnap” irod. és ny. műintézet. 

Szalay Mátyás. Noémi. Bibliai szin-
mű 3 felvonásban. Brassó. k. 80. 112 
l. Az Erdélyi Tudósító kiadása. Er-
zsébet kny. Diciosânmartin-Dicső-
szentmárton. (Az Erdélyi Tudósító 
Könyvtára. IV.) 

Szántó György. Bábeltornya. Re-
gény. Brassó. 80. 303 l. „Brassói La-
pok” kny. 

Szász Béla, Sz. Az öreg zsoltár tit-
ka. Regény. Brassó, év n. 40. 28 l. 
Brassói Lapok kny. (Népszerű Regé-
nyek. 13. sz.) 

Szász József. Hősavatás. Keresz-
tény i f jak számára. Schilgen Hardy 
nyomán irta: –. Cluj-Kolozsvár. k. 
80. 48 l. Szent Bonaventura kny. (A 
Katholikus Világ könyvei. 14. sz.) 

A Szatmárvármegyei Lorántffy Zsu-

zsanna Egyesület negyedszázados ju-
bileumi ünnepélyének emlékkönyve. 
Összeállította: Boros Jenő. Satu-Mare, 
év n. 80. 40 l., 1 lev. Északkeleti kny. 

Székely János, Z. Kölcsönkönyvtári 
könyvjegyzék. Odorheiu. 80. 24 l. 
Könyvnyomda rt. 

Székely Károly. A sepsiszentgyör-
gyi róm. kath. egyház életéből 1766– 
1926-ig. Emlékfüzet az 1926. március 
28. harangszentelési ünnep alkalmá-
ból. Összeállította: –. Sft. Gheorghe-
Sepsiszentgyörgy. 80. 66 l., 1 lev. Jó-
kai-nyomda. 

Széll Kálmán dr. Az anyag szerke-
zete. Cluj-Kolozsvár. k. 80. 83 l., 1 lev. 
Minerva rt. (Minerva Könyvtár. 4.) 

* Széll Kálmán. A két- és többato-
mú gázok entrópiája. Kny. a Mathe-
matikai és Physikai Lapok XXXII. 
kötetéből. Budapest. 80. 140–149 l. 
Franklin-Társulat nyomdája. 

* Széll Kálmán. A két- és többato-
mú gázok rotációs entrópiája. Kü-
lönlenyomat a Mathematikai és Ter-
mészettudományi Értesítő 1926. évi 
XLIII . kötetéből. Budapest. 80. 30– 
49 l. Franklin-Társulat. 

Széll Kálmán dr. Mi a fény? Cluj 
Kolozsvár. 80. 425–431 l. Minerva rt. 
(Különleny. az „Erdélyi Irodalmi 
Szemle” 1925. évi 9–10. számából.) 

* Szent István Könyvek. Budapest. 
80. 36. sz. Karácsonyi János dr. Szent 
László király élete. 

A Szeplőtelen Fogantatás kis zso-
lozsmaja. A kalocsai Mária Kongre-
gáció egyházilag jóváhagyott kézi-
könyvéből. Cluj-Kolozsvár. 80. 16 l. 
Szent Bonaventura kny. 

Szilágyi M. Dózsa. Szent keresztúti 
imakönyvecske. Arad. 160. 31 l. „Va-
sárnap” irod. és ny. műintézet. 

Szilágyi M. Dózsa. A husvéti feny-
vesek közt. Arad. 80. 42 l., 1 lev., 12 
mell. „Vasárnap” irod. és ny. műin-
tézet. 

Szilágyi M. Dózsa. Az újjászületés 
útja. Előadta és ir ta: –. Arad. k. 80. 
190 l. „Vasárnap” irod. és nyomdai 
műintézet. 

Szilveszter Ferenc dr. Filozófia pro-
pedeutika középiskolák számára. Târ-
gul-Săcuesc–Kézdivásárhely. 80. 116 
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1. Turóczi István kny. 
Szokolay Béla. A nagybányai mű-

vésztelep. Cluj-Kolozsvár. 80. 22 l. Mi-
nerva rt. (Erdélyi Tudományos Füze-
tek. 5. sz.) 

Szőcs Mihály. Francia kiejtés és ol-
vasás. A grenoblei és párisi egyete-
mek hangtani előadásai, hangtani la-
boratóriumi kisérletek és a legujabb 
elméletek alapján rajzokkal. Székely-
udvarhely. 80. 104 l., 1 mell. Könyv-
nyomda rt. 

Szőnyi Géza dr. Palesztina föld-
rajza. Cluj. 80. 64 l., 2 lev. Kadima 
institut de arte grafice. (Az Aviva-
Barisszia kultúrbizottságának kiadása. 
5.) 

Tabéry Géza. A tűzmadár. Regény. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 151 l. Lapkiadó rt. 
(Erdélyi Szépmives Céh. I. sorozat 
10. könyv.) 

Tarczynski Kázmér. Muskátli virá-
gok. 14 magyar dal. Szövegét, zenéjét 
irta: –. Cluj, év n. 40. 15 l. Lit. Baga 
& Co. 

Teleki Árvéd, gróf. Növényeink 
hasznáról. A cimlapot és képmellékle-
teket gróf Teleki Ralph rajzolta. Cluj-
Kolozsvár. 40. 199 l., 9 mell. Lapki-
adó rt. 

* Teleky Dezső. Erdélyi regék. A 
képeket rajzolta Reithofer Jenő. Ber-
lin. 80. 90 l., 1 lev. Ludvig Voggen-
reiter Verlag. Magyar Osztály. Miner-
va rt. Cluj-Kolozsvár. 

Tildy Zoltán. Mózes perbe száll az 
Úrral. Cluj-Kolozsvár, k. 80. 14 l. „Az 
Út” kiadása. Minerva rt. (Ünnepna-
pok. II . sorozat. 4. sz.) 

Tilea V. Viorel dr. Románia diplo-
máciai működése 1919. novembertől 
1920. márciusig. Fordította: Botos 
János. Lugoj ,év n. 80. 160 l. A „Ma-
gyar Kisebbség” kiadása. Ny. Hus-
véth és Hoffer. 

Torday Lajos. Számolókönyv a ro-
mániai magyar tannyelvű elemi népis-
kolák II . osztálya számára. Második, 
teljesen átdolgozott kiadás. Cluj-Ivo-
lozsvár. 80. 106 l., 1 lev. Minerva rt. 

Torday Lajos. Számban és mértan 
könyv. A romániai magyar tannyelvű 
városi és falusi elemi népiskolák IV. 
oszt. számára. A legújabb miniszteri 

Az állami elemi oktatás (kisded-
óvók, elemi iskolák, felnőttek iskolái 
és tanfolyamai, külön iskolák és osztá-
lyok gyengeelméjű és rendellenes fel-
lődésü gyermekek számára) és a ta-
nitóképzés törvényének végrehajtási 
szabályzata. Magyarra fordította és 
kiadta: ia „Hargita” hetilap szerkesz-
tősége Odorheiu-Székelyudvarhely. 
Odorheiu. 80. 153 l., 1 lev. Globus-
nyomda. 

Az állatok tenyésztése és egészségé-
nek védelmére vonatkozó törvény. 
Cluj, év n. k. 80. 14 l. Minerva rt. 

Kivonat az egészségügyi és szociá-
lis védelmi minisztérium megszervezé-
sére és az egészségügyi törvény egyes 
cikkeinek módosítására vonatkozó tör-
vényből. (Román-magyar címmel és 
szöveggel.) Sft. Gheorghe. 80. 9 l., 1 
lev. Jókai-ny. 

A magánoktatási örvény. Lege 
asupra învăţământului particular. A 
Monitorul Oficial 1925. évi december 
22-iki számából közli és magyar fordi-
tással kiséri: Dr. Bitay Árpád. Cluj-
Kolozsvár. 80. 40 l. Minerva rt. 

A magánoktatási törvény végrehaj-
tási utasítása. Regulament pentru pu-
nerea în aplicare a legii învăţământu-
lui particular. A magyar egyházak 
megbizásából a Monitorul Oficial 1926 
márc. 10. számából közli és magyar 
fordítással kiséri: Dr. Bitay Árpád. 
Cluj-Kolozsvár. 80. 80 l. Minerva rt. 

A magánoktatási törvény végrehaj-
tási szabályaata. Magyarra fordította 
és kiadta a „Hargita” hetilap szer-
kesztősége. Odorheiu-Székelyudvar-
liely. 80. (65 l. Könyvnyomda rt. 

Az osztatlan közlegelők kezelésére 
és használatára vonatkozó szabályren-
delet. A Monitorul Oficial 1926. évi 
junius 11-i 128. számában megjelent 
Regulament privitor la modul de ad-
ministrare şi exploatare a izlazurilor 
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rendeleteknek és az új tantervnek 
megfelelően összeállította: –. Cluj-
Kolozsvár. 80. 96 l. Minerva rt. 

Tóth István. A kultúrfecskendő. 
Auxent álma. Két részben, nyolc kép-
ben. Cluj. 80. 97 l. „Providentia” kny. 
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comunale şi a păşunelor particulare 
indivize 99–146. §§-ai Birtokosságok 
számára fordította: Csiky Attila. 
Odorheiu, év n. 80. 24 l. Könyvnyomda 
rt. 

Törvény az automobilok közlekedé-
séről és a végrehajtási szabályzat. 
1921. Fordították: Dr. Oct. G. Coma-
niciu és Ιοan I. Torna. Brassó. 16-. 28 
l. „Brassói Lapok” kny. 

Utasítás a községi legelők kezelésére 
és kihasználására nézve, Erdélyre, Bá-
nátra, Kőrösvidékre és Máramarosra 
vonatkozó érvénnyel. H. n., év n. 80. 
14 l. 

Trefán Leonárd, Ρ. Élő vizek mel-
lett. Cluj-Kolozsvár. 80. 2 lev., 536 l. 
Szent Bonaventura kny. 

Trefán Leonárd. Szent Ferenc Har-
madik Rendjének Fölvételi és Sza-
bálykönyvecskéje. Összeállította: –. 
Cluj-Kolozsvár. 160. 153 l., 1 mell. 
Szent Bonaventura kny. 

Trefán Leonárd, Ρ. A Szent Ke-
reszt Hadserege szabályai és fölvételi 
könyve. Cluj-Kolozsvár. k. 80. 29 l. 
Szent Bonaventura kny. 

Új-testamentomi nyugalomnap. Bu-
karest, év n. 80. 16 l. Nyomtatja és 
kiadja: „Cuvântul Evangheliei”. 

Unitárius Könyvtár. Szerkeszti: 
Dr. Borbély István. Cluj-Kolozsvár. 
k. 80. 6. sz. Gagyhy Dénes. Dávid Fe-
renc. 7. sz. Vári Albert. Miért vagyok 
én unitárius? 8–9 . sz. Gálfi Lőrinc. 
A jelenkor Jézusa. 10–11. sz. Vári 
Albert. Borde Mózsa. 12. sz. Csehov 
Antal. Mit ér az élet? 13. sz. Lőfi 
Ödön. Az unitárizmus alapelvei. 14– 
17. sz. Márkos Albert. Nagyajtai Ko-
vács István. 

Ünnepnapok. „Az Út” kiadása. 
Cluj-Kolozsvár. k. 80. II. sorozat. 3. 
sz. Derzsi Endre. Árva Julis kará-
csonya. 4. sz. Tildy Zoltán. Mózes 
perbe száll az Úrral. 

Ütő Lajos. Megnyilatkozásunk helye. 
(Urvacsoraosztási agendák.) Cristur 
(Székelykeresztúr). 80.. 78 l., 1 lev. 
Szabó Kálmán. 

Utmutató. Marosvásárhely és Maros-
vármegye telefonnévsora, falvai és vá-
rosai, utcái magyarul, románul, nyári-
és téli menetrend, térkép. Szerkeszti 

és kiadja: Tarkányi Gusztáv. Tg.-Mu-
res k. 80. 72 l. Tip Concordia. 

Vadnai Hermin (Fischné). A bol-
dogság szigete s egyéb elbeszélések a 
serdültebb ifjúság számára. Cluj-Ko-
lozsvár. 80. 174 l. Minerva rt. 

Vállásos versek gyüjteménye. „Az 
Út” kiadása. Turda, év n. 80. 50 l., 1 
lev. Füssy József kny. 

Vári Albert. Berde Mózsa. Cluj-Ko-
lozsvár, k. 80. 35 l. Kiadja: Az Unitá-
rius Irodalmi Társaság. Minerva rt. 
(Unitárius Könyvtár. 10–11. sz.) 

Vári Albert. Miért vagyok én uni-
tárius? Cluj-Kolozsvár, k. 80. 20 l. 
Kiadja: Az Unitárius Irodalmi Tár-
saság. Minerva rt. (Unitárius Könyv-
tár. 7. sz.) 

Vásárhelyi János. Egyházunk és a 
reverzálisok. Cluj-Kolozsvár. 80. 13 l. 
Minerva rt. 

Vásárhelyi János. Magyar-utcai 
templomunk renoválása. Cluj-Kolozs-
vár. 80. 30 l., 1 lev. Minerva rt. 

Vásárhelyi János. „Megvigasztal-
tatva vigasztalni.” Temetési beszédek 
és imák. Torda. 80. 248 l. Füssy Jó-
zsef kny. 

Vasváry Béla. 32 vallásos karének 
ref. egyházi énekkarok számára. Ve-
gyeskarra írta és kiadta: –. Cluj-Ko-
lozsvár. 80. 32 l. Minerva rt. 

Váth János. A Bambino kis zarán-
dokai. Arad. 80. 39 l. „Vasárnap” irod. 
és ny. műintézet. 

Veress Ernő. Erdélyi imádságos 
könyv. 3. bővített kiadás. Brassó. 
Szerző kiadása. 80. 451 l., 1 mell. 

Verlaine, Paul. Jézus lábainál. – 
La sagesse „A bölcseség” cyklusából. 
Fordította: Dálnoki Nagy Lajos. 
Arad. 80. 15 l. „Vasárnap” irod. és 
ny. műintézet. 

Veszprémy Sándor. Ünnep-órák. 
Szemelvények – volt beregi főesperes 
hátrahagyott egyházi és társadalmi be-
szédeiből. Közrebocsátják testvérei. 
Satu-Mare. 80. 147 l. Nyomtatta a 
„Pallas” nyomda. 

Vintilă, Dr. A vérbaj. Jó tanácsok 
a nép számára. Sft. Gheorghe, 80. 18 l. 
Móricz István tip. 

Virág Elek. A sertéstenyésztés és a 
sertéshizlalásról. Tenyésztési résszel 
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bővitett 8. kiadás. 7 képpel. (Kibőví-
tette id. dr. Szentkirályi Ákos:) Cluj-
Kolozsvár. 80. 46 l., 1 lev. Minerva rt. 
(Az Erdélyi Gazdasági Egylet Könyv-
kiadó-Vállalatának I I I . füzete.) 

Westermann F. Percy. Li Fan bosz-
szuja. Cluj-Kolozsvár. 80. 89 l. Mi-
nerva rt. (A Magyar I f júság Könyv-
tára. 8. sz.) 

Williams György az If júsági Ke-
resztyén Egyesületek alapitója. Az 
„ I f j ú Erdély” kiadása. Torda. k. 80. 
24 l. Füssy József kny. (Élő Köny-

vek. 6.) 
White Ε. G. Krisztus szenvedései az 

emberiség megváltásáért. Bukarest, év 
n. 80. 35 l. Nyomtatja és kiadja : „Cu-
vântul Evangheliei.” 

Zágoni István dr. Készüljünk a 
választásokra! Tudnivalók a városi, 
falusi és megyei választások lefolyásá-
ról. Kolozsvár, év n. 40. 4 l. Minerva 
rt. 

Zengjen hálaének! Énekeskönyv. 
Kolozsvár. 80. 63 l. Az „ I f jú Erdély” 
kiadása. Minerva rt. (Élő Könyvek. 5.) 
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Erdélyi Tudományos Füzetek 
Szerkeszti: Dr. György Lajos 

Az „Erdélyi Irodalmi Szemle” kiadása 

1. Rass Károly: Reményik Sándor 40 — Lej 
2. Pârvan Bazil: A dákok Trójában 30 
3. Dr. Bitay Árpád: Gyulafehérvár Erdély művelő-

déstörténetében 30 
4. Dr. Bitay Árpád: A moldvai magyarság 40 

5. Szokolay Béla: A nagybányai művésztelep 40 
6. Dr. Balogh Ernő: Kvarc az erdélyi Medence felső 

mediterrán gipszeiben 40 
7. Dr. György Lajos: Az erdélyi magyar irodalom 

bibliografiája 1925. év 50 
8. K. Sebestyén József: A brassai fekete templom Má-

tyás-kori címerei 40 
9. Dr. Karácsonyi János: Új adatok és új szempontok 

a székelyek régi történetéhez 50 
10. Dr. Gál Kelemen: Brassai küzdelmei a magyar-

talanságok ellen 50 
11. Dr. Tavaszy Sándor Erdélyi szellemi életünk két 

döntő kérdése 40 
12. Dr. György Lajos: Két dialogus régi magyar iro-

dalmunkban 60 
13. K. Sebestyén József A Becse-Gergely nemzetség, 

az Apafi és a Bethleni gróf 
Bethlen család címere — 50 

14. Dr. Ferenczi Miklós: Az erdélyi magyar irodalom 
bibliografiája. 1926. év — 50 
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E r d é l y i I r o d a l m i S z e m l e 
Tudományos és kritikai folyóirat 

Alapította: 
Dr. B o r b é l y I s t v á n és K o v á c s K á l m á n 

Erdély egyet len tudományos folyóirata, a mai körülmények közt 
az erdélyi magyar tudományosság egyedüli megnyilatkozása. 

Feladatát elsősorban a magyar tudományos szellem föntartásában, az 
erdélyi életünkkel kapcsolatos szellemi tudományok művelésében, multunk 
szellemtörténeti szempontból jelentős adatainak feltárásában, a magyar és 
külföldi tudományosság eredményeinek ismertetésében, a román és az erdélyi 
német tudományos irodalom magyar vonatkozásainak figyelemmel kisérésé-
ben, illetőleg a magyar tudományossághoz való közvetítésében, s végül az 
erdélyi magyar szellemi élet kritikai és bibliografiai számontartásában látja. 

Erdélyi jelzője nem elkülönülést jelent a magyar tudományosságtól, 
csupán azt a törekvését fejezi ki, hogy főképen azoknak a feladatoknak 
organizálására és megoldására törekszik, amelyek a magyar tudományosság 
speciális erdélyi feladatai. 

A z 

E r d é l y i I r o d a l m i S z e m l e 
megje l en ik negyedévenkén t , április, július, október és december-

h ó n a p o k b a n , s z á m o n k é n t 7—8 ív t e r j ede lemben . 

E l ő f i z e t é s i á r a s z á m o n k é n t 1 0 0 l e j ( 5 p e n g ő ) , e g é s z 
é v r e 4 0 0 l e j ( 1 8 p e n g ő ) . 

Magyarország i b i z o m á n y o s : 
S t u d i u m R . - T . B u d a p e s t , I V . M ú z e u m - k ö r ú t 2 1 . 

Előfizetési dí jak, megrende lé sek és a l ap szé tkü ldésé re vonatkozó 
r ek l amác iók a k iadóhiva ta lhoz in tézendők : 

E r d é l y i I r o d a l m i S z e m l e K i a d ó h i v a t a l a 
C I u j - K o l o z s v á r , S tr . B a r o n L. P o p ( B r a s s a i - u c c a ) 5. 

A fo lyó i ra tnak szánt k ö z l e m é n y e k ( lehetőleg gépírással) , könyvek , 
fo lyói ra tok , c se repé ldányok stb. a szerkesz tőség c ímére kü ldendők : 

E r d é l y i I r o d a l m i S z e m l e S z e r k e s z t ő s é g e 
C l u j - K o l o z s v á r , S tr . U n i v e r s i t ă ţ i i ( E g y e t e m - u c c a ) 10. I. 7. 

E r d é l y i I r o d a l m i S z e m l e 
Felelős szerkesztője: Kiadója: Kiadóhivatali igazgatója: 

D r . G y ö r g y L a j o s . A k i a d ó b i z o t t s á g . K o v á c s K á l m á n . 

LAPKIADÓ ÉS NYOMDAI MŰINTÉZET RT. NYOMÁSA, CLUJ-KOLOZSVÁR. 
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