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Erdélyi szellemi élettink két donté kérdése.
Irta: Dr. TAVASZY SANDOR.

L
A nemzeti kisebbségi élet ethikija.

1. A nemzeti kisebbségi élet mindennemii részletkérdéseirsl szinte
mindennap szd. esik. Bgyesek, mmt pl. az alkotmanypolitikai, gazda-
sgapolitikai és kultiirpolitikai kérdések mpjdnem maprél-napra a kozér-
deklddés homioktercben allanak, de az egész nemzeti kisebbségi életet at-
fogé és alapjaiban meghatirozd etikai szempontok teljesen figyelmen ki-
viil maradtak. A nemzeti kisebbségi élet orgédnizmusaban hol itt, hol ott
tiinik fel egy-egy koros jelenség, .szakad fel egy-egy fajé seb, mire az
egész szervezett &s szervezetlen nemszeti kisebbségi er, érdeklfdés és se-
gitGkészeée arra az egyetlenegy pontre vetli magat s igyekszik a baj ti-
netét valamilyen moédon, legtobhszor taktikai természetit kompromisszu-
mok segitségével, megsziintetui, mikozben az egész orgdnizmust alapjatban
pusztitie tovdbb a mélyben lappangd orgdnikus baj. Miért olyan elked-
vetlenitéen szomord a .nemzeti kisebbségi irodalmi kozosségi élet? Miért
olyan kétségbeejtden szervezetlen a tudominyos €let? Miért olyan kila-
tastalan itt minden nemzeti miivészi alkoté munka? Miért olyan elesett
az egész nemzeti kozmiivelodés, a népkiltura? Bs miért olyan bizony-
talan és kapkodé még mindig minden nemzetl tdrsadalmi Osszefogas?
Csak ezeket a nemzeti kisebbségi €letet szellemi oldalrél érint6 kérdéseket
vetem fel, hogy utaljak a bajra, mely nem ott van, hogy ezeknek a rész-
letkérdéseknek a megoldaséhoz valé kulesot még nem taliltuk meg, ha-
nem sokkal inkabb ott, hogy «z egész nemweti kisebbségi életet megha-
tdrozd etihai magatartdsunk alapvetd kérdéseivel nem dgyekezlink tisz-
tdba joni s nem tévddtink azzal, hogy kiézdsségi nemzeti életiinket pa-
rancsolélay  szabdlyozd etikai eseményeinket nemzeli ontudatunk sa-
jétjaivd tegytik. A mi nemzeti kisebbségi jovenddnk mem attél fiigg,
hogy a jelenlegi gazdasigi krizist hogyan oldjuk meg. Nem is att6l, hogy
a tobbtermelés micsoda lehet8ségeket hoz, hanem att6l, hogy e! tudunk-e
jutni oda, hogy egy kozds nemzeti ethosz hasson ¢t a nemzetr kisebbségi-
orgdnizmushoz lartozé minden egyes tagol. A memzeti kisebbségi &let
legfGbb feltétele: tisztdba j6ni, hogy kik vagyunk, milyen szellemet hor-
dozunk és mjlyen szellemiséget kell minekiink megvaldsitanunk., Red kell
térniink mér egyszer a nemzetnevelés problemdjdra, hogy ennek kovetkez-
ményeképpen meglassuk legalabb korvonalaiban, azt az eltukdt, amely
vildgos ontudatra és koz0s akaratra hozza kisebbségi életiinket.
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2. A nemzeti kisebhségi 8let etikdjanak kérdése annak az ismert-kriti-
kai kérdésnek a felvetésére késztet, hogy van-c s lehetséges-c egy nemzeti
kisebbségi ethikdrdl heszélni? Hat az ethika nem az egyetemesen kotelezd
normék tudoménya? Kétségtelen, hogy a nemzeti kisebbségi életnek ngyan-
azon egyetemes frvényit cthikai normak hatalma és befolydsa alatt kell
érvényesiiluie, azonban ezeket a normékat viszonyba kell hoznunk azokkal
az életfeltételekkel és Cletlehetdségekkel, amelyek egy nemzeti kisebbség
életét és adott helyzetét épen meghatirozzik. Amikor fehdt o Kisebbségi
élet etikdjdrol beszéliink, nem tesziink egyebet, mint, hogy az egyetemes
erkolcst normdkat o nemzets kisebbségs élet adott helyzetének megfeleléen
élezziik ki, hogy ezAltal az, ami 4ltaldnos érvényl, egyenesen odavagjon és
oda szurjon, ahol a nemzeti orginizmus a legérzékenyebb és a legfajobb,
hogy ezen a ponton keresztiil behatoljon a kisebbségi életkozosség corpus
mysticuméba az az 0j szellem, amely az egészet Athatja és Gjjateremti.
Az egyetemesérvényli etikdnak ez az alkalmazdsa egyenesen provokitiv
természetlt, hogy az ellanyhult megnyugvéshdl és a mindent kiegyenlité
megalkuvashol felébresszen, vildgos ontudatra és kozds akaratra hozzon.

3. Mieldtt a kisebbségi élet etikdjénak legfobb alapelveit cléadnék,
hadd mutassunk red még arra, hogy problémank megoldasit igen sokan
nagyon konnyen elintézhetének vélik. Sajnos, a mi kisebhségi életkozossé-
glinkhoz tartozdék koziil nagyon sokaknak életfolytatisa és magatartisa,
minden elvi meggondolds nélkiil, ezt a konnyi megoldast: a kompromisszu-
mos etikdban 1atja és ezt gyakorolja. Ennek alapjan egyenesen prineipium-
képpen mondjak ki: a kisebbségi nemzeti élet nem engedi meg szamunkra
azt a luxust, hogy elvi alldspontokhoz szabjuk életiinket és érdekeinket,
hanem mindig ad hoe kell elhatdroznunk magunkat, Ezt a felfogist azon-
ban kénytelenek vagyunk, épen a legmagasabb ectikai norma szempontja
alatt, egészen alacsony hasznossigi értékelést kifejezd kalmar gondolkozés-
médnak, s6t a még ennél is rosszabb szatdes szellem kifejezbjének mi-
ndsiteni.

4, Ezek utdn hadd 1épjiink kozelebb téméankhoz s allapitsuk meg, hogy
o nemzeti kisebbségi élet etikai problémdja abban a ténylegességben gyo-
Lerezik, hogy o kisebbségi nemzetlesthez tartozdk életét gy egyéni, minl
Liz0sségt vonatkozdsban annyiféle veszedelem és kasértés fenyegeti, rettents,
hogy ez egyenesen kiszdmithetatlon. Egy mitvészi irdi kéz szdmdara vald
psychologiai feladat lenne annak leirésa, hogy a killonféle érdekeit fElt6
1éleknek mily nagy koriiltekintéssel kell vigyéznia, milyen villogd szemek-
kel kell figyelnie a minden oldalrdl veszedelmet hozé démonckra. BEgy
démonikus vilaghan él, amelyben kiszdmithatatlan minden 1t, minden
osvény és minden zug, mert minden hely, a virdgos mezd épentigy, mint a
sotét és nyirkos barlang démonokkal van tele, amelyek tépik, szaggatjék és
{ildézik. Ebben a vilaghan minden ember felszabaditva érzi magat minden
kozosséai kotelezés aldl s egyenesen koveteli maga szdmdira azt a jogot,
hogy a sajat titjain keresse boldoguldsit. Bz a sulyos & nehéz helyzet a
legnagyobb erkolesi valsdgokba sodorja Ggy az egyest, mint a kisebb-na-
gyobb alkotd kozosségeket. De viszont ugyanez a helyzet a legmagasabb-
rendli etikai élet lehetdségeit is magaban rejti, ha van egy olyan viligos
kozosségi ontudat, amely, mint egy eszményekbdl ont6tt copula, &t tudja
fogni az oglszet, ¢ az erkolesi-dontést kifejezésre tudja segiteni. Az ijeszto

—_—f —
Erdelyi Magyar Adatbank



veszedelmek megtorhetik az erkolesi magatartist és cselekvést, de viszont
meg is erdsithetik és ellentdllé erejét Ggy megacélozhatjak, hogy az a
legszebb erkélesi teljesitményeket credményezheti. Régi és bandlis, de min-
dig érvényes és mindig igaz allitds, hogy a pusztité erejd tliz megolvasztja
és salakkd mindsiti a silany anyagokat, de megtisztitja és nemessé ming-
siti az aranyat.

El kell azonban ismerniink, hogy a kisebbségi nemzeti élet kisértésed
és veszedelmei olyan nagyok és olyan fenyeget6k, hogy az ezek kdziott vald
athaladas a legtohb Jélek erejét fellilmulja, s épen ezért elérkezett az ideje
annak, hogy & kiszolgiltatott egyest, mint numerust, ne csak megszadmlal-
juk 6s kiilstleg megszervezzitk, hanem egy nagy kizds elikai természetii
nemzetnevelés dlial dntudatdt felfokozzuk és az egész szolgdlatdra ekaratdt
engedelmessé tegyiik, Minden é16 szervezet szubsztincidja a bels6 élete mé-
fyéhen és nem a kiilsé burkan és bdrén él, tehdt a nemzeti kisebbségi élet
szervezésének is belsG szervezésnek: etikai nemzetnevelésnek kell lennie,
hogy ezéltal a koz6s nemzeti szubsztincidlis vondsok elShivassanak é&s ak-
tudlissd legyenek.

Meg kell 4llapitanunk, hogy nem az a nagy baj, mintha ez a nemzet-
nevelés nem folyna, mert akirmilyen médon, hol nagyon nyomorusigosan,
hol fondkul, hol nagyobb lendiilettel &s hatarozottabban, de foly, azonban
nem ugyanazon erkolcsi események hatalma elatt, nem ugyanezon kollektv
erkélest ontudat acélgyiirijébe foglaltan.

5. Ennek a nagy kérdésnek az érintdse szilkségképpen viszen at min-
ket is, aminthogy egyetlen etika sem keriitheti ki, az erkilcsi szabadsdg
kérdésére. Ez az a punctum saliens, amelyen a nemzeti kisebbségi etika is
megfordul. ’

A nemzeti kisebbségi élet legnagyobb kivaltsagai kozé tartozik kétség-
telenill az az allapot, hogy a nemzeti kisebbségi élet szabadon és kénnyen
emincipalhatja magat minden més csak torténeti becesel birs politikai vo-
natkozdst vildgnézet befolydsa aldl. A nemzeti kisebbségi életet erkolesileg
nem kotelezi sem a konservitizmmus, sem a liberalizmus, sem a radikalizmus.
Ezeknek az irdnyzatoknak jelszavaival mir esak azok jatszanak, akiknek
nines sajit mondanivaléjuk, hanem sajat szegénységliknél fogva sziikségiik
van arra, hogy ahoz, hogy valamik legyenek, sziesoveivé kell szeg8dnibk
bizonyos ideologidknak, amelyeknek ugyan exisztencidlis vonatkozésuk
nines, de a belsé alldsfoglalas hamis latszatat mégis egyidére legaldbb meg-
ovjak. 4 nemzeli kisebbségi ébetet egy soha el nem muls vildgnézet kitelezt
csupdn s ez a keresztyén eticismus vildgnézete! Bz a vildgnézet pedig egye-
temesérvényiiséggel igazolja és bizonyitja, hogy a szabadsig fogalma azon-
ban nem az egyéni 6nkényt, a korlit nélkiili érvényesiilést, az extrém indi-
viduélizmust jelenti, hanem az egyéni és kozosségi élet elé szabott gondo-
lat, akarat és terv érvényrehozisit és az annak vald engedelmes szolgalatot.
A szabadsdy igaet fogalma azt jelents, hogy szabed vagyok a csek Killsdleg
szembendllo tekintélytél, de szabad vagyok a sajdt magam természeti bel-
somiél is. Szabad vagyok mindem személyessé nem vdlt kiilsé viszonylat-
tol, de szabad vagyok minden ¢t nem szellemesitett belsé inditdstol. Sza-
badnak lenni-annyit jelent, mint kellé erdvel érvényesiteni tudni o hozedm
mbézett magasabd etikai parancsot, gy kifelé az erdszakkal és a puseia
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mulltal scemben, valamint befelé uz cgyém haglammel, kedvérzettel és az
egybni jotetszéssel spemben.

Az igy értelmezett etikai szabadsidg-fogalom oldja meg szamunkra a
nemzeti kisebbségi élet etikdjat. A nemazeti kisebbségi életnck azzal kell
kezdddnie, hogy sajat torténetéhen fel kell ismernie énmagit. Meg lLell
ldtnie azt az eseményi nemzeti ébetel, mint iddlis lehetdséget, wmely sud-
mdre Isten dlial van kidbrdzolva, kiszabva és megdllapitva. Fel kell ismer-
nie tiszte szemmel és vildgos ontudatital nemzets erkolesi rendeltetését, mint
egy folébe borulé képet, amelynek mintdjdra kell miivelnwe és alakilania
a nyers dllapotban adott faji és népi eréket és lehetdségeket. Az eglsz
nemzeti kisehbségi életnek eszerint a kép szerint kell alakulnia, minden
akaratnak ehez kell alkalmazkodnia és ennek kell engedelmeskedme, mert
ez a kép az Isten akaratidnak kifejezje.

Az ontudatos nemzeti kisebbségi élet etikdja azonban azt koveteli,
hogy ennek az eszményi erkolesi képnek a kidbrazolasit szakadatlanul egye-
temes vonatkozisban kell végezni. Etikdnk nem engedi meg az exklusiv
kiszakadast és atomizdléddst, mert amiképpen az eszményi magaslatbél
reAnk ragyogd nemzet-képt6l, mint sajatos cgyéniségimktél, ¢l nem sza-
kadhatunk erkélesi létiink veszélyeztetése nélkiil, épen Ggy lehetetlen az
emberiség egyetemének megtagadisa is. A nemzet) torténciemben, mint a
nemzeti szellem tér- és id6beli kifejezésében felismert nemszeti erkolesi
eszmény hatdrozott és hiztos képe egyeditl képes megévni mind a két kisér-
téstdl és veszedelemtdl,

6. Rovid vizlatozdsunk keretei kozott is felmeriilhet az a kérdés, hogy
koriatolt és lenyligdzott életviszonyaink kozott hogyan tolthetd be a nem-
zetl kisebbségi Elet legmagasabb etikai kovetelése: a kollektiv nemzeti esz-
mény szolgalata? Nem kivinok azokkal a gyakorlati nehézségekkel foglal-
kozni, amelyek ebben a vonatkozésban el¢ttiink Allanak, mert nem tar-
toznak elvi téren mozzd problemink korébe, esupidn annyit kivanok
jeleznni, hogy kultGralis intézményeinkért valé &ldozatos szeretet addig
nem terem gylimélestket, mig ez erkslesi nemzetnevelés gondolata, mint
kategorikus imperativus, centrélis kérdésévé nem vAalik egész kultarilis
programmunknalk.

Az etikai nemzetnevelés eredmenye lesz az a szellemi koneentricid,
amelynek kovetkeztében a nemzeti kisebbségi koz0sség minden tagja, vagy
legalabb is annak nagy atlaga az cegységes nagy célokon fog esiiggeni s
véget ér az az itt és ott is felmeriildé atomizdlodas és figyelem szétszoras,
amelyet a mi nemrzeti tdrsadalmunk nem bir el. A méisik gondolat, amely-
nek keresztitlvitele 8s redlizdldsa lehetdvé fogja tenni a korldtolt viszo-
nyok kozott is a nemzeti eszmény szolgalatat, az, amelyik arra fog meg-
tanitani és redvezetni, hogyan lehet szerény é&s szegényes eszkOzikkel is
szolgalni és megvaldsitani az erkolesi szabadsig szelleméb8l taplalkozd
nemzeti eszményt. Egy nemszetnek akkor van csak jovenddje, ha van
ereje a szegénységbdl is Aldommi, mert az ilyven aldozat valéban a sziv aldo-
zata. A legmaegasabb nemzeti kisebbségi etthe pedig « sziv dldozatdnak v
torvényében cstcsosodik ki
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II.
Az erdélylt magyar vilignézet eszménye.

1. A vildgnézeti eszmény probléméaja erdélyiségiink és magyarsi-
gunk viszonyaban még sohasem keriilt komoly megvitatis ald s még az els6
lépéseket sem tettiik meg annak ontudatositisira. Még sohasem vetottiik
fel egészen komolyan azt az életbevagd nagy kérdést : lehetséges-e, szabad-e
egystges erdélyi magyar vilignézetrdl, vagy legaldbbh annak cszményérél
heszélni? Lehetséges-e azt az erdélyl magyarsig arinyaihoz képest nagy
szellemi tagozbdast, amely mikozottiink ma fenndll, legalabh alapvondsai-
ban, kézds vildignézetl nevezére hozni? Bs, ami mindezeken tal és feliil, a
legnagyobb kérdésiink : az egyetemes vildgnézeti eszményt az ,erdélyiség*
és a ,magyarsig” milyen mdédon & miben hatdrozziak meg? Tudom, hogy
nagyon népszeriitlen még ma is ennek a kérdésnek a felvetése, amikor még
mindig sokan vaunak azok, akik éveken keresztiil arra torekedtek, hogy ezt
a kérdést minden alkoté-munka teriiletérdl elimindljik, mint kellemetlen,
vagy indokolasuk szerint, illetéktelen kérdést, mint amely felett tapintatosan
el kell tekinteni. Valamikor a szocidlis demokraciinak sikerlilt nagyon
tigyes vildgnézeti fogassal a valldst |, magdniigy“ nek deklarilni, azzal a rej-
tett tendemcidval, hogy ezzel a vallist z0giiggyé tegye, hogy annak nemes
és emelkedett erkdlesi hatisit és tarsadalmi kritikdjat kozombositse . 8
valljuk meg . ez a triikk nagyszeriien sikeriilt; épentgy torekednek bizo-
nyos vildgnézeti irdnyok exponensei, akik azonban a maguk vildgnézetét
kovetkezetesen érvényesitik, arra, hogy a vilignézet kérdését is magén-
ligeyd tegyék, hogy gy sajat vilagnézetiik propagilisiban versenyen kiviil
¢s verseny nélkiil alljanak. Mélyen meg vagyok arrdl gyéz6dve, hogy az
erdélyl magyarsig problematikijihoz tartozdé politikam, etikum, kultara
s nemzetnevelés nagy kérdései mind a leghensdbb Gsszefliggésben &llanak
ezzel o probleméval. Mind addig, amig ezt a kérdést legalabb fel nem vet-
jUk, amig legalibb, a kozos torténelmi sors szorongaté féleclme alatt, ezzel
a kérdéssel komolyan nem foglalkozunk, az erdélyi magyarsiag élete to-
vibbra is hasonlatos lesz az egyméshoz kGt6z6tt, vagohidra hureolt allato-
kéhoz, amelyek ideges félelmiikben, egymast hol eldre, hol hatra, hol jobbra,
hol balra rancigiljdk és vonszoljak. Az ontudatos, biztos s hatirozoit
frontot kialakitani és a nyugodt egyiitthaladést biztositani esak agy tud-
juk, ha legbens6bb vilignézeti magatartasunk alapvonalaiban szolidarisak
tudunk lenni, ‘

2. Vilagnézet nélkil som az egyes embernek, sem egyes nemzetnek éini
nem lehet, Ma kiillonosképpen nem lehet. A 16t legbiztosabh megfojtisa a
perspektivik elzarisa. Ma, amikor a reptilési vilagrekordok &s a radié 1at-
hatatlan, de redlis vildghuzalai olyan fenségesen szimbolizdljdk a nagy
vildg-szintéziseket, ma a 16t veszélyeztetése nélkiil nem fordithat az erdélyi
magyarsdg hatat nemesak a nagy népkozosségeknek és kultlirkozosségek-
nek, de még kevésbé a nagy vildgegésznek, tehdt nem vonhatja ki magat
az alél a meghatirozis aldl, amely leghens6bb magatartisat illeti. Ma az
erdélyl magyarsig nemzeti onallitasa eldl a kozosségi élet annyi és annyi
stkja van elzirva, vagy legaldbb is minden érvényesitlési palyatér esak
korlitozva van el§tte nyitva, ma a leghensdbb szintérre: a szellemi-kulta-
ralis élet szinterére kell vetnie legjobb erdit s ott kell kidlnie legdrigébh
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és legnemesebb nemzeti kharizmdit. Ha igy 4ll tehéat a dolog, akkor vildgos,
hogy a kozos vildgnézeti dllisfoglalis kérdése elddazhatatlan és tovabb ki
nem tolhatd. Tal kell néznem a hazamon, a virosomon, népemen, nemzete-
men, til az crdélyi globuson, tl orszigom hatdrain, til Eurdpin, tdl
ezen a lithaté foldgolydén s radikilisan végig kell kérdeznem mindezek-
nek az adottsdgoknak sordn s allist kell foglalnom nemesak magamban s
magamra nézve, de erdélyi magyar nemzetem egészére nézve fs. Ontudatos
életet csak az a nemzet élhet, amely ebben a radikilis végigkérdezésében
is ki tudja alakitani a nemezeti szolidaritasha valé tartozds kapesold pont-
jait. Bn nem tudok egyiitt dolgozni, egyiitt élni, egyutt kilzdeni, egyiitt
sirni és egyiitt drvendezni, ha nem vagyok bizonyos abban, hogy a leg-
magasabb érdekek szolghlatiban, minden fenntartis nélkiil, egy vagyok
azokkal, akikkel mem véletleniil, de végsd elhatirozas folytin ecgy frontra
vettettem. Az antik gordg népet a harmonidra, a proporeiondlitisra toré
vildgnézete kapesolta legmélyebben Ossze s amint vilignézeti esztetieismusa
megtorott s annak merdben cllentmondé vildgnézeti mozzanatok ékelédtek
be lelkébe : elveszett. A rémait jurisztikus-utilisztikus vildgnézetének pom-
pésan kialakitott acélhdldzata tartotta fenn. A germin khaoshdl kibonta-
kozott német nép nemzeti erdkifejtése ott kezdddott el igazan, amint alap-
jellemének megfeleld eticismusa annyira kifejlett, hogy Fichte mir a
,,Deutschtum® fogalmiban. erkolesi elkotelezést tudott latni s mint ilyet
allitotta oda nemesak tuddsaik szeme, hanem egész nemzete elé, Ma pedig
a németség krizisét elsdsorban az okozza & az magyardzza, hogy ezt az
etikai nemzet-fogalmat ellenséges és idegen vildgnézetek prébaljak bonto-
egatni és destrudlni. Az angolszisz népek ereje, vilagfolénye esodalatos
aktivizmusra nevelé erkélesi felfogdsukban, mint ontudatosan végiggon-
dolt vildgnézetiitnkben gySkerezik. £s a francidnak minden teljesitménye
nem-e roméntikus nicionalizmusiban, vagy ha tetszik néciondlis roménti-
cismusidban, mint Gsztondserejit vildgnézetében gyokerezik? Nem gondol-
ném, hogy ezek a megédllapitdsaink puszta torténetfilozéfiai konstrukeidk-
nak lennének mindsithetbk, amikor ezeknek a nemzeteknek jelleme és torté-
nete igazolni latszik allitdsaink igazsagat.

Ime, a vilidgnézeti 4llasfoglalas minden nemzetre nézve a kozos nem-
zeti flet végs6 alapjainak kiépitését és ontudatositdsat jelenti. A kollektiv
nemzeti élet legegyetemesebb funkeidjat: ¢ nemzetnevelést addig aktudli-
zdlni nem tudhatjuk, amig vildgnézeti 4lldsfoglalisunk altal ki nem tfiztiik
azt a nemzeti idedlt, amely felé haladunk s amelynek fénye mellett él-
niink kell.

3. Miel6tt az eddig megvont vonalakat tovabb buznok, szitkséges fel-
vetniink azt a kérdést: mit kell vildgnézeten érteniink? Es mi koze a vildg-
nézetnek valamely nép- és nemzetkozosség tmtudatihoz?

Vildgnézeten a vildg egész valésdgéval valé dntudatos Allasfoglalist
értjik. Az ontudatos allisfoglalis pedig két mozzanatot rejt magdban:
1. jelenti a vildgegész szintétikus megismerését és 2. jelonti azt a szemé-
lyes aktivitdst, amellyel alakitolag befolyunk a vilag életébe, A vildgnézet
tehdt nem passziv szemlélete a vildgegésznek, hanem épeufigy teoretikus,
mint praktikus magatartis, amelyek a leghensébb kélesonviszonyban van-
nak egyméssal, dgyannyira, hogy a teoretikus megismerést megelozi &s
kiveti a vilig praktikus alakitisa, és viszont a praktikus alakités és alkotés
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mindig kapesolatos a teoretikus megismeréssel. A vilaguézet logikai fo-
galma tehat kizérja, hogy puszta tudés-ilgynek, vagy szobai bolesességnek
tekintessék.

A vildgnézet fogalma kiterjed a vildg cgész valdsigira, ennélfogva
involvalja a vilidg esaméjén kiviil az ember eszméjével szemben vald allés-
foglaldst is, mert hiszen az ember is a valésdg alkotérésze, tehat a vildg-
nézeti allasfoglalas targya a vildg és az ember.

Ezekkel a megallapitdsainkkal azonban még nem meritettik ki a
vildgnézet fogalminak meghatdrozisit, s igy raég esak a legnagyobb és
legtavolibb korvonalait huztuk meg,

A vildgnézet fogalminak a megallapitasahoz akkor jutunk kozelebh,
ha az eddigiek utdn redmutatunk a vildgnézeti 4lldsfoglaidsnak arra a
specidlis feladatara, hogy meg kell ismernie, értenie, tehat tisztdznia kell
a vildg és az ember mindgégi alapjat, hogy igy a vildgegész vallsiginak
lényege meglattasstk. Emuek a vildgnézeti probleménak felvetése aztin
szitkségképpen visz az Isten valosiginak nagy kérdése elé s kisztet a vele
szemben valé allasfoglaldsra is. Barmilyen vilAgnézeti 4llaspontra is he-
lyezkedik valaki, semmiképpen sem térhet ki az elél a legsiilyosabl emberi
feladat eldl, hogy Isten valésdgival, €s egyben az igazsdgéaval leszamoljon,
kényszeritvén erre a vilag és az ember mindsépi alapjanak felvetése,

A vildgnézet fogalminak legmélyebdh indoka, amint ezekbdl kitetszik,
az, hogy az Ontudatos emberi szellem az o6ntudat legmagasabb reflexio-
fokardl szemlélni akarjs azt az emberi elme altal elérhetd legnagyobb dssze-
{iiggést, amelyben a vilig &3 az ember idedjanak a viligegészhez és e
kettének egyméishoz valé viszonyat megragadni képes. Természetesen ezt a
legnagyobb viligosszefiiggést csak bizonyos szellemi szerkesztésben, vagyis
bizonyos filozéfial konstrukeigban ragadhatja meg. Ezért a vildgnézet-
alkotéis elsdsorban mindig a filozdfia feladata, miutén esak a filozéfia bir
azokkal az elvi, m6dszeri el6feltételekkel, amelyek nélkiilozhetetlenek ennek
a feladatnak elvégzéséhez.

Ezekbdl a nagyon rovidre fogott fejtegetésekbdl is kitinik mar, hogy
a vilignézet-alkotds nines az egyes ember kényére-kedvire kiszolgiltatva,
hogy vagy felvetem, vagy elvetem, hanem bizonyos kovetel§ kényszerrel
Iép fel. Természetesen csak a bizonyos reflexié-fokra eljutott egyesekkel és
kozosségekkel szemben. Ennélfogva a vilagnézet-alkotds szitksége, Ggy az
egyesek, mint a kozosségek életében, bizonyos jele annak, hogy az intelli-
gencia foka emelkedést, vagy esést, vagy alul maradist mutat. Eletiink
tigassdga és emelkedetisége a vilagosszefiiggések nagysiginak ardnyitél
fiigg. Annyi az életigényiink és annyit ér az életiink, amennyit és ameny-
nyire a nagy vilagosszefitggésekkel torodink.

Tulajdonképpeni targyunkkal kapesolatosan azt kérdezheti valaki,
hogy mi koze a vilagnézet-alkotishoz a filozdéfalé egyes emberen
kiviil a nem-filoz6f4lo, hanem cselekvé és €16 népi, vagy nemzeti vagy
puszta tirsadalmi k6z0sségnek? Hogy erre a kérdésre megfelelhessiink két
szempontra kell utalnunk. Az elsé az, hogy Rickert ama megéallapitisa,
hogy csak az ¢l, aki értékel, mélyen igaz nemesak az egyesck életére, hanem
a kozosségek életére nézve is. A nemzet, amely bedugja fejét sajat kispol-
gari élete homok-varosiba, csak vesztegeld és haldoklé nemzetnek tekint-
hetd.. Minden értékelé nemzet pedig, ha van benne elegend6 szellemi ener-
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gia, szitkségképpen tori 4t magdt az egészen kbzelesG osszefliggésein az
adltala elérhetd legnagyobb Gsszefiiggésekig. Béna minden mnemzeti élet,
amely konkrét létkérdéseit isoldltan, esupén onmagukban szemléli és oldoz-
gatja. Miutdn pedig a vildgnézeti Osszetiiggések megoldésa filozofals szel-
lemet feltételez, egyenesen kimondhatjuk, hogy a nemzeti szellemtt filozdfia
a kiteljesedett nemzeti élet integréns alkotérésze. A mésik szempontunk
pedig az, hogy a kollektiv vilignézeti orientdcié befolydsa alél az egyes
nem vonhatja ki magit. (Tgaza van Diltheynek: ,Der Emzelmensch als
isoliertes Wesen ist cine blosse Abstraktion®. Tehat lehetetlen, hogy a sok
egyes vildgnézeti allasfoglalasa, a nemzeti vagy népi kapesolatok mellozé-
sével, minden kolestnhatds nélkiil vagy akér kollisié nélkiil, egymésmellett
cthaladjon. A nemzeti kollektivitishoz tartozd egyvesek vilignézeti allasfog-
lalésinak sziikségképpen kell létrehoznia egy olyan resultdnst, amellyel
szemben az cgyes megkiilonbdztetheti magat, de attél el nem szakadhat.
S6t! még tobbet kell mondanunk. Azt kell mondanunk, hogy valamely
nemzet kollektiv vildgnézeti allasfoglaldsdnak mindig egy hatalmas, az
egyes emberi erdk és teljesitmények felett 4116 legmagasabb nemzeti koz-
akarat kifejezéjének kell lennie. Ettél a legmagasabb newzeti kozakarat-
tol, mint a nemzeti lélek legmagasabh értékeit, legnemescbb kvalitdsait,
magaban foglalé kollektiv ¥in-t6l fiigg cgy nemzet életmindsége, tehat
jovenddje.

4. Ezzel, azt vélem, eljutottunk fejtegetéseink ama pontjara, ahol mar
felvethetjitk azt a kérdést: mennyiben hatirozza meg az ,erdélyiség” 6s
a ,magyarsdg® a mi vildgnézeti eszménylinket? Miesoda jellemvondsokban
latszik meg vildgnézetiink eszményén az ,erdélyiség” €s a ,magyarsig*?

Idevonatkozé fejtegetéseinket kezdjitk azzal hogy az erdélyi magyar-
sdg valéban, a legredlisabb és a legjézanabb torténeti szemlélet igazolasa
szerint, mindig nagy, kvantititiv erejét tilhaladé feladatokkal kiizdott.
Az erdélyi magyarsig torténetének dgy belsd politikai és kultiralis, mint
kiils6 politikai tényei €s eseményel igazoljak szamunkra ezt a megédllapi-
tasunkat. Ebb6l pedig szimunkra az kovetkeszik, hogy az erdélyi magyar-
sig torténelmi erdfeszitéseinél fogva kényszeritve volt mindig arra, hogy
legjobb és legacélosabb keménységli crejét hozza felszinre és valdsitsa
meg. Ezzel természetesen rendkiviili kemény iitések torték fel a kiilss
természeti adottsdgok csonthéjat, hogy a hennercjlé mag szubsztianeidja
kiltajtson és kivirdgozzék. Az erdélyi magyar 1élek a szakadatlan harcok
kozott tragikus szemléletiivé valt. Valami egészen kiilonts 8rommel vette
fel a legstlyosabb kimenctellel fenyegeté harcokat s a kitlsd térvesztés mel-
lett is gybzelmes drdmmel szemlélte belsd énje gyarapodasit és igazi 1énye
felszabaduldsiat, Ez az életszemlélet magyardzza meg azt, hogy az igazl
erdélyi magyar lélek a mindennapi élet eseményeit is mindig sub sepeie
acternitatis tudta szemlélni s magatdlértetdds természetességgel he-
lyezte 4t élete és viliga stlypontjit az orékkévaldsigba. Ez a tragikus
szemlélet s nem valami abusus 'dogmatizmus és rajongés az oka annak,
hogy az erdélyi torténelem XVII—XVII. szizadal a vallasi disputék,
harcok és vivédasok kora volt. Az erdélyl magyar sors multbaveszé torté-
nete azt bizonyitja, hogy az erdélyi magyar lélekre nézve valéban nem a
kiilsd, fizikai élet volt a legf6bb jé, hanem az Atmindsiilt szellemi élet allott,
mint a legmagasabb kdvetelmény eltte,
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Ebbél a sajitos vildgszemléletbs] kovetkezetl, hogy az erdélyi magyar
szellemre nézve az erkolesi magas szempontok voltak mindig a donték. Ha
torténtek is nagy félrelépések, vagy bukésok, aminthogy torténtek, ezek
azonban & nemzeti szellem €16 organizmusinak esupdn periférikus és nem
centralis bajai és betegségel voltak. Nézzitk esak végig Dr. Lukinich Imre:
A Bethleni Gréf Bethlen Csalad Torténete efmen nemrégen megjelent
pompés crdélyi monografiajit s egy Erdély torténetében generilis szere-
pet jatsz6 csaldd torténetéhen fogjuk meglitni, hogy mennyi erkdlesi erd,
mennyi hiiség, mennyi dldozatossig, onmérséklet, fegyelmezettséy, kitartas,
tfirelem, munkaszeretet élt, ragyogott Erdélyben esak egy csaladnak a
torténetéhen. Bs ilyen esaldd ‘még sok van! Csak jonne el mihamaribb
azoknak is a monogrifusa, hogy hadd lassuk meg egészen kozelrsl, kik &s
milyenek voltunk és kikké és milyenekké kell vdlnunk, ha €lni akarunk.

Bs milyen nagyszerii feladat lenne, levelekbsl, naplékbdl, feljegyzé-
sekbdl s elmult korok irodalmi alkotésaibdl vett pontos adatokkal felmu-
tatni &s igazolni, hogy az erdélyi magyar 1élek barmennyire is megbeesiilte
a foldi életet, mindennapi feladatait, és birmennyire ragaszkodott is gaz
dasigi javaihoz, tarsadalmi, dllami, kézéleti pozicidihoz, barmilyen nagy
stlyt is helyezett hatalmi befolyasira, de ezeket a tényez6ket sohasem
onmagukért becstilte, hauem szolgadlataba tudta mindezcket &llitani min-
dig a mindennapisdgon thless, eszményi célnak: Istenorsziga {igyének. A
keresdi Bethlen vir egy gydnyorii stilit templom bolthajtiasain nyugszik.
Nagyszerli szimboluma ez annak, hogy az erdélyl magyar lélek a minden-
napl fizikai élet alapjit és céljit mindig onmagin kiviil kereste és ta-
141ta fel.

Az erdélyi magyar lélek nagy erkolesi komolysaggal foglalt 4llast min-
denha minden komoly vildgndzeti és valldsi reform mellett, mésfclfl kegyet-
len keménységgel tudott visszautasitani minden komolytalan és kétes &x-
tékii kezdeményezést. Minden valldsi reformnak Gtat nyitott, amely a meg-
szentelt, nemes szellem uralmit erfsitette, amely kultGrilis gyitmolesoket
termett &és Isten diességére szolgilt, de viszont volt ereje arra is, hogy
minden elszitkité és életkdrositd irdnyzatot és mozgalmat elfojtson,

Az erddlyi magyar 18lck vilagnézeti dllasfoglalasat legékesebben a sza-
badsde eszményével szemben tanusitott magatartdsa mutatja és igazolja.
Az erdélyi magyar 1élek mindig kiilontsen érzékeny mérleggel tudta meg-
mérni és megkiilonbéztetni a szabadsigot és a szabadossdgot. Szamara a
szabadsdg sohasem volt pusszta formal kategéria, hanem a legmagasabb
szellemi élet esillaga volt, amelyet azért kovetett, hogy érvényre hozzon
mindent, mi 6nlelkében értékes és dicsdséges és amit azért biztositott min-
denha a vele egyiitt 816 népek szimdra, hogy azok kivirdgoztassik a lel-
kikben &16 égi magvakat. Magvar elnyoméis ezen a f6ldon sohasem volt.
Minden ¢nkény és zsarnoksag, amely ezt a f6ldet valaha megszentségteleni-
tette, az mind nem-magyar kéztdél szarmazott, vagy legalabb is nem magyar
Iélektdl ihletett volt, De viszont azt is hangs@lyoznunk kell, hogy a sza-
badsagnak szabadossiggd valé devalvacidja sem eredt soha erdélyi magyar
télektdl, Erdély foldjén jelentkezl demagogikus mozgalmak mindig idegen
szellemiiektd] eredtek és ennélfogva mindig mulé jelenségek voltak.

5. Az erdélyl magyar vilagnézet eszménye ma ugyanazokkal a kdve-
telésekkel fordul felénk, amelvek az erdélyi magvar lelket beliilrsl éltették,
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hevitették egész torténelmén at.

Vildgnézetiink eszménye azt koveteli tbliink, hogy ismét egy olyan
egystéges szellemi életet éljiink, amelyben a religiosumot, = politikumot &s
az aesthetikumot egyméstél megkiilonboztetjiikk ugyan és hataraikat dssze
nem zavarjuk, de viszont mindezeket tigy ¢ljitk, hogy a legmagasabb legyen
mindig alkoté és inspirald, megtermékenyitsé és motivald tényezdéje a tih-
binek. Az erdélyi magyar vildgnézet Isten cgyetemes Evangéliumat soha-
sem negligélhatja.

Vilagnézetiink eszménye azt koveteli tollink, hogy életiinket igyekez-
zliink mindenha a legegyetemesebb vonatkozisokba beallitani és a messze-
nézé és messzemhtaté perspektivik széméira mindig nyitva &lijon a szi-
viink és a szemiink.

Vildgnézetitnk eszménye azt koveteli tGHink, hogy kozbsségl életiink-
ben ne az legyen a f{6gondunk, hogy egyes réscket dugdossunk be a meg-
alkuvasck apré eredménycivel és ne egyes &mbicidkat apolgassunk nagy
lelkeseddssel és gonddal, hanem az egész erdélyi magyar szellem erejét
fokozzuk s egy egyetemes nagy alkoté akarat szolgilatiba allitsuk egyéni
kharisméinkat és talentumainkat.

Vildgnézetiink eszménye egy éoi esillag, amelyet Isten gyujtott fel.
Ha nem kovetjiik, akkor Isten magunkra hagy, hogy kovessiik a magunk
onkényesen, dlmodozva valasztott utunkat. Vigyazzunk, mert az Isten altal
mutatott Gton gydziink, a magunk szeszélyesen véalasztott Gtunkon pedig
elvesziink. En hiszem, hogy mi gydzelemre €s nem elveszésre vagyunk
{télve!
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A goganvaraljai mennyezetiestmény készittetdje
és kora.

Irta : KELEMEN LAJOS.

Erdélybdl, a kis-kiikiillémegyei Goganvaralja szegényes, kis
reformatus templomabél, 1903-ban, vasdrlds 0ijaAn egy megrongal-
tan is szép, mivészettorténeti nézépontbol pedig megbecsiilhetet-
len értékii mennyezetfestmény jutott a budapesti Szépmiivészeti
Miizeum tulajdondba.

A szakirodalom madr harminc évvel azel6it ismerte ezt a kin-
cset, melyet Schulcz Ferenc! épitész 1869-ben, véletleniil fedezett
fol. Ma mér azt is tudjuk, hogy a maga nemében péaratlanul All
a régi Magyarorszdg osszes ilyenfajta emlékei kozott. Hatvan éve,
hogy bekeriilt az irodalomba, negyedszdzada mult, hogy egy orsza-
gos kozgyljtemény kincstaraban kapott mélté helyet, s bar meg-
felel6 mésolata is rég elkésziilt . maig sincs kiadva. Igazan eljott
végre az ideje, hogy ez a megbecsiilhetetlen emlék értékéhez mél-
téan — akar magéra, akar a kozel egykoru adamosi mennyezet-
festményekkel egyiitt — szines hasonmdsban keriiljén kiaddsra.

A gogédnvaraljai mennyezetfestményeket a szakemberek koziil
Schulez Ferenc emliti legel6bb, 1869-ben.? Utanna 1874-ben Rémer
Fioris a Régi falképek Magyarorszdgon® cimi miivében szérél-
széra atvette Schulcz szovegét. E konyven és a gogédnvaraljai
mennyezetrdl irott cikkén follelkesedve, a marosvasédrhelyi refor-
métus kollégium két- VI. gimndzista tanuléja 1894 oktéberében

} Schulez a vajdahunyadi var helyreallitasaval 1évén megbizva, onnan
kiindulva, 1869 juliusdban, féleg a tetSszerkezetek megismeréséert egy tanul-
manyitat tett Erdélyben. Igy jutott el Erzsébetvdrosra, ahol akkor nem volt
szalloda. Schulez az ottani tisztiartétol kért széllast, de ez megtagadta. Gal
nevii gogdnvéraljai birtokos ezt megtudva, meghivia magahoz Schulczot s 6
igy latta meg a nagybecsii emlékeket, melyekrol addig semmit se tudott.
{870 iﬂI Slchul(l:z Ferenc épftész jelentése erdélyitjarol. Archaeologial Ertesité

. I1 199, 1.

2 Monumenta Ungarica Archaeologica III. 1. rész, 108—1600. 1.
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elgyalogolt a mennyezetiestmények megtekintésére.! Egyikik hé-
rom négyszogét lefestette, a mésik a mennyezet beosztdsdirdl és
cimereir§l véazlatot vett 6], majd tovdbb haladva 6lfedezték az
adamosi legrégibb évszamos (1526) magyar mennyezetfestményt is.
Ezekrdl és az 1642-i magyarfiilposi mennyezetfestményekrdl aztan
1898 végén e sorok iréja az Erdélyi Mizeumba ismertetd cikket
irt,> melynek kéziratat olvasva, a folydirat szerkesztSje és az Er-
delyi Muzeum-Egyesiilet akkori titkdra, dr. Seddeczky Lajos egye-
temi tanér, az Erdélyi Mtzeum FEgyesiilet valasztmédnydban 1898
december 7-én jelentést tett és dr. Békésy Karoly késébbi kolozs-
vari egy. rk. tanarral egyiitt, — aki kitiiné rajzolé is — megbi-
zast kaptak a kis-kiikiillémegyei miiemiékek megtekintésére. Az
akkori enyhe télelé lehetGvé tette, hogy rogton, dec. 9-én elin-
dulva, hdrom napi ut utin a két mennyezetfestményen kiviil szé-
mos mds miiemlékrdl tehettek jelentést. Dr. Szddeczky Lajos cik-
ket is irt errdl az trél® s ez a cikk és az 6 budapesti Osszekotte-
tései i6tényez6k voltak abban, hogy Erdély két legrégibb mennye-
zetfestménye mélté helyekre jutott megdrzésre.

Csakhamar ezutin Budapesten Rdth Gyorgy szerkesztésében
megjelent az Iparmiivészel Konyve s ennek mésodik kotetében
(1905) dr. Eber Ldaszlé a bitormiivességgel kapesolatban a meny-
nyezetiestményekrdl irva, részletesen méltatta a szép goganvar-
aljai mennyezetfestményeket* s kozolte bel6liik Maté evangelista
képét és Samson kiizdelmét az oroszidnnal. A cikk jelezte azt is,
hogy ,az egész mi szines Kképekben valé publikédcidja is kilatds-
ban van, Gréh Istvan kivéldan sikeriilt mésolatainak alapjan“,

Azota negyedszazév telt el s a legszebb és legérdekesebb
magyarorszigi mennyezetfestmény nemesak hogy nem jelent meg,
de az irodalom se foglaikozott tobbé vele. Egyediil a cimereit tar-
gyalta és kozolte 1913-ban Csoma Joézsef, a kitiiné heraldikus.®

E cimerek alapjan lehet megkisérteni annak a megfejtését, hogy

1 A két lanulé Ribiczei ifj. Nenes Odon és e sorok iréja volt. Nemes
{3don hasonld nevii polg. isk. igazgaté és festdmiivész édesapjanak kinyvtéraban
megvolt Romer munkdja. Ennek és Orban Baldzs Székelyfold lefrdsdnal
olvasiisa keltette fol érdeklddésiinket a fal- és mennyezetfestmények irant.
Ennek eredménye volt aztdn 1894-ben a marosszentkiralyi, a kivetkezd évben
a marosszentannai és 1896-ban a nyaradszentldszloi freskok foliedezése.
CGoganvaraljara az 1894-i sziireti sziiniddn mentiink el. Désfalvan, Musnay
Samuné rokonomndl szédllottunk meg s innen jartuk meg Gogéanvaraljat. A
templomban a festményekrél ifj. Nemes Odon vett vazlatot apja szamara,
akinek szédndéka volt az egész mennyezet lemasoldsa is. Ott tapasztaltuk, hogy
az esl a rossz fedelen at mennyire karosftotta a nagybecsli emlékeket.

2 Harom erdélyi mennyezetfestményrdl. Erdélyl Mizeum. 1898. 606—14. 1.

& Miftorténeti tanulményat. Erdélyi Mdzeum 1898. 614—16. 1.

4 1d. mi 480—84. 1

5 Csoma J.: A magyar heraldika korszakai 44-—45. A cimerek a 45. lapon.
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ki és mikor készittette a goganvéraljai mennyezetfestményeket ?

Csoma Jozsef a goganviraljai mennyezetfestményeken el6-
fordulé hat cimerrdl a kovetkezdket irja: ,Egyike Magyarorszdg
cimere, négyelt pajzsban, olyan elrendezéssel, aminével azt I. Ma-
tyds kirdlyunk haszndlta. A kovetkezdk : veres pajzsban eziist Ki-
gy0, szajaban keresztes aranyalmdaval ; egy masik cimer pajzséban:
20ld tovises szdron hdrom fehér rézsa; a kovetkezdnek veres paj-
zsdban harom eziist hardntpolya; az otodik sarga héarslevél és
arany csillag;! az utolsé: veres pajzsban fehér liliom. Ezen cime-
rek tulajdonosait még nem ismerjiik, de a kigyés cimer egyezik
a Dorozsma-nemzetség cimerével, a hdrom rézsa a Szente-Magocs-,
a harslevél a Rathold és a liliom a Gy6r nemzetség cimerével.
Csak a harom hardntpolyas cimerre nem ismeriink hazai cime-
reink koOzo6tt analogiat mast, mint az Ozorai (Scolari) csaldadét, de
a mely Zsigmond kirdly orszaglasa utdn nem szerepelt hazénkban,

A mennyezet nagy fakockdiban nagyon kis helyet foglalnak
el a cimerek. Koszorualakt virdgornamentika kozepébe illesztett
kis korbe vannak beszoritva a cimerpajzsok. Mind a hat pajzs-
cimer, melynek szinei ma mir részben meg nem hatarozhatok,
alakjai ha itt-ott nem toltik ki egészen a pajzsot, eléggé lendiile-
tesek és jo hatdsuak. A pajzs alakja a harantpolyas cimernél t6bb-
szorosen bekanyaritott oldalii, esetlen alakd, a tobbinél hol balra
forditott tircsa, hol perspektiv alakban festve, de mindig tigyesen
beillesztve a koralaku foglalvany hajlasdba. Ezen merész hajldst
tircsapajzsok meghatérozzdk a gogdnvaraljai mennyezetfestmény
korat is, mely az 1475—1500-ig terjedd id6szakra tehetd.*”

Ezekhez meg kell jegyezniink, hogy Csoma Jézsef csak a
szovegben koveti a cimerek elhelyezésének sorrendjét, de ezek
rajzai mar nem ilyen sorban kovetkeznek. Pedig a ctmerek helye
a festeté csalddjdnak, illetve személyének wmeghatdrozdsdndl
elsGrendiien fontos. Epen ezért adjuk a goganvéraljai mennyezet
48 négyszogének beosztisat, mely mind a cimerek, mind az ala-
kos és novénydiszes abrizoldsok, mind az utébbiakkal a cimerek
elhelyezésérdl is attekintést nyujt.?

+ E cimer pajzssiinét 18%4-ben pirosnak, a héarslevelet zoldnek, a szar-
ban fekete kihuzédssal s a kisér§ csillagot sargdinak jegyeztem le. Ezt azért
tartom sziikségesnek megemliteni, mert a rossz templomfedél miatt az esé és
holé mas akkor megrongélta néhol a mennyeézetet s azutdn még évekig rom-
lott, mi% megvették. Igy 1894-ben még latszott a magyar cimer heraldikai
alsd bal mezejében a haromn fej, mig Csoma képe ott csak piros mez6t jelol.
Ez a rész kétségteleniil 1894 és 1903 kozott dzott le. Valdszinl aztan, hogy a
mennyezetdeszkak a leszedésnél, csomagoldsndl és szallitdsnal a legnagyobb
vigydzat mellett is szenvedhettek aprobb sériléseket. .

? Csoma J.: id. miive 44--45 1. o
1 Az alakos mintdk meghatarozdsanal teljesen Eber Laszlé drt kévetem.
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E Novénydiszitmeények
&
Névénydiszitmények Gsyzgl?gty Noveny-
. e s | - '
Névénydisz :
Méark s . Lukéacs
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cimerrel
Novénydiszitmények
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Ez a beosztds az els6 pillantdsra mutatja, hogy az alakos
4dbrdzoldsok a templom haj6jat boritd mennyezet deszkanégyszigei-
nek Kkeleti sordn, az oltar felé, a féhelyen s utina a harmadik
sorban csoportosultak legnagyobb szdmban'!. Kozottik az alakos

1 Az els6 sor hat tabldja kozill 6ton kapunk ilyeneket. A harmadik sor-

ban ujra hat tabla kozill négy alakos. A kiovetkez6 6t sorra aztdn minddssze
csak két evangelista jelvénye és Szent Gyodrgy jut.
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abrdzolésok gazdag keretében, a méasodik sorban, ott taldljuk aztdn
a délrdl szamitott méasodik t4blan a magyar orszégcimert s ugyan-
azon sorban az északrdl szdmitoft mdsodik helyen virds pajzsban
az eziist kigyot, szdjaban keresztes aranyalméval.

Ez az eldkels, f6helyre alkalmazoll, az orszdgetmerrel
szembe forduld cimer kétségteleniil, a menyezet festet6jének, a
donatornak a cimere.

Azt kell tehat keresniink, hogy melyik csaladhél, ki lehetett az?

Csoma Jozsef a mennyezet kigyos cimerérdl azt mondja, hogy
az egyezik a Dorozsma nemzetségével. Ebbdl a nemzetségbdl szar-
maztak a hatalmas Garaiak. Eber Ldsz16 is ezen az alapon irta
azt, hogy a kérdéses cimer nyilvan a Garai csaladé. Viszont Schulcz
és Romer, valamint Szddeczky Lajos minden bizonyitds nélkiil,
ugyanezt a Bethlen cimernek mondjak. A kétiéle, latszolag ellen-
tétes megallapitas oka pedig ismét az, hogy a Dorozsma nemzetség,
illetéleg a Garaiak cimere némileg hasonlit a Bethlen cfmerhez.!

A kérdést az donii el, hogy melyiknek volt kéze a Gogdn-
vdraljdhoz és templomdhoz.

Mindenekel6tt bizonyos, hogy a Dorozsma nemzetségnek s a
beldle szdrmazd Garaiaknak Erdélyben, de kiilonosen Gogénvéral-
jan soha sem voltak birtokai®. Cimeriik tehét csak a csaldd vala-
melyik orszdgos f6méltésdgot viselé tagja cimereként keriilhetett
volna a goganvaraljai templom mennyezetére. A csaldd utolsé ilyen
tagja Garai Lészl6 nador volt. De rola tudjuk, hogy mar Métyas
kiraly uralkodésa elején, 1458-ban vagy 59-ben meghalt s csaladja
tagjai sem vitiek tobbé Matyas alatt és uidn jelentékeny szerepet.
Mindazok a szakemberek, akik e mennyezetrdl ujabban irtak, an-
nak keletkezési idejét diszitményei, cimerei és betiii alapjén, ki-
vétel nélkiil a XV. szdzad utolsé negyedére, vagy végére tették. Itt
tehat nem lehet sz6 Garai Laszlo nador cimerérsl. De aligha lehet sz6

i A hasonlésig azonban épen nem teljes. Erre nézve L Dr. Nydry Albert -
A heraldika vezérfonala 238—39 1. és a lapok kozt Garai Miklés nador 1415-i
szines cimerét. ('soma Jozsef . Magyar nemzetségi cimerek 41—44. és 71—74. A
pajzs szine a Dorozsma nemzetséghél szarmazo Garaiaknal i:ék, a kigy6 areny.
A Becse-Gergely nemzetségbeli Apatiak és Bethlenek pajzsszine a XVI. sz.
elején egyformdn ¢irés volt s igy a nemzetsé%3 pajzs szinének is a legrégibb
emlékek nyomén a wvorosct fogadhatjuk el. A Bethlenek kigy6ja mind a gogén-
véiraljai mennyezet cimerén, mind a goroszléi csatdban zsakméanyul ese%t régi
zészlojukon ezist. V. 6. Sebestyén Jozseinek e folyGirathan az Apafi és Bethlen
cimerekrdl most megjelen()' tanulményat. Tovabbd a Twurul 1893. 11, &vi. 9. lap-
j&hoz tartozé miilapjan a Bethlen z&szlét. Varju Elemér a Szdzadok 1928-
évlolyaméban megjelent birdl6i észrevételeiben az Apafi cimerr6l csak XVII
szézadi adatok alapjin irvin, észrevételei a cimerpajzs régi szinének meg-
4llapitdsdban nem irdanyadoék.

* L. Karéicsonyi Janos: Magyar nemzetségek sth. 1. 414—24. Csanki Dezeé
a Mapyarorszég torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. c. 861—62 és 900.
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més goganvaraljai XV. szdzadi birtokos csalddrdl vagy személyrélis.!

Gogéanvaralja a kozépkorban egyszeriien Viralja volt. A {6-
lotte emelked6 hegyen dllott Ujvdr vdra, mely valdsziniileg a
nagy mongol-tatdrjiras utdn épiilt s a XIV. szdzévben mint kird-
lyi var szerepelt.

Azonban Zsigmond kirdly 1405-ben az egész virat Bonyha
mezdvarossal s Bernad, Csdvas, Solymos, Dalydn és Vdralja ia-
lukkal egyiitt Losonczi (Dezsé fia Miklés fidnak) Istvdnnak ado-
ményozta. Késébb is fdleg az 6 utédai birtdk, a XV. szdzad vé-
géig, 1492-ig. Ekkor a magvaszakadt Losonczi Dezs6fi Lészl6 utdn
kirdlyi adoményul a var és tartozékai a Bathoryak kezébe jutot-
tak, de mdr 1495-ben Viéralia — a var nélkiil — més falukkal
egyiitt ismét Losonczi Dezséfi birtok s akkor a vécsi varhoz bir-
tokoltdk. Par év mulva, 1501-ben aztdn Bethleni Bethlen Miklés
olyan megéllapodédsra lépett nadasdi Ungor (Ongor, Hongor) J&-
nossal és Mikléssal, a Hunyadiak rokonaival, hogy ezek a Bethlen
Miklés birtokdban levs, a cserelevélben megnevezett varakért és
tartozékaiért dtadjdk neki a kiikiilllémegyei Magyaros, Hétur, Bun,
Solymos, Vdralja helységeket, Ujvdr varit (Gogan var), Leppendet
Csdvést és két Torda megyei falut s iobb részjoszédgot. Ehhez az
egyezséghez 1503. junius 7-én II. Uldszl6 kirdly is hozzéjérult.
Bethlen Miklés még ebben az évben, elGbb, &pr. 5-én, be is iktat-
tatta magét uj birtokaiba.?

Lukinich Imre dr.-nak a Bethleni gr. Bethlen csaldd torté-
nete cimii miivébél részletesen megismerhetjiik ez V. Bethlen Mik-
165 életét. Matyds kirdly alatt részt vett annak hadjdrataiban s
Als6-Ausztridban Retz vér és vdros parancsnoka volt. Métyéds ha-
ldla utdn el6bb Korvin Jdnos mellett foglalt allast, de midén en-
nek megvilasztdsa nem sikeriilt, kétiéle pértvaltoztatdson keresztfil
esve, 1491 végétdl II. Ulaszlé hive lett; visszatért Erdélybe, meg-
osztozott Bernét nevii testvérével, majd rendre megszerezte ennek
vagyonrészét s par év alatt Oridsi kiterjedés(i birtokot hozott 0sz-
sze, melyet aztdn elébb 1511-ben gyermekeivel megosztott, majd
midén 6 1520 majus elétt meghalt, utdna ezek orokoltek®.

3 A Csénki Dezs6 id. miivében emlitett csalddok, melyek Véaraljan 1405-t61
a XVI, szdzad els§ két évtizedéig birtokosok voltak a Losonces v. Losonczi
Dezsdfi, a Fejéregyhdzi vagy Nddasdi, nidasdi Ungor (Ongor, Hongor) Bdthory,
Bethlen és Szobi. Ezek kozil e sorok iréja csak az elsfnek és a harom utol-
sénak cimerétismeri. Ezek nem azonosak a gogdnviéraljal mennyezet cimereivel.

2 A Hunyadiak kora Magyarorszégon. Csdnki Dezsd dr: Magyarorszdg
térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. c. kot 861—62. 000. Beke An-
tal: A kolozsmonostori konvent levéltdra 89 1. Dr. Lukinich Imre: A bethleni
gr. Bethlen csaldd térténete 21 L

3 Lukinich Imre dr. id. miive 20—26.
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E vagyon egyik jelentékeny része s a régi csaladi birtokokon
Kivill épen az els6 legnagyobb, dllandobb szerzeménye a kii-
kiillbmegyei Ujvdr vdra és tartozékai voltak. Ezek kozé tarto-
zott a var alatt fekvé Vdralja falu is, melyet a papai tizedjegy-
2ékek mdr 1332—37-ben 06ndllo egyhézas helységnek emlitnek.
Egyszerii kis, csficsives izlésli temploma mar j6 kétszdz éves épii-
let lehetett,! mid6n Bethlen Miklos a f6lotte A4lld var és Varalja
falu birtokosaként kegyura lett. Bizonydra ujitdsra szorult s Beth-
len Miklés kora szokésat kovette, midén nagy, 10j vagyonhoz
jutva, hédldbdl 4ldozott az Isten hdzdra is s annak diszes mennye-
zetet készittetett.

Erre a mennyezetre festtette {61 — ismét kora szokésa szerint
— csaladi cimerét is?

A gogdnvdraljai kigyos cimert lehdl csak az V. Bethlen
Miklés cimerének lehet tekintentink s a mennyezel délkeleti
sarkdba festett Szent Miklds piispok képe is minden bizonnyal
az 6 kereszinevével fiigg Ossze®. Mivel pedig Bethlen Miklos
1501-t61, illetdleg 1503-t6l 1520-ig volt Ujvdr és Viralja ura, igy o
mennyezetel is ebben az idében festethette. A diszitmények, vi-
seletképek ¢és a cimerpajzsformdk mindenesetre inkéabb a XVI.
sz4zév legelejére vallanak s lélektani okokb6l is valdésziniibbnek
latszik, hogy a festmények nem sokkal a tényleges birtokbajutds
utdn keletkezhettek.

A Kkeletkezés kordra kiilobnben a mennyezeten el6fordulé ci-
merek szerencsés megtejtése még tobb vildgossdgot derithet. Ezek
koziil azonban még az orszagcimert is eddig tobb-kevesebb haté-
rozottsaggal Matyvds kori magyar cimernek tartottik. Tény, hogy
azt ilyen formédban Matyds Kkirdly is hasznalta; de viszont a né-
gyelt pajzs ezzel az elrendezéssel épen ugy megielel II. Uldszlo
kori cimernek is, mert a polydkon és a kettés kereszten Kkiviil a
cseh oroszldnt és a dalmat koronds leopdrdfejeket II. Ulaszlé épen
oly jogosan hasznalhatta, mint I. Maty4s kirdly. Itt tehét e cimernek
legfennebb egy ritkdbb alakja 4ll el6ttiink.

A t6bbi cimerr6l még nem tudjuk, hogy kikéi. Bizonyos, hogy

1 Midén a régi templomot lebontottik, alapfalaban egy kozépkori
felfratos téglat taldltak, melyet az Erd. Miizeum - Régiségtariba kﬁldtefz be
Felirata ma is megfejtetlen.

2 Ugyanezen Bethlen Mikl6stol maradt fonn 1489-bdl és 1504-bsl a Beth-
lenek legregibb ismert pecsétcimere. Ez egyezik a gogénvéraljai mennyezeté-
vel. Az utébbin azonban a kigyé balrafordul, ami a vele szembe elhelyezett.
orszfigeimer iranti heraldikai udvariassig szabdlyszerii kovetelménye.

3 Szent Mikl6s névaddé védszentje lehetett. Mint vitéz katondnak jérha-
tott a kedvében a fest6 DAvid és GOlidt harca, Samson kiizdelme és Szent
Gybrgy, a lovasok védészentje megfestésével.
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egyitk sem az 15031520 kizotti nddorok és erdélyi vajddk,
vagy a lemplommal egyhdzilag vonatkozdsba hozhaté akkori
pdpdk, esztergomi és kalocsai érsekek, vagy erdélyi piispokiék
cimere!. 86t ugy latszik, hogy Bethlen Miklés feleségéé, Almosdi
Chyre Margité? vagy legkozelebbi rokonaié sines kozottitk®.

A go géovéraljai cimerek

E cimereknek jellemzd sajdtsdga, hogy kivétel nélkiil pajes-
ctmerek. Ezeket i6leg az olasz heraldika hasznalta s divatjuk on-
nan jott 4t a renaissance izléssel Magyarorszdgba. Hasonléképpen
olasz vonés a 16f6pajzs haszndlata is, melyet a keletrdl szamitott har-
madik mennyezetnégyszog-sorban, a magyar cimer alatt taldlunk.

Mindezek, bar a késégot izlés szamos jelét mutatjdk, mégis
f6leg kornyezetiik gazdag lombdiszével, inkabb a renaissance Ossz-
benyomédsaval hatnak és olasz mestert sejtetnek.

Annyi bizonyos, hogy ez a mennyezetiestmény, ha egy év-
tizednyivel, vagy legtovabb negyedszazaddal fiatalabb is, mint ed-
dig hittik: a maga nemében egyetlennek s a régi Magyaror-
szdg legszebb mennyezetfestményének marad. MéltAn sorakozik
a Becse-Gergely nemzetség masik csaladjdnak, az Apafiaknak al-
makeréki mivészeti emlékei mellé, hogy a Bethleneknek sok szép
épitészeti emlékiikon kiviil a festdmivészetben is orokossé tegye
alkotd érdemét.

1 Fzek cimerei mind ismeretesek, de a gogdnvéraljai cimerekté] mind
kiilonboznek. .

2 Ennek csalddja az Akos nemzetségbGl szirmazott.

8 A ségorsdghdl is a Bél}:gaiak é8 Baladffyak cimerét ismerjiik, de ezek
a mennyezeten nincsenek ott. Epen ﬁ%y nincsenek ott Bethlen Miklos vejei-
nek, Banffy Janosnak és Patéesy Mikldsnak a cimerei sem.
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Tragikus miszterium.
Irta: Dr. BARANY GERO

Tragikus miszteriumnak kell tartanunk az egész 1étet dltalaban. Misz-
ternon azért, mert megoldhatatlan rejtély. Megoldhatatlan, ha a megértés
céljabél kozelediink hozza, de valdjaban akkor is megoldhatatlan, ha ese-
lekvésiinkkel életiink feladatait teljesiteni dhajtjuk. Mindnyijunknak dol-
gunk végezetleniil kell tAvoznunk az élethol. Egészen bizonyosan tragikus
miszterium az &let, & hogy a mi életiink valéban tragikus miszterium,
errdl sajnos legkdzvetlenebb tudomasunk vaun.

Csoda a vildg 16te dltalaban. Ennél még nagyobb csodu az élet s nyil-
vanvaloan a legnagvobb esoda az ember élete, amiben a szellem (lete leg-
kozvetlenchbiil jelentkezik eldttiink. Iz a miszterium, a lét, élet és szellem
mysterium magnum-a, szemmellithatéan fragikus misgterivm. Mert min-
dencknek Lelethezése magdban viseli mdr az elmulds csirdjdt.

A Dibliai tanitas szerint Isten semmibél teremtette a vilagot. A vilag
tragikus felfogdsa Ggy is kifejezhetd, hogy az cgész vilag, . az élettelen,
616, de még a szellem-vildg iy, _ magin viseli eredetének bélyegét.

A vilag maga, amint méltdsdgosan nyujtézkodik a #€r &y idé végte-
lenségéhen, mindenesetre felemeld latvany és felemeld elgondolds, ami ben-
niimk a fenséges érzelmét kelti. A vildg nagyszeriiséze még meghatvanyo-
z6dik az altal, hogy a vilighban megjelenik az élet, a szellem élete; _ az
emberi élet pedig betetdzi ezt a nagyszerd, fenséges rendszert. Az emberi
¢let, amelynek nyilvanvaléan legtartalinasabb eleme is, meg eélja is a
szellemi, illetdleg a szellem-erkolesi ¢let, a létnek altalaban, tehat az egész
mindenségnek is, kiilondsen, magasztos értéket kilestnoz.

Az embernek puszta megjelenése is egészen kiilonds értéket ad a 1ét-
nek és a vildgnak. Hogy ez igy van, azt kénnyen megérthet]iik, ha a vila-
got clképzeljilk __ az ember nélkiil. Az sem kétséges, hogy maga a szépség
is olyan, amihez mindenesetre sziikséges a szépet megismers és felismerd
alany, tehat megint az ember.

Az allatvildg intelligenciaja aligha alkalmas arra, hogy a vilagban s
a vildg dolgaiban megnyilatkozé szépséget felismerje ¢s elismerje. T.ehet,
hogy a vildg dolgai magukban is, a megismerd alany nébkiil is, szépek,
ez ugyan nekiink embereknek egyenesen celképzelhetetlen, _ de ¢ szépség
felismeréséhez szitkséges az embert intelligencidniek a megjelenése.

Akdrming véleménnyel legylink is a megismers alany szerepérdl és a
tapasztalat keletkezésérol, az kétségtelen, hogy ha énmagunkat kitorélndk
cbhdl a vilaghol, az operdeid utén megmaradt vilig egdészen més volna
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mostani vildgunknal s a mostani vildgunknak szinei, hangjai, szépségei
hidnyoznanak abbél a masik, abbdl az igaziban elképzelhetetlen vildghél,

I

Ha a vilagot kivitlrél nézziik, . mar pedig nézni igazén esak kiviil-
vdl nézhetjitk a kiilvildgot, rendet, mértéket, rendszerességct és szépsé-
get latunk benne. Ritmust latunk az éjjel és nappal valtozdsaban, az évsza-
kok egymdsra kivetkezésében, a tenger életében. Rend, bamulatos rend van
a vilagban, Az anyagi vilig a térbeliség vildga s a térbeliség viligara pedig
kivételt meg nem tlirSen érvényesek a mértan torvényel. Altaliban az
egész fizikai vildgra minden kivétel nélkiil érvényesek a fizikai torvények.
Az egész vilag kiviilrdl akédr a fizikai torvényszeriiség anyaginak is tekint-
het6. Ordk térvények uralma alatt all az egész mindenség, mind a maga
egbszében, mind pedig legaprébb részleteiben.

A koltéknek és filoz6fusoknak figyelmét minden idékben kiilonosen
a csillagok ragadtik meg, « csillagok, amelyek mintegy jelképer az érok
torvényszertiségnek s egyszersmind az orok kotelességteljesitésnek is. De
nemesak rendet, torvényszerliséget és rendszerességet arul el a kiilvilag,
hanem hatirozottan olyan a vilag kiesinyben és nagyban egyarant, amire
legtobbszor a szép jelzd is taldlé. A wvildg, Ggy litszik, o kimerithetetlen
s2épség forrdse is. Kimerithetetlen ez a forrds azért is, mert a természet
minden latszélagos ismétlésében is 4llandan tGjat, azt lchet mondani olyas-
mit produkail, ami eddig soha nem is volt ezen a vildgon. Mindennap més
a napfelkelte & minden naplemente kiilonhdzik minden eddig! és minden
ezutin vald naplementétsl. Minden szépsége ilyen a természetnek. Nemesak
az és annyi igaz, hogy minden t4j kiilonbézik minden més t4jt61, de volta-
képpen ezen a viligon minden alland6 valtozdsban 1évén, igazdban minden
t4j minden pillanatban més és mds is. Végtelen a vildg. Végtelen térben
és végtelen iddben. De végtelen a vildy szépségben is. Es esoddlatosan, ami
nem szép, még az is alkatrésze lehet a szépnek, ha méskép nem az ellen-
tét altal. '

Ebben a viligban ¢éliink mi, valédi ,,616 titkrel a vilAgegyetemnek!.

Ebben a minden tekintetben fenséges vilaghan mi nemesek amolyan
statisztdk vagyunk, hanem igen elikeld szervep jut nekiink, mind a vildg
megismerégében, mind pedig a vildg mitkodésében. Tagadhatatlan ugyanis,
hogy a vilag nagyban és egészben nekiink olyan, amilyennek megismerjiik,
mint amilyenné azt mi formaljuk. Cselekvésiinkkel pedig részt vesziink a
vildg mitkodésében s alkotdsainkkal minden bizonnyal gazdagitjuk, gya-
rapitjuk a vildg értékeit. Bar talin az egész emberiség minden alkotdsa is
semmivé zsugorodik Ossze o vilaggal szemben s minden népek Osszes alko-
tdsai még annyit sem jelentenek talan a vilighan, mint egy csepp a ten-
gerben, azért egészen bizonyos az, hogy, mondjuk, az Ilids, a biblia, ... de
mondjuk altalinosabban a tudominy, a mivészet, a filozéfia fs a vallas
alkotésai, altaldban az emberi szellemnek vz idedlok még pedig a legneme-
sebb idedlok dltal iranyitott alkotdsai nem Licsinylendd értéhet jelemtenck
o vildgban.

Milyen felemeld, fenséges dolog lehet ebben a viligban élni, amiben
a legnagyobb rend, legharménikusabh torvényszeriiség uralkodik s ami tele
van minden izében felemeld, lelket, suivet &s elmét deritd szépséggel s
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amelynek nagy értékeit alkotdsunkkal még gyarapitani birjuk.

Mindezt latva, mindezt tudva, az volna a vilagon a legtermészetesebb
dolog, hogy czel utdn kikidlisuk az embent ¢ vildg legboldogabb lényének.
Bzt azonban ellenzik a tények. frdekes az is, hogy az emberek, miiveltek
s miiveletlenek egyardnt, legboldogabh kornak a gyermekkort tartjak. Mert
a gyermekkorban a tudafossdg nem rontja méy meg az élet harmionidjdt s
exzel egyidejileg magdt w2 emberi életet is. A boldogsagot aligha az intel-
ligencia kifejléséhen taldlhatjuk meg. S ha a felvetett kérdésnek kérdezé-
sét8l és megvilaszoldsatél nem riadunk vissza, akkor azt kell mondanunk,
hogy az &llat boldogabb, mint az ember s ha tdlozzuk ezt a gondolatot,
elmondhatjuk: a novényvilag altaldban boldogabb, mint az 4llatvilig, mert
nines fogékonysiga a fijdalom irint, s ha meg egyaltaliban lehet boldog-
s4grol beszélni az élettelen természetben, Gigy azt kell mondanunk, hogy itt
a legnagyobb a boldogsdg. Paradoxonnal dgy is kifejezhetjilk ezt a gon-
dolatot, hogy a boldogsdg ott a legnagyobb, ahol megsziinik a boldogsag és
annak lehet8sége,

IL

4 természet vildge folé emelkedik o« kultire vildge. Ez a vilidg olyan-
nak latszik, amely tényleg mindenben a természet {61¢ emelkednék. Ami &
természethen tudattalan volt, itt tudatossd valik. A természet vilaghban
18 lehetett rend, rendszeresség &s torvényszerliség, de mi mindez ahhoz
képest, amit a kulttira vilaga tar elénk?

A természet vildgdval szemben dll a szellem vildga, amelynek Loz
pontja tobbé nem a Lilvildg, hanem w belsé vildg, nem o tesliséy, hanem
e Ulek vildga, Itt is van rend, itt is van szépség, de ez nem a geometridnak
rendje s nem a fizikai szépsée, ez a lélek rendje s a lélek szépsége. Itt eb-
ben a vildghan is van nehézkedés, esakhogy itt a lélek vigyddédse az, ami
mindeneket betolt s ez a vigydédas ad szirnyat a léleknek abbdl a eélbél,
hogy semmiféle nehézséget és akadilyt nem ismerve kévesse a maga tor-
vényeit €y szabdlyait, amelyek a legmagasztosabb magassigokba emelik az
embert, az eszmények vilagaba, amely szebb is, jobb is &s igazibb is, mint
amilyennek ezt a vildgot leggazdagabb fantézidnk legmerészebb rSptében
is el tudnék képzelni.

Ha ¢ magasztos magassighol ismét a {oldre, a mindennapi életiink

kozonséges dolgai kizé ereszkediink le, akkor is azt kell mondanunk, hogy
a természet rendjét, ami mondjuk a geometridban megnyilvinul, amibe
valéjaban ez egész fizikal vildg bele van épitve, még sem lehet Osszehason-
litani akéresak a kultremberiség jogrendszereivel sem, amikbe a kulttir-
emberiség egész élete bele illeszkedik, vagy plane nem hasonlithaté a ter-
mészet torvényszerlisége az etikai szabdlyok rendszeréhez, amety nemesak
rendkiviili finomsfggal és érzékenységgel szabilyozza az emberi akaratot
akarati cselekvéseket, hanem amikor ezt teszi, akkor egyszersmind arra is
torekszik, hogy az emberi cselekedetekkel értékeket . még pedig emberi
megillapitds szerint __ a legfébb értékeket valésitsa meg.

Lehetséges, — 4mbar ezt a fizikai vilag kifejezetten, hogy Ggy mond-
jam kézzelfoghatélag avagy erésen szembeszokden nem arulja el, .. hogy
maga a fizikai vildg léte és milikddése is bizonyos értékek megvalésitfsa
céljabol torténik, de a kulttra vildga hangos, félre nem érthetd beszédes-
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séggel eldrulja, hogy igenis céloknak, értékeknek kiszoni 1été1 is __ &
hogy az ember wminden kultirtevékenysége célok és értékek szolglatiban
all. S8t alaposabb elemzés Utjdn kionnytiszerrel megdllapithaté, hogy az
egész kultlra, az ember minden kultirtevékenysége emberileg legmagasabl
és legmagasztosabb eélok és értékek szolgdlataban 4ll,

Igen, igen: a f6lddn allunk, itten vetjitk meg szilardan labainkat, de
az égbe néziink. Hihetjiik, hogy ha a foldon derekasan elvégezziik dolgun-
kat, akkor rendeltetésiinknek is eleget tesziink. Eleget teszilnk annsk a
rendeltetésiinknek, amely mér nem tapad minden izében a f6ldhoz, hanem
a f6ldrél felemeli az embert —_ az erkdlesiség révén a kotelesség tudatanak
crejével az elképzelheté legmagasabb magassdgba, ahol egész lényiinket
athatja az az érzés, — ami kezdetben csak homilyos sejtésként jelentkezik,
de hovatovabb mind tisztabbd, viligosabba és érthetdbbé valik benntink,
hogy amikor létiinket erkilest létnek ismerjik el s aumikor feladatunkat @z
erkolosiségnek minden dron, — ha kell onmegtagadds és onfeldldozds drin
— vald megvaldsitisit ismertitk el, akkor voltaképpen az istenség inten-
cibit valésitjuk meg ¢ imigyen mintegy az istenség munkaldrsaivd vilunk.

Az erkolesisép szolgalatiban levd helyes kulturat olyan emberi alko-
tasnak is tekinthetjik, amelyet az istenség intencidjat teljesité ember
1étesit akkor, amikor rendeltetését betolti ezen a f6ldon. Ez is minden-
esetre egyik, talan éppen legfontosabb oka annak, hogy azt mondotiuk,
8 joggal mondhattuk, _ hogy a kultira minden tekintetben a természet
161¢ emelkedik.

A kultire maga is mint nagy és szent dolog jelentkezik, épp gy, sét
taldn még mkabb mint a természet . s jOllehet a kultiirdt és a kultirtevé-
kenységet iranyité elvek, célok, értékek nekiink inkdbb érthetd nyelven,
jelentéstiket és értelmiiket is felfedd mddon szélnak hozzink, azért mégis
azt kell mondanunk, hogy a kultra is mint miszterium mered reink, mert
a kultGra is olyan valami, ami emberi célokat szolgil, még akkor is, ha e
célokat az istenség céljainak tiintetjiik is fel, avagy ha ezeket a célokat
valésdgosan az istenség céljainak tekintjilk is.

Ugy litszik hamis tra tévedtiink. A kultfira esak litszblag szolgél-
hatja az ember céljat, a természet sem szolgilja az ember eéljat. A termé-
szet legaldbb is k06zomhos az emberrel és az ember céljaival szemben, a
kultira pedig egyenesen aldozatot kivetel az embertél. A legmagasabb
fokon, ott ahol a kultfira teljesen az erkilesiség szolgalatiban all, egye-
negen Gnmegtagaddst és onfeldldozist kovetel az embertl. Mintha éppen
azt lehetne allitani, hogy sem a természet, sem a kultira nem mozditja el
sem nem szolgilja az ember céljit, az ember boldogsdgdt. Bz pedig azért
van, mert ebban a vildgban, akol heldl van, egydltaléban nem lehet boldog-
sdgrol beszélni. Sem a természet vildgiban, sem a kult@ra vildgdban nem
is lehetséges a boldogsdg abban a viligban, amelylez szintén teljes egészé-
ben hozzatartozik az ember: a torténet vildgdban, Nem az emberi boldogsdy
a célja o kultdrdnek és nem az embers boldogsdy « célje a 1onténetnek sem.
De azért mégis iguz az, hogy minden cmber lényleg mindig €s minden ko-
ritlmények kozitt a boldogsdgra térekszik. Ez a visszdselg is egyik oka
annak, hogy az egész vilagot, de kiilondsen az emberi életet tragikus misz-
teriumnak kell tekinteniink, amely annal tragsikusabba vélik, minél tar-
tosabban szegezziitk red tekintetiinket.
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Kétségtelen, hogy az ember érzéki eszes lény. Mint (rzéki lény a fizi-
kai vildg része, mint eszes lény pedig a kultira vildgdban otthonos. Mind-
két vilag tekinthet$ a jelen pillanatban, tehat abban a pillanatban, amely-
ben éppen mi éliink, s ez esetben tényleg az élet kizdrja a halalt. Kz azon-
ban nyilvanval6 fikeié. Eletiinkhéz s minden Mny életéhez hozzdtartozik
a halgl, de csak a legintelligensebb &l8lényben vilik tudatossd s ott mély
hatésokat valt ki. Vegde Jdnos mondja:

L3 mondja meg, hogy mi lorténdk ott,
Ama sotét dregben azutdn
Hogy koporsénkra lehdnyjdk a goringyot
S magunkra hagynak onnan {dvozd,
Sirdnkozd szeretteink? Ki mondje meg
M1 van a sirban, a haldl utdn?
A str mélyébe hasztalan kidliok
Hidba tt manden rimdnkodds,
Sirds-rivds és fogesikorgatds. ... ¢
Gyégyithatatlan siketnéma hallgat.
A tudomdny tdntorogua, szédelegue
Tapogatozik az 6rok sotétségben?

Majd késébb:
»Hisz és remél tehdt foltétleniil,
Megnyugszik és ugyanazon kotélen
Eresekedih le boldog dhitettal,
Sirjdba, melynek éjjele elobb
Kétségbeejté a kételkeddt™

S a koltemény vigén:
»EBs lenn @ mélységben tindoklenek
A csillagok és integetnek
Fenyegetdleg: ember, ember,
K3 ide tévediél, ragadd kezedbe
A Tt koporsdkotelét szildrdul,
S el ne bocsdsd t6bbé sohal

Minden bizonnyal nagy igazsagot fejezett ki Aristoteles akkor, amikor
megéllapitotta, hogy az ember tarsadalmi lény, olyan, aki reaszorul a tér-
sadalomra és aki képes is a tirsadalom alapitiséra. De ezt a megillapitast
ki kell egésziteni azzal a semmivel sem kevésbé nagy hordercjli igazsaggal,
hogy az ember torténelmi lény is. Olyan, akinek van torténete, olyan aki
beune &l a tdrténetben s azt csindlja is. Ez azt jelenti, hogy az emberi 16t
gybkere a multbun van, ahonnan Srékl az ember a halottak kineseit s
jovoje abban a jévében van, amelyben a ma &6 emberek mar halottak
lesznek — s az élet szinpadara més szereplok lépnek. Ha az embert tor-
ténelmi lénynek tekintjiik, akkor az embert az id8ben tekintjik, vagyis
vol'taképpcn az emberiségnek az iddben lejatszodo életét vesszitk tekintetbe,
amihez hozzitartozik az egyéni élet sziiletése és meghaldsa is,

Erre az életre pedig szészerint illik a most idézett Vajda dJénos
Végtelenséy efmil versének erdteljes, megdibbentien szép nyitanya;

- 2 -

Erdelyi Magyar Adatbank



~Ha jdrok a sirok kézétt,

— 8 mikor nem olt jdr a helondd?
Vun-e o foldon telpalatnyi tér,
Hol sirhalom nem domborult?
Van-e fiiszdl, virdg o réten,

Mely hulla nem volt egykoron,

8 ki tudje hdnyszor, mily alakban,
Mily szornyit lét widn?

Mert hdt mi volna ittt lehetetlon
Az orokkétonts idében?

Goethe mondja, hogy a haldl a termdszet mifogdsa abbol a d8ibdl,
hogy sok életet produkéljon. Bz lehetséges, bir meghalis, elmulis méssé-
levés nemesak az élet viligiban van, hanem mindeniitt a mindenségben.
A méssi levés, a pusztulds, az elmulas az élet vilagiban vélik leginkébh
f4jdalmassd, majdnem elviselhetetlenné.

Az elmulids meglitisa, értelmiinkben tudatossd valasa teszi elsésorban
a mi életiinket s ennek sorén az életet, a vildgot s &ltalaban az egész 1étet
magat tragikus miszterinmmd.

Am j6, beletartozunk a fizikai vildgha, ahol minden testi valosag ott-
hon van, ahol az anyag halbhatatlan, mert elpusztithatatlan, Ad-e, adhat-e
¢z a halhatatlansig, ez az elpusztithatatlansdg valaming vigaszt az €16 és
gondolkozd lénynek? Az anyag halhatatlansiga és elpnsztithatatlansfga a
holt anyag elpusztithatatlansidga; paradoxonnal tgy is kifejezhetnék ma-
gunkat, hogy ez a halhatatlansig val6jaban a holt anyag halhatatlansaga,
kissé thlozva s kiélesitve ezt a gondolatot, Ggy is kifejezhetjitk, hogy ez
e haldl halhetatlansige. Ha meg a kultGraban s a torténetben nézziik az
embert, akkor igazdban csakis az emberi alkotdsok fennmaradisirél s az
emberi cselekedetek hatdisairgl s 1énylinknek, illetbleg életiinknek, tevé-
kenységiinknek, alkotdsainknak az emberek emlékezetében valé tovabhélésé-
r8l beszélhetnénk, ami semmiképpen sem kdrpétolhat henniinket az elve-
szott életért, az ontudatos szellem pusztuldsaért,

Ertsiikk meg j6l: itten nem arrdl van sz6, hogy az élet értékét lemér-
jitk az élethen. Nem az itt a kérdés, hogy szép-e a vilig s az életben mi van
talstlyban: az orom-e¢ vagy a szenvedés? Itt arrdl van sz, hogy minden
élet a haldiba torkollik, itt valéban az élet haldltdnedré) van szd, amely
danse macabre enyhén szélva minden életet, a kellemes, a boldog, a nemes,
a kultarjavakat gazdagitd, a torténetet helyes irfnyba terelé tevékeny,
gazdag, szép életet is tragikus miszteriummai avat. Sz6rdl-széra, betfirsl-
betltre Ggy van, ahogyan ezt a gondolatot Horafius egész W¥nyiinket meg-
débhbentden elénk tarja:

wNézd vz idd gyors roppendsét,
Oh Posthumaus, s bdr j6 valdl,
Folsadntja arcodat a vénséy,
Bs eljon érted a haldl.“
( Ifj. Szdsz Béla forditdsa.)
E tragikus miszteriumot, gyonyorit szavakban, komor egyszertiséggel
vildgitja meg Sophokies:
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»S0k nagyszerti van & foldon,
Koztith az ember o legnagyobd,
Atkel ¢ komor tengereken,
Haregos habok kozott
Elgre torve merészen
A déli szél alatt.
Az orok istendldia Gueo
O neki terma gyimdaleseil éven dt,
Koril és koril bardeddt.
A vepiild viddm maddrt
A vad dlletok exreit
Es a vizek sziildtteit
Ugyesen bekertt
Halé fodraival az ember,
8 eszével fogja meg.
Csaldsok fogdseival legydzi
4 sivatag vadjait
§ a sérény boritotte nyaki paripdl
Meg @ szornyit bévci bikdl
lgdba hajija.
A beszédet, o gondolaiol
Neki adia a sors egyediil
Torvényeket ¢ hoz a foldon:
Blizi fejéral ¢ zord fagyot és zdport,
e Zeus mennykivetl.
Esze mindent kutud,
8 készen éri mindig a jove.
Egy van, mi leveri 6t: a haldl.*
(Csiky G. ford.)
Az életet, a vilagot s altalaban az egész létet szemlélve, azt kell mon-
danunk, hogy hatdrozottan tragikus miszteriummal allunk szemben, bar-
hovd tekinttink is, — s ebben a tragikus miszteriumban mi mazunk, em-
herek, vagyunk a legtragikusabb szerepldk.

Y
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Két dialogus régi magyar irodalmunkban,
Irta: Dr.. GYORGY LAJOS.

1, Julius dialogus (1513.)

Ennek a ma mér teljesen kiveszett miiformanak, amelyet ékori mintik
nyomén a renaissance keltett életre s {6képen a 16-ik {.széz.ad tBl:tht meg
jellegzetes tartalommal, két igen nevezetes példinya rejtézik régi magyar
irodalmunkban. Mindkett6 a magyar szellemtdriénet eurdpai kapesolatai-
nak értékes és szimbavételre érdemes emidke, ,

Eredetére régebhi a vilaghirit Julius dialogus, mely a huménizmus
kedvelt mitfajinak egyik legklasszikusabb darabja. FEvszdzados multja
ellenére tirgya még most is sokkal kényesebb, hogy sem valamennyi vona-
sat részletezni Ichetne. II. Gyula papa, Szent Péter &s a (Genius kozitt
pereg le ez a folio alakban 16 levél terjedelmit pérbeszéd, amelynél ele-
venebbet, tokéletesebb kivitellit ¢és foképen glnyosabb hangut keveset ter-
melt a szatirikus irodalom. Tartalma koénnyen Osszefoglalhaté abban az
egy mondatban, hogy a menuyorszig ajtajin eldszor alazatosan kérve,
majd biiszkén koveteldzve s végiil kardesortetéen fenyegetve kopogtats,
z0rgetd, doromboslé Gyula pdpat nem boesatja be az égi kapudrzé. A kin-
rekedt toporzékold Gyula pipa s a Géniussal meghotrankozva visszahuzéGo
Szent Péter jellemzi a tragikomikus helyzetet, amelynek lényege nem a
sovany eselekményen, hanem a rovidsége mellett is rendkiviil karakterisz-
tikus pérbeszédeken sarkallik. Xbbe a (énius épen esak az elején &s a
végén avatkozik be két jelentéktelen megjegyzéssel. A szévive véges végin
maga a papa, akibdl Szent Péter kozbevetett kérdései, saurds megjegyzés i
¢s felhdborodott kifakaddsai elmult életének olyan eseményeit kényszc-
ritik ki, amelyek 6t a lehet§ legkedvezitlenebb szinben tiintetik fel, Ezek az
itt-ott heves vitatkozdssd surlédd parbeszédek s a kiméletleniil Gszintének
latszo, de azért a durvasigot mindig eleginsan kikeriild osszetiizések a
papa maginéletének és uralkodisinak olyan kéuyes részleteit lebbentik
fel, a hatalomratorés onzé céljanak s emellett minden més érdek cinikus
megvetésének olyan mérhetetlen fokat élezik ki, hogy olvasis kozben Ai-
landban a legkinosabb és a legderiisebb érzések kozt hinykodunk.

Az efajta hangnemtdl elszokott mai olvasd kinnyen meghotrankozha-
tik az ilyen természeti irdson, kiilondsen ha kordtdl elszigetelve tekinti
¢s sajat érzelmi viligit nem szabalyozza a torténelmi perspektiva megértd
szempontjaival. Annyira intenziven lenyligdzé ez a kis kényvecske, hogy
magival sodré hangulata, bar 400 esztendds tivolsaghdl 4rad felénk, ha-
mar megingatja tirgyilagossdgunkat, kiilondsen ha nem vessziik szadmba
termel§ tényezdit: az Gjkor forduléjanak 6ridsi mérvetét politikei, val-
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14si és szellemi dtalakuldsat, amelyet kiilonosen Itéliéba‘n.ren'geteg-ferj(?—
delmit ¢s fékevesztett szenvedélyességii szatira és pasquillus x?:odalom ki-
sért, Féképen két érzés fiitdtte a kor lelkét: a talhajtott gyfi}olet az egy-
haz ellen, amelynek hullamai folytonosan dagadtak, és az elégedetlen to-
meg ellenszenves magatartisa, mely a hatalmasokrél gy gondolkozott.
hogy azok minden elképzelhetd alacsonysigra képesek. Természetes, hogy
az irodalom, mely ezekhél az érzelmekbdl taplalkozott, hallatlap meny-
nyiségli szégyent &s becstelenséget halmozott fel. A pasquillus 1r6k.,csa-
patinak dllandéan szemmel tartott célpontja, gyiiloletitk sziintelen kirob-
hantdja épen Gyula papa volt (1443—1513, mint pépa: 1503—1513), a
.Poutifice terribile”, aki karddal kezéhen hfégesén kapaszkodott az ost-
vomlott Mirandola falaiva. A pépasdg egybézi rendelterése &s vildgi
helyzete kozti cllenmmondds, ramely ¢épen az 6 uralma alatt rikitott leg-
¢lesebben, hatalmas szativa-ozont fakasztott, amely Gyula pépéra rend-
kivilli népszerlisége ellenére is minden szégyenletes dolgot rékent, Szeut
Péter legméltatlanabbh utédanak tiintetve fel 6t.

Nem tartozik targyaldsunk korébe, hogy igazolé adatait keressiik en-
nek a felfogisnak, sem az, hogy vitdba szélljunk a karrikatura ferdité-
seivel. Az nyilvanvalban latszik, hogy Gyula pépa még életében 3 leg-
ellentétesebb vélemények iitkozéjében allott. Mig egyrészt a legszélsdsé-
gescbben és a legkiméletlenebbiil elitélték, méasrészt diesSitésére nem taldl-
tak elég mértéket, kiilondsen az olasz poétik. Kétségtelenill a renaissance
igazi papija volt, erds lelkfi és szenvedélyes nralkods, aki nem hidba vi-
selte cimerében a tolgyfat.!) Az Uffizi képtdrban lathaté Rafaeinek
ré6la festett bamulatos kifejezé erejli portréja. XKét megkapd férfias vo-
ndsa tiinik szembe rajta: hajlithatatian hatérozottsdga és lankadatlan tett.
ereje, amely szakadatlan hareaiban soha egy pillanatra sem ernyedt el.
E képbdl mindenesetre megérthetjiik ¢ kiemelked§ egyéniséget vakon ta-
madé és rajongissal kortilhizelgd ellentétes véleményeket.

Az ellene irdnyult dsszes glinyiratok koz6tt tagadhatatlanul a leg-
szellemesebb és a legélesebb épen széban forgé dialogusunk, melynek a
16-ik szizad elején megjelent elsd kiaddsa a kovetkezd cimet viseli: F. A.
F. Poetae regii Libellus de obitu Julii Pontificis Maxvmi. Anno Domini
M. D. XIII. Rz a hely és nyomtaté nevét eltitkols elsé kiadas ritka péi-
dényszdma s nem mindennapi tartalma révén a bibliofilek korében ma
is annyira kapds és hires, mint késibbi valamennyi latin nyelvil lenyo-
mata s francia meg német nyelvii forditdsa. Az elébbiek kozil kiilond-
sen nevezetes a Wittenbergben 1557-ben Johann Lufftnil megjelent edi-
tio, amelyet maga Melanchton rondezett sajté ala, tovabba a Gourmont-
Mondicr féle 1612-iki parisi és a Joseph Retzertdl lenyomtatott 1781-iki
béesi kiadéds.?) Megjelent azonkiviil a 16-ik szizad leghiresebb pasquil-
lus gylijteményében®) s tGbb izben Hutten Ulrich miivei kozott4) Le-

') Burchardt: Die Cultur der Renaissance in Ttalien. Leipzig 1877, 1. 112, 231
L. — Marezali Henrik: Nagy képes viligtorténet. VII. 22 1

?) L. Retzer alfbb id. munkéjaban Vol. I. p. 496—538.

*) Pasquillorum Tomi duo Eleutheropoli (Tigurini). 1544. p. 123—178.

‘) Valamennyi kiadfstt felsorolja Brunet: Manuel du libraive. Paris 1862, III,
col, 389391,
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forditdsdra csak a 18.5k szdzadban gondoltak, amikor a nemzeti nyelvel
mellett a latin kezdett hattérbe szorulni. Minddssze csak hérom nyelv
nyitott utat neki: a francia 1727-ben,®) a német 1784-ben és a magyar
a 18.ik szézad 80-as éveiben (cea 1785). Nyelviinkre Kovics Ferenc mér-
nok, Bedthy Zsolt dédapja, forditotta. Nevezetes kéziratit a Kisfaludy-
Térsasig Orzi; cime a kiovetkezd: Mdsodik Julius, avagy Beszélgetés Ju-
hius, — ennek Angyala — és Szent Péter kozott a Mennyorszdgban, Dé-
gen K. J. Olvasé! ne nevess (3 &s fél iv terjedelmfl).  Kovéics Ferene
minden val6szinliség szerint, mint tobbi munkédinak java részét, ezt is
némethél tiltetett it nyelviinkre, még pedig abbdl a kiadashél, melyet a
felvildgosodas kordnak katholikus ellenes mozgalma ezen a cimen terjesz-
tett: Gesprich zwischen Peter, Julius 11, und seinem Schutzgeiste. Frank-
furt und Letpzig 1784. Hartmann., Mig azonban a francifk 1875-ben egy
modern kiadassal Gjbél életre keltették ¢} nem épen a legbardtsdgosabb
szindékkal a katholikus egyhdzzal szemben, és a németek is 1877-ben
megint kinyomtattak?) vilaszul a Canossa-jarfs 800 éves forduléjit iin-
neplé Réménak, addig a mi forditdsunknak mind a mai napig nem si-
keriilt az észrevétlenség homalyabél napfényre vergddnie.

‘Pedig ez a dialogus pusztin irodalomttrténeti szempontbél is egyike
a legérdekesebb targyaknak. Tobb mint 400 év 6ta izgatja a kutatést ti-
tokzatos eredete, de rejtelmeit tisztézni még mindig nem sikeriilt. Amikor
kizvetleniit Gyula pipa haldla utdn ez a pamflet megjelent, 6ridsi fel-
tiinést keltett az akkori tudds vildgban, Ezt féképen az idézte eld, hogy
az 1512, méjus 3ikén tartott laterdni zsinaton nagy feltiinést kelt§ Aegi-
diis Viterbo beszédének s Peter d’Ailly meg Gerson halaszthatatlannax
hirdetett reformgondolatainak megragadé merészséggel és rendithetetlen
hhtorsdggal kifejezésre juttatott visszhangjat esenditette meg az érdekeit
korokben. Hangja, merészsége és szokatlan erejo azt sejttették, hogy a
névtelen irat mogott kiemelked$ egyéniségnek kell rejtéznie. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy a dialogust a kozvélemény kezdetben a kor leg-
harcosabb szellemének, Hutfen Ulrichnak, tulajdonitotta. Bz a feltevés
Brunet tekintélye révén az irodalomtorténeti koztudat egy részében volta-
képen ma is benne lappang. Hutten dsszes miiveinek kiadfsdban Eduard
Bicking Julius-t ugyan a ,,Dialogi Pseodo Hutteniei“ kozé helyezte,?) de
a kérdést valojaban & is megoldatlanul hagyta s azok sem tudtdk vég-
kép eldonteni, akik hatérozottan vitattik, hogy sok sz6 fér Hutten szerzi-
ségéhez.®) Az igazsig minden blzonnyal az utébbiak részén van. Tény,
hogy ezt a nevet ma mér senki komolyan nem emlegetl Julius n'63ﬁu1 mert
oly nagy és felting a kulonbseg a pérbeszéd sima, konnyed, ligyes retori.

) Dialoguc cntre Saint Pierre et Jules II & la porte du Paradis. Amsterdam,
Bernsard, 1727, A. A. Barbier: Dictionnaire de Ouvrages Anonymes. Paris 1872. Tom.
1. col. 944,

¢} Julius dielogue entre Saint Pierre et lo Pape Jules II & la porte du Paradis,
(1313). Traducrion nouvelle en regard du Texte Latin par Edmond Thion. Paris 1875.

") Julins II. Ein Gesprich vor der Himmelsthiir. Aus dem Lateinischen des Giro-
lamo Balbi, Bischofs von Gurk. Berlin 1877, Verlag Adolf Enslin,

*) Ulr. Hutteni opera quae reperiri potuerunt omnia, edidit Boecking. Lipsiae,
Teubner, 1859, IV. 421 kkl.

9) Dav, Friedr. Strauss: Ulrich von Hutten. Bonn 1878, 68 Kk,
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kaja és Hutten nehézkes, seéles eléaddsmédja kdzott, hogy ez hatémot:m_u
ellene mond a német iré szerziségének. Természetesen Huttenen kiviil
mésok is szoba keriiltek. Igy sokan Desiderius Erasmus-ra gondoltsk, a
kor mésik hirneves dialogusiréjéra. Epen Luther vette &t gyanuba.’®)
Ezt azonban Erasmus erélyesen és felhdhorodva utasitotta vissza 1518-ben
a Lorenzo Campeggi kardinlishoz intézett levelében, ahol tobbek kozott
ezeket irja: ,Quidam testabantur Hispani cujuspiam esse, sed suppresso
nomine, rursus alii Fausto poetae tribuebant, alii Hieronymo Balbo“.*)
B {elvetdd$ nevekbs] latszik, hogy a kozvélemény semmiképen sem tu-
dott napirendre térni‘e szellemes dialogus homéilyba burkolozd eredetén.
Erasmus levele figyelmiinket visszatereli a kdnyv cimére, amelynek élén
ott &1l ez a megfejtésre virs 3 betli: F. A. F., amely Erasmus sejtésének
megfelelden igy oldhats fel: Fausti Andrelini Foroliviensis2?) E sze.
rint tehat annak a koltének a munkéja volna, aki Forliban szitletett s
1517-ben Périsban halt meg, ahol 30 éven 4t a széptudomanyok mestere
volt, azonkiviil XII. Lajos és Bretagnei Anna ,poeta regius“-a. De épen
ez utébbi vonatkozésa kizirja még a feltételezését is, hogy egy ilyen me-
rész 68 egyhdzellenes konyvet mert volna a vildg elé bocsétani. Osszegyiij-
t5tt munkéinak egyik kiaddsiban sem fordul eld ez a dialogus, s mind-
azok kozt, kik e névtelen miivel vonatkozasba keriiltek, az & szerz8ségé-
nek van legkevesebb valdszinfisége, annak ellenére, hogy a cimlap gya-
nut ébresztd kezdbbet(ii egészen riillenek. ' A névtelenség koriili vité-
ban tényleg eddig még senki komolyan kizbe nem lépett a ,,poeta regins®
iréi tulajdonjoga érdekében.®)

Hutten, Erasmus és Faustus Andrelinus nevének kikiiszobolése utén
nem marad més hitra, mint Hieronymus Belbus-ra haritani a gyanut, Ggy
ahogy azt mir Erasmus tette. XK&ltd, tudds, filozéfus, jogdsz, torténet-
fr6, szénok, diplomata, egyhazf6é s minden téren elsérang tehetség volt
ez a velencei sziiletésit és fényes kozéleti pélydt megfutott ember, aki
benniinket kizelebbrdl azért is érdekel, mert hinyt-vetett zajos életének
java részét Magyarorszagon élte le. Amikor hozzénk érkezett, kalandos
mult 4llt mér mogotte. Erkolestelen élete miatt allitélag Padudbsl szbk-
nie kellett a nép dithe el§l. Ez azonban homalyos, tisztézatlan pont, eset-
leg puszta mendemonda. Elete csak 1485. 6ta kisérhetd figyelemmel. Et
t8l az évtdl kezdve a parisi egyetemen a humlaniora tandra volt s 4Allands
h’a.rcbaz_m allott kol_lég&ival, féképen Tardivussal, és féldijével, Faustas
Andrelinussal, ami egyre mérgesedett s végiil annyira elfajult, hogy a
rézl}dulé egy€b botrényos hiresatelések miatt is futva kellett otthagynia
Périst. Faustus Andrelinus a ,De fuga Balbi ex urbe Parisia® cimft ver-
sépen gﬁn_yq;an utdna is nevetett. Balbus azonban olyan ember volt, aki
minden korulmépyek kozt talpra esett. Miksa csszdr felszélithsira még
ugyanabban az évben (1493) heiktattatta magét a béesi egyetem tanfri

) Tischreden. 208 1.

1) Ad Leurentium Campegivs Cardinalem, 416 sz
1) Panzer, Tom. IX. p. 165,

W) Egyediil esek Otto Menkenius kardosk : Mi Lipsiensi
Lipsiae 1743, VI 1 oskodott mellette: Miscellanes Lipsiensia.
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karaba. Uj 4llomashelyén delkes hallgatésigénak a jogboleseletet és a rve-
torikat tanitotta. Osszeférhetetlen természete azonban itt is olyan kelle-
metlenségeket zuditott rd, hogy tiirhetetlen helyzetét 1499-ben esak Gjabb
menekiiléssel tudta lerdzni magérél. Magyarorszégon keresztiil szdndéko-
zott hazdjaba futni, de a Vértesben a rablék kifosztottdk s félholtra ver-
ték, amint ezt egyik versében szémalmasan elpanaszolja. Barétai partfo-
gisa révén sikeriilt ekkor a pragai egyetemen meghmzddni, de erkoleste-
len magatartdsival megint annyira felingerelte maga ellen az egyetem
tanari testiiletét s még legjobb baratait is, hogy nem volt maradésa, j6l-
lehet a kizvélemény kiengesztelésére még a papi rendet is felvette. 1501
thjan tehdt Magyarorszdgba koltozik s itt ritka ragyogasi 0j édlete kez-
dddik. Ulaszls késsbb meghbizta gyermekei (Lajos és Anna) nevelésével
s ennek révén egyre valtogatja a fényes 4llasokat: 1513-han véei prépost
és kirdlyi titkar, 1514-ben egri drkanonok és 1515-ben pozsonyi prépost.
Azonkiviil a kirdly hizalmas embere s az orszdg leghatalmasabb féuranalk,
Szakmiry Gyorgynek, kegyence. Ennek koszonheti diploméeiai meg-
hizatdsait is: 1515-ben kovetséghen jir Innsbruckban Miksa csészérnél,
-ugyanabban az évben elékésziti Miksa, Uldszl, Lajos és Zsigmond béesi
taldlkozésat s maga is résztvesz azon. Késdbb Zsigmond lengyel kirdly
krakdi eskiivjén képviseli o magyar kiradlyt s 1518-ban az augshurgi tar-
tomanygylilést tiizeli harera. a tordk ellen. 1520-ban szintén mint ma-
gyar kovet jelen wvan V. Kéiroly .aachemi -megkoronaztatisin s szerepet
vitt Maria és II. Lajos politikai érdekilt -hizassiginak el8késziiésében is.
Legfényesebben a wormsi gylilésen (1521) &llotta meg ‘Thelyét, ahol a
Lutherre zugé s a torok ellen izgatd szoénoklatival bamulatra ragadta
hallgatosigit. Elég tdjékorzottsiga volt a politika rejtelmeiben, hogy
kordn észrevegye a Nyugat irdnyaba hompolygd torok veszedelmet s Ma-
gyarorszag elhdrithatatlan végzetes sorsft. - Két évtizedes nyugalmas ma-
gyar élet utdn, mely feledtette multjat s teret adott beesvigyénak, atpar-
tolt tehdt Ferdinandhoz s lett belble gurki piispok (1522). Hosszas volna
részletezni a hanyatlé ember életét, amelynek van még egy-két ragyogs
pontja: Ferdinand meghizisihd! kivetsége tobb alkalommal a pépai ud-
varban, propagandija a t6rok ellen s buzgolkoddsa a reforméeié feltar-
téztatdsdra alakitandé fejedelmi szovetség érdekében. Utolsé nagy sikerét
az V. Kéroly bolognai korondztatasira irt ,De coronatione” cimti &llam-
politikai értekezésével (1530) aratta. Ebben tobbek kozott azt hangoz-
tatta, hogy a német esiszirnak nines sziiksége Réma elismerésére s ezzel
megint haragot szitott maga ellen, most az egyhazaét. TKlete végsé éveit
nem ismerjitk. Az 1535-b6l valé utolsé adat szerint ez mindenesetre ns. .
gyon szomori lebetett: sziildvirosa szegénykérhdzéban a legnagyobb nyn-
morusdgban halt meg.

Ez a rbvid életrajza’t) annak a férfitinak, aki a legiigyesebb diplo-
matdk kozé szdmithat; gazdag munkéissiga: latin versei, levelei, dialo-

) Ezt legkimeritébhen J. Retzer irta meg: Hieronymi Balbi Veneti Gurcensis
oh}nleplseopi Opera poetica oratoria, ac politico-moralia. Ex codicibus manuseriptis,
primisque typis collegit (et praefatus est Josephus de Retzer. Vindobonae, apud Jo-
sephum  Stahel, MDCCLXXXT—II, Vol. I. p. VII—LXXII: ,De vita et scriptis
Hieronymi Balbi.®
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gusai, beszédei, erkolestilozéfiai, jogi és torténelmi tanulminyai révén pe-
dig korinak legkimagaslébb humanista szellemei kozt foglal helyet. Nem
csoda tehat, hogy a kdzvélemény, melynek visszhangjiul tekintheté Bras-
mus levele, henne sejtette a Julius dialogus szerz6jét. Valéban mindazox
kozott, akik szimba johetnek, § vonhatja ki magat legnehezebben a réhé
ramlé gyanu alél. Mellette illetGleg ellene szdl foképen két koriillmény:
személyes ellenszenve II. Julius irdnt, akire sziilévarosa érdekeit sértd pe-
litPzai eljardsa miatt neki, mint Velence fidnak, épen elég oka volt hara-
gudni, tovibb4 mepgy6z6déssel vallott felfogésa az egyhdz reformjirol,
aminek t6bb izben, igy VI. Adorjin é VI. Kelemen pépa eldtt is, kife-
jezést adott. Elete és jelleme sem mond ellen ennek a feltevésnek. Ossze-
férhetetlen, kritizdlo, kornyezete és feljebbvaldi eljarasit kellemetleniil fe-
szegetd szellem volt, aki az embereken és a viszonyokon mindig erészako-
san feliil akart kerekedni. Altaldban tipikus képvisel6je koranak, melynek
jellegzetes hibdja, a gyakori és knnyelmli Osszeiitktzés az erkolesi vilag-
renddel, életének valamennyi mozzanatibdl visszaverddik. A dialogus szei-
leme és szellemessége, fényes retorikdja és sima ligyessége — a durvasig
hatarait surlé kényes részletek hirtelen letompitisival — kétséget nem
hagy, hogy az senki mastdl nem szidrmazhatott, esak a humanismus vaia-
melyik {ényes elméjétdl, amilyen maga Balbus is volt. Novelte vele szem-
ben a gyanut, hogy tébbi prézai munkai és a dialogus stilusa kozt, £6-
képen bizonyos stereotyp fordulatokban, szembetiingé hasonlésdg mutat-
kozik. Bz késztette mar Gourmont véleményét s még inkabb Retzert, Bal-
bus mfiveinek kiadéjat, szovegkritikai érveklel is e vAd megey06z6déses
dllitasédra. Zavaros életében Balbus sokkal sGlyosabb meggyanusitdsok alél
ki tudott stkamlani, ez azonban még ma is megeafolatlanul tapad rd. E
nem dontott perrel allunk ugyan szemben, de azért az irodalomtorténet
szivesen hajlik e vélemény felé, amely még csak noveli a dialogus szenzé-
ci6jat. Hozzdtartozik azonban az igazsighoz, hogy Balbus felhozhat két
mentséget, amellyel tompitani tudja a rékent gyana é1ét. Egyik az, hogy a
dialogus nyilvinvaléan a francia udvar érdekeit szolgilja, amely ellen __
mint a torténelembdl ismeretes _ Gyula pipa a ,szent ligd*“-t alakitotta s
hadi sikereivel elég érzékeny megalaztatist is mért rd. Epen ez a hattere
annak, hogy X1I. Linjos megengedte a dialogus nyilvinos eloadisit a parisi
egyetemen. Megmagyardzhatatlan azonban, hogy ugyan mi oka lehetett a
Parisra kiilonben is kellemetlen érzelmekkel emlékezd Balbusnak a papé-
val szemben a francia érdekeket partfogolni. Ez kétségteleniil gondoi-
kozéba ejt Balbus allitélagos szerzfségével szemben. Mésik mentd koriil-
ménye az olasz eredetii budai humanistanak a dialogus élén 4116 F. A. F.
rejtélye, amely esak Faustus Andrelinus nevével oldhaté fel. Amde Bal-
bus hivei illetéleg vddloi erre azt felelik: milyen konnyii és szellemes volt
czekkel az oda csempészett kezddbetiikkel &llani bosszut biztos magyaror-
szagi maginyibél azon az Andrelinuson, aki 6t Parisb6]l menekiilésre kény-
szeritette !

E feltevés szerint tehat vilighirti dialogusunkat, mely a 16-ik szA-
zad tudds kézvéleményét felverte s még nyugvépountra nem jutott négy év-
szézados vitdt eredményezett, a velencei eredetfi vici prépost irta, akinelk
fényes tehetségét sok szdl fiizi a magyarorszigi humanismushoz. Abel
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Jend kimeritd tanulményiras) kell it utalnunk, aki el6szor iktatta 6t be
szellemtorténetiimk multjaba. Tagja volt a Celtestol 1497-ben szervezolt
»Sodalitas Litteraria Danublana® lkbrének s elémozditdja a magyaroi-
s7zigi és a béesi humanisték szellemi érintkezésének.'?) Allitélag Magyaz-
orszdg torténetét is megirta, de ez elveszett, s jogi tanulmdnyaival be-
folyéssal volt a magyar torvényhozisra is, de ennek terjedelme még meg-
allapitatlan. A Retzer kiaddséban olvashaté magyar tirgyQ versei & le-
velei!” amellett tanuskodnak, hogy kapesolatait szellemi kirnyezetiinkhiz
két évtizedes magyarorszagi tartozkodisa meglehetOsen szorvosra filzte &s
elmélyitette. Frdekl6désiink tehit a személyével kapesolatba hozott Ju-
lius dialogus irdnt jogos és egészen természetszeri.

Bittdl figgetieniil Hovdcs Ferenc forditasa ténylegesen is a magyar
szellemtorténet korébe vonja azt, jelentds adattal gyarapitva eurdpai ve-
natkozdsu kapesolatainkat. De mi juttatta eszébe ennek a szorgalmas, lel-
kes irénak, hogy épen akkor ezzel a latszdlag elavult dialogussal foglal-
kozzék? Bgy pillantds a 18-ik szdzad 80-as éveire, amikor tudvalevileg
tohzddott a pasquillus-mania, visszaemlékezve a felvilagosodds korénai
katholikus ellenes magatartasira ¢ 11, Jozsef egyhézpolitikijara, egy-
szerre nyitjit adja a Gyula papdrdl koltott dialogus alkalomszerfi . fel-
elevenitésének, Fpen beleillett ebbe az idébe, amely Gjbol vitdha szallt az
egyhaz vilagi hatalmaval. Ehhez jarnlt egy nagyjelentfségit viligtortc-
neti esemény: VI, Pius személyes latogatisa Béesben II. Jézsefnél, mety
& kOzvéleményt a ropiratok Ozomével izgatta az érkezd papénak nem a
személye, hanem az egyhéz érdekeit védelmezd szdndéka ellen. A kiilon-
ben is hires, és {orgalomba hozott 1j kiaddsai révén igen jol ismert Ju-
lius dialogus, melynek tirgya a napi eseményekbe élesen belevigott, ezek-
nél az éveknél megfelelébb pillanatot nem taldlhatott volna emlékezethe
idézésére, olvasdsira, s egy olyan irodalmilag miivelt embernél, mint ami-
lyen Kovéaes Ferene volt, a maga mulatsdgaul egyszersmind leforditfisara
Kgyébként is divat volt akkor pasquillusokat irmi, olvasni s a katholikus
egyhaz és vallas révisara nevetni. Ez az 1d6 volt az, amikor részben hivi-
tott, de leginkabb hivatlan elemek kezébdl a 80-as évek szellemi viszonyaira
és érziiletére rendkiviil jellemzd pasquillus t6meg keriilt ki, amely célt té-
vesztve az egyhdz elleni kiizdelem terérSl a katholikus vallis dogmainak
binté kritizalasira, milliék szent meggy6zddésének ginyos tamadasiva,

18) dbel Jend: Magyarorsziigi humanisték és a Dunai Tudds Térsashg, Budapest
1880, ‘Akad. Brt. VIIL k. 8, sz. 32—38 1. (A dialogus szerztiségében azonban Abel
Balbug ellen nyilatkozik, U. o. 71 1.101 jegys.) Balbus magyarorszfigi szercplésére
1. még Enauz Ndndor: Balbt Jeromos 1. Lajos kirdly tanéra. Magyar Sion 1V.
1866.5 kkl.

) Uegediis Istvdn: Hieronymns Balbus dieskslteménve Matyés kirglyrsl, IK.
1921163 1.

) Verseket ivt Vitéz Janoshoz: 114 sz. L. 195 1., 138 sz I. 206 1, Vitéz Mihaly-
hoz: 118 sz. 1. 197 1., 130 sz I. 203 1., 153 sz. L. 215 1., 154 sz I, 215 1., 167 sz,
Y. 224 1. Van egy ,De schismaticis in Hungaria® (204 sz. I. 239 1) és ,De legibus
tlungariae” (202 sz. I. 237 1.) c. verse, Ez utobbi eredetileg Verbdezy Tripartituma.
nuk 1517-iki béesi kiadasiban jeleut meg. A ,De laudibus bellicis regis Pannoniac*
¢, Métyds kivAlyt diesit8 versér6l, melyet Hegediis Istvin magyarra forditott, 1. IK.
1921, 150-—155 1. Tajos kitdlyhoz és Szakmary Gydrgyhiz intézett levelei (T, 2—98 1.)
gzintén tele vannak magyar vonatkozisokkal,
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ferdiilt. Természetesen hozzénk is eljutott beldle égynehany. Epen abban
az id6ben, amikor Kovies Ferene a Julius dialogus-t fordithatta, 'bo‘csé-
totta ki Szacsvay Sdndor, a Magyar Kurir szerkesztdje, ennek az irany-
nak két legjellemzébb darabjat: Az Izé-t és Zakkaridsnak . .. levelei-t®)
Az elébbi e kor legfrivolabb irodalmi terméke, az utébbi annyira poérias
és obszeén s irdnya oly mértékben sértd, hogy ,bizonyos nemét az undor-
nak kelti fel“.2*) Hozzajuk képest a Julius dialogus, mely a valldsos éx-
zilletet bantélag nem érinti, esak az egyhiz vildgi hatalomra tdrekvésével
hadakozik, magas irodalmi szinvonalon 4ll§, izléses és szellemes frasmil.
Esetleges megjelenése a 18-k szdzadi magyar ropiratirodalom szintjének
esak javara valt volna.

Nem tudjuk, mi tartotta vissza KovAcs Ferencet forditdsa kinyoms-
tasatol. Liehet, hogy szAndékaban sem volt efféle terv. Nem érezte maght
{rénak, csak sajit kedvtelésére forgatta a tollat, sokkal tobb kéziratos
munkéit hagyva héitra, mint amennyit jél megfontoltan kinyomatott.?®)
Az is lehet, hogy jé érzése és dtlagon feliilallé {zlése riasztotta vissza attdl,
hogy a durva pasquillusoktdl felizgatott katholikns kozvéleményt a t6meg
Gjabh glnyos kacagisnak tegye ki. Beeses kézirata igy is mindig fenntartja
annak emlékét, hogy a felvildgosodis kordnak katholikus ellenes dramlata
hozzédnk is elhozta a viligirodalomnak ezt a még sokdig nevezetes hirben
maradé és érdekes multu humanista dialogusat.

2, Krisztus Urunk beszélgetése Szent Péterrel (1560.)

Az Erdélyi Muzeum Egylet kényvtira I Hung. Q. 132 széim alatt drzi
régi magyar irodalmunknak azt az érdemes verses emlékét, amelynek betfi-
hiv szoveglt alibb tessziik. hozzdférhetvé irodalomtSrténetiink szdméra.
Kiadésit megokolja az a kériillmény, hogy a szerenesés véletlen egyetlen, ne-
hezen megkozelitheté példanyban. 6rizte meg szdmunkra ezt a ritka érde-
kességli dialogust, amelyet Krisztus Urunk folytat Szent Pétervel a ,,vi-
lag el-fordult ... gonosz s veszedelmes &llapottydrdl“. Rrthetd tehdt, hogy

¥y 1. dz I2¢é Purgatoriumhboz valé Utazdsa. S8z 8. H. n. 1786, 2-ik kiad. 1787. —
2. Zakkaridsnak a pdpa titkoes iré-dedkjbnek az oustrici tartomdnyokbar lett vallfs-
béli meg-vildgositdsdrdl, Réindbdl kolt levelet az & lelki bardtjaihoz. Kiadattatiak egy
eretnek-dltol. Fordittattak olasz-nyelubdl. 1786 eszt. H. és ny. n. — Szaits Antal Méria
(Mériafi) ,Igaz Magyar®-jiban (1788—89. IL. 40. III. 44.). 4ltalfnosségban mér
utalt arra, hogy e ropiratait Szacsvay németbdl forditotta. Ballagi Géza alfbb idézett
munkéjéban (169, 171 1.) hifnyzik megjeltlése a.meglehetfsen nehezen hozz6férhets
forrfisuknak, amelyeket az Ungarische Jahrbiicher-ben (1928. Band VIIIL, 78, 82 1)
mir megéllapitottam: 1. Reise nuach dem Fegefeuer. Ein Gesicht von L. Dingen (!)
S. 1. 1784, — 2. Briefe aus Rom d#ber die Aufklirung in Oesterreich von Zakkarig
pipstl. Geheimschreiber -an seine gestliche Freunde. Herausgegeben von einem Protes.
tanten. dus dem Italienischen. Frankfurt w. Leipzig 1785. — Ez az apokrif Zakkaria,
kinek nevét elesente a ripirat, nem mds, mint Francesco Antonio Zacoaria (1714—1795),
szfizadénak leghercosabb szelleme és legkiemelkeddbb jezsuita ir6ja, akinek Backer
(Bibl, n. éd. par Sommervogel. 1898. VIIL. 1381 kkl) 161 nyomtatott munkAjét
sorolja fel. Az osztrik provincifban is tevékenykedett. A ropirat ismeretlon szerzdjé-
nek tehdt kézenfekvd volt személye &s meve, amellyel hatésosan hfitba tdmadhetta a
katholikus egyhizat. Bgy mésik skandalozus tartalmu kinyvet is kiadtak Zaccaria neve
alatt Christlicher Tugendspiegel cimmel (Roma u, Miinchen-Leipzig, Weygand 1786,)

w) Ballagi Géea: A politikai irodrlom Magyarorszégon 1825-ig. Budapest 1888,
169, 171—172 1.

™) Csdszér Elemér: Kovdes Ferene irodalmi hagyatéka. IK, 1918, 208, 299, 423 1.
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irodalmi osszefoglaldsaink kénytelenek voltak eddig csupén eim szerinti
megemlitésére szoritkozni®') s igy mind a mai napig a magyar szellemtér-
ténet felhasznalatlan adata maradt. Szabd Kdroly bibliografiai leirdsén®)
s egy doktori évtekezés tartalmi kivonatoldsdn®) kivill egyedill esak
Thienemann Tivadur szélott hozza érdemileg.®) O is azonban kénytelen
volt német forrisin keresztiil itélkezni rédla.

A 4-rét alakh s teljes két iv terjedelmfi (A, —,, B,.—,) kinyveeske,
amelynek épen és hidnytalanul rink maradt lapjain két hasibosan futnak
a verssorok, 1649-ven jelent meg Bréver Lirine lfesei konyvnyomdéji-
ban, Legel6szor Bod Péter vett tudomdst réla Szent Hilarius-o elbszavé-
han (Szeben 1760), e¢im szerint megemlitve az ,,éles, elmés, szurds egyiiti-
valé beszélgetések. sativik, ortzazé versek” kozott, ,,amellyek ... azért irat-
nak, hogy fuldnkot hagyvin az Olvaséknak elméjekben, az vétkektfl el-
vonattatndnak®. Magyar Athenas-a 93-ik lapjan ismét figyelemre mél-
tatja ezt a ,,iniuden rend-béli embereknek veszett tselekedetekrdl® irt ,szép
¢lmés konyvetské“-t, Bz a szorgalmas irodalomtérténeti adatgylijténk, az
elsd magyar nyelvil 111 lexikon szerkesztoje, gr. Gyulai Kata gr. Teleki
Imréné konyvtariban ismerkedett meg dialogusunkkal. Késéhb a konyv
Benkd Ferenchez keriilt s az § ajandékiabd! jutott aztdn az Brdélyi Muzewn
Egylet tulajdondba. Unicum példdnyunk tehat azért is érdekes, mert
Szabé Karoly teljes valésziniinek ldtszé megallapitisa szerint valaha Bod
Péter kezel kozott forgott.?®)

A cimlap szerint Gyirwe Wentzel buzgalminak koszonhetjik e verses
pavheszédet. Téle Bod Pétert esak egy évszdzad valasztotta el, de mar 6
sem tudett szimot adni, hogy ez az idegen hangzisu név viselGje , mitsoda
rendbéli ember” lehetett,?) Kevéx figyelemben részesiilt személyérél atba-
igazité adat azota véletleniil sem vet6ditt felszinre. Biztosan esnpin azt
tudjul réla, hogy 6 gazdagitotta szeliemtirténetiinket azzal a kozépkori
Sibylla verssel, amely régi irodzlmunk leggazdagabb targykorii emlékei
kozé szdmithaté.??) Megallapithatd tovabba még az is réla, hogy minden
valGszintiség szerint katholikus vallisu ember lehetett. Mindkét munkdja-
ban, ha nem is kiélezetten, elirulja felekezeti partallasat.

Gyirwa Weuntzel oly korhan élt, mely az iréi tuldjdonjogot tisztelet-
hen tartotta, nem dgy, mint a kovetkezé évszizad, amikor — nalunk
éplgy, mint kiilfoldén — meglehetésen elmosddott e fogalom tartaliaa és
értéke. Becsiiletesen megvallja tehat, hogy Nyul Conradus milvét fordi-
totta némethél magyarra az ,ujsig kévindkmak kedvekért”. Annyira lelki-
ismeretesen jirt el, hogy még a szerzé nevét is megmagyarositotta. Abban
az id6ben természetesen az irodalmi ujdonsdg is més megitélés ald esctt,

) Pintédir Jend: A magyar irodalom torténete a legrégibb idgktsl Bessenyei
Gyorgy fellépéséig, Budapest 1900, II. 813 1. 2. jegyn

) Szabé Kdroly: Régi Magyar Konyvtar, Budapest 1879, 350 1.

*) Ugjvdrossy Szabd Gyula: A magyar versey okteté kditészet tirtéunete 1772-ig,
Budapest 1910, 1223123 1,

) Thienemann Tivadar: NVI. és XVII, szdzadi ivodalmunk német eredetdt miivei.
TR, 1928, 152--153 1, .

2y Bzabs Kdroly: i, m. 351 1

) Bod Piter: Magyse Athenaw 1760, 02 1,

¥) Wezbrege hevezvtéusel e surok irdjinak kindixiban sajté alatt,
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mint ma.. Brtizedek, néha évszdzadok teltek el, mig egy irodalmi mi a
nyelvhatirokon atjutott. Ebben az esetben kozel 90 esztend6 valasztja el a
német eredeti és a magyar forditds megjelenését. Az cddigi kutatdsek sze-
rint a német irodalom teriiletén 1560-ban tiint fel elfszér a mi magyar
dialogusunknak megfeleld német szoveg a kovetkezd cimmel: Gesprech
des Herren Christi mit S. Petro von der Welt lauff vnd jrem verkerten
boesen wesen, amelynek még ugyanabban az évhen megjelent misodik
hévitett kiadasa a szerzdt is megnevezi: Beschrieben durch Conrad Hasen.
(toedeke a 16-tk szdzad mésodik felébdl még 8 kiadasdt sorolja fel ennek
a nyilvanvaldan kedvvel olvasott kinyvecskének.?*) Nyelvének utbaigazi-
tasa szerint irdja, — aki személyileg ép annyira ismenetlen, mint a magyar
fordité — sziléziai ember lehetett s dialogusit az 50-cs években irhatta,
még pedig Fr. Dedekind széles korben olvasott konyvének, a 16-ik szdzad
nyers erkoleseit ironikusan és durva médon ostorozé Grobienus-dnak meg-
jelenése (1549) utan, melyre a német szerzé két helyen ig hivatkozik.?®)
Egyébképen formailag, nyelvileg, verselésében és rimelésében semmiesetre
sem tartozik ez a koltemény kordnak legkivalobb terméker kozé, hasonls-
képen magiban a dialogusban sines semmi feltiind mivész készség, Tut
potolja tartalma, amely éles és érdekes hepillantast enged az akkori iddok
tarsadalmi életébe és erkolesi viszonyaiba,

Az elbeszélésnek ma jol ismert és megszokott kerete akkor még az
ujdonsdg ingerével hathatott, Szent Péter kivinesi a vildg folydséra, vajjon
gy tartja-e magit, mint amikor az Utrral a {6ldon jart-kelt, Krisztus
Urunk ngyan 6va inti, hogy tegyen le szandékardl, de azért hajlando egy
hénapi szabadsagra erveszteni. §t. Péter ezt keveseli s hat hétért konyorog.
Alig forog le azonban 14 nap, varatlanul visszaérkezik. A vers hatralevd
részét (53, sortdl végig) aztén a [6ldon szerzett keserves tapasztalatainak,
illetSleg panaszainak felsorolasa tolti ki. Annyira fel van haborodva a
mer$ rusnyasaggal fertzott vilig rosszasigan, hogy csak egy napra sze-
retné atvenni-az Urtdl a vildg kormanyzisanak hatalmat. Majd méltoké-
pen meghiintetné az elvetemiilt embereket. Elbeszélése rendjén még tobb
fzben kihozzdk sodrahdl az élénken felelevenedd foldi képek. Az isteni jésig
és bolasesség, amely esak rovid kozbeszéldsokkal szakitja meg az elbeszélés
rendjét, allanddan csendesiti Péter gyarld emberi természetének szenvedé-
lyes kifakadésait. _

Foldi vindorlasdban legeldszor is arra volt kivénesi, vajjon prédikal-
jak-e & mily mddon hirdetik az Ur igéjét? Bemegy egy templomba, ahol
nagy csoddlkozasira alig 50 hallgatét 1at, mig az utedn & piacon papot
s21d6 s egyhdzra morgé szdz embernél is tébben slirégnek-forognak, Meg
nem allhatja, hogy réd ne szdljon a csavargékra, de azok istentelen csiifos
feleleteikkel beléfojtjak a szdét. Kozben észrevesz egy koresmét s benéz oda.
Milyen nagy az dlmélkoddsa, hogy hor, kdrtya és kocka melleit tobben van-
nak benne, mint a szentegyhédzban. Magdnak is bort hozat és csendesen visz-
szahuz6dik egy szegeletbe. Jamborsiga azonban durva tettlegességre iz-

*) Goedele: Grundriss. Dresden 1886, II. 274 1:1560. s, a., 1560., s. 1. 1561,
. 1. 1568, 9. 1. 5. a., Niirnberg 1384., 5. ). 1587, Ez utobbi kindast djbél lenyomatta
Uegarr;?sck}ade: Satiren und Pasquille auz der Reformationszeit, Hannover 1856, I.
154— .

®) A 219, 68 329. sor Schade id, kiadésibun.
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gatja a duhaj vendégeket. Felhiborodisiban mir-méir vissza akar fizetni,
de mégis meggondolja, hogy azok tbben vannak s okosan beletorédik ké-
nyelmetlen helyzetébe.

“Még sok levers dolgot latott az Ur szolgdja. Az emberek tele vannak
képmutatdssal, hazudozéssal és rosszindulattal. Csak szinnel és szijjal
keresztények, az Ur igéjéhez nem tartjak magukat, rusnya viszalkodds és
vérontas az egymas kozti igazi viszonyuk. A papok tudatlanok, hiveiket
legeltetni nem képesek. A parasztot nem tanitjak, esak korholjék, ez azon-
ban szavukra tgyet sem vet, mert a dorgilé élete nem felemeld ragyogés,
hanem merd rossz példa. Nem is csoda, mert ahdny pap, annyiféle: az
egyik szofista, a mésik Picard hive, a harmadik Zwingler kivetSje, s min-
denik a sajat haszndn kiviil egyebet nem 14t és nem keres. Csak lett volna
hatalma, eltorilte volna mindnydjukat, __ kialt fel ajb6l a vilag csaléard
folyhsival elégedetlen Szent Péter. Aztdn hol vannak a régi oskolameste-
rek, akik hasznukat nem nézve szépen oktattik a gyenge ifjusigot! Hirik
sines mér ezeknek, A mostani taniték hetekig konyvet sem vesznek ke-
ziikbe, ellenben titkor eldtt hivalkodnak, péalinkdznak, nyelveskednek, csak
imigy-amigy tanitgatnak s még templomba jérni is szégyelnek. ,Igen
néznek fizetésre, de ritkén az gyermekségre”. Egészen érthetd, ha a gonosz
példéktél elvakult apré emberkék, kik még az &béeét sem tanuljdk meg,
zabldn nem tarthaték s felnéve a gonoszadgban teljesen elmeriilnek. Ilyen
kériillmények kozt az igazsdg is csalird szint mutat, s betorik a feje vagy
elonti tejfolét, ki annak érdekében szét emel. Mar a birdk sem az igazsag
emberei. Ninesen olyan dolog, amit eziisttel elk6tni nem lehetne. Az igazsig
pehelykinnyii, a pénznek ellenben nagy a sillya s igy a szegény ember, ki
a prokétort ki nem elégitheti, mindig pervesztes a maga igazaban. ,Hogy
Iehetsz oly nagy tiirhet6, ily sokdig szenvedhetd” — kiélt fel jbél tiirel-
metleniil a vildg gonoszsighn eléggé meghotriankozni nem tudé Szent Péter.

By kovetkezik egy mésik orok kép: a mértéktelenségben és bujasig-
ban tohzddé emberisée ledbrdzolasa. Usak kockén s mulatsigon jar az
esziik, s némelyek annyira elvadulnak, hogy papucsbél, mosdébdl isznak,
iiveget ragnak, gvertyat nyelnek. Isten adoméanyat, a bort, életiik rovidi-
tésére forditjak, testileg-lelkileg tonkremennek, a jokat lesz6ljdk s nap-
estig fejiikhen csak pariznés dolgokat kergetnek. Ismét kéri Szent Péter az
Urat, hogy hdgjon réjuk s biintesse pokollal latorsagukat.

Egy alkalommal kellemetlen élményben volt része. Szillasan katonik-
kal akadt Ossze. Jamborul meghuzédott egy sarokban, szemlélve az éktelen
ruhazatu vitézeket. Egyszer csak az egyik hozzd sompolyog, szeme lattara
ellopja siivegét, nyomban el is adja, a mdsik pedig sorrel avcit tele fujja.
Helyéh6l még megmoccanni sem mert, mert velitk egy kovészbél valé még
gorombdbb tirsasig lépett be. Almélkodva hallgatta merd istentelen, riit
idtkokkal-szitkokkal terhes beszéditket. Blgondolta, hogy az Ur ezekért az
érdemetlenekért szenvedett fijdalmas kereszthaldlt. ,,Uram mért engedsz
nékiek, hogy el nem hagyod veszniek?“ __ fejezi bo panaszainak ujabb
szakaszat Szent Péter.

Borra jon aztin a tarsadalom tSbbi rétegeinek erkdlesi feltdrasa. A
parasztok is 4llandé tobzédasban tékozoljik javaikat, fennen &gaskodék
s paraszt létitkre nemes formét {iznek. Egyszer meg is jarta egy ilyen bar-
sonyos ruhdji ,mint egy disznd részeg” paraszttal, aki kevélyen ficénkols
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paripéjaval kétszer ritaposott, amikor a mezbn jart-kelt. Ilyen a paraszt
ember: mindig csak a bor utdn tudakozddik, megrészegedik, verekedik.
Le]kiismemie kinnyebben elviseli az embervért, mintha egy kutydnak oltja
ki életét. Tsak biintetéssel lehet a parasztot észre tériteni, kiilonben go-
noszsigaval még az Urat is lerdntja a mennyekbdl. Nem sokkal killonbek
a szitlok és a gyvermekek erkolesei. Alig eseperedik a lanyka 15 esztenddsre,
clkezdik cifrdzni két-hidrom szoknyaval, palasttal, hajfond zsindrral s Gvvel,
hogy férjhez mehessen. Nagy kényesen jdrja a piacot, mig otthon alig van
hetevéd falatja. Végre sikeriil férjet fogni, megsziiletik a gyermek, semmi
pénzitk s feledron elkotyavetyélik minden vagyonukat. Szép fajtdja az
emberckuck a kalmar népség is. Ahol csak lehet, meghnzza a szegény em-
bert: hamis mértéket haszndl s 4rujit mindenféle ravaszsiggal neheziti,
esakhogy nyereségét szaporithassa. A szomszédok kutya-macska bardtsag-
han élnek, egymisnak még koszonését sem fogadjak. A szolgdk és szolgalék
az ételben melegszenek, de a dologhan reszketnek. A gardénak magéanak
kell a dolog végét megfognia, ha valamiképen létre akar jonni, Egyszer
s28llds keresés kozben véletleniil hevetddstt egy fonéba, Miesoda lator-
népség volt ott, legkisebb gondja épen a fonds. Amikor szemrehdnyassal
illette dlket, keményen rdmordult egy hatvan esztendds virdgszal: az erkolesi
szabéalyokat, az utolsd itéletet s mi egyebeket csak papi fabuldnak mindsi-
fette, aztan ,hallgass kopasz, mert majd ugy jérsz, mint egy kuvasz“ fel-
ku]tassal hozziverte rokkdjit. Erre a gonosz szolganép megfutamitotta,
Ggy hogy alig tudott egy csiirben elrejtdzni, ahol alaposan megfazott. Hzek
n kellemetlen emlékek természetesen egyre myomatékosabban siirgetik az
Ur biintetdsének rasdlyosoddsit az elvetemedett gonosz emberekre. A gaz-
dagokban nines semmi konyoriilet a szegény emberek nyomorasigin, Tiz
koziil egy ha -enyhit a nélkiildzésen. Igaz, hogy a koldusnépség is meg-
hizhatatlan. Nyomoréknak, betegnek tettetik magukat, emellett __ mint egy
koresmaban véletleniil tapasztalta __ jél esznek-isznak, még kutyajukat is
vajas kenyérrel hizlaljdk s hozzdjok hasonlé fertelmes rusnya asszonyok-
kal dﬁdasip mellett mulatoznak. Masok meg koziilok dulnak, rabolnak, a
w/e‘reny embereket kifoszijik, a szép lanyokat mey szcplcﬁsmk A mester-
ember is meghizhatatlan, Portékdjit kétszer is eladja, magaval csak diese-
kedik, emellett kontarkodik, rontva a jé mesterek munkijinak beesiiletét
s értékét,

Nyugodtan nézi az Ur ezt a s6tét képet, melyet Péter a vildg esalard
fllapotjardl eléje tir s fenségesen hallgatja a vddak 0zonét, melyet ax
Isten igéjétdl elvetemedett emberiségre zadit. A szent igéje ellen vetked
vildgot eléri bossz04alldsa: majd észretériti hadakkal, rabldssal, doghalallal
és Chséggel. Akik biinitket megsiratjak, szimithatnak a mennyei eledelre,
de a gonosz konokok a pokol kinjiba vesztik magukat. Vigydzzon Péter,
— adja ki utasitdsdt az Ur .. hogy esak az igazakat boesdssa he u
mennyek orszdginak kapujan,

E szines és korantsem egyhangi kép vazlatos kbrvonalaibél is lat-
szik, hogy a versirg kiilonosebb feltiinést nem keltd szellemmel és kezdet-
]eoes milvészi készvéggel ra;zolta meg kiilonben igen értékes kulttirhistériai
képét, amely inkdbb kor- és erkélestorténeti szemponthél, mint k6ltdileg
kiti le figyehniinket. Mindenesetre tobbre kell tartanunk holmi lendiilet-
len préza tokéletlen rimbeszédénél. A szerzének tagadhatatlanul volt mop-
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danivaloja s annak sziméra tudott is megfelels formét taldlni, legfélebb
csak figyessége hianyzott a kettd harmonikus egybeillesztésére. Nagyobb
gondot fordftott a kort jellemzé vondsok minél teljesebb Gsszeszedésére és
a val6 elemek szdraz egymasutinisigira, mint eszmei elrendezésitkre és
koltéi alakitasukra. Olyan ember munkéja, aki elégedetleniil szemlélte ko-
rénak eltévelyedését, az erkilesok kétségbeejté meglazuldsit, a kozélet
banté ferdeségeit s Altaliban a rendes medrébd! kizokkent vildg tétova
félrekanyarodasit. Ha nem is tudott olyan magaslatra emelkedni, mint
nagy kortirsa, Erasmus, akinél a jé és a rossz ellentétei kiegyenlitSdve
megbékiilnek, viszont nem font ostort szdzadinak merev szigorusigbél,
hogy kegyetlen esapisokkal korbdesolja biinbinatra a megtévedt embere-
ket. Szigoru allaspontrél nézi ugyan a tirsadalom minden rétegének er-
klesi inogasat, de egy pillanatra sem laposodik el a 16-ik szdzad jOl ismert
unalmas moralizdlasaban. Erkdlesi felhdborodisa a megtorlésra érett vilig
vétkes magatartisin esak Szent Péter gyakori megdébbenésén s az Ur
biintetésének kovetelésén érzik meg, viszont volt érzéke ahhoz is, hogy iro-
nikusan nézze a viszonyokat s szelid humorral enyhitse a kép egyoldalu
zordsaght. Barmennyirve is felhdborodva analizilja a térsadalom erkdlesi
4llapotét, valamennyi osztaly képviselére vet egy ironfkus mosolyt és
Szent Péter alakjat is a humor szelid drnyalatival Gvezi. Ez a vonésa
kiemali versiinket régi irodalmunk széraz és unalmas erkdlesi fenyftékei
koziil.

Elbeszélésiink épen azdltal, hogy tartalmilag a valé élet nagyon s hii
elemeit foglalta Gssze s csak arra helyezte a stlyt, hogy a romloti iddnek
minél tobb vonisit egyesitse korképpé, jéval tobb a minden idék orék
elégedetlenének zsortol6do zfigoloddsinal. A politikailag, vallasilag, szel-
lemileg egyensalyit vesztett s f6képen erkolesileg megténtorodott €s elva-
dult 16-ik szdzad német tirsadalménak dobbenetes kdrvonalai vetédnek itt
elénk, ami azonban a magyar valtozatban igen érdekesen, majdnem telje-
sen elmosodik eldttiink. Ha Gyirwa Wentzel a cimlapra. lelkiismeretesen
nem jegyezte volna rd, hogy dialogusit németbdl iiltette &t magyarra s
Gtbaigazitisa nyomin nem ismernék eredetijét, azt hinnék, hogy ezt az
érdekes korképet, melyet a westfaliai békét kovetd esztendbben nyomatott
ki, kizvetleniil az akkori Magyarorszdg viszonyairdl vette fol. A 30 éves
hébora kétségteleniil a német birodalmat rendkiviil megviselte, de rombo-
l6lag avatkozott he Magyarorszag életébe is, amelynek kozviszonyait hozza
még tobb mint egy Cvszdzados torok nyomorisig is ziillesztette. A 17-tk
szdzad hires magyar hitszénokai, kiilontsen Pdzmdny Péter és Kolesér:
Sdmuel, elevenbe metsz§ kemény szavakkal ostorozzdk az erkolesi megtin-
toroddsnak épen azon jelenségeit, amelyeket lesujté foldi tapasztalataibél
Szent Péter Krigatus Urunknak folsorol. A részegség és a tobzddas vesze-
delmes voltirél mondott szent beszéde Pazminynak épen azon kevesebb
szam0 darabjai kozé tartozik, amelyet kiilonés nyomatékkal a magyarsag
erkolesi életére vonatkoztat. Tudja — ugymond — milyen nehéz a meg-
r6gzott szokdsbél és csaknem természettsd valt erkolesbél kiragadni az em-
bereket, ,kivilt-képen abban az Orszigban, melyben az emberek Pincze-
tokok; és kiknél az élet csak ital, nem élet”. Azt gondolja, hogy Isten épen
azért ,rontotta és pusztitotta... a’ mi szegény Hazankat, hogy az § szaba-
duldsaért annyi részegité kOszonések lettek; hogy, ha egy magy volgybe
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vinnék a’ Torok CsAszar erejét, és red eresztenék azt a’ Rort, mellyet sok
részegeskedéshen meg-ittak Magyar-orszig szabaduldsaért: nem kellens
semmi Viz-6z0n a’ Torok veszedelmére; mind Borban halndnak.“ Amikor
pedig az igazsigrél és a birdk kotelességérdl prédikél, nehény sorba egy
egész erkolesi korképet tomorit: ,Mennyi verekedések, vér-ontdsok, gyil-
kossdgok esnek naponként, nem esak az fOtakon fosztogatéktd!, hanem
egyéh emberektiil-is. A’ jovok-jardk tolvajlisi, minden-napi kenyér. A’
lopés, oly koz, mint-ha tisztességes kereskedés vélna: mert sokan, esak azt
nem lopjék-el a’ mihez nem férnek. A’ Kereskeddk, mesterséges csalard-
sAgirul; A’ Vitézlé rendek, ragadominyirdl, nem Predikéczidkat, hanem
egész konyveket, és Lamentacidkat Kellene irnunk.“ Egy masik helyen
2 megvesztegetett birdkat annak a Cambysesnek példijaval figyelmezieti
partstlansdgra, aki megnyfzatta az igazsigtalan itélkezbket s bdrikbél
esindltatott itél6széket az uté6dok emlékezetének ébrentartédsira. Van szava
az ,,Orszag tagjai siralmibél gazdagulé®, a szegény ember kutydjat, juhat,
szilejét, gabondjat hardesold vitézek elitélésére is.®®) Koleséri Sdmuel
pedig ,,A gydgyulhatatlan nép nyavalyfssiga” eimfi prédikdeciéjiban
ilyen megrazé képet rajzol: , Bizony, ha a’ Képirok le akarnak irni Map-
para a’ mostani Magyar hazit, egy sinl§ beteg ember képében kellene lo
irni, ki esak agonizdl, mert ha el szemléllyiik: Beteg ebben az leclesia.
Beteg a Politika. Betegek annak igazgatdi. Beteg az egész Teste a’ Nem-
zetnek, nines abban épség tetétiil fogva talpig... Oh szegény beteg Haza!
Bezzeg nagy mint a’ tenger a te nyomoriisigod, kiesoda gyogyvit mieg
tégedet ?* Nem egy prédikdciGjdban felesattan éles ostoresapésa a ,,meg-
térés nélkiil valé nyakas Magyvar Nemzet” testén, mert ,,az Tig alatt Isten
torvényéhez Engedetlenebb s’ nyakasabb, Isten szolgdit csGfolébb, Erd-
szaktevébb, s’ el Aradottabb Nép nem lehet a’ Magyar Nemzetndl”, —
s lehangoltan teszi hozzd: ,Ez a nemzet esak ajakén pengeti a8’ Réligiot,
de ahoz illendé, szives maga meg jobbulds nélkiil vals. A’ kegyességnek
formajat viseli, de annak erejét meg tagadta.“s!)

Olvasva ezcket a hol keserii, hol haragos, az akkori magyar kozéleti
viszonyokat stlyosan viddold szavakat, feltdrul elSttiink az a szomort idé,
amely Gyirwa Wentzelt a Szent Péter dialogus megmagyarositisira kész-
tette. Altalanos kortiinet volt tehat a tdrsadalom erkdlesi életének bomla-
dozdsa s épen ez indithatta Gyirwa Wentzelt arra, hogy leforditsa a német
reformécié kordnak a mi viszonyainkra jellegzetesen ill¢ dialogusét, amely
a 17-ik szdzad kozepén az ujdonsig friss és az aktualitis melepden talalé
erejével hathatott nilunk. Kétségtelennek érezzitk, hogy a magyar for-
dité szeme =16tt a sajit kornyezete lebegett, amikor a német szoveget
magyarra ittette, s az olvasé sem gondolhatott mésra, csak az 6t kozvetleniil
koriilvevd akkori vildg esaldrd folydsira, Eppen cbbél az eljarasbsl kovet-
kezik, hogy Gyirwa Wentzel versét tulajdonképen nem lehet puszta for-
ditdsnak mindsiteni. Az elején ugyan egy darabig sorrél-sorra kiséri ere-
detijét, cde mihelyt a tdrsadalmi osztélyokra s az erkolesi élet példaira keriil
a sor, sajat labara all s nagy onéllésiggal és szemmelldthaté belemelege-
déssel pergeti tovibb sorait. Ragaszkodik ugyan a maga el6tt tartott szo-

") Pdamdny Péter: Predikacziok. Poson MDCXXXVI. 216, 222, 629, 638, 1156 1,
») Koleséri Sémuel: Arany Alma Avagy alkalmatos idoeben mondott ige, Debre-
czenben MDCLXXIII. Esztondoeben. 7273, 78, 241—242 1.
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veg gondolatmenetéhez, de ahol azt részletezének vagy unalmasnak taldlta,
a sorokon Atugrott, hosszabb részleteket 1-—~2 sorba tomorftett, viszont a
neki tetszé helyeken kényelmesen megédllapodott s mintajit sajit szemlé-
lete szerint szinezte tovabb. Eredetijétdl a legtbb helyen esak inditékokat
kolesonzott, a kivitelben aztin sajit ercjére tdmaszkodett, amely gondo-
latckban sovanyabb, érthetéségben homdlyesabb, de tartalmilag formasabb
eredményre vezetett. Kiilonosen javéra valt a magyar versnek, hogy a dia-
logus szatirikus jellegét plasztikusan kidomboritotta, jéiziivé élezte s dlta-
ldban a szatirdt a maga egészében eredetijénél élvezhetbbé tette. Ehhez
jarul még az is, hogy a nehézkesen hompolygs és esetleniil hosszli német
verssorokat majdnem kifogéastalan iitemezésii 8 szotagos rovid sorokra ta-
golta, ami a német verssel szemben hatarozott formai elényt, konnyedsiget
és &lénkséget biztosit a magyar dialogusnak. Ez befolydssal volt természe-
tesen a magyar szoveg terjedelmére. Ahol ragaszkodott eredetijéhez, annuk
egy sorit a maga rovidebb formajaban kénytelen volt két sorra terjedelme-
siteni. Ha tehat mindent lefordit, kétszeresére novekedett volna a magyar
vers, igy azonban csak 100 sorral lett bovebb. E latszélagos megnyajiis
ellenére is tartalmilag voltaképen révidebb a német széveguél, annak koriil-
belii! esak haromnegyed része.

Gyirwa Wentzel, mint e dialogussal egvkoru Sibylla versébdl is meg-
allapithaté, hatarozottan rendelkezett koltdi érzékkel, anélkiil azonhan,
hogy valami kiilonosebb mlvészi ratermetiséget igényelhetne magénak.
Helyes érzékkel vilasztotta meg a 30 éves hébort viharaitél megviselt
17-ik szdzad emberének lelki érdeklddését lekotd verses miiveit, amelyek
amellett, hogy a korszellem éles tiikrei, nemzetkozi vonatkozisatk révén
is elonyds gazdagodiasira szolgilnak e szazad magyar szellemi képének.
Irodalomtiorténeti szemponthdl ez a verse azért nevezetes, mert a 16-ik
szdzad népszerti német dialogus tipusit hozta el hozzink. Bz a miifaj,
mely a humanista colloquiumokban és a renaissancetél életre keltett dkori
dialogushan gydkerezik, Hutten Ulrich ,Phalarismus®“-val (1517) vonul
be a német irodalomba. Nehiny éven 4t Hutten teljesen egyediil képviseli
ezt a miifajt, esak az 1520-as évek tajan lépnek melléje masok is, részben
a drdmétél befolydsolva. Fejlédésének elsé fazisiban, amelynek épen a
fent ismertetett Julius dialogus a leghiresebb darabja, a milifaj természe-
tesen ragaszkodott a latin nyelvhez. A német nyelvii dialogusirodalom
fejlodése Hutten 1521-ben megjelent , Gespréchbiichlin“-ét6l szamithaté.
Ettd] kezdve a német nyelvii termékek rendkiviil gyors szaporodasnak in-
dulnak s 1524-ben érik el virdgzdsuk teljes kibontakozdsit. Uténa lassi
hanyatlas kévetkezik: a miifaj hatdskore szikiilmi kezd s népszertisége
egyre alabb hagy. A negyvenes évek nagy eseményei: Luther halila, a
trienti zsinat és a schmalkaldeni habort ujabb 16kést adtak neki s termel-
tek még nehény nevezetes darabot. Eletét tulajdonképen méar a reformacid
kordban hefejezte, habir utérezgése még nehiny évtizedre kiterjed. Erejét
népies elemek felszivasabdl gyarapitotta, elszintelenedése pedig akkor kez-
dédik, mikor a felekezeti polémidk érdekkorébe tolodott.3?)

Verses szatirdnk tehdt a német dialogusirodalom hervadédsdnak kora-

%) Eudolf Hirzel: Der Dialog, Leipzig 1895. — Adlois Béhmer: Dic lateinischen
Schiitergespriiche der Humanisten, Berlin 1897, — Gottfried Niemann: Die Dialog-
literatur der Reformationszeit. Leipzig 1905.
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b6l valé, virdgzé idészakdnak mémely épen megdrzott eldnyeivel. Igy a
felekeze\i partszempontokon feliil tudott emelkedni, s ha meg is érzik Con-
rad Hasen, hogy a protestintizmus hive volt, nem szall vitdba egyik val-
lissal sem, mint szatirairé kortirsai tették. Hogy Gyirwa Wentzel ezt a
nehany protestdns elemet is torli, anélkiil azonban, hogy a sajit partélla-
sanak timadd kifejezést adna, ezzel nemesak a maga katholikus érazelmei-
nek te't eleget, hanem a dialogusnak Krisztus Urunk és Szent Péter sze-
mélyéhez ill¢ elfognlatlansdgin is javitott. Az irénak és a forditénak ez az
eljardsa annil meghecsiilni valébb, mert a korszellem és a tirgy konnyen
az ellenkezd végletbe is csdbithatta voma dket. Kiilondsen a németek dia-
logusirodalméban épen a Julius kozvetlen befolydsa alatt Szent Péter
gyakran felhasznilt népszerii alakja héségesen szolgdltatott mintdt a sza-
tirdnak felekzeti polemikus kiélezésére.’®*) A német szerzd tehat készen
kapta a formit, amelyet a magyar viltozat teljesen érintetleniil hagyott,
de sem az ird, sem a forditd nem arra haszmilta fel, amire kortarsai, akik
rendszerint Szent Péterrel leckéztetttk meg a katholikus egyhizat s kiilo-
ndsen a papok viselkedését.

2 német reformacié kordbél hozzink Atszarmazott Szent Péter dialo-
gus formailag tehit szorosan osszefiigg a Julus dialogussal: ez a miiforma
fijkori fejlédésének latin nyelvii kezdd stAdiumét, az a nemzeti nyelvii
elernyedd korszakat jeloli. Mindketten nevezetes képviseldi a 16-ik szdzad
dialogus irodalménak s altaldban figyelemremélté emlékel egy szellemtor-
téneti szempontbdl nevezetes és gazdag irdnyzatnak. Termékeny feladat
lenne el6keresgélni régi irodalmunkbél e mifajnak még szimbavétleniil
heverd tobbi darabjait is, amelyeknek Gsszefoglalé képe bizonyira jollem-
z8en gyarapitand a magyarsig eurépai szellemi vonatkozisait és a nagy
eszmedramlatokba mindig megértden kapesoléds érdekidésének szines ko-
reit. Mas szempontbdl is érdemes lenne pontosabb szemiigyrevétele.
Kutatdé utdnjirdsaink eddig még kellbképen nem méltattik figyelemre azt
a jelenséget, hogy a régi irodalomban a dialogus és a drama hatérai majd-
nem teljesen egybefolytak, s amennyiben ezeket ma elvilasztani akarjuk,
a kiilonbséget abban lehet megéllapitani, hogy dialoguson a 16-ik szizad
parbeszédes formédban irt, de nem elfaddsra szdnt irodalmi miivet értett,
tekintet nélkiil annak prézai vagy kolt6i, drdmai vagy elbeszélé lényegére.
Kiilondsen fejlddésének attdél az idépontjatél kezdve nehéz a kettbt egy-
méstdl elkiiloniteni, amikor egyrészt s7atirikus polemilcus elemek, mésrészt
pedig a dialogus atjat kitdgftd népies motivumok nyomulnak ebbe a tag
keretii formaba. Ez a jelenség, a dialogus dtszévédése Gj elemekkel, méir az
olasz humanismus latin nyelvii dialogus irodalmiig visszanyfilik, s a ha-
tdsa alatt 4ll6 német dialogust, amely igen gyakran ,comedia” vagy ,fa-
bula® nevet is visel, épen ezek a féliilkerckedd s dramai szinezetlt elemek
erdsitették virdgzé miifajjs. Brdemes volna tehit ebhdl a szempontbdl is
revizi6 ald vonni dramairedalmunk régi emlékeit, vajjon koziilok egyik-

¥} Dielogus swischen Petro und eynem Bawen, darinne angezeigt wurdt, wie man
ausz Pelro einen Juden gemdcht hat, und wie sey %en Roem kommen. 15823. — Dialo-
gus, 8o Franciscus von Sickingen vor des Himels Pforten mit Sant Peter und dem
Ritter Sent Jorgen 'gehalten, zuvor und ehe dann er ingelaszen ist worden. 1523.
(8chade 1. m. IL. 46—59 1) ~— Niklas Manuel: Vom Pabst und seiner Prissterschaft.
1522. (Keller: Fastnachtspiele. Nr. 20. Stuttgart, Lit. Ver.) —~ Bileamsesel. 1650, etc.
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mésik nem ettdl a dialogus-tipustél ered-e? Gondolunk itt elsé sorban »
Pidudban tanulé, az olasz humanismussal, de bizonyira a német dialo-
gusirodalommal is kbzvetlen érintkezéshen 4116 Sztdrai darabjaira. A huma-
nista és a német dialogusnak ez a jellegzetes vonadsa csak megerdsiti Thie-
nemann Tivadar azon helyes észrevitelét, hopy réal hiredalmunk nehany
dramanak mindsitett emlékérél még ki fog dertilni, hogy német dialogu-
sok magyar sziarmazékai.*) '

1K, 1923, 147 L
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9. Az EME. kényvtirdban 8rzbtt 17-ik szdzadi magyar dialogus cimlapj
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A2 1. R

Az itt kiovetkezd idézetek a nem mindeniitt egyforméan viligos magyar
szbveg pontosabb megértésére, részben a fordité eljardsdnak megvilagitasira
szolgalnak. A német szdveget egy niirnbergi s. 1. s. a. (ca. 1560. Gedruct zu
Niirnberg, durch Nicolaum Knorm. Berlin, Staatsbibl. Yg.
nem ismert kiaddsbol idézem. A zdroéjelbe tett sz4m ennek a kiad4snak a vers-

URUNKNAK SZENT PETERREL VA-
1.O BESZELGETESEI Ké-
vetkezik.

SZENT PETER.

N édes Uram Iitenem,
Ne légyen heaban
kéréiem.
Engedd-meg moitan
énnékem,
Kit kévanok oh [ze-
relmem!
H. Mennyek alé ez vilagra,
Hadd ldllam magéat mint tartya.
Ugyé még-is mint akkoron,
Hogy edgyitt jartunk ez 16ldén.

AZ UR.

Péter, hogy im kérle engemet,
10. Nem [zegem-meg le kedvedel,
Hogy gondolatod illyre vitl,
El-mehetz békével innét.
De meg-ldid hogy meg ne bdnnyad,
Moltani vildgban jdrtad.

SZENT PETER.

15. Tsak ez okért ala-megyek,
Hogy ott tsuddkat izemléllyek.
Ott ez vildg mi hittel bir,
drémmel ha Iftent ditsir.
De Uram meddig engeded,
20. Hogy alatt maradgyak téled.

sorait jeldl.
14. vs. Denn die Welt hat sich gar vernewt (14).
18. vs. A fordité hozzétolddsa. Az eredetiben:

Was die Welt hab fiir ein Glauben (17).
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AZ UR.

Péter, hald-meg edgy holnapig.
De tovdbb nem lehet hidgyed.
Ott alatt ne fzitkozdédgydl,
Se pérsly fe patvarkodgydl.

SZENT PETER.

25. O Uram, hat hétig kérlek,
Hogy ott alatt én lehellek,
Nétaldmtdn taldlkoznék,
Hogy bardtimmal mulatnék.
Mert ugy akarom tartani
30. Magam, mint illik vifelni.
Es az meg-nevezett iddn,
Vilzlza-j6vOk ez efztenddn.

AZ UR.

Nohdt hi fzolgdm meny ald,
Az emberek. ldtdsdra.
35. A’ kevés révid napokban,
Meg-probdlhadd te azokban.
Moft ez vildgban fok féle,
Vallds és rend [zerén-feérie.
Guilekezetem-is [zinte,
40. Taldlmdnyokkal van tele.

42 2. k.
SZENT PETER.

No imméron el-indulok,
Mert az utra-is kélz vagyok.
Uram ne vigy kisirtetben,
Hanem légy jelen igyemben.
45. Péter hamar vifziza-térvén,
Tsak két hétig alatt lévén.
A lakés néki nem tetizék,
De az ibldre zugol6dék.

39—40. vs. Mein Kirch ist gar zertrent vnd verrot.

Mit menschen Lehe vberschut (33—34).
45—48, ve. Ez a rész nem tartozik a parbeszédhez. Az eredetiben kiil-
sbleg el is van kiilonitve attél.
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AZ UR.

Nolza Péter honnét moftan,
50. Véltem, hogy tsak molt vagy ottan.
Mint lettzik azért olt néked
Az vildgban, meg-befzéllyed.

SZENT PETER.

Oh Uram ott vandorlottam ;
Edgy darabjén el-fordultam.
55. De hald meg én panalzimat,
Kérlek még-is hald-meg [zomat?
Igéd s’ parantsolatiddal,
Senki nem gondol azokkal.
Tsak gyonydrkddnek rolzsdgban,
69, S’ fortdzo6dnek gonolsdgban.
Alatt lemmi josdg nintsen,
' Tsak merd rulnyasdg minden.
Ha én igy mint magad volnék,
Mindeneket el-vefztenék.
65. Tilzet s* kénkdvet azokra
. Hannék, bintetvén, nyakokba.
Es igy mi(n)den birodalmot,
El-rontandm ez (vit)dgot.
De Uram engedd-meg kérlek,
42 3. h. 70, Bar tsak egy nap birjak véle(k)
Akaratom szerént Oket,
Hadd biintelfem feregeket.

AZ UR.

Ne Péter, ez tandts nem jo,
Erre fzdndékom fem hajlo,
75. Hogy biunteffem hirtelenil,
A’ meg téréket méd nélkil,
Mert én j6 vagyok s’ kegyelmes,
Irgalmas és nagy kegyelmes.
Nem mindgydrt érdemek [zerint,
80. Bintetem az emberekel.
Jol tudom, hogy mind binésék,
De még-is kegyelmes léfz6k.

32. vs. A fordité eddig kovette szd szerint az eredetit. Innen kezdve
csak Crtelmileg adja a német szioveget.
70. vs, Gib mir das Regiment nur ein tag (38).
74. vs. Sajt6hiba: izdndékom,
81—82, vs. Denn wenn ich solt straffen nach der that,
Fs lebet keln Mensch der nicht sinde hat (86—67).
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Néha néha nyavalydkkal,
Meg-fanyargatom azoklkal !
85. Kikkel ldgyitom [ziveket,
S igy hozzdm téritém 6bket.
Penitentia tartdflal,
Binéknek el-hagydsdval.
S igy kell nékem téritenem —
90. Meg, mert kényérilé fzivem.,
Mert fem ezafton aranyon,
Hanem drdga nagy vdlisdgon,
Véremmel [zabadilotiam,
Pokolba nem botsdtottam.
95. FEn az bandfnek haldldn,
Nem urilék kdrhozattydn.
Inkdb meg-téréhéz hajlok,
Kil ezer izig-is dldok.
De kik engemel tsufolnak,
100. Nevek Fki-térlém azoknak.
Meg-bintetem a’ teltekben,
As 4. h. el-is vefztem 6 lelkekben.

SZENT PETER.

De oh Uram hally nagy tsudat.
_ Miképpen jartam ott alat!
105. Middn fzéllyel jartam vélna,
Igyen gondolkodom vala:
Templomokban ha bémegyek,
Taldm ugy vannak mindenek.
Igéd ugy prédikéltatik,
110. Halznoflan ki-fzolgéltatik.
De te igéd mellyet hagyil,
Praedik4lni parantsolal,
Az egyhéazban hogy bémenék,
tven halgatot ha 14ték.

115. Melly dolgon el-tsudalkozvéan,

107—114. vs. Nem adja elég viligosan vissza a német szoveget, amely igy
hangzik :

Da ich auwif Erden kommen bin

Erstlich fiel mir in meinen sinn,

Wo ich eine Kirche ffinde

Ob auch noch darinne stiinde,

Dein Gottlich wort vnd heilsam Lehr

Ob es auch noch verhanden wer,

Dein Gé6itlich wort das du jnh hast gelassen

In dem kam ich eben zu massen,

Idas man hub zu Predigen an

In der Kirchen warn Kaum funfitzig man (86-—95\.

e 4R
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Hogy tobb vala iz4znal utzén.
Kik igédet nem halgatvan,
Felette rajta bululvan.
Mikor piatz kortil jarnék,
120. Es ott vélek mulatoznék,
Kéztok [ok morgélt én hallék,
Némelly Papra [zitkozodnék. ..
llly dolgokat laték s’ hallék,
Kit halgatni el nem tiirék.
1256. S’ mondam, az érddg vakitott,
Hogy miveltek illyen dolgot?
Az Iften meg-vér benuetek.
S edgy hozzam izolla kdzzildk,
Az verjen téged pokoltal,
130. Mi kézdd néked azokkal? -
Mi halzon templomban lenni,
Ha nem adnak innya s' enni?
Pap és kdplan hon lakoznak,
De méinak femmit fem adnak.
135. A’ tobbi tsak tsufol vala,
Mellyet izenvedék halgatva.
Az utdn edgy [zegeletbe,
As 1. k. Latck edgy tzégért ki-téve.
Ott én nagy kidltait haliék,
140. Kinn izivem el almélkodék.
Mondak, hogy ott bort mérnének,
Kinek l4tasdra menék.
Oft kartyds és kotzkait l4aték
Az bornal tébbet [zemlélék
145. Hogy fem mint az {zentedgyhézban,
vigadozvan bor italban.
Kdzikben edgy [zékre flék,
Magamnak én-is hozaték.
Ott edgyik tariasdgokbol,
150. Hozzam [zolla vig voltibol,
Job kéz fogva kdizdnt vala,
Mélikkal penig meg-rdnta.
Ez latorsagit el tarém,
S' tobbi tsufolasit nézém.
155. Mint az Bagoly kozték valék,

126. vs. Das jr so Gottes Diener schendt (107).
127. v6, Sajt6hiba : bennetek.

132—134. vs. Darinne schenkt man weder Bier noch Wein,
Denn da zecht der Pfaif vnd Caplan
Sie frincken allein geben mir nichis dauon {(113—115).

142, vs. Mich durstet sehr gieng hinein (123).
155, vs. Wie ein Eul vnter den V8geln ich was (156).
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Sok bolzizusdgot fzenvedék.
- Kit ugy én-is fizetnie,
Akarék vilziza mérnie.
De én magam meg-gondolvan,
160. Mihelyt Iok voltokat latvan.

AZ UR.

Péter, vadnalké kiedttok
Ifstenes s’ kegyes emberek,
Ha tanitok vdrofokban,
Prédikdtor Orfzdgokban.
165. Vagy Oskoldnak Mefteri,
Iffiusdgnalk oktatgji.
Tanitnaké minl kévdinom,
S tartydké parantsolatom.
Hiveim minl [zaporodik,
As 2. h. 170. Kikkel én orfzdgom lelik?

SZENT PETER.

Meg-lehet némelly helyekben,
Talaltatnak emberekben,
Hogy te igédet igazin
Hirdetik, és nagy izép tilztan.
175. De az fok gonolz emberek
Miatt, atadroé! térilnek.
Kik tsak lzajokkal igédet,
Nlletik [zent térvényedet.
Tettetik Ok-is kegyellek,
180. De minden dolgok (zinefek.
Nints izivekben lemmi josag,
Hanem tsak merd tsaldrdsig.
Szegény embereken huzo,
Hamilsdggal rajtok vond.
185. Es ha valaki hézakhoz
Mégyen, menten, kélz tsalashoz.
Egyebet lemminek tartvan,
S’ bardttyoknak hazudozvan.
Abban igen gybnyodrkddnek,
190. Hogy tsallyanak, bdltselkédnek.
Sot okossaknak-is mondgyék,
Magokat olly nagyra tartyak.
Szinnel penig kerefztyénnek,
Hitte! igen nagy tellyelnek.

158, vs, Flirwar ich het {hn erstochen (139).
178, vs. Vnd das Hertz solchs nicht thut berfiren (151},
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195. Szolnak néha fzent irdsbol,
De Iemmit nem tartnak abbol.
Ha feddettetnek beldle,
Semmit lem gondolnak véle.
Nem hifznek tanitéjoknak,
200. Jora intét rdgalmaznak.
Egyéb helyen-is hol voltam,
Egyebet ollyndl nem lattam.
Hogy emberek 6 dolgokat,
Igédhez fzabndk magokat.
205. Hanem edgyik a' mésiknak,
As 3. h. El-veiztéfen olalkodnak.
Tobb ok ruinya vilzfzalkodas,
Koztdok forog az vér-ontds.
Igen forgattyak az irait,
210. Még [em velznek vigaiztalait.
Ott én lok Papokndl voltam,
Tudomanyokat tsudaltam,
Hogy 6k olly rofz tudatlanok,
Legeltetni-is nem tudnek.
215. Templomban hogy tanitanak,
A’ kit magoktul faragnak.
Szegény edgyiigyl kollegnek,
Szemek azzal ki-veretnek.
Néha azokt6l irtoznak,
220. Hogy kilémbek taléltatnak.
Sok emberektdl hallottam,
Kinn magam-is el-busultam.
Ha az paralztot dorgéllysk,
Papunk lem jobb, még ezt mondgyik.
225. Ha tanitdiok izivekbol
Volna, tehat ez velzélybdl
Nétalam ki-tériilnének,
Pokolba-is nem mennének.
Nagyok s’ ki-mondhatatlanok,
230. Dolgok is tsudélatolok.
Ott talaltatik Sophilta,
Pickhard és Zvvinglerus abba.
EId nem tudom fzémlalni
Mind mik fognak taldltatni.

213--218. vs.

Die kundten kein Predig verwalten

Sie kundten nichts denn Mess halten

Sie zieren Herr Gott nicht deinen Tempel

Sondern geben den Leien bdss exempel {173—176).
231—232. vs.

Es sind mancherley Glauben im Land

Papisten, Widerteufter, Jhesuzwiter genant (185--186).
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235. Edgykor menvén edgy véarosba,
Laték edgy templomot abba.
Benne penig lok Papokat,
Kik hirdetnek aj dolgokat.
Ki-ki mind halznat kerefi,
240. Tsak lattatnak tanitani,
Mindenekre zugolodni,
A2 4 h Nem halznoffan tanitani.
De uram ha birodalmom
Lott volna, volt akaratom
245. Hogy el térdlvén mind Oket,
Erdemelvén el-veizteket.
Tovabb mit mondgyak, s’ mivellyek,
Vagy tobbeket még befzéllyek,
Mert akkor tilztes emberek,
250). Voltanak tudos Melterek.
Kik az gyenge iffitisagot,
Szépen oktattdk azokat,
Tanitvan fzegényt s’ boldogot,
Nem nézvén az 6 halznokat.
2h5. Tobbet végeztek intéllel,
Hogy nem [zitokkal, veréllel.
Mint az moltani tanitdk,
Vagy Oskoldra vigydzok,
A’ kik tsak innya és enni,
260. Vagy bujan fzerelmeskedni.
Magokat igyen oktattyik,
Sipolalfal vigalztaliydk.
Edgy hétben fem jat eizekben,
Hogy kényv lenne & kezekben.
265. Tsak az alzizonyokkal vigak,
Tanulékkal nem gondolnak.
Hadnak letzkét az aprdoknak,
Imigy amugy tanitgatnak.
Halgaisak s’ vegyék eizekben,
270. Mert Izégyent vallnak ezekben.

237238, vs.

Darinn ich einen Priester fand

Der selbig predigt nur menschentand (191—192).
243—246. vs.

O Gott hel ich gehabt deine macht

ich het jhn lassen den Donner erschlagen (196—197).
247248, vs. _

O Herr ich mus dir weiter sagen

Es hat sich verkert alle ding (198—1).
249—250. vs, .

Zu der zeit hatten wir erbar frome Schulmeister (201).
257---208. vs. itzund seind dic grossen Mansen in den Schule (205).
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Igen néznek fizetéire,
De ritkdn az gyermeklegre.
Az Ur tudgya nem tanitnak,
Még ritkan kdztdk-is vadnak.
275. Némellyik az A. b-cétzkét,
Azt lem tudgya a’ Kkis letzkét,
Melterek templomban menni
Ay 1. h. Szégyenlik gyermeckel jarni.
Inkdbb tikor eldtt dlinak,
280. Othon vagy égeit bort ilznak.
Ollykor jol tudnak Dedkul,
Nyelveskednek [ok dolgokrol.
Nem rég én egy helyre menék,
Meltert Cantort edgyfitt lelék,
285. Az tudam Cifiojanoft,
Hat forgatnak bolondsagot.
Szégyen nem vala ezekben,
S’ nem gondolvan gyermekekben
Hamarébb fog az gonolsig,
290. Hogy nem az oktato josag.
Nem hogy Ok az [zent irdsbol
Oktatvan Oket azokbol.
lllyen rit gonofiz példakkal,
Iffiasag tsak vélz azokkal.
295. lIgy oreg korokban osztin,
Senki nem tarthattya zablan,
Mert iffitsag halonlatos, '
Az gyermekdéd gyimolts fihoz,
Mig gyermekdéd nem koétédzik,
300. oreg korban meg tsonkudik.
Es igy olztan femmi j6ban,
Hanem mertl gonofsagban.
Semmi jamborsag korile,
Nem marad az jo 6 véle.
305. Mindeltig tole tsak gonoizt,
Nem hallni tble femmi jot.
Kiket tole el nem (zhet,
Az mellyel nem fidvézilhet,

AZ UR.
Péler, hogy nem tanitolidl,

280. vs. Trincken daheim ein branten Wein (219).
285—286. vs. Ich gedacht sie repetierten Cystanum -
So declinierten sie den Grobianum (223—224).
305—309. vs. Kein frumbkeit wird nicht angesehen
Herr so sich nicht wird dein zukunfft nehen,
Vnd wirst abthun das bdss auff Erden
So werden wenig Menschen selig werden (235—238).
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310.

As 2. h.

315.

320.

325.

330.

335.

340.

345.

As 3 R

350.

Felélem nem praedikdlidl,
Ugy meg-ldgyitvdn [ziveket,
Hozzdm téritvén mind dket.

SZENT PETER.

Igy lem fogtak volna hinni,

De s6t Uram velem bénni
Mint kesztek vélna rongélni,

Es te [z6dat el nem hinni.
Mert valaki igalsdgot

Sz6ll, az tehat bolzizusagot.
SOt annak feje bé-torik,

Avagy el-ontya téj-folit.
Es nem tsak kergetik vonnyak,

De mindenfitt kinzék s’ rontyak.
Mert az igazsig el-rejtve

Vagyon, s’ hamilsdggal telve.
Birodalom-is nyomatik,

T616k mind el-tapottatik.
Maga birénak olly dolga,

Pénzel az & boldogsiga,
Hanem kell-is az jot rontya,

Tsak fordithalla halznéra.
Nints olly dolog kit a’ pénzel,

El nem kothet az ezfitel,
Akar erds és értelmes,

Az pénz altal velzedelmes.
Joizag kintsek mind el-veiznek,

Tz miatt ofztdin meg-égnek.
Ez vildgot halonlitom,

Es tsak pok halénak mondom,
Kinn dongo légy 4ltal menvén,

A’ Izunyog meg-kotdztetveén.
Igy jolizagos tselekedet,

Alig nyom edgy nehézéket.
Toérvényben-is a’ gazdagnak,

Tetteti vagyon Iubanak.
Tobbet hifznek 6 nékiek

Uram, hogy nem a’ [zegénynek.
illy dolgokat 0k mivelnek,

De légy kegyelmes ezeknek.
Térvényben ez példa belzéd,

Mit malomban vilziz azt érhedd.
Szegénynek nints annyi pénze,

Procétort meg-elégitse.

311312, ver Vielleich hettest du sie kénnen stillen (240).
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Es igy minden igazsagat
335. El-velzti, s’ ldld gazdag dolgait.
Hogy lehetz olly nagy tirhetd,
Illy fokaig fzenvedhetd ?

AZ UR.

Péter tsudds vagy elmédbe,
Ki vagyok én, vedd efzedbe.
360. Sokdig vdro kegyelmes,
Bimssokhéz nagy figyelmes.
Mert ez vildg drnyék vilgynek
Hivattatik, embereknek
Kerefziel benne éiniek,
365. Szikség azért mindeneknelk.

SZENT PETER.

Uram hallyad még-is [zomat,
Meg-beizéllem rolz voltokat
Nyelvem molt elédben hozza,
Miként magét tobzottattya,
370. Tbobb bujasdgban-is élnek,
Nintsen mértékleteliegek.
Most mas ujsagot gondoltak,
Gonofsagra kit fordittak.
Kotzkan nyert jolzagért ilznak,
375. iveg pohérral tobzédnak.
To6bb ha oda jo itatnak,
Iften hozott, igy széllanak.
Szép tilzta borral kindlnak,
Nagy poharockal onizolnak.
380. Jokat hogy mar Ok tifztelik,
As 4. h. De bolzlzusaggal illetik
~ Es ha ki akarattyoknak
Nem enged tartydk bolondnak.
Lattam tObb taldlméanyokat,
385. Biinre hajlandosagokat.
Paputsbol mofdobél ivot,

357. vs. Ich schlug tirwar mit Keulen drein (275).
358—305. vs. Az eredetinek e 3 sordit bdvitette itt a forditd 8 sorra:
Petre du bist wunderlich in deinem sinn
Weist du nicht das ich gitig bin!
Warumb heist die Welt ein jamerthal! 276—278).
372—375. vs. Ein newe Manir hat man erdacht
Ein Wirffe! ist in ein Glass gemacht,
Wer rittelt ein Quatwer, Es oder Zincken
So viel mal mus ers Glass ausstrincken (284—287).
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Uram lattam illy dorbézlot
Kik az tivegeket-is raktak,
Némelytdl nyelettek gyertyak.
390. Sokaknak bfidds voltizéjok,
Bor miatt rothat a majok,
Sokak [zegényekké lélznek,
Az ital mia el-veiznek.
Hamar éltek végezddik,
395. Bor miatt révidittetik.
Sok bim kar vallds nem vélna,
Ha igy nem vagynanak borra.
Modgyéaval s° mértékletciien
Ha inndnak iltenelen.
400. Bort meg-ifziza, értelme nints,
Soknak végre [emmie [int.
Ajan-ékod tobzodélra
Fordittydk nem tdpldlaira. -
Hogy 6k mdinak [zolgalndnak,
405. S’ izegényeket tdapldlndnak.
Vagyon még i6bb latorsigok,
Kiknek nintsen immar fzémok.
Kik koztdk mint burjang fel-nétt,
Hamilsdgoknak feje 16tt.
410. Ki kozottok Izerelmetesbb,
Azt mondgydk, hogy leg melterebb.
Hogy tudés & affelében,
Az vigasigos mindenben.
Eftélék ha edgyben {ilnek,
415. Napelitig illyrél belzéllnek.
Pardznas s’ kurvés dolgokat
B 1. h. Forgatnak s’ [zollyak az jokat.
Nem ugy mint az régi kegyellek,
Iitenelfen befzélgettek.
420. Mint moltansiag az 1jétok,
Tsak latorsagot forgatok.
Mellyik tud fizni tsufsdgot,
_ Ez nyér fokizor urasagot,
A’ kiknek modgyok van ebben,
425, Mért erelzted elé6 ebben.
Tsak jéték az paradznasag,
Ha haragod rdjok nem hag.
El-meriltek az alzizonyok,
Fértiak és az lednyzok,

420—421. vs. Jtzund thut mans gar anders reformirn

Man thut den Grobianun declinirn (332—333).
428—429. vs. Diss laster niceht allein dic Mannen treiben

Es geschickt von Junckirawen vnd Weiben (340—341).
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430. Kiknek ldbok koporioban,
Azok-is {0k ez dologban.
Azok pénzért aizlzonyockal,
Uram binte{d-meg pokollal.

AZ UR.

Péter, ez [20k ellen ki-vél,
435. Mellyet [zent Pdl nékik jelent,
Holott mondalnak boldognak,
Teftekkel Chriftus tagidnak.
Tinéktek mindnydjatoknak,
Ugy léfzen mint a Chriltulnak.
440. Midén ofztdn fel ébrettek,
Foldnek pordbol fel-keltek.
Kik teltekel a Chriftultol,
El-fzakalztydk ez nagy jotol,
Es életét pardzndval
445. T6ltt ijefzti pokollal.
Ez beszédet ki-tsufsdgnak
Tartya, tehdt mdr jaj annak.
Tsbbé bennek én nem lakom,
Lifsdk ha meg-lzomoritom.
450. Tsak az meg-lérékért vagyon
B 2. h. Az [26p nap-is ez vildgon.

SZENT PETER.

Uram el-valélom utin
Negyedik éjel hol halvén,
Vitézekkel meg-beizéllem,
455. Mint tértént dolgom énnékem;
Voltak tele bujasdggal,
oltdézetek undokséggal.
Azt el-hifzem kétseg nélkiil,
érddg-is illy éktelendl,
460. Vagy formén volna pokolba,
Mi halzon [zolnia rola.
Egy [zegeletben le-itlvén,
Az edgyik hozzam eljovén.
Monda rokonom légy vigan,
465. Stivegem el-lopa ottan.
El-mene s’ menten el-add,
Kit Izemlélék bolzizonkodva.

432, vs. Die verursachen die Frawen mit gelt dazu (344).
450--451. vs. Von ewge der die da nicht wissen was gut oder hioss ist.
Geb ich der Weli noch lenger irist (362—3G3).

457. vs. Biss auif die Fuss hicngen jhn die Hosen (369).
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470.

475.

480.

485.

Bi. 3 h.

471,
479,
485—487.

490 497.
500---003.

490.

495.

500.

503,

V8.
VS,
VS,

V8.

Még is tsak velzteg halgaték,
Hald-meg [zomat ott mint jarek.
Ottan més jéve én hozzam,
Kdlzéne edgy italt ream,

Az ur éltellen, azt mondém,
Sérrel tele fuva ortzam.
Ugy meg-aiztata azontul, ‘

Mint kit ki-voniznak a’ kitbol.
Azon felette bululék,

Noha rola nem tehetek.
Mert helyemhé] ki mozdulni,

Nem merek vala fel-kelni.
Mis Compéania hogy juta,

Edgy kovéizbol ez-is vala.
Edgyik monda a’ tbbbiknek,

Az érddg hozott bennetek.
Tsuddldm ez gyfilés honnén,

Bélint korsdga el-leliyen.
A’ Lucipér molt titeket,

Honnét hozott benneteket ?
Szajokbol femmi j6 nem jbtt,

Hanem tsak [zitok Ki-[zdkott.
A’ Biblidban olvaivan,

Az Jolue mint hartzolvan.
Le-elvén Iitent imada,

Hogy az Amorettel viva,
Ez inleghél [zabaditng,

Igéretit meg-gondolna.
Igy a’ napot meg-allata,
- Mig ellenfegét meg-ronta.
De ez Solddktul nem vala,

Illy imédsag ki-buzogva.
Hanem merd iltentelen,

Ruat dtokkal volt éktelen,
Nints olly [zitok ez vildgon,

Mellyet izajok ki ne fijon.
Atkozodo voltok miatt,

Tsuda az nap-is fenn maratt.
Sodoménak s° Gomorranak,

Der sagt, ein Katzentranck bring ich dir (376).
Denn sie hatten alle Spiess vad Degen (389).
Das dich S. Veltens wunden rérn

Von wann thut dich der Teuffel fiirn,

Iech gedacht du werst vor lengst gehangen

Potz wunden wie hat es dir ergangen (396—399).
E rész az eredetiben terjedelmesebb (402—413).

5. Az eredeti részletezi a szitkokat is (416—421 vs.), amit a forditd

csak 4ltalanossdgban jelez.
— 58 —
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Nem volt illy nagy gonolsdgok.
Kiket ttzzel el-sillyefztél,
Es biindknek nem kedvezél.
510. Mit ezekért tselekedtél,
Kerelzt-fara fefzittetél.
Nagy ként s’ fadjdaimot {zenvedél,
Kit értek nem érdemlettél.
Még-is tsufollyak jo voltod,
515. Es gyalazzdk [zent halalod.
De igéd gyalazattyaért,
Rontsd-meg ¢ gonolsagokért.
dJelennyél-meg hatalmaddal,
Szivek lagyitsad azokkal.
520. Mar az leg rolzizabb allapot,
Moit el-fogta ez vilagot.
Uram mért engetz nékiék,
B 4. h. Hogy el nem hagyod veszniek ?

AZ UR.

Péler, jol tudom idimet,
Altal nem hdgom rendemel.

[y ]
DS
[}

SZ. PETER.

Még edgy dolog van eizemben,
Mint élnek ott az rut volgyben,
Magokat olly nagyra tartyak,
A’ tanitét nem halgattyak.
530. Tsak éjel nappal lakoznak,
Sok bort 6k el-tikozlanak.
Ki altal meg-izegényednek,
S kévetkezik velzedelmek.
Az utan panaizolkodnak,
b3b5. Es tégedet okul adnak.
Szerentséjek hogy nem volna,
Nem gondollydk magok oka.
Jovaik el-tikozlottak
Egéliegek-is el fogytak.
540. Némely rendek az urokra
Vetnek; mint az volna oka.
Semmi fegitleggel nintsen,
Ezért [zegény moltan igen.
Moltan az parafzt emberek,

507. vs. Sajtéhiba : gonolsigok. 512. vs. Sajtéhiba: fajdalmot.
517. vs. Thu jhn Pestilentz vnd vnglick senden (435).
528—529. vs. Keinen gehorsam halten sie nicht (445).
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550.

555.

Bz 1. h.

560.

565.

570.

97b.

580

566—3560. vs.

570—571. vs.

H70—581. vs,

Mint edgy Nemes format fiznek.
Magokat igen ra tartyak,

Pénzek miatt el-is bizzak.
Edgykor lelék edgy paralztra,

Ki az mezdben jar vala.
Ennek bérfonyos ruhdja,

Mint edgy Diizno réizeg vala.
Paripdjat ez nyargallya,

Keményen ugrandoztattya.
Annyira bolondoskodvan,

Kétizer engem tapodtatvén.
Uram tekints hatalmadat

Paralztoknak rofz voltokat
Ronts-meg, fordits elméjeket,

Ne engedgyed velzélyeket.
Igy el-hagyvan rolz véltokat,

El6 vélznek jadmborsagot.
Ha biintetés a paralztban

Nem forog jut karhozathan.
Szokala ez hova megyen,

R4 tartya magét nagy fennyen.
Es bor feldl tudakozik,

Ha taldl meg-réizegedik.
Az utdn meg-verekedik,

Halédlig mind viaskodik.
Illyet [okat tselekelznek,

Mitsoda, pénzel fizetnek.
Uram hald-meg tobbet mondok,

Mitsodéds torvént tartanak.
Ki ebet 8lénd ko6zbttok,

Azok nem tifztellegesok.
Nem érdeme! koztdk lakalt,

Véizen mindentdl utdlalt.
De ha ki ember vért botsat,

Tsak le-télzi annak diat.
. Mint 6tédik parantsolat

‘Tartya, nem nezi az tablat.

Ach Herr durch deinen Géttlichen willen

Thu den Bawern jhren hochmut stillen,

Thu jhnen das gliick mit den Pferden verkeren

Las sie wider reuten auff den Ackermerern,

Triff Herr mit jhnen ein mittel

Vnd jag sie in die Henffen Kittel

Sind sie haben die grossen Pferd geritten '
Ist bey jhnen abkommen vnterthenig sitten (470—477).

Sagen dennoch wol es hat kein noth
Mit gelt ichs wol bezalen kan (485—486).

Mit gelt macht man denselben gut,
Man acht das finift Gebott nicht gros in der Welt
Wers verbricht 16set sich mit gelt (492—4904.)
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De kérlek, hogy ez vildgban,
Ne érvendezteld a’ jékban.
Mert utollyara tégedet,
585. Le-vonfzdk te Fellegedet.

AZ UR.

Péter, 7lok nagy magaffan, (Ie. ne félek)
B2 2. h. Bdtor joyom hatalmaffan.

SZENT PETER.

Leg-6b dolgom el-felejtve,
590. Van panaizom afzfzony s’ férjre.
Mert az & pompés voltokat,
Fitogattydk 6 magokat.
Ha tizen-6t eiztenddsdk
Az 6 fiok és lednyok,
. Edgyik az malikat lattya,
Hogy vagyon j6 ruhizattya,
Ottan irigylegbe jntvan,
Mond : nem jobb nilamnal béatyam.
Es igy az attya és annya,
600. Leényat-is meg-ruhdzza.
Ha akarjék szerettetni.
Az leant meg-Kkell ruhézni.
Annak két vagy hérom [zoknyét,
Kell meg-venni az paléltyat.
605. Haj-fonét finort és dvet,
Meg-tzitfrazvan talpig Otet.
Piatzon jir nagy fényelen,
Otthon penig az kenyérben,
Alig ihatik az vizben,
610. Még-is tartya magat fennyen.
Nem néznek [zemérmetellen,
Még-is nékik férjek 1élzen.

It
D
[}

584—585 vs. So werden sie dich von deinen Thron stlirtzen (496),
586. vs. Zarbjelben a forditd magyarazata.
589. vs. Das best hat ich schier vergessen (498).
$593—602 vs. Wird eim ein Sohn funfizehen jar alt,
So mus er habe Hosen von mancherley farben
Solts gleich Vatter vnd Mutter darben,
Sieht die Tochter das der Sohn ist gekleid
Von stunden fengt sich an ein neid,
Wil der Vatter friede haben
So mus er die Tochter auch begaben,
Wil er haben der Tochter huld
Damit kompt der arme man in schuld (502-—510).
G4, vs. Zween Mentel ein Schwebische schurtz dabey (512).
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Olztan, hogy gyermekek léizen,
Sokizor edgy pénzek-is nintsen.
615. Minden marhajat drullya,
Fele drran mélnak adgya.
Nagy véaltozds minden rendben
Van Uram midden népekben.
Tobzodé voltokrol [zolnom
620. Vagyon nékem molt izandékom.
Moftan vadnak olly kalmarok,
Kik fi-fzerlzamot arulnak,
Azokat nyakokon hordgyék,
B: 3. h. Gazdagoknak oltson adgyak.
625. Azzal igen kereskednek,
Ha pokollal-is nyeletnek.
Ollyakat fokakat tudok,
A' kik [zegényeken huzodk.
Elnek hamis rofz fontokkal,
630. Tsalnak hamis [zerizamokkal.
Bors kéz6tt lokat taldlnak,
Hogy kézzéje sart morsilnak.
Azonképpen gyombérben-is
Tornek, és a' Safranyban-is.
625. Tyukmon sdrgijat, mondolat,
Igy elegyiti arujat.
A’ mértékben nehéz légyen,
Meg-elegyitik 8k igen.
Edgyik az malikat tsallya,
640. Igyekezik penig rajta.
Eskillznek a' te nevedre,
Hogy fi-izerizdmok jo féle.
Semmit véle nem gondolvan,
Tsak az nyereség izolgalvan.

AZ UR.

645. Péter, mond-meg a’ fzomfzédok,
Mint vifelik magok azok.
Vagyoné edgyelleg kozték,
Maga birék nem kényeltk.

618. vs. Sajtéhiba: minden.
623—628. vs. Die thun Wurtz auff dem nacken vmbrragen
Geben sie ncher denn der mit Ross vndiWagen
Damit auff dem Land raisst vnd handelt
Auch ist dieselbig wahr gantz verwandelt
Von denselben Kremern man das wol weiss
bhamit ziehen sie ab den armen blut vand schweiss (529—-3534),
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SZENT PETER.

Mint az ebek és a’ matskdk
650. Elnek, s’ edgyméft huzzédk vonizék.
Edgymés mellett 1aké népek,
Mindenkor tsak verfenyelek.
Ha edgyik maéliknak kdizdn,
Nem fogadgya azt tifzteson.
655. Réizegen dlzve-taldlnak
B> 4. h. Az utzén, oiztin morognak.
Edgyik mésiknak mond fidt,
Igy [zeretgeti [zomfzédgyat.

AZ UR.

Péter, azt nem jol tselekefzik,
660. Hogy ki-ki mind vefzekedik.
Hidt fzolgdk és o’ lz0lgdlok,
Tifzteffegben tartydk urok?

SZ. PETER.

Azt tseleklzik mit akarnak,
Dolgokban 6k el nem jarnak.
665. Ha penig urok izoll nékik,
orddg vidd-el mint haraglzik.
Azontul menten butsuzik,
Kinn az gazda bolzizonkodik.
De ha kélziinek alztalhoz,
670. Gyorfan meg le-lilnek ahoz.
Az ételben melegelznek,
Dologban penig reizketnek.
Nintsen [emmi kedvek ahoz,
Tsak juthaifanak jullokhoz.
675. Ha parantsol nékik reggel,
Dellyeit mondgyak te végezd-el.
Ottan hogy dolga végzddik,
Jol lakaira gondolkodik.
Minden jolzdga el-fogyna,
680. Ha maga hozzi nem latna.
Annak okéért meg-értsed,
A’ jot igen ritkén leled.
Edgykor én edgy helyben juték,

651. vs. Je weiter Nachbar je besser freund (555).
657—658. vs. Heissen einander Schelmen vnd Dieb
Lieber Herr das ist der Nachbar lieb (561—562).
666. vs. So murren sie vnd thun das nicht (567).
667, vs. So wollen sie vriaub haben vnd jauffen daruon (569).
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Tsak el-imigy amugy valék;
685. Szallds miatt én bululék,
Nagy kéfén-is hozza juték.
Talalék egy fono hézban
B: 1. h. Menni, hat edgy kurva gazban.
Mélok edgymait izik vala,
690. Futkarozva bolondozva.
Tobb gonolsdg-is volt dolgok,
Nem az fonés & fzdndékok.
Egyéb dolgot-is miveltek, :
Feddvén, inkdbb tselekedtek.
695. Kinn boizizonkodam reajok,
Mondém atok [zél reatok.
Edgy vén azonban kezd izolni,
Keményen rdm morgolddni.
En hatvan eiztenddés vagyok,
700. Itélet naprol is tudok.
Papok rola fabulalnak,
Kivel fok embert bodétnak,
Mond miért nem volnék vigan,
Iffiak gyényérkodnek abban.
705. Eleinten iifiusagban,
6rémesben laktam vigan.
Mondék ; tellyes latorsdggal
Vagy te, gonolz batorsiggal.
Oket jora tanitani
710. Kellene rofztul tiltani.
Ezt Iiten rajtad bolzizullya.
A’ vén alzizony hozzé izolla:
Nonda hozzdm ; halgais kopalz,
Mert majd ugy jariz mint edgy kuvalz.
715. Jol hozzém veré a’ rokkét,
Ki miatt vévék [zaladalt.
A’ izolgék penig utinnam,
Eléttok van fzaladalom.
Ott én edgy tsirben [zaladék,

689. vs. Sie jagten einander vnter Tisch vnd Bencke
So nerrisch kan mans nicht erdencken (591—592).

695—696. vs. Vnd sagt jhn von der Zukunfft, .
Deines Gerichts du wurdest sie straffen (598—599).

701—702. vs. Man hat stetigs vom Jilingsten tag gesagt
Es sind Fabeln damit man vns plagt,
Het ich so lang rote Giilden zu zelen
Teh wolt mir kein besser sach erwelen,
So lang biss das kem das Jingste Gericht
Es ist nichts dran, ist nur eitel Piaffen gedicht (603—608)
713. vs. Sajtéhiba: Monda.

718714, vs. Schweig du kalkOpifichter tropff,
Oder wirst geschmiert vmb deinen kopff (617—618).
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720.

B3 2. h.

725.

735.

740.

750.

Hidegben tsak meg nem halék.
Uram az nagy latorsagért,

Verd-meg Oket ez gonoizért.
Mert mind [zolgdk és fzolgdlok,

Merd gonofsdgra valok.

AZ UR.

En folkdig tars vagyok,
Adflosdgot éfzve-rakok.
Ha bimskbsl meg nem lérnek,
Mind érokké 6k el-velznek.
Onnan nintsen fzabadulds,
Péter, hdtl [zegény nyavalyds,
Kilknek nintsen tartomdnyok,
Gazdagoktul tdpldfok.
Ez [zegényekel én tartom,
Felette van rdjok gondo(m).

SZENT PETER.

Uram femmi bdtsiletek,

Gazdagtol nintsen nékiek.
Azok Kitsint koénydriiinek,

Nem taplaltatik {ziklegek.
Mondom némely kis kenyérrel,

Nem ajandékoz-meg edgy pénzek.
Taldlkozik néha edgy 4ad,

Tizz kozzil-is alig ezt ladd.
Némelly koldus ezt el-jarja,

Az orizégot bé-nyargallya.

5. De némelly egéliggelek,

Tsaldrdok s’ nem betegefek.
Tetteti hogy mar beteges,

De az gyomra egélieges.
Ha rea kél jol ihatik,

Es mafokkal fzdmben-[zokik.
Edgykor dket edgy kortsoman,

Hogy taldlalam, tsudalkozvan

732. vs. Sajtohiba : tdplalafok.
737-738. vs. Ein jeder nur den armen lacht,

Es erbarmet sich niemand der armen noth,
Kein Heller, Pfennig vnd kein Brot,
Langet man den armen zuspeisen

Niemand wil sich gegen jhn beweisen (638—642).
752. vs. Sajtbhiba: talalam.
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Minémii-képpen téntzolvin,
Duda fipnal muiatozvan.

755, Koztok olly belzédek vala,
B 3. h Mellyet én nem értek vala,
' Magokkal edgy komondor vélt,
Az tudott Iok fele tantzot,
Effele [ok gonolsagnak,
760. driltek az latorsdgnak.
Midén az eb tantzét végzi,
Ottan néki adnak enni.
Fejér kenyeres levellel
Tartydk a’ rolz kuvalzt illyel.
765. Az el-fogyvén, turbdjokban
Tébbet kerefnek azokban,
Vajjal kenyeret meg-Kenvén,
Az eb ofztan ezt igy évén.
Az utan tobb vigasaggal
770. Mulattak a’ rolz villaval.
Rolz alzizonyok is 6 vélek
Iddogalvan beizélgettek,
Rulnyak, fertelmefen voéltak,
Belzédek halonlatoliak.
. Edgy-edgy rolz foltos paléitba,
Néhol f6ddzte Amita,
Rat ruhdjok, s’ rolz sarujok,
Kuldulokkal latorkodok.
De az utdn tovébb mi 16tt,
780. Palatzkokat edgy meg-t6ltott,
Az utdn belble ittak,
Néha penig meg moidottak,
Semmi nyavalya. ezekért,
Nem érkezett bor italért.
De reggel vilzont fel-kelvén,
Azon motskolan hérpentvén.
Illyen moédon 6 magokat
Tartydk, kidltnak hujjdkat.
Gondolvan nem art nékiek

~1
~J
(371

=)
[@ o]
T

750--754. vs. Denn mancher der hat viel Wiesen vnd Ecker
Denn ich thet jhr eins mals im Kretschmer vil ergreifen
Da tatzte sie nach der Sackpfeiffen .
Vnd spielten mit einander der Orther
Auch hatten sie seltzam Sprichwérter
Das ich darinne kein Teutsch verstund (652--657).
765--766. vs. Darnach theten sie jhren Secken suchen (666).
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790. ordog, mert edgyitt izhlettek.
Semmi nyavalyajok nintsen,
By 4. h. Tagjaik j6 egéileghen.
Az utan meg-tudak malok,
Hogy hamis alamiindlok,
795. Mellyet kellett vélna adni,
Erdemeieknek ofztani.
Azok ofztan 6 kézzfildk,
El igazitottdk to10k.
Mds koborlékat-is tudok,
800. Vitezekbdl valok azok,
Midén paralztokhoz juinak,
Erével mindent el-voniznak,
Nem Izoktdk 6k az koldulaft,
Hanem inkdbb tsak az dulAft.
305. Aflféle rat nyuzas folztas
Parafztnak elég bodulas.
Mert vitézek kbzzil fokak,
oizve eskitt atyafiak.
Kiknek [okizor [zép lednyok,
810. Hajduktul izeploket vallok.

AZ UR.

Péter, nézd-el ez vildgol,
Melly igen moft meg-vdltozott.

SZ. PETER.

Meg Uram. Majd imitt amott
Alig edgy jo, el-rongyozott.
815. Mert molt az meiter ember-is,
Edgy marhat el-ad kétizer-is.
Edgyik maln4l fellyebb tartya

783—790. vs. Da warn sie gerad von Leib

Als irgendt eines Burgers Weib,

Des morgens wie sie auffstunden

Jhr angesicht sie wider verbunden,

Da sahen sie hesslich wie der Teuifel

Das ich glaub on allen zweiffel,

Sie wern lahm von mutter leib geborn,

Ich het drauff ein Eid geschworn,

Sie wern lahm von jhren Gliedern

‘ Welche sie doch wol kunten bidern (679—688).

807--810. vs. Denn Bettel leut vnd Landsknecht stand

Die sein einander so nah verwand

Das sie forthin nicht diirffen meh

Einander die Kinder geben zu der Ehe (706—709).
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Magat, és jobnak alittya.
Parafztnak ha van edgy fia,
820. Meflteriegre tanittattya.
Bi 1. h. Fz middn ofztdan ki-tanul,
Faluban mivel kontdrul.
Veizekedik az mint lehet,
Miveli az mefterfeget.
825 Rolz munkétskdjat fél arron,
. El-adgya azt tsak nagy oltson.
Goromba emberek véizik,
A’ rofzizért fel-botsiiltetik.

AZ UR.

Mivel nints femmi rend-tartds,
830. Rdjok ér az bolzfzu dllds,
Hogy ez vildg illy duhillen,
Vetekedik igém ellen.
Nagy haragomban meg-roniom,
Orfzdgokbol el ki-hajtom.
835. Hadat, rabldff, és dig-haldlt,
Sok éhfeget kézsttok ldl.
En igémet ha fogadgydk,
Es ha bundket Firattydk,
Magokat nem tobzoliattydk.
840. Eljovéfemet vdrhattydk.
Akkor [zép érvendetes helyt,
Adok mennyei eledelt.
De kik jo voltom nem véfzik,
Azok magokal el-velztik.
84b. E4rokké pokol kinnydba
Kell nékiek maradnia.
Holott érém és vigasdg,
Nem adatiatik [zabadsdg.
Te Péler, meny tsak ajiohoz,
850. . Mds rendet ne botsals ahoz.

VEGE

813818, vs. Ja Herr ich glaub das in der Welt kein Stand

Ist der da nicht were zerriit

Alle ding sind mit laster beschiit,

Auch sind alle Handwerk verderbt

Die vortheil list haben viel geerbt,

s ist immer einer vber den andern,

Komt was newes auff das alt muss wandern (711—717).
$19. vs. Hat ein Bawr ein lahmen Sohn (718).
829, vs. Petre dieweil kein Ordnung ist vnd kein Recht (729).
§42. vs. Sie werden leuchten wic die Sonne (744).
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A Becse-Gergely nemzetség, az Apafi és a Bethleni
grof Bethlen csalad cimere.

Irta: KEOPECZ] SEBESTYEN JOZSEF.

fejedelemséget viselt, kihalt Apafi, a tor-
ténelmi szereplésii Bethleni gr6f Bethlen
csalad nebény rég kihalt csaladdal egyiitt
a XII. szdzad 6ta oklevélileg ismert Becse-
Gergely nemzetséghdl szdarmazott.

E génusnak az emlékekbdl kimutat-
hatolag megvolt a nemzetségi cimere,
melyet csalddokra szakadva Kkiilonb6zo-
képen formaitak és viseltek.

Elsé ismert cimeres emlékét a nemzetségnek az altaluk épit-
tetett, anjoukori, felségesen szép freskékkal ékitett almakeréki
templom szentélybeli boltivzarékove drizte meg. E szép, 6si kéemlék
nem a teljes cimert mutatja, hanem csak a nemzetség oromdiszes
sisakjat. Kerek, széles legendakirrel dvezett, bemélyitett mezejében
domboru, profilban &dbrazolt csuporsisak foglal helyet, melynek
kupszerii csucsdra sisakdiszképen egy kissé letelé ivelt sz6ll6ag van
fektetve, ennek mindkét vége egy-egy szillégerezdben végzddik ;
az 4g kozepén a sisak csGcsa felett egy szollGlevél A4ll, erdsen
hangsulyozott, keresztforméju levélborddaval. A sisakon egy csip-
kézett, s e felett egy sima vords vonal huzédik a szemréstél haran-
tosan hétra, a takaro csipkézett szélét és efolotti beszegését jelezve,
a sisak hatsé részénél pedig egy vords, lepelszerii takaré van az
alapra festve. A domborian kifaragott és a k6 természetes szinében
hagyott sisak alapja kékeszold szinG, a szoll6 zoldessziirke, széra és
a levél zild, a level keresztbordaja pedig sziirkés fehér; utobbi tehat
szinével is ki van emelve. A legenda: AN AVI'Vo APPA o4 nagyon
nemes formaju maiusculdi vésettek és aranybarndra szinezettek.!

A sisak formdja a XIV. szazad divatjat mutatja, mely az u. n.

1 Lasd a mellékleten, 1. sz.
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csuporsisuknak (heaume, Topfhelm) egy fejlettebb alakja. E sisak-
- forma a XII. szdzad vége felé joit divatba, eleintén lapostetejii volt,
csak a fejet fedte, s erre nehezedett. E lapos tetére erdsitették fel
visel6jének sisakdiszét. A kés6bbieknek, melyek soraba az alma-
keréki kédombormiiben Abrazolt csuporsisak is tartozik, mar dom-
borii, vagy kupszeriien csticsos tetejiik volt s az arcél eldtti részén
a szemrést keresztben felezve egy éles orompant vonult végig,
mely az almakeréki sisakdbrazolason is ldthaté. Kés6bb e sisakban
ezen arcélpant elmaradt, s igy az egész szemrés nyitott lett. E sisak
fejlettebb formdjat, mely mar nem a fejre, hanem a vallakra nehe-
zedett, cséborsisaknak (grand heaume, Kiibelhelm) nevezték. A
csOborsisak a XIV. szdzad kozepe utdn jott divatba, tehdt az alma-
keréki csuporsisak kordt kipszerii teleje és arcélpdwtje hatdrozze wmeg,
vagyis ez o XIV. szdzad elejénél nem kordbbi és e szdzad kozcpetdjd-
ndl nem késébbi, hanem wz évszdz derekatdjdril vels. :

E korra mutat a sisak hédtterébe festett lepeltakaroé is, mert a
korabbi tipusu csuporsisaknak alsé szélénél alighosszabb, kémzsa-
szerii takar6ja volt. Legenddja a sisak eredetije tulajdonosanak és
e felségesen szép, korives alapon épiilt, kora cstesives, bazilika-
alapgondolatu templom 4ldozatos épittetéjének nevét is tudtunkra
adja. Ez Ape, a legenda irdsmodja szerint 4ppe volt, II. vagy IIL
Apa, a Becse-Gergely nemzetség Bethlen dgab6l.’ II. Apéra dr.
Lukinich Imre pompas miive, a Bethleni griéf Bothlen csaldd (orténete
szerint okleveles adatok 1325—36-bol, II. Apara pedig 1355—68.
évekbll maradtak napjainkra. A zdroké legenddjanak mésik két
rgviditett szavat nem tudjuk megoldani. A lepeltakaré a sisaktesten
— ugy lehet — szandékosan és nem tudatlanségbol van csak egy
vonallal jeldlve, nehogy az egész Abrizolds a magasban, az ablakok
szines vildgdndl bizonytalanna valjék, mert a templomalapité f6ar
sisakja képének a szindus freskok koztdominalnia kellett. A sisak-
disz abréazoldsanak stilusa hatérozottan romén stilus. Nem doéntheté
el, hogy a szollSlevél erdsen hangsilyozott keresztbordéja nem
akarta-e valamely rend jelvényét 4brazolni, mely rendnek az épit-
teté four tagja volt. Az is lehet, hogy egy keresztalaku ércpant
képe ez, mely a sisakon a valamelyes masszabol formdlt szoll6-
levél kifeszitésére és fenntartdsira szolgalt. Annyira erds dombo-
ritdsi és fehéres szinével is kiemelkedd, hogy egyik feltevés sem
jogosulatlan.

1 Dy, Loth Viktor: Az almakeréki templom és miikinesei, Dolgozatol a:
Erd. Nemz. Miz. Erem és Régiségtdrdbol, 1911, 128—173 1. A zaroks legendsjs-
nak olvasésa cz értekezésben hibds; nem GEN(tile. SCVTVM APPAE a legenda,
hanem AN AVTV ° APPA ©+, Tovdbb4 a Dr. Roth 4ltal irt galambokat sem
tudjuk a sisakon felfedezni. Bizonyosan szerz6 sem fogalmazta német anya-
nyelvén igy, hanem Taube-nak, s olvasishiba folytin lett a magyarra valo
dtiilltetésben guleamd-Taube. A sisak karddal sincs — és nem is lehet ez id6-
tajt — ,Atiitve”, mint azt Dr. Szddecsky Lajos latni vélte. L. az Apafiak sir-
boltja és hamvai. Szdeadok, 1909. E hibdk az emlék nagyon nehezen vald
megkozelithetése folytdn keletkeztek. Ez értekezés szerzéje két izben vizsgdlta
meg a helyszinén, s rajzolta le magas 1éirarol.

— 70 —

Erdelyi Magyar Adatbank



>4
{

| .
{‘g@mipi{ |

L]
N
o
o
N

Az Apafishéz régi cimere, az almakeréki ev. femplom olfdranak predelldjan Az almakeréki templom boltivziréksve,
a BecsesGergely nemzetség oromdiszes sisakjaval
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E sisakdisz, tekintve, hogy a festett drmdlisok késdbben, a
XV. szdzad legelején, jottek ndlunk divatba, nem adoményoztatott
uralkodoéilag, hanem Onjogulag vétetett fel. Tehdt ezen emlékbol
megéllapithatd, hogy a Becse-Gergely nemzetséy cimerének sisakdisze
s2010. . .

A nemzetségi cimer pajzsat egy késGbbi, ugyancsak az almake-
réki templomban levé emlékrél ismerjiik meg. Ezt a templom XV. sza-
zad kdzepe t4jan késziilthatalmas szdrnyasoltara Grizte meg, predella-
janak baloldali mezejében. A jobboldali predellamezében minusculds
irfs nyomai ldthaték. Azirds iigy lepattogzott, hogyegyetlen szava sem
olvashatd. A bal, ivelt szélii predellamezére a kovetkezd . cimer van
festve : balraduld, viérds tdarcsapejzs peremének jobb- s jobboldaldnak
felsd réseébdl el6tivd, sugdrszeriien szétdguzd, a pajis szembefekvd ol-
daldt és talpdt nem. érintd hot arany ék; wz egészre, cilén helyén __ he-
gyével felfelé . eziist pallés ven helyezve. Korvondtlan, viorés-arany
takards, balra forditott csdrsisakjinak disze: két, leveles, ivben hajlé és
egymdst keresztezd zold s20llodg, egy-egy fehéres-zold szillbgerezddel? A
pajzs damaszkolt, vorés mezeje, mint a kései gétikaban szokasos,
tekndszeriien, homoriinak van dbrazolva. A sisakdisziil szolgélo
sz0l16 pedig a boltzdréké még romdnos stilusu dbrazolasdhoz ké-
pest naturalisztikus felfogasu. Hidnyzik itt a zdro-ké szollGlevelé-
nek erdsen prononszirozott keresztborddja, mert e naturalisztikus
abrdzoldsnél, akér rendjelt jelentett eredetileg, akar feszitGpént ké-
pét mutatta, nem volt a kompozicié megbontasa nélkiil abrazolhato.

E cimer az els6 pillanatra eldrulja, hogy egy eredeti, XV.
szazad kozepetdjan kelt drmadlis cimerének meglehetdsen pontos,
ligyeskezii mesterre vall6 mésolata. Kozépkori drmdlisaink cime-
reinek szines kiadvanyait a Turul évfolyamaiban cimeriinkkel
-Osszehasonlitva, azt taldljuk, hogy ez feltiiné hasonlatossidgot mu-
tat Hunyadi Janos orszdgkorményzé két ismert cimeradoményéval,
kiilondsképen a Pogiany Miklos tordai polgar részére . 1447-ben
adoményozottal? Ugy a pajzsforma, mint az egész bedllitds és a
takardk tagoltsdga, kivéve a cimeriink takaroéin lathaté visszatiiré-
seket, melyek a mdsold egyéni izlésébsl fakadtak, azt tanusitjak,
hogy e cimert Hunyadi Janos eredeti Armélisirél mésoltdk az
oltar predellajira. Bereksz6i Péter Hunyadi Jénos 4ltal adomanyo-
zott cimerének (1448)° tdrcsaalaku pajzsdhoz szintén hasonlit ci-
meriink pajzsa; a Bereksz6i cimernek azonban, szokatlanul, lepel-
takaréja van, mely mir az adoményozéas idejében régen divatjat
multa. Az 4rmélis a cimer felfestése idejében még egészen uj le-
hetett, mert az oltar a maga egészében — lehdt predellitjaval egyiitt —
a XV. szdzad kozepérol valo.

E hatalmas és miivészettorténelmi szempontbol is kivélé becsii
szarnyasoltdr f6képe, a sziizanya mellett alapitéjanak, egy Apafi

! Lasd a melléklet 2. sz. képét.
2 Turwel VIII, évi.
8 Turul VYL évi, 411,
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nénak fidért valé szivbemarkolé banatat orokiti meg, s az egész
mii ugy latszik e fajdalomnak koszoni létrejottét. Mindkettének,
anyinak és fidnak ott latjuk képét az oltdron, a szlizanya eldtt
térdelve, a legegyszeriibb darécruhdban, a biinbénat viseletében.
Mily reményteleniil fdjdalmas az anya arca, mily kifejez6k iméra
kulcsolt Kkezei az Ora pro me sancta dei genetriz ~feliratu mondat-
szalagot tartva! Vele szemben térdel beteges, halvdny fia. Szdke
tlrtjei, nagy kék szemei, kis kerek 4lla, dombord homloka a
gr. Bethlenekben ma is €16 csalddi tipusat tiinteti fel. Osszekul-
csolt keskeny kezében a mondatszalagon fajdalmas felsOhajtdsa:
O fili dei, miserere mei, van megorokitve. Az oltar baloldali szar.
nyén, beliil ugyanezen ifju lathats, csillagos, sotétkék égben,
fehér szdrnyakkal, a gyiimolesolté boldogasszony jelenetében. Itt
méar diszes, frendii oltézetben van dbrdzolva, szép fehér velencei
virdgmintds, aranyszegélyii kontosben, bibor koépennyel, baljival
hérom hossztszdru fehér liliomot, jobbjaval pedig - fehér szalagot
tartva, ave gracia plena dominus tecum felirattal. Eldtte virdgos bal-
ﬁachin alatt, ir6pult el6tt a glérids szfizanya térdel, imara kulcsolt
ezekkel.

Az oltirpredelldan megorokitett cimer stilusa azt mutatja, hogy
a nagy Hunyadi Janos a Becse-Gergely nemzetség nehény tagja-
nak, val6sziniileg csak az Apafi csalddbelieknek, 6si cimerét meg-
erdsitette és megbdvitette. Ha az dsi sisakdisz lényegtelen stiléris
kiilonbségeket leszamitva valtozatlanul megmaradt, igy minden
bizonnyal a cimer f6alkotorésze, az Gsi pajzsnak cimer abrazolésa
sem viltozott meg, legaldbb lényegében nem. E cimer pajzsa keét
cimeralkotérészt mutat : egy mesteralakot, a sugér szerint rendezett
¢kesoportozatot és egy cimerképet, a pallést, mely a mesteralakos
pajzsra van helyezve. Ha a pallost elvessziikk a pajzsrél, ugy elot-
tiink 4ll egy tipikusan kézépkori, teljes egészet mutaté, heraldi-
kailag kifogéstalanil szép, mesteralakos cimerpajzs, a Becse-Gergely
nemeeiség cimerpajzse, melyre a pallés utélag s nem is egészen
kifogéstalan heraldikai érzékkel van rdhelyezve. Ha a festett cimer
stilusa alapjan eldontottnek vessziik s nyugodt lelkiismerettel vehet-
jiik, hogy eredeti, Hunyadi Janos kormdnyzéséga idejébdl szér-
mazd eredetibl mdsoltatott, ugy teljes bizonysdggal 4llithatjuk,
hogy az 0si, nemzetségi cimere palléssal meghdvilt s ha az Gsit
rekonstrudlni akarjuk, ugy a palldst beldle el kell hagynunk. Ami
még marad, az ékcsoportos pajzs kevés stilaris véaltozédssal, a
Becse-Gergely nemzetség Gsi cimerpajzsa. A festett cimer sisakji-
nak mindkétoldali voros-arany takardja is a pajzs szinét és a mes-
teralak m4zdt ismételvén és hangsulyozvén, ezen meggydzédésiin-
ket erfteljesen tdmogatija.

A kozépkori cimerek ismerete és a helyes heraldikai érzék
alapjan val6sziniibb, hogy az &si Becse-Gergely nemzetség cimer-
pajzsdn a sugérszerii €kcsoport nem a jobb, hanem a fels6 bal
sarkabél indult ki és az egész pajzsmezdét betoltitte, az egyes ékek
hegyei a pajzs szélét érintvén. Ilyen pajzscimert mutat Nagyapa-
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falvi Apafi Ferenc 1493. 4prilis 6-4n kelt okiratdnak pecsétje.s
Hogy a predelldn és a teljes joggal feltételezett eredetin miért
van és volt a cimer balfelé forditva, pajzsbeli ékcsoportjaval egyiitt,

Nagyapafalusi Apafl Ferenc pecsétjének cimere 1403

azt az a kozépkori heraldikai felfogds magyardzza meg, hogy a
magyar drmélisokon a cimer a szoveg elejére 1évén festve — ide-
gen drmdlisokkal szemben, hol a diploma kozepét foglalta el —
nem fordithatott hatat az adomédnyozé uralkod6 nevének, tem-
plomban az oltarnak, ez oltdrpredellén pedig a predella kozépsd
foképének, Krisztusnak sirb6l valé kiemelkedése jelenetének.

A Becse-Gergely nemzetség rekonsfruslt vimere

A bemutatott hdrom emlék alapjan megkisérelhetjiik a Becse-
Gergely nemzetség Gsi cimerének megszerkesziését. E cimer a be-
mutatott emlékek, egykoru példdk és heraldikai ismereteink alap-
jdn a kovetkez6 volna:

Jobbradiild, hdromszigi, vords pajzs, melynek mezejét « vejzs bal felsé

* Cserghed Géza: Az Apafiak, Rhédeyek ¢s Wesselényiek legrégibb
ismert cimerei, Turul- VIII, 8386,
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sarokrészébdl elstord, sugdrszeriien széldgazd, hat arany ék szeli. Csupor-
sisekjinak disze: egy fekvd, kissé felfelé ivelt 20ld sezdllddg, mindkét vé-
gén egy-eqy zoldesfehér gerezddel és kozepén egy felfelé dllé z0ld szolls-
levéllel, melyet a sisak ormdba tiz0tt egyenes szdru, hosszi levélalakd
cstesy s kart eziist keresstpdnt tart kifeszitve. A sisak hamzsaszeri taka-
réja vords és arany.

Cimereink mesteralakjainak formdldsdban elég korédn jelent-
kezett a természetes abrazoldsra val6 torekvés. Igy valtozott 4t a
Becse-Gergely nemzetség mesteralakja is cimerképpé, az ékeso-
porthdl egyenes és langszerii sugarakbdl alakitott, el6tiing, u. n.
»déli“ nappé, melynek véltakozva ékformdju és ldngszer( sugarai
mar nem a pajzs egyik vagy madsik sarkdbdl indulnak ki, hanem
hogy félreérthetetlentil napot mutassanak, a pajzsperem kozepébdl
legyezdszeriien terjednek szét a pajzs mezejében. E felfogdsnél
uj az elhelyezés és mas a lényeg, melyet a langszerd sugarak
hangsulyoznak. Ilyen példat mutat az a szép, bar nagyon torede-
zett k6éemlékiink az Erdélyi Nemzeti Mizeum Régiségtardban, —
egy XV. szdzévi Apafisirfedélap — melyet Marosvasdrhelyen, a re-
formatus temetében, egy épitGanyaghalmazban Kelemen Lajos ta-
141t és mentett meg a beépitéstél. E hosszas négyszogii (kb. 175X
102 em.) emlék feliratos kerettel koriilvett, bemélyitett mezejének
felsé felében van a nagyon plasztikusan kifaragott cimer. Az egye-
nesen 4llo, kissé kerektalpa felé domborodé hdromszogit pajzs
peremének kozepébdl déli nap tlinik el6, melynek hat ékformaju
hosszabb sugara kozt 6t langszerd sugara van, azegészre — bal-
haréntpallés van helyezve, hegyével felfelé. Sisakjabél csak egy
kis domborulat maradt meg, igy ennek formdja nem hataroz-
haté meg; valésziniileg, az egykori emlékek tanusiga sze-
rint csorsisak lehetett. Sisakdiszébdl egy fliirt szollé s egy
szoll6levél toredéke lathaté. A gétikus ornamensszerit sisak-
takardk a pajzsldbnél sokkal aldbb nyulnak le s ezek alatt meég
egy diszités, talan egy szollGleveles indaval koriilfont pélca foglal
helyet, mely mar nem alkotérésze a cimernek, mégis a sisakdi-
sziil szolgdlo szoll6 kedveltségét és a csalad szemében valé fon-
tossdgat hangsulyozza. A maiusculds kezddébet(jii minusculéds, na-
gyon toredezett legenda az emlék keretében csak téredékesen ol-
vashatd. Ugy latszik azonban, hogy a csaldad egy Mihdly nevii
tagjara vonatkozik.!

Nagyon szép az egyik, bizonydra egy romdnkori festett ini-
tialér6l masolt M maiuscula. A legendasorban alil még egy Kis,
jobbradiilé pajzsocska képe lathaté, mezejében &agaskodd orosz-
lannal. Alkalmasint ez (smagyar nemzeiségnek a mesteralakos
cimere eldtt oroszlanos cimere volt, mert mindeniitt, hol szdzadok
ota laktak e nemzetség csalddjai, Keresden, Bethlenben, Bethlen-
szentmikléson, Bonyhédn, stb., megtalaljuk az oroszldan kobél fara-
gott képét, ha nem is heraldikus forméban, mégis Ondlloan, sajat
magukért; rendszerint a kastélyok elGkelé cimert megilleté he-
lyén, elhelyezésiikre késziilt fiilkébe helyezve. E sirfed6n heral-

! Lésd a melléklet 3. sz. képét.
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dikus formdban, pajzsba foglalva jelenik meg az oroszl4dn. Lehet,
hogy az alatta nyugv6é Apafi csalddbeli anyjanak vagy feleségeé-
nek volt a cimere, de az sem lehetetlen, hogy a legdsibb nemzet-
ségi cimert 6hajtottdk vele emlékezetben tartani. Minden Gsi, mes-

kéoroszlin

A keresdi

teralakos cimer el6tt egy mds, cimerképes keresendd. Tudjuk,
hogy a dinasztidk cimerei a fennmaradt emlékek szerint a XIII.
évszdz mdasodik negyedében csaknem mind megvéltoztak. E val-
tozds a kereszteshaboruk alatt ment tulajdonképen végbe, meég
pedig hadi sziikségb6l. Egy viharban lobog6, vagy szélcsondben
lefiiggé zészlén a cimerkép, barmily egyszeriien formaltatott is,
nem volt oly konnyen felismerhetd, mint a sdvozds, négyelés stb.,
egyaltaldn a mesteralak. Ezek eredetileg kétségteleniil hadi jelvé-
nyek voltak s csak azutdn lettek a dinasztidk és sajat csapatok
alakitdsdra és vezetésére jogositott el6kelé f6urak cimereibe fog-
lalva, az 6si oroszldn, sas, medve, rézsa, liliom stb. cimerkép
helyett. Kozépkori magyar cimeres emlékeink, épen a legelGke-
16bbeké bizonyitjdk, hogy féuraink is hoédoltak e sziikségszeri
szokésnak, mint a sasos cimerii - Aba nembeliek személyenként
kiilonboz6képen formdlt polyds, vagy vagdsos cimerei, vagy a
hérstaleveles cimerii Rathold nembeli Roland nédor kett6skeresz-
tes cimere mutatjak.

A cimereknek is megvolt a maguk rendszeres fejlodésiik,
bar nem tartottak sohasem lépést a miistilusok egymaésra kovet-
kezésével, hanem mindig a régiesség latszatdt Ohajtvin kelteni,
régebbi, méar elmult, vagy mul6félben levé miiizlésben &brazoltat-
tak. Ennek szép példajat mutatja az almakeréki boltzaroké sisak-
cimere is, mely a gyonyorli got kornyezetben az elmult romén
fzlést érzékelteti, holott a templommal egykoru.
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Ugy az Apafi, mint a gréf Bethlen cimernek az 6si, nemzet-
ségi cimerbdl valo kifejlodese rendkiviil érdekes es tanulsagos.

Vizsgéaljuk meg elgszor, hogy fejlédott ki az Gsi nemzetségi
cimerb6l a kihalt Apafihdz ismert cimere. Ez harom fejlédési foko-
zatot mutat. Az elsé valtozdsa, mikor az 6si mesteralakos pajzs a
cimerképpel, a palléssal megbdviil. Ez az els6 modosulas nem on-
kényes, mert kétségteleniil uralkoddéi kegyképen, az udvari kancel-
laridn szerkesztetetl.

A miésodik fejlédési fokot az 1smertetett XV. sz4zadi kdsirfedo
cimere mutatja. E cimervaltozat mdr a mesteralaknak magyardzatot
igyekszik adni, illetve azt természetesen torekszik abrazolni; ezzel
a mesteralakbol cimerkép lett.

A harmadik és utolsé viltozat, mely mar az Gsi nemzetségi
cimerhez legkevésbbé sem hasonlit, mert abban az ékesoportozatot,
vagy az ebbél fejlédstt ,déli“ napot egyaltalan nem talaljuk meg,
az a cimer, mely visel6je, Apafi Mihdly fejedelem révén oly nagy

Az Apafi-hiz

renaissancekori cimore

szerepet. vitt Erdély torténetében. Erdély férangu csaladainal gya-
kori szokéas volt, hogy cimerpajzsukban nem a cimerképet viselték
€s viselik ma is, hanem a sisakdiszt, Iegmkébb a sisakkoronabél
novekedve. fgy van a béré Banffyaknal kik egész griffjik helyett
sisakdisziiket, a korondbdl novekedd griffet viselik pajzsukban és
sisakjukon egyaré.nt. A nemes és grof Kendeifyeknel, kik térdeld
nyilasuk helyeit régi sisakdisziiket, a koronabdl novekvd, viros
ruhés nyilast hasznaljak pajzsukban és sisakjukon; a grofok pajzsa
eziist, & nemeseké pedig kék. Milyen érdekes a Wesselényiek ko-
ronas, rézsacsokrot tarté szirén cimerképének kifejlédése, mely az
Osi sisakdisznek egy viltozata. A Gyer§-nembeli kihalt Magyar-
bikali bard Vitéz csalad §si cimere kékben, zold pazsiton agaskod6
szarvas volt, mindkét agancsian egy-egy zdld Koszorival, sisak-
disziil ugyanezt haszniltdk, novekeds formédban. Késébb az ugyan-
azon nemzetségbeli baré Keményekhez hasonldan pajzsukban a
sisakdiszt viselték: a korond&bol kinové koszorus agancsu szarvast,
félhold és csillag kisérettel. A koszoru itt a cimertorésnek egy

— 76 —

Erdelyi Magyar Adatbank



érdekes példdja, mert a Gyers nemzetségnek csak a Vitéz csalddja
viselte.

Az Apafiak sisakjukat szollé sisakdiszével egyiitt vették
fel pajzsukba; azért a sisakkal egyiitt, mert ez, mint az alma-
keréki oltir cimerén, valamint més példdkon is latiuk, nem
volt koronds. A régi pajzscimerb6l megtartottdk a hardntos
helyzetii pallost; a napsugér csoport nem férvén el, egészen
elmaradt. A szollé6t pedig nem a sisakbOol novekedve &4bra-
zolték, hanem a pajzslabban lebeg6 csonkbdl kinévé venyigeként,
mely feliil, a sisak felett gyiimolcsos és leveles szolléaggd lombo-
sodik. A csérsisakb6l rdkiarkas, fiil- és orrvédés rohamsisak lett.
Az Apafi cimer utolsé valtozata, mellyel a torténelem szinpadarol
le is tiint: vorés pajzsban, balhardnt, areny merkolati s véddvasi pal-
lis lebey, hegyével felfelé; ezt a pajzsldbban lebegd, természetes szinti
csontokbol Lindvd, feliil zoldleveles és zoldesfehér gyiimolcsés lombozatd
szollévenyige colopmenti sedra keresziezi; o keresziezddésen jobbra fordi-
tott, orr~ és fiillvédds, rékfarkas hadisisak nyugszik. Rajzunk az Apafi cf.
mert harmadik és utolsé valtozatdban mutatja be.

¥

A Bethleni gréf Bethlen cimer egyetlen atalakuldson ment 4t,
valoszinlileg még a XV. szdzad elsé felében. Az6ta majdnem fél-
ezer éve, valtoztatds nélkill viseli e térténelmi szereplésii, 0si,
magyar f6rangd csalad.

- A Bethlen cimernek a Becse-Gergely nemzetség cimerébél
valé kifejlddése épen azt az Atakuldst mutatja, mint a Guthkeled
nembeli Béthoriak cimere. Mint a hogy az si, mesteralakos Guth-
keled nemzetségi cimerbél, a haromszor vagott és sdvonként, —

I
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A Guih-Keled nembeli Bathorichdz kdzépkori, mesteralakos és renaissancekori
cimerképes (sirkényfogas) cimere

az als6t kivéve, — vorosre és eziistre balharant szelt pajzs ék-
formdji mesteralakjaib6l a lebegé inybél kinévd, harmas ,sdr-
kdnyfog* lett, épen Ugy valtozott &t a Becse-Gergely ékesoport
mesteralakb6l a. kigy6, melynek fején a korona s szajaban az
orszégalma mar természetes kovetkezménye volt a Bethlenek

-7 -
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orszdgos szereplésének és a kornyezetiikhoz viszonyitott nagyha-
talmi 4ll4sdnak. Nincs kizérva, hogy Gara Miklés nédornak IV.
Kéroly francia kirdly 4ltal, 1416-ban adoményozott és Zsigmond
kirdlyunktél megerdésitett &rmdlisdnak® koronés, orszdgalmét tarto,
arany kigy6s cimere is befolyédssal volt az 6si nemzetségi cimer
atalakuldsara, de sokkal val6szin(ibb az, hogy III. Bethlen Ger-
gelynek olaszorszdgi utjan latott cimerek is befolydssal voltak
arra, hogy mesteralakos, nemzetségi cimerét megvéltoztassa. Dr.
Lukinich Imre nagyértékii Bethlen miivéb6l tudjuk, hogy Bethlen
Gergely Zsigmond kiralynak " testére volt; 1431-ben Mildnéban,
1433-ban pedig Zsigmondnak rémai csaszarrd korondzésdn ROmé-
ban szerepelt. Mildnéban lé4thatta e hercegségnek, a Sforzdknak,
gyermekeket elnyel6 koronds, kigyés cimerét, mely késébb Iza-
bella kirdlyn6é cimerében, anyja Sforza Bona révén nélunk is sze-

(,I. 1=3 Szapolyai, 24 Magyar.
orszég. II., Lengyelorszdq, IIIL.,
Sforza (Miléné). IV., Dalmat.

Izabella kirslyné cimere orszég)

repelt s melyet Alsérdkoson, Olthévizen, egyszerii falusi hdzak
oromft_!,_lén, népies formaban, ma is gyakran lathatunk. Els6 ismert
emlékiink a Bethlenek kétségteleniil kozépkori olasz jellegii, koro-

§ OSHS
Bethlen Miklés 1480 gl
nas, orszagalmat tart6, kigy6s cimerérél Lukinich miive szerint
Bethlen Mikl6snak 1489. évi pecsétjén lathaté. E cimer az6ta soha-

sem valtozott meg, hiiséggel kitartott mellette a csalad, a kés6bbi

N~ 7
NN 4 1504 i quirtpecsétie

AR

 ° Br. Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. A 238 és 39 lapok kozbtti
szines cimer.
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rangemelkedéseknél is. A Bethlenek egyik legjellegzetesebb tulaj-
dona az alkotéds, az épitkezés és a miivészetek alkoté egyénisé-
giikb61 folyé partfogésa volt. Tekintsiink végig a Sajo és Nagy-
szamos volgyében levé kozépkori, XII., majd XV. szdzad kozepén
és a legujabb korban épitett (ma mind reformétus, magyar) tem-
plomaink egész soran, a varkastélyokon, udvarhézekon, melyeket
e nagy csalddunknak koszonhetiink, hogy megtudjuk itélni, hogy
nemzeti és kulturdlis életiinkben mit jelentettek és jelentenek a
Bethlenek. Nincs Erdélyben olyan csaldd, mely annyit épitkezett
volna, s oly értékes épitészeti és szobraszmiivészeti emlékeket
hagyott volna rank, mint e f6rendii nemzetség. A cimerrdl érte-
kezvén, meg kell jegyezziik, hogy més alkotOknél épen az a jel-
legzetes, hogy cimeriiket nagyon sokszor varidljdk; gondoljunk
csak a nagy alkoté és miibarat Matyas-kirdly nagyszamu cimer-
varidnsdra.® A Bethlenek mélységes szeretettel és tradicionalis hii-
séggel voltak mindig cimerilkk irdnt; ugy hasznaljdk ma, mint
kozel félezer évvel ezel6tt. Id6k, divatok, szokésok jottek, multak,
de cimeriik lényegén nem véaltoztattak semmit. Sisakdiszt soha-
sem viseltek, talan, hogy koronés, orszigalmét tarté kigydéjuk im-
peridlis megjelenését el ne homdlyositsdk. Egyébirdnt ez is vala-
melyes bizonyitéka annak, hogy e-cimer IIl. Gergely olaszorszagi
utja alatt keletkezett, mert az olaszok, s egyéltalan a latin nem-
zetek csak pajzscimert viseltek. A germin nemzetek pedig a sisa-
kot és annak cimerszerii, oroklod6 diszét Kkultivaltdk erdsen. A
német befolydsnak tulajdonithat6é, hogy néalunk oly erdsen Kifej-
16dott a sisakdisz jelentGsége, hogy sokszor még a pajzsképet is
helyettesitette.

Az 6si szo6ll6 sisakdisznek emléke azonban Ggy latszik, nem
meriiit teljesen feledésbe, mert Bethlen Sédmuelnek, a Bethlen
Janos kancelldr fidnak 1. Leopold Kirdly altal Bécsben, 1693 mér-
cius 1-én adoményozott bardéi cimerének sisakdiszén szerepel a
5z0116." E bar6i cimer a diploma festménye szerint a kovetkezo :
Ovdlis kék pajzsban, cilip helyén, négyszer gorbild, kettds nyelvét kiolid,
eziist kigyd lebey. A pajeson leveles korona nyugsazik, melyen két arany,
kettdsfarke griff dgaskodik szemkozt, kizosen egy zoldlevelesszdri szollo-
genezdet tartva. 4 korondbdl jobbrél kék-arany, balrdol voros-eziist foszld-
nyok omlanak ald. A diploma, mely Bethlen Samuel régi csaladi cime-
rének kibgvitésérél tudosit, zold pazsitot emlit a pajzs aljdn, mely a
festményen hidnyzik. Tovabb4 a takarok leirdsdnal sisakot ir, mely a
festményen szintén hidnyzik. Ezek nem lényeges kiilonbségek ;
nagyobb és béntébb hidnyossiga a cimernek az, hogy a kigyoé
fejérdl a korona s szdjabol az orszdgalma eimaradt. Sok 6si cime-
riilnk véltozott meg a bécsi kancellaridn s vetk6zott ki klasszikus
szépségébdl. A két griff — nem a pajzsképet ismételvén meg —

* Kedpecsi Sebestyén Jozsef: A brasséi fekete templom Matyds kori ci-
merei, 10 1. Evdélys Tudomdnyos Fizetek, 8 sz,

1 Dr. Alddsy Antal: A Magy. Nemz. Miiz. konyvt. cfmeresievelei 260 1.
CDXXV. sz, cimereslevél.
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ez esgetben segédsisakdisenek  tekintend6; az 4ltaluk kozdsen
tartott szollégerezd pedig a tulejdonképeni sisakdisz, az Gsi nem-
zetségi cimer sisakdisze. A kigy6nak sisakdiszképen valé megis-
metlodését a Haller nemzetségkonyvben talaljuk a Haller Péterné—
Bethlen Zséfia és Haller Gyorgyné—Bethlen Eva arcképe .melletti
cimeren® A zold leveles szdru piros rézsa pedig, melyet mint

B_ethfnm Samuel birdi cimere 1693

Bethlen Elek? (1643—1696), ki a keresdi, bonyhai és bethleni vér-
kastélyokat kival6 izléssel &tépittette s kit el6keld miijzlése, forma-
érzéke, aldozatkészsége €s torténelmi tudésiért Erdély fejedelem-

8 Dr. Lukinich Imre: A Bethleni groéf Bethlen csaldd tort. 43 és 123 sz
illusztrécio.

® A nagy épitkezd Bethlen Elek nemcsak a sajdt csalddja emlékeit gyfij-
totte dssze és gondozta, hanem Wass Gydrgy napidja (222. 1) szerint 1696-ban
a gyulafehérvéri templomban levé ,régi kiralyok s méltésigos emberek monu-
mentumainak koveit kerestette s szedette s rakatta ossze.” (L. Lukinich J.
Bethlen cs. tdrt. 364—365 1. Jegyzetek). E halhatatlan, n&%y alkoté Bethlen
kétségkivill kiilon monografiat érdemelne, hiszen naldndl tébbet és szebben
senki sem épitkezett Erdélyben, s mennyi urasztali kelyhe, kancséja, pohara
maradt napjainkra, egyhézaink tulajdonéban!
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kori :mfitdrténelmében a legeldkelGbb hely illet meg, kétiéle Hpusu
cimert faragtatott; a kiscimert, mely gyiimoles ornamentéci6é kozé,
olaszkoszoruba foglalt pajzsban csak a pajzscimert tiinteti fel és a
nagycimert,’® mely hasonlé diszes keretben a pajzscimert, koronas,
nyilt sisakkal és igen szépen formdlt takar6kkal mutatja, de sisak-
disz nélkiil. Mindkét tipusbo6l tobb példdny  hirdeti ma is Bethlen
Elek el6kelé miiizlését a keresdi varban, a bonyhai és bethleni
kastélyokban. Ezen emlékek igazgyongyei fejedelemkori szobrdsz-
miivészetiinknek és cimeres emlékeinknek.

%

Még a gréf Bethlen cimer szineirél kell megemlékezniink.

A gogénviaraljai templom mennyezeién — mely most Budapes-
ten, a Szépmiivészeti Mizeumban van elhelyezve — szerepel két-
ségkiviil a legrégibb szines Bethlen cimer. A mint e mennyezet a
templomban el volt helyezve, ennek déli részén, a kelefrél nyugatra
mend mésodik sor, masodik kazettajan volt. E cimer voros tarcsa-
pajzsban, colop helyén, balra fordult, négy hajlasu, sziirkés-fehér
(eziist) kigyd, szdjaval arany orszdgalmat tartva. A kigyé fejérdl
a korona elmaradt. — E cimer balra fordul, az ugyanezen sorban
az utolséeldtti kazettdban elhelyezett magyar orszdgeimer felé.
Nemcsak az elhelyezés symmetrikus, de a tarcsék is, merta Bethlen
pajzson a bal — az orszdgcimer pajzsan pedig a jobb pajzsfél van
kikanyaritva és igy tarcsavé alakitva.

E mennyezetet kétségkivill a Matyds kordban nagy szerepet
vitt Bethlen Miklds készittette, ki Ujvarat (Goganvar) és Véraljat
megszerezte, tehat e cimer az 6vé. A Garaicimer nem lehet, mert
ennek pajzsa az 1416. évi 4rmaélis szerint kék és a kigyé arany.
A Dorozsma nemzetség tagjai itt birtokosok nem voltak, tehat e
‘nemzetség valamely tagjdé sem lehetett. A mennyezet készitésének
kordt a tarcsapajzsok a XV.szdzad utols6 negyedére, vagy a XVI
szdzad legelsé éveire hatdrozzdk meg.

- Korra nézve a masodik adat a Bethlen cimerpajzs voros ma-
zdra a goroszléi csatéban (1601) kézrekeriilt erdélyi zaszlok kozt
a Bethlen-cimeres z&szl6,melynek szine vorhenyes sdrga''. Ez két-
ségkiviil voros volt, mert e szinb6la napsiités, 4z4s és hosszu hasz-
ndlat folytdn ilyen virhenyes-sirga védlhatott, de a kék szinbdl soha.

A nagy épitkez6 Bethlen Elek csaladjanak elsé genealogusa
és histérikusa volt. Levéltdrukat rendezte és jegyzetekkel latta el. O
volt Bethlen Farkasnak Erdély histéridja megirasiban a leglelkesebb
munkatirsa, s e miinek kinyomatésara keresdi vardban sajtét ren-
deztetett be. Két nagy, diszes Kkiallitdsu, az udvari kancelldridn
késziilt, pergamentre irt és fesiett genealogiai tébl4dja maradt nap-
jainkra: egy Bethlenben, gr6f Bethlen Pdl, és egy Keresden groéf
Bethlen Balint tulajdondban. Mindkét tablan Ggy az Apafi, mint a
Bethlen cimer pajzsa v6rods. E cimerek készittetGjilk és készitési

10 Lasd a melléklet 4. és 5. sz. képét.
11 Tyrul 1893, & 9. laphoz valé miimellékleten.
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helyiiknél fogva is teljes hitelt érdemelnek. Nem tételezhetS fel,
hogy az udvari fest6 hib4zott volna fejedelme és a hatalmas sze-
replésii Bethlen csalad cimerének megfestésében, melyre bizonyéra
a nagy épitkez6, tudés Bethlen Elek is a legnagyobb figyelemmel
volt. Jellemz6 ez alkoté f6urra, hogy keresdi nyomdéjabol egyetlen
nyomtatott fvet sem bocsatott ki, mig azt sajat maga feliil nem
vizsgélta. E gondossdg semmi esetre sem hidnyozhatott e genealo-
giai tablak elkészitésénél sem. Az almakeréki sisak voros takaro-
14bo6l és az oltarpredellara festett cimerbdl, a goganvéaraljai cimer és
a goroszloi zaszlé szinadataib6l, valamint Bethlen Elek genea-
logiai tébldin levé cimerekbdl az kovetkezik, hogy a Bethlen
cimer pajzsa eredetileg a XVII. szdzad végéig vordos volt. A XVIL
szdzad végétdl pedig — alkalmasint Bethlen Sdmuel mér emlitett
bérdi cimere folytdn — kék lett a pajzs szine, s e szinek haszné-

A Bethleni grét Bethlen csaldd cimere

lata azéta 4ltalanos. A nagybtini Bethlen cimeres emlékeken' a
pajzslabban a zold pézsitot is megtaldljuk, melyet a baréi diploma
leir ugyan, de festett cimerén nem szerepel.

12 A nagybini Bethlen cimeres emlékek, melyeken a pajzs aljan zold
pazsit van, a kovetkezdk :

1. Nagy, empire stilusu marvany cimer, a foldcsuszamlis kovetkeztében
erdsen megrongalt és lebontott kozépkori, reformatus templom kriptajabol. A
cser- és babéraggal ovezett empire hdromszog pajzsban a koronds és orszdg-
almét tarté otszor hajlé, colophelyéni kigyé farka a pajzs talpat elfoglalé zold
péazsiton fekszik. A gytjngyés grofi korona Osszes gyongyei barbar moédon
letorettek. E nagyon gondos kidolgozésu, szép emléknek felirata, vagy év-
szama nines.

2. Grof Bethlen Klara (sziil. 1784, T 1844), gr6f Bethlen Gergely ozve-
gyének kettds, hazassdgi cimere, barna selyemre festve. A kigy6 itt arany
mindkét cimeren.

3. Gréf Bethlen Lészlé (sziil. 1811, okt. 11-én, meghalt 1875, febr. 21-én)
temetési cimere. Ovélis pajzsban a z6ld halmon égaskod6 kigy6 arany. A gréfi
koronéb6l kék-arany, voros eziist foszlanyok ovezik a pajzsot. Fehér selyem.

4. Gréf Bethlen Gergely (meghalt 1835 mdrcius 1-én, 57 éves koréban).
Cimer mint el¢bbin; fehér selyem.
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A Bethleni grof Bethlen csaldd cimere; kék pajzsban, edlop
helyén, dtszor hajlott, koronds fejii és szdjaban araiy abroncsos és talpas-
keresztes arany orszdgalmdt tartd, ezist kigyé lebeg. A pajzson a régi
emlékek szerint leveles, régi grofi — az ujabbakon pedig gyongyos, ujabd
grofi korona nyugszik. Néha a pajzsra koronds, nyilt sisak van he-
lyezve — sisakdisz nélkiil — kék-arany, voros-eziist takarékkal.

Bethlen k&cimer 1649:b3l a keresdi vérkertben (Elias Nicolai szebeni szobréaz méve.)
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Romién dicséitt iras és vers
a Széchenyiekrél
1839-b61.

Irta: DR. BITAY ARPAD

Az Evrdélyi Irodelmi Szemle 1924, febr. sziméban (136.-.141 1)
,,Grof Széchenyi Istvadnnak és apjanak hire és egykorQ ismertetése Romé-
nidban® cimen ko261t cikkemben mér jeleztem, hogy a két Széchenyi nagy
alkotésairdl egy romén nyelvll magasztald konyvecske jelent volt meg a
mult szizad harmincas éveiben, amely terjedelmes Széchenyi irodalmunk-
han teljesen ismeretlem.

Akkor esak mésodkézbdl vett adatokat, elszort jeleket s ezekre alapi-
tott kovetkeztetéseket jeleztem, mert maga a kérdéses miivecske még nem
allott rendelkezésemre. Azdta, a mult év dszén, sikertilt hozzadjutnom, elol-
vasnom s leforditanom. Minthogy csak- egyetlen-egy példény ismeretes
bel6le s minthogy, amint fentebb is mondtam, Széchenyi irodalmunkban
ismenetlen mozzanat, eimlapjardl fényképes mésolatot is készittettem.

A bukaresti Akadémia konyvtaraban Orzott cirill-betlis miiveeske
szerzdje elékeld kozjogi allast toltott be Moldvaban, A fejedelmi tandes
{Divanu! Domnese) jogi szakértdje, jogtandesosa volt. Szirmazisa és neve
szerint ~— Flechtenmacher Kervesztély (1785—1843) — erdélyi, brass6i
szhsz, akit 1813-ban jeles jogi késziiltsége miatt hivott meg erre a magas
dlldsra a moldvail fejedelem, hogy vezesse a moldvaj torvénykinyv szer-
kesztési munkélatait.® 1836-ban vagy 1837-ben irta a Széchenyieket ma-
gasztalé milveeskét, amint az a mil 12. lapjinak egvik megjegyzéséhdl
kitfintk és Jaszvasirt (Iasi) adta ki 1839-ben.

Ismerte-e személyesen a két nagy alkotd magyart? Erre nézve hatéro-
zottan sehol sem nyilatkozik, st épen az ellenkezijét gyanithatjuk. Szé-
chenyi kiadatlan napldi esetleg dontd adatot szolgdltathatnak ennek meg-
allapitaséirs is.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle fent idézett cikkében (141 1) még azt
a nézetet vallottam, hogy a kérdéses miivecske megirdsa valamiképen az
elsé bukaresti ref. magyar pap, Siikei Imre, a dadogé, de Gyulai Paltél is
nagyra heesiilt Siikei Xaroly kolté apja Osztonzésére, vagy kozvetitésére
tortént. Most azonban — minthogy az akkor mésodkézb6l vett, vagy esak
a jelekbol kovetkeztetett adataim maginak e miiveeskének az ismerete
utdn nem mind helytallék — inkabb hiszem, hogy masfelé, Moldva ma-

1 A rdvonatkozd adatokat 1. fent idézett cikk 139. 1.
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gyarjai kozt kell keresniink az 0sztonzd, vagy kozvetitd gondolatot. Itt
pedig elssorban Viola Jozsefre (1770—1858.) gondoltunk, erre a derék
marosszéki sziiletésti székely katonaorvosra, akit - épugy mint Fleehten-
machert is — egyéni kivdlosdga miatt hivtak meg Moldvaba, ahol egy
emberoltén at vezeite és Gjjaszervezte a korhdzakat s az egész kozegéuzség-
figyet. Széchenyi Istvin halhatatlan alkotasdval, a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval, mint tag kozeli és 4llandé kapesolatban 4llott, 3 csdngé nép-
dalokat is kiildozgetett Moldvab6l az Akadémianak, amint ezt az Erdély:
Irodalmi Seemle 1924, évi 1, sz.-ban is jeleztem.? Az élénk szellemfi
Flechtenmacher figyelmét utazisal s az erdélyi szisz, meg osztrdk és
német njsdgok is felhivhattdk Széchenyi Istvin korszakos alkotdsaira.
Violitél is megkaphatta a magyar sajté vonatkozé termékeit. Mert azt,
hogy Flechtenmacher magyarul is tudott, életrajzibél is tudjuk. Azt meg,
hogy Violaval érintkezett, feltétlen bizonyossdggal kévetkeztethetjilk ma-
gas allasukbol. Hisz’ a moldvai fejedelemség legelss jogaszanak gyakran
mar csak hivatalbél is kellett érintkeznie az orszig legels§ orvosival, az
orszagos kiozegészségligyr fofeliigyelovel, aki egyben a fejedelem udvari
orvosa is volt. De még a lélektani megfontoldsok is emellett sz6lnak.
Moldvaba, tehdt idegenbe keriilt magas alldsii erdélyi szész és székely
hogyne érintkezett volna? »

Az Erdélyi Irodalmi Szemle emlitett szdméban részletezett egyéb
adatok és feltevésck tehédt részben a jelen fejtegetések szerint mdédosulnak,
részhen pedig még megerdsitésre varnak, Féleg annak a megallapitésa
volna érdekes, hogy milyen eredeti utdn végezte Flechtenmacher a for-
ditast.

I

A 12X18 em. nagysagd miiveeske 4 szémozatlan -} 16 szdmozott lap-
bél all. Az utolsé hdrom lapot (14—16) a vers foglalja el. A fels§ bal
sarka s 4ltaldban az egész bal oldal foszladozott, elrongyolédott. A lefosz-
ladozott résszel egyiitt, fileg az utolsé oldalokrol, egy-egy sorkezdé vagy
zArd betll iy eltiint. Ezeket azonban kénnyen ki lehet talélni.

A szoveg maga romin uyelvli, de cirill-betfis. Cirill-betlis, mivel
1860-ig a roménok cirill betitkkel irtak ¢és nyomtattak; bar az erdélyi g.
kath. miiveltebb osztily méar 1780 6ta hangoztatta a latin-betfis iras be-
vezetésének sziikségét, csak 1860-ban, Havasalfold és Moldva egjyesiilése
utén egy évvel, rendelte el a Ghica-kormény — a Nyugattal valé érintkeszés.
meghkinnyitése végett is — a latin-betlis irds bevezetését.

A mfivecske nyelvezete teljesen.moldvaias szinezetll; itt-ott dagélyos.
Minthogy a romén nyelv akkor még nem volt elég hajlékony és székinesé-
b6l hifnyzott a modern élet sok szava, Flechtenmachernek gyakran
nyelvijitonak is kellett lennie. Uj szavait t6bbnyire zdrdjelben ertelmezi,
koriilirja. Felting, hogy a ,véros” kifejezésére a kézromén ,,oras” helyett

* Qzinnyes Magyar Irok. .. Violdra vonatkosd forrésait kiegészité és helyreigazité
adatokat sorol fel e sorok irdja: ,,A moldvai magyarsig® Kolozsvir, 1926 (kiilon
Jenyomat az Erdélyi Irodalmi Szemléb6l) c. tanulményiban, az 56, jegyzetben.
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az ) gbrog ,politia®-t = weditsie = hasznalja (8. és 11. 1.) Ez megint
épen jogi milveltségébbl és foglalkozisabdl magyardzhatd. A szerkesztésé-
ben megjelent moldval térvénykonyv ugyanis jorészt gordg (bizanei) for-
rdsok utdn és gdérogil irddott. Ugyancsak (ij-gorog széval értelmezi zaré-
jelben a latin spatiumbdl képzett ,spatiu szét is: spatiu (8. 1. Diastima
= dastrpr = kiz, tdvolsig). Mashol meg a francia kiejtés szerint
irja: comers (11. L), revolutioner (3. 1.) stb. a mai ecomerciu, revolutionar
sth, helyett. A latin societas-bél, helyesebben ennek targyesetéb6l, képzett
nSotietate” (11. 1) szét a latin nyelvnek erdélyl magyar és szész kiejtése
szerint irja, a mai roman ,societate”-vel szemben.® Széchenyi Istvin ke-
resztnevét is a eimlapon , Stefan““-nak irja, a szoveghen mindeniitt romé-
nosan. ,,Stefan“-nak. Szlavos (oroszos) alak a cimlapon: Moldaver a koz-
romén Moldoved helyett. '

A szoveg teljes megértése végett még a megjelenés kordval és helyé-
vel kapesolatos sajitos koriilményekrdl kell egyet-mist megemlitenem.

A roman vajdasigok torténetében az 18281848 kizé esé dddszak a
legteljesebb orosz befolyds kora. Az 1828-—29-es orosz-torok hébord hadi
szinterére az orosz sereg a vajdasigokon keresztiil vonult fel. Meg is szal-
lotta Oket, még pedig azzal a szindékkal, hogy véglegesen rijok teszi
kezét. A nyugateurdpai hatalmak meghiusitotiak ezt a tervet, Erre az
oroszok a drindpolyi békében legalibb azt csikartik ki a toroktdl, hogy a
két romén vajdasig — mint torok hiibéres teriilet — mindaddig orosz
megszallas alatt marad, mig a torokok a hadisarcot ki nem fizetik, hogy a
megszalls alatt Gj szervezetet adhatnak a két vajdasdgnak, amely tévo-
zisuk utén is érvényben fog maradni s hogy a két vajdasdg {6lott a
Porta hivatalosan is elismerte az orosz protektordtust. Igy tehdt a vajda-
sdgok allamjogi helyzetében az a nevezetes valtozas allott be, hogy a torok
hitbérar mellé egy misik gazdat is kaptak: az orosz védnokot. A krimi hé-
borfi utdn aztdn az orosz protektoratus az akkori eurépai nmagyhatalmak
kollektiv védnoksépévé szélesedett.

A ,beteg ember”, a torok hiihérar, azonban alig érvényesiilt a ,,vas-
car“, I, Miklés mellett. A hiibérr és a protektor kozis megegyezése alap-
jan kinevezett vajdak mellett és helyett a jaszvasfiri és a bukaresti, gyak-
ran goromba &s erészakos orosz konzulok voltak a fejedelemségek igazi
urai.

Az 1834-ig tartd megszallas alatt az oroszok olyan alkotmanyt (,,Szer-
vezeti Szabéalyzat®) dolgoztak ki, amely tirsadalmi téren hasznos Gjitdso-
kat hozott, akkora részletességgel, hogy pld. nemcsak az egyes tarsadalmi
osztilyok ruhdzatit irta eld, hanem még o dajkik kotelességét is. Politi-
kailag azonban allandésitotta a megszallis utdnra is a teljes orosz iranyi-
tast, A két vajdasignak kiilon-kiilon szervezeti szabdlyzata volt, de ezek
csak lényegtelen aprésagokban tértek el egymastol.

A szervezeti szabdlyzat terminoldgidjabdl vett ,adunavea obgteased“

* A femtiek megértése végett tuduunk kell, hogy a mai romén helyesivdsi jegyek
magyar megfeleldi a kisvetkeztk: t=re, e=Kk vagy e¢s (ugyauezon kériilmények kout,
mint az olaszban), s=wsz, y=s.
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(a hojirok ¢vi nagygylilése) kifejezéssel értelmezi zAréjelben Flechten-
macher a magyvar orszaggyiilések latinos ,,dieta® nevét (2. 1) A korlatlan
s a eenzirani! kizdrdlag érvéuycsiild orosz hatalomra val6 tekintettel em-
liti meg, s ez nyilvan az 6 egyéni betolddsa a szovoghe, olyan nagy tiszte-
lettel Nagy Péter orosz cir nevét és reform-munkassigit is. Ez a rész
aligha volt benn a forditds alapjéul szolgdlé eredetiben.

A hatalmit modern eszkozokkel is terjeszteni és véglegesiteni akard
orosz megszallas alatt indultak meg a legelsd romén ujségok is a két
vajdasagban 1829-ben, természetesen orosz szellemben és sugalmazis sze-
rint. Asachi Gyorgy (1788-—1869), Moldova akkori szellemi életének ira-
nyitéja,* aki az emlitett koriilmények kozt keletkezett elsé moldvai roman
ujsdgot meginditotta, annyira orosz-barét volt, hogy még a lap cimét is:
,Albina Romineased” (Roman Méh) amint méshol * ramutattam — a
magyarul , Eszak Méhe“ cimfi reakeiés orosz korminylap mintdjéra és
szellemének a jelaésére vilasztotta meg. Az , Albina-Intézetben®, tehét
mintegy a moldvai &llami sajtén nyomtak a Széchenyieket magasztald
miveeskét is, amit az orosz hatalom bizonyédra készségesen megengedett,
mivel a nyugtalan forradalmiaskodé fiatal bojarok figyelmét érdekében
volt a Széchenyiek békés alkoté munkéijira terelnie.

A cirill-betitket mai romén értékitkre atirva, a cimlap igy hangzik:

Conte
STEFAN SECENI
de
CAM. CHR. FLECHTENMACHER IURIS-CONSULT
a
MOLDAVEI
Esii
LA INSTITUTUL ALBINEIL
1839

SZECHENYI ISTVAN
grof
Irta
FLECHTENMACHER KERESZTELY NEMES®
MOLDVA JOGTUDOSA
JASZVASART
AZ ALBINA INTEZETNEL
1839

Magyarul :

4 1820-ban Kolozsvdrt Banffy Gybrgy erdélyi kormanyzétdl kért és kapott enge-
délyt arra, hogy tanult crdélyi roménokat vihessen ki tanfirokul Moldviba.

® A kolozsviiri Dacoromania e. folydéirat II. évf.-ban {p. 682—3}: De unde gi-a
luat Asachi denumirea de Albina Roméneasci? (Honman vette Asachi az A. R. elne-
vezdst?)

* A cimlapon csak réviditve szerepléd ,eiminav szé egy bojéri rangot 'jelent,
amely eredetileg bizonyos adéellendri tevékenységgel volt kapesolatban. Mutatis mu.
tandis: valami tdruokmester £6lével lehetne forditani. Ekkoriban azonban mar csak iires
cim volt, & sokféle bojérfokozat egyik fajtéja. A rovidség kedvéért cgyszeriien ,nemes-
nek forditom. Ugyanesak a ecimben inkdbb Contele-t varndnk'a Counte helyett,
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Beliil, a cimlap belsd oldalén, kozépen :
Cu voia tenzurei (A cenzura engedélyével)
N. Sutu.
A kovetkezl, tehat a szdmazatlan 3-ik oldalon, olvashaté az ajénlas:

Ecselentei Sale , Onagymélidsdgnak
Contelui Stefan Seceni Széchenyi Istvan gréfnak
ete., ete. a tisztelet és bamulat érzelmeivel
dedicd cu simtiri de mirare si ajanlja
respect mély hédolattal
prea plecat Flechtenmacher Keresztély
C. Chr. Flechtenmacher. T nemes

Ennek a hatulss fele (vagyis a szamozatlan 4-ik 1.) iires.

Ezek utdn kezdddik maga a szoveg és a lapszdmozas, Ggyhogy az 1.
szdmozott, valésigban az 5. 1.

A szoveget teljesen hii magyar forditisban adom. A szedésben meg-
kiilonbéztetett részek is mindenben az eredetinek megfelelden vannak
kiemelve. A fiiggeléket alkotd vers, — amely poétikai szempontbdl elég
gyenge alkotds, de amelyben mégis megkaps a Hunyadi-Széchenyi parhu-
zam — magyar forditdsa Dr. P. Janossy Bélat dieséri.

A forditdst a fentiekben megjelolt szempontokon s bedllitdson kiviil
—— egy par lapalatti jegyzettel is elldttam.

I
Széchenyi Istvdn gréf alkotdsainak leirdsa,

Széchenyi Istvan gréf figy sziiletése, mint fiiggetlensége miatt a leg-
kivalobb férfiak kozé tartozik; akaraterejét nagy reformatori tettek hir-
detik; bétorsdga, az cmberiség javira bizgd, nemes lelkesedése, nagy s
Onzetlen hazaszeretete folytdn Gj meg Gj nagy terveket vet fel hazaja bol-
doguldsdra. Torhetetlen crds akarata, kivdld szellemi tulajdonsagai s
télelmet nem ismerd bator férfiassdga elhdritanak minder akadilyt azok
eldl. Béesben sziileteft, az 1792-ik &év*) szeptember 21-én, régi magyar
nemzetségbbl. Apja, Széchenyi Ferenc grof, mint a esodalatramélté Ma-
gyar Nemzeti Mizewm halhatatlan alapitéja nevezetes; halhatatlan azon
legtokéletesebb &s legelsl 4116 példdja révén az Ausztriai Birodalomban,
amelyet ezzel az alkotdsival nydijtott s amelynek a mintédjara alakult meg
aztin « Joannewm Grazban, a Ferenc-Muzeum Brimnben, a Miuzeum
Pragdban stb. Hossz(i évek sordn otthon, hazija keblén s a kiilfoldon,
Népolytdl fel Skoeidig éberen figyeld 1élekkel s nagy faradsageal, roppant
koltségekkel, de egyben nagy eredményekkel végzett utazdsai alatt ossze-
gyljtott mindent, amit nemes hazafisiga, haziija ismerctének gyarapiti-
sira alkalmasnak taldlt, mindent, amit barhol magyar kéz alkotott: kézira-
tokat, konyveket, yajzokat, fegyvereket, ritkasdgokat, felirdsokat, nemesi

* igy a helyes 1792 helyett.
e B8
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cimereket és okleveleket, pénzeket, érmeket a legrégibh iddktdl le egészen
a legdjabbakig. Ez a bArmely kirdlyhoz mélté roppant gylijtemény a leg-
csodalatosabb bizonyitéka alapitdja kirdlyi lelkiiletének. Miutdn Széchenyi
gréf a kifejlett férfikor tisztes fokdra jutoti, 1802 nov. 25-én forméilis
ajandékozasi okmanyt is &llitott ki gylijteményérdl a magyar kirdlysig
szaéméra, amely ajandékozist aztdn 1802 nov. 26-dn kirdlyi oklevél is meg-
erbitett s az orszéggyllés is beiktatott az 1809. évi 26. cikkel; 1812-ben
a korral jaré gyongesége mellé betegség is jarult s igy oltotta ki életét a
sors 1820. dec. 20-4n.

~ Elete vége felé ez a minden tiszteletre mélté hazafi Gjra megnovelte,
lankadatlan lélekkel és tervének megfelelden, a tudomanyos segédeszkozok
haszmélhatd dllomdnyit, az Orszdgnak és a Nemzetd Miuzeumnak ajindé-
kozva konyvtarit, amelyben t6bb mint 9205 kotet volt igen mnagyértékil
rézmetszetekkel, a hellén és rémai remekirdk legszebb kiadasai é&s kozel
6000 darab térkép. Mindezt 1819-ben atvitték Pest virosaba.

Tobb magas hivatalt viselt, még pedig uralkodéja legnagyobb meg-
elégedésére. Egyetlen alkalmat sem mulasztott el a forradalmi eszmékkel
szemben taplalt gylilélete kimutatdsira; évente segitett viselni a nagy ha-
borat,** de f6leg 1793-ban és 1809-ben olyan jelentékeny pénzosszegekkel,
katonadllitassal és élelmi szerekkel, amint a Skéchenyi névhez s az ¢ sziv-
beli nagysédgahoz illett. Adakozd hokezfisége, iskoldkat alapité s a szegé-
nyek nyomordt enyhitl buzgdsiga, a tudoményok, miivészetek és mestersé-
gek gyarapoddsit célzé hatalmas adominyai raterelték figy honfitérsai,
mint a legtivolabbi killfoldi orszigok idegenjeinek magasztalé figyelmét.
Széchenyi Istvan gréf ilyen nagy névnek a mélté orokose, valamint azok-
nak az erényeknek is, melyek f4Gri atyjit annyira ékesitik. Nagy lelki
adoményokat orokolve, paratlanul éber szellemével és gazdag érzelmi vila-
gaval az emberiség jobbulasdért és haladdsdért buzog s egyetlen célja
hazdja java. Szolgdlt a hadsereghen. Aztin, hogy a kiilonboz6 eszkizokkel
valé mechanikai kisérletezéshez tapasztalati anyagot gydijtsén s hogy
azokat hasznosan alkalmazhassa hazijaban, Eurdépa sok orszigit beutazta,
de féleg Anglidt, amelynek nagy ipari és szellemi fejlettsége tartésan ma-
gira vonta figyelmét &s elmélyedd tanulmanyét.

Széchenyi Istvan grof az elsok elseje volt azok kozott a férfiak kozt,
akik feltétlen bizonyossaggal meggyozédtek arrdl és belattidk, hogy a Duns
vize tobbé nem akaddlyozhatja (mint eddig ezer és ezer éven &t) hulla-
main a Fekete-tenger felé irfnyulé forgalmat. Hisz’ ez igy nem haladést
és boldogulast, hanem csak kirt és pusztldst jelentett. Neki, az 6 farad-
hatatlan buzgisiganak koszonhetjik, valamint a Duna vizén le egészen
Konstantindpolyig tett utazasainak ahol kieszkozolte a Dundban fel-
meriilé akaddlyoknak az § személyes kozremiikodésy mellett vald megvizs-
gdlisit — nem kiilonben a maga koltségén végastt kisérleteknek s az
ezeken nyugvé tervel megvaldsitdsanak a Duna szabalvozasit s ezzel
egylitt rajta a gdzhajok meginduldsit, igen, mindeszt az 6 példitlan mun-
kassdganak koszoni nemesak Magyarorszag, hanem az egész Kozép-Eurdpa.
A Duna vizének forrasatél egészen a torkolatdig valé végigkutatasit siir-

& a franeia forradalom és Napoleon elleu.
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getd Ohajok az 4 nemes izgatisa kovetkeztében ma mar  egytdl-egyig
mind megvalésulva lithaték. S amit a Duna rohané 4rja évezredeken &t
le nem tudott donteni, a hajozast kéfalként gatold Vaskaput, ezt, az Osszes
akadalyokkal egyiitt, egycdﬁl csak a Széehenyi gréf buzgésiga héritotta el.
Gréfunk gyakorta jelent meg a kietlen partokon, hogy hathatés sza-
vaval, biztatissal és tetteivel ellensiillyozza és erdtlenitse a vidék lakdinak.
maradi felfogdsit, amelyen ugvancsak meglitszott a vidéket jellemzo
ostoba elvakultsig, Bey angol ujsdg mondja: két nagy folydéviz, noha mér
a legrégibb id8k ota ismerjitk Gket, mégis fel nem deritett, 4t nem kutatott
dolog maradt mindmaig. Noha fontos volna teljesen ismerniink oket s bar
egyes utazdk egy par pontjukon végeztek is kutatdsokat, végig a torkola-
tukig senki sem ment rajtuk s nem tudja senki pontosan megjelolni folya-
suk kelet felé valé hajlasait.
- Az emlitelt két nagJ folyoviz kizil az egyik ez efrikar Niger, ¢ md-
stk @ my Dundnk. :

Ezzel a parhuzammal koréntsem azt akarjuk mondani, hogy a legyézends
akadalyok is azonosak voltak cnnél a két nagy folydnal s hogy a velikk
kapesolatos eloszlatandd, megvilagitandd homdily is egyforma nagy volt,
vagy hogy kereskedelmi s dltaldnos emberi hasznuk azonos lett volna. Mert
a Duna, 4mbéator Eurépa civilizdlt részének a kozepén folyik keresztiil,
mégis majduem épen olyan kevéssé volt ismeretes, mint a Niger, amely
pedig Ko6zép-Afrika pusztain hompolydg keresztiil. Széchenys Istvdn grof
fellelkesiilve a nagy, kizhasznti feladattdl, elhatirozta, hogy ennek a nagy
folyéviznek az akadalyait legyézve, a gdzhajézis segitségével megnyitja
hazdja el6tt az eurdpai kereskedclmet. Hosszasabban idézott Anglidban,
ahol — mint Elsé Péter is — megismerkedett a sziikséges tennivaldkkal,
féleg a hajézas mibenlétével. Hazijaba visszatérve tanulminyait és tapasz-
talatdt a Dunén kezdte alkalmazni, amelyen addig még senki végig nem
tudott hajézni. Nagy vallalata neki is sikeriilt, akdrcsak Nagy Péternek.

A Duna egész magyarorszagi szakaszan cgy végefogyhatatlan szem-
mel be nem foghatd siksdgon hompdlydg keresztill, részben alacsony, gyak-
ran moesaras partok koézt, amelyek azonban nem akadilyozzék a hajézist.
Moldova falutdl kezdve el egészen a Vaskapuig azonban mir szamtalan
akadaly tornyosul azon emberi torekvések és célok elé, hogy a kirdlyi
folyé hdtén veszély nélkil vigyék tovabb a guzdagsidgokat, a sziikséges
javakat, le egészen a Fekete-Tengerig. Egyes helyeken mintha mozdulat-
lansdgra karhoztatndk a hulldmokat a szakadatlan szikla torlaszok, ame-
lyek egész a viz szindig emelkednek, vagy pedig falként hlizédnak keresz-
tiil egyik partrd! a misikig, elgitolva a himpolygdé hullamokat. A veszé-
lyes helyeket vészes zligds jelzi mar tavolrél. Mashol meg egymésra tor-
lédnak a vad sziklatombok, vészjosiéan nyomva, emelve ki egymist, egé-
szen fliggblegesen is, a folyé medriéhsl, Két oldalrdl annyira egyméisnak
tornek, hogy a Duna 6riilt sebességgel kénytelen keresztiil zigatni ezeken
& keskeny rést hagyé zord akadilyokon habzé hulldmait, nagy vizmennyi-
ségét, hiszen szdznal tobb viz Smlik mar addig is helé.

Altalanosan ismert a Vaskepit vagy Demarka nevii sziklaszoros a kato-
nal hatdrfrvidék® és Szerbia kézt. Tachtalingl) a forgén alul, az egyik

* hotarale militure, ami nyilviuvaldan a tenti értelemben forditandd,
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partot egy sziklasor szlikiti Gssze, amely a Duna felett, a szerb parton,
mintegy kétsziz lépésre hazddik; az ansztriai részen®* széles vonalon és
fiiggblegesen esik a sziklafal. A Dunanak ezt a szakaszdt Tachtali és
Damarka®** kozt, ahol a dunai hajézdsnak két veszélyes pontja van,
Alibég-nek hivjak. Egy roppant ardnyd, messze ecsillogd, fej-alakq ki-
tomb adott alkalmat erre az elnevezésre. A viz nyilsebesen &s szérnyit
erdvel robajlik 4t a Vaskapi szoroson s aztin jobb felé mindjart el is szé-
lesiil. A szerbek ezt a szorost Gorne (serdat-nak nevezik (azaz Felss-),
megkiilonboztetésiil a masik Dorne**** Cserddtidl, amelyik lejebb van,
Orsove & Kladova kozt.

Azoknak az akadalyoknak az eltivolitdsan, amelyek Moldova falu és
a Vaskapt kdzt a Dundn valé hajozast gétoljak, Széchenys grdf nagyon
sokat tett és firadozott. Az 6 vezetése alatt 1834 oktéberben kezdték meg
a forgalomgatlé sziklanak ldpor segitségével valé robbantasit. Naponta
mintegy ezer robbanté dolgozott Linkova &s Zvivicza kozt a vizesésnél.
A legfelemeldbb jelenetek kozé szdmithaté az a litvany, amelyet egy-
felfla pusztuldssal és romboldssal sziklaronesok és - tépeit  bokrok
kozt 4radé Duna, mésfelfl a munkalatokat vezetS s a ki&llitott drszemeket
oktaté mérnokok nyujtottak. A sziklavigdk, robbanték a kozeli esdszari-
kirdlyi bényakbél, féleg Uj-Moldovabdl keriiltek ki, ahol rovid idére az
dsszes munkalatokat beszlintették, hogy teljes erdvel segithessenek a Duna
gonosz sziklainak eltavolitasandl.

A viz szokatlan esésétdl is tdmogatva, olyan erdeménnyel haladt a
munka, hogy hozzavetdleges szamitds szerint t6bh mint 1000 k6b-61 kovet
robbantottak ki és vitbek partra.

November elsején ment végig elészor egy hajé a csatornin és egy-
szerre eloszlott és megszilint minden kétség, amely szerint a dolog céltalan
vallalkozds, mert sohasem fog ott hajo végigmenni. Bgyszerre magasra
lobbant a remény s meger8sodoth a meggydzédés, hogy az dllamkorminy
aldasos jotéteményt miivelt azon az elhngyatott, vad helyen.

Azangol M. J. Queen***** aki 1834 oktéberében arra megfordult (dunai
utjardl frott napléjaban) ezt mondja az épen akkor bevégzett sziklarob-
bantdsokrdl: | Egy nagy esomé ember siirgitt-forgott ott. A feltornyo-
sulé sziklatomboket aknéztdk ald, hogy robbantdssal eltavolithassik az
Gtbél. A megontott sziklakat a partra hordték, amely esak gy visszhang-
zott a munka zajatdl, hangos kidltozasoktél, a esdkényok és kalapdesok
szapora kopogisitdl, a feszité és emel6 vasak, vés6k és lapatok hangos
tevékenységétol. A figgllegesen meredezd kéfalakba 28-—30 tenyérnyi

##  din partea Austriand®; ilyen és hasonlé kifejezések, &llamjogi pontatlan
adat-megjeldlések tudvalevéleg gyakran fordulnak el a magyar viszonyokrél ird ide-
geneknél. : .

#b# fentehl Demarka-nak irja.

#wes helycsen Dolni (nem Dorne) &3 Gornmi, azaz Algé- és Fels§ (s

whbae A cirill ABC megfeleld hidnyzd hotiiit izy pétolja ennck « uévuck ax
irfisanal: Kuin.
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magas alagutat fhrtak (mint a Themsenél); s én, barmilyen mester:
ligyesen volt is csindlva mindez, egy 1épést sem mertem volna ott tenni,
annak a viligos atlitdsa néikiil, hogy barmely pillanatban porra zfizhatott
volna valamely sziklatomb, ami véletlenill a fejem felett meredezd sair-
tekbdl leszakadt volna. Ahol a sziklafalak kissé beljebb alltak, ott keve-
sebb volt a munka. Ott pedig, ahol a sziklafeliilet mélyebbre siilyedt, mint
amilyen vonalra terveziék az fitat, ott toltéssel és athidalasokkal segitettek
¢ dolgon. Mindez pedig egyesitette magiban a megingathatatlan er6t s a
szép, diszes kivitelt, tgy hogy nekem a régi rémaiak alkotésait juttatta
eszembe. Egy egész volgyet tolt6tt meg a sok hevenyészett kunyhoé és bédé,
amelyek a munkisok és hozzétartozéik, valamint a feliigyel6 ausstriai
hivatalnokok lakdsiul szolgdltak. Mindenki joétt-ment, tevékenykedett
itben ; mosds és sziritgatas, fonds és kenyérsiités jelenetei hullamzottak az
ember elgtt. En gyonyorkodve néztem az emberi szorgoskoddsnak ezt a
mozgalmas képét, amilyent Bées 6ta sehol sem littam.“

Ezeknek a forgalmi akadéilyoknak az eltavolitisa nagy hasznara és
javara lesz a hajézasnak, féleg gozhajozasnak, az Osszes kereskedelmi.
érdekeknek. Egyebek kozt foleg Havaesalfold és Moldva kereskedelmi kap-
esolataira mézve fog ez alddsos &s termékeny jotéteményt jelenteni s egy-
ben jelentékeny ipari életet is fog ott teremteni, ami pedig kozvagyonunk
gyarapodasit és gazdagodasit s ezekb6l kovetkezbleg népességiink ndve-
kedését is eredményezi,

A’ Fels6-Dundn, Ulmtdl kozlekedé és a Duna-Gézhajézasi Térsasig®
vezetése alatt allé gOzhajo-forgalom, valamint a Duna és Rejne kozt a
Duna-csatorna kiépitésével létrejovd kapesolat — amelynek a munkalatait
a mult (1836)** nyiron mar meg is kezdték — egyre novekvd jelentd-
séget kolesbndz ennek a vallalatnak, Ggy hogy a szdmolgaté, latolgatd
emberi elme még fel sem tudja fogni a Duna egész vonalin valé hajozhatés
Jelentdségének és hasznanak hatarait.

Par évvel ezelGtt még lehetetlennek tartottak volna ennek a giggszi***
munkinak véghezvitelét. Ha valaki az els§ g6zhajézdsi kisérletek utén,
(ezelott 18 évvel), a Bées szomszédsagdban levé Nussdorf falunédl egy tab-
lat tett wvolna ki szép, nagy betlis felirdssal: ,,Cs. K. Szabadalmazott
Gézhajéedst Tdrsasdg 1830 Pozsoiy, Pest, Zimony, Galacz, Konstanting-
poly és Smirna kozt, azt bizony menthetetleniil kikacagtik volna. De most
bezzeg nem kacag senki, hanem ecsak dlmélkodva nézi a kulthra és a civi-
lizéeid haladésit és elényomulését.

. Bzek mind olyan békés alkotdsok, amelyekért oOrokre halasaknak
kell lenniink Ferenc: és Ferdindnd csdszirok 4ldésos uralkodése irdmt

S BBBR
18.

* Alapitfisi éve 1830 (Zsebatlasz 1917, p. 9.)

** Ebbél litszik, hogy az itt forditésban k6zolt munka még 1836 végén, vagy
1837 elején késziilt.

**oa gigantic’ s26 mellé zardjelbe teszi a moldvains wzinczetd ,urieshise’ 6r-
telmezdt,

stk ], Forene és V., Ferdinand magyar kirdlyokrd) van sz6, akik nem osztrfk esi-
szirl, hanem magyar kirdlyi mindségitkben szerepeltek Széchenyi aldunai alkotdsainil.
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Széchenyi grof kozapas termett], katonads kiilsejfi, arcvondsai weg-
nyerdk, kellemesok és nagy értelmi erét titkroznek. Most Magyarorszdg
Kirdlyi Tdrsasdgdnak az Elnike.™

~ Eddig tart a forditds. Ami még lejjebb kévetkezik, az alulirott sajat
szerzeménye.* ™ ”

Az a mélységes tisztelet, amelyet én e bdmulatos munka végrehajtéja
irdnt érzek, aki olyan tettet vitt véghez, amilyent soha egy uralkoddé sem,
az dsztonzott engem e par lap leforditdsira s az alabbi versek megirasara.

Erek utin nem kivinhatok egyebet, minthogy az az orok emlék, ame-
lyet Széchenyi Istvdn gréf, a csodlatos alkots, onmaginak emelt, legyen
olyan maradandé és illand6, mint a Duna folyésa s hogy nyoméban nap-
rél-napra gyarapodjék a kozjoé az emberiség-ezen nagy jotevijének dicsé-
ségére, akit mint a Béke Héroszit, ha a gordg-rémai mesés iddékben
élnénk, a népek az istemek ko628 emeltek s kezében a biség szarujival
Astreia tiindér mellé helyeztek volna s tiszteletére templomok emelkedné-
nek. Ezen eleven érzésektdl athatva, batorkodom alairni a nevem, mint:

Nagyméltésigod
legmélyebb-tiszteldje és hédoldja,

Flechtenmacher Keresztély nemes
o Moldovai Fejedelmi Tandes Jogtandcsosa.

HUNYADI ES SZECHENYI

Vildg negy hése Hunyads,
Keresaténységnek vira,

A bis anydnak oltdlom,

S haldl az ottomdnra,

A széles Vaskapu, mely ott
Kevélykedett feléje,

Nem aggasciotia von, ha nem
Keresztények veszélye.

Romldsukat mely érlelé,
Vad dldozaira készen.

De jott a nagy szabadulds,
Viratlanul, merészen.

Széchenys 1me vaskezét
A biiszke szirtre tette.
s az alkotva-ronibolds
Rendet teremt felette.

** ,Prezident & Sofietitii Criiiegti a Ungariei, Csak igy, ilyen pontatlanul.

*** A Nagy Péterre stb. vonatkozd megjegyzések, kitérések mutatjik, hogy =
forditis nagyon egyéni és szabad.
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A Duna mdr nem rém jele,
Hajé hajo nyomdba,
S a zord kaput ki félte, mdr
Nem rémledez hidba.

Enihiilésben a Porte zord
Vadsdga sem kivétel,

- 8 heggesett harci sebeit
Kultira gyégyfiivével.

Es szomjuhozve, egyre tor
Tettek utjdn eldre,

S a fejlédést, igy melyre lel,
El nem vehetni tdle.

A dics s orokzold koszorid

A csoddlatos hisé,

Ki fiizte Kelet— s Nyugatot
Testvéri ismerdssé.

Hompdlygd hdtin ¢ Duna,
Terhét, mely gazdag, édes,
Séhejtva hordja, s habja nig
Mormold és beszédes —,

Répiil o firge ,Ferdindnd“
S ha dtja célhoz ére,

Rakja az drut — kincset —-
A partnak kebelére.

Bs mindezt, mindeazt minthe csak
Almodndk ébren, ilve,

Teatted csodis, negy alkots,

S mély értelemmek mive.

Béke ragyogé embere,

A te nagy mived mindez,
A fold sarkdig elragyog
Az didv, mit szerte hanbesz.

A lelkes muzsa készen 6l .
Hédolni negy nevednek,
Nagy milved fogjdk nemzetek
Dicsérny nemzeteknek.

(Forditotta P. Jdnossy Béle.)
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Ilyen feltétlen hédolattal, ekkora magasztaldssal még honfitarsaik sem
irtak a két Széehenyi kultfir-heroizmusirél. Feltling, hogy mig a Széchenyi
Ferencrdl sz0lé rész, ha rovid is, de tobboldalt, addig Széchenyi Istvan
sokagh reform-alkotésaibol esak egyetlen-egyet, a Duna szabilyozast emeli
ki és részletezi. Sem #0bbi nagy alkotdsairdl, még az Akadémia megalapi-
tdsarol sem, sem pedig terjedelmes ¢s fontos.irdsairél egyetlen széval sem
emlékezik meg. A Duna-szabilyozasinak hérosz munkéja azonban anndl
jobban megragadta képzeletét s minthogy ez — amint kifejezetten meg 1s
emliti __ kiszamithatatlanul dldasos kovetkezményekkel jart a roméan vaj-
dasagok, fileg IHavasalfold, fejlédésére, a mfivelédés minden terén vald
gyors fellendiiléséne, szines, meleg, k6lt6i lefrasban foglalkozik vele. Odai
szérnyalasba csap &t a nagyalkotd irdnt {rzett tisztelete &és csodidlata a
prozai rész végsé (eredeti, nem forditott) soraiban, fgyszintén eredeti
versében.

A Széchenyi-név azonban mésképen is kivivta a romansig hédolatat.
Hisz’ a romén irodalom legelsé pésztorversét is — amelyet szintén e sorok
fréja fedezett fel és tett kizzé ¢ — Jozsef nddor és Széchenyi Ferenc gréf
tiszteletére frtak (1805). Szerzéje, Sinkai Gyorgy (1753—1816) tiizes ro-
mén torténetiré, nemesak személyesen ‘ismerte Szdéchenyi Ferencet, akinek
halhatatlan intézetében, a Magyar Nemzeti Mazeumban, mindjért megala-
kulasa utén anyaggyﬁ;]tb blvarkodast is végzett, hanem anyagi tamogatast
is élvezett a memeslelkil alapité bdékeziiségéh6l.’

Térténeti tény, hogy Sinkait egy masik magyar féuri csalad, a Wass
grofok is segitették, elannyira, hogy Sinkai terjedelemes krénikdjanak,
amely az dsszes romén torekvések programmja lett, egyik helyén igy nyi-
latkozik: ,,Ha nem segitl rajtam ez a csalad, én ugyan a roménok jévolta-
bél soha meg nem irhattam volna ezt a miivet.”

Sinkai kortdrsa, a romin irodalom u, n. latinos tridszénak (Sinkai-
Micu-Maior) egy masik tagja, Maior Péter (1754—1821), akinek nevezetes
tobbnyelvil romén etymologikus Budai Sz6taraba (Lexicon de Buda 1825,
a romén nyelvészeti €s szétarirodalom legnevezetesebh terméke) Virdg Be-
nedek is dolgozott, mint a magyar rész munkatirsa,® szintén nagy tiszte-
lettel és rokonszenvvel beszél miiveiben a magyarsigrél. Igy pld. u. n. Vita-
iratainak 0, 32, 36, 38, 60 lapjain ,,Ungurii preanobilul neam* (a magya-
rok, ez a nagyon nemes nép) mondja tébbek kozott.

Az emlitett tridsz mindhirom tagja hivatalnoka volt a lavaly (1927)
fenndlldsa 350-ik évforduléjat iinnepls Kirdlyi Magyar Egyetomi Nyomda-
nak. (Sinkait kivéve a masik kettd ebben az 4lldsiban halt is meg; Sinkai
a Wass gréfoknal). Mint az ott nyomtatott cirillbetiis romén konyvek cen-

* A fentebb emlitett Dacoromania II-—III. kiteteiben.

' Erre vonatkozdlag 1. az Erdély: Irodaimi Szemle 1924—25. évfolyamanak vo-
natkozé kdzleményeit e sorok ir6jhtél; Széchenyi Istvannak a roménsaghoz valé mas
 kapesolatait a kolozsvari Pdsztortdz 1925. nov. Rzéehenyi szaméban sorolja fel,

# 1. az olébbi jegyzethen emlitett helyen.
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zorainak nemesak anvagi megélhetéstik volt hiztositva, mintan Balédzsfalvdt
a plspokiikkel valo Osszetlizésiik utdn mint gr. kath. papok elhagytak, ha-
nem miiveiket is ott nyomtathatték. Jgy tehdt a romén irodalom legneveze-
tesebb termékei j6 szdz évvel ezeldtt a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
betliivel jelentek meg. Igy a mér emlitett nagy szétdron kiviil az els roman
atleirds (Golesen Konstantintél), az elsé 4llanddbb jellegii romén folyéirat,
amelynek egyik helyén szintén mély tisztelettel emlegetik Széchenyi Ist-
vant és a romidn vajdasdgokbeli olvasdk zomének fSolvasmanyét tevs hasz-
nos naptarak é&s iratterjeszt§ ropiratok. Ezekrol irja, sajat gyermek- és
ifjukori emlékei és tapasztalatai alapjdn, Negruzzi Konstantin (1808-—
1868), jeles romén ir6 és mindmaig a legjobb roman térténelmi novella
szerzoje: ,,A buzgd rominok vagvakozva tekintettek Buda és Brasso felé,
-ahonnan minden évben szép elbeszéléseket tartalmazé naptirakat kaptak
8 egy-egy flizetet, amely irioktatta Oket arra, hogy kell kukoricaszarboél
eukrot és krumplibdl kenyerer késziteni.”

Mikor 1829-ben: — a fentebb cmlitett koritimények kézt — e romén
fejedelemségek elsd ujsdgjal megindultak, Havasalféldre betfianyagot és
szakembereket a Kirdlyi Magyar BEgyetemi Nyomdatol kértek.

Mindezt csak annak a bizonysdgiul hoztam fel, hogy az 1800-as évek
ekején, az els§ 2—3 évtizedben, érdekes kapesok ffizték a roméin szellemi
:életet a magyarhoz. Ezek a kapcesok tohboldaltak és szinesebbek, mint a
reformicié utan, a protestans erdélyi fejedelemség nagyarany milivel6dési
tevékenysége alatt voltak, amikor tisztin csak a vallasi élet és irodalom
volt a t6kérdés, de amelyeknek a roménsigra nézve az a rendkiviil fontos
eredménye volt, hogy hatasuk alatt felszabadult a romé&n nyelv a szlav
egyhézi nyelv igija aldl, megerbsoditt s irodalmi hasznilatra is alkalmassi
esiszol6dott. A reformdciét megelézd szizadok ugyanesak fontos kapesola-
tait6l meg abban kiilonboznek, hogy azok fileg a mévtelen tomegeket for-
mélé dltaldnos miivelodési kapesolatok voltak, mig a protestans korban
tobbnyire névleg is ismert kivalé egyének irdnyitotta hatdsokrél beszélhe-
tiink az egyhazi irodalom terén, egyes, a roméan papi osztélyhoz tartozé sze-
repldk Gtjan, A Széchenyi Ferenc és Istvan kulttr-hés egyénisége, mint
kozpont korill kijegecesedd fenti kapesolatok, amint Iattuk, tobboldaltak,
szinesebbek, kiemelkeddbb egyének tevékenységéhez fiizddnek, de altalinos
hatés, mélység és a tomegek formilisa szempontjabél nem tekinthetdk
egyenld értékiieknek az el6z6 kétrendbeliekkel. Ennek oka pedig az, hogy
a fellangold politikai szenvedélyck és torekvések hatdsa alatt a romanség
ellenségként fordult a magyar szellemi élettel szembe.

Bzeknek az 1800-as évek els§ 2-—3 évtizedében virdgrzé kapesolatoknak
a kezdetét Faludi Ferene egyik munkijiban litom, amelyet — amint az
Erdélyt Mazeum Egyesiilet konyvtardban Grzott példany eirill-betiis be-
Jjegyzésébll kitlinik — az erdélyi gbr. kath. roman papsig a XVII1I. szézad
masodik felthen szivesen olvasgatott s egy-egy kenyérért adott egymésnak

° 1, ezekr8l Hunfalvi Pdl, Jancsé Benedcek, Moldovdn Gergely terjedelmes kdnyvel
mellett szerz$ sszefoglalé tanulméanyat: Az erdélyi romdnok a protestins fejedelmek
alatt. Diesszentmsrton, 1925, '
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tovabb. Legkiemelkeddbb mozzanatait pedig a Széchenyi Ferenc és Jézsef
nador tiszteltére irott Sinkai-féle versben (az elsé romén pasztor-vers!),
a fentebb idézett Sinkai-Maior-Negruzii-féle nyilatkozatokban, a Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda fontos romén termékeiben s Virdg Benedek-
nek az els6 roman etymologikus szétadrhoz vald munkatarsi viszonyéban
szemlélhetjiik. Alig egy évtizeddel késdbb s még egy teljes évtizeddel sem
a 48-as események el6tt, Flechtenmacher fentebb kozolt és értelmezett rép-
irataval és versével, hirtelen megszakadtak ezek a kapesok. Az altalanos
magyar-romin miivelddéstOrténeti kapesolatok szempontjibél ez a jelents-
sége és a helye, histérikuma és szerepe a Széchenyieket! magagztalé Flech-
tenmacher-féle romin miliveeskének. A Széchenyi-kultusz szempontjabol
pedig az, hogy ennek a két nagy magyar kultir-hdsnek emlékét és diesdsé-
gét roman nyelven is megGrokitette s a tavolally, elfogulatlan idegen kor-
tars fenntartdsnélkiili hodolatival Széchenyi Istvant, mint a ,,Béke Embe-
rét“, a békés haladas ,, Héroszat“ magasztalja.

Iv.

A koriilmények kiszimithatatlan alakulisa dgy hozta magaval, hogy
3 Béke Emberét, a békés haladis Héroszat magasztald romén miivecskének
a taglaldsdval Lipcesében foglalkoztam, ahol a Béke Embere a habort dalias
hése volt. Errél azonban Flechtenmacher mit sem tud, hiszen Széchenyi
Istvan katonai pélydjirdl. csak egyetlen rovid mondatban emlékezik meg.
Lipesében, ahol a népek gigdszi csatdjiban a békés haladds Hérosza vilag-
torténelmi jelent8séglh braviros hdsi tettet vitt véghez: dsszekottetést, egy-
séges taktikai fellépést kozvetitve és teremtve a Napoleon ellen kuzdo 8Z0-
vetséges hadsereg két nagy csapatteste kozt, ami nélkil a szovetségesek
dontb gybzelme aligha jott volna létre.

" Kivéncsian kezdtem érdeklddni, hogy a népek csatdjinak terjedelmes
német irodalma mit tud réla s hogy Jjegyezte fel Széchenyinek ezt a dontd
jelentGségli histettét? Mélyen megiitddve lattam, hogy a terjedelmes mo-
nografidk egyetlen-egy drva szt sem szélnak réla, egyaltaliban meg sem
emlitik Széchenyi nevét, Pedig ugyanesak kimerit§ részletességgel beszél-
nek a legaprébb mozzanatokrdl is. A népek esatija egyik mozzanatiban, a
Lipese mellett fekvd Sellerhausen el6tt szereplé egyetlen angol raketnis
iiteg balsorsirdl pld. aprélékosan irnak s a kozben hési haldlt halt iiteg-
paranesnokrdl, Bogue kapitinyrol ilyen kegyeletesen emlékeznek meg: ,,Die
kurze Ruhmeshahn des englischen Offiziers, der am Nachmittage des 18
Oktéber (1813) in der Volkerschlacht auch den englischen Namen 2u
Ehrem gebrachi, fand hier vor Sellerhausen ihr frithes Ende, Der Gefallane
wurde auf dem Gottesacker zu Tawche begraben, wo thm seine Landsleute
einen Gedenkstein gesetzt haben.* *° Megilletddve kerestem fel Bouge kapi-
tany emlékkovét, mintahogy kegyeletesen elgondolkozva jartam be a népek
esatdjinak més pontjait, mig a Lipese koriill vivott régi nagy csatamezket
is: Breitenfeldet, Tilly vereségének, és Liitzent, Gusztiv Adolf hdsi hals-

® Die Vilkerschlacht bei Leipzig von Fr. Seyfert (a Deutsche Schlachtfelder
sorozat, 5. sz.), Dresden, 1913, p. 198, Az alébb emlitendd Poniatowski emlékmit képo
a 288, oldalnAl lathaté benne.
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lanak- szinhelyét. Bent Lipese varosahan, az Uj Viroshiza kozelében, kegye-
lettel jarok el azon emlékkd mellett, amely jelzi, hogy a népek csatdja eldtt
pdr hénappal ugyanesak Lipese vidékén haldlosan megsebesiilt Korner ott
hinyt el, vagy a Lessingstr. kanyarulatdban 4llé - Poniatowski: emlékmil
el6tt, amelynek latin és lengyel felirdsai a lengyel nép meghaté gyiszat pa-
naszoljik a népek esatdjiban hdsi halalt halt lengyel herceg s kozvetve a
Napoleon seregeiben Eurépa sok orszigaban hidba ontott lengyel vér tra-
gikuma felett. ..

A magyar szellemi élet egyik kegyeletes kitelességének tartom, hogy
ki kell kiizdenie Széchenyi Istvdn szdmdra a megilletd elismerést a népek
caatdjdban véghez Vit dantdé fontfossdagu hést tettéért, amellyel, az angol
Bogue-ként, egy nép nevét lisztelte meg, ha, hdla ¢ Qondviselésnek, nem s
olyen trogikusan,

Ugyancsak magyar kegyeletes kitelességnek tartandm ezt s, hogy
nagy fidnak dicséséges tettél, ha még oly szerény mddon is, de valamikép-
pen megjeldlje. a magyarsdg, velahol a megdllapithats szintéren eggyel no-
veluve, Széchenyt emlékének hidolva, a nagy csabtatér sok helyén feldllitott
emléktdblak, kivek és feliratok tekintélyes szdmdt.

1863-ban kitiing alkalom kinédlkozott volna arra, hogy Széchenyi Ist-
van neve és hési tettének emléke diesdségesen bevonuljon a német koz-
tudatba. Ekkor, a lipesei esata 50 éves forduléjan, avattak fel Bajororszag-
ban, Regensburg kozelében, Kehlheim felett a Duna partjn, az w. n. Bef-
rewungshalle-t. Ennek a hatalmas emié¢kmiinek belsejében egy-egy remek-
miivii pajzsba vagy mérvanytablaba vésve olvashatjuk azoknak a nevezetes
esataknak és hadvezéreknek a nevét, amelyck és akik a németségnek Napo-
leon ellen vivott felszabadité hadjarataban nevezetes szerepet vittek.(Rész-
letes lefrasit 1. Hans Weininger : Die Befreiungshalle bei Kehlheim).

A diadalmas harcosok soriban egy magyar mnevet is lattam: ,Graf
Gyulai, Feldzeugmeister, Qesterreich.” (Igy van ott elkbnyvelve ez az er-
délyi magyar, 1763—1831, mint a ecseh Radetzky is.) Gyulai mellett Szé-
chenyi Istvan gréf nevét is szeretnék ott latni. Minthogy azonban a Bef-
reiungshalle lezart velta miatt most mar aligha lehet pétolni ezt, amit Szé-
chenyi tragikus halidla utin kevéssel elmulasztott a magyar szellemi élet,
legaldbb Lipese kozelében, a népek csatdjanak a szinhelyén, kellene valami
szerény emlékjelt és szoveget elhelyeznie.

Kegyeletes és drvendetes lehet a szoveg, hisz' nem kell a Pontatowski-
féle tragikum fenségével hirdetnie: ,Polegl z Chawala“ (Dieséségesen
elesett), mert az Tigek Ura megengedte, hogy a csatdk Hésébol amint a
fe. tebbismertetett roman dieséité vers mondja _ a Béke Embere, a hékés
alkotds Hérosza legyen!.

(Lipese, 1928 aprilis 8-an, Széchenyi Istvan tragikus haldlanak évfor-
duléjan.) :

Ity emlitem meg, hogy a német Alex, F. Hekscl a Duandrél irt terjedelmes mii-

vében (Dié Donau, Wien—Pest—Leipzig, 1881) a Vaskapurél beszélve Bzéchenyit ,der
zweite Traian“-nak nevezi (p. 765).

e 08

Erdelyi Magyar Adatbank



Bod Péter Szent Hilariusianak forrasa.
Irta: DR. CSURY BALINT.

A Szent Hiloriusrdl, e méltatlanul feledéshe meriilt, a maga idejében
igen népszerti népkionyvrol gyakran esett szé6 az irodalomban. Eletiréi,
tanulminyoz6i kelloképen méltattak értékét.') Haraszti ramutat arra is,
hogy egyik-mésik talilésmeséje a nép ajkira is dtment (Figyeld IV. 26).
Ehhez poétlékul megemlitjiik, hogy Goesejben egyik lakodalmi cereménia
alkalmival Bod Péter Szent Hildriusidbdl szirmazé talalosmeséket adnak
6l a menyasszonyért jové nisznépnek (Gonczi Feremc: Goesej, 343. 1.).

E népszert, télig humoros, félig komoly kinyv forrasit az irodalom-
torténet a német irodalomban keresi,?) de eddig még nem sikeriilt meg-
talalnia.

Az alabbiakban részletesen ki fogjuk mutatni, hogy a Szent Hilarius
egy német talalésmese gyiijteményen alapul, melynek szerzéje Heidfeld
Jdnos ebersbachi prédikétor Szenczi Molndr Alberinek bizalmas baritja
volt, kivel Molnar levelezéshen is allott s milivéhez: a Sphinz theologico-
philosophica-hoz adalékokat is kiildott. Molnar adalékait a Sphinz 5. ki-
adisitol kezdve (1608.) Analecta acnigmatica eim alatt a mili fiiggeléké-
bhen taldljuk meg.®) Heidfeld fenti milivének hérom kiadisit ismerem:
a 2-ikat (Herborn, 1602), a 6-ikat (Herborn, 1612) és a 8-ikat (Herborn,
1621). A kilencedik kiadasa 1631-ben jelent meg Herbornban. A mimek ez
a kiadédsa volt meg Bod Péter konyvtirdban.*) Sajnos, a 9-ik kiadashoz, mely
kétségteleniil kozvetlen forrdsa volt Bod Péternek, hozzidférni nlem tudtam
s fgy a Szent Hilariust esak a 8-ik kiaddssal hasonlithattam ossze: Octa-
vum renata, renovatae, ac longe ornatius efiom, quam unquam antea, excul-
te SPHINX THEOLOGICO-PHILOSOPHICA. Authore JOHANNE
HEIDFELDIO, Ecclestnste Ebersbachiano, ITerborn, 1621. 8 r. 1339. 1.

1) Haraszti Gyula: Szent Hilarius. Figyeld, 1878. 23—28, 1. — Imre Sdndor: A
néphumor a magyar irodalomban. Budapest, 1890, 99—101. 1. — Szigetvdri Todn:
Bod Péter, mint versird. I. Kozl. 1912, 395. 1. — Miké Imre: Bod Péter élete 68 mun-
kéi. Pest, 1862, — Sdmuel Aladdr: Felsécsernftoni Bod Péter élete és3 miivei, Buda-
pest, 1899.

Y} Harassti, 1. m. 24. 1. — Pintér Jend: A magyar irodalom torténetének kézi.
konyve. I. k. 250. 1.

*) Hermann Antal: Szenczi Molndr Albert hirom problematikus miivérél, Figyels,
XXII. 321—328. . .

*) Br. Radvdnssky Béla: Bod Péter konyvtirinak jegyzéke. Magyar Kinyvszemle
1884. évi folyam, 69. 1, — A konyv cime a jegyzékben hibésan van feltiintetve: Sphing
Theol.-Philolog. Heidfeld Herm. Az utolsé szé nyilvan Herbornt, a kiadds helyét
akarja jelolni. )
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A Sphinz theologico-philosophica egy, a 17—18. szizadban igen nép-
szerfl, mulattatva tanité irodalmi miifajnak a terméke. ¥ miifaj tfogalmi
korok szerint esoportositott taldlés kérdésekhe foglalja a Biblia és a vallds
eayes thémiit. Sokszor azonban a tudomény tébbi teriileteire is kitér s
mulattaté modorban’ egész kis enciklopédiat tar az olvasé elé, ¥ mifaj
eredeti, tiszta formajiban all eléttink SAXEN MIHALY Geistliches
Raetzelbuechlein eimit gylijteményében.’) Szerkezete teljesen egyezik a ha-
sonld természetli munkékéval, igy a Sphinz-szel és a Szent Hilarius-szal,
Csakhogy SAXEN munkéja még tisztin vallisos jellegit. Viligi forrdsai
ninesenek s a kérdésekre a feleletet mindig a bibliabd! eitdlja. Nyilvinvald,
hogy Bod kozvetlen forrdsa: a Sphinx nem egyéb, mint egy ilyen szerke-
zet elvildgiasoddsa. A Sphinchez hasonld tartalma gyiijtemény lehet a Ha-
rasztitél emlitett Weber Adddmnak Centum fonfes efmfi munkdja is
{Niirnberg, 1685).

A talaléskérdés forma kitlonben nagvon divatos volt mis e korbeli
kuriézum- és anckdota-gylijteményekben is. Ilyen forméaja pl. SCHRE-
GER ODILO benedekrendi pater Studiosus Jovialis cimil gyiijteményének
jé része (Miinchen und Stadt am Hof, 1749), Tréfas taldlos-kérdés for-
méiban ad eld igen sok szellemes kuridziwmnot Germanus Wahrheit, Veritatis
Studiosus dlnevlt fronak ez 1doébil valé Schola Curiositetis, sive Antido-
tum Melancholiae Joco-Sertum cimit munkija is (3. kiaddsa megjelent
Eben im Johr als dieses noethig war). '

Az aldbbiakban Bod Péter szovegét forrasinak: Heidfeld Jdnos
Sphinxének megfelelé helyeivel parhuzamba &litva mutatom be, hogy
Bod feldolgozasi médja viligosan szembe tiinjék A Szent Hilartus-nak
az 1768-iki 3-ik kiadasit haszndlom. llyen kettd is van: egy hely nélkiil
es egy Nagvenveden jelent meg. A ketts koziil az enyedi kiadasra hivat-
kozom. A Bod szivege eldtt levd szam a talaloskérdés szdmat, a Heidfeld
szovege eldtti szdm pedig a Sphinx 8-k kiaddsinak lapszamit jelzi.

- 1. Mitsoda az: ISTEN? Ha kérded 60. De Deo loqui... pericalosum est...

ki, és mi az ISTEN ¢ Igy s26] Tzitzers,
Siménidessel felelek; a’ki errdl meg-
kérdetvén Hierd Fejedelemtsl, egy na-
pot kért 2’ gondolkoddsra, azutan ket-
t6t; azutdn pediglen tébbet, ezt az
okot advén tselekedetének, mert men-
nél tébbet elmélkedik az ISTENrs,
anpdl inkdbb nem tudja.

3. Mitsoda leg-régibb? Az ISTEN;
mert soha nem kezdett lenni; mindenek
pedig eredeteket O-tolle vették.

4. Mitsoda leg-jobb? Az ISTEN;
Felette fGsvény az, 4’ ki ezzel a’ j6éval
bé-nem telik.

‘) Wittemberg, 1596, G

ut probe admodum Simonides poeta
sapientissimos doenit (Cicero, hh. 1,
de Natura deor.) Nam cum ab eo ty-
rannus Hiero quaesisset, Quid aut gua-
lis esset Idens, deliberandi causa sibi
unumn diem postulat. Cum idem ex. co
postridic guacreret, biduum petivit.
Cam saepins dupliearet numerum die-
rum ... Hiero quaereret, cur ita faee-
ret? Quia, quanto, inquit, dintius de-
sidero, tamto miki widetur res obscu-
rior.

16. Itaque quid omnium rst antiquis-
sinom?  Respondet Thales Milesius,
DEUS.

17-18, Quodnam summum bonum?.,,
Nimis avarus est, cui non sufficit sum-
mum hoe honwn nimirum ipse Deus.

ybrgy Lajos szives kocléve.
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5. Hol vdlt ISTEN mikor Vildg
nem vélt? O-maghban. Kérdetvén az
egyiigyli Keresztyén a’ Filosofusoktdl,
Hol Ugyen az 1STEN? Mound-meg te
clsoben, azt felelte, hol nintsen? Min-
deniitt vagyon véghetetlen erejével;
sehol sints testi-képen.

8. Mitsoda Virosban vill az Isten
lakos *s mintegy foldi *seliér? Jérusa-
lemben, a’ hol tiize & kementzéje vilt,
a’ hol a' szallas a’ szall6t6] igen ditsos-
ségessé - lett.

23. Mire vald & templomok tetején
a kakas? Hogy midén latjak a’' biins-
20k, emlékezzenek meg arrél, hogy a’
kakas szora a' KRISTUSt meg-taga-
d6 Péter meg-tért; ok-is térjenek-meg
‘s kegyelmet nyernek. A" Préfétak’ és
Apostolok’ irdisokban gybtnyoriiséges
kakas-sz6 ez: Serkeny-fel te ki alnszol
és Kelly fel az halalbdl, és meg-vildgo-
sodik néked a' KRISTUS.

00, Meunyire esik Nap-kelet Nap-
nyugottél? Egy napi jaré told, mert
A Nap reggel fel-kél mint a' Vélegény
az agyabél ‘s ode érkezik.

61, Mennyire estk az Ey « Foldtél?
Mondjak a' tsillagokba nézék, hogy a’
tsillagokig 17269660 mért-f6ldni ma-
gossig vagyon, ...De kitsoda mérte
meg arasszal az Kgeket? :

64. A’ Fold hol magasabb az Egnél?
A’ hol a' KRISTUS' Teste vagyon
minden Egeknek felette.

78. Mi igen tsuddlatos az Emberek
k6z61t? Az emberi dbrazat ; mivel eny-
nyi ezernyi-ezer Emberek kozott, ket-
tot hem lehet taldlni, a' kik kowott
semuni killombedg ne Iégyen; hanem
mindenhen légyenek egyenlék.

72. Mitsoda o teremteti dolgoknak
Summdjoh? Az Ember, a' kit kis Vi-
[Agnak-1s neveznek, ..Hoemo omnis
creaturd, az Kmber minden teremtett

22, Ubinam fuit Deus antequam
mundus conderetur? Augustinus... ita
vespondit: Dews in se habitabot...
Christianus guidam philosopho inter-
roganti, ubi essett Deus? acutissime
respondit: Die tu prius, o philosophe,
ubi non sit? Ubique est et nullibi: nul-
lihi eircumscriptive et definitive, ubi-
que repletive.

22. Quaenam ea wrbs, in qua ¥pse
Deus habitator, et quasi eivis tnquili-
nus fuit? Sancta civitas Hierosolyma..,
Ibi révera ignem et caminum habuit...
Ubicunque hahitat Deus, gloria est;
gloriosum effieit quiequid inhabitare
dignatur.

168. Quare in turribus templorum
crux, gestans ge'lum gallinacewm...?
Respondet grex Jesuiticus: Ut peeca-
tores dum eminus crucem vident et
gallum, memores peccati et poeniten-
tiae Petri... excitentur ad similem poe-
nitentiam, et in spem erigantur impe-
trandae gratiae. S. Sanctus nobis quo-
tidie cantat, dum veee in Prophetis
et Apostolis sonante, quotidie ad poe-
nitentiam excitamur... Sarge, qui dor-
mis et -excitare, ut tibi Christus illu-
cescat.

1. Adumbra mihi, quante sil di-
stantie Orientss ab Occidente?  Iter
unius diei. So) enim guotidie istud
spatium emetitur, et exsultat tanguam
gigas decursurus viem suam.

73. Quantwm distat coelum a terrd?
A ventro terrae usque ad Lunam sunt
milliaria Germanica. 16340, et usque
ad  sphaeram  stellarnm ~ fixatum
17269660... Deus est qui coelos spi-
thama expandit.

1249, Ubi terra altior est cvelo?
Corpus Christi... supra omnes coeloy
exaltatum est.

1249. Quid est maxime mirwm, guod
Deus fecit in parca ve?... Facies hu-
mane: quod nimirum inter tot diver-
sissimos homines in mundo, inter tot
millies millena millia nunquam repe-
riuntur duo hemines in facie omnino
similes.

358.  Quodnam est.. compendium
omuiun creatwrarem? Homo in hos
universo est quasi centrum et cpitome
mmniun ereaturarum... Alia enim ani-
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4llat. Némely teremtett dolgok az Egen
vagynak mint a' Tsillagok; némellyek
a' levegd fghen élnek mint a' Mada-
rak; médsok a' Foldon tsusznak, mész-
nak; de az Ember mindeniitt vagyon:
mert fejével a' Tsillagokra emeltetett
's néz, kezével a' levegd Bgben leveg,
labéval a’ foldre tdmaszkodott...

4. Hogy vészik ez emberck erede-
teket? (1) Minerva, 2’ mesés régiség
szerint, a' Jupiter agy velejébsl szii-
letett. Deukdlion és Pirrha hitok megé
hényték a’ kdveket, azokbél lettek; de
valosdggal az els§ Ember Férjfi és
Aszszony nélkiil lett. (2) Az els6 Asz-
szony Eva, Aszszony nélkiil. (3) A’
KRISTUS Férfi nélkiil. (4) Rend
szerint sziiletnek Férfitél és Aszszony-
tél... (56) Az ISTEN Abrahidmnak a’
kiovekbdl-is Fiakat alithat-el...

75. Hogy formditatik az Ember?
Beszéllik azt az emberi testnek fel-
darabléi, az Amnatomicusok; de az
Anyai méhben az alkalmatlan matérié-
bé! minden kéz nélkiili olly rendes mér-
tékit emberi testecske, olly sok tagok-
ban, hogy épiiljon; tsont, in, ér, vér,
hogy nevekedjék; azt az Lélek hogy
elevenitse, levegd Xg nélkiil, étel ital
nélkiil annyi Hénapok alatt hogy él-
 jen? ez mirabilium mirabilissimum tsu-
dék-tsuddja; senkinek elméje fel nem
foghattya... '

76. Hdiny darabokbdl dll az Ember-
nek teste? Annyibdl, a’ menyi nap va-
gyon egy Esztendtben 365. ugy-hogy
ha Esztendonként minden nap egy
egy tagodért ISTENnek hélit adsz,
kotelességedet tselckeszed. Nintsen pe-
dig egész testedben leg-kissebb izetske-
is, &' mi néked tulajdonod vélna; ha-
nem mind az a' te Teremtd és Meg-
vélté ISTENcdé. Nem & magatokés
. vagytok, drron vétettetek.

7. Mind egy formdjuek-é az em-

malia in singnlis elementis vivunt sin-
gula; aquatilic in aquis potissimum;
volatilia in afre; quadrupedia in terra.
Ast homo fruitur omnibus et singulis.
Capite perpetuo coelum conspicatur,...
ambobus pedibus terrae posscssionem
custodit, duwabus manibus inter ut-
rumque... Quid multis? PRGOS
est, et quodammodo Omnis creatura.

359. Quot modis Deus hominem
produeit? Quatuor modis, ut docet
Anshelmus. 1. Facit hominem sine vire
et foemina, ut Adamum. 2. Producit
hominem ex homine sine foemina, ut
Evam. 3. Ex viro et femina, idque
juxta communem naturae cursum. 4.
De foemina sine virg, quo modo Chris.
tus natus est. 5. Posset etium ex lapi-
dibus Abrahae filios excitare. ..Porro,
nugae et veterum fabulae sunt, e saxis
projectis... homines esse productos, ut
et Minerva e cerebro Jovis prognatam
fabulantur. Sic Fabuw'a mendax Vie-
turos lapides mundum sparsisse per
amplum Deuctliona refert.

360. Multi etiam enxie thquirunt,
quomodo fiat hominis structura...
utero materno, quid vero tibi videtur?
Dico ego cum Davide, hoc esse mira-
culum ab omni hominum cognitione
absconditum. Dicunt quidem aliquid
Anatomiei,... quomodo sine plastae
manu instramentisque et penicillis in-
fans efformetur, distinctis ossiculis,
venulis, apta inter se decoratis com-
pagine, pelliculis, membranulis... tam
apte eorpus digeratur... Nondum dixi
summum... mysterium, quomodo ani-
metur corpus. Non diem norunt, et
produnt medici quadragesimum esse:
at unde anima sit, nesciunt.

435. Quot omnino membris hominis
structura sew corpus constat? Toti-
dem, guot in anno sunt dies, nimirum
365. Quare si fotnm annum percurras
et singulis diebus pro singulis memb-
ris... Deo gratias agas, feeeris quod te
decuerit... Nullam plane in tuo cor-
pore habes membrum, gquod tuum pro-
prium sit. Omnia sunt Dei, tum ra-
tione creationis, fum vel imprimis re-
demptionis jure. Non estis wvestri, ait
Apostolus, quippe precis emii.

399, Palam is (Plinius, Lib. 6. c.
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berek?.. Plinius kiillombdzoknek irja.
Néhol olyanok az északi tartomanyok-
ban, . hogy [fiileikkel mint, valami
lepedokkel egészen béfedezhetik ma-
gokat. Némellyek Indidban kutya
Tejiiek; némellyek egy szemiiek;
némellyek tsak szaglassal élnek; né-
mellyeknek tsak egy labok vagyon, de
ollyan széles talpok, hogy a' meleg-
ben hatokra fordulvin 's talpokat a
nap eleiben tartvin az Arnyékaban
tsendesen nyngosznak; némellyeknek
nyelvek nintsen, masoknak ajakak; né-
mellyeknek fejek, hanem o' melljeken
vagyon a' szemek.

79. Mitsoda hibat taldlt Momus az
Ember teste-dlldsdban? Azt nem sze-
rette, hogy az Ember mellyén nintsen
ablak, 2’ mellyen bénézvén szivének
niinden gondolatit &ltal lithatnd. A’
szemét is ugy szerette vélna, hogy le-
lietne minden-felé forgatni. De eirve
nints sziiksége, mert a’ Bor az Ember-
nek szivét gyakorta kiviil fordilya és
titkdt ki-nyilatkoztatja. Mondjdk azt-is
hominis ingenium in oculis, loculis, et
poculis elucet. Megmutatja az Ember
elméjéi szemének jarasa, pénzel vasar-
lisa 's pohar forgatdsa.

81. Mirol mondottdk azt: reggel
négy labon jdr, az wtdn hdrmon, dél-
ben kettdn, dél wtdn ismét hdrmon,
leésé estve négyen? Rrtették az Em-
bert, a' ki kezén 1abdn kezd jirni el-
sGben; az utdn egyik kezével-is ta-
wasztya magat; BEmber kort érvén
két 1ldhon jir; ha vénhedni kezd, ti-
nogatja magat a’ péltzival; igen el-
vénhedvén a’ két 14b mellé két istdpot
vészen 's a’ képen mégyen.

82. Miért vagyon az Embernek egy
nyelve, két fille? Mert két annyit kell
hallani mint szollani. Légyen minden
Ember gyors o' halidsra, késedelmes
o szolldsra. Azzal leg-hamardbb vét-
kezik... Azért: Nunguam lingva so-
net, nisi cordis fune irghatur. A’ sziv-
nek ora-lantza, szitkség hogy a’ nyel-
vel mozgassa. '

83. Mellyik tegja Embernek leggo-
noszabb? A’ nyelv, a' melly inkébb
meg-sebesit, mint az Cles fegyver. ..
Harmas  tegyver o' Rigalmazdnak
uyelve, a’ melly megsebesiti a’ sz0116t,

30) .dicit, in India esse homines eani-
nis eapitibus, quosdam odore vivere,
quosdam unoculos. Panotti apud Seyt-
hiam esse feruntur, tam diffusa au.
rium magnitudine, ut omne corpus ex
its contegant. Quosdam, ait, singuliy
pedibus, et adeo latis, ut ubi se de-
fendi a calore velint, resupinati toti
inumbrentur; rursus alios lingua, alios
labris carere; esse etiam, quibus nul-
lum eaput, sed in pectore oculi exis-
tant.

372, ..quid in hominis opificie po-
tisstmum desideravit Mowmus?...  Ef
opus (illi) multo laudabilius visum
fuisse, si fenestratum pectus fuisset,
ut seirl posset, quid in animo quisque
strueret. 2. Indignum illi visum fuit,
oculos non fuisse ita collocatos, ut cir-
cumagi plane possint... Ad primum
lepide respondet Plutarchus: ...Vinum
abunde nostra pectore recludit... Sie
alius quidem asserit, hominis ingenium
in oculis, loculis et poculis elucere.

370, Quidnam est in vrbe, quod qua-
ternis primum pedibus inambulat,
inde tribus, duobus porro, atque mox
tribus et postremo quaternis?.. Oedi-
pus aenigima, solvit et de homine inter-
pretatus est, qui infans manibus ac
pedibus repit, adultus erectus incedit,
ad seneclam vergens pro tertio pede
adhibet scipionem: postremum decre-
pita senecta duobus scipionibus, qua-
tuor quasi pedibus, gradum faecit.

440. Cur unam item habemus Un-
guam, aures vero binas? Quia duplo
plus est audiendum quam loquendum,
docente id nos Jacobo: Ommuis howmo

" welox sit ad oudiendum, tardus ad lo-

quendwm. Nullum enim est peccati fa-
cilius instromentum, nee crebrius.
441, Nunquam Ungua sonet, nisi cor-
dis fune trahatur.

441. Quodnam in homine moembrum
tum optimum, cum pessimum esset?
Aesopus... respondebat linguam...
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halgatét és a’ kirdl szél. A’ Régalma-
z6nak & nyelvin il az ordog, a’ Hal-
gatének a’ fiilin, &’ ki red hadja an-
nak a' szivén. Osse caret glossa, per-
quam frapguntur et ossa. Noha a
nyelvben nintsen tsont, még-is minden
tsontot meg-ront.

85. Mi wz a’ mirdl mondjdk; nintsen
nem-is kivdnom hogy légyen; de ha
vélna nem adndm o’ Ddrius Kintsé-
ért? Nem kivinod hogy f£él szemed 1é-
gyen; de ha a' vilna, nem adnid
akdrmi Kintsért-is. Mert valamint a'
nagy Vildg nap nélkil setétes étszaka,
azon képen ' kis Vildig szem nélkiil
merd azon setétség és tudatlansig.

86. Mitsoda tagja az embernek dré-
gébb? A szeme;...

91, Mirsl panaszoltak niémely Ewm-
berek? Méltatlan panasz, hogy az
Oroszlén és Bial erdvel, az Elefént
nagysbggal, 2’ Szarvas gyorsasiggal,

az Maddr konyiiséggel, az Eb szag- -

ldssal, 8’ Diszné halldssal, a' Sas la-
téssal, a' Varji élet hoszsziisdgéval
feljiil muljék az Embereket. Meg-kel-
Jett vélna gondolni, (1) hogy az Em-
ber mindezeket meg-haladja 8z egy
okosséggal,... (2) hogy anz oktalan
dllatok az Ember’ hatalma aléd vettet-
tek, 's hasznéra rendeltettek.

101, Mitsoda az Emberben leg-tsu-
ddlatosabb? A’ Lelki-csméret, & melly
az Embertol soha el-nem marad. ..
Vddldja ez az Embernek, 's tzitalja,
hurtzolja az itéloszékre. Bizonysig
ellene még pedig ezer tani. Bird még
pedig tsalhatatlan. Tomldts, héhér. ..
Conscientia mille testes, mille exerci-
tus contra nos, peccatorum codex etc.
A’ j6 lelki-esméretet pénzen nem le-
het venni, koltson sem lehet kérni;
de Séneks azt mondjas, ha a’ piatzon
drulnfk-is vésérost nem taldlna: a’

442, Osse caret glossa, per quam
franguntur et ossa.

Utrum linguae, an gladii, plage le-
vior est? Gladii certe. Bernh. ait:
Triplex lancea est detractoris lingua,
quae uno ictu tres confodit, dicentem,
audientem et ewm in fama, de quo
detrahitur. O venenata sagitta, tres pe-
netrans, ut vere maiores nostri dixe-
rint: Detractor habet diabolum in lin-
gua, auditor in aure, conscntiens in
corde.

4486. Quid illud esse opinaris? Non
habeo, nec habere velim, quod si ta-
men adsit, Non caream, Croesi si mihi
dentur opes. Nemo est, qui desideret
esse Juseus seu unoculus: at si sic usu-
veniat, ut altero oculo privetur, eum
qui religuus est, majore habet in pre-
c¢io. ...Ut enim sol Universi, sic oculus
Microcosmi pars est gratissima. Exs-
tineto sole omnia perturbantur: sic
amissis oculis pedes.inutiles sunt, ct
manus et animus.

446. Quodnam preciosissimum est
membrum?... Plato vocat... oculos esse
humani corporis partem preciosissi-
mam... _

373. Sic queruntur porre et alii di-
vinorum munerum iniqui aestimatores,
quod mole corporis non aequemus
elephantos, velocitate cervos, levitate
aves;.. quod sagacitate narium nos
canes vincant; acie luminum aquilae;
spatio aetatis corvi. Scitissime Plu-
tarchus ille Ethnicus: ..Non inest
quidem nobis leonis robur ete., verum
inest prodentia, ..qua unicuique isto-
rum dominamur ad societatem, verti-
mus ad delicias, et uteunque libuerit,
versamus.

374. Quid mazxime mirum in homi-
ne? Conscientia; quae divelli a nobis
non potest, quae una et eadem in no-
bis singulis est accusotriz. Quoties
enim illa ad Dei subsellia pertrahit,
eadem est testis, eadem judex, eadem
tortor, eadem carcer.. 375. Conscien-
tiw mille testes, Imo mille exercitus
contra nos. Conscieniiu peccatorum
codex ete..... Bona mens nec commoda-
tur, ait Seneea, nec emitur; et puto,
s1 venalis esset, non haberet emtorem:
at moale quotidie emitur. ..Nonnemo
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‘gonosz lelki-isméretet pedig pénzen-is
meg-vészik az Emberek, jéllehet az
ollyan mint a’ révid és weskeny agy,
mellyben a’ fekvonek soba nyugodal-

ma nintsen.,

102. Mire kell az ‘Embernek na-
gyobb gondjdnak lenni? A’ j6 Lelki-
isméretre; a’ melly minden jéval, ke-
gyelemmel ’s gyOnyoriiséggel bovol-
kodo kies Paraditsom. Arany &gy,
ISTEN udvara, Szent Lélek’ Oltéra,
KRISTUS Temploma.

103. Mikor gonoszabb magdndl o
gonosz ember? Mikor magét tetteti
jénak; akar littatni, de nem lenni
jo...

109. Ki »dlt & gyermekek kizott
vén, @ vének kizott gyermel:? Hermo-
genes-rol irjak hogy Ifjn kordban
igen Bolts volt; {igy hogy XVIII
Esztendés kordban igen elmés kony-
vet irt, de idosodni kezdvén el-ment
az esze, hald'a_ utdn fel-bontottik ’s
sz0ros volt 2’ szive. Messala Korvinus
halila elott két esztendokkel mindene-
ket el-felejtett, Ggy Georgius Trape-
zuntius-is egy hires Gordg Tanitd.

110. Ki vkt leg-erossebb az Embe-

rek kizott? Sdmsont hiressé tette a’.

Szent Irds, de Davidot-is az Izraelbéli-
Aszszonyok. .. Poliddmdsrél Ggy ir-
nak, hogy o’ kegyetlen bikdnak labét
megragadta, ’s el-nem eresztette mig
o' kormit @’ ldbarél le-nem réntotta:
négy léva kotsit midon scbesen ment
fél-kezével meg-tartott. Milét ha egy
helyben meg-éllott, senki ki-nem moz-
ditotta, &’ mit meg-fogott kezébol ki-
nem vehette. Egy Okrot az Olympiai
orszdgos Gyiilésen el-vitt szuszogis
nélkiil egy futamotni foldre; ott az
oklivel agyon iitotte, ’s &’ mi tsud4-
latossabb azon nap egyediil meg-is
ette. .. Maksiminus Tsdszdr olly nagy
testi Ember vélt, hogy @’ melly
Arapy-Karikat a’ Felesége karjaban
viselt, 6 az ujjaban viselte.

ex Esaia malam conscientiam ait esse

. velut stratum breve et angustam, in
- quo perquam incommode quispiam

jaceat.

375. Quid optandum maxime? Bona
conscientia. D. Aug. affirmat Igeti-
tiam bonae conscientiae, paradisum
esse, pollentem affluentia grotiarum
et delictarum. Cui consentit illud Hu-
gonis: Conscientia munda templum
est Christi, hortus deliciarum, aureum
reclinatorium, aula Dei, habitaculum
Spiritus sancti.

566. Malus bonum ubt se simulat,
pessimus est.

394, Quis ille qui inter Pueros se-
nex, et inter senes puer vizit? Her-
mogenes, qui pubescens adhue fuit
doctissimus: nam anno duodevigesimo
concinnavit artem retoricam,... verum
post mente lapsus est, anno 24... Mor-
tuus dissectus est, et cor hispidum re-
pertum.., Sic Messala Corvinus ante
biennium, quam moreretur, ita memo-
riam ac sensum amisisse legitur, ut vix
paucule, verba conjungeret. Nostro
etiam seculo aceidit, ut G. Trapezun-
tius, vir doctissimns, in senectute litte-
rarum plane oblivisceretur.

402. Neque facta nobis desunt exem-
pla, ut Samsonis.. Quid memorem
Davidem...

401. Idem (Polydamas) boum ag-
gressus armentum, inibi taurum mag-
nitudine insignem, ac praecipue fe-
rum conspieatus, ex posterioribus al-
terum arripuit pedem, ... non dimisit,
prins quam in eins manu ungulam re-
linqueret. Quadrigas tota -vi concifa-
tas constanter retinuit, ...Milo,..,, dum
constitisset, nemo vestigio educebat,
malum tenenti, nemo poterat extor-
quere, in Qlympia bovem per stadium
represso anhelitu portavit, ictu pugni
interfecit, totumque eodem die solus
gravatim (mira res dictu...) devoravit...
Maximinus Galenus Roman. Imperat.
membris fuit adeo robustis et erassis,
ut armillas conjugis, hoe est eirenlum
gemmis insignem, quo brachium cinge-
bat ipsa, annuli loco pollici induxerit.
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112. Ki v6lt az o’ ki egyedil tabbet
ért egy Tdborndl? Erz az erbtelensé-
gek ald vettetett Illyés, a° kit az
Izrael szekerénck * Lovagjanak nevez-
tenck, a’ ki negyed-fél esztendeig egy
tsep essot, egy tsep harmatot meg-
nem engede a’ foldre ald szallani;
titzet pedig az Eghdl szaporan botsa-
tott ald.

113. Ki volt igen konwyi? Filétds-
rél a’ Ptoloméus kirdly tanitéjérél
irjdk, hogy o6not kotott a’ sarkdra,
hogy & szél el-ne ragadja.

114. Kitsoda &’ ki soha sem neve-
tott? ... Sékrates mindenkor egyfor-
ma Abrézattal vilt viltozds nélkiil.
Demdkritus
Herdklitus mindent meg-siratott.

116. Mi az oka, hagy & Férfi keres
magdnak Feleségat, nem az assaony
Férjet? Mert o' Férfi azt keresi @’
mit elvesztett, az & oldala tsontjat, a’
mellybdl az Asszony forméltatott.
Pldté azt dllatta ’s még némelly esze-
los *Sidok-is, hogy régen egy test vilt
az, 8’ mi most kettd, &’ Férjfi és Ase-
szony, ’s azért kivinndnak ismét egy-
gyé lenni... De Mdses ezt a' dolgot
jobhan tudja, a' ki gy adja eld, hogy
az Isten... A’ Férfinak oldalabdl for-
malta az Aszszonyt, hogy a’ Férjfi
meg-ne utdlnd, banem srzeretné mint
maga testét...

119, Miért @ Férfiakndl ~kissebd
okossdguel  az Aszszonyok? Mert
Eva Addmnak nem a’ fejébdl, hanem
az éldala tsontjabdl teremtetett.

118. Mi az oka, hogy az Aszszo-
nyok mindénkor tobben vagynak
mint @@ Férfiak?. .. Taldn az az oka
hogy az Aseszonyokat sequior sexus-
nak hivjak, mivel az aldbb valé doél-
gok mindenkor bévebben taldltatnak
mint az dragibbak. 2. Mert minden
bujdosds, tdborozds, veszedelem a’
Férfiakon fordul-meg; az Aszszonyok
pedig tsendességhen élnek.

mindent meg-nevetett,

403. Cedo quid hoc hominis fuerit,
qui... plus effecit, quam integer exer-
citus bellicus? De Elia thaumatargo
isto diettur, quod fuerit currus Israe-
bs, et equus(!) eius... 1dem tota trie-
teride, eoque amplius pluvias suspen-
dit; idem etiam in coelo dominatus est,
ignem inde tribus vicibus devocando.

405. Cedo prodigiosam aliquum cor-
ports levitatem? Philetas Cous, Ptolo-
maei sceundi praeceptor, tam tenui
fuit corpusculo, ut pedum plantis ex
plambo pondus adjicerct, ne vi venii
deturbaretur. ‘ ’

408. Tales erant Heraclitus et De-
mocritus, quorum alter, quoties in pu-
blicum prodibat, flebat, existimans
omnes humanas res calamitosas esse,
et deflendas; alter ridebat.. Socrates
nee risit, nee flevit, ¢quin uno semper
eodem vultu visus est,

277, Qut fol, ut vir quuerat wxorem,
et mon contra? Vir quaerit id, quod
amisit, hoc est costam in formatione
foeminae sibi ademtam. Hine amato-
rie Plato fabulatur, homines olim
8;?93?_;,' et geminos fuisse, ob idque
hominem, id est, virum et mulierem, ut
tesserae partes committi, et coalescere
rarsus tantopere cupere. Inter ipsos.

‘etiam Hebraeos sunt, qui nugantur,

initio ereatum fuisse hominem duabus
faciebus constantem... Sed Moses aliud
docet, dum e costa viri foeminam
aedificatam asserit... ut significaret,
unam et eandem esse carnem, unum
et idem os cum viro, ac proinde viri
esse amare a¢ fovere uxorem, tanquam
seipsum.

478. Ingenium muliebre cur marivm
prudentiam non assequitur? Idne tibi
mirum videtur, cum ex costa exstructa
sit Eva, non ex capite.

479. Qui fit, ut foeminarum nume-
rus mares ut plurimum superet? ..Se-
quiorem sexum vocat Apulejus, dete-
riora sequuntur, meliora praecedunt.
Quidam id inde esse putant, quod in
natunae universitate semper deterio-
rum major fit affluentia, quam rerum
preciosarum. Alli putant, id fieri
propterea, quod foeminae a bellis, a

- peregrinationibus, ab omnibusque pe-
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123. Mitsoda az Aszszonynak leg-
drdgdbd Joszdga? Vita pudica. A’
szemérmetesség; ez az erkéltsnek gyé-
méantja, a’ tisztességnek sziild Annya,
az drtatlansfignak Mestere..., mely
kedvessé tészi még ellensége elott is.

127. Mitsodds Feleséget kell venni?
A’ régi Filosofusok gy tartottdk;
ha szépet vész kozonséges lészen; ha
rutat tsemer ’s nagy tereh lészen. De
én azt mondom: Te végy kegyesset. .,

130. Kinek tészen kdrt, & ki tudve
rosz Feleséget vészen? Maganak-is, de
szilletendd gyermekeinek; mert a’ rosz
roszszul nevel gyermeket, ’s fél6 bé-
ne-teljék: Qualis erat Mater, Filia
talis erit.

131, Mi szokott negy ékességekre
lenni az Aszszonyoknak? A jél nevelt
magzatok. Nagy Korondja vélt azért
egy Kombe nevii Leénynak, & ki
Férjhez menvén szaz gyermeket sziilt:
még nagyobb Margaréta Holldndiai
Groffnénak, a ki 1276-dik Esztends-
ben egyszersmind annyl magzatokat
sziilt, a’ mennyi napok vannak egy
esztenddben, az az 365, de fel-nem ne-
-velhette, hanem vélek egyiitt egy nap
meg-hélt. ..

132. Mennyit szaporithat egy Em-
ber?... Artaksertsesnek véltanak 115
Tai, Hieronymus-nak az Arabsok Ki-
rallyoknak hat szdw Fiai sok Felesé-
geitdl. Prokulus Tsdszdv pedig 15 na-
pok alatt szdz leAnyokat tett Annyak-
k&, hét egész életében? Ludovikus
Vives a’ maga idejében Spanyol or-
szdghan mond olyan paraszt embert,
&’ kinek gyermekei az ¢ életében bé-
toltottek széz hiazbdl &l1l6 Falut; a’
kik egymds kozott imméar az Atyafi-
sfgnak még nevezetét-is el-vesmtették
vélt... Az Egyiptomi Aszszonyok
néha egy tttal sziiltenck hat gyerme-
keket-is. Vagynak ollyan orszdgok-is,
a’ mellyekben 6t esztendds korokban
az Aszszonyok el-kezdik a’ sziilést,
de nybltz esztendds korokban meg-
halnak.

133. Félig Anydnak kit mondanak?

riculis, quae viros obire necesse est,
tutae sint.

485. 503. Qae dos matronis puleer-
rima? Vite pudica, Profecto castitate
splendida ista morum gemma nihil est
pulerins;... omnis honesti eonsilii pe-~
rens est, magistra innocentiae, cara
proximis, accepta alienis.

507. Qualis uxor ducenda? Si duxe-
ris wxluv, habebis wovery, si zioypay
mowry, ajebat olim Bias ille. 508.
Spiritus 8. talem probat uxorem,...
quam pietas, virtus, quam morum gra-
tia format.

509. Quid praeterea quis mali facit,
.8t malam ducat wrorem? Impiam et
male educatam quicunque ducit, iniu-
riam faecit liberis futuris. Tales enim
fere solent esse liberi, dicente Do-
mino;.. Quelis erat mater; filia talis
erit.

500. Combe puella in Euboea nume-
vosae prolis mater fuit. Ea viro con-
juncta eentum liberos enixa dicitur.

499. Comitissa quaedam Hollandiae
uno partu 365 infantes... peperit, quot
scilicet dies sunt in anno (aceidit anno
sal. 1276), qui omnes baptizati sunt
et postea mortui,

500. Artaxerxes centum et quinde-
cim filios habuit. — Hieronymum re-
gem Arabum seseentos filios ex pelli-
cibus suscepisse. — E Proculo Caesare
centum virgines intra dies quindecim
foetum conceperunt, L. Vives vidisse
in Hispania rusticum testatur, cujus
liberi ipso superstite, pagum plus mi-
nus eentum aedium c¢omplevissent, ut
agnationis nomina inter eos jam de-
sinerent. — 501. Memoriae tradidit
Aristotel. mulierem in Aegypto, uno
partu quinque pueros enixam... 502.
Perhibent etiam esse gentem femina-
rum, quac guinquennes pariant, sed
ultra octavam annum vivendi spatium
non producant.

502. Quauenum malres dimidia tan-
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A’ ki sziili, de tejével magzatjat nem
neveli. Két téj forrdsokat adott Isten
az Aszszonyoknak a’ szivek koriil,
hogy kényorilok légyenek, és az 6 se-
gitségek utdn sirfinkozé gyermekeiket
taplaljak... Ha a’ ketske-fiat juh
téjjel, a’ bardnyt ketske téjjel neve-
led; ennek gyapja kemény, amannak
lagy lészen, ollyan viltozdst szerez az
eledel, melly dltal neveltetik. ..

136. Kiknek jelentette-meg ISTEN
neveket minek dlotte sziiletnének?

Vagynak illyenek haton mind neveze-

tes Emberek. Ismael,... Isdk,...
Iosids,... Teirus,... K. Jénos,...
IESUS, a' ki 6rokké dldandé ISTEN,

146. ... (a hézassig) ollyan, mint
8’ Varsa, mellybe a’ halak, mellyek ki-
viill vagynak bé menni kivénmak; a’
mellyek pedig benne vagynak ki ki-
vénkoznsak.

147. Honnan vagyon, hogy & tudds
Embereknek tibbire ’sémbes engedet-
len & Feleségek? (1) Connubia fato
obtingunt. ISTEN adja a’ Feleséget,
ut concionatores foris, habeant concio-
natrices domi: hogy ne tsak ok fed-
jenek mésokat, hanem Feleségeik ves-
sék szemekre az 0 hibaikat. (2) Hogy
a’ hédzi keresztnek szenvedése alkalma-
tossabbakké tégye a’ kiilso keresuzt’
hordozasdra. (3) Az-is meg-vagyon,
hogy szépet kivinnak szeretni. Fastus
inest pulchris sequiturque superbia
formam. A’ szépséghez kevéllység ra-
gad, s osztdn lészen: Foris Helena,
intus Hecuba. Szép Abrazatu, dara-
bog indulatu.

148. Mind illyenek-é? Kozél sem.
Ndzidnzénus &’ maga Annydrél azt
irja, hogy az nem tsak segitdje volt
az 8 Atyjénak a' kegyességben, hanem
tanitéja~is. Plinius azzal ditséri Fele-
ségét, hogy szintén ugy tanul mint &,
s néki Osztdn gyanant vagyon a szor-
galmatosségra.

154. Mitsoda Sztizet kell szeretni o
Tanuldknak? Ndzidneénus Gergely
azt irja magdrél: Athendsban tanulé-
koraban el-aluvén, két igen szép
Ledny iilt almaban melléje; mellyen o

tum ex parte matres sunt? Quae lacte
nutricum, non proprio alunt liberos...
Duo fonticuli lactis sunt ex corde qua-
si protluentes ad lactandam sobolen...
Si ovium laete haedos aut eaprarum
agnos alas, constat ferme in iis la-
nam duriorem, in illis teveriorem
gigni.

469. Quibus et quot hominibus in-
dita fuere nomina ante quam in hunc
mundum nascerentur? Sex... Ismaeli,...
Isaaco,... Josiae,... Cyro,.. Joh. Bap-
tistae. Ipsi Christo,.. qui sit benedie-
tus in secula.

480. Juvenes coelibes sunt similes
piscium, gui alludunt circa nassam et
gestiunt inire; contra, qui jam ineclusi,
exire.

513. Qui¢ fit, ut non raro doctis
vires... paulo acerbiores oblingant uxo-
res? Non dubium est, connubia fato
obitingere, fato igitur, id est, divina
voluntate doetis viris plerumque ob-
tingunt... paulo acerbiores eonjuges,
idque propter sequentes causas. (1)
Ut doeti viri, eoncionatores et alii qui
publice aliormm peccata arguunt, ipsi
domi habeant concionatrices, quae ip-
sis delieata et infirmitates invitis ex-
probrent. (2) Ut domestica cruee exer-
citati, publicas molestias... patientius
ferre, domi addiscant. (3) Sunt etiam
multi doeti non sine culpa, cum ple-
rique ducant elegantes, quae solent
esse acerbioves: Fastus tnest puleris,
sequiturque superbia formam. Vide
Prov. Foris Helena, intus Hecuba.

513—514. Habetne ista tug assertiv
aliguam  exceptionem? Nazianzenus
ait: Matrem suam fuisse swo patri
non solum adjutricem in pietate, sed
etiam  doctricem et gubernatoricem
Plinius... literis... causam, cur tanto-
pere uxorem amet, aperit, in hanc
sententiam: ..meos libellos habet, lcc-
titat, ediscit etiam ete.

515. Quasnam sponsas adamare...
debent studiosi adoiescentes? Doceat

" id nos Greg. Nazianzenus, Is cum phi-

losophiace studiis Athenis tloreret, vi-
dit per soporem legenti sibi duas de-
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meg-szégyelvén magit el-akart for-
dalni; de azt mondottdk: Légy jo

kedvel, &' mi neviink Sepientia &s

Castitas Boltsesség, Sriizesség, ndlad
esméretséghen vagyunk.

155. Mitsoda Feleséget hell venni?
Mondjik, hogy ha szegényt vész, nagy
tereh; ha gazdagot, Aszszonyod lészen
's minden Ember Atyadfia. En pedig
azt mondom: ha gazdag lészen, sze-
génységedben; ha szegény, hizi d6l-
eaid folytatdsaban j6 segitséged lé-
32810, :

165. Mit ér az okos Férjfi? Igen so-
kat, Temistokles kérdetvén: kinek sze-
reti inkdbh adni a' Leényit, szegény
okosnak-6 vagy gazdag bolondnak?
azt feleltc: Inkdbb szeretem ez Em-
bert pénz-nélkil, mint o pénet Em-
ber-nélkil.

166. Mikor parantsolt egy kis gyer-
mek  Gordg-Orszdgnak? Kléofantus
Temistokles’ fia a’ mit akart az Any-

nyitsl Arkhippétél meg-nyerte; Ark-

hippa Temistoklestdl az ¢ Férjétol;
Temistokles akaratjat tselekedte Athé-
‘nds; Athéndsnak Gorog-Orszag: és
igy 2’ mit Kleofantus akart Gordg-
Orszdghan, az ment véghes.

181. Mitsoda az Embernek legnehe-
zebb munkdje? Hogy magit meg-es-
mérje; az Ember maginak feneketlen
mélység, &' meliyet soha ki-nem ta-
nul. Mert mint &' szem mast 0éz, de
magit nem litja, dgy az elme-is egye-
bet meg-tanul, de magit nem tudja:
a' nagy Hegyeket, Vilgyeket az Em-
berek visgdllydk, tsudillydk, de ma-
gokat nem visgdllydk, nem-is tsuddl-
lyék...

182. Honnan vagyon az Imber ke-
véllysége? A’ maga nem tuddsdbdl;
mert ha meg gondolnd mitsoda sze-
nmét és ganéj kozott fogontatott, me-
zitelen sziiletett, nyomorusagok ko-
zott él, 's mindenkor az haldl horgira
vagyon fiiggeszttetve, nem kevélly-
kednék. Nagy nyavallys a’ kevélly
Ember. ‘

coras satis dextra levaque feminas
consedisse. Quas ille castitatis instine-
tu, oculo torviore aspiciens, quaenam
essent, et quid sibi vellent parcuncta-
tur. At illae... ajunt: Ne moleste acci-
pias juvenis, notae tibi satis et fami-
liares sumus. Altera ex nohis Sapi-
entia, altera Castitas dicitur...

519. Divesne an inops uxor ducen-
da? 8% duxeris divitem, pro affinibus
tibi multos comparabis daminos, imo
ipse se tibi dominam imponet. St du-
xeris tnopem, onus Wbl impones.
Fateor fieri id posse: sed tum mutata
sententia sic dicam: Si divitem duxze-
ris, habebis subsidium paupertalis
tuae, st pauperculam, habebis quxilium
domesticorum tuorum,

516. Quali genero collocanda est fi-
lia? Themistodlem quidam unicam fi-
liam habens, an eam pauperi, sed or-
nato; aut locupleti, parum probato,
collocaret? rogavit. Respondit: Malo
virum absque pecunia, quam  pecu-
nigm viro indigentem.

531, Quicguid puer hic vult (Cleo-
phantus is erat) Graeci volunt. Nam
quod hic vult, mater Archippa: quod
vero mater, idemn Themistodles: porro
quod Themistocles, id Athenienses;
quod Athenienses, hoc Graeci omnes.

368. Quodnam omnium difficilli-
mum? Seipsum nosse. Homo abyssus
sibi est, quem perscrutari nequeas un-
quam, Non enim solus oculus alias in-
tuens, seipse non cernit; sed etiam
mens nostra acute aliena errata vi-
dens, ad se et suorum cognitionem
tarda est. Augustinus ait: Eunt ho-
mines mirari alia montium... et relin-
qunt seipsos, nec mirantur.

369. Unde vero ista hominis super-
bis provenit?.. ex sui ignoratione...
Etenim si se inter stercus et urinam
conceptum fuisse reminisceretur, si se
nudum in lweem prodiisse animadver-
teret, si se cum miseriis et laboribus
vitam ducere perpenderet, si tandem
se mortis vineulis astrictum pensita-
ret, non utique superbiret. Magna est
miseria superbus homo...
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209. Kik hasudhatnak bdtran? (1.)
A’ Vének, mert &' tudatlan Ifjaktol
nem tartanak. (2.) A’ Hatalmasok,
mert nein félnek, hogy a’' gyengébbek
szemhbe fogjdk. (3.) A’ kik messze
foldrsl jonek; mert a’ mig méas oda
mégyen hogy meg-tudakozza, addig
igaznak Aallatja. 1gy hazudott régen
Antifdnes, 8’ ki azt mondotta, bhogy
némelly ¥szaki Tartoményban Télben
ollyan hideg vagyon, hogy a’ szé meg-
fagy o’ levegi éghen, mig osztan Nyar-
ban ki-enged, addig lehet hallani ’s
érteni zengését,

211. Kik nyomorgatjék o Fejedel-
“meket? (1) A’ Hizelkedok, a' kik &’
magok szineskedésekkel meg-vakitjik,
hogy igazat ne lassanak. (2.) A" Tsa-
ldrd-drul6k, o’ kik a’ leg-hiiségesebh
Embereiket szoktdk kedvetlenségeik-
ben ejteni, 's titdlatosokka tenni a’ Fe-
jedelmek el6tt... (3.) Az Usordsok, a'
-kik meg-drendélnak minden révet, va-
mot, 's el-szijjdk az Orszdg javat.
Ezek azok az Hdrpidk, a' kikrdl kél-
tik a’ PoBtik, hogy a’ vak Finéus
asztaldn ilnek, mindeneket ott el-ra-
gadoznak, 's egybe motskolnak.

212. Kire nem kell & jo téteményl
kolteni? Diogénes Plawtussal 1igy
okoskodott, hogy nem kell kolteni
jovaidat (1.) a’ Véneckre, mert azok
elébb mint sem meg-szolgilhatndk
meg-halnak. (2.) a8 Gyermekekre,
mert azok a' j6téteményrdl meg-nem
emlékeznek. (3.) a' Nyomorultakra,
mert 2’ mit nékik adsz nem tsak az
vész-el, hanem azoknak-is élések ter-
jed 8’ nyomorusagra. Benefacta male
locata, malejacta arbitror...

214. Kik azok az Emberek, o kik
tsak Innep napon poknek o fildre?
Az 4s6, kapals, tsépld, munkis Embe-
rek egyéb napon a' markokba pok-
nek; de Innep napokon a’ fjldre.

302. Ki o' boldogtalan Ember? (1.)
‘A’ ki mit tud mésnak nem tanithatja.

-460. Quod hominum genus impune
.mentitur? 1. Potentes plerique;
quia non est, qui mentientes arguere
vanitatis et mendacii ausit. 2. Senes:
Non enim est ex junioribus, qui eo-
facile possit refellere, cum nesciat, an
res ita se habet.. 3. Qui longinquas
regiones peragrarunt,.. quoniam po-
tius guam es proficiscamur, eredimus
ea quae referunt vera esse... Tale fuit
quod nune dicam. Antiphenem... per
jocum dicere solitum ferunt: In qua-
dam Seytharum regionc tantam esse
frigoris hyberni saevitiam, ut vel ipsa
verba ore prolata, in medio sere con-
gelascant, nec prius, quam aestatis ca-
lore dissolvantur audiri et intelligi
posse.

484. Quotuplex genus hominum est
a quibus Principes misere vexant? 1,
Sunt aduletores qui  blandiendo et
m ntiendo illorum animos... quasi ex-
coecant. 2. Delatores.. quorum tanta
est improbitas, ut fidelissimos guos-
que... illis invisos reddant. 3. Sunt
foeneratores, qui... vectigalia et porto-
ria illorum tenent oppignerata. O tres
harpyas foedissimas, quas poetae fin-
gunt insidere mensae Phinei oculis
capti, et coinquinare omnia.

470. In gquos non sunt conferenda
beneficia? Ex Diogenis et aliorum sen-
tentia beneficium nee¢ in senes, nec
in pueros, nec in pauperes conferen-
dwm est: 1. In senes: quia intermo-
riuntur ante guam gratinm referre
possunt. 2. in pueors: quia non me-
minerunt beneficii in se collati. 3.
In pouperes: quia illis prorogatur
vita ad miseriam. Plantus ait: ..Hue

- referunt ¢uidam praeclarum carmen

Ennii...: Benefacta male locata, ma-
lefacta arbitror.

475. Quinam homines non nisi die-
bus festis in terram exspuere solent?
Quidam cum se operarii et fossoris
filinm significare vellet, patrem
sunm id factitare solitum dixit, ut
non nisi diebus festis in ferram ex-
spueret. Caeteris enim diebus prae
opere in manus exspuebat.

459. Quinam extreme infelices sunt?
Qui scit et non docet: qui docet et
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(2.) A’ ki &' mit tanit maga nem
tselekszi. (3.) A’ ki .8’ mit nem tod
mastél meg-nem kérdi.

325. Mi az embernek igen ssiiksé-
ges? A’ j6 Barfit: a' kit keresni kell
nem a’ pohdrban, hanem a' tisatessé-
ges foglalatossdgban: a’ pohdarral szer-
zett bardtsdg pohéarral ismét fel-hom-
lik. Nagy gazdagsdg a’ j6 Bardt: Ubi
amici, ibi opes. Ma ugyan Ggy mond-
38k Ubi opes, ibi amici, &' hol gaz-
dagsfdg vagyon, ott vagynak a’ Bari-
tok; de azok tsak affélék, a' kikrdl
szoktik mondani: Vulgus amicitias
utilitate probat. Az az: A’ kisség te

veled tsak ugy baratkozik, Hogy ha

a' te kezed néki adakozik.

328. Mitsoda bardtot kell keresned?
A’ kinek akaratjs, szokésa, természete
egyezzék a’ tiéddel.

334, Mi ¢ Vildgon leg-nehezebb?
Ki az Onot, ki az Aranyat, ki a’ Fo-
venyt mondja; de legnehezebb a' mi a’
Lelkeket-is az Eghol a' Pokol’ fene-
kére le-nyomta, a' Biin.

335, Mi leg-konnyebb? Az Igazsig
terhe, 2’ KRISTUS igdja.

477. Mitsoda téjjel neveltetik o@ Tu-
domdny? Honos alit artes. A tisztes-
g, betsiilet nevell a' Mesterségeket és
Tisztességes Tudomianyokat. Negy
Sdndor Aristotelest, Stzipio Poli-
biust... nagy hetsiiletben tartotta: Sint
Moecenates, non deerunt Flacce Maro-
nes. Virgiliumque tibi vel tua rura
dabunt: Ha jé Pétronusck leszmek,
tudés Embereket tésznek.

480. Mire betsiilte Sigmond T'sdsedr
& tudomdnyt? Igen sokra; @’ ki azt
dllatta hogy nemes embert egy nap
ezeret-is tehet; de tuddés embert ezer
esztendeig sem egyet.

486, Meddig kell Embernek tanulni?
A’ mig &’ tudatlansdg homélyat a Tu-
domény vildgival el-iizheti. Kdto Vén
kordban tanulta meg az Irést, nem
tartotta gyslazatos dolognak azf ta-
nulni, 2’ mit ditsGséges dolog vélt
tudni. Hicronimus Vén koréban ta-

non facit: qui nescit et mon interro-
gat.

601. Pocula amicitiom faciunt, sie
pocula solvunt.

605. Ubi amici, ibi opes, cujus sen-
sus est: potiores esse amicos, quam
pecuniam... {606) Verum si recipias
hujus seculi mores, adagium inverten-
dum erit, Ubi opes, ibi amici, Nam-
que.. Vulgus amicitias utilitate pro-
bat.

607, Nihil amabilius est, quam mo-
rum similitudo bonorum.

566, Quid est omnium gravissimum?
Alii putant plumbum, alii aurum:
guin et Salomon ait: Pxpd hedog xxi
SuaPdstantos dpuog Sed.. multo
gravius,... quod igneos illos spiritus e
coeli summo vertice depressit in ima
tartara. .

567. Quodnam onus ommium gra-
tissimum sit ac lenissimum? Respon-
debo: Id esse, Christi onus, -

894. Quaenam potissimum “res alit
et fovet bonas artes?.. Honos alit
antes... eceo tibi Alexand. Magnum,
..cujus erga Aristotelem quam larga
fuit munificentia? Scipio... Polybium
...domi militiaeque secum habuit.

895. Sint Moecenates, non deerunt,
Flacce Marones, Virgiliumque tibi vel
tug rura dabunt.

885. Habeo certe hujus meac asser-
tionis arbitrum et approbatorem, Si-
gismundum Imp. de quo hanc aecipe
historiam... 886. Stulte, ait Imperator,
qui literts militiam praefers. Nam ego
equites mille uno die fecerim, Docto-
rem unum mille annis non fecerim.

925. Quamdiu discendum  est?
Quamdiu nes ignorare deprehendi-
mus... Cato ille.. Latinas literas
prope senex... edidieit, mec credidit
seni turpe discere, quod esse pulcrum
homini scire. Capnio Abdiam Judae-
um studiose audit, datque H:doxrzov
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nulta-meg a’ 'Sidé nyelvet, még pe-
dig étsznka titkon jartatott magahoz
egy 'Sidé Mestert. Kapnid-is minden
ordra egy Aranyat fizetett Abdids
'Sidénak, a’ ki Otet tanitotta azon
nyelvre.

" 4B7. Mi az @ mi igen nehéz ‘s még
sem terheli azt, &’ ki hordozea? Az &
Tudomény és az jé -Mesterség; a’
melly terhére nintsen annak a’ kinél
vagyon...

488. Mi az oka, hogy o kik keveset
tudnak acok sokat szilnak? Az ires
hordé kinnyen kong, de nem a’ teli:
a' tele buza-f6 le-horgad, de az iires
egyenesen b, hogy minden lssa...

524. Hol vdltoztattdk-meg a0z fene
dllatok az 0 természeteket? A Noé
Bérkdjaban.., Az KRISTUS orszig-
ldsa alatt n' Farkas és Oroszlin sze-
lid Béardnnyé vilik.

526. Mitsoda dllat az o’ melly soha
meg-nem szelidiil, noha mindenkor as
Emberekkel lakik? A’ légy mindenkor
fél az Emberektsl ‘s fut elottok;... a’
fetske az HAazak koriil szaporit, de
nem koszoni-meg @’ gritzidt a’ gaz-
dénak, mint a’ gélya...

536. Mit tanulhaise & Ketskétdl?
 Nagy okosséigot. Mutzidnus latta mi-
kor egy igen hosszii keskeny pallén
egybe taldlkozott két Ketske, az hon-
nan egyik-is meg-nem fordulhatott ve-
szedelem ndlkiil; az egyik azért le-
fekszik 's &' mdsik altal mégyen majta,
*s gy szabadnlnak-meg. Ezek nem ol-
vastdk a Tzitzerd Konyveit, De Offi-
ciis, még-is azt tselekedték: néked-is
néha el-kell engedned Jussodbdl, hogy
lehessen menekedned tobb bajodbél
Ut habeas quictum tempus, perde
aliquid.

B76. Mitsodg viere vélna nagy szik-
ségek az Embereknek? Az Sélemnus
foly6 vizére Gordg-Orszégban, . &'
mellyrd) azt irja Pausdnids: hogy ha
valaki benne meg-feredett, elméjébél

pro singulis horis singulos aureos...
Hieronymus senex Hebraicas literas
addidieit, solitus Judaeum gquendam
noctit adire.

892. Quidnam valde magnum est, et
tamen hominem minime grovate? Ar-
tes et scientine grandes ef magnae
sunt, et tamen portatu leves...

892. Qui fit, ut qui minimum sciunt,
ferme plurimum logui soleant? Pulsa
dolia vacua et inania, illico magnum
sonum edunt, contra plena, exiguam.
Agricolae spicas libentius vident,
quae inclinatee versus terram ver-
gunt, cassae et inanes sunt, quae ob
levitatem sursam tolluntur.

265. Quibus in locis etiam atrocis-
sime animalia feritatem deposucrunt?
In arca Noae.. Longe est sublimius
et divinius, quod de regne Christi
praedictum fuit, nimirum immutatum
iri, lupos, ursos, leones in animantia
mansueta et pacifica.

280. Quaenam animalia quantumvis
domestica, quae nunquam humano con-
victu mansuescunt...? Musca et hirun-
do. Ista.semper pavitat, ne quid mali
patiatur... Ciconia.. non medioerem
contubernii gratiam refert.. Contra
hirundo, postea quam sub nostro tecto
suos edueavit pullos, abit, nulla relata
gratia communieati hospitii.

273. Da solertize aliquod exem-
plum. .. in capris. Eam Mutianus.:.
visam sibi prodidit in ponie praeten-
ui, dusabus obviis e diverso cum eir-
cumactum angustiae nonm eaperent,
nec reciprocationem longitudo...; al-
teram decubuisse, atque’ ita alteram
proculcatae supergressam, etiamsi li-
bros de amicitia non legissent. Sie
nos concedamus de nostro jure, ut
carcamus lite. Augustin. narrat apud
Poenos fuisse Proverb. Ut habeas
quietum tempus, perde aliquid.

322. Creditum fuit, Selemoum am-
nem eam vim habere, ut qui viri,
quaeve foeminae se in eo abluissent,
amorum suornm continuo oblivisee-
rentur (Pausan. 1. 7.)
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Ii-vesztette a' méshoz valé testi kivén-
ségot, szerctetet.

577. Mikor szomjuhozott o’ Kiit-
Fé? Mikor a’ XKRISTUS, ki minden
kegyelemnek Kiit-Feje... azt mondotta
a' Samaritana Asszonynak: Adj in-
nom nékem. Fontos salientis aquae si-
tiens modicam petit -undam.

678. A’ Viz-é magossabd vegy
Fild? A’ viz egészen korlil vészi a’
£6ld’ kerekségét, tgy-hogy &' fold vi-
zen lattassék fundaltatotnak lenni; de
affelol el-nem boritja...

579. Mitseda vdros vagyon a’ vizen
funddlva?.. Vénétzia; o' melly az
Adriai Tenger’ széliben olly bélesen
vagyon épittetve, hogy soha még el-
lenség meg nem velte: nevezik Régina
maris tenger Kirdlynéjanak, gyonyo-
riiség Paraditsoménak.

583. Mitsoda ldgy romtja-meg az
ersst? A’ melly ki-sziklin o' Hangyék
sokat jirnak, meg-véslaljdk: de lagy
2’ viz, kemény a’ k8, még-is a' kovet
el-koptatja a' viz: Quid magis est du-
rum saro, quid mollius unda? Dura
tamen molli saxa cavantur aqua. Hi-
jiban panaszolsz szived keménységé-
re: mert ha gyakorta tsepegtetnéd az
ISTEN Beszéde' vizének tsepjeit arra,
meg-ligyitand a' gyiimoltsdzésre.

584. Hol leg-drdgdbb & Viz? A’
kortsomén, az holott egy drron adjik
a' Bérral, belé-elegyitvén a' Bérba a’
vizet. A’ KRISTUS o' vizet véltoz-
tatta Bérrd, & pedig a’ Bort viezé...

586, Mitsoda Vie neveli a' Tiizet?
A’ Tenger vize, sbs és 'siros termé-
szete miatt.

586. Mitsoda Viz mégyen fel-felé?
Az "ISTEN-félé Embereknek kony-
hullatésok, a’ mellyeket Isten &’ maga
tomlojébe szed Isten eleibe mennek, és
az igaz Ozvegyeknek sirésok.

589. Mitsoda ké leg-erisebb$ Az
Adamés-K6; a' mellyet porollyel el-
rontani nem lehet; de ha meleg
Ketske-vérrel meg-hintik, az el-rontja.
Ennél pedig erdssebd’ o’ biinben meg-
dtalkodott sziv; a’ mellyet tsak egye-
diidl a' Bérdny KRISTUSnak Vére l4-
gyithat-meg.

315. Ubinam ipswm fontem sitivis-
se, mihi commonstrabis? Id mihi non
erit difficile, recognoscenti Evange-
licam historiam (Johan. 4.), ubi Fons
salientis aquae sitiens modicam pelit
aquam.

316. Adguane an terra altior est?
Aqua certe orbem terrarum ita undi-
que ambit,... ut videatur fundata su-
per aquas.,. cum mare altius sit terra,
nihilominus non operit terram.

317. Quaenam wurbs in aquis fun-
data.. aquis pro mure muniturf
Urbs Veneta in sinu maris Adria-
ticl... neque unguam... i externi hos-
tis potestatem venit. ..regina maris,
paradisus deliciarum & nonnullis ap-
pellata.

319. Quaenam tenuissima ac levis-
stma saxum etiam durissimum exhaw-
rit? Aqua.. saxum excavat.. Quid
magis est durum saxo, quid mollius
unda? Dura tamen molli saxa cavon-
tur agua. Venit in mentem Plinii, qui
tradit, invemiri silices formicarum
pedibus attritos...

Ejus autem cor, qui freguenter et
sedulo verbum Dei audit, tandem
emollit, ut ejus suavitatem et frue-
tum plane percipiat,

327. Ubi carissime venditur aqua?
In oenopolio, ubi a canponibus... vino
permiseetur, et tantidem quanti vi-
num vaenit... ii sunt qui faciunt de
vino aquam, cum Dominus Jesus
contra aquam in vinum wverterit.

329. Quae aquae non exstinguunt
incendium? Marinae, idque propter
salsedinem, quae igni quasi vires sub-
ministrat.

330. Quae aqua e terra in coleum as-
cendit? Lacrymae piorum, quas in
suum utrem colligit Dominus, inpri-
mis viduarym...

208. Quinam lapis.. ferri ignisque
contemptor est? Adamas; qui ne ferro
quidem cedit...; solo autem hircorum
sanguine calido dissolvitur.. Nullus
autem adamas corde saxeo - peecato-
rum durior. Hee igitur cor ferreum...
emollit sanguis Christi, sanguis illius
agni candidi.
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590, Mitsoda K6 drdgabb? 47 Ma-
lom-ké, o’ melly &ltal az dlet tap'dl-
tatik, Kedvetlen a" Malom zorgés de
hasgnos: Devitat quicungue molum,
fugit ille farinam.

603. Mitsoda tsuddlatos Vizek
vagynok? Igen tsuddlatos a' Nilus-
vize, melly Bgyiptom foldét meg-on-
tozi "s termékennyé tészi; Indidban az
Indus-vice, a' melly nem tsak meg-
ontizi, hanem bé-is veti...

606, Mellyek o - Haldl Kévetei? A’
Vénség, Nyavalydk, torténetek. Egy
Ember frigyet tett vilt az Halallal,
hogy az Haldl addig utédnna nem mé-
gyen, mig Kbovetel altal meg-nem
izeni, Ebben bizvén, vigon toltotte ide-
jét minden testi gyonyoriiséghen, utdl-
56 végérdl nem gondolkodott, 's azon-
ban eleibe All az Haldl, hogy elvigye.
Panaszol az Bmber, hogy nem &llott
fogadésinak. Koveteit elére nem. kiil-
dotte? Igen-is, a' mit igért a' Halil,
bé-toltotte, ugy felelt: Mert mikor az
elott hat Esztenddvel hideg-leléshe
vélt, azutén f6-fajisba, oldal-nyila-
lasba ..ezek mind az 6 Kovetei voita-
nak..,

615. Mitsoda Nyavalydi nem-lehiet
el-titkolns? Az Hurutof, a' Szerete-
tet. Mert mint a’ tiiz vagy fiisti, vagy
melege, vagy fényessége altal magat
ki-jelenti, Ugy ozek-is jelt adnak je-
len iétek irént.

621. Mitsoda vagyon tgbb az embe-
rek kozéti? Orvos. Az 'Emberek mind
orvosok akarnsk lenni; mindnydjan
akarjdk gydgyitani a' mésok er8telen-
ségeiket ; de a magiét senki sem.

622. Mitsoda mesterségnek hisgnek
Lonnyen az Emberek? Az Orvosi mes-
terségnek... holott a’ hazugsig egy
helyt nem lehet kdrosabbh mint itt...

624. Mikor vagyon roszszul dolga
az Orvos Doctornak? Mikor mdasnak
j6l vagyon dolga.

625. Hdny dbrdzatja vagyon o
Médikwsnak? Azt mondjik, hiirom:

206, Qui lapis preciosissimum?
Molaris, eam eo ad vitae humanne
uswn - earere  neutiquam  possimus.
HEgo molarum stridoribus vehementer
offendor. Atqui sine molis non licet
vivere. Devitat quicumque molam, fu-
git ille farinam.

332. Nilus in Aegypto.. (333) ag-
ros Aegypti foecundat... Indus flu-
vius... non agua solum irrigat, sed et
magnam secum vim seminum, fru-
menti, similiumque dieitur deportare,
atque ita agros conserere.

1188. Nuntit mortis guot sunt? Hu-
go hos tres recenset: Casum, infirmi-
tatem, senectutem... Quidam cum mor-
te paciseebatur, ne se improvisum
opprimeret, sed mitteret priug, qui
nmoneret quique indicaret ipsam ap-
propinguare. ..his pollicitationibus
fretus, idem elatus, animo securo
vitam egit, cumque minime metueret,
cece mors ipsum ablatum adest. ...mi-
ser ille ..queritur graviter, se prac-
ter datam fidem ...abripi ..neminem
enim adfuisse, qui ipsius adventum
preenuntiarit. At contra mors, pluri-
mos ad ipsum ablegatos demonstrat.
Noune et annis ab hinc sex febri la-
borasti,... saepe cum tussi copitisque
doloribus es conflictatus?

1108. Quinam morbi celays non pos-
sunt? Pervulgate vox est, qui negn-
mos, amorem tussimgue celari posse,
quod hujusmodi sint morbi,... ut invi-
tis nobis sese prodant. Quis enim cela-
verit ignem, Lumine gui semper pro-
ditur ipse suo?

1092, Quaenam ars seu facultas esf,
cujus plurimi sunt professores? Me-
dicina (Kovetkezik az ismert anekdd-
tanak egyik véltozata.) 1903 Quidam

ex patribus: In mundo omnes volunt

esse medici, omnes volunt aliorum in-
firmitate curare, nemo suas.

1091, Quaenam dlle ars est, cut om-
nium facillime creditur?... Medieina...,
cum sit perviewlum in nullo mendacio
majus.

1101, Quando medici omnium pes-
sime habent? Cum reliqui omnium
optime.

1097. Medicus quot habet facies?
Tres medicus facies habet: wunam
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mikor az Reteghez mégyen, mint ha
Angyal 1épnék-bé az ajtajin; mikor
meggydgyitja, wgy betsiilli, mint az
ISTENT; de mikor osztin el-mégyen
jutalmat kivénvan, Ggy nézik, mint ez
Ordégist, Azért Medicus trifrons, hi-
rom képe vagyon az Orvosnak. Ez
okon hellyes nz & Réguldjok: Accipe,
dum dolet., Mikoron f4j a' betegnek,
viseld gondjit erszényednek: Est me-
dicinalis Medicorum regula talis: Ut
dicant, da, da, cum clamet langvidus
ah! ah! Bz az Médikusok’ Reguldja:
mikor kidlt Beteg szdja, akkor mar-
kit Arany szélja.

626. Mi kwdniatik az wj Médikus-
nak? Uj temetSkert, Koz-beszéd wz:
Nem tudds Orvos Doctor az, o ki el-
sbben harmintzat meg-nem ol. Még pe-
dig, &' mi nagyobb, nem-is tsak biin-
tetetlen, hanem fizetésért... Béldogok
azért 8’ Médikusok, mert @’ kiket
meg-gyogyitanak, azok mindenek eldtt
forognak s 8ket ditsérik; a’ kik koriil
pedig Mesterségek hibdzik, azok a’

quando rogatur, Angelicam: moz est,
cum juvat, ipse Deus. Ast ubi curato
poscit sua munera morbo, Horridus
apparet terribilisque Satan. Ergo,
Accipe dum dolet, ut medicorum filiis
in ore est.. Est medicinalis medico-
rum regula talis, Ut dicant da, da,
cum clamat languidus ah! ah!

1099. Hine illud pervulgatum: Nove
medico, novo opus esse sepulcreto, Ef,
nullum medicum esse peritum, niss tri-
ginta homines ad orcum demiserit, Et
cam illad faciunt, insuper mercedem
exigunt. Nioeles ejusmodi medicos fe-
lices affirmabat.

1100. Quoniam successus eorum sol
intueretur, errores autem eorum tel-
lus operiret.

£6ld-alé takarittatnak, hogy meg-ne es-
mértessenek...

Nem folytatom tovabb az Osszehasonlitdst, Aki nem restelli a farad-
sagot, HEIDFELD terjedelmes gyiijteményéb6l bizonyéra még j6eskén
megszerezheti a fenn kozolt parhuzamos helyeket,

A fenti Osszehasonlitdsb6l latszik, hogy BOD PETER anyaglnak
osszevélogatdsat olvasokozonségének érdeklédési kiréhez szabja. Blbadasa
nem egyszertt forditds: legtGbbszbr rovidebben, de ahol sziikségét latja,
bévebben adja elé mondanivaldit az eredetinél. A példdkhoz fiiz6dé tanul-
ségot sem mindig veszl at HEIDFELD-t8l. Gyakran maga vonja le a
tanulsigot a példakbél. Ahol alkalom nyilik red, a magyar életh§l és tor-
ténelembdl is merit. Igy a 110. kérdéshen, ahol a legerdsebb emberekrsl
van sz6, Toldit_is folemliti: ,,Ehez hasonld volt Toldi Miklés Magyar-Or-
szagban, a’ ki az erds Vad-Bikit farkdndl fogva oda vonta, a’ hové
akarta“, A 477, kérdésben a nagy méeéndsok kozt MAtyhst hozza eld:
,», Méttyés kirdly sok tuddés embereket nagy betsiiletben tartott.* Anekdé-
tai kozt vannak olyanok is, melyek magyar szirmazisra vallanak, Ilyen
pl. & ravasz prokator anekdé6téja, ki vonakodik hamis iigyet folvallalni, de
végre mikor nagy summa arany pénzzel kinaljik, melyekre Szent Lészlé
fegyveres képe volt verve, igy kidlt £6l: ,,Ennyi fegyveresnek ki dllhotna
ellene, raboddd tettél! (129. 1.). Az imadsigrol szélva elrettemtd példanl
emliti fel az egyszeri embert, aki igy konyorgott: ,,Mi Atydnk, ki Szélga,
viselj gondot a’ lora. Szenteltessék meg a’ te neved. Hat mit f6znek ebédre?
Jojjin el @’ te Orszdgod. El ne cseréld a’ kértyat sth. (6. 1) ElSadését
gyakran fiiszerezi magyar kozmondasokkal: A’ nyomiats okornek ne kisd
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fel o’ szdjdt (15. 1) o’ vas-szeg magdt ki-mutatje @’ ’sdkbol (32. 1) Nem
oda vdg, @’ hovd néz (62.1.) Mond-ki ux iguzat ’s bé-torik a’ fejed (12.1.)
Jobb ma egy Veréb, mint hélnap egy tuzolk (114, 1) Zavaros vizben fog-
jak az holat (126, 1) A’ kinek ideje vagyon, élete vagyon (155. 1) Nin-
tsem Résa tivis nélkiil (169, L) stb. Némely kozmondist talalésmese for-
maban kozol: Mi kovériti-meg a' Szdnto-foldet? A’ Gazdinak nyoma.
(127. 1) Gyertya Vildgndl mit nem jé vdlasztani? Posztét és Peleséget,
mindenikben megtsalakozhatol. (41. 1.) (Szatmirmegyéhen ilyen formiban
ismerik : Lampavildgndl szépef, harmaton jo fivet nem hell nézni.) Kirdl
mondjék: egyszer pirul, sokszor sdrgul? A’ ki kolesont kér (125. 1)

Kiilon figyelmet érdemelne a Szendt Hilarius nyelve: ez a fordulatos,
népies széldsokban gazdag stilus. Régi magyar nyelviinkben PAZMANY
nyelvét kivéve ritkasig a széjaték. BOD PETER a szbjatékot is kedveli:
sok asszony Férjének ncm ,fél-segitGje’’, hanem ,félszegitéje’ (37. L)
,az Dynéstak-is Danistdk’’ (106, L) Népi eredetii szojaték: Melyik Vallds
nehezebb? A? kir-vallis (8. 1) Szidmos ritka vagy mésutt nem talalhaté
téjszoét is hasznal: , A’ sziv forrds; a’ nyelv sorgd, a’ mi benne vagyon,
azon ki-tsoronkdl a’ piatzra (27.) Az eledelnek.. a’ sonkolyossae mégyen
ki a’ veriték altal (30.) ... meg-litta benne el-vdjult, agastin, halilszin,
réntzos dbrazatjat (52. 1.) A’ Kakas ha meg-gydz tarsat, mindjart ki-
kikile gyozedelmét (68.) .. titkon a’ Juhokat meg-Ologette ’s ellegelte
(== eszegette 75. 1.) A’ Lélek test nélkiil nem egertsél a’ 6ldi dolgokon
(95. 1.)... az ds2i harmattol (= dér) meg-siittetett lengedezé falevél (99.
1.}... a’ koltott dolgoknak homalyaban baglyoskedtenak (111. 1.)... A’ Bika
olileldezett, az Bgér nevette (152. 1) A’ ki... vendes hivataljat nem koveti,
ast el-boritja a’ paisos szegénység (154. 1.)

Feladatoman tal vinne e kérdés tovabbi vizsgdlata. Valészind, hogy
a Szent Hiariusnak nem egyediili forrisa HEIDFELD miive. Merithetett
imitt-amott mis szerzétdl is. De khtforrdsai kozt mindenesetre szerepel a
magyar szijhagyomény is.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A Székhelyi gr. Majlath csalid elénevérdl

Dr, Kardesonyi Jdnos puspok, 1925 jul.-ban (Pdszfortiiz) mutatta ki a gr.
Majlath-csalad eredetét: a marosszéki Székely-csaldd egyik tagja a XVIIL. sz.-
ban Orokbefogadds ttjén keriilt a horvit eredetd Majlath-csalddba. Az igy kelet-
kezett Székely-Majlath névbdl az elsd rész nemesi eldnévvé viltozott, tehit i vég-
28dést vett fel s iddvel, eredeti jelentésének elhomdlyosodasival Székhelyi-vé
alakult,

Kardesonyi bizonyitdsainak helyesaeget mitatjn az a korilmény, hogy a
székely névnek székhel alakviltozatét, epen a XVII. sz. derekarol, bizonyitani is
tudjuk, Igy: Seimnyéi Magyar Irok Elete és Munkédinak VIII, 971 !1abab]an laitom,
hogy Medgyesc Pdl egy 1663-ban Sarospatakon megjelent miivének hosszd eimé-

ben is igy hasznélta: ... Seékhelek fspdnja ...
Dr. Bitay Arpdd.

Moldvai magyar kath. egyhiz16 ondnoksﬁg létesitésl
terve 1700

A Revista Istoried 1926. jul.—szept. szamaban (193—199 1) Y. C. Filitt
cgy érdekes olasz oklevelet kizol. Bz egy olyan tervr§l tudésit, melynek megvalé-
suldsa lidvos hatdissal lett volna moldvai magyar véreink sorséra.

Az oklevél keltét kézelebbrd]l nem hatdrozhatjuk meg. A kiils§ €s bels6 koriil-
nények cgybevetése alapjan a XVIL sz. utolsé éveibdl keltezhetjitk. Szerzje is
ismeretlen. Filitt1 szerint talan Duea vajdanak Wolf Andris nevil titkdra irta.
Szerintem azonban ez a feltevés egyiltaldban nem valdszinli, Az oklevélbe foglalt
Jelentés Moldovardl és a moldvai kath, egyhdzrdl valésziniileg a béesi papai nun-
cius szdmara késaziilt,

A jelentésnek mintegy fele & moldvai romansig emlctevel nyelvével, egy-
hdzi és politikai dllapotdval foglalkozik, Masodik feléhen Bszintén mutat 18 a
moldvai kath. egyhéiz hajaira és szilkségleteire. Hangsilyozza, hogy ,,Moldviban
cgész falvak vannak magyar katholikusokbél (,,villaggi interi d’Ungari eattolici®),
akik olyan jo és buzgd keresztények, hogy valdsiggal megesik az ember szive, ha
latja, hogy bér rossz lelki gondozashan részesilnek, a fejedelemnél is jobban
tisztelik és szeretik a nem épen mindenben példas viselkeddsi olasz patereket.
A tobbi orvosolni valé felsoroldsa utén gyakorlati javasiatokat tesz a bajok meg-
sziintetésére: A tekintélyilket vesztett olasz minoritdk helyére a nevelés és tanits
terén kivalé jezsuifdk vagy a foglyok kivéltdsdn buzgé trinttériusokat kell
behivni, A legfSbb dolog azonhan az, hogy az egyhiziaknak ,vilagi £6t kell adni
egyhézt ”’o'ondnokx mindséghen (,instituirli un eapo secolare, come procuratore
della Chmsa“) Ez legyen a fejedelem elgtt tekmtelyes, feltétleniil lelkiismeretes
emher, aki magdra venné az egyhéz javainak és Jovedelmemek gondjat, szabélyt,
szervezetet dolgozna ki a kezelésiikre, visszaszerezné s gyarapitani az elzdlogosi-
tott vagy elbitorlott javakat, gondoskodnék a papsdg megélhetésérsl. Ezzel elvonna
éket minden CRCV@]Y(.dFNl alkalomtdél s teljesen a lelkiekkel valé torédésre fog-
hatnéd 8ket. Hlavonkint jelentést tenne a kongregécionak nz atydk helyzetérdl s
javasolhatnd a meg nem feleld lelkipasztoroknak Rémaba valé visszphivdsdt és
masokka] valé kicserélését.
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A kérdés személyi részét is felveti, ,BErre az &llfsra itt Moldvédban nincs al-
kalmas személy, mivel a katholikusok vagy szegénysorsd, vagy legnagyobbrészt
foldmfivel§ emberek. Erdélybél ketten johetnek szdémba: Apor gréf és Mikes gréf.
Nyilvénvald, hogy itt Apor Istvénrél és Mikes Mihélyrél van sz6. Apor azonban
nem nagyon kedvelt ember Moldvéban, ahol addiigyek miatt sokan neheztelnek
4. A fojedelemmel s az orszdg nagyjaival sines valami jéban, élénk részt vett
,hazdja korménydnak politikai tigyeiben s (amennyire ismerem) el se villalnd
ezt o terhet*’. Mikes ellenben az emlitett szempontokbél is kitiinfen megfelelne.
Nemes, jészivii; nagy tekintélyben All a moldvai vajda és furak elStt, sokat
érintkezik Moldviaval, ahol szeretik s bkeziiségét emlegetik. Bizonyara véllalna
is ezt a tisztséget, ha (a cimzett tjin) s papa nevében felszblitandk s ha a
cshszari felséget is felvildgositandk, hogy & is buzditsa a maga részérdl.

Eddig sz6l a jelentés. A térténelembdl tudjuk a tobbit s mélységes sajna-
lattal Allapithatjuk meg, hogy ez a vallasi és nemzeti szempontbd! szép, életre-
valé s moldvai véreink életére s tovdbbi sorsdnak alakuldsara oly végteleniil
tidvos lehetOségeket nyujtd terv csak terv maradt.. Azonbon az okmdny szavai
és sxivege magitt egy nagyon tanulsdgos megdllopitds rejlik: Az Erdélyi Rémai
Kath. Stdtus torténelmi szerepének és életrevaldsdgdnok tinnepélyes hangstlyozdsa.
Mert az erdélyi milt, az erdélyi katholicizmus torténetének ismerdje elStt bizo-

- nyitésra sem szorul, hogy ennek a sajdtosan erdélyi intézménymek, szervesen fej-
16d6tt torténeti alakulatnak a példédja lebegett a moldvai katholicizmus sorsén
toprengd ismeretlen szerzd el6tt. Mert hogy az erdélyi viszonyokat esakugyan
személyes tapasztalatbél j6l ismerte, az kitiinik pld. az Aporrdl adott jellemzésé-
bdl is, amely apré részletekig megegyezik a réla szélé okleveles adatainkkal.. A
tekintélyes fourak, a vildgi elem szerverkedése és a mas vallisi fejedelmi udvar
eltt valb tekintélye dlddsosan védte meg és fejlesztette a kath. vallds intézményeit
a fejedelmi Erdélyben. Hasonlé intézményt akart tehit létesiteni Moldvéban is.
Az Erdélyi Rém. Kath. Status vildgi elndkének megfeleld fGgondnoki &llds lett
volna az els§ lépés. Dr. Bitay Arpdd.

A csingé név elsé értelmezile

A moldvai magyersdg e. tanulményom™ megirdsakor még nem ismertem
Teleki Domokos gréf miivét: Reisen durch Ungarn, tbersetzt durch L. v. Németh,
Pest, 1805. Mikor & mult év nyarén véletleniil kezembe keriilt ¢z a nagyon érde-
kes konyv, csodélkozva léttam, hogy & 100. lapjin mar ott van a esdngd névnek
2z a ma cgyedil helyesnek tartott értelmezése, amelyet a magyar nyelvtudomény
— annyi laikus prébilkozése utin — a XX, sz. elsé éveiben adott: ,,...Tsangd (das
heisst Herumaichende) weil sie thre Wohnungen schon mehrmals verdndert haben.”

Mindez persze mit sem von le & XX, szézadbeli értelmez érdemébd], mivel
Teleki Domokos miivét 8 sem ismerte; csupfin egy érdekes bizonység amellett,
hogy a rendkiviil differencidlédott tudoményos munkénak — emberi voltunk
gyerlosigs miatt — néha hosszas faradsfggal kell kitermelni olyan eredménycket
&3 megoldasokat, amelyekre mir egy-cgy el8d is eljutott. Dr. Bitay Arpdd.

Még e bizonyiték a Supplex Llbellus kilejezés igazi
8 egy y értelnl:g mellett i €

Az 'EISz 1926. évf.-ban (186187 1.) mutattam volt ki, hogy nem a magyar-
g42 nevezte el ginyolddéshdl Supplex Libellus-nak az erdélyi roménségnak azt
a nagy emlékiratit, amellye] az 1791-iki erdélyi orszéggyfiléshez fordult, hanem ez
a kifejezés az erdélyi stilus curialis és jogi terminolégia elfogadott, flialénosan
hasgnilt terminus technicusa volt. Hisz, tobbek kozt 1591-ben igy nevezték a

* B, 1. 8z. 1926, 2. sz.
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szészok egyik nagy nemzeti iigyiik védelmére kifejtett adatgylijteményiiket s
ugyanezzel 2 cimmel jelolték a XVIIY. sz. derekdn egy mdésik, hasonlé térgyd
emlékiratukat is, amellyel Méria Terézifhoz fordultak.

Az aldbb kozlend§ dijabb adat még jobban kiszélesiti ennek a kifejezésnek
elétordulasi teriiletét és kereteit, amennyiben hebizonyosodik, hogy Eszakon, DA-
nidban is, épen olyan otthonos volt, mint Erdélyben.

A D, A. Sturdza tiszteletére kiadott roman emlékkonyv (P‘ri-nos lui D. A.
Sturdza, Bucuresti 1903) 296—299 lapjain Torga 1591-b8l, tehat épen az erdélyi
schszok elsd Supplex Libellusdnak az évébdli kozli egy Dénidha vetédott kalandor
havasalfoldi tronkoveteldnek, — akik 1600 tajin valdsdggal elarvasztottdk az eurd-
pai udvarokat, ahol hang’zatou cimekkel (pld. jalomiczai 6rgréf, stb.) igyekeztek
wiaguk irdnt bizalmat kelteni (1. Torga Pretendenti roméni..“ ¢ tanulmanyat a
Romén Akadémia értekezései kozt.) — a dan kirdlyi tandesosokhoz és a kiralyi hely-
tartétandeshoz irott (helyesebben fratott) 2 latinnyelvii kérését, amelyben tamo-
gatdst, a mmdennapn élet fentartdsiahoz sziikséges kegyes adomanyokat kér, Nos,
r,bben a dan ,]ogn szakmfiveltségtl, az ottani stilus curialist ismer§ emberektsl meg-
fogalmazott és megirott kérésben tobbszor is el8fordul a Supplex Libellus kifeje-
zés, amellyel épen a széban forgd kérést jeldlik és értik.

Mindez tehét vildgosan mutatja, hogy a kifejezés éretlmérdl 1926-ban fel-
hozoft érveim helyesek. Az akkor kifejtettek most csak annyiban héviilnek, hogy
ez a kifejezés nemesak Erdélyben volt bevett és szokdsos, hanem Dénidban is,
tehdt valdszintileg az egész latinos miiveltségli Eurdpaban.

Dr. Bitay Arpdd.

Magyarizmusok egy 1701-bél valé romin levélben

A fentebh emlitett ,,Prinos Ini D. A. Sturdza’® (Bucuresti 1903) c. emlék-
konyvben, amelyet a romén tuddsvilig adott ki D. A. Sturdza 70-ik szilletésnapja
alkalmabdl, Al. Lepddaty egy 1701-b8l kelt romédn levelet kizél ,Pater Tanog“
¢, tanulminya keretéhen.

»Pater Tanos* gazdag g. kel. kereskeds volt, Brasséban 1700 tédjan, amikor az
erdélyi g. kel. romansig egy része, a Habshurgok osztonzésére s a magyar jezsui-
tik buzgdlkoddsira, elfogadta a Rémaval valé valldsi unibt s g. kath. lett. Bzt a
. nagy torténelmi lépést a romdnsdg tulnyomé g. kel. tohbsége fijlalja, mivel ezzel,
szerinte, legalébb is a vallasi és szellemi élet sikjan, meghomlott a roménsig egy-
sége. Azt azonban egyhangilag elismerik, hogy miivelddéstorténetileg nagyon
hasznos kovetkezményekkel jirt az egész romédnsagra nézve, hiszen az unio ki-
mondésa utdn kiilfgldi egyetemeken, féleg Rémdban tanult g, kath., papsig, az
w. n. latinos iskola dolgozta ki a roménsig teljes miivel3dési, nyelviorténeti, tor-
ténelmi sth. aspirdeiés programmjat,

»Pater Tanog® 1701. IIL. 13-4n Gyulafehérvarrél (szlavos roménsdggal: Bel-
grad, Bilgrad) irott levélbhen figyelmezteti az.akkor Béeshen 1d8zé s az unio-
tigyét rendezé Athanasius piispokot, hogy &4, mint hithii g. keleti, sokakkal
egyiitt ellene van a Réméval valé uniénak s kéri, hogy 8ket is téjékoztassa
mindenxdl.

Ez a levél sok érdekes magyarizmust titkréz vissza. Altaldban mondhatjuk,
ligy hangzik, mintha magyarbé! forditottdk volna roménra, pontosan kdvetve a
magyar nyelv fordulatait s a magyar szavak és fordulatok mintdjara hasznélva
— tobbsz6r nagyon is szokatlan roménsdggal —— a romdn szavakat. Széval olyan-
formén hangzik a ,Pater Janos* roman levele, mint pld. Brodarich latin kroni-
kija. Magyarul is kell tudni hozz, hogy az_ ember megérthesse. Ezért van aztdn,
hogy a kozld (Al Lepadatu) meg-megjegyzi zirjelben: sic. Ezeket pedig rogton
értelmezhet)iik, ha a magyar nyelyvel hasonlitjuk 6ssze.

WU te inlare et =3, ini slavd Jumeased® (308. 1) Ne e;o?kodﬂ[ (iparkodjal)
azon, hogy vilagi dicsOséget végy. Az ,a se Intari ige teljesen szokatlan ebben
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az értelemben. ,,A se sili, stridui® stb. hasznalatos helyette. Az ,,a se intiri* w. n.
»déealque® (utdnzat) a magyar erélhddni utén. Kiilonben az ,a Intiri“ ige (a
tare-erds melléknévbGl) ezt jelenti: . erdsiteni, megerdsiteni.

Afli-ne aici des. (308. 1) Taldlj meg benniinket itt gyakran. A néhol még
most is hallhaté: vikit levéllel megtaldlni.

Micar de-i va fdrcilui fmparatul.. (u. o.) Mégha kériil is fogja cirkdini
(megkornyékezi) a csdszér 8ket (t. i. a g. kel. romén nemességet). A latin-magyar
cirkélni,

Az ,artrile credinfei (307 1. hiteikkelyek) kifejezés lehet a kor latinos-
magyaros vondsd terméke is, de valésziniibb, hogy a g. kel. egyhdzi terminolégia
gorogds virdga. Az ,artrile” u. i. nem mds, mint az articulus-nak megfeleld
gorog &pdgov roménos tobbese.

De érdekes kérdés maga a ,,Pater Tanog® név is, A név méisodik része a magyar
,,Janos* minden hangtani viltozds nélkiil. Roménos hangtani véltozissal ha nem is:
I&n —, legalabb Ianug v. Iandg (Tanes) alakot virndnk. Az els rész, a , Pater* pedig
a macedo-romén és gordg ervedetii erdélyi kereskedSk uw. n. ,kompénia® szerveze-
tével fiigghet @Gssze. A szebeni, brasséi, belényesi, miskolezi, kecskeméti,  pesti,
héesi, keletporoszorszagi ilyen keresked§-kompénidk életét kozelebbrd] is ismerjiik.
A XVI—XVIL sz.-ban az erdélyi fejedelmek tobbszor meger8sitették az erdélyiek
szervezeti szabélyzatait. (A torékok eldl Miskolezra menekiilt macedo-romén keres-
kedd csaladbél szérmazott Saguna Andris). Az erdélyi ,kompénidk’ gazdag csa-
14djai idGvel teljesen beolvadtak i@ roméansédgba. Ebbdl a talajbhél nétt ki ,Pater
Tanos* is, aki épen levelének a tanuskodésa szerint, magyarul is jol tadott. Sdt
a magyar nyelvnek még nagyobb jelentdsége is lehetett a ,,Pater Iznog* esalddja
kirében. A fenti levele u. i. vejének a peesétjével ellaitva olvashaté a Romén
Akadémia kéziratai kozt (Lepidatu i. h,, p. 305, 3. j.). Ez a pecsétnyomd pedig
a kovetkezd felirast viselte: Dinddr Dénes..Teljesen magyar topikaval, hangtani
és helyesirdsi kiils§vel. Pedig Dindér Dénes a havasalfoldi vajda, Bréincoveanu
(1688—1714) egyik titkéra volt. Nyilvén azért, mivel tobb nyelvet tudott. Apé-
séival egyiitt 8 is erélyesen harcolt s Rémaval valé valldsi unio ellen. Brincoveanu
vajda pedig még az angol diplomdcia segitségét is kikérte crre a célra.

. Dindér Dénes apdsfval egy népi rétegbd! szdrmazhatott. Az & kereszineve is
teljesen magyar, mint az apsfé. A Dindar nevet pedig balkini, t6rdk eredetfinek
tartom. Din ,moh. Religion®, dintar ,,Mcohammedaner®“ (G. Weigand, Balkan-
Archiv. 1, Leipzig 1925, p. 242).

A Balkinrdl szdrmazott kereskedd-csalidban érthetd volna ez a név, ami a
magyar Torok, Boszormény (i) stb. neveknek felelne meg.

A Pater Ianog és Dindir Dénes neve, a Pater Ianos levele és a Dindér
Dénes pecsétnyoméja arra hivjik fel a figyelmiinket, hogy a magyar nyelvnek
tanulsigos szerepe volt az u. n. erdélyi giridg kereskedd kompaniék életében.

Dr. Bitay Arpdd.

Hol keresstik a Balassi Menyhidirt arultatisiré] irt Comoedia
szerzGjét?

A Magyar Nyelw 1927. évi 9—10. flizetében (541—547 1.) Farkas Gyuls
Balagsi Menyhdrt drultatdsdnak szerz8je c. cikkében a szerzdség vitamnyagénak
rovid ismertetése utén arra az eredményre jut, hogy ,azonos nyelvjirds, egybe-
vigs életkoriilmények, jellegzetes iréi fejlédés és egyéniség mind amellett szdl-
nak, hogy a Comedia szerzGje Bornemissza Péter”. Ugyanezt a véleményt vallja
Balassi Menyhdrt drultatdsdnak szerzéje cimil eikkében (Magyar Nyelv 1928
évf, 3—4. és 5—6. sz.) Vitéz Hdézi Jend is, aki alapos torténeti kutatdsok alapjén
szintén Bornemissza Pétert gondo!ja szerzének, mert — mint Horvath Jénos meg-
illapitotta — a Comédin szerzfjének Balassi legbensGbb kérnyezetéhdl kellett ki-
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keriilnie, aki kozelr8l szemlélte minden gonoszsdgit, ,hozzdtartozdsdnak karat
létta és Comédidjéban ut6lag személyes bosszlibél akarta kipellengérezni¢,

Anélkiil, hogy a ,hipotézisekben oly gazdag magyar irodalomtorténetivist
egy ujabbal® akarndm terhelni, a Comedia szerz8jét nem Bornemissza Péterben
keresem, Ténynek fogadva el Toldy Ferenc (Magyar kolt6k élete, I. 62) @}
Szinnyei Jézsef (Magyar irék élete és mtivei, I. 1232) egykord torténeti forras-
miire nem utalé azon adatét, hogy Bornemissza Péter 1563-ben Balassi Menyhart
udvardban tartézkodott, bdr ez az ungvari id6zés nem volt hosszabb idejil
(Dézsi Lajos: Jegyzetek a R. M. Koltdk Tara VIL kotetéhez, 395 1), minden-
esetre értesiilhetett Balassi leghensGbb embereitdl Gruk cselekedeteinek legaprébb
részleteird]l. Ez alapon igen tetszet8s a Bornemissza Péter szerzdségénck feltevése.
Aki azonban figyelmesen elolvassa a Komédiat, feltétleniil arra a meggyGzédésre
jut, hogy a Komédia szerzijének oly embernek kellett lennie, aki nem mésnak
clbeszélésébll ismerte, de kozelrdl latta minden gonoszségat, latta hosszd idén
it és allanddéan, aki ismerte nemesak Balassi, de csalddja tobbi tagjainak életét,
aki alaposan tfjékozott nemesak erdélyi, de magyarorszdgi dolgokban is, aki
magyarorszdgi misodik vélasztott Janos kirdlynak volt a hive, akit érzékenyen
s fdjdalmasan érinthetett Balassi drultatésa, aki irodalmilag tanult, olvasott ember
volt, mit & Paulus Joviusra valé célzds sejtet, akinek ,jé tollforgaté embernek
is kellett lennie®. Bornemissza Pétert, akinek egész élete s ir6éi miikddése figyszdl-
vén csak vallasi téren mozog, Balassi Menyhédrt drultatisa nem érinthette annyira,
hogy ,Balassit s egész fajzatat pellengérre &llitsa s hal'omés, révid ideig tarté
adatgylijtés slapjén, ily hii jellemzést réla nem adhatott. Ily éles maré giinnyal
esak az irhatott, aki ,hozzétartozdsdnak kérat latta®.

Hosszii volna felsorolni 2 Komédia adatainak a torténettel valé pozitiv egye-
zését, de Balassi, Bebek s a Kendiek dsszeeskiivése, a ,hitlevé] addsa®, Izabelldnak
étetd méreggel vald megolési terve, Balassi Menyhdrt 4ruldsa, az osszeeskiivék
legyilkolésa, Balassi lelkiismeretfurdalasa, félelme Janos Zsigmondtél s az erdé'yi
udvartél, a moldvai kaland, a tokaji sziiretrablas, feleségének, gyermekeinek el-
vesztése, kiszabaditasuk ligyében tett lépései, Zay Ferenccel valé kapesolata, a
székelyek galdd eserbenhagyéisa, Balassi gonoszsigainak, &rulésainak felsoroldsa,
- Ferdindnd s a torok csdszdr kozti békepontjainak, az Arulds folytdn megnyert
véraknak s jovedelmiiknck pontos ismerete, a virak feletti alkudozésok é&lénk
leirdse, — &ltaldban véve a darabban lépten-nyomon felbukkané torténeti vonat-
kozést dolgok mind arra mutatnak, hogy olyan ember irhatta, aki alaposan tajé-
kozott volt mindenrdl s mintegy az események kizéppontjaban &'lva, mély pers-
pektivat tekintett 4t kora éllapotain.

Ily epébe mértott tollal esak olyan ember irhatott, aki lelkes, odaaddé hive
volt Jénos Zsigmondnak. Balassi arultatdsdnak idejébsl (1562. 1. 13. L. Tort.
Tédr 1880. 688. 1.) maradt fenn egy levél, melynek minden sordt nemes harag
tizeli Balassi drulisa miatt: ,Elfelejtkezvén az & felségéhez valé kotelékrdl,
kapiténya, f8szolgdja 1évén 3 jeles erfsségével, Zatmarral — &gyiival, pordval,
golydbisdval, minden hadakozdé szerszdmaval rettenetes iszonyi gonosz eseleks-
dettel 8 felsége melid] elillott s Ferdindnd szolgdja lott, hiveit sziinetlen neki
eskiidteti, szolgdit kergeti, jovedelmét, pénzét, Cementit eziistivel, aranyival
magénak foglalt, kiért még a gyermek is Erdélyben rettenetes arulé névvel illeti,
az hatalmas Uristen, ki minden gonoszt természet szerint gyiilsl, sanyariképen
meghiinteti, Ggy, hogy hiszem az Uristent, hogy a magyar nemzet kdzott 6rok
emlékezet lészen, j6llehet szénja az Uristen, az szegény kozségnek, nyomornlt
hazdnak nem kicsiny romldsdval leszen, kinek az § telhetetlen gomoszsaga adott
okot s bekétlen erkolese, kirdl sokszor az el8ti akarvdn esendességben tartani
az § felsége hiveit, széltam neki, kértem, szorgalommal, szeretettel, hogy hatdraban
tartsa magat, ne adjon hazédnk romlisdnak okot, kit im most teljességgel hdtravet-
vén veszedelmes héibordt mozditott, kit az Uristen az & szent tanfeséval vesze-
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delmére forditson.*

Tlyen keser{i haraggal telitett lelkidllapota lehetett annak is, aki a Comediat
irta. Leghtibb jellemzése Balassinak ez a levél, mely fényesen igazolja, mind
hatdst véltott ki aruldsa az erdélyi udvarban. Iréja Csdky Mihdly kaneelldr,
kiskora 6ta Izabella, majd Janos Zsigmond hive, aki &llandéan Erdélyben élt,
nagy ész, mély belatdst allamférfiv, nemzetét s intézményeit ismerd, kormany-
zasra termett boles udvari ember. (Jakab Elek: Kolozsvar torténete, I1. 193 1.}
Fiatalabb éveiben nagyviradi kanonok volt, majd a papsdgot odahagyva, Janos
Zsigmond udvardnak lett eancellirja. Igen kedvezfen irnak réla az egykoriak
mind, de kiilondsen a torténetiré Veranesies Antal, kinek egyébként nagybityja
volt. Verancsics kezdetben Izabella partjau Allt, de 1549-ben Attért Ferdinand
hiiségére, azonban Csékyval dllandé osszekottetést tartott fenn s kiilondsen érte-
sitették egyméist az eseményekrdl. A Comédia Paulus Joviusra * valé célzasa
is megmagyardzhaté Csikyval kapesolatban. Paulus Jovius térténeti mlivét Csdaky
Verancsics révén ismerhette, aki 1648 méjus 22-én Velencébdl ir Joviusnak s
megemliti, hogy az elmdalt évben (1547) olvasta Hist. libri XXVII), cimé kony-
vét, de mivel a magyarokra vonatkozélag sok hibds adatot taldlt, helyreigazitja
azokat, igy tobbek kozt a Comediaban emlitett Balassi Menyhért-féle dsszeeskit-
vést (Magyar Tort. Eml II. o. IL. k. 178 I.). J4l ismerhette a Balassi-csaldd tobhi
tagjanak viselt dolgét is, mert 1657-ben vagy 15568-ban rokonsidghba jutott Balassi-
val, amennyiben Csiky Mihily testvéve, Istvan, felesége enyingi T6rok Kata volt,
mig enyingi Torék Janos ez évhen vette feleségiil Balassi lednyat, Borat, miutén
nejét, Kendi Anndt, lefejestette. Csdky Mihdly egyik rokona, Csdky P4l pedig
1562-ben Ferdindnd vezéreinek, Zay Ferencnek s Balassi Menyhértnek fogsfgiba
-esett s igy a Csdky-esalddnak czért is volt oka gyiilélni Balassi Menyhértet.

Az a feltevés, hogy a Comedin szerz8je unitdrius hitii volt, szintén kapesolatba
hozhaté Cséikyval, aki élete végén hajlott a ,Socius tanitasdhoz* s unitérins lett.

A felhozottak alapjdn nem akarom Allitani, hogy a Xomédia szerzfje Cséky
Mihaly volt, esak azt, hogy olyan férfid irhatta, aki az erdélyi udvarban, a politi-
kai vilig zajosan véltozatos légkorében 6lt, aki személyesen, huzamos idén it
ismerte Balassit s élete legintimebb részeit, elfkeld politikai szerepet toltott be s
talin unitérius hitd miivelt, tanult £6 volt. Mar Bodndsr Zsigmond is smnak a
_gyanujénak adott kifejezést, hogy frdja ,valészinfileg magasabb &llash volt“
(Magyar irod. tort. I. 471. 1.) Az erdélyi udvarban keveste a szerzbt Boszorményi
Sdndor is a Balassi Komédiarél e. értekezésében (Bpest 1909) s Komjati Békés
Gaspért tette meg annak. Bels§, targyi bizonyitékai ngyan neki sinesenek, mint
nem azok az 4ltalam felsoroltak sem. Véleményem szerint olyan irAnyban kellene
Kiterjeszteni a kutatdst, nem lehetett-e szerzfje az a — taldén Csaky Mihalyhoz,
esetleg Balassthoz kozelalls, az erdélyi udvarban 816 -— Szotyori Gdspdr, akit
Zsombori Lészlé XVIIIL. sz. kolt8, csalddi hagyomény alapjin, s Balassi Komédia
szerz6jének tart. (V. 6. Dézsi: Jegyzetek a R. M. K. T. VII, K. 412 1) Sajnos,
o téren végzett kutatdsom (1916) eddig eredménytelen volt s Kemény Jézsef
grofnak és Mike Séndornak az Erdélyi Mizeum kolozsvari levéltdraban fellelhett
értékes geneologiai tébldzatai sem tudnak ez idében (1540~~1569) szerepld Szo-
tyoriakrdl. Hiszem azonban, hogy az ilyen irdnyban megindulé médszeres kutatds
eredményre vezet. Felhivom tehét figyelmiiket az erdélyi Lutatéknak, hogy a
ottani levéltarakban rejld gazdag, kiaknézatlan anyagot &tvizsgélva, szercnesés
kézzel adjanak nevet annak a Névtelen-nek, aki e kivals mfivet irta.

Cséky Mihdly idézett levelével kapcesolatban sziikségesnek tartom még annak
megemlitését, hogy a Comédidban szerepld Kasza Mdtyds is valéban 1étez$ alak
volt s taldn azonos a Csiky Mihaly levelének elején emlitett Kaza Mdtyds-sal.

Ujvdri Gydla.

* Valkui Andréis verses krénikairé 1573-ban megjelent Chronica-jit, mely Joviusra
hivatkozik, Csdky Mihélynak ajinlotta (Szabé K.: RMK. L. 48 L).
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KULFOLDI SZEMLE

A berlini elsé internaciondlis pedagégiai
kongresszus.

1. A nemzetktzi tanitéegyestiletek trténete,

Meglehetdsen régi az a torekvés, mely a vilig pedagdgusait nem-
zetkO2i egyiittmkddésre akarja oOsszefogni. A tanitéegyesiiletek inter-
néciondlis munkéjénak vildghaboru elgtti torténetébsl a kovetkezf ada-
tok éllanak rendelkezésiinkre. A legels6 internéciondlis csoportosulds
1872-ben és 1874-ben jott 1étre Saint-Imierben (Svajc), kovette ezt egy
mésik alakulat 1885-ben Le Havreban és egy harmadik 1900-ban Péris-
ban. A békés vildgnak legutolso ilyen kisérlete volt & belga Ceudde-t6l
1905-ben létrehozott nemzetkozi pedagdgiai tomoriilés. A haboru el6tti
nyugalmasan dolgozo lelket azonban egy ilyen interndciondlizmus nem
tudta egy eszmében Hsszeforrasztani s azért munkdja jelentGsebdb ered-
ményekre nem is tekinthet vissza.

Annal élénkebben ébredt fel a vagy a hdboru utani zildltségbol
kivezetd utat keres§ pedagdgidban egy nagy nemzetki(zi szervezet esz-
meileg is megalapozott kiépitésére. Ebben az irdnyban nem egy kisér-
let tortént és szenvedett haj6torést. Az antantallamok pedagégusainak
1919-ben Belgiumban alakitott nemzetkézi csoportosuldsa természetesen
nem lehetett életreval6, mert — az interndciondlizmus gondolataval szo-
ges ellentétben — a kozponti hatalmak pedagégusait magabdl kizdrta,
Hasonléan egyoldalu szempont vezette 1920-ban a bordeauxi ,Fédéra-
tion des Membres de 1’ Enseignement“-t, amely igazi céljatol eltérve a
munkéssdg érdekében osztdlyharcot hirdetett, erés politikai, s6t kommu-
nista tendencival. A pedagégiai organizacidk egyesitésére 1922-ben az
amsterdami mésodik Internationale igyekezete sem verhetett gyokeret,
mert szintén glolltikai gondolatra épiteit. Rovidesen még két nagy szerv
épiilt ki: a Nemzetkdzi Katholikus Liga, amely els6 kongresszusat
1922-ben tartotta Luxemburgban és & ,World Federation of Education
Association®, amely 1923-ban San Franciskoban alakult meg. Az elébbi
a szilk, az utébbi a tiilsdgos tadg keretei miatt bizonyult alkalmatlannak
harmonikus és eredményes nemzetkdzi pedagdgiai munka végzésére.

- Ilyen el6zmények utén és tapasztalatok alapjén taldikozott egy
2—2 tagu német és francia delegicié 1926 junius havaban Amsterdam-
ban, majd par hoénap mulva angol megbizottakkal kiegészitve magéat
Parisban, ahol egyetértésben a Békeligival, a Nemzetek Szovetsége
dltal feléllitott ,Institut International de Coopération Intellectuelle“-el,
fovabbd a béke ligyének elémozditaséra alapitott ,Carnegie Endowment
for International Peace“-val kidolgozta a nevelés hivatott tényezdit nem-
zetkozi szervezetbe tomorité munka alapelveit. E megbeszéléseknek foly-
tatasa és belejezése volt a ,Fédération Internationale des Associations
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&’ Instituteurs” (,Internationale Vereinigung der Lehrerverbinde“) meg-
alapitdsa, amely 1927 A4prilis 22—23-4n ment végbe Londonban, Ez a
nemzetkozi pedagdgiai organizécié tartotta elsé internédciondlis kongresz-
szusét- Berlinben ez év apr. 12--17. napjain,

Ez a Nemzetkozi Tanité Egyesiilet — mint alapszabdlyaiban ismé-
telten hangsilyozza -— politikailag teljesen érdektelen. Alapelvileg épen
az valasztja el minden més hasonlé szervezettél, — amint ezt magardl
megéllapitia — hogy torekvésében semmiféle politikai vagy szocialis
tendencidt nem rejteget. Programmja két nagy teriiletet dlel fel: 1. va-
lamennyi nevel6 egyesiiése egy internédcionalis kultirpolitika megte-
remtésére és 2. a tanitésdg kozremiikddése a béke fenntartdséira (Coope-
ration pour la paix.) Az elsé pont a kivetkezd részleteket foglalja ma-
gaban: a népnevelés szintjének emelése érdekében a pedagogiai moéd-
szerek megjavitdsa és a tanitosdg szakképzettségének tokéletesitése.
Ezért figyelemmel kiséri az iskola anyagi és pedagdgiai szervezetét, a
tanitésdg anyagi koriilményeit és szellemi viszonyait, tanulméanyutakat
rendez, tanito- és tanulécserét vezet be a kiilonb6zé nemzetek kozoit,
foglalkozik az iskoldk allami és egyhdzi feliigyeletének kérdésével, az
iskola uténi és kiviili oktatéssal, a tanitésdg tovabbképzésével, a kisér-
leti gedagégia intenziv miivelésével s a modern pedagoégia gyakorlatban
Kiprébélt elveinek népszeriisitésével. A méasodik pont érdekében kiirta-
sdra torekszik az iskoldb6l minden olyan szellemnek, mely a tanuldk-
ban gyiilolkadést vagy ellenszenvet ébreszt. E célbdl legkdzvetlenebb
feladaténak tekinti a tankdnyvek revididlasét s f6képen a tOrténelem ta-
nitdsAba az objektiv médszer bevezetését.

Hogy e kitiizott célok megvaldsitisdra a tanitésdgban egységes
kozszellemet teremtsen, hérom utat lat maga eldtt. 1. Els6 a tanitosag
nemzetkozi tanulményiitjainak lehetévé tétele. Ezt meg is kezdette. A
mult évben méar az angol ,National Union of Teachers” és a francia
»oyndicat National“ vendégiil ldtta a svéd tanitbk egy csoportjat s a
périsi Palais Royal-ban 30 amerikai taniténének nyilt alkalma arra,
hogy a francia kollégdkkal heteken £t eszmecserét folytasson & mai
nevelés szellemérdl. A vendégek résztvettek tanitdsi 6rékon, iskolékat
és intézményeket latogattak s nyelvkurzusokat végeztek, végelemzésben
ideologidban egyméshoz kozeledtek. 2. A mésodik 1if a kozds pedags-
- giai szellem megteremtésére egy interndciondlis tanitéi kozlony meg-
inditdsa, amelynek elsé két sz&ma francia, német és angol nyelven mar
meg is jelent. Minden orszadghol kozol olyan objektiv értesitéseket és
cikkeket, amelyek a népek kozotti egyetértést nem zavarjidk. 3. A har-
madik eszkoz a tanitéi és pedagégiai kozszellem egységének elémoz-
ditdasdra a minden év husvétjdra tervezett internéciondlis pedagoigiai
kongresszus (a kovetkezé Svéjcban lesz), amelyhez mindig egy kiéllitds
is fog kapcsolédni annak szemléltetésére, hogy a Kkiilonbdzé orszégok
népei mennyire kozeledtek a békés egyetértés felé.

E tanitéi internéciondlénak, amely kozponti iroddjat Parisban
tartja (Palais Royal, 2, Rue de Montpensier, Paris 1), tagja lehet min-
den tanitéegyesiilet (egy orszdgbdl akér tobb is és kisebbségi alakulat
is), amely alapelveiben egyetért a ,Fédération” programmijaval. Eddig
a kovetkezd orszdgok csatlakoztak hozzd: Németorszdg, Anglia, Fran-
ciaorszag, Bulgéria, Hollandia, Lettorszdg, Svédorszag, Svéje, Csehszlo-
vakia, Esztorszdg, Litvdnia, Lengyelorszag, Jugoszlavia és a csehszlo-
vékiai német kisebbség, E 14 eurdépai nemzet, amelynek képviseletében
a berlini kongresszuson t6bb mint 8500 résztvevd jelent meg, 500 ezer
tanitét képviselt, akik naponként 25 millié gyermek lelkét irdnyitjdk
befolydsukkal,
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‘2. A kongresszus pedagdgial tirgyaldsat,

A kongresszus, amely 3000 emberre szdmitott és kizel 9000 részt-
vevit kellett fogadnia, eléggé mutatja az érdeklédés szokatlan ardnyait.
Az bizonyos, hogy ma minden neveld érzi a régi iskola, a régi szellem
és a régi moédszer tokéletlenségét s kapva kap minden alkalmon, mely
az érdeklddését j irdnyba tagithatja. A berlini kongresszus mindent
megtett a maga részérol, hogy a legkiillonbdz6bb érdeklédési irdanyokat
is kielégithesse. Hat nap alatt tébb mint 50 eldaddst bonyolitoit le s a
résztvevik nagy szaméra valé tekintettel egyszerre hérom helyen foly-
tatta tandcskozasait: a Reinhardt ezreket befogadé szinh4zdban, a ber-
lini Tanité Egylet auljaban s a szépségnek és a nagysfgnak egészen
kiilonleges fogalmit fedezé elSkelé Kroll-Saalban, ahonnan a ,Deutsche
Welle* repitette a vildg minden tdjéra az egyetértésben Osszeforrott
neveldk 1j irdnyelveket keresé készségét. Legnagyobb részt egyetemi
tanérok, docensek, a leghiresebb elméleti tudésok és gyakorlati szak-
emberek valtogattdk egymést az eldaddsi asztalok mellett, ahol sz6ba
keriilt a mai kor zildlt lelkével szdmot veté pedagégidnak a nevelés
targy4t, céljat és eszkézeit feldleld valamennyi kérdése, ami napjaink
szellemi, anyagi, szocidlis és kultiralis problémdival dlelkezik, tekintet-
tel az uj konstrukeiéju gyermeki lélek sajdtsdgos igényire és a maindl
emberibb jové elékészitésére.

Nehéz feladat lenne azi a gondolatttmeget, mely a kongresszus
6 napos targysorozatdn lepergett, nehdny sorban érzékeltetni. Csupén
titbaigazitdsul, arra, hogy mi foglalkoztatja & mai pedagégiai gondolkodést,
emlitek meg itt nehdnyat. Alaphangjidt a kongresszusnak tokéletes vild-
gossaggal dr. Becker porosz kultiszminiszter megnyité beszéde adta
meg {,Internationaler Geist und nationale Erziehung“), mely a nemzet-
kozi szellem és a nemzeti nevelés latszolag egymésnak ellenmond6 gon-
dolatat hozta Osszhangba. Ami az embert az embertsl elvdlasztja, az a
nemzeti jelleg, s ami megint egybekoti, az az emberi mivolta. A valédi
interndciondlis érziilet csak tiszta nemzeti talajbol néhet ki.. Forrésa
ugyanaz, mint a vallasi és a szociflis tiirelemé. Csak ha az ember a
mésik emberben — tekintet nélkiil nemzeti, osztidlyérdekeltségére vagy
valldsdra — fel- és el tudja ismerni az orok istenit, sziiletiky meg az a
lelki foltétel, amelyen az 1j emberiség temploma [blépiithet. A népek
osszmurnkaja 1étre hozhat egy nemzetkbzi szervezetet, a -nemzetkozi
szellem azonban csak az ember és az ember kozotti uj érziilletbdl vira-
gozhatik ki. Végelemzésben ez a sziv és a szivi6l irdnyitott akarat ligye
s csak igazi valldsos érziilet mélyébdl iakadhat. A szivben gyoke-
rezé nemzeti érziilet igy finomodhatik azzd a huménus emelkedeti-
séggé, amely az emberben az- embert, a népben a népet, a kulftira-
ban a kultirét megbecsiilni, szolgéini és emelni tudja. A nemzeti neve-
1és tehft nemesak nem ellenkezik az interndciondlis érziilettel, s6t igazi
emelkedettséiet és mélységet csakis az emberi gondolat #Apolésa kol-
csondzhet neki.

Dr. Kerschensteiner, a hires miincheni pedagégus, a tanfté6 neve-
18i munk4ajarél és szellemérél mondott mélyenszénté gondolatokat (,Der
Volksschullehrer als Erzieher“). Az ut6bbi idében az egész kulturvildg
felfogaséban atalakult az iskola fogalma. A régi kozvélemény az iskolt
tanulé helynek s a tanitét az ismeretek koziGjének tekintette. Ma mér
-az iskoldra gy néziink, mint amelynek feladata els¢ sorban & kozos-
ség érziletének 4poldsa és nevelése. Igy lett a tanit6bdl is, aki régente
- csak tanitoit, i6képen nevel6. Ebbdl a feladatbél természetszeriilleg ko-
vetkezik, hogy a mai tanftdnak szocidlis érziiletiinek kell lennie. Senki
sem lehet jo neveld, akinek lelkében a mélységes vallasos athatédott-
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sig igazi szocialis érziilettel nem péarosul. Csak az a tanité dolgozik
hivatgsszerﬁen, aki e pedagégiai szereteitel rendelkezik, mely a noven-
déket a szellemi értékek iranti tisztelettel igyekszik Athatni, Munkéji-
nak fundamentuma a meggy6zidéses szildrd hit az emberi kiizdelem és
munka foltétlen- értékében.

A gyakorlati pedagégia elveivel és moidszereivel szdmos elGadés
foglalkozott. A berlini ,Filmseminar® igazgat6éja, W. Giinther, szemlél-
tetd eldaddssal igazolta a film ériékesitésének nagy jelentdségét az ok-
tatdsban és a nevelésben (,Film und Lichtbild im Dienste der Volks-
schule“). A film nemecsak az ismeretek felfoghsét teszi konnyfivé és
maradandévd, hanem & helyes nézésre és szemléletre is rdneveli a gyer-
meket. Ma mér tilvagyunk azon, hogy ezt a kérdést probleménak te-
kintsiik. Nélkiilozhetetlennek felismert  jelent6ségét mutatja az, ho
egy pér esztendd alatt a német népiskoldk e taneszkozt bevezettek,
tovébbé térsasdg alakult (,Deutscher Bildspielbund“) a film pedagégiai
értékesitésére, a taniték gyakorlati kiképzésére és tdmogatéséra a film-
mel kapcsolatos kérdésekben. Természetesen ¢ kérdésnek gazdag konyv-
irodalma s folyéirata is van (,Der Bildwart“ Dresden). — Az ismert
nevil kultirpolitikus, Dr. Leo Weissmantel, éles és finom megfigyelé-
sekben gazdag el6addsa a gyermeki lélek kolt6i teremtd erejérél és tovabb
fejlesztésének mddszereir6l gydzte meg a haligatésagot (,Die sprach-
schopferische Gestaltung des Kindes“). Azt a legiontosabb pedagégiai
kovetelményét, hogy csak oly kélteményt szabad a gyermekkel kozolni
és t6le megtanuldsra kivdnni, amelyet a maga egészében és részleteiben
lelki élménnyé tud tartalmasitani s ameiy az 6 korénak és felfogasa-
nak megtelel, minden neveld ellenvetés nélkiil aldirhatja.,

Kiilonosen érdekes volt az az el6éaddssorozat, amelyet a berlini
testnevelési fdiskola igazgatéja, Dr. Neuendorff (,Die korperliche Er-
ziehung in der Schule®), 4s egyik docense, Dr. Sippel (,Leibesiibung
als seelisches Erlebnis®) szemléltet6 bemutatdsok kiséretében a modern
népiskolai testnevelés alapelveirdl tartottak. A szemlélé ebbdl azt a be-
nyomést meritette, hogy a régi ,tekintély“ iskola szelleméhez ill§ rit-
mjkus torna- és katonai rendgyakorlatokat az 1j id6 lassanként teljesen
ki fogja szoritani. Eddig az a gondolat hatoita At a testgyakorlat tani-
tasit, hogy ennek legifobb feladata a rendre és fegyelemre nevelés. A
mechanizalas és indusztridlizilas szellemével szemben a szézadfordulén
erds reakecié ébred, mely a tesigyakorlat 1itjan az iskola intellektualiz-
musdnak kiegyenlitését keresi. A modern ifjusdgi mozgalom kezd visz-
szatérni a természethez s mind nagyobb hullémokat ver az a torekvés,
hogy kint a természetben kirdnduldsokkal és barangolédsckkal, testmoz-
gassal és jatékkal kell megszerezni azt a lelki feliidiilést, mely a test-
gyakorlds végsd célja. Az ugyesséﬁejlesztésének és a kiizdelem érté-
kesitésének mozzanata is mindinkébb elétérbe kezd nyomulni, ennek
pedig a gyermeki egyéniség fejlesztésére pszicholégiai szempontb6l van
nagy jelentbsége. Ez bizalmat nevel az ifju lelkébe az életkiizdelemre,
amelyre a mai fiatal generdciénak els6 sorban van sziiksége. Ezeket
az elméleti megéllapitdsokat nyomon kovette a modern testgyakorlds
elveinek gyakorlati bemutatdsa. Az alsé fokon (I.) a testgyakorlés a
gyermek mozgési Osztdnére, jitékos kedvére és utéinzési hajlaméra égit
s igy a jarés és a futds elemeit értékesiti rendkiviil otletes mozgési
képletekké. A testi erd oOsszemérésére s az ligyesség érvényesitésére
mér ezen a fokon is alkalom kindlkozik. A kozépsd fokon (V.) miivészi,
pszicholégiai és higienikus gondolatok nyomulnak -eldtérbe. Jellemz§,
hogy mig a régi testgyakorlat a gyermek egyéniségét teljesen elnyomta
s egy kozdsség ritmikus aldrendelt részévé szoritotta, a modern irény-
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zat a kotetlen szabad formékat részesiti elényben (kettdsrendek, jobbra
at, menetelés, sth. teljesen ki van kiisz6bilve). A felsé fok (VIII). az
izmok és a csontrendszer fejlesztését, a tiid6 €s-a sziv tevékenységé-
nek fokozésat tekinti feladatinak s emellett abban a mély lelki éimény-
ben akarja a gyermeket részesfteni, amelyet egy derekas teljesitmény
utdn szoktunk érezni. Sport és jatékszerek bemutatfdsa, modern nép-
iskolai tornatermek megtekiniése (ahol a gyermekek minden torna éra
utdn zuhanyt vesznek) s a tizperces sziinetek okos felhaszndlésa rend-
szeresitett mozgassal a szellem feliiditésére, elég alkalmat nyijtott an-
nak a meggydzOdésnek felébresztésére, hogy az okosan vezetett test-
gyakorlat tobbé mar nem lehet aldrendelt nytigés tantirgy, hanem a
nevelés kozéppontjdba helyezett fontos tényezd. Gondoljunk csak a mai
gyermek sportszeretetére és érdeklédésére! KEs ki kell adni nélunk is
a jelszot: ki a szabadba! A rendszeresitett heti jatékdélutdnokon kiviil
mindenik német iskola havonta egy napot, reggeltdl estig, télen-nyéron,
kirdnduldsra szentel, :

Tanulsfigaiban nem kevésbbé volt hasznos és meglepé a német
népiskolai zenei oktatds gyakoriati rendszerének szemléltetése, amelyet
a berlini zenei {Giskola tanérai, Jode (,Improvisationen mit Kindern®),
Steffen (,Stimmpflege in der Schule“) és Schmidt (,Meine Schule tanzt*)
mutattak be. Itt is el6térbe nyomult az a -gondolat, hogy minden ered-
ményes nevelés és tanitds titka -a gyermeki pszichologia megértése, s
ami ezzel természetszeriileg egyiittjér, értelmi és érzelmi vildgdba valé
szerencsés belehelyezkedés. Valésdggal bamulatra ragadé volt, hogy
ezzel a pszicholégiai fogantyiival milyen gyonyorii eredményeket lehet
elérni, amely alsé fokon kezdGdik a dal és a jaték Osszefondddsival,
folytatédik a ritmusérzék fejlesztésével, amely atvezet a zenei eszkozok
hasznélatanak elemeihez, s betet6zédik a melédikus improvisatickkal,
a helyes és a szép ének Ontudatositdsival 5 a miivészi tanc tanftasival
(természetesen mindez népi és nemzeti motivumokkal). A hallgatésag
teljesen igazat adott Jode prof. ama véleményének, hogy ilyen tanitas
mellett 30 esztendd miilva Németorsm%ban kevesebb zeneileg mivelet-
len ember lesz, mint van ma analfabéta. Azonkiviil ez a bemutatds
megérttette a német kdzénség tiszteletremélié zenei kultirijét s egy-
szersmind a zene nélkiilozhetetlen fontosségt az Osszhangzatos lelki
nevelés szempontjébol.

Széba keriilt tobbek kozt az a kérdés is, hogy a népiskola ledny-
nevelésének mi a tulajdonképeni célja (,Die Eigenart der Médchener-
ziehung in der Volksschule“). Feuerstock berlini iskola.igazgaténﬁ ezt
uigy hatdrozta meg, hogy az iskoldnak nem szabad egyformésitani, ha-
nem a ndben rejlo értékeket kell elsé sorban kifejlesztepi. Véazolva a
nemi kiildnbségeket, helytelenitette, ha a meg nem éri6 férfi vezetés a
néi sajatsagokat elnyomja s a néiességet a maga érzéseiben elhervasztja.
Mivel a modern élet féképen technikai irdnyban igazodik, foltétleniil
sziikséges, hogy az iskola a lednynevelést ezzel az élettel hozza Ossz-
hangba. A leanynevelés . kozéppontjdban élljon a héztartdstan ¢és a 6-
zéstanitds, tovibb4 a nd Osztonos szeretetének fejlesztése a természet
irdnt. Ktilénos nyomatékkal hangsilyozta, hogy a lédnyokat nemecsak
anyasagra kell nevelni, hanem fképen Ontudatositani kell 6ket arra az
élethivatdsukra, hogy a férfi élettdrsdul és kisérdjéiil vannak rendelve.

‘Egy méasik elGadéassorozat a népiskola szervezetével (Kaestner :
»Di¢ Volksschule im Aufbau des deutschen Bildungswesens® ; Krauledat:
L~Entwicklungslienien des deutschen Landschulwesens“), a kiilonbozé
iskolatipusokkal (Fr. L. Drdscher: ,Der Kindergarten“; Fuchs: ,Das
Sonderschulwesen“) és a nevelés szocidlis feladataival foglalkozott (Dr.
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Béumer v ,Die Volksschule im Zusammenhange des wirtschaftlichen
und sozialen Lebens®). Tobb oldalrél nyomatékosan kifejezésre kerdilt
az a kivénsdg (Weise: ,Die Grundschule¥, Dr. Sachse : ,Die Verwaltung
des Volksschulwesens in den deutschen Liindern*), hogy a magasabb
foku iskoldba Atvezetd elemi négy esztendejét hatra kell felemelni. Ber-
lin és Bécs mér komolyan foglalkozik e gondolat megvaldsitdsaval. Ezek
az el6adasok a német népiskola egypar jellemzd statisztikai adatét is
felemlitették. Igy megtudia az ember, hogy Németorszdg 42.234 elemi
iskolajaba jaro 4,261.390 gyermekét 111,097 tanerd oktatja. Ebbdl Ber-
linre 652 elemi iskola, 288.365 iskolds gyermek és 9741 taner6 esik
(Nydal: ,Das Schulwesen der Stadt Berlin“). Ezenkiviil a birodalomban
35%3 éi;:ézet van a szellemileg vagy testileg gyonge gyerekek kiilon ok-
tatésara.

Az el6adésok és a kidllitds is kézzel foghatéan igazoltdk, hogy a
szociélis gondoskodés a pedagégia terén a haboru utdn milyen oOrifisi
mértékben emelkedett. Berlin évenként egy milli6 mérkat fordit sze-
gény gyermekek nevelésének segélyezésére s koltségvetésében 150 mil-.
1i6s tétel van bedllitva elemi iskolak fenntartdséra. Szép cselekedete az
is, hogy egymést felvalté csoportokban évente t6bb mint 100 ezer sze-
gény gyermeket kiild a Keleti Tenger partjira, a Harzba, Riesengebir-
gébe és a Sichsische Schweizba 6—6 hetes iidiilésre, Lipcse killonosen
nagy gondot fordit a gyermek egészségének 4apolaséra. Az iskoldkat
firdGvel latta el, ahol évenként 6300 db. szappant, 5000 db. torlilkozot
6s 2820 fiirddrunét oszt ki a gyermekek kozott 29.100 M. értékben. Mig
1902-ben csak 288 gyerek tanult tszni, ma 1928-ban 3925 gyereknek ad
a véros ingyen uszésoktatdst 38.600 M. értékben, amiben benne foglal-
tatik annak a 21.500 zsemlének az ara is, amit kozottiik kioszt, 55 isko-
14ja koziil 36 két tornateremmel van felszerelve és 111 miili6 qm. terii-
letébdl 2,586.274 qm. fcliiletet rendezett be jatszétereknek a gyermekek
szaméra. A taniiok tovabbképzésére 42 kirzust rendezett 815 résztvevé-
nek. ,Comeniusbiicherei“-a 1927-ben 292.728 kotet kényvvel rendelke-
zett, amibdl 36.884 Kotetet kolesonzott ki a tanitéknak, Evenként 65
mérkat fordit egy gyerekre, ami 55.945 iskoldas gyerek utén 3,656.700
markat tesz ki (Fr. R. Scharfe: ,Leipzig®). A szocidlis gondoskodésban
elgljar Bécs vérosa is, amelynek iskolaiigye ma a legfejlettebbek kozé
tartozik. Itt minden gyereknek, tekintet nélkiil arra, hogy milyen tar-
sadalmi vagy vagyoni osztélyhoz tartozik az anya, a sziiletése eldtti és
uténi idére a szikséges orvosi és kezelési koltségeket rendelkezésére
boesétja a véros. A beteg gyermekek gydgykezelésérdl 200 orvos gon-
doskodik s azonkiviil 20.000 iskolds gyermeknek nyujt naponként teljes
ingyen étkezést (Gloechel: ,Die Wiener Schulreform*). Ezek az elszi-
getelt példdk mutatjadk, hogy a nevelés hivatott tényezdinek jovo fel-
adatai és gondjai milyen irdnyban kell hogy Kiszélesedjenek.

Iskolareformrdl, 1j szellemrdl s megvaldsitandé feladatokrél be-
szélni mind hidbaval6, ha nem kezdjiik mindezt a tanitéképzés reform-
jénél. Egy hosszu déleldtt délutdanba benyulé elfadéssorozata foglalko-
zott a tanité hivatdsénak korvonalazéséval (Hylla : ,Der Lehrerstand®),
a néptanité kulturmunkéjanak latolgatdsdval (Tews: ,Freie Volksbil-
dungsarbeit der deutschen Volksschullehrer®), az uj tanitéképzéssel {(Dr.
Seyfert és Dr. Weidel: ,Die neue Lehrerbildung“) és a tanfték tovabb-
képzésének kérdésével (Dr. Scheibner . ,Die Lehrerfortbildung®). Ezek-
bdl az eldadasokbol megallapithaté volt, hogy Németorszégban s éltala-
ban Nyugaton az uj idok feladataihoz szabott (j tanitétillzus van kiala-

“ kuléban. A régi ,szeminarium“-ot (megfelelt a mi tanitéképzoénknek) a
német taniigyi korményzat elvetette, mivel elégtelen elméleti és gyakor-
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lati képzést nyjtott, s helyére — egyelére kisérletképen — négy peda-
gégiai akadémidt rendezett be: Bonn (kath.), Elbing (kath.), Frankfurt
a. M. (prot.) és Kiel (prot.). Ezekre az akadémidkra (Bécsben is van
hasonld) a 9 esztendOs kozépiskola érettségi vizsghlata utdn azok a
nagyon j6 bizonyitvannyal rendelkezé (1) jelentkezék nyernek felvételt,
akik a felvételi vizsgélatot (elsé sorban zenébdl) sikerrel kidlljdk. A
fdiskolai jellegii akadémiai kiképzés, amely elméleti és gyakorlati négy
télévet vesz igénybe, az elméleti ismeretekre vonatkozé vizsgélattal
végz6dik, Valamely nyilvanos iskoldban eltoltott két esztendei tanitéi
munka utin még egy vizsgalat kovetkezik, amely a gyakorlati nevelés
kérdéseire terjed ki s ennek sikeres letétele az oklevél kiadésdval jar,

A modern tanitéképzésnek annyi szép gondolatat vetetie fel és
valésitotta meg a német pedagégia, hogy azt részint a kongresszus eld-
adésai, részint kozvetlen tapasztalat alapjén érdemesnek tartom beha-
tébb ismertetésre. Kialakult kozvélemény mér az, hogy teljesen esGdot
mondott a régi preparandia, amely szervezetébdl kifoly6lag képtelen
volt megoldani a magara vallalt kett6s feladatot: ugyanabban az id6ben
és egymés mellett dltalénos miiveltséget is adni s egyszersmind a ké-
s6bbi hivatdshoz sziikséges elméleti es gyakorlati szaktudast is nyuj-
tani a leend$ taniténak. E tapasztalat levondsénak eredménye a peda-
gogiai akadémia feldllitdsa, amely ketté valasziotta a kétiéle, egymést
zavard &s akadélyozd kiképzést. A sziikséges elGképzettséget, minden
szellemi, lelki és testi erdnek harmonikus kiképzését a 9 éves gimné-
zium nyujtja — tekintet nélkiil a késdbbi hivatdsra — s gy a tanité
ugyanazt a belsé alaptartalmat szerzi meg, mint a szellemi élet tobbi
munkésa. A'néptanitd, a nemzet 80—90°/ ~-4nak neveldje, természetszerti-
leg jogosult, hogy a kozvetitendé kultiranyagot ugyanabban az intéz-
ményben szerezze meg, mint a szellemi élet tobbi vezetd eleme, mert
ezen a réven eredményesebben tudja 4thidalni azt a szakadékot, mely
a tdrsadalom miivelt és nem mivelt rétege koézt huzédik. E meggondo-
l4s eredményezte azt az irdnyzatot, hogy a néptanité kiképzése cssk
f6iskolaszerii lehet. ,

A pedagdgiai akadémia a tapiténak clsé sorban az olyannyira ki-
vénatos tudoményos kiképzést nyujtja. Nem azzal a céllal, mint az
egyetem, hogy a tudoményt miivelje és 1j kutatdsokkal tovabb fejlessze,
hanem, hogy a hivatdsénak korletébe es6 minden kérdésben és fel-
adatban tudoményos Onallésdggal allast tudjon foglalni. Ezért az aka-
démia nem kész ismeretek nyujtdséban és pusztén ismeretanyag koz-
lésében litja feladatéit, hanem tudoményos gondolkozés kialakitdséra
torekszik. A pedagégiai akadémiidn vagy az egyetemen megszerzett
tudoményos munka és kutaté eljards modszereinek birtokéban a tanité
képes lesz arra, hogy tudoményos ismereteket sajét magea feldolgozzon,
a szemben All6 nézetek és dllitdsok helyességét maga megvizsgilja,
értékiiket megitélje s a divatos jelszavak tomegében, mely a modern
életet s kiilbndsen a mai pedagdgiat eléraszija, Onallésigat megdrizze.

Az egyetem munk#jatél abban is eltér az akadémiai kiképzés,
hogy itt a kdzéppontban a pedagégia 4ll s minden ismeretanyag erre
vonatkozik, legyen az filozdfia, szocioldégia, népismeret, valldstan vagy
akar pszichologia. Vagyis a kiképzés erds elméleti alapvetéssel Kivalt-
képen gyakorlati, Itt i1s azonban nem az a cél, hogy megéllapodott di-
daktikai moédszerek v technikai ligyességek birtok%ba jusson a
jelolt, hanem, hogy tisztan felismerje a sziikségszerti bels6 Osszefliggé-
sét annak, ami -a médszer és a feladat, a médszer és az ismeretanyag
s a moédszer és a gyermek lelki adottsfiga kozitt fennéll. Ez az aka-
démiai nevelés a jov8 tanitéjit foképen abban a meggybz6désben
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igyekszik tudatositani, hogy vildgos és céltudatos moédszer nélkiil ered-
ményesen dolgozni nem lehet, de egyszersmind abban is, hogy nincs
egyedill iidvozité moédszer, hanem feladata éppen abban 4ll, hogy el-
jarasit mindig az illet6 ismeretanyag belsé torvényszeriiségéhez szabja
és sohase feledkezzék meg beleélni magat ndvendékeinek lelkébe. Az
akadémiai kiképzés utdn a tanité hédrmas meggysz6déstél van dthatva :
1. minden tudomdnynak megvan a maga tOrvényszeriisége, 2. mindig a
gyermekhez kozel és a gyermeken keresztill kell gondolkoznia, 3. cél-
jat tisztdn kell 1atnia. Ehhez a tudomdnyos iskoldzashoz elvAlaszthatat-
lanul hozzatartozik a filozéfiai gondolkozas kialakitasa, hogy a sziik-
ségszeriit az esetlegestGl, a lényegest a mellékestdl elvalasztani tudja,
a sokféleség tomegében a belsé egységet meglissa s a feliiletrl min-
dig a mélyre hatoljon. Ez a filozotiai neveltség nemcsak tudoményos
érziiletet alakit ki a tanitéban, hanem azt az ontudatot is életre hivja
benne, hogy az ember értéke az igazsig és a tokéletesség utdni becsii-
letes torekvésben hatdrozddik, nem pedig annak hii beképzelésében,
hogy 6 befejezett kész egész. A tanitéjeloltek azzal a meggyé6zddéssel
hagyjak el a pedagégiai akadémiat, hogy egy hosszi utnak elején 4l-
lanak, nem pedig mar a célnél, s telve vannak a fauszti torekvés ama
szellemével, hogy hivatasukban fokrol fokra feljebb emelkedjenek.

A tanité munkéja azonban nem meriilhet ki sajat személyiségének
és hivatdsbeli derekassigdnak tokéletesitésében. dmindenek el6tt a
felnovekvl generacidért van. Ez a célkitiizés ad torekvésének irdnyt
és tartalmat. A jelenkor két legnagyobb német pedagdégusa, Sprenger
és Kerschensteiner, egyhangu hatdrozottsaggal bhangsulyozzék a tanité
személyiségének szocidlis oldalat, az Altalanos emberi szeretetet, amely
csak egyediil képes a maga melegével a gyoOnge palantat megtermé-
kenyiteni. Egy bizonyos fokig ez megtanulhatd, ezért az akadémia nagy
sulyt vet a pszicholdgiai kiképzésre, de ez a legnagyobb neveldi erd
vé%'elemzésben a lelki adottsdg dolga. A tanité szocialis érziilete legin-
kabb abban a munkéban jut kifejezésre, ha nemcsupén az egyéni lélek
kiforméldsara torekszik, hanem annak tudatat csepegteti a gyermeki
lélekbe, hogy 6 egy nagy népi kozosség tagja, amely irdnt héléra s
minden erejének és képességének odadldozaséra van kotelezve. A ta-
nité szocidlis munkéjénak itt van a nagy jelentdsége s ezért az uj
tanitéképzésben nagy szerephez jut a nép- és honismeret behat6é tudo-
manyos feldolgozédsa. A tanitonak kotelessége, hogy olvasni tudjon a
nép lelkében s e néplélek kiilontéle megnyilvanulasait fel tudja ismerni
valldsdban, vildgnézetében, tudominyaban és miivészetében, erkolcsei-
ben és szokédsaiban, gazdasdgi €és dllami életében. Ismernie kell népe
karakterének fény- és 4drnyoldalait, fejlodési képességeit épigy, mint a
fenyegetd veszélyeket. Egy ilyen iskoldn keresztil ment tanitét nem
" részegitenek meg a hizelg6, hazafias frazisok, hanem &t van hatva egy
szent felelOsségérzettol, amely lelkiismeretbell kotelességeket érez né-
pének fizikai, lelki és szellemi egészsége irdnt.

. Ezen a ponton a mai néptanité feladatail j6éval az iskoldn tul ter-
jednek s épen ez koveteli meg olyan iranyu kiképzését, amely képcssé
teszi 0t mérhetetlen nagy feladatkorének betoltésére. Kotelessége ma
joval tébb annal, hogy bizonyos elemi ismereteket kozvetitsen, Ha nines
abban semmi kétség, hogy az iskola a legiontosabb életszerv egy népi
kozOsség testében, Uigy az is bizonyos, hogy a tanitdé munk4janak e
nagy szerv funkci6jaba kell kapesolédnia s minden tevékenységének a
nagy egészre kell irdnyulnia. A jové tanitdjanak nem szabad abban a
meggybzodésben élnie, hogy munkédja az iskolaajté bezérbdasdval be
van tejezve. Tovabb kell munkéalkodnia az iskolan kiviil is a rébizott
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gyermekben, feleldsséget éreznie minden veszéllyel szemben, mely a
népet fenyegeti s allandéan segitésre kész, meleg szivet kell magdban
hordania. Egészen viladgos, hogy ilyen lelkiilet kialakitdsdhoz tudomé-
nyos ismerete szilkséges a szociélis élet funkeidinak és toérvényeinek,
s vildgos dttekintése azoknak a nehézségeknek és bajoknak, amelyek-
ben napjaink élete orlddik. Fzért az akadémiai oktatasban nagy sze-
repe van a szociologidnak és higienidnak, amelyeknek ismerete meg-
6vja a jové tanitéjat attol, hogy kabité szdélamok rabja legyen s hozza-
segiti ahhoz a termékeny munkdhoz, mely a mai levert ember felsegi-
téséhez sziikséges. Mindezeknek a feladatoknak teljesitése azonban
csak akkor lehetséges, ha a tanité személyisége mély vallasos érziileitsl
van 4thatva, amely nem holmi kiilséséges célokban és gyakorlati hasz-
nossagokban, hanem az orok j6, igaz és szép ' szolgalatdban latja min-
den fdradsdganak céljat és jutalmdt. Iit megint Kerschensteiner szavait
kell idéznem, aki azt mondja, hogy a tanitd rendithetetlen hit nélkiil az
¢let mélységes értelmében s az orok értékek kimagaslo jelentéségében
hivatdsdnak napszémoséva fog alacsonyddni. Az ilyen hit és meggy$zé-
dés kimélheti meg csak a tanitét a csalédasok cstiggetegségétol, amivel
hivatésénak 1itja tovisezve van, hogy Goethével azt mondhassa: ,Uns
zu verewigen sind wir ja da.“

A pedagdgiai akadémia a nevelé személyiségének ezt a kialaki-
tasat részint fGiskolai eléadasokkal, részint szemindriumi gyakorlattal
igyekszik elérni. A fésiily a gyakorlatokon nyugszik s ezek korébe
tartoznak azok a kirénduldsok is, amelyeket a nép- és honismeret koz-
vetlen tanulmanyozisa érdekében végeznek. Az akadémidk mellett be
van rendezve egy kiilon tudoményos intézet a néplélek tapulményoza-
séra, mely a jeloltet mir az akadémidn beavatja jOv6 munkéssdga mi-
liGjébe. Végiil az is hozzatartozik a pedagodgiai akadémia munkarend-
szerének ismeretéhez, hogy az els6 év utin minden jel6lt egy szakkort
vélaszt (a targyak 3 csoportba vannak beosztva), amelyben egyrészt
fudoményos alapvetést, masrészt gyakorlati kikepzést kap. Ha mind-
ehhez hozzdvesszitk, hogy a némef tanitonak szamtalan alkalma van
tovabbképzé kurzisokon, elméleti és gyakorlati tanfolyamokon részt-
venni, hogy bdrmikor szabadsdgot és hozzd kedvezményeket kaphat, ha
az egyetemen tanulmanyait valamely specidlis irdanyban folytatni és to-
kéletesiteni akarja, hogy egy egész sereg pedagdgial intézet van (Berlin,
Leipzig, Dresda sth.), amelyek munkdjénak tamogatisédra szolgald kisérleti
dlloméasok, hogy a konyv- és folyéiratirodalom rengetege szdmdara nem
megkozelithetetlen segedeszkoz, el lchet képzelni azt az élénk pedago-
giai szellemet, amely 6t koriilveszi, és azt a szellemi nivét, amelyen a
német néptanité 4ll. Anyagilag megelégedett. Fizetése havonta 250-—600 M.

Szitkségesnek ldttam a kongresszus t{argyalésainak ezt a pontjat
behatébban ismertetni, egyrészt azért, mert itt egy gyakorlatban bevalt
valésdgrol van szdé, masrészt azért, mert altaldban Kkifejezésre jutott az
a meggylzGdés, hogy csakis a tanitéképzés tudomanyos iranyu megrefor-
maldsa biztosithatja a népkultira javainak megérzését és emelését, A
kongresszus egyhangu alldsfoglalasabdl kitiint, hogy a tanitéképzés
érettségi vizsgalathoz valé kotése olyan kozvélemény, amely jov6ben a
kérdés megoldasit minden orszdgban ebbe az irdnyba fogja kény-
szeriteni.

3. A berlini pedagdgial Kiallitas.

Az internacionalis pedagdgiai kongresszus alkalmébdl a berlini
lanitéegyesiilet (,Berliner Lehrerverband“) egy nagyszabasu kidllités
keretében szemléltette a modern népiskolat (,,Die neuzeitliche Volks-
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schule*). A charlottenburgi elemi iskola két hatalmas épiiletének tobb
mint 50 tantermébe zsufolta Ossze azt a rengeteg anyagot, mely a mai
iskola munkéjét véltozatos, érthetd nyelven és fOképen tanulsdgos
médon 4llitotta a nézé elé. E lefrhatatlap %%zdag gyiijtemény, amelyet
Berlin, Leipzig, Dresden, Frankfurt a. M., Hamburg és Wien hordott
Ossze, csodalatra ragadé bizonysdga volt a német taniigyi kultira ma-
gas szintjépek. Minden téren 1j gondolat, friss torekves, otletes mod-
szer § az egészben az a szellem lepte meg leginkdbb az embert, amely
az iskolat a tudésvagy éleszté meleg otthonnd vardzsolja, hol nem a
tekintély ridegsége sorvasztja a kibontakozé lelket, hanem a szeretd
sz{v melege érleli a tiszteletben tartott és Ontudatosan iranyitott gyer-
meKi egyéniséget.

(A Kkiéllitds els6 része az elemi iskolai dsszokialdst mutatta be. Itt
legjobban az a meglepd, hogy az iskolapad, amelyben — egy régi sza-
baly szerint — a gyermeknek karbafont kezekkel ,esendben iilni és
figyelni!“ kellett, kezd kiesni a divatbél s helyét a tanulé szellemi és
testi tevékenységének jobban megfeleld asztal foglalja el, hol a tanitét
a gyermekek — mint etthon a csalddapat — szeretettel koriililik. Vagyis
a régi tanterem, ahol csendben iilni és figyelni kellett, a kdzosség érzését
4polé munkaszobavd valtozott at. E két észrevétel jelzi a mai iskolanak
a régivel szemben teljesen 4talakult szellemét. ‘

Részleteiben is sok meglepdt latunk. Kiilonosen kezdé fokon a
tanitds teljesen a gyermek jatékos hajlandésagéhoz alkalmazkodik, ezen
keresztiil gyarapitja ismereteit és fejleszti szellemét. Nehdny példa talin
megvilagitja e maddszert. A régi fonetikus irds-olvasas tanitdsnak meég a
nyomai is teljesen eltiintek. Ma a legelmésebb otletek érzékeltetik a
ﬁyermekkel a betiiformékat, amelyeket gyufaszalakbél osszerak, papirbél

ivag, plasztilinbél kiformal s csak ilyen o&ntudatosités, a nagy izmok
begyakorlésa utén kerill sor késGbb az ujjizmokra, az irdsra. Az olvasis
itt nem nehéz munka, hanem kedélydpolas, a verstanulés nem értel-
metlen sorok reprodukélédsa, hanem a koéltemény tartalméanak megérzé-
kitése. Szisztematikus szémtantanitdsrél kezdetben szé sincs, hanem az
a gyermek élete és érdeklddési korébe tartozé konkrét targyak és tények
szémbavételéhez kapesolédik. Az is figyelemremélté, hogy kezdé fokon
nines o6rarendszerii beosztds, hanem a tArgyak gyorsan véltakoznak,
majd ismét visszatérnek azon pszicholégiai tény alapjan, hogy a 6—7
esztendds gyermek nem tudja figyelmét 6rahosszat egy targyra koncen-
trélni. Legérdekesebb azonban az a tanitds, amely erre a célra beren-
dezett munkamiihelyekben folyik le. Ilyen pl. a postai forgalom tanitésa,
ahol a %grermekek egy része a postatisztviselGk szerepét viszi, a mésik
része a kozinséget képviseli s a levél, pénz, csomag, tavirat stb. cim-
2656161, bélyegzésétol, feladdsatol kezdve a telefondlésig a postai kozle-
kedés minden részletét elsajatitjiAk és begyakoroljak. Ugyanigy a cipész-
miihelyben nemcsak a cipékészités modjat és eszkozeit, a bolthelyiségben
nemesak az adés-vétel lefolydsat €s az iizleti élet elemeit ismerik meg,
hanem szédmos tiszta fogalmat szereznek maguknak. A fogalomtanitdsnak
mindenesetre a legpraktikusabb moédja. Még sok ehhez hasonld iigyes-
ség van, kozillok e pérnak felemlitésével csupédn arra akarok rémutatni,
hogy a modern tanités a konyvet lehetdleg félretolja, ahol csak teheti,
konkrét tényeket mutat be s engedi, hogy a gyermekek onmaguktél
tanuljanak. Tanulékonnyé neveli 6ket, amit a drezdai kisérleti iskoldnak
ez & jelmondata fejez ki: ,Wir fragen gern und lassen uns gern
belehren !“ Epen ilyen az, hogy nem fiiggeszti ki a gyermek elé az
érthetetlen és éttekinthetetlen térképet mindaddig, amig annak fogalmat
vele el nem képzelteti, Iiz olyasformén torténik, hogy a gyermekek
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maguk plasztilinbél kiforméljdk az iskolatermet, az iskolaudvart, azutn
a szomszédtelket, majd egyre nagyobb objektumokat vonnak &ssze tér-
képre — ki tagadhatné, hogy a gyermek mindezt 6rémest csinélja — s
amikor e formékat rajzba A&tviszi, akkor memcsak a térképet, hanem a
térkepezés fogalmat is megérti, Vagy a torténelem tanitds ugy megy,
hogy egy bizonyos kitiizétt korszakra vonatkozdlag a gyermekek maguk
anyagot gylijtenek : képeket, amiket torténelemkdényvekben lattak, djsa-
gokat, s mindent, amit filmen - vagy a mizeumokban megfigyeltek, s
ezeket a forrdsokat a tanitds csak kiegésziti. Mindez rendkiviil egysze-
riien hangzik €és magatél értet6dének tiinik fel, mégis milyen hosszi
id6nek kellett eltelnie, amig ezek a természetes alapelvek az iskola falai
ko6zé bevonultak. Egy bizonyos: a régi és a mai iskolat egy egész vilag
vélasztja el, mindenesetre az wjnak elényére.

Az Ossztanitds (ez valéban az!) szemléltetése utan a kiéllitas sorban
bemutatta az Osszes tantdrgyak metodik&jat. A wvalldstanndl i6képen
azt emelte ki, hogy e tantargy mddszerének szubjektiv Iélektani fel-
tételel vannak s ezért tudoményos pszicholdégiai alapvetés nélkiil, amely
nem szamol a gyermeki lélekkel, eredményes munkéat végezni nem
lehet. Itt a vallastanftds  médszerére vonatkozé egész irodalmat &tfor-
gathatta a latogatd s bdséges felvildgositdst szerezhetett, hogy a tani-
tasban milyen eljarést kovessen. Az irodalmi lanilds anyaga azt a
gondolatot fejezte ki, hogy a tanit6 feladata esupan a kélt6i mii kozve-
titése. Mi ennek a titka ? Semmiesetre sem szabad szdraz magyaraza-
tokkal megdlni a koltéi mii szépségét s ezdltal Kkiirtani a gyermeki
lélekbél a miivészet irdnti érzéket. Irodalmi nevel$ esak az lehet, aki
at van hatva a koltészet hivatdsatdl s a miivészet magasabbrendiiségétdl.
Itt voltaképen nem is lehet médszertani utasitisokat adni. Akinek a
koltészet irdnt van érzéke, az magatél megtaldlja azt. Az irodalmi
neveléshez tartozik a taniténak az a feladata is, hogy a konyvet meg-
szerettesse a gyermekkel, A kidllitdson szereztem tudomast arrél, hogy
minden iskola évenként egyszer a legértékesebb ifjusdgi konyvekbol
_kiéllitdst rendez, ami az irodalmi nevelének Kkitiiné alkalom arra, hogy
a sziil6ket a kinyvekkel kozvetleniil megismertesse s egyszersmind a
gyermeket a kdnyvek gy(jtésére rdnevelje. Az is tény, hogy egyetlen
német tanité sem bocsétja el a gyermeket az iskolabdl anélkiil, hogy
egy nagyobb nyilvdnos konyvtérba legalébb egyszer el ne vezette volna.
Ezeket szemlélve, megérti az ember a németek nagy konyvszeretetét és
konyviparat. A stilus tanitds természetesen a német iskoldnak is nagy
probleméja. Alapelv az, hogy az ember irdsbelileg csak azt tudja értel-
mesen kifejezni, amirdl tiszta képzete van. Ezért a feladat sohasem
lépheti 4t a gyermek értelmi korét. Tovabba, mivel a stilustanitds pusz-
tdn formai oktatds, nagy tévedés, ha a tanité azt targyi ismeretek szol-
gélataba éllitja. Az is magétdl értet6dé, hogy a téménak mindig kapeso-
latban kell lennie a gyermek személyes érdekkérével, amihez a tanulénak
megvan a sziikséges nyelvkincse. Igen helyes, ha a témavélasztast
rébizzuk a gyermekre. Ha a tanité adja a témaét, id6t kell engedni és
utasitdst adni & tanulénak az anyaggyiijtésre. A tanité ebben az esetben
a tervezd, a gyermek az épitémester. Céltudatosan kell végrehajtani a
dolgozatok megbeszélését is. A kritikai érzék fejlesztése végett csindljak
ezt maguk a gyermekek : kérdezzenek és feleljenek, s a tanité csak ott
avatkozzék be, ahol az 6 tudoményuk eltéved vagy megakad. Az ered-
ményrdl e téren sok megesoddlandé dolgozattal szémolt be a kidllités,
amib6l azt a tanulsdgot is le lehetett vonni, hogy sohasem szabad
uniformizélni, hanem szabad utat kell engedni a gyermek egyéniségének
érvényesiilésére,
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A mai torténetirds és az dllampolgdri nevelés, amint a kiallitds-
bél kitiint, egészen eltér a régi iskola felfogasétél. Bamulattal szemlélie
az ember, hogy a német elemi iskola mily nagy teret szentel a torté-
nelem eldtti korszakok tanitdséra. Persze nem 1igy, hogy a tanité a
katedra mellett kényelmesen elhelyezkedik, eléad s koézben szigoruan
megfegyelmezi, aki nem figyel. Berlinben négy esztendé alatt 5000 osz-
taly (150 ezer gyermek) Kereste fel a ,Mirkisches Museum“ gazdag
prehisztorikus gytijteményét, amely egy ,vandorkidllitas“-t is Osszedlli-
tott, hogy a torténelem eldtti korszak elképzelését s ezzel a Kkultira
fokozatos fejlodésének 4attekintését a vidéki iskoldk gyermekeinek is
megkdnnyitse. A tanftdsban az az érdekes, hogy a gyermek nem Kkonyv-
b6l tanulja be a k6, bronz stb. korszak jellemzé sajatsagait, hanem a
muzeumban latott tdrgyak utdn & maga f4bdl, gipszbdl stb. esalédasba
ejté hiiséggel elkésziti az Osember védelmi és hazi eszkdzeit, a bronz-
kori ékszereket és fegyvereket stb. Egy sereg bamulatosan iigyes mo-
dellt mutatott be a kiallitas (pl. colophaz, kozépkori var, egy kozépkori
német vdros stb.), ami mind 8—12 éves gyermek kezemunkéja volt. A
torténelem tanitdsnal nagy szerepe van a tanulmanyi kirdndulasoknak
is, mizeumokba vagy torténelmi helyekre, amelyek aztdn rajzokat vagy
modelleket eredményeztek, tovabbd a kinénak és a filmnek, amelyek
kitiiné eszkdzok a gyermek tudatiban a torténelmi események és je-
lenségek maradandova tételére. Magasabb fokon gralikus abrézolasokat
is készitenek a tanuldk, pl. a német alkotmany fejlédésérdl, a Népszo-
vetség szervezetérdl stb. Egészen Ujszerii az elemi iskoldban a jog fa-
nitdsa, amely megkapé modellekkel és képekkel vildgositja fel a gyer-
meket a koz-, magan- és biintetGjog elemeird), pl. hogy mik az 6 jogai
és kotelességei s a maga és mdas ember testi épségére hogyan kell
vigyéznia.

Hogy még olyan szaraz tantargyba is, mint a szdmian és a mér-
tan, mennyi életet lehet belevinni, megkapé médon 4liitotta a nézé elé
a kidllitds. Persze a sok ujszeriiségnek, amit itt latott az ember, egye-
beken kivill az is a magyarézata, hogy .a német tanité merev tanter-
vekt6! nincsen guzsba kotve, hanem szabad tere van a tananyag on-
allé feldolgozésdra. A szamtan tanitdsban is az az alapelv domborodik
ki, hogy benne minden a gyermek vildgéra vonatkozzék, minden kéz-
zel-foghat6va legyen konkretizalva s az egész osztlly egy munkakozos-
ségbe forradjon oOssze. Kezdetben arra torekszik, hogy a tanulé szém-
erzékét kifejlessze (I—IV.), kés6bb (V—VL), hogy a tanuld az élet vi-
szonyait szdmszeriileg is fel fogni tudja és a szdm- és a formavilag koré-
b6l az élethez kozelesé feladatok megoldésara a képességet megszerezze.
Itt is a tanulék sajét maguk szemlélieté eszkozoket készitenek, a mate-
matikai nagysdgokat s azok - Osszefiiggését megérzékitik, méréseket
végeznek és a népélet, gazdasdgi, politikai viszonyok s a kulttralis ered-
mények statisztikai adataival dolgoznak (Davesplan, versaillesi szerzdédés,
leszerelés, elvesztett teriilet, kiilioldon é16 németek, taplalé érték stb.).
Elemi iskolai gyerekekt6l készitve, a kovetkezé gralikai &brézolasokat
lattam : géperd és embererd, villany és szén, nyersanyagértékesités, a
német gyarmatok fejlédése német munka 4rdn, Berlin héztartdsa az
1927-ik koltségvetési évre stb.

A honismeret, a kizvetlen kiornyezet, amelyhez a gyermek leg-
bensdbben kapesolédik épen azért, mert az érzékeknek leginkébb hozza-
férhets, egyike a legtermékenyebb neveld eszkozoknek. A kidllitds arra
is rdmutatott, hogy a gyermek mily élénken érdeklédik kérnyezetének
gazdasagi viszonyai és technikai berendezései irdnt. A taniténak feladata
vezetni és kielégiteni ezt az érdeklddést, A vérosi taniténak kiilonosen
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kimerithetetlen sok alkalma van, hogy a villamos mfiveket, gydrakat,
csatorndzast — ezzel kapcsolatban a vérosi higienidt — megismertesse
a tanuléval s - sziilovarosa vagy faluja torténete irdnt is érdeklddést
keltsen benne. A honismeret és szeretet kiterjesztése érdekében a né-
met iskoldkba rendszeresen be van &llitva az iskolai kirdndulés (,,Schul-
wanderung”), ahonnan a tanité és a gyerekek sohasem térnek iires
kézzel haza, aminek eredménye aztdn abban mutatkoezik, hogy minden
iskolanak megvan & maga kis mizeuma. Ezek a Kkirdnduldsok némely-
kor tébbnaposak (megkonnyitik a ,Jugendherberg“-ek), ami a honisme-
ret és szeretet, a természeti szépségek felfogésénak, az egészségnek és
a kozos élet kedvességeinek elémozdité eszkdzei. A honismeret termé-
szetszerii folytatdsa késébbi fokon a fdldrajzi oktatds, amelynek tani-
tasdban is nagy szerep jut a kozvetlen szemléltetésnek. A tanité vén-
dorutakat végez a gyermekekkel, a helyszinen érteti meg a foldrajzi
alakulatokat, aminek révén el tud képzelteini késébb tévolesé s kozvet-
leniil nem szemléthetd jelenségeket is. A kozvetett szemléltetés eszko-
zeiiil levelezélapok, ujsagok, folydiratok, miivészi képek, dsvanygyiijte-
mények stb, szolgdlnak. A gépies haszontalan térképmésoléds- ki van
kiisz6bolve. A gyermekek glicerines homokbdl (,Sandkéstchen) vagy
gipszbdl dombort térképeket készitenek, ami a topografiai viszonyok
helyes felfogésat segiti eld. Ezenkiviil sokat olvasnak érdekes foldrajzi
leirdsokat és utazésokat, s az iskola arra torekszik, hogy a kozgazda-
ségi és kultiralis viszonyokat tolja mindeniitt el6térbe. ‘

Amint az eddigiekbdl is észrevehets, a tanitdsban a szemléltetés;
a kozvetlen tapasztalat viszi a fGszerepet. Nagyon természetes, hogy ez
killondsen érvényesiill a fermészetian és a kémia tanftdsdban., Az elv
itt az, hogy elemi iskolai fokon minden természettudoményi ismeretet
tapasztalati alapra kell épiteni. Magatdl értet6dik, nem lehet megki-
vanni az elemi iskolatdl, hogy koltséges fizikai eszkozokkel s laborato-
riummal rendelkezzék. A német tanité ugy segit magdn, hogy 6 maga
a tanitvanyaival egylitt elkésziti az igénytelenségiikbén is rendkiviil
igyes kisérleti eszkozOket, amelyek pénzbe alig keriilnek s amellett a
gyermekeket rendkiviil tanulsdgosan - foglalkoztatjdk, A sok koziil csak
egyet emlitek meg: a német tanité egy felmizott esernydvel gydnyoriien
tudja szemléltetni a csillagos égboltozatot, a csillagrendszereket, a boly-
g6k pilydjat és mozgasit a nap koriil. (Ezt az elmés modellt az Gsszes
német illusztralt lapok lekozolték. Vajjon a magyar tanitéban nincs-e
még tébb elmésség és taldlékonysdg?). Mivel esernydje minden tanité-
nak van, az asztronomia tanitdsa az elemi iskoldban nem lehet problema.

Meglepetiéssel latta az ember, hogy a modern népiskola milyen
nagy silyt helyez a miivészi nevelésre. Ennek eszkozei a rajz- és zene-
tanilds. Feladata e két tArgynak, hogy miivészi érzéket és gondolkozést
fejlesszen, ami természetesen csak gy érheté el, ha a gyermek egyé-
niségének szabad teret nyujtunk s tehetsége kibontakozasat nem oljiik
meg a tanterv lélektelen paragrafusaival. Ekkor kedvvel és drommel
dolgozik. Tudvalevd, minden gyermek Osztonszeriien szivesen rajzol és
test. Meg kell engedni tehat, hogy élénk fantézidja szabadon érvénye-
siiljon, igy lassanként kozeli vonatkozdsba lehet hozni 6t az objektiv
vilaggal, aminek eredménye lesz a formék ismerete és megértése. Al-
kalmat kell adni a gyermeknek arra, hogy belso életét kifejezze, ezért
a targykor kezdetben csak az otthon és az iskola lehet. Majd késébbi
fokon kovetkezik a természet s igy fejlodik lassanként a gyermek meg-
figyelé képessége. Mindenik fokon Kkiilbnds tekintettel kell lenni a szin-
érzék nemesitésére és elmélyitésére. A kiallitds rendkiviil gazdag anya-
got sorakoztatott a nézé elé, amelybdl bamulattal latta az ember, hogy
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helyes vezetés mellett mily gyonyoriien érvényesiil 2 gyermek eredeti egyé-
nisége, masrészt azt, hogy kellé irdnyitds mellett mily otletes és izléses
fiizettabldkat, lAmpaernyoket, naptdrakat, ablakképeket s mas praktikus
dolgokat tud disziteni a 610 éves tanuld, akinek tehetségét és képes-
ségeit a régi iskola nagyon kevésre. becsiilte. Folosleges hozzétenni,
hogy a gyermek lelkivilaga is mennyiré gazdagodik, ha latja, hogy o
teremteni tud. A tomeg tanitdsban mindig kiemelkedik 12 gyermek,
akinek tehetsége Kkiilonosebb méltdnyldst érdemel.. Berlin varosa az
ilyen tehetséges gyermekeket kiilon ingyenes miivészi tovabbképzésben
részesiti. A zenetanitds mdédszerét az elobbi fejezetben mér ismertettem.
Itt ahhoz csupin még annyi hozzatennivalém van, hogy a kiallitas
harom csoportban tanulsigos dttekintést adott -a mai iskolal zenei iro-
dalomrdl (konyvek, hangjegyek), a zenei eszkozokrél és a modszertani
segédeszkdzikrol, érzékeltetve a zenei oktatds nagy kultirilis jelent6-
ségét a jové elemi iskoldjdban.

A kidllitds kovetkezé osztilya a lanyok hdziaridsiani oktatisét
mutatta be. A lednyiskoldkban nélkiilézhetetlen a varrémiihely és a
konyha. FolOsleges itt az oktatds moédszerét leirnom, csupan a jelents-
ségét kell kiemelnem azokra a szegényebbsorsu gyermekekre, akiknek
a csaladi életben kevés alkalom nyilik, hogy a héztartds elemi isme-
reteit elsajatitsék. Minden iskoldnak természetesen nincsen konyhéja,
de minden Kkeriiletnek van egy, amelyet kellé beosztéssal az Osszes is-
kolék igénybe vesznek. Egy ilyen konyhdban 4 tiizhely van felallitva s
mindenikhez tartozik egy asztal és edényfelszerelés. Ot gyermek alkot
egy csaladdot, akik mindig egyiitt dolgoznak (a nagyobb osztdlyokat te-
hat ketids csoportokban oktatjék). A tanités nagy silyt helyez az ész-
szerii és egészséges taplalkozas szabdlyainak megértetésére, ami ko-
vetkezménye annak & mozgalomnak, hogy Németorszdg ezen a téren
a tudoményos elvek gyakorlati népszeriisitésére térekszik.

1924 6ta a német elemi iskolék utolsé négy osztdlydba heti 2 6ré-
ban kotelezd rendes tantdrgyul van beéllitva a munkatanitds. Ennek
elsGsorban pedagégiai vezetd gondolata van, még pedig az, hogy a
testi és szellemi erbket éiénk kolesonhatdsban kell {artani. Azonkiviil
érzéket akar ébreszteni a gyermekben a targyak célszeriisége €s szép-
sége irant, kiilonds tekintettel forméjukra és sziniikre s végiil a szor-
galmas munka oOrémével igyekszik a gyermeki ‘léleknek maradand¢
benyomésokat adni. Igaz az a gondolata is, amit a dresdai Kkisérleti
iskola ekként fogalmazott meg: ,Erst wenn das Kind fiir sich etwas
Schones herstellen durfte, geht es gern darauf ein, fiir die Gemein-
schaft zu arbeiten'® A munka tdrgykore a hdzi és iskolai sziikségletek.
Alsé fokon papirb6l, kartonbdl, gyutbs skatulydbol stb. jétékszereket
és egyszeril tanitdsi szemiéltetG eszkozoket készitenek a gyermekek.
Fels6 fokon a papir- és karionmunka mellé fa- és ércmunka jarul. A
tanuldék 2.-3 csoportba osztva kiilonb6z6 idében dolgoznak a munka-
teremben, ahol mindeniknek kiilén asztala van a sziikséges munkaeszko-
zokkel. Minden csoportnak  megvan & maga munkafeladata pl. érarend,
levéltartd, tlipdrna, kulestarté stb., aminek készitéséhez a tanité el6zetes
utasitdsai utén hozzalatnak. Vannak aztén szabadon vAalasztoit egyes mun-
kék, amikbdl a kidllitas egy csomé bamulatos produktumot (pl. gyékénybél
4 kerti szék asztallal egy 12 éves gyermektsl) mutatott be. Ez az ok-
tatas nemcsak a munka technikdjéra, hanem a targyak izléses eldalli-
taséra és szinezésére is tekintettel van. A tanité ezeket a munkadrékat
hasznélja fel arra, hogy az iskola szdmaéra sziikséges szemléltetd esz-
kozoket a gyermekekkel elkészittesse. Természetesen a taniténak nem-
csak derék pedagogusnak kell lennie, hanem a karton-, fa-, ércmunka
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technikai ismeretén kiviil kivalé szin- és formaérzékkel is kell rendel-
keznie. Ezért Berlin véirosa 1924-ben feldllitotta a ,Stéddt, Werklehrer
Seminar“-t, ahol egy évi kurzuson a taniték és taniténék a sziikséges
ismeretekel megszerezhetik. Mivel ez az oktatds csak most van kiala-
kuléban, a kiéllftds harom termet rendezett be annak bemutatéséra,
hogy egy iskolai munkamiihelyt a mellékhelyiségekkel miképen kell
beallitani. A tanulék kidllitott munkdi arrdl tanuskodtak, amit a tanit6k
nyilatkozatai is megerésitettek, hogy a gyermek kedvvel és lélekkel
végzi ezt a munkat,

Lényegében megegyezd ezzel a német iskoldk kertészeli és mezo-
gazdasdgi oktatdsa. Az, hogy minden iskolanak legyen egy kertje, nem
a hdboru nyomorusiginak eszméje. Kivalé pedagdégusok (Comenius,
Rousseau, Salzmann, Fichte, Pestalozzi, Fribel) régen hangoztattdk ezt,
aminek nyomdn a hdboru alait Németorszdg, Ausziria, Svédorszig és
Svdjc meg is valésitottdk, Amint a kidllitasbol meggydézddhetett az em-
ber, ma Németorszaghan 4ltalanosan bevezetett iantargy a kertészeti és
mezdgazdasigi oktatds (nagyszerii ,Gartenbau-Hochechule“-i' ennek a
tovabbi kiépitései). Ha az iskola nagy teriilettel rendelkezik, igy min-
den gyermeknek megvan a maga sajat 4gyésa (Berlin—Schoneberg), vagy
pedig egy osztaly alkot egy teriillet megmiivelésére munkakozosséget
(Berlin—Wilmersdorf), vagy egy egész iskola csoportosul egy egységgé
(Diisseldorf). Az ilyen iskolakertek fel vannak szerelve a sziikséges
munkaeszkozokkel, van benne méhészet, akvarium, novény- és rovar-
gyijtemény, id6jarasi megtigyeld, biologiai osztaly stb. Célja elsé sor-
ban a céltudatos szellemi és testi tevékenységre nevelés s a munka
fogalménak megértetése. A testl mozgékonység, az objektiv kiilsé élet,
a novény- és Allatvildg kozvetlen megfigyelése, a dolgok megértetése —
mind a kézzel-foghaté hasznai k6zé tartozik. Nem melléktérgy, hanem
a tanitds kozéppontjdban all koncentralizilé jelleggel. Hasznat veheti
az irodalmi tanitds, amelynek szdméra feladatokat, beszéd- és értelem-
gyakorlatokat ad, a szamtantanitds, mely a mag- és novényérak, a ki-
“adéds és bevétel, a szhzalékszamitds stb. eseteit konkretizalhatja, a mér-
tantanitds, amely praktikus méréseket eszkozolhet, elliptikus, kor vagy
négyszogii dgydsokat készittethet, a fizika, amelynek torvényei kozvet-
lenii! tanvlményozhatdk, a fildrajz és a geoldgia, a rajz- és munkatani-
tds, de mindenekeldtt és f6képen a természettudoményi oktatds, amely-
nek ninesen szitksége képre, modellekre, hervadt ndvényekre, mert itt
az eleven -¢letet lattatja meg a gyermekkel Egészen meglepd készséget
szerezhetnek a tanulék mikroszkdpiai preparatumok, morfolégiai gya-
korlatok, iddjarasi megtigyelések, heti jelentések stb. készitésében s
hogy természetszeretetre és természetvédelemre is igy lehet Gket a leg-
jobban megtanitani, az is nyilvdnvalé. Ezenkfviil az &llampolgéri neve-
lésnek, a nemzetgazdasig jelentfsége megérietésének is kitliné eszkoze
s magatdl értetddik, hogy a kidllitds nem mulasztotta el kiemelni egész-
sépligyi fontossigat, valamint azt, hogy az iskoldnak e munksja a higie-
nikus népnevelés .szolgélatdban is 4ll.

Az iskola egész életének minden szempontjara kiterjedd kiéllitas
az iskolai egészségdpolds bemutatdsirél sem Yeledkezett meg. Itt a ko-
vetkezd érdekes dolgokat jegyezhette .meg az ember. Berlinben 76
iskolaorvos és 152 &polénd 4l az elemi iskoldk rendelkezésére. Beisko-
laztatasa el6it minden gyermek orvosi vizsgalaton esik keresztiil, A
beteg gyermeket az orvos figyelemmel kiséri, az &polond a sziil6i hazat
meglatogatja s a sziil6ket az orvoshoz tanécskozésra hivia. Ha sziiksé-
gét 14tja, specidlis gyégykezelésre, vagy uszésra, kiilon torndra, iidiilé-
helyre stb. utalja 4t. Ha a sziil6i hdz nem tudja eléggé tdpldini a gyer-
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meket, az iskola kiilon étkezésben részesiti. MegtOrténik az is, hogy az
orvos tandcsfra a varos a gyermeket a meg nem felelé kdrnyezetbdl
kiveszi. Nagy gondot fordit a rovidldtds megfiigyelésére, aminek elha-
nyagolasa szitkmellliséget, pupossdgot, gerincelhajlast okoz. Kiilonféle
szemléltet6képek és modellek mutattdk aztén be, hogyan kell és hogy
nem szabad a gyermeknek a napjét eltdltenie, hogyan kell fekiidnie
és téplalkoznia (reggel: leves és nem kavé! 10 6rdra vajas kenyér és
és gylimolcs, délre meleg étel, a his azonban nem mindig sziikséges;
este kenyér, hideg felvdgoit és gyiimdles, megmosva.) Egy mésik szem-
l1éltetés a munka, jaték és alvds egészségi feltételeire oktaita a tanitot
és sziil6ket, Nyéri sziinidére nem minden gyerek mehet iidiilni a vidékre,
ezért Berlin kiilonb6zé helyein a ,Jugendamt“ nagy jatszéhelyeket ren-
dezett be, ahol a véros Kkoltségén minden gyerek, kiilonbség nélki),
hogy gazdag-e vagy szegény, a lanfték feliigyelete mellett jatszhatnak,
tirodhetnek s6t egész napra étkezést is kapnak. Mindig vannak olyan
gyermekek, akik nem tudnak figyelni. Ennek lelki és fizikai okai van-
nak. A tanité kitelessége felhivni az orvos figyelmét az ilyen gyermekre,
aki mindig tud segiteni. Az iskola kiilonos foladatéhoz tartozik tovabbé
a gyermek megtanitisa a tisztasdg A4poldsdra. Ebben a tekintetben
Amerika jar legeldl, ahol gyermek az iskolai bizonyitvAnyéban a tisz-
tasgbol is érdemjegyet kap. A kidllitdsnak ez a része, amely a tani-
toknak és a szlildknek egyarant szdl, dllandd jelleggel van be rendezve
a Berlin—Kreuzbergi Gesudheitshausban (Am Urban 1/u1), ahol a szii-
16k szdméra az egész iskolai év tartama alatt a gyermekegészség dpo-
l4sérél hetenként ingyenes eléadésok tartatnak.

A Kkiallitds tovabbi része rendkiviil gazdag anyaggal a gydgype-
dagogia kiiloniéle intézményeit mutatta be, ahol az élet szerencsét-
lenjei: & gyenge felfogé képességii, vagy koruk ellenére a tanuldsra
éretlen gyermekek, a nehezen hall6k, gyengelatdsuak, dadogdék és
testileg nyomorék gyerekek nyernek oktatast (Berlinben 12.766
gyermek). A bemutatott eredményekbdl meggy6z6dheteit az ember,
hogy a pedagégia meglielelé szakérielemmel és eszkdzokkel képes a
testi-lelki defektust is annyira lekiizdeni (60—70'0-08 eredménnyel),
hogy az ilyen szerencsétlen is a tdrsadaiomban megtaldlhassa a maga
munkakorét s benne a vigasztalisdt. Végiil a hamburgi, riderbergi
(Frankfurt a. M.), schwarzburgi (Frankfurt a. M.) és drezdai kisér-
leti iskolék mutatkoztak be a Kkidllithson, amelyek sajitségos egyéni
munkat végeznek, tudoményos megfigyeléseket gylijtenek s moédszere-
ket probélnak ki a legeredményesebb oktatis érdekében. Ezek az egye-
temek pedagégiai kisérleti intézeteivel Gsszhangban miikddnek. A bécsi
és lipcsei mintaiskoldk is helyet kaptak a kiallitds keretében, valamint
a nagy német konyvkiadék és taneszkdz gyérak, amelyek hallatlan
mennyiséget hordtak Ossze a modern pedagoigia szolgélatdban allé kiad-
vanyaikbdl és gyartményaikb6l.

A kiéllitds nagy tanulsdgai mellett nem kevésbbé voltak hasznosak
azok a kirdnduldsok, amelyeken a kongresszus résztvevii Berlin neve-
zetes intézményeit vehették szemiigyre. Igy Berlin-Schlachtensee-ben egy
most megnyilt, 750 gyerek szdméra épitett modern népiskolat leheteil
latni, amely eleget tesz mindannak az ideélis kovetelménynek, amit a
modern pedagédgia egy iskolaval szemben feldllit. A ,Charlottenburger
Gemeindewaldschule“:ban 260 nagyvarosi gyermeket lehetett latni, akik
egész nap a szabadban mozognak és tanulnak s csak éjszakéra térnek
haza a zsufolt, levegétlen proletdr-negyedbe. Ezeken kiviill megtekin-
tettiik még a ,Haus Kinderschutz“, a ,Potzdamscher Grosses Waisen-
haus®, ,Oscar Helene Heim®, , Pestalozzi Fribel-Haus®, ,Verein Jugend-
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heim e. V. Charlottenburg®, ,Grlines Haus“ (Berlin-Tegel) és a ,Land-
erziehungsheim Struveshof” berendezését és munkéjét, ahol a testileg
vagy lelkileg visszamaradt gyerekek tanitdsa és nevelése folyik.

Végiil ha még azt is megemlitem, hogy a kongresszus vezetdsége
mdédot nyujtott a résztvevéknek arra is, hogy megtekinthessék a naueni
és koOnigswusternhauseni szikradlloméast (az utébbi a vilag egyik legto-
kéletesebb ilyen alkotdsa), a berlini kozponti repiil6alloméast Tempel-.
‘hofonn (1¥e millié qm), az AEG elektromos miiveit, amely tobb mint
10.000 hivatalnokot és munkést foglalkoztat, a Schultheiss-Patzenhoffer
sorfézdét, amely a vilag legnagyobb ilynemii véllalata (to6bb mint 6000
alkalmazottal), a Sauerstoif-Fabrik-ot, az Ullstein-nyomdavéllalatot, a
lichtenbergi vérosi népfiirdt, a berlini Stadiont, Bolle tejgazdasdgét, a
Landtag- és Reichstagsgebiiude-t, az o0sszes nagyobb mizeumokat, s
tovabba ha még arra is utalok, hogy minden este koncerteket rendezett,
az operdkba és Allami szinhdzakba olesé jegyeket kizvetitett, — koriil-
beliil nagy vondsokban ramutattam a berlini els6 nemzetkdzi pedagégiai
kongresszus 6riési terjedelmére, munkateljesitményére s tanulségaira.
Ezek a tanulsdgok a szakemberek szdmdéra annyira szembetiindk, hogy
azok levonésat f6l0slegesnek tartom. Egy kétségtelennek latszik : isko-
lainkat ki kell szell6ztetniink s Yriss levegdt, 1j szellemet kell beenged-
niink. Koriilményeinkhez mért aranyban és lehetéségek kozott ezt jobb
még ma megkezdeniink, mint holnapra halasztanunk, mert az élet rohan
s mi mér is lemaradébay vagyunk a szekérrdl . ..

... Igaz, hogy ez nem rajtunk- fordul meg, mert nem vagyunk urai
iskolainknak, amelyeket a minden j6zan ésszel ellenkezs pedagdégia-
ellenes rendszer lidércnyomésa fojtogat és tart giuzsba kotve. Nélunk
ellenkiéllitast lehetne rendezni hetekig tarté eléadassorozattal az ijkori
iskola pedagégiatlan szellemérdl, s bamulatra lehetne ragadni a vildgot
azzal az elmésséggel, mellyel az dllami taniigyi korményzat kisebbségi
iskolankat a magyarsig kulturdlis szabadsdga ellen irdnyuldé politikai
céljainak eszkozévé siilyesztette. Mindennek ellenére csiiggedniink nem
szabad, s6t kitartéan kell kiizdeniink, hogy iskoldink szellemérdl az oda
nem valé soven bilincseket lerdzzuk. Mert, az éllamnak célja nem lehet
a kultira megkdtése, hanem ellenkezéleg minden rendelkezésére dallé
eszkozzel szabad fejlédésének eldmozditdsa. Kiizdelmiinkben bétoritson
az a tudat, hogy a népek kozvéleménye mellettiink van s igy nemesak
magunknak, hanem a kultiralis szabadsdg vildgeszméjének is tartozunk
annak kivivasdval, hogy az iskola -— minden politikai szempont kizdra-
sdval — a miivelddésnek és a gyermeki lélek tiszteletének megszentelt
helye legyen.

(Berlin, 1928. dpr.) Dr. Gyirgy Lajos.
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1. FILOZOFIA. ESZTETI‘KA. PEDAGOGIA.

. Ajtay Miklos: Esztétikai imperializmus. Paris, Les Presses Univer-
sitaires de France, é. n. 8-r. 59 1. .

Périshan megjelené magyar kényv ritkasag, hat még tudoményos munka,
amely nem is szdmithat akkova érdeklGdésre, mint egy regény vagy més szép-
irodalmi mi. Ajtay Miklos Pdrishan egy kis magyar tudés tdrsasagot alapitott
wPéarisi Magyar Akadémia“ cimen. Ennek a kulttirdlis munkédnak a kerctébe
tartozik e kis kotet is. Benne az esztétikai formdkon 4t a nagy emberi kozds-
ségek, Kina, Japén, India, Furgpa lelki formdit keresi. Rendkiviil elvont elmé-
leti munkdja sokszor a redlis élet vonatkozésaitol is eltavolodva & szavak merd
formalizmusiva vélik. Bergson, Dumas és Guyon alapos tanulményozésa lat-
szik kiilonben eredeti kdnyveeskéjén. JE

. Dr. Barankay Lajos: A nemzeti kézszellem pedagdgidja. A M.
Tud., Akadémia dltal a Halmos-dijjal jutalmazott pdlyamunka. Pées, Egyetemi
nyomda, én, u, 8-r, 296 1.

¥z a terjedelmes tanulmdny, amely alapos megfontolas és a problémak
széles felolelésének eredménve, arra a kérdésre kivén feleletet adni, hogy mind
tanvlsdgok vonhaték le a vildghébori és a forradalmak escinényeibél a koz-
nev2lSs szervezésére, A kérdés Iényegére vonatkozé minden gondolat egf;y vezeld
eszn éhe fut ossze s ez: a nemzeti kozosségnek az eddiginél etikaibb felfogdsa.
Tzért a szerzo egy olyan nevelési rendszer megszervezésének kisérletét nyajtja,
amelynek gerince az etizalt nemzeti kozisség gondolata. A hattérbdl igy a nem-
zeti kozszellem pedafélgiéja mintegy természetszeriileg és tnként hontakozik ki.

Céljanak megfeleléen a mil 3 részre oszlik. Az elsG rész a koznevelés
szervozetének elméleti alapjait nyvujtja, vagyis kinvomozza és kategorizdlja
minder nevelés-szervezet Il)cbz'ds alaptényezdéit. A mdésodik részben kimutatja,
hogv + koznevelés szervezetébgl a haborik €s a forradalmak bghatdsai kovet-
keztéhen hogyan né ki a nemzeti etikumban gyokerezs kozszellem pedagégidja-
pitk sziikséfe. Véﬁﬁl e széles clméleti alapvetés ntdan a harmadik rész meg-
kiséili az elveknek gyakorlati intézményes formaba oniését a jelenlegi lehetd-
ségex figyelembevételével. .

. : Gy.

Eartdk Gydorgy: Bihm Kéroly. Budapest, 1928. Franklin-Tarsulat
kiadésa. K. 8-r. 166 1. (Kultiira és Tudomany).

Bartok Gyorgy e legijabb miivét nagy orommel iidvozoljiik. Exre a kiny-
veeskére valéban nagy sziitkség volt s sziikséges volt, hogy ezt a miivet éppen
Barték Gyorgy irja meg, aki %‘dhm Kdroly tanitvanyai kozott személy szerint
is a legkozelebb allott Bohmhoz s aki a filozéfiai gondolkozé&saban is leginkébb
érizte meg a Bohm Kéroly filozéfidjanak eredeti hatasait, s ami mindezeknél is
fontosabb, legmélyebben és legmegfeleldbben sajdtitotta el azt az Sltet§ gondo-
latot, amelyb6l Bohm filozofiai rendszere kindtt. Eppen ezért Bartok van arra
hivatva elsgsorban, hogy a nagy filozéfus altal szott, de wmegszakadt szdlakat
tovabb fonja s a rendszer kiépitését tovabb munkédlja.

Az efﬁszéban megdllapitja, hogy ,,a szerzének rokonszenvesebb leit volua
targvdt a filozéfia és a szellem toriénetének kereteiben adni el§ s elsdsorban
Bohm szellemi alkatat rajzolni meg mfivei alapjan; a mi célja és a fel-
adat természete azonban a tdrgyalasnak itt valasztott médjat parancsolta.”
Bizonvos, hogy mar elérkezett ideje annak, hogy Bohm filoz6fidja szerves egé-
szében tudomanyos exaktsaggal fe{dol oztassék. Eljott ideje annak, hogy hatd-
rozottan megdllapitsa a tudoményos kritika, hogy az eurdpai szellemtériéner
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osszefiiggésében micsoda tudomdnyos jelentfséggel hir Bohm Kéroly filoze-
fifja. Azt azonban nagyorn bélesen cselekedte garték Gyorgy, hogy mielétt
ezt a nagyobb és alapvetd miivet, talan éppen 8, munkdba vehetné, addig is
lehetévé tette, hogy a filoz6fia wrant érdeﬁ?ﬁdﬁk szélesebb kore is egy ilven
vilagos és attekinthetd mii alapjan ismerkedhessék meg Bohm személyiségével
¢s filozéfidjaval. Barték hirom részhen targyalju Biohm filozofiajat. Az L. rész
Réhm Kdroly élelét és személyiségét 4llitja elénk legjellegzetesebb mozzanatni-
ban. Kiilondsen nagybecsii a személyiségérdl adott kép, amely nem egy pont-
Léval mafyarézé tényveziket ad keziinkbe filozéfidja belsé képének megértésé-
ez A Il rész igen j6 osszefoglalasdt adja Bohm filozéfiai fejlédésének. A
111, rész az Fmber és Vilaga céljdval és allaspontjaval foglalkozik. Ebben a
részben 1. az ismeret problemija és a rendszer tagoldsa, 2. az alapfilozofia
f6kérdései: a szellem funkcidinak kritikdja, 3. a szellem élete, 4. az 4ltalanos
értéktan és 5. a logikai ériék tana kérdésekben dleli fel Bohm egész rendszerét.
Végiil egy osszefoglaldast és Bohm Kdaroly miiveinek jegyzékét adja. A konyv
legnagyobb részét természetszerileg a II1. rész foglalja magaban (33:-155 {).
Firdl pedig azt kell megédllapitanunk, hogy bar irodalomtérténetileg Bohm
egyes miiveit ismerteti és méltatja, de minden miben az éltetd alapgondolatok
alapjdn éttekintéleg vezet he az egész rendszer problematikdjiba. Barték
kdnyvének olvasésa valéban meggy8z arrél a megallapitasarél, hogy Bohm
filozéfidja ... ,egy nagv szellem lg(ivélé alkotésa, amely arra van hivatva, hogy
megtermékenyitse &s gazdagabbd tegye a magvar életet.”
Dr. Tavaszy Séndor.

Dr. Bird Vencel: A mai kozszellem erdélyi torténelmiink itéldszéke
elétt, Cluj-Kolozsvér, Minerva R.-T. 1928, K. 8-r. 26 L. (Minerva Konyvtar.
Szerk. Dr, Tavaszy Sdndor és Rass Kéroly. 10. sz.)

Ez a rendszeresen felépitett tanulmény arra a kérdésre, hogy a mai
erdélyi kézszellem mennyiben tdmaszkodik a multra, azaz milyen szemmel néz-
nék a régi erdélyick a mi mai kozszellemiinket, a torténelmi perspektiva vila-

andl adja meg feleletét. A politikai, vallési és tirsadalmi élet multbeli és mai
elenségeinek atvizsgélasa utan véicredményképpcu megéllapitja, hogy halat-
fan viszonyok ‘kozott is megnyilatkozé politikai vatermettség, valldsi tiirelem,
valldsos érzés, crkolesi érzéﬁ, egészséges tarsadalmi életre valé torekvés azok
a dicsérends vondsok, amelvek multunkban gyikereznek, Az eltérések vagy a
nyomasztd gazdasdgi dllapot vagy a héboris 1dok ferde tdrsadalmi gondolko-
z4snak hatasai, amelyekbdl helvzetjavulds esctén konnydl a kivetkdzés., Oseink
760 kozszellemet hagytak rénk, amelyhez ragaszkodnunk szent kﬁte}ességﬁ(llk.
xl.

Dr. Borbély Istfvan: A dudlis létbileselet és theologidja. Cluj-
Kolozsvar, Corvin kny, 1928, 8r. 76 L. (Az Unitarius Irodalmi Tavsasag Szak-
konyvtira. IV. k)

Szerzé a téle megszokott nagy tuddssal ¢s vildgos gondolatifizéssel a
dudlis theologia lénveget a kivetkez6képpen korvonalazza. A dualistik .azt
allitjék, hogy két féhatalom létezik: Isten és vildg. Minden, ami a vilaghoz tar-
tuzik, — rossz. Az ember a vildghoz tartozik, tehdt rossz. A rossznak sorsa az
elmulds, a megsemmisiilés. Egyediil Isteunek van 6rok élete. Minthogy pedig
minden létezd és minden létezés rossz, kovetkezik, hogy minden létezének és
minden létezésnek végsd célja az elmulas. Amig van valami, addig van rossz.
Ha majd nem lesz semmi, csak Isten (aki fefiil all a lét fogalmdn), akkor meg-
szlinik létezni a rossz is. Istennek orszdga csak a rossznak megsziinése utén
j'dhet létre, Az emberi élet célja eszerint az elmélet szerint a megsemmisiilés,
illetéleg a megsemmisiilés dltal Isten orszdga megvalésuldsinak siettetése.

{ dualistdknak ezzel a pesszimizmusaval szemben dllé unitdrius felfogds
az egyetemes létezést szolgdld cletet éllitja. F tanulméany csupén a dualistik
létholeseletének és theologidjanak ismertetésc. A kiilfoldi irodalmakban élénk
vita alatt 4ll6 kérdés ezen megvildgitdsa nalunk nuttérd, mert magyar nyelven
réla alig lehei valamit olvasni. E felfogds ellen az unitdrius létholeseletnek és
theologiajanak kifejtcsét a szerzd egy kovetkezd tanulményra igéri G

y.

Dr. G4l Kelemen: A tdrsadalmi kézszellem hatdsa az iskolai neve-
lésre, Cluj-Kolozsvdr, Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 34 | (Minerva Konyvtdr.
Szerk, Dr, Tavaszy Sdndor és Rass Karoly. 11. sz.)
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Bevezetésiil a szerz§ éles elmeéllel fejiegeti a kozszellem és aZ egyén vi-
szouyét, s arra az eredményre jut, hogy a-tarsadalmi kozszellem egy asszimi-
lacios folyamatot indit meg, vagyis a nevelés lénvegében asszimildcié. Ebbél
‘kovetkezik, hogy amilyen a kozszellem, olyan az iskola, amely, miként a titkor,
mutatja a kor szellemét, a kozosség lelki életének uralkodd vonasait, vagyait
és tendencidit, A tovabhiakban behatban és igen tanulsdgosan tdrgyalja a kor-
szellem hatdsat az iskolai tanulményok rendszerében és a neveléssel kozvetlen
viszonyban levg fegyelmezés kérdésében. A befejezd rész a héborii utani tar-
sadalmi kozszellem egymdssal ellentétes két ivdnyat ismerteti: a pedagdgiai
pacifizmust és a tiirelmetlen nemzeti gondolat térfoglaldsat az iskoldban. Az
clébbi, amely utépia és szemforgat6 élszenteskedés, csak tavolrol érdekel ben-
ntinket. Annal kozvetlenebbill crezziik sajat magunkon az utébbi eifogult-
sagdt. Hidnvtalanul idézniink is kell erre vonatkoz6 kovetkezd Osszefoglalasat:

»Aki az emberi lélek mélységeit ismeri s nyitott szemmel kiséri és figyeli
a tarsadalmi kozszellem nyilvdnuldsait, annak lehetetlen elitélni a nemzeti
nevelés eszményét, De a hatalmon levéknek meg kellene gondolniok, hogy a
nemzeti gondolathoz, a nemzeti nyelvhez és multhoz valé ragaszkodds nem
,Ielenti mas népek oyelvének, multjinak és tradicidinak lekicsinylését, lebecsii-
ését vagy éppen kiginyoldsdt és nem jelent hiitlenséget uz dllam eszméjéhez.
Ellenkezdleg, nekiinﬁ meg kell tanulnunk a kéritlottiink é16 népek nyelvét és
torténelmét nemcsak azért, hogy veliik érintkezhesstiink s az altami kizéletbe
belehel yezkedhessiink, hanem azért is, hogy megismervén a nyelvet és a nem-
zeti szellem alkotésait, ezeken keresztiil megszevethessiik a népet is. De ugyan-
akkor ragaszkodunk nvelviinkhdz, nemzeti iuih’nrénkhoz rendithetetlendl, mert
gy érezzitk, hogy igy szolgaljuk legjobban hazank érdekeit is.” G

y.

Dr. Imre Lajos: A modern nevelési rendszerek kritikdja. Cluj-
Kolozsvar, Minerva R.-T. 1928, K. B-r, 37 |. (Minerva Konyvtar, Szerk. Dr.
Tavaszy Sandor és Rass Karoly. 12, sz)

_ A legutolsé ondlls és tudomédnyosan megalapozott pedagogiai rendszer a
Herbart pompéasan felépitett korszakalkoté munkaja volt. Azota kisérlet sem
tértént szigoriian tudoménvos és filozéfiailag megalapozott kezdeménvezés ki-
épitésére. A modern pedagogidban csak bizonyos reformirdnyok észlelhetdk,
amelyek hol a nevelés céljanak megfogalmazéasaval, hol pedig a nevelés méd-
szerének megjavitdsaval foglalkozmﬁc. ‘zekben az irtinyoﬁban aitaléban sok a
kapkodds kiilsndsen a nevelés lényegére, céljara és médszerére vonatkozé
elvekben., A nehézségek forrdsa a nevelési irdnyok eszménytelensége, a nevelds
céljanak tisztazatlansdga s a cél és a médszer kozotti eltolodds. Jgen érdekesen
fejtegeti a szerzé a modern pedagogia célkittizésének szik latékorét, a valldsos -
nevelés negligdldasdt s a vele egviittjaré intellektudlis gégot, mely a nevelés
munkajaban és eredményében a legsulyosabban bosszulja meg magat. Mind-
ezek a jelenségek arra utalnak, hogly a nevelés egész modern gyakorlata alapos
reviziéra szorul, amint erre az utébbi években mind tébben és tobben kezde-
nek rdébredni. ’

E sziikre szabott vazlatbdl is lathaté, hogy a szerz§ rendkiviil tanulsdgos
tajékoztatdst adott keziinkbe egy oly kérdésrél, amely a szakember és a nagy
kozénség érdeklédését ma cgyarant foglalkoztatja. c

. Y.

Dr. Kristof Gydrgy: Esztétikai becslésiink a mai kézszellem hatdsa
alatt. Cluj-Kolozsvar, Minerva R.-T. 1928. K. 8-r. 149 1. (Minerva Konyvtdr.
Szerk, Dr. Tavaszy Sandor ¢s Rass Kdroly. 14—15. sz.) )

Szerzénck a Minerva Konyvtdr vékony fiizetei koziil e terjedelnével is
kingvg tanulmanya abbél az eléaddsabdl gyarapodott konyvvé, amelyet a koz-
szellem hatdsa az erdélvi magvarsidg kozmiiveltségére cimii ciklushan mondott
el az Erd. Mtizeum Egyletben, Sziikségesnek laita olvaséi szdmdra gondolatait
behatdbban kifejteni, mint ahogy azt hallgatéi elott cgyetlen eladds szik
kerctei kozt tehette. Az &ltalanos érdeklﬁdééghez kozvetleniil kapcesolédsd targya
ezt a kiszélesitést valéban meg is ¢rdemelte.

Azt a kérdést fogja meg, hogy milyen a mai erdélyi kozszellem, mind
spjitos butdsokkal fomja 4t a mai erdélyi mitvészi életet s 1.t sz01 windehhez
a wai csztétikai becslés. A miivészetek kozill kizarolagosan a koltészetet veszi
figvelembe, A tiz esztendds mult e téren a mondanivalék rengetegét fukasztja
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a szerzébdl, aki kezdett6l fogva szeret§ aggodalmaskodassal nézi erdélyi iro-
dalmunk életének nem- érdektelen alakulasat. Szempontjainak kitiizése utan
széles alapozdst vet tirgyvdnak, amelyben sz6 esik a kozlélekrdl és a kozszel-
lemrél, az esztétikai becslés helyérdl és jelentdségérdl, a magyarsdg etnikumaé-
rol és kozszellemérdl, irodalmunk és kozszellemiink osszefiiggésérdl. Majd futd
tekintetet vet az 1867—1919.kézti bagyadt kozszellemre s az 1919 utdni eleven
irodalomra. Igy jut el tulajdonképpeni témajihoz, napjaink erdélyi irodalm4
nak birdlatahoz, amely wjabb 6t fejezetet vont maga utdn a mennviség és a
mindség mérlegelésérgl, a hagyomény és a haladds szempontjairdl, az erdélyi
E"s{a”lszékcly ivodalom kilendiiléseirdl s az irodalmi schisma fenvegetd veszé-
vérél.
‘ Mindezekben a kérdésekben dlldspontjit a nyelvi és az irodalmi egység
gondolata irdnyitja, vagvis az irodalomban az erdélyitél is a miivészit s a mu-
vésziben is az egyetemes wmagyart koveteli. Tisztdn és vitathatatlanul kidelgo-
zott elvi szempontjaib6l kovetkeznek irodalmi életiink ferdeségeire vonatkozé
megallapitdsai, Tiz ¢év multdn is szervezetlennek latja az erdélyi irodalmat s
ezt a hidnyt els6 sorban a tisztes multtal biré Erdélyi Irodalmi Tédrsasag mu-
lasztdsdnak tudja be. Rendkiviili helyzetiinkben egyelére a mennyiség hat-
térbe szoritotta a bels§ érték lénvegét, aminek kovetkeztében nehezen orvo-
solhaté nagyzolds és kritikdtlanség kapott lébra. Alacsonyabbra hullott az
csztétikai becslés magassiga, vagyis szinvonal siilvedés és térgyilg nagy visz-
szaesés allt be, amiben az erdélyi iroknak a személyi tomjénezésen kiviil min-
den tdrgyilagos kritikdt visszautasité magatartdsira esik a felelosség. Igen ko-
molyan foglalkozik tovdbba a Kiilén erdélyi és a székely irodalom kérdésével,
czzel a két kicsinyes szempontu kiilénckodéssel, ami természetesen az ontu-
datos esztétikai becslés fokdn tobbé méar nem probléma, de viszont targya
lehet & semmitél vissza nem riadé kiizdelemnek a fennhéjazé provincializmus-
ban maradéasunk és esztétikai becslésiink kényszer(i alabbszallitasa ellen.

E gazdag tartalmu és nagy gonddal kidolgozott konyvnek csak vezets
szempontjaira és fébb me%éllapltésaira utalhatott e rovid -ismertetés, amelv
céljat elérte, ha a konyv elolvasdsdra érdeklédést tudott kelteni. Egyébképpen
is bizonysiga e tanulmédny annak a megbecsiilé és jézan torédésnek, amsﬁryel
az irodalomtorténeti és az esztitikai gondolkodas, kezdete 6ta, az erdélyi iro-
dalmat kiséri. G

Y.

Mester Jdnos: Kelet nagy gondolkoddi. Budapest, Franklin T. é. n.
g-r. 232 L. Kultdra és Tudomany 59. sz.

A szerz6 foglalkozik az indiai és kinai lélekkel, Buddha, Konfucius,
Lac-ce és Zarathustra tanaival. Alapgondolata az, hogy az emberek jellemét
elsésorban eszméik, hitiik, vallasuk és vilagnézetiik determindlja. A fenti nagy
ondelkodok alapos ismerete nélkiil lehetetlen Kelet lelkéhez és jelleméhez
gozzéférké’zni. Uy és ériékes ebben a kionvvben, hogy a szerzét Konfucius és
Zarathustra egyéniségében nem a valldsalapité, hanem a gondolkozé érdekli, az
dltaldnos emberi, ami mindnydjunk szaméara Kelet lelkébdl leginkabb megfog-
haltsé. Ez a konyv egyvike a Kelet filozéfidjat targyald legjobi magyar kony-
veknek.

E

Mifrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom. i{5riénete, Buda-
pest-Debrecen, Csdthy Ferenc kiaddsa, 1928, 8-r. 446, VII. 1.

A magyar esztétika megirdsira eddig tobb kisérlet tértént. Radnay,
Versényi és késobb Janosi ki is dolgoztik ezt, de munkaik vazlatosak vagy
befejezetlenek maradtak. Igy hosszu évtizedeknek kellett eltelni, mig végre
megjelent az elsé teljes magyar esztétikai torténet. A szerz6 Janosi kiadatlan
irasainak felhasznalasaval, amelyhez tobb évi sajat kutatds jarult, valéban
olyan munkat végzett, amelyre méltdn bhiiszke lehet a magyvar tudomény.

A magyar esztétika torténetét Szerdahelvivel kezdi, aki a 18-ik sz. ma-
sodik felének volt eredeti és értékes magyar esztétikusa. Az Gttorék korszaka
utdn a romanticizmus, a real-idealizmus €s az \j szdzad c. fejezetekben tér-
ﬁyalja a maEyar esztétika torténetét. Végig halad Osszes irdinkon, kik esztéti-

éval foglalkoztak. Igv targyalja Koleseyt. Schediust, Bajzat, Viorosmartyt.
Edtvost, Aranyt, Gyulait, Madachot és a legujubb korban Beothy Zsolttél
Pauler Akosig és Ravasz Léaszloig minden jelentdsebb esztétikusunkat. Célja
a teljesség volt és a vildgos felosztas, amit sikeresen el is ért.
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. De nemcsak az egves esztétikusokkal ?oil'alkozik, hanem a kiilonbozd
irdnyok torténetével és hatdsdval is. A legrégebbi. irdnyoktél a legmoderneb-
bekig valamennyi torekvés feldolgozésdt és hatésat megtalaljuk e kimeritd
kiényvben, amelynek kiilonss érdeme, hogy soha nem vesziti el egységét s nem
vilik szétesévé. Mint szellemtorténeti miinek az a jelentdsége, ‘ilogy szellemi
életiink egy kevéssé isinert és méltanyolt dgara, a magyar eszt¢tika multjara,
vetett vilagossdgot.’ I E

Nagy Jdzsef: Két filozofus. Budapest, Franklin T. é. n. 174 1. Kul-
tira és Tudomany 37, sz.

Nagy Jo6zsel, a péesi egyetem filozéfiai professzora, ebben a munkée’)éba'n
az emberi gondolkodas két leghatalmasabb szellemének dllit emléket. Olyan
népszerisitésre torekszik, mely nemesak a nagykézonséget, de a szakembert is
meltan kielégitheti. Két portréban az antik és a modern vilag két emberében
Osszeslirtisodott képét nydjtja. Platon és Kant jellemzése a szerzonek most keé-
sziild tijabb és a réginél is nagyobb filozéfia torténetének két kiszakitott
fejezete, I E

Dr. Tavaszy Sédndor: Mi a filozéfia? Kolozsvér, Minerva R..T.
1928. 8-r. 68 1.

A filozéfia irant ¢rdekléds kolozsvari magyar féiskolai hallgatéknak
ajanlt md megirasdra a szerzének a Kulesar Andras filozdéfalgatd mitve koriil
tamadt érdeklddés adott inditckot, Célja volt: az érdeklSdés szdmdéra felmu-
tatni, hogy micsoda feltételei vannak a filozéfidnak, micsoda feltételek mellett
lehet és nemn lehet filozofalni. Elébb A4ltaldnos tudomdanytant ad, megviladgitva
a tudomdny helyét, erkolesi ¢s céhbeli kotelezettségét és kiilon a filozéfial tu-
domany viszonyat a tudomanyok rendszeréhez. (Eszméltetd szempontok.) Majd
kiilon adja a filozéfia ismeretclméleti, boleseleti analizését (A lilozéfia tudoma-
nyos fogalma), s aztdn ismerleti a filozéfia probléméjat vagyis azt, hogy mi-
képpen lehetséges u valésdgnak meglelel igazsdg és az igazsagnak megflelelé
valdsag., A filozofia probleméjabél agaznak szét az egyes problemak (a logikai,
ethikal, esztétikai és valldsfilozéfiai probléma). £ kérdések elméleti kifejtése
utén a Kulcsdr-féle mit tételeit is bevonva a targyaldsba kimutatja, bogy kon-
cepcib, a filozofiai alap[ogalmak és tanok biztos ismerete és megértése nélkiil
nem szabad filoz6fdlni. Az ilven filozéfdlgatds csak zavaros, tudomaénvos
értéke semmi. )

A mit felvildgosits célzatu, instruktiv jellegii ugvan, de biztos kézzel
vezet és igazit el a filozéfia problemdja és problemai kozott. Jo prolegomena
minden filozdfia irdnt érdeklédd szdmidra. Az Eszmélfelé szemponfok cimi
fejezet ped}g altalaban a tudomdnyok ¢s a tudoménvos kutatasok dértékelé-
sére nézve foglal dssze olyan szempontokat, amelvek koézmiivel6dési szinvona-
lunk megérzésében percig sem hagvhaték figyelmen kivil. Ennélfogva a mii
76 szolgalatot tesz nemcsak a féiskolai hallgatoknak, hanem nemzettarsadalmi
mfivelédésiinknek is. ;

. —f -y

Dr.Varga Béla: A mai kizszellem pszichologidja, Cluj-Kolozsvar,
Minerva R.-T. 1928, K. 8.r. 43 [. (Minerva Konvvtar. Szerk. Dr. Tavaszy Sén-
dor és Rass Kéroly. 9, sz.) ,

Mnlt télen az Erdélvi Mizeum Egylet holesészet-, nyelv- és torténettudo-
manyi szakosztalva egy cléadéassorozatot rendezett azzal a céllal, hogy a koz-
~ szellem hatasénak kiilonhozs teriileteit és kapesolatait megvildgitsa. Ezeket az
eldaddsokat, amelyek a Minerva Konyvtdr 9—15. szdmaiban nyomtatdshan is
megjelentek, Varga Béla vezette be fenti tanulmanyaval,

Benne a kozszellem fogalmdipak tartalmdt. terjedelmét és megnyilatke-
z4si formait magyardzza meg. A tarsadalmat lelki organizinusnak fogva fel, a
kozszellem — figymond — az egycsekben €16, de a kozosség felé irdnyuld aka-
1ésoknak és érzéseknek Gsszege, amelv a tdrsadalom minden egyes tagjaban
bizonyos ontudatos lelki habitust i¢tesit. Tehdt a kozszellem kollektiv pszichikai
tiinemény, nem pedig az individudlis lelki tulajdonségokat hattérbe szorit6 to-
meglélektani jelenség. Alapvets kiilonbség a kettd koezott a lelki életnek a koz-
szellemben megnvilvanulé }egjc.llegzctesei)h funkciéja: az ériékelés, vagyis a
kozszellem bizouyos térsadalmak vagy tarsadalmi csoportok értékelésének az
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ereddje. Mindig jellemz§ a kézszellemre, -hogy értékelésébeén impulziv vagy
intellektudlis elemek lépnek-e elétérbe. Ha tilnyomé az ¢rzelmi elem, megbiz-
hatatlan és ingadozé a kozszellem, viszont minél ergteljesebb benne az intel
lektus, annal sztabilabb a tirsadalom kozszelleme. Az emociondlis és intellek-
tuélis ‘elemek mellett azonban moralis alkotérésznek is kell lennie a kozszellem
tarfalmédban., A kézszellem &tlagos norma s igy magdban véve is van moralis
kotelez3 ereje, Ebbél kavetkezik, hogy az egyesre az sok lemondast, asszimili-
l6dast kaovetel, mert a kozszellem csak az egyéni értékelések atlaganak kife-
jez6je s igy nem mindig tiikrozi vissza az egyesek esetleg magasabb értékelését.
A k‘dzszeﬁem tartalmat valamely gondolatkor hatdrozza meg, amely lehet tisz-
tan vallasos vagy erkélesi igazsagot szolgaltatd, vitdlis érdekek koriil forgo
vagy gazdaségi természetii: Ercdetére nézve meg lehet kiilonboztetni természe-
tes és mesterséges iiton keletkezett kozszellemet.

A kozszellem lehet nagyon sziik kérre szoritkozo és lehet 6ridsi kiter-
jedésti. Lehet kozszelleme egy asztaltdrsasdgnak is, természetesen e névre csak
akkor tarthat szdmot, ha célja értéket képvisel. gy beszéliink erdélyi koz-
szellemrdl, amelyet kozos mu]ltunk és kozos tradicidink szabnak meg. A ha-
bori utdn felvetddott pdneurdpai gondolat is az eurdpai népeket kozos tdborba
egyesité kozszellemet akar tcremieni. Eunél mép altalanosabb volna a ke-
reszténység kozszelleme, vagyis a keresztény hit és erkodles életté vardzsolasa,
ami azonban még mind ¢z ideig megvalésitatlan.

A kﬁzszelfem megnvilatkozdsi formdjat kozonségesen kozvéleménynek
szokas nevezni. A kozszellem és a kozvéleménv nem egy ¢s ugyanaz, a kettd
egymassal rendkiviil bonyolultan fiigg Ossze. Normalis esetckben a kozvéle-
mény hi kifejezéje a kozszellemnek, de viszont lehet egyenesen a meghamisi-
tdsa is annak.

Erdekes az a tovabhi kérdés, hogy mi jellemzi a mai kozszellemet., Egvik
kibélyegzé vondsa a valtozds utdni vagy, amely a vildghibori nagy lelki meg-
razkédtatisanak kovetkezményekép eldallt clégedetlenséghél fakad., Ennek az
apokaliptikus kézhangulatuak velejaréja a kilonhozi formakban nyilatkozd
miszticizmus. ami maga utdn vonja azt a masik vondast, hogyv telve van illu-
zigkkal, Tartulmi oldaldt tekintve, a mai kozszellem elsG sorban politikainak
mondhatd, ami osszefiigg azzal a hittel, hogy a habori 4ltal ténkretett Euré-
para csak a politika hozhat iidvosséget. Az erdélyi magyarsig mai kozszelle-
mében is szintén nagy teret foglal el a politika, bar emellett megvan a maga
sajdtos szellemi, kultlralis tartalma is. Eszrevchet tovabbd bizonyos térekves
egy egyetemes keresztény kozszellem s egy 1j magasabb moralitas kialakita-
sdra is. Ennek a torekvésnek kiilonosen kell benniinket érdekelnie; mert mi
még tavol vagyunk az egységes magvar tarsadalmi kozszellemtol, vagvis tdr-
sadalmi rétegeink erkdlesi, szellemi és anvagi egybeforrdsatél. Epugy at kell
hatnia benniinket a nevelgi kozszellemnek is, mely a népek lelkiiletének meg-
valtoztatdsdra az egvediili haté eszkoz.

Figvelemébresztésiil csak f6gondolatait kozoltiik e vendkiviil {artalmas
tanulmanynak, amely azon ritka elénnvel is rendelkezik. hogy niondanivaldi
élvezetes szép forméba tomoriilnek. G

1.

2. JRODALOMTORTENET. NYELVESZET.

ddy Endre: Ha hiv az acélhegyii ordog. Usszedllitotta és kortorté-

neti ismeretekkel hevezette Fehér Dezsé. Nagyvirad 1927, 8-r. 255 L
Fehér Dezst, Ady egvkori szerkesztije, gyijtotte ossze Ady Endre nagy-
vdaradi ujsagcikkeinek egy részét. Kétségteleniil értékes kouvy, mert a koltot
magédt adja abban a korszakdban, amikor még zsenidlitdsanak elére vetiils
arnvékat sem lehetett 1atni. Ady koltészetét kozelebbrsl ez nem vildgitja meg,
de anpndl inkdbb tisztdzza vildgnézetét és gondolkoddsmidédjinak kiaﬁafw]ését.
Ezek a cikkek a napi aktualitasokrdl szdlnak, de mogdttik mar érzik a ké-
s6bbi Ady, amint merészen szembeszall kora magvar tdrsadalmaval. A kiadé
az egves cikkeket magvarazé jegyzetekkel s a kotetet bevezetéssel litia Jel.
. E.

Angyal Ddvoid: Kolcsey Ferenc. Budapest, Pallas, 1927, 8.
36 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csészar Elemér. 16. s2.)

Ez a kitiing Kolesey életrajz és jellemzés formdjaban és terjedelmében
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harmadszori rovidités és atdolgozds eredménye, Elsé terjedelmes kiadésdt a
Budapesti Szemie 113. kitete hozta, a mdsodik roviditett dtdolgozdsat pedig
a Magyar Remekirék 14. kotete,
ngyal David miivészi eladasa mesterien éllitja elénk Kolcseyt az em-
bert, a kéltdt, a szénokot, a mfibirdlét és a politikust. Ebben az utébbi mi-
voltdban 1j szempontokat is emel ki Kélesey politikai pdlydjdnak és tehet-
ségének az eddiginél helyesebb és igazsigosabb megitéléséhez.
‘ Bitay Arpad.
Angyal David: Grof Széchenyi 1stvdn. Budapest, Pallas, 1928, §-r.
21 L (Irodalomtérténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csészar Elemér. 28. sz.)
, Széchenyi Istvén életének, tetteinek és egyéniségének ez a tomor jellem-
zése elfszor francia nyelven jelent meg a Revue des efudes finno-ougriennes
1925-ik évfolyaméban. A kiilfold tdjékoztatdsdra irt alapos tanulmény magya-
ful is hasznos olvasmény féképpen azok szamdra, akik rovidre vont képben
skarjak ldtni Széchenvinek az 1dgk muldsdval jelentdségben egyre emelkedd
nemes alakjat.
Gy.

Badics Ferenc: Megoldoft problemdk Gyingydsi Istodan dletrajza-
ban. Budapest, Pallas, 1928, 23 1. {lrodalomtérténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja
Csaszdr Elemér. 27. sz) ,

Szerzd, a Gybngvisi irodalom kivale szakismerdje, levéltari kutatasok
-alapjan véglegesen tisztizza a kolté hevesmegyei mitkddését, f6képpen helyre-
igazitja Gyongyosy Ldszlénak feliiletes, hibas, az olvasét tudatosan megté-
vesztd s mér az irodalomtorténeti kézikonvvekbe is atment adatait. G

. v.

Bajza Joézsef: Horvdl eposz Kalmdn kirdlyrdl. Budapesti Szemle
1928, 611, sz. 11—50 .
A szerz6 ez akadémiai székfoglaléja a raguzai koltdi iskol&hoz tartozé
s az irodalom tobh dgaban gazdag munkdssigu Kanavelic-Canavelli Péter
(1637—1729) Spefi Ivan biskup trogirski i kralj Koloman (Szent Istvan traui
E‘iispi)‘k és Kdlman kirdly) cimi 24 énekes eposzat ismerteti, amelynek forrdsa
onfini és br. Rattkay Gydrgy horvét toriénetiré mive volt. A horvit iroda-
fomtorténettdl sokra értékelt eposz azzal a céllal késziilt, hogy Dalmacia sor-
sat Gjra osszeffizze a torok rabsdgbdl felszabaduls, megijuld magyar biroda-
lom sorsdval. Inditéka volt a k&ltének az is, hogy szerette és megbecsiilte a
magyar nemzetet. Frdekes eniléke a horvit magyar érintkezéseknek. G
1.

- Benedek Marcell: 4 francia irodalom. Budapest, Athenaenm.
1928. 8-r, 363 L
Fz a kdnyv a francia irodalom egész torténetét feldleli. Célja nem tu-
domanyos. ,,Célom — mint a szerzé ivja — mint minden eddigi irodalomtor-
téneti. és esztétikai irdsomnak: hogy olvasui tanitson.” Nem rendszerezésre
torekszik és megdllapitdsaiban sem ad sok ujat. Céljat ligves és szellemes jel-
lemzéseivel el is &rvi. Legériékesehh rész a naturdlizmust és a mai irodalmat
targyalé fejezete.
J. E

Benyovszky Kidroly: A pousonyi magyar szinészet {orténete
1867-ig. A l’I\'la vay 'llu.d. Akadémia altal jutalmazott munka., Bratislava-Po-
zsony, Steiner Zsigmond konyvkeresk. kiadasa, 1928, 8-r. 287 1.

A nonografidkban megelevencdé magyar szinészet torténetének egy érde-
kes és jelentds fejezetét irfa meg a szerzé a pozsonyi vérvosi levéltarban vég.
zett kutatdsai alapjan. Az ési korondz6 vévosba az orszéagyiilések csaltdk eld-
«z0r a magyar szinészetet. Minden bizalmuk a kovetekben volt, mert a varos
német lakdssdgaba reménviiket nem vethették. Viltogatva az orszdg legjobb
tarsulatai keresték fel Pozsonyt, azonban sem zavartalanul mitkodni, sem éflan-
ddsulni egyik semt tudott, bar mindig a legjohb misort nyijtottdk s mindent
elkovetiek, hogy helyiiket beesiilettel dllhassak meg. Szinhdzuk azonban nem
volt, idénként csalk néhdny heti vendégszereplésre kaphattdk bérbe a varvosi
német szinhdzat. Ervénvesiilésiiknek ez mar eleve atjat zdrta. Mindezek elle-
nére csiiggedés nélkiil folytattdk a nemes harcot, aminek megvolt az az ered-
ménye, hogy a virdgjdban 4ll6 idegen szinészettel szemben fentartottdk Po-
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zsonyban is a magyar kultdra tradiciéjét. A szerzé kimerif6 rvajza éppen ezt
a kiizdelmes ismeretlen korszakot dllitja elénk, amikor a nemzeti kultira har-
cosainak csak toviskoszord jutott osztalyrésziil. Kimerit értékes konyvét igen
haszndlhaté repertorium zérja be, amely kozli a magyar szintdrsulatok éltal
Pozsonyban 1820-t16] 1867-ig el8adotft darabok jegyzékét, G

Y.

Dr. Biré Vencel: Dr. Kardcsonyi Jdnos. Cluj-Koloesvdr, Minerva
R.-T. é. n. 8-r. 30 1. Kiilonlenvomat az firdélvi Helikon 1928. évfolyama 6. s
7. szamabol.

Megfogvatkozott sorainkban, sokszor csiiggetegségre lankadé munka-
kedviinkben megnyugvis és biztatds volt szimunkra mindig az a tudat, hogy
koztiink €1 Kardcsonyi Janos c. nagyvaradi piispok, napjaink egyik legki-
valébb magyar torténetiuddsa. Anual lesujtébban érezziiﬁ most azt a vesz-
teséget, amely vdratlan haldlival ért benniinket. A december 15-én betoltstt
70-ik élet¢vének forduléja kedves alkalom volt, hogy szeretetiinket és megbe-
csiiléstinket vele szemben éreztessiik. Az erdélvi- magyarsé;i nevében eet dr.
Biré Vencel tette meg, feladatdhoz mélté szakavatottsaggal, lévén maga is Er-
dély histériajanak f{ivél() miivelGje. Szeretettel irt ftizetében plasztikusan
domborul elénk Kardcsonyi Janos Jkﬁzdelmeld)en sikeres, munkaval megszen-
telt szép palydja & tudomdnyos eredményekben vitka gazdagsdgu élete. 51
onélléan megjelent konyv és 183 értekezés méri meg ezt a minden elismeré-
siinkre és megbecsiilésiinkre érdemes, kozel {élszdzados terjedelmil kitarté
tudoményos munkéssé{st.. Ennélkiil mennyivel homalyosabb lenne a latdasunk
és mennyivel szegényebbh a torténeti szemléletiink! Mindennek behaté mélta-
tasét olvassuk Bir¢ Vencel fiizetében, amelynek kiilonds értéket ad a hozzé-
csatolt pontos és hidnytalan bibliografia. o

Y.

Bifay Arpéad: Miforditdsok romédn koltékbél. Kiadja az Lrdélyi
Irodalmi Tarsasdg. Cluj-Kolozsvar, Minerva R.-T., 1928, 8-r, 136 1,

1926 ¢lején Lapedatu Sandor vallis- és mivészeti miniszter 30 ezer lejt
utalt ki az E. 1. Tarsasignak. £z az adomany magéban véve is hivatalos elis-
merése volt a Tdrsasag rodalommiiveld hivatdsanak, Az Osszeg rendeltetését
semmi kvansdg meg nem kototte wugyan, de a Tarsasdg a figyclem viszonza-
saul egy roman kolidi anfologia kiadaséra forditotta azt. A szerkesztés mun-
kdjit végzé Bitay Arpad arra torekedett, hogy a voméan koltészet miltjanak
és ‘jelenének valamennyi kiemelkedd képvisel6jét bemutassa a magyar olva-
sOknak. A rendelkezésre all6 keretek kozt ez valéban sikeriilt is.: 24 kolté 76
versét kapjuk benne killonbdzé értékii forditasban. A kotet elé Kristof
Gybrgy irt tajékoztaté bevezetést. Ebbél meptudjuk, hogy a milt szdzad
50-es évei 6ta ez mdr a 7-ik ilyen romdan antolégia magyar nyelven. A csinos
kidllitdsn kényvecskében zsufoltan torlédnak a versek, ami betiiinek prézai
stilusdt nagvon is szembeszokdvé teszi. G

Y-

Dr. Borbély lstodn: Ferencz fozsef unitdrius piispok emlékezete.
Irta és a Magyar Unitdrius Egyhaznak 1928. majus 19-6n Fordan tartott zsi-
nati emlékiinnepén felolvasta. — Cluj-Kolozsvir, Corvin kny, 1928, 8-r. 15 1.

Formés, emelkedett szép emlékbeszéd az unitdrvius egyvhiaz elhunyvt nagy

piispokérdl, kinek érdemeit a szerzé ebben a hdrom tételben csoportositja: az
© ¢ piispokségének idején alakult at addig joformdn csak cgyhdzkozségeiben
és o hivek aldozatkeszségébgl é16 decentralizdlt unitdrius egyhdz erds koz-
ponti egyhdzza; az 8 piispiksége alatt left az unitdrizmus a magyar kervesz-
tény liberalizmusnak megtestesiilése; az 6 piispiokségének idején jott létre az
unitdrius vildgszovetség. A torténetiré még sok cgvebet is elmondhat. A
szerzd csak ,gyertyat akart gyujtani a szent ravatul korii), melyben egy fél-
szazad unitdrivs egyhéaztorténete nyugszik kiterive...” G

rYy.

Bruneliere védlogatott krilikdi. Budapest, Franklin T. é n. 8r. 159 1
Kdltura és Tudomédny 58, sz.

Gulvas Pal, a konyv forditéja, Brunetiere hatalmas kritikai munkaés-
sagab6l a kovetkezd 5 vovid fejezetet valogatta ki: impresszionista kritika,
szubjektiv irodalom, kozhely elmélet, miivészet és az eckoles, a genie szerepe
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a miivészetben. A 19-ik szdzad legnagyobb francia kritikusdt hiven tiikrozi
ez a kis kotet, amelyiknek legnagyobb hidnyossiga, hogy a kozonség elott
kevésbé ismert nagy francia kritikusrél a tdjékoztaté bevezetés elmaradt.

Csdszar Elemér: 4 magyar irodalomiorténet szdzéves fejlédése.
Budapest, Pallas, 1928. 8-r. 50.1. ([rodalomtsriéneti Fiizetek. Szerk. és kiadja
Csaszar Elemér. 29, sz.)

A magvar irodalomtérténet az 1928-ik évvel elérkezett sziiletésének sza-
zados évlorduldjihoz. Bav eldzményei még egy szdzaddal elgbbre nviilnak,
tudoménnyd csak 1828-ban lett Toldy Ferenc német nyelvii mévének, a Hand-
buch der ungarischen Poesie-nek a megjelenésével, Ez alkalmat ad a szerzé-
nek arra, hogy legnemzetibb tudomanvigunknak fejlédéstorténetét az elsé
nyomoktdél napjainkig megvonja, az egyes mozzanatokat s azoknak munka-
salt élesen jellemezze s végiil, hogv a magyar ivodalomtdriénet jové feladatait
4 ponthan kitiizze. Az irodalom elméletén és filozéfidjan kiviil ezek a kdvet-
kezék: 1. A magvar irodalomtsrténet fejlédéstsriénete {eszmék és torekve-
sek, aramlatok és irdnyok), melynck eredménye lesz a magyar szellemnek a
fejlédés soran kialakulé Réontgen-képe az irodalom sugarain felfogva. 2. A
magyar iredalomnak, mint continuwmnak bedllitdsa a szellem ‘egyetemes vila-
éba, vagyis felelet arra a kérdésre, hogy mit vett a magyvar irodalom a kiil-
6ld irodalmaibél és mit adott wekik. 3. A magyar irodalmi élet kialakuldsa-
nak vizsgalata: az iré és olvaso cgymasratalalasa, az irodalmi oniudat kiala-
kuldsa s az irodalom tiikrézddése a kortdrsak felfogdsdban, 4. Az irodalmi-
sag- specifikus eredménveinek, az irodalmi nvelvoek, mé-, és stil- és izlés-
formaknak - kialakuldsa és torténete. E nagy koriiltekintéssel megfogalmazott
feladatokbél lathats, hogy egv ¢vszdzados munka utdn is még a tennivalék
rengetege virja a megoldast.

: Gy.

Dr. Csaszdr Kdroly: A jelenkori nyeloujitis. Cluj-Kolozsvar,
Minerva R.-T., 1928, S.r. 32 L. (Minerva Kénvvtar. Szerk. Pr. Tavaszv Sandor
és Rass Karoly. 13, sz.) .

Végre egy konyveeske, céljinak megfelelden népszerfien és élvezetesen
megirva, egyik legféltettebb kincsiinkrél, a nyelvrél. Tegnap még csak clszor-
tan, itt-ott Utotte meg fuliinket egy-egy helytelenség, holmi goromba nyelv-
hasznélat, Ma egyre siriibben ¢« gelfemetlenebbﬁl érint a n 'e%vi‘mk szellemét
sértg visszaélések szapovoddsa, s félink a holnaptél, umelyﬁe egy meggven-
giilt nyelvérzékii nemzedék ng bele. Kiilonssen a tarsadalom alsébb rétegeinél
tapasztaljuk megdibbenve a vyelvkeveredésnek a teljes Ontudatlansdgra visz-
szavezethetd jelenségeit, de még miivelt embereknél is eléfordul olyan ferde
nyelvhaszndlat, ami mar a vétkes konnyelmiiség hatirait érinti. A sajté sem
kivétel ez alsl, pedig nagy az & hivatisa nvelviink szépségének, helyessé-
génck és tisztasdganak 6rzésében és dpoldséban. Fiéyelemébresztﬁ dntudatos-
séga azonban eddig nem volt szédmottevd ténvezd. Csdszar Karoly kényvecs-
kéje az elsd Gttord jelenség ezen a téren. Ylyen intelmekkel ma napounként
keflene éberkedni nvelviink mellett. G

Y.

Farkas Guula: Az clszakitoft Feloidék magyarsdgdnak szellemi
élele. Budapest, Pallas, 1928. 8-r. 45 L (Irodalomtérténeti Fiizetek. Szerk. és
kiadja Csdszdr Elemér. 23, sz.) _

Torténelmi &s tarsadalmi szempontbol a ini Lrdélytinknél sokkal kifor-
malatlanabb, jéval stlyosabb helvzetben levg s gyokeres erjedési folyamatot
¢l§ felvidéki magyarsag dtolsé tiz évinek lelki arculatdt rajzolja meg erds és
éles vonasokkal ¢ldszor a szerzd, majd sorra veszi a szellei élet feladatait
megvalositd  eszkdzeit( sajtd, kulturalis egvesiiletek, irodalom). Legbehat6h-
ban az irodalommal f{oglalkozik. Ha mem 1s lehet a Felvidéken olyan érte-
lemben ivodalomrél és irodalmi életrsl beszélni, mint Evdélyben, Grvendetes
jelenség, hogy a szellemi életnck ez a tényeziGje kezd mér Jassanként a kez-
det kaoszabol Lkibontakozni. Kezdi lerdzni a diletantizmust s termelni az
irdnyt adé tehetségeket. Ez utébbiaknak objektiv mérlegelése s a kialakuls
ij nemzedék nemzeti és vildgérzésének vajza fejezi be az értékes és érdekes
ssszefoglalst, Fridkes, mert elsé rendszeres dttekintése u Felvidék magyar
szellemi éleiének, még pedig aunak részérdl, aki kiadvanyaival legtsbbet tett
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ennek az irodalmi életnek megszerwezésére. Rénk mnézve azért kiilndsen ¢r-
dekes, mert médot ad az Gsszehasonlitdsra s egy hasonléképen kisebbségi hely-
zetben kiizdé magyar csoport szellemi vivédasainak 4ttekintésére. Sajnélatos
azonban, hogy a feltételeiben is rokon két szellemi élet intenziv egybekap-
csoléséig a helyi gondoktdl lekotstt szervek még vem érkeztek el G

Y.

Fischer Vilmos: A Kisfaludy-Tédrsasdg térténete a szabadsdghar-
cig. Budapest, 1928. 8-r. 7t l. Dundntul egyetemi nyomdaja Pécsett.

E hasznos dolgozat tdjékoztat az Académie des jeux floreanx s a Mar-
czibdnyi Intézet hatdsa alatt létrejott Kisfaludy-Tarsasag 1836-iki megala-
kuldsdnak torténetérdl, elsé szervezetérdl s a szabadsdgharcot megel6zd id6-
ben kifejtett maradandd értékii munkdassdgirdl. Ez egyrészt jelentds sikerii
pilyatételek kiirdsiban nyvilvdnult meg, mdsrészt a népiesség toriénetében
szémottevé nyomot hagyé munkdssdgéban. Emellett jé forditasokrél is gon-
“doskodott, s folydiratival, a Magyur Szépirodalmi Szemlé-vel, a nemesebb
izlés terjesztését és helyes kritikal szempontok kitlizését szolgalta. A Térsa-
sAg torténelére vomatkozo ¢ szétszort adatok haszndlhaté oSsszedllitdsa jo
alapvetés a tdrgy tovdbbi kiépitésébez. G

y.

Foldessy Gyula: Ujabb Ady-fanulmdnyok, Berlin, Voggenreiter,
1927, 8-r. 190 L .

A szerzd régebben megjelent 4 tanulmdanyat kiegészitetie e kotetben egy
ué'jal (Az Ady-kérdés 1927-ben). Nagy ala{)osséfgal vizsgalja Ady verseit, de
részletezésével sokszor tdlzdsba is megy. Az Ady miszticizmusa cimi fejezet-
ben a kdoltd verseinek megleps 1ij és eredeti kommentaldsdval taldlkozunk.
Szélp tanulmany az is, amelvik Adynak Vajda Janossal val6é lelki rokonsdgét
taF alja. Az 1927.cs Ady-irodalomban féképen Makkai Sdndor kinyvével fog-
lalkozik. Elismerd kritika, de Makkai konvvének tsbh tételét tobb-kevesebh
eredménnyel igyekszik megcédlolni,

- J. E

 Galamb Sdndor: A ,Zord Idé" mini operalibretfo. (Budapesti
Szemle 1928, 612 sz. 285290 1.)

Erdekes lappang) adatot Wptatott ki a szerz6: Kemény Zsigmond regé-
nyéb6l operaszoveg is késziilt, amelvet olasz nyelven Londonban a Her Ma-
jesty's eatre operatdrsulata mutatott be 1881, jul. 9-én. Cime: Il Rinne-
gato volt. Hise Barnabds didk s tdrgya a Ddra irdnti szerelme és Elemérrel
valé ellentéte. A szoveget Dedk Favkas irta. a zenét hozza br. Orczy Bédog
szerezte, A budapesti Filhdrméniai Tarsasdg a mé nyitdnyat kétszer is eljat-
szotta, a mésodik eldaddson (1876. dpr. 5.) azt maga Liszt dirigalta. Londoni
cldadasanak az a magyardazata, hogy br. Orczy Bédog a 70-es években Lon-
donban telepedett le s operdja igy keriilt ott bemutatéra, amelyrdl a Times
is dicsérdleg emlékezett meg. Galamb Sandor kozlése érdekes adata a magvar
és a kiilf6ldi szellemi kapesolatoknak. G

Y.

Gdlos Rezsé: A Dundntul a két Kisfaludy kiliészetében. Buda-
pest, Pallas, 1927, 8-r. 74 1. (Irodalomtorténeti Fiizetck. Szerk. és kiadja Csé-
szar Elemér. 18 sz.)

E tanulminy érdekesen és tanulsdgosan vizsgalja a két Kisfaludy kol-
tészetének sziiléfoldi elemeit. Mindketten a Dundntul hagvomanyainak itiv és
reprezentdns képviseldi, mégis kettdjiitk kozil Kisfaludy Séndor gyékerezik
kozvetlenebbiil és mélyebben a hazai talajban. Koltészetének és palydjanak
valamennyi ctappejat jellemz8en a Dunantal emlékei és élete hatjak at.
Mig azonban ez a Kesergé Szerelem-ben csak elmosédva jelenik meg, nagy
konturokban €s egy-két meleg jeleneteben, addig a kol indsodik korszaka-
nak minden tekintethben reprezentins két alkotasa, a Boldog Szerelem és a
Regék, a kornyezetnek hii tiikiorképei. Az ¢lébbi a unyugodalmas dundntili
gazdaélet megnyilatkozdsa, az utébbi egészen e taj sziilotte, amelybe a du-
nantdli kornyezet dntudatosan és a legjellemzébb szineivel szovddik be. San-
dorral szemben Karolyban mar kevéshbé lathatjuk a Dunéntil koltéjét, de az
6 koltészetét is, [6képpen vigjitékait kedvesen frissitik és szinezik a Dungn-
til genre-képei. KettGjilk kozott az a kiilsnbség, hogy Sédndornal mindig a
Dunéntil a téma, de mindig & maga egyéniségén at: Kérolyndl gyakran
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téma a sziilldfold tdrsadalma, de Gnmagatsl elvonatkoztatva s kiviilrst objek-
tive nézve.
Gy.

i Gyérgy, Ludmwig: Die Uberzefzungen deutscher Romane und
Erzéihlungen in der ungarischen ILiteratur. 1272—1836, (Ungarische Jahr-
biicher VIII, k. 1928. 52—861.) .

A magyar regényirvds fejlédisét Jdsika Abafijatél ((830) szdmitjak. Az
azt negeléz6 és  elokészits j6 félszdz esztend6 mindmdig folkntatatlan
wez$. Eunek az idékornek a termise csekély kivétellel jelentéktelen munkdk
forditdsa és atdolgozdsa. de ismcrete nélkiilszhetetlen az akkori olvasGki-
zinség  lelkivilaganak, izlésének, az 6t koriilvevé szellemi légkornek meg-
¢rtéséhez. A francia eredetfi regényforditisokat 1772-t61 a uwémet regény
valtju fel, mely népszeriiségének tetépontjat a szézad forduléjan éri el s csak
& 30-as években kezd hattérbe szoruﬂ]i igen népszerii olvasminyok voltak a
német lovagromantika (,Ritterrenaissance™) regeényei és kisérteti torténctei
hétborzongats meséjiikkel. Nem kisebb olvasékozonsége volt azonban a csa-
iadi ¢s erkolesregényeknek sem. Kiilonosen Lafonfaine csaladi regényei vol-
tak népszeriick. Tzokkel szemben a torténeti regény csak elszigetelten, alig
észrevehetden jelentkezik. Tanulsdgos bhevezetés utdn a szerzé pontos bibljo-
grafidjat adja az 1772--1836. kozotti évek németbdl ereddé vagy német kozveti-
165l regény-forditdsainak. Osszedllitisinak irodalomtorténeti  értékére jel-
lemzé az a koriilmény, hogy 150-nél tobb- olyan német eredetii regényt és
novelldt sovol [6l, melyekrdl eddig sem a magvar irodalom, sem a német
bibliografusok nem szereztek tudomést.

anulmédnva nemcsak egv letiint kor szellemtorténetére vet vildgot,
banem a magyar-német szellemi kapesolatok torténetére nézve is tanulsdgos.
—nf.

Horvath Cirill: Szent Ldszlé-legenddink eredetérél. Budapest,
Pallas, 1928. 8-r. 37 |. (lrodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csaszir
Clemér, 31, sz.) .

Irodalomtovténctiinkben eddig az a vélemény jarta, hogy a magyar
[.nzl6- mondakor tudatos atvétel: nem a témeglélek spontan terméke, hanem
hivatdsos frék ontudatos egvéni miive vagyvis azt szantszandékkal kototték
ossze a szeut kirdly emlékével. Ezzel szemben a szerzé fenti tanulményaban,
mely r. tagsdgi sz¢kfoglaldja volt a M. T. Akadémidban. kimutatja, hogy a
Szent Laészio hagyomdny legendds elemei idegenbdl keriiltek és utolag tapad-
tak a szent kirdly emlékéhez. Kézvetlen forrdsukat ugyan megjelb%ni nem
lehet, de az bizonyos, hogy nem végebbi forrésokbol irtak ki azokat, hanem
a nép tette rajuk a kezét s téle keriiltek a foljegyz0khoz. Ez a rendkiviil ta-
nulsagos megdllapitds arra hivja fel figvelmiinket, hogy a kozépkori mondik
és legendiak a maguk egészében nem tudés maradvanvok, melyeknek semmi
kéze a tomegekhez, hanem tartalmunknak kisebb-nagyobb része a kozépkori
népszellemneﬁ figyelemreanélté hagyatéka. G

Y.

Horvéth Cyrill: Ady Endre hite, erkélcse, magyarséga. Buda-
pest, 1928, 8-1. 79 1,

»Ady Endrét sokan a valddi valldsossdg, egy dj és jobb mordl és az
igazi magyar érzés koltéjének, mésok a hitetlenség, erkolesi ziillés és a nem-
zetdrulds apostoldnak tartjak.” E- két irdny kozt elvész az igazi Ady, akit
Horvdath Cyrill sajat unyilatkozatain at probal elénk éllitani. Horvath mun-
kdja egvezteté mi. Elismeri Ady "koltéi nagyséEét s igyekszik tiszidzni a
vadak alél, amikkel hossza iddn at 6t ethalmoztak. Iy,

Kdrpdti Aurél: 4 kétkeds kritikus. Budapest, Franklin T. é n.
8.r, 203 1. Kultiira és Tudomany 61. sz.

A szerz$ tobb kevesebb szellemeskedéssel arra az eredményre jut, hogy
a ,kritika a kételkedés miivészete. Egy mdsik tanulménydban azt a Ham-
letet keresi, amnely minden idék minden emberében megvolt. A Hamlet prob-
lemdt a kollektivizmus és az individualizmus harcdba éllitja s igy igyekszik
megoldast talélni r&. Ertékes tanulménva még A rab Dolsztojevszkij, A tra-
gikus hds dualizmusa és Bénk-Ban. JE
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Kéky Lajos: Vajda Jénos. Budapest, Pallas, 1927 8.r. 32 1. (Iro-
dalomtirténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csaszir Elemér. 24. sz.)

A Kisfaludy-Tdrsasdg 1927. okt 5-én tartoit iilésére centendris megem-
1ékezésiil késziilt ez a rovidségében is gazdag szinekkel pompazé kaltéi are-
kép, amelyet a szerzd aztin kiegészitett a kolt§ életének adataival, tovdbba

Vajda Janos mfiveinek ¢és a réla sz6lé irodalomnak hasznos bibliografiéjGéval.

Kundt Erné: Az angol regény mesterei. Budapest, Franklin T. é. n.
§-v. 374 1. Kulttira és Tudomany 60. sz. '

Annak az egyre jobban névekvé érdeklédésnek kieclégitésére szolgdl ez
a konyv, amelyik djabban Magyarorszdgon az angol irodalmat kiséri. Ele-
ven ¢s szines elbaddssal Bulwer, Defoe, Goldsmith, Swift, Stevenson,
Scott, Dickens, Thackeray és Kipling poriréjat vetiti elénk a szerzg, Minden
fejezet végén részletes bibliografia jelzi az illet§ irénak Osszes miiveit és kii-
lgu bibliografia a magyarra forditott miveit. Tudésoknak és laikusoknah
igen basznalhaté kézikonyv. . E

Liebhart, Otto: Die Orisnamen des Seklergebietes in Siebenbiir-

gen. Leipzig 1927, 97 L

- A hébord utdn az etimologia, kiilonésen az dj politikai helvzetbe jutott
teriiletekre vonatkozélag, érthetéen és orvendetesen Gjabb lendiiletet ~ vett.
Magyar vészrél kivalt Melich Jdanos budapesti egvetemi tandr kutatisai kel
tettek altaldnos érdeklddést. A romdn tuddsok koziil Puscariu és Drdganu
kolozsviri professzorok foglalkoznak az erdélyi helynevek eredetének kér-
désével. S, O}l)reanu modszertelen, tijékozatlan és nyilvinvaléan tendencibzus
mive (Contribufiuni la toponimie din {inutul Sidcwlor. Cluj 1920) ide nem
szamithaté. £ munka f6lott mind a hazai, mind a kiilfoldi nyelvtudomény
egyériclemmel napirendre tért. Frdekes, hogy az erdélyl szdsz nyelvészek is
(Kisclh, Huss K.. Scheiner) allandéan foglalkoznak az erdélyi helynevek ma-
gyaréz.atéval. Ebbe a csoportba tartozik Liebhart Otté, kinek fenti mfive
oktori értekezés volt a lipesei egyetemen s eldszor Weigand Balkan-Archiv-
jaban jelent meg.

Liebbart a Székelyfold 460 kozségnevének eredetét kutatin. LEbbél sze-
rinte 345 (74%) kétségteleniil magyar eredetd, 90 (19.5%) szlav, 14 magyar
szldv hatdssal vagy forditva, 14 bizonytalan. Német, helvesebben germén
eredetiire egyre sem akadt, mert Liebhart nem fogadja el Kardcsonyi Ja-
nosnak azt a véleménvét, hogy Rigmény, Vaczmény ¢s Ostormény german
(gepidi) eredetiieck wolndnak.

lismeréssel kell adéznunk a fiatal szdsz tuddésnak pontos, médszeres
chiﬁr:'n'-éért és meghizhaté targyi ismereteiért egvarant. Kivanatos volna ar
eddigi kutatisok eredményeinek felbasznalaval egy kotetbe foglalva kiadni
sz erdélyi és bansdgi kozségnevek etimologiai szdétarat, ami elsé sorban a ma-
gvar tudomdnyossig feladata lenne. I

Ludwig, Emil: Goethe. Budapest, Dick Mané, é. n. 8-r, 587 1.

A Goethérfl sz6lé hatalmas irodalomba ez a konyv nem hoz sok ijat.
Mégis hasznos és értékes olvasmény, mert lelkiismeretes adatgvfijtésen és a
Goetlierdl sz6l6 forrdsok alapos attanmulmdényozésén épiilt Ief. agyszeriien
‘allitja be Goethet kora tarsadalmaba és az essay-iré. elevenségével jellemzi
egyéniségét, mitveit és koltészetének jelentdségét. A sok felsorakoztatoit adat
azonban nem egyszer hdtrénydra van a konyv egységének. Ez egyik legjob-
jan sikeriilt Goethe életrajz magyarra forditdsit nvereségnek. kell tekin-
tentink. J.E

Nagy Sdndor: Ady Endre koltészete. Budapest, 1927, 8-r. 129 1

Ez a konyv szintén az egyeztetd irdnyhoz csatlakozik., Mint {rja, 6va-
kodott az egyoldalisdgtil. ,Adyi kétségtelen genieje ellenére sem néztem
bélvanynak, ki til volna a jé és rossz hatdrdn; kit csak hédolat illet s nem
birdlat; viszont nem tekintettem a magyar tragédia biinbakjdnak sem, kire
minden politikai és szellemi odiumot' rd f;hetne enni. Nem az emberi példa-
képet kerestem benne, ami nem volt, hanem a kolt6t." Minden jéakarat da-
chrg foloslegesnek érezziilk ezt a konyvet. Szézadszor elmondja, amit mér
tigy is eleget hallotiunk. i
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Oléh Gabor: Csokonai. Budapest, Pallas, 1928, 8-r. 27 |. (Troda-
lomtorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csédszar Elemeér. 30. sz.)

Rokonszenves iréi arckép Csokonairdl, sok eredeti vondssal ¢s egvéni
meglatdssal, amely roviden jelemzi a kolté életét, érzésvilagdt, képzeletét,
nyelvét s meghatarozza jelentfségét. Arra az eredményre jut, hogy Csokonai
i)éldq.adéja és utmmutatéja minden modern kdltdnek abban, hogyan kell a ma
egfrissebb szavait koltéi szavakké csenditeni, a ma legijabb fogalmait koltéi
fogalmakka avatni, « ma hélkdznapi targvait koltsi témékké nemesiteni. O
mindent be mert vonni koltészetéhe, amit uz élethen élt és latott ... Van
benne valami szeretetremélté: tekintete alatt minden feketeség szinessé, min-
den komovség kedvessé, minden tompasdg zengévé vilt. A varazslék kozé tar-
tozik, akik forrdst buggyantanak szabarai pusztasdgon és bimbokat hivnak
ki téli kopar fak.dgaihol,

Gy

Papp IFerenc: Kemény Zsigmond. Budapest, Pallas, 1927. 8-r, 46
L Irodalonitorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csaszar Flemér. 21, sz.)

Papp Ferenc, akit az a vidék és felekezet adott & magyar irodalomtér-
ténetirasnak, amely Kazinczy hivét és haratjat, superintendens Kiss Janost,
ehben az élvezetes mivéhen révidre fogva dolgozza 4t mindazt a sok érté-
kes anyagot, amit 2 kitetes nagyszabdsi Kemény-életrajzdban felhalmozott.
Mindazok, akik Kemény életéhez, egyvéuniségéhez, miiveinek megitéléséhez a
tudomany legutolsé szavait Osszegezd rovidre fogott mitvészi bevezetét akar-
nak, haszonnal és épiiléssel olvashatjdk ezt a szép tanulményt, mielétt a
szerz6 nagy monografidjinak részleteiben el nem meriiluek.

" Bitay Arpad.

Papp Ferenc: Gyulai Pdl és Pataki Emilia. Budapest, Pallas,
1928, 8-r. 22 | (Trodalomtirténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csdszar Elemér.

26. sz
Megkapé rajza s Gyulai kéltészetében kimuiatdsa annak az abrandos
szerelemnek, amely az ifji Gyulai Pal didkszivében Pataki Déniel dézsi alis-
pén szép lednya, Emilia” (1827—1856) iréant 1843-ban langra lobbant. Gyulai,
ki Emilia egyik fivérével volt osztalytérs, mint az egyik kisebb Pataki fin
hazi tanitéja tsltott tobb nviri, seiireti, kardesonyi, husvéti és piiskosdi szii-
netet a dési Pataki-kurian. Emilia néi gyongédséggel latta, de nem viszo-
nozta Gyulai érzelmeit. Tragikusan — nem viszouzoit .szerelem felett érzett
banataban —- ¢s ifjan halt meg 6 is, mint Dés poéta-fia, Czaksé Zsigmond.
. Bitay Arpéd.

Petelei Istodn negyoen levele Gyalui Farkashoz. Cluj-Kolozsvar, Mi-
nerva R.-T. 1928, Ser. (7 1. {Kiilonlenyomat az ,.Erdélyi Ifelikon® 1928. évi L
évf 5. szamabol.)

Gyalui Farkas, aki eddig legtobbet tett Petelei jelentdségének méltata-
sdra és az irodalmi koztudatha atvitelére meleg hangit szép életrajzdval (Ko-
lozsvdr 1911), kisebb kozleménveivel s kéi kotetes novellagyfijteményének
sajté ald rendezésével (Kolozsvdr 1912). a fenti fiizetben sajat maga kozli
Peteleinek 1894 jul, 25 és 1908 dec. 21 kozott hozzd intézett 40 levelét. Iroda-
lomtorténcli szempontbdl js érdekes: és értékes a Peteleire vonatkozé minden
reliquia, s fgy hdldsak lehetiink a kozldnek e levelek kiadasdért, amelyek iro-
jénak kedves egyéniségére, emberszereté meleg szivére napsugaras fényt deri-
tenek. Nem hagvhatjuk azonban szé nélkiil a kiadas maodszerét: szokatlanul
a szoveg kozé szirt magvardzatokat ¢és felvilagosito jegvzeteket. E kiilon-
ben igen értckes tdjékoztatisoknak egy bevezetésben vagy a lap aljar lett
volna megilletd helyiik,

Gy.

Pintér Jené: Magyar irodalomtirténct. Budapest, Franklin T,
1928, w-r. I—IL 389, 330 I _

Régi hianyt potol Pintér Jend hatalmas irodalomicrténete, mely az elsé
Kisérlet a 20-ik szdzad magvar irodalmanak osszefoglalé irodalomtorténeti
feldolgozasira. Az elsd kotet 1900-ig vezeti le irodalmunk fejlédését, ezzel
szemhen a I1. kétet egymagaban a legutobbi két évtized irodalménak wvan
szentelve. A ma irodalmédnak megitélésében igyekszik objektivitdsdt meg-
Oriemi, ezért legtobbszir csak a tények szambavételére szoritkozik. Teljes és
hit képét adja minden irdany minden képvisel6jénck. A magyarorszégi irodal-
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mon kiviil helyet ad az erdélyi, felyidéki, délvidéki, s6t az amerikai magyar
irodalomnak is. Természetesen mindezt csak vazlatosan teheti, mert hiszen
még tisztdn nem lathatni annak az irodalomnak a jelentfségét, amelyik jé-
részt a szemiink eldtt sziiletik, fejlddik és puszinl el. Inkdbb a vézlatossag
€s az egységes szempont a kényv hidnya. Ertékes adatgyﬁjteménye nem Szé-
lesedik szintetikus, atfogé kéEpé s i i«' a jelenkor irodalméba futélagos be-
pillantist enged. Azonban ¢ kényv feltétleniil értékes munka, melyet sem a
nagykozonség, sem a tudés nem nélkiilszhet, JE :

Résanyi-Nag%, Ladisl a u s: Valacho-Turcica. Berlin u. Leip-
zig, W. de Grlﬁ'ter et Co, 1927. 8-r. 29 I (Sonderabdruck aus den Forschungs-
arbeiten der Mitglieder des Ungarischen Instituts u. des Collegium Hunga-
ricum in Berlin. Dem Andenken Robert Graggers gewidmet.)

Targyat elég hatdrozottan meg nem jelold fenti cimen a szerzg tanul-
ségos szemelvényeket ad a romdn személynevek torténetének torok fejezeté-
bdl. A szerz nézetét, hogy a romén etnikum fejlddését kutatsé vizsgélatok
eleddig kevés figyelmet forditottak a torsk elemekre, mi magunk is teljesen
osztjuk és régéta valljuk. A bojdri osztily kialakuldsin és az 6kirdlysdg to-
ponymidjén kiviil f8leg a bandti és fogarasfsidi romdansdg multjaban, nyelvé-
ben, kiilonleges jogi intézményeiben, onamasticdjaban és toponymidjaban l4-
tunk és gyanitunk torik (besenyd-kun s a Banathban ezeken kiviil még tdjabb
oszmén-torgk) elemeket. A Fogaras név etymonjat is ezen a téren sejtjiik.
A Melich Janos értelmezte Krassé <Kara su — Fekete Viz foly6- é wvidék
néy valami megfelel§jét latjuk benne; eis6 felét azonban még nem tndjuk
értelmezni. Masodszor a Hatszeg-, Szamos- és Beszterce-Borgé-vidék romén-
sdgdra gondolunk az emlitett vonatkozasokban.

Szerzénket, mint bevezets soraiban kiemeli, az is osztékélte tanulménya
megirdsara, hogy az 1927-es romdaniai népszdmlaldsnil pem azt vették irdny-
adoul, hogy ki milyen nemzethez tartozénak vallja és tartja magdt, hanem
a nevek hangzésa, a kiilsé forma alapjin a faji eredet kérdését akartdk
eldonteni. ¥z a ndlunk jol ismert név-vegyelemzés, amelyrdl e sorok ir6ja is
irt cgy tanulmanvt & Magyar Kisebbség 1926. aug. kettdés szdmdban. Elis-
terve, hogy a név hangzdsabol nem lehet esalhatatlan bizonyossiggal kovet-
keztetni & névhordozé. nemzeti, faji eredetére, a szerzé jelen tanulményaval a
tordk eredett roman személ{'nevek kérdését vildgitja meg a régebbi romén
torténelem okleveles emlékeibdl vett adatokkal, amelyeket figyelmes wutdn.
jérdssal és szigortian tudoményos médszerrel gyijtott eg}){be és dolgozott fel.
Az tjabb korbdl, a XVIII--XIX. szdzadbol mar csak néha-néha hoz egy-egv
adatot; a XX, szdzadba minddssze kétszer-hdromszor 1ép 4t, adatainak ~ id4ig
lehuzdod6 szélait jelezve. :

Szép tanulmdnydnak értékét hangsilyozva, a részletekben a kovetkezd
észrevételeket tessziik. A 2. lapon emlifett Bandinus piispék nem volt olasz,
hanem bosnydk (délszldav). Moldvat sem 1648-ban utazta be, hanem 1646
végén és 1647 elsé napjaiban (V. 6. V. A. Urechia: Codex Bandinus. Bucuresti
1895. p. ' V—VI. Bitay Arpad: A moldvai magyarsag. EISZ. 1926, 141 1 A,
Veress: Scrisorile Misionarului Bandini din Moldova. Bucuresti 1926, p. 1—2.).
Azt, hogy Virchow a mai roménsig kézt sok mongolos tipust és vonast talélt,
nemesak gy magyardzom, ahogy a szerz8 a 2. lapon, hanem a térék (Oz-
man-térok) uralom és hiibériség koraban a - toérék-tatir sereg folytonos erd-
szakos nemi promiscuitdsaval is. Az ,,Orheiun” név etymonjat ezel6tt magam is
az ,,Orhely“-ben lattam (M. Kisebbség emlitett sz.), mint szerzénk a 4., 1., 2.
jegvzetében. Most azonban a Virhely-t tartom helyes etymonnak. V. &.
varas > oras etc. Orhely-bél inkabb Urheiu-t vagy Jurheiu-t vdrndnk a ro-
mdn hangtan szerint. -

Sze1zénk névadataihoz pdtlolag felsoroljuk még a kovetkezdket. A
15, f-on idézett Koldor név mint romdn csaladnév is ﬁyakori: Coltor. &
Ciocan csalddnév ma is gyakori a_roménok kozt (15 ). Igy hivték pl. a bu.
dapesti egyetem egyik romén nyelv- és irodalom tanarat is- (1898—1908). A
1920, l-on jelzett Karaca néven ma is él egy elSkels diplomata és nemzet-
gazdaségtant” miivel6 csaldd (Karadja) Bukarestben, amelynek gsei a XVIII.
sz. végén s a XIX. elején havasalfoldi vajdék voltak. ~Neviiket Caraged,
Caragié alakban frtdk. Coman nevii vezére volt a moldvai segélyhadnak, ame-

lyet J6 Sandor 1422-ben a lengyclek segitségére kiildott (ad pp. 22—23.). A
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nem emlitett, de siirlin el6forduls, hosszahb-révidebb multra visszatekintd
mai vomén csaladnevek koziil jelezhetjitk az aldbbiakat: Bacaloglu — a céhbe
tomériilt fliszeresek céhmesterének a fia; Biisan — fiiszeres: Burada — itt:
Caragiale — barna, feketds: igy hivtdak az ismert roman tdrsadalmi vigjaték-
ir0l is. A Caragiale név kiillonben ngyanazt jelenti, mint a magyarbél szér-
maz6. Birnutin < barna. Igy hivtdk az erdélyi roménok 1848-as politikui
szonokat és vezérét. Cardas — testvér; Catargin — Oszvérhajesar; Comsa —
szomszéd: Condurat, Condurache — cipész; "Isrufanda ~- zsenge.
Dr, Bitay Arpéd.

. Siklossy Lészldé: A magyar Simplicissimus szerzéje. Budapesti
Szemle 1928, 608, sz 117127 1.

Az 1683-ban hely, nyomda és az iré megnevezése nélkiil megjelent,
rendkiviil kapdsnak bizonyult, a Szép Mikhal cimii regényében Jokaitél is
felhasznalt Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus szerzéje Sikléssy
Lészlé megéllapitdasa szevint id. Buchholtz Gyérgy szepesmegyei dg. ev. lel-
kész és predikator (1643—1724) volt. Miive Breslauban jelent meg. %(imutatja
tovdbba, ho%y a regényben olvashaté simplicianus térténetek az iré esaladi
eseményeibdl formdlddtak. c

Y.

Speneder Andor: Csiky Gergely a regényird. Budapest, Pallas,
_1‘328. ?-r. 20 L ({lrodalomtorténeti Fiizetck. gzerk. és kiadja Csaszar Elemér
32, sz,

Csiky Gergely, mint a magyar tdrsadalmi drdma megalapitéja él az
irodalmi koztudatban. Regényeit eddig az irodalomtoriénet sem tartotta sza-
mon. Oka ennek az, hogv Csikyt a regényir6t homdlyba boritja Csiky, a
dramairé. Pedig mély kolitéi 18ek volt, akinek e nemili munkai is figyelemre-
méltdak, Beldliik is az tinik ki, hogy erés dramairdi tehetség volt, aki a re-
gényben 1j formdt keresett, hogy a férsadalmat orvoslé tendencidjat az eddi-
giektdl eltérd koltdi eszkozokkel juttassa kifejezésve. Ot regénye, amelyeknek
els§ behaté elemzését adja a fenti tanulmdny, a kiegyezés és a millenium.
kozé es§ korszak regényeinek értékeseblh csoportjdba tartozik. G

Y.

Szerb Antal: 4 magyar Gjromantikus dréma. Budapest, Pallas,
11?2?’-. z‘B-r. 51 1. (Irodalomtorténets Fiizetek. Szerk. és kiadja Csaszar Elemér.
. sz,

. Ezen a néven emlegeti irodalomtorténetiink - drémank fejlddésének 30
¢évre lerjedé iranydt a mult szazad mésodik felében (1866—1896). Ennek a
szabadsagharc utan kibontakozoé Gj magyar tdrsadalom lelki alkatdval szoro-
san osszefiiggé drdmatipusnak tttér3je  Ejszaki Kdroly Cydoni almé-ja
(1855), de tulajdonképen: megteremitje Rakosi Jené Aesopus-a (1866). Ide tar-
tozik még Déczi Lajos Cséh-ja (1871), Rdkosi Szerelem iskoldja (1873), Csiky
Gergely Joslat-a és Ellenallhatatlan-a (1878), Barték Lajos A legszebb c.
darabja (1880) s madsodvirdgzésdnak bezéréoja, Ddczi Lajos Elinér-ja (1896).
A szerz8 a dramanak e vélfajit sajatsagai alapjén (tér, 1d6, sors, szinpadi
rvealitds, lélektan kikapesolisa) magyar mesedraménak nevezi s fejlodése
vézolasa utdn keresi irodalmi gy"iereit, hogy kellképpen elhelyezhesse a
magvar- és a vildgirodalom kontinuitisaban. Arra az eredményre jut, hogy
¢z a mdsodlagos romantika nem egyéb, mint a gépkorszak elsé lecsapodasa
az irodalomban. £ mozgalom, mely altaldnos jelenség a 19-ik szdzad kozepén
¢s masodik feléhen, nem vonult el nyomtalanul a magyar kultura {6l6tt sem,
amely mindig nyitva allt a nagvobb nemzetek minden szebb &ramlata
szémadra.

Gy.

Szinnyei Ferenc: Kisfaludy Kéroly. Budapest, Pallas, 1927, 8-r.
43 1. (Irodalomtirténeti Fiizetek., Szerk. Csaszar Elemér. 19, sz.)

Ennek a vallalatnak egvik célja, hogy szépen megirt és az aprébb rész-
leteket is érint§ ir6i arcképcket adjon azok kezébe, kiknek se médjuk, se
idejiik a_terjedelmes monografidk és a részlettanulmédnyok feldvlgozdsira.
Gondol elsé sorban a tanulo ifjisagra és a vizsgéli)ukra késziilo elgyetemi
hallgatékra. De nem elég csupdn ebbd! a szempontbél értékelni €s elismerni
Szinnyei Ferenc rajzat, amely azonkiviil is sok eredeti vonéssal hozze ko-
zelebb hozzank irodalmunk e kiemelkedd egviniségét. Mar régéta érezziik,
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hogy Bénéczi kényvének kiilonosen a Kisfaludy miiveire vonatkozé részletei
elavultak, Megtaldljuk itt ennek a nélkiilozott egységes képnek a pétldsat is.
Azonkiviil fiiggeléke igen hasznos bibliografiit nyiijt azoknak, akik Kisfa-
ludyval és miiveivel behatobban akarnak foglalkozni. G

. Y.

Treml, L.. Die ungarischen Lehnmwérter im Ruménischen 1. (Unga-
rische Jahrbiicher VIII. k. 1928, 2551 1)

E tanulmany a magyar kélesonszavakat vizsgalja a romdnban. Bevezeté-
séhen az e téren végzett eddigi kutatdsokra tekint vissza. Treml megéllapi-
tasa szerint ,.eddig még kisérlet sem tortént arra nézve, hogy a romén nyelv
magyar kolesénszavait a két nép torténeti és mfiveldéstorténeti viszonya
alapjan vizsgaljuk meg és a kolcsonzés egyes rétegeit egyméstol elhataroljak.” -
Kutatdsat azokra az indirekt forrasokra is kiterjeszti, melyek a korabbi ku-
tatdknak nem dllottak rendelkezésére vagy, melveket figvelmen kivil hagy-
tak (magyar és orosz levéltarakban 8rzoft emlékek). A magyarbél kéleson-
vett roman szavak két rétegbe csoportositanddk. 1. Régibb réteg. a) Késé
kozépkori kdlcsonzések, A s2lav egyhdzi és hivatalos nyelv egyeduralmanak
horszaka. Indirekt nyelvemlékek. T)) Reformécidkorbeli kolcsinzések. A tu-
1ajdonké{:peni romdn irodalom kezdetei a magvar valldsos mozgalmak hatdsa
alatt. Il. Ujabb réteg. Legnagyobb részt id6héz ¢s helyhez kotott tajnyelvi
kolesonzések, E két foréteg kozil az elsd véteg két csoportja Osszefiiggd egé-
szet képez, amennyiben tilnyomélag olyan kolcsonszavakat tartalmaz, me-
lyek az északi romdnban 4ltalanos polgirjogot nyertek. Mésik jellemzé vo-
nasn az e rétegbe tartozé koéles6nszavaknak, hogy nem ritkdn egész szécesald-
dokat fejlesztettek ki, tovdbbd az a koriilmény, Kogy alaki elemeikkel egyiitt
vélettek dt. A kozépkori és vjkor eleji magyar kélesonszavak kiirthatatlan
gyokeret vertck a roman nyelvtudatban. Az ozman nyelvi befolydssal szem-
ben a magyar nvelvi hatds sokkal régibh multea tekint vissza, a szellemi
élewre is Atterjedt és napjainkban is folyton tart. A magvar befolyds, mely
legfontosabb mindazon hatdsok kozott, melyeket a romén nyelv északrél
nyert, torténelmi és foldrajzi okokbél az észa]zi romant érte. Szerb-horvat, ill.
boli;ér kozvetitéssel azonban a nyugati (isztriai) és déli romédnba is benyo-
mult néhdny magyar kultarkifejezés. A magyar-romdn érintkezés kezdete
dsszefiigg a roman dstorténet vitds problémaival. A folytonossdgi és bevén-
" dorldsi elmélet mds-més iddpontot jelsl meg az érintkezés kezdetéiil. A kettdt
a kompromisszumos elmélet hivei igvekeznek egymdssal Osszeegyeztetni. A
szerz6 e tekintetben ahhoz a nézethez csatlakozik, mely torténelmileg is, a
nyelvidrténeti kutatdés kronol6giai credménvyeivel is egyarant igazolhais, s
mely lényegében Sulzer, Roessler, Hunfalvy, Schwricker és Weigand nézeté-
vel is egybevdg: hogy a magyar-romén érintkezés legvégsd hatara a 12. szé-
zodra teheté. }‘Et')'ldrajzila az érintkezés nem csupdn Erdélyre szoritkozik. A
13. szdzadban a havasalfcldi mag?’a; telepesek révén a magyar-roman érint-
kezés mar megkezdédhetett a Déli Karpatok és az Al-Duna kozott is. Még
inkébb Moldovaban, hol a magyar a régibb telepes, A moldvai vérosi élet-
hey még a 17. szdzadban is jo sokdig nagy szerepet jétszott a magyarsag,
de vidéken is tekintélyes szamt volt. t

—nt.

Trencsény Kdroly: 4rany Jdnos és az eposzi kizvagyon. Buda-
pest, Pallas, 1928, 8-r. 50 1. (lrodalomtoriéneti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csi-
szar Elemér. 25 sz.) ’ .

Avany Jénos irodalmilag legmfiveltebb kéltsink kozé tartozik. Hat ide-
gen nvelven olvasta és tanulményozta a vildgirodalom remekeit, vonzalménak
megfelelden elsg sorban az epikai és drdmai fajokat. Ezeknek tanulményo-
24sabdl vonta le magéanak az eposzi kozvagyon tanulsigét vagyis az epikai
meslerséghez sziikséges fogdsokt. Ezcket a szerkezeti, tartalmi és stilnsbeli
kolesanhatasokat vizsgdlja a szerz6 Arany miveiben. Elesodédlkozunk k1téi
mithelyének disgazdag g)erendezettségén s miivészetének ritka ontudatos jé-
zanségin, E tanulmAny is megerdsiti Voinovich Géza megallapitdsat: , Alig
van parja a vildgivodalomban, kinél annyi k&ltéi tanulmany nyoma latsza-
nék, s még kevéSbgbé van, kinél mindez oly erds nemzeti szellemmel, s oly tel-

jes eredetiséggel péarosulna.”
Gy.

— 155 —

Erdelyi Magyar Adatbank



(02 1 Vass Béla: Le roman francais des origines a nos jours. Péris 1937,

Magyar irénak francia kénvvet irni francia témardl, valéban merész
feladat. Még merészebb véallakozds, ha tekintetbe vessziik, hogy ezt a témat
a [rancia irodalomtdrténet mar sokszor és igen alaposan feldolgozta. Ujat
mondani ezen a teriileten még nehezebb dolog. Vass Eéla nem is ezt akarta.
Fey kézikonyvet ohajtott csupdn osszeallitani, amelyik tisztdn és vilfgosan
letargyalja mindazt, amit a francia regényrél tudnunk kell. Vass kionyve a
163k szdzadtol kezdve minden nevezetesebb irdnyt és irv6t feldolgozott. Fel-
oszldsdban és megéllapitdasaiban is legtsbbszor régi nyomokon halad. Minden
ir6ral rovid fejtegetést és életrajzot ad s par lapos szemelvényt mfiveibél.
Tudeményos értcke a konyvnek nines, de hasznos tajékoztaténak elfogadhatd.

Waldapfel Jdzsef: Balassi kélteményeinek kronoldgidja. Buda-
pest, Pallas, 1927, 8-r. 43 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csdszar
tlemér. 15. sz.)

Filolégiai akribidval késziilt munka, amely minden rendelkezésre allo
ad: tot, kivetkeztetést és valdsziniiséget bevon vizsgdléddsa korébe. A 22. lap
Jrgyvzetében érinteit lehetéséget nem taviom valdsziniinek. A kérdéses kol-
csCnzés aligha ment tdl a vitmus kolesonzésen. (V. 6. Kristéf Gyorgy és
Bitay Arpdd nézeteit a kolozsvari Dacoromania 11k 1924, évi kétetében.

Bitay Arpéad.

Zsigmond Ferenc: Mikszdth Kdlmdn. Budapest, Pallas, 1927.
8. 36 1 {ﬁ'odalomtb'riéneti [flizetek. Szerk. és kiadja Csdszdr FElemér. 20. sz.)

Megkapé ¢s szines jellemzés, Szellemesen és meggydzfen muteﬁia ki a
remantikus és realista vildgszemléleti médok kompromisszumat ikszith
egyéniségében, koltsi felfogasiban, vildguézetében. Tanulsdgos fejtegetéseiben
teljesen meggvlz arrdl, amit a bevezetd sovokban tételként felallit: ,Mikszath
koltészete: a rvealisztikus és rvomantikus hajlamid hatdsméd egymassal vald
orgkos strlédasainak és folylonos kiegvezéseinek legjellegzetesebb, legvarsi-
zsosabib. leglanulsagosabb példaja talan egész irodalomunkban.”

Az élvezetes tanulmanyt rovid, de a lényegest feloleld bio-bibliografiai
jegyzék rekeszti be. '

Bitay Arpad.

Zsigmond Ferenc: Jdosika Miklds. Budapest, Pallas, 1927. 8.r. 39
1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. és kiadja Csaszdr Elemér. 22. sz.)

Dézsi Lajos Jdsika-monografidjanak alapjan, de élvezetes egyéni fel-
dolgozdsban és megldtasokkal késziilt [osika-életrajz és jellemzés, amelyhez
tarlalmas bibliogratiai jegyzék is csatlakozik. A 31—32 | azon megjegyzését,
hogy V. Hugo Spanyolorszdgban {oltdite gycrmekkorat, csak ilyen megszori-
téssal fogadhatjuk el: vészben Spanvolorszaghan ...

' Bitay Arpad.

Zsiigmond Ferenc: Az Ady-kérdés torténele idézetekben. Mezdtur
1928, 143 L.

Ez a konyv szintén abba az egyeztetd irdnyba tartozik, amellyel az
Ady-kérdés terén ma lépten-nyomon talélkozunk Magyarorszagon. Sorra
veszi az Ady-irodalom {6 muokait s a helélik vett idézetekkel probalja meg-
oldani az Ady-kérdést. Megértéssel és joakarattal igvekszik vildgossdgot deri-
teni az Ady-havre koriil felvetddstt problemékra. Konyvét a kovetkezd sza-
vakkal fejezi be: ,Ady Fndre koliéi tehetségének nagységat és jszerfiségét
ma mar legszigorubb biralol esm tagadjak. I&‘ur volna, ha a konzervativ haj-
la: ¢osdgi kritika jovdben az eddiginél nagyobb részt nem kérne maganak «
ragy tehetség koltészetével vald foglalkozéshol, hogy ne tekinthesse ezt az
elloatabor tovibhra is a maga priviléginménak.” 5B

Zweig Stefan: Hirom mester. Budapest, Franklin T. é n. 8-r. 232

1. Kadtara ¢s Tudomdnv 34, sz
Stefan Zweignak, a kivilé német kritikusnak, magyarul most jelentek
meg el6szor tanulmianyai. A jelen kotet Balzacrdl, Dickensrdl és 0s2t0-
jevszkijrol szél. A szerz§ szerint ez a harom iré képviseli legjellegzetesebhen
a 19 ik szdzadot. Balzac a tarsadalom, Dickens a csaldd és Dosztojevszkij az
egvén és a mindenség iréja. Nemesak harom képet kapunk, hanem harom
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iré miivén 4t mély és maradandé betekintcst az emberi élet 6rék nagy prob-
lemaiba.
J. E.

Zmeig, Stefan: Tolsztolj. Budapest, Franklin T. é n. 8r. 164 L
Kultira é¢ Tudoméany 63. sz.

Kevés alakja van a vildgirodalomnak, aki kériil a gyiilolet és a szeretet
akkora hullémai csapdostak volna, mint Tolsztoj koriil. Neve alig egy-keét
&vtizede forradalmi zaszld volt, amely mogé az emberiség jobb jovéjéért kiiz-
dék hatalmas tahora sorakozott. Tolsztoj iré és préféta volt egy személyben.
Miivei tarsadalmi eszmék hordozdi ¢s minden irdsa mogoit a javitds, az em-
heriség elébbrevitelének gondolata rejlik. Ezt a préféta és ivé Tolsztojt allitja
elénk sziiletésének szdz dves évforduléja alkalmébdl Stefan Zweig, a kitiindg
néntet 116 és esztetikus. O Tolsztojban elsé sorban az embert vizsgélja. Sze-
vinte Tolsztoj a legtipikusably példaja a soha meg nem nyugvé, kataté emberi
1éleknek, amely egy egész dleten at allandéan a tokéletesség felé tor. Méltan
idézi mfive elgszavaban Tolsztoj napléjanak sorait: .Nem az erkolesi tokéle-
tesség a fontos, amit az ember elér, hanem maga a tékéletesedés processzusa.”
Ez a konyv a Tolsztoj-irodalom legértékesebb termékei kozé tartozik, ma-
gyarra forditdsa érdemes és értékes munka volt. I E

3. TORTENELEM. MUVELODESTORTENET.

Bezdechi: Familia Iui Nicolae Olahus. Cluj, Ardealul, 1927. Extras
din Awnuarul institutului de istorie nationald. .

Bezdechi, a kolozsvari egyetem professzora, ebben a kis tanulményi-
bun Oldh Miklds romén eredetét vitatja. Uj adatot nem igen ad s forrdsai is
jorészt ismert magyar forrdsok (Ipolyi, Kollényi), csak részben roménok.
Olah Miklés, szerinte, ,szdrmazasdndl fogva voman®, de ,kultiralis mikodé-
sénél, befolydsdndl és kirdlydnak tett szolgdlataindl fogva kétségteleniill Ma-
gyarorszdghoz tartozik.” Bezdechi. tehdt megelégszik az egyszerit tények
megallapitdsdval s munkdajat is ezzel zdrja: ,,A magyar kultira tekintélyes
része mas népek fiainak koszonhets, akik munkassigukat Magyarorszag szol-
gélatdba allitottik. Természetesen cz nem széllitja le Magyarorszdg érdemét,
s6t ellenkezéleg emeli, mert azt bizonyitja, hogy ez mindig igvekezett a vele
egyiittlaké népekbdl egy csomé értékes clemet asszimilalni® JE

Czakdé Flemér: A kirdlyi magyar egyetemi nyomda {driénefe.
1577—1927, Budapest, Egvet. ny. é. n. 202 L

Ma kozvetleniil a vall. és kozokt. minisztérium rendelkezése alatt allo
350 esztendds kir. egyetemi nyomda féigazgatdju, Crzakd Flemér nv. allam-
titkar allitotta ossze a rendelkezésére d116 gazdag levéltiri anyag alapjén a
magvar kultirhistéridnak ezt az értékes fejezetét. Még a reformacié kordban
Telegdi Miklds esztergomi nagyprépost alapitotta ezt a nyomdat Nagyszom-
bathban, amelyet a kovetkezd évszdzadban Pazindny Péter akadémidjahoz csa-
toltak. A jezsuita-rend eltorlése utdn Maria Terézia az egyetemnek ajandé-
kozta a nyomdat s igy keriilt az 1777-ben Budara, majd 1925-ben Pesire. Nem-
csak az ellenreformacionak, majd pedig a 19-ik szdzad elején a magyar re-
formmozgalomnak volt hatalmas segitd eszkdze, hanem a romén és a szerh
irodalom modern torekvései is innen indultak hédfté dtjukra. Torténeti pél-
ddja annak, hoFy egy ilyen kultirintézmény milyen nagy befolydssal van
a nemzeti miiveltség emelésére. G

Y.

Déinos Adrpdd—Kovdecs G 4 b or: A szocidlis eszmék fejlédése
a modern szocidlizmusig. Budapest, Pantheon, 1925, 8-r. 388 1.

Régi hianyt pétol ez a munka, amely ismerteti a vildgtorténelem Gsszes
szocidlis  mozgalmait, A tudds szerz6k, kiknek Kozgazdasdgtana an-
nak idején negy feltiinést keltett, eziittal kutatisuk teriiletét kiterjesz-
tették a szocio%é ia egész problemakérére. Elsé sorban' torténeti jellegli mii-
vilk az antik vildg szociélis mozgalmaitl kezdve a leﬁﬁjabb kor szocidliz-
musdig mindazt a torekvést felemliti, ami a szdzadok folyaméan az emberiség
tarsadalmi és gazdasagi helyzetének jobbitasa érdekében felmeriilt, A kényv
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nem koveti a torténelmi materializmus mddszerét, mint az eddigi ilyen irdnyt
munkédk javarésze, de nem koveti a tiszta idedlizmusét sem. A szerzék a jelen-
ségek vizsgdlatdndl megmaradnak a kritikus - objektive eszmemagaslatdn s
ez adja meg konyviik iFazi értékét is. A pdrtszellemtdl irdnyitott propaganda
muuk&k nagy témegével szemben ez az elsé magyar munka, amely a glyﬁlb'iet
vagf a szeretet szubjektiv eszkozeinek félretevésével igaz megértésse
gvalja az emberiség egyik legnagyobb mozgalmét.

tar-
J. E.

_ Jakabf{ y Elemér: Az 1848. év eseményei Krassé vérmegyében.
Térténelmi tanulmédny. Boros Jénos c. piispok, g. kath. nagyprépost levéltari
kutatdsai alapjén sajté ald rendezte. Lugos, Husvéth és Hoffer knyv. é n.
(1928). K. 8.r. 101 L

Ertékes és érdekes adatok tarulnak beldle elénk az 1848-as események
béndti csoportjénak kiegészitésére. Az 1779—1880 kozt Krassé, azutén Krassé-
Szorény néven szerepld megye egyhangt lelkesedéssel indulé, majd aggodal-
masra ¢és viharosra Fordulé 1848-iki eseményekre vonatkozé latin, magyar Js
német nyelvii tudésitisokat a megye levéltarabél, a lugosi minorita rendhéz
diarinmabél és tébb més helyrdl gyfijtotte ossze Boros Jénos, akit épigy,
mint Jakabffy Elemért elismerés és koszonet illet meg faradsagukért.

A 48-as eseményekre és a bandti nemzetiségi viszonyokra vonatkozé
tanulsigos adatok bdsége mellett a magyar irodalomtérténetirds is kap két
érdekes életrajzi adalékot e mfivecskében. A 13, lap arrél tudédsit, hogy a
varmegye ,,1848. dpr. 6-d4n megtartott kozgyiilésén lelkesedéssel fogadtak el
azt az inditvdnyt, mely szerint a varmegye a magyar minisztérium elnoke
itjén tidvozletét kiildi és koszonetét nyilvdnitia Hugé Kérolynak és Dopsa
(sic!) Lajosnak, akik mint magyar hazafiak Franciaorszigban a koztérsasag
kiki4ltdsdnak mozgalmaban tevékeny. részt vettek.”

A pesti sziiletési, rendkiviil kiilsne Hugé Kéroly (i808—1877) és a
makdi sziiletéstt Dobsa Lajos (1824—1902) szereplése az 1848-iki périsi forra-
dalomban ezek szerint Krassé6 megyébe is elhatott és elismerést valtott ki.

Bitay Arpédd.

Kornis Gyula: Magyarorszdg kézoktatdsiigye a vildghdbori ofa.
Budapest, A Magyar Pedagégiai Térsasiag kiaddsa, 1927. 8-r. 555 1

Kornis Gyula ebben a munkdjaban Magyarorszdg kozoktatastigyének
utolsé tiz évét rajzolta meg, azt a tiz évet, mely a legkiizdelmesebb, de talfén
legdiadalmasabb . évtizede volt Magyarorszdg nevelésiigyének. Sorra veszi az
egyes iskolatipusokat (kereskedelmi, polgéri, elemi, real, klasszikus gimn.) és
mindenik multjanak rovid ismertetése utdn ratér azokra a reformokra, aime-
lyek az utébbi tiz év alatt teremtédiek meg és egészen atalakitottdk a magyar
miivelodés teriiletét, Majd adatszerfien bizonyitja, hogy a kis Magyarorszig
az iskoldknak milyen 6ridsi szdmét allitotta fel akkor, midén a gazdasagi
nyoroorusag legnyomasztobb éveit élte. Kornis kinyve és a benne foglalt
szamadatok erds bizonysdg a magyar faj 6ridsi kultdrdlis tevékenységérsl és
niinden akaddlyon attors élniakarasrél. I E

A Magyar Tudomédnyos Akadémia elsd évszdzada. Az alapitds szézadik
évforduldja alkalmabél tartott iinneFi beszédek és eldaddsok. Groéf Teleki
Tiborné, grof Széchenyi Alice és grof Karolyi Lajosné gré6f Széchenyi Hanna
urnék adoményénak felhasznélasaval kiadja a M. Tud. Akadémia, Budapest,
Franklin T. 1926. 8-r. 461 1.

A Magy. Tud. Akadémia fennalldsénak szdzadik évforduléjakor elha-
tdrozta, hogy szubjektive onkritika, targyilag pedig a fejldés feltiintetése
végett visszapillantva szdz éves mikodésére, torténeti osszefoglaldsban: kimu-
tatja, mi szercpe volt az Akadémidnak szellemi életiink egyes dgainak gyii-
molestit is termdé gondozasdban. Ez iinnepi szdmba mend eldaddsok egyik
részét tartalmazza a fentirt hatalmas kétet. A mdsodikhoz még nem jutottunk
hozzi. De ez elsé rész is, melyben 15 elGadést olvasunk, a magyar tudomé-
nyos ész és miivészi szellem hatalmas teljesitményét hirdeti. Az elsé jubilaris
_ eldadéds az elnoké, Berzeviczy Alberté, ki az Akadémia munkésségénak new-

zeti és nemzetkozi jelentGségét Osszegezve, igy végzi: ,Szerény a mi résziink
‘a nagy nemzetek dltal a tudomény és irodaﬁ)m terén végzett alkoté munka
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nellett, de feljogosit arra, Lhogy magunkat munkatdrsaikul felajénljuk ...

A kovetkezs 14 eldadés részletezé igazolisa az elnki beszéd konkluzis-
janak. Szinnyei Jézsef ismerteti az Akadémia tevékenységét és hatasit a ma-
gyar nyelviudomény fejlédésére. Aztdn sorban jonnek a magyar irodalom és
koltészet (Négyessy Ldszld), a magyar jogtudomédny (Magyary Géza), a filo-
zé6fia (Kornis- Gyula), a torténettudomany (Lukinich Imre), fizikai tudoma-
nyok (Poginy Béla), anatomia (Lenhossék Mihély), orvostudoméuny (Marek
Jozsef), dsvany- és kozettan (Vendl Aladér), technikai tudoménvok (Zelovich
Kornél), Széchenvi és . a Nagy Magyar. Allfold (Kaan Kaéroly), Széchenvi és a
magyar kizlekedésiigy (Zelovich Kornél), az Akadémia és a kémiai tudemé-
nyok (Zemplén Géza) s végiil az utolsé szdz ¢v a matematika torténetébsl
(zrlrschék J6zsef.)

Az eldadasok cime és az el6addk mneve 6nmagaban is jelzi, hogy kiilon-
kiilon is éles és tiszta megvildgitasban 4ll elSttiink szellem:i életiinknek egy-
egy jelentds dga. Egyiitt és egymas melleit pedig tudomdnyos és irodalmi
kultardnk nvugateurépai, tehdt vilagértékét domboritjak ki. Az Akadémia
onérzetiel nézhet vissza szdzados multjdra s a magyarsag nem hid reménnyel
¢és bizulommal szdmithat jovében is az Akadémia munkassigira. Ez a kotet-
nek {olemeld tanulsdga.

—f—u

Pa]izs Odén: Magyarok Kanaddban. Budapest, Athenaeum, é. .
8.r. 218 1. )

Szerzé a kanadai magyarokrdl ad hii képet 33 kis fejezetben, melyek-
ben a riporter elevenségével mindent feljegyez, ami csak megorokitésre érde-
mes kint élg testvéreink életérél. A kanadai magyarok szdmét kozel szdzezerre
teszi. Megfigyeléseinek végeredménve, hogy Kanada a legjobban megfelels
teriilet a kivandorlé magvar parasztsag szamara, de viszont dtok minden maés
kivandoriénak. Leirja a magyar tclepek életét és rovid torténeti attekintést
ad mindenikrdl, Paizs Julianus baratként bejérta az Osszes magyar lakta
vidékeket s ennck eredménye ez a munka, amely tudomdnyos igényekre sz4-
mot nem tarthat, de értékes adattar és lelkiismerctes kép egy most sziiletd
nagy orszdg wagyarjainak jelenlegi helyzetérsl. J

Takdts Sdandor: Erdély Széchenyi Istodnja. Budapesti Szemle
1928, 612, sz. 172186 1 .

Titkos rendérségi jelentések alapjin gréf Kendeffy Addmot mevezi
Erdély Széchenyijének a szerzd, jéllehet a mai koztudat gréf Miké Imrének,
az EME alapitojanak, tartja fenn ezt az elnevezést. E pératlan népszerd em-
bernek, a hazafias ellenzék vezeté egyéniségének hatalinas alakja s egyszers-
mind a mult szdzad 30-as éveinek tarsadalmi és politikai kézhangulata szem-
léletesen bontakozik ki Takdts Sandor élvezetes elGaddsabol. o

y.

T6th Béla dr.: Edgar Quinet és a magyarok, Debrecen, 1928, 8-r. 10
L. KXuy. a Debreceni Szemlébdgl

A szerzé Edgar Quinet magyarokrdl szélé nyilatkozatait és leveleit
gvylijtotte ossze ebben a kis fiizetben. E. Quinet & francia demokratiknak
ahba a csoportjaba tartozott, akik a legmelegebb rajongéssal és szeretettel
kisérick o 48-as magyar forradalom iigyét. Nézetei szdmunkra azért érdeke-
sek, mert mint Téth Béla mondja, ,keresztmetszetét adjik a francia kozvéle-
mény ama rétegének, mely fiiggetlenségi harcunk idején kimondottan szoli-
doritdst villalt veliink s a- magyar iigy%)en az eurépai szabadsdg iigyét haj-
landé latni” :

¥z a tanulminy kiting kis kép a franciak hirtelen fellangolt magvar
baratsagar6l s ezt a demokratikus alapon tortént szimpétiat iigyesen hozza
osszefiiggésbe a francia irék romanticizmusibé! fakadé  humanizmusaval.
Kér, hogy csak egy frora szoritkozik s nem dleli fel a korszak 6sszes magyar
vonatkozasait.

J. E

Teleki Mihél]q levelezése. A széki grof Teleki-csaldd  hozzdjaruldséval
kiadja &« Magyar T@rténelmi ‘Tarsulat. Szerkeszti Gergely Sdmuel. Nyolcadik

kétel 1678-—1679. Budapest, Kir. Magvar Egyetemi Nvomda, 1926. 8-r. 376 1.
A Magyar Torténelmi Téarsulat Gergely Sdmuel szerkesztésében még
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1903-ben kezdette meg Erdély nagy &dllamférfidnak, Teleki Mihdly levelezé-
sének kozrebocesatasat. Hét kotet akaddlytalanul meg is jelent; a habord és a
forradalmak nyomdban jaré elszegényedés azomban- mostanig halasztotta a
S-ik kotet kiaddsat. Mdég kbriilbelijf 4 kitetre valé anyag van hétra, aminek
tovdbbi megjelenését most méar bizalommal vérhatjuk. E;sz a kotet 549 levél-
ben két esztendé (1678—1679) eseményeit foglalja magiban. Majdnem fele
Teleki Mihalytol valé, a tobbi pedig Thokolytsl, Bethlen Farkastél, Wesse-
lényi Piltél, Rhédey Ferenctdl, a torck basatdl, a csdszari generalisoktdl és a
francia kovetektSl, A hanyatlé Erdély bel- és kiilpolitikai heyzetének rend:
kivill érdekes eseménveit viligitjdk meg ezek a levelek, amelyek Béldi P4l
osszeeskiivése, Teleki Mihdly fdvezérsége és a bijdosdk megsegitése koré
flizédnek. A silyos helyzetben Erdély iigveit vezeté Teleki Mihaly hatalmas
alakja vetddik beléliik elénk, s ez a kotet is mint a t6bbi, rendkiviil becses
forrasanyagot szolféltat a fiiggetlen Erdélv utolsé éveinek megvilagitasahoz.
Nemncsak targyénal fogva &ll kozel hozzdnk ez a gazdag publikdcio, hanem
az I. Apafy Mihdly korat legalaposabban ismerd tudés szerkesztéje révén is,
akinek nagy jelentéségli csendes munkdssigat jol esik a tudomanyos erdk-
ben megfogvatkozott Lrdély értékei kozé szdmitanunk., G
Y.

4. MOVESZET. MUVESZETTORTENET. NEPISMERET.

Dr, Hirschler Jdzsef: A bronzkapuk mdgstt. Cluj-Kolozsvir,
Lengyel S, kényvnyomddja, 1928, 8-r. 231 L
© A szerzd szivesen jAr vissza Rémdba, kiilondsen a Vatikén kornyékére,
-shonnan sok felemeld miivészi benyomast és mar virdgzé tettekben - éré ter-
veket hozott ¢ mi életiink megszépitésére és tamogatdsara. Még élénk emié-
kezetiinkbeu van a Vatikdn miivészete és élete c. nagysikerii pompéds mun-
kéja, amelyrgl orémmel halljuk, ami Erdélyben elég ritka jelenség, hogy tel-
1esen elfogyott. B2 késztette arra, hogy annak egyik részét, a Vatikin. életét,
tetemesen 1negbévitve a fennti koteben djra kiadja. Benne kinyitja a Vatikan
bronzkapuit s az otthonos vendég jartassigival megmutatja a mogottik levé
komoly, felemeld, tanulsdgos cletet. Halk lépésekkel kovetpiik a szerzét, hogy
egvetlen szavdt se zavarjuk meg, se el ne szalasszuk. Rendkiviil sok torté-
nelmi és mivészettorténeti ismerettel, kedves intimitdssal és deriis vondssal
idzdagodvu zdérul mogsttiink ismét a bronzkapu és sajnaljuk, hogy vége sza-
ad a tudés kalauzoldsnak, amely unem mindenkinek hozzdférheté szines és
bensﬁséﬁes vildgon vezetett At benniinket. Az elbeszélés élvezetes formadja,
Eﬁnnye iiégc s clegans stilusa kiillon kiemelendd értékei a .szép kidllitasd
énvvnek.

Gy.

Kds Kdroly: A lakéhdz miivészete. Cluj-Kolozsvdar, Mincerva R.-T.
1928, §-r. 16 L és 16 sztl lev.

Ez a gondosan kidolgozott és szépen megirt konyvecske Erdély leg-
tobboldalu mfivészének tolldbél arra van szdnva, hogy az olvastban lakéha-
zdval szemben helyes szempontokat és miivészi igeényeket ébresszen. Alap-
vetd gondolata, hogy a lakasnak csalddi otthonnak kell lennie. Mivel pedig
igazi meleg otthona csak a falun laké embernek van, tanulsagért és mintddrt
a falusi lak6hdzra, a foldmives ember otthondra, nemzeti mivészetiink e fun-
damentomara, kell szemiinket forditanunk. A tovdbbiakban ramutat aztan
arra, hogy mi teszi a falusi lakéhézat a benne lakdk igazi otthondvd s mik
auzok az értékes tanulsigok; amelyek mindnydjunk  szdmdra becses és fel-
hasznilhaté eredményeket adhatnak. Konyvének mésodik részében a szerzd
az erdélyi falusi haz alaprajzat, felépitését, belsé berendezését, eredetét és
reagyarsigit vilagitja meg. Mig egyrészt moédozatat keresi annak, hogy a
varosi ember csaladi otthondt milyen tdton-médon lehetne 1jjéteremteni,
mdsrészt elénk allitja nemzeti szempontbél azt a fontos gondolatot, hogy a
falusi épitkezésben is bedllé természetszerii valtozdst a multak tanulsdgainak
figyelembevételével kell iranyitanunk. A konyv értékét nagyban emeli &
hozzéesatolt 15 illusztrécié, amelyek részben régi épiilet- és bitortipusok fel-
vételei, részben a szerzd Gpiilettervezései. G

Y.
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‘Lazar Béla: Fadrusz Jdnos élete és mipészefe. Budapest, Athe-
raewm, ¢. u. 8r. 207 1

I’z a konyv Fadrusz sziiletésének 70 éves éviorduldjara késziilt. Az
elsd alapos és részletes feldolgozdsa a nagy miivész életének és miveinek.
Eiéuken és szinesen éllitja_elénk az embert & a miivészt, amint az egyszerit
lakalosinashdl Eurdpa egyik legnagvobb szobrasza leit. Mint diszmii 1s ez a
konyv egyike az ut6bbi évek legszebb termékeinek. J

Malonyai Dezsdé: A magyar nép mipészefe. Uj kiadds. Buda-
pest, Athenaeum, é. n. 342 1.

Régi hidnvt pétol Malonyai nagy miivének uj kiaddsa. Régen kifogyott
mér s kdzben tobbszér felmeriilt veviziéjénak sziikséglete. Sajnos, ez utdbbi
nem tortént meg. Ugyanazokkal a hibdkkal és hidnyokkal jelent meg, mint
az elsé kiaddsa. Egyelore 3 kotet keriilt belgle forgalomba, a téhbi elgkésziilet
alait van,

J. E.

Réheim Géza: Magyar néphit és népszokdsok. Budapest, Athe-
racum, ¢ n. 342 1 .

Elsg osszefoglalé nmagy munka, amely a tudomany legijabb szemponi-
iai szerini vegzi revizié ald a magvar etnografia eddigi eredményeit. Foglal-
ozik a rontdssal és vardzsldssal, a lidércekkel, a nap, hold és a tobbi égi-
testek szerepével néphitiinkben, a halotti szertartdsokkal, téli, tavaszi és nyari
iinnepekkel; tovahba a mitikus lények, a tiiz, a délibab és a csoddk szere-
pével. Kutatédsaiban feldleli az egész magyar népteriiletet és allandé Ssszeha-
sonlitdsokat tesz a tobbi népek ctnografidjival. Médszere a freudizmus [&l-
tétel nélkiili kovetése. Mingen népszokds lelki rugéjanak a sexualitdst te-
kinti, barmilyen tédvoli vonatkozdsban is dljon tdle. Innen crényei és hibai.
Mint kisérlet rendkiviili értékes, de megéllapitdsai jérészt elfogadhatatlanak,
mert egvetlen elmélet ma még vitatoit kdrtydjira tesz mindent. I E

Visky Kéroly, Bétk{ Gyorgy és Gydrffy Isi-
van: Magyar népmidvészet. A Magyar Nemzeti Mzeum Néprajzi Téra
1eghizisdhol és anyagi tamogatdsival kiadja a Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda. Budapest, 1928, 4.r, XXIII. 1240 L

A népmivészet egészét jellemzd képsorozatokkal feloleld¢ konyv még
nem jelent meg. Malonyai Dezsd kdnyve a népmiivészet teriileteinek alig fele
részét foglalja magdban, Ezen a hidnyon segit e nagy mi, mely az eddigi
kisérleteknél tobb kritikdval s az egész tdrgykort ‘étfog() igyekezettel a ma-
gyar uép enemit tevékenységérdl alapvetésnek elegendd osszefoglalé képet
nytdjt. A bevezeté magyarédzatot, mely tajékoztat a kényv céljirdl, terjedel-
mérdl, a targy irodalmérdl, a hagyomanydrzd tdrsadalmi rétegekrél, a ma-
gyar népmivészet tdjszélasair6l és Osszetevdir6l s a  magyasr diszitéméd
nchany jellemzdjérdl, 240 lapon kéveti kifogastalan szines illusztraciékban
népmitvészetiink gazdag értékeinek bemutatdsa.

Gy.
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BIBLIOGRAFIA

P —

Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja
1926. év

Osszedllitotta : DR. FERENCZ! MIKLOS

Az erdélyl magyarsig szellemi életének egy Gjabb esztendejérdl szi-
molunk be az alabblakban. Bz a bibliografiai dsszedllitis egy wjabb jele
annak, hogy az erdélyi magyarsig é1 és kultaréletet ¢él. Megelégedéssel
tekinthetlink vissza ez év termelésére is, mert az életviszonyok fokozatos
romlisa ellenére sem mutatnak tulajdonképeni csokkenést a bibliografia
alapjan késziilt statisztikai adatok.

Ez évi osszedllitdsunk 427 cimsedt tartalmaz és 27 gyﬁjteményes utalo-
cimszé levondsaval 400 miirél ed szdmot. Az 1925. évi dsszeredményhez
képest mutatkozé estkkenéds (15 mii = 3.75%) az 1925. év tolsaman meg-
szitnt Erdélyd Orvosi Lap kiilonlenyomatainak (ezek az 1925. év b1bhowm-
fidjat 25 cimszéval gazdagitottdk) elmaradisival magyardzhats. Ennck
leszdmitisaval tehat a latszélagos apadis egészen elenyészik.

E 400 mfi tartalmilag a kovetkezdképen oszlik mieg : szépirodalom 107
ml, mely az egész anyagnak 27%-4t jelenti. EbbSl prézai mit 59 (a szép-
1rodla,10m 50%-&), verses mli 31 (29%), szindarab 17 (16% ). Szembeéllitva
a mult évi adatokkal, a szépirodalom rovatba sorolt miivek 4%-os emelke-
dést mutatnak; ez az emelkedés a verses kitetekre és szindarabokra esik,
mig a szépprozai mitvek szima csbkkent. A tudominyos és ismeretterjeszté
miivek 90 darabbal (22.5%) szerepelnek, tehat az eldbbi évhez képest némi
csOkkenés mutatkozik. Ez csak latszdlagos, a mir emlitett orvosi kiilénle-
nyomatok elmaradisénak kovetkezménye; tulajdonképen némi emetkedést
kell megallapitanunk. Jelentékeny gyarapodis tapasztalhaté a vallisos iro-
dalomban, mely dsszillitdsunkban 55 miivel szerepel, ami a mult évi 8%-kal
szemben 13.5%-ot jelent, jbllehet a tudoményos jellegli theolégiai miivek,
valamint az egyhézi jellegli egyesiiletek jelentései és évkonyvei, egyhézi
jegyz8kinyvek s vallisos naptirak mas rovatokban szerepclnek. Bz az or-
vendetes jelenség mindenesetre annak bizonyitéka, hogy az erdélyi magyar
egyhazak céltudatos épitd munkat végeznek és ez a munka hitéletiinkre,
s6t egész kisebbségi életiinkre jotékony hatéssal van. A tankdnyvek cso-
portja 25 miivet (6%), a vegyeseké 123 darabot (81%) tiintet fol. Ez
utébbi esoport részletezése a kovetkezd: 15 zenemtl, 9 torvény- és rendelet-
forditds, 18 iskolai értesits, 21 évkonyv és jelentés, 41 naptar és 19 egyéb
nyomtatvany.

A megjelenési helyek szerinti statisztikai adatok a kovetkezd ered-
ményt mutatjak. Xolozsvar természetesen ez évben is megtartotta szeHemi
téren a hegemonidt. A 400 mii 45%-a (179 mii) kolozsvari kiadas s ebhél
101 darab, a kolozsvari termelésnek 56.5%-a a Minerva r.-t. nyomdsa, ille-
toleg kiadésa. Vagyis ebbdl az tlinik ki, hogy az erdélyi magyar konyvek
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egynegyede a Minerva miihelyéb6! keriilt ki. A t6bbi virosok meglepdon
elmaradtak Kolozsvar mogott. A mésodik helyen 4116 Temesvir 24 (6%),
Arad 23 mfivel (6%) szerepelnek, Szatmér 19 (5% ), Brassé és Nagyvarad
18—18 munkéval (4.5%) gyarapitottdk az irodalmat, Bukarest és Torda
nevét 12—12 mli (3%) cimlapjan talaljuk. Emelkedett az erdélyi szerztk
Roménian kiviil kiadott miiveinek szima (23 mli = 6% ), ami Srvend:tesen
bizonyitja az erdélyi magyar irodalom eldretorését, valamint azt, hogy az
erdélyi ir6k f6ldrajzi hatdrainkon tal is megbecsiiléshen részesiilnek.

Az elobbi évek kimutatisaihoz (Dr. Gyirgy Lajos: Az erdélyi magvar
irodalom bibliografidja. (1919—1924.) Kolozsvar, 1925. Dr. Gyérgy Lajos:
Az erdélyl magyar irodalom bibliografiaja. 1925, Kolozsvar, 1926.) hozzi-
adva a fontebbi eredményeket, szimbavétellink az 1979—1926. évekrél 1881
mivet mutal.*

1926.

Agoston Igndcz. Hazatérés. Falust
életkép. Megtaldlt boldogség. Xaré-
csonyesti képek, Katholikus hivék szé-
méra valé kardesonyi egyfelvondsos
szindarabok. Cluj-Kolozsvar. 8% 27 1.
Minerva rt.

Albert Anna, Bordeaux Gézdné. A
virdgok bolesGdala. Zongorira két
kézre szerzé: — Cluj. 4°. 2 lev. Tip.
F. C. F.

*Aprily Lajos. Rarmussen hajéjan.
Berlin. 8. 62 1. Ludwig Voggenreiter
Verlag. Magyar osztily. (Cluj—Ko-
lozsvir. Minerva r.-t.)

Aprily Lajos. Vers vagy te is. 3z
elmeriilt harang, G. Hauptmann me-
sejétéka. Idegen koltGkbsl., Antolégia
és 4] versek. Kuncz Aladdr. Aprily
Lajos koltészete. Cluj—Kolozsvar. 8"
156 1, 1 lev. Lapkiadé rt. (Erdélyi
Szépmives Céh 1. sorozat. 7. kdnyv.)

Arvdk kényve. Az Erdélyi Zsidé
Arvagondozd évkonyve. 19255685,
Antal Mdrk, Diamant Izs6 és Dr.
Kertdsz Jend kozremiikodésével szer-
kesztette  Schwarez Miksa. Cluj. 8°
1 lev, 160 1. Berndt kny. (Az &Er-

délyi Zsidé Arvagondozé Kiadvanyai.
2. 82.)

Aster. Arab orok id8jds. Boles-Csi-
zi6. I. Simleul-Silvaniel, év n. k. 8.
27 1. Tip. Reimlich.

Augustinus. Szemelvények — ,,Val-
lom#sai“~-bdl. (Cluj—Kolozsvar.) 16°
32 1. Az ,Ifj0 Erdély* kiaddsa, Fiis-
sy Joézsef kny. Tordan. (Bl Xony-
vek. 3.)

Az Aviva-Barisszia kulturbizotisd-
gdnak kiaddsa. Cluj 8°. 5. Szényi Gé-
za dr. Palesztina foldrajza.

Bakk Jézsef. Az 63 tudoméany. El-
Leszélés. Cluj-Kolozsvar. 8. 24 1
Az O kiaddse. Minerva r.-t. (Un-
nepnapok.)

Baekkay Kdlmdn dr. Rémai katholi-
kus katekizmus. Iskolai és maginhasz-
nalatra egységesitve. Satu-Mare. év n.
8. 419..1. ,,Pallas*“-nyomda. ’

Balogh Arthur dr. Széchenyi emlé-
kezete. Irta és mz Erdélyi Irodalmi
Tarsasignak 1925. dee. 20-4n tarfott
finnepi gytlésén felolvasta —. Cluj-
Kolozsvér. 8°. 18 1. Minerva rt.

Balogh Erné dr. Az arany eipG.

* Lapozgatva az 1926. év irodalmi termésében, szembebtlik a legteljesebb anar-
chia a helyesirfs terén, Sehol semmi egydntetliséy, kovetkezetesség. Mindenki fgy ir,
ahogy akar. Tisztelet a csekély szdmi kivételnek! Ebben a tekintetben sajnos, még a
tankinyvirék sem kivételek, ami pedig méar komolyabb beszimitis ald esik. Bzen a
dolgon megiteni kell s segiteni lchet. Nehfny év 6ta Magyarorszigon megsziint az a
visszéasbg, hogy két-, g6t haromféle helyesirds volt kiilonféle kategoridknil érvényhen;
ma mér mindenkire egyformfin kitelezd a Magyar Tudoményos Akadémia 1922. évi
helyesirisi szabfilyzata, melyet elsajititani és kGvetni minden magyarnak kitelessége.
Az irék és kiadfk szives figyelmébe ajdnlom e pér sort megszivlelésiil, forgassik a
szabilyokat és kovessék irdsaikban.
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Cluj, év n. k. 8. 26 1. Providentia
kny. (Erdélyi Magyar Lényok Leény
Szinhdza. 14.—19. szém.)

Balogh Ewnd. Kvarc az Erdélyi Me-
dence felsé mediterran gipszeiben.
Németnyelvii kivonattal. Cluj—Ko-
lozsvar., 8. 26 1. Minerva rt. (Er-
délyi Tudoményos Fiizetek, 1926. 6.
sz.)

Balogh Ernd dr. A fold képenyege.
A levegd sajitsdgai és tlineményei.
Cluj-Kolozsvdr. k. 8. 112 ). Mi.
nerva r.-t. (A Magyar Nép Konyv-
tdra. 14.)

*Bdnyai Jdnos. A Hargita ghzfor-
risai. Kny. a ,Foldrajzi Kozlemé-
nyek® 1926, évi 1.—IV. fiizetébdl.
Budapest. 8. 55—58 1, 1 mell. Kir.
m. egyetemi nyomda.

Barabds Miklés (drkosi). Léngok és
tiizek. Versek. Nagyenyed. 8. 79 1
Acs Testvérek kny.

Baranyey Istvdn, Zene és mordl.
Arad. 8. 50 1. Vasfirnap irod. és ny.
miiintézet.

Bartalis Jdnos., Hajh, rézsafa. —
‘versei, Cluj-Kolozsvar, 8, 2 lev., 151
1, 1 lev. Lapkiadé rt. (Erdélyi Szép-
mives Céh I. sorozat. 9. konyv.)

Bdstya Arpdd. Tiszaparti haldsz.
kunyhé ... — két magyar dala. Ti-
misoara, év n. 4°. 2 lev. Edition K&l-
mén. : o

Ben Ami. Palesztina—Egyiptom,
Otmutaté (Torckorszégon, Olaszor-
szigon 6s Gordgorszégon keresztiil.)
A legtijabb adatok alapjan — szer-
kesztette. Cluj. k. 8. 128 1. Vilag-
utazds-kiadds. F¥raternitas inst. de
arte grafice. -

Bencze Gyula, Dr. Ddvid Gydrgy és
Bdesy Tibor. Egységes tankonyv (ma-
gyar olvasé- és nyelvipn, foldrajz é
torténelem) a magyar tannyelvil nép-
iskoldk II. oszt. szdméra. Irtdk és
- szerkesztették: — Cluj—Kolozsvir,
év n. 8° 128 1. Minerva rt.

Bencze Gyula, Dr. Ddvid Gyorgy
és Bdesy Tibor. Egységes tankonyv
(magyar olvasé- és nyelvtan, foldrajz,
torténelem és természettudomény) a
aagyar  tannyelvli népiskoldk TIIL
oszt. szimira. Irtdk és szerkesztették:
—. Cluj-Kologsvar, év n, 8. 272 1

Minerva r.-i.

Bencze Gyuia, Dr. Ddvid Gyirgy
és Bdesy Tibor. Egységes tankényv
(magyar olvasé- és nyelvtan, foldrajz,
torténelem és természettudomfny) a
magyar tannyelvli népiskoldk IV.
oszt. szdmdra. Irtdk és szerkesstették:
—. Cluj-Kolozsvir, év n. 8'. 336 1.
Minerva r.-t.

Benedek Elek. Brdélyi népmondédk.
Cluj-Kolozsvdr. k. &. 116 1. Mi-
nerva rt. (A ,Magyar Nép“ Konyvr
tara. 18.) X

Berde Mdria, R. Enyedi térténetek.
Oradea-Nagyvarad, év n. 16" 64 L
Rigler Jizset Ede r.-t. bizominya.
Tipografia ,Cele Trei Criguri“ (As
¥n Konyvtaram. 3.)

Bilinszkey Lajos dr. Magyar olva-
sokonyv kozépiskoldk és pelghri isko-
lak TI. osztilya szdméra. Szerkesz-
tette: —. Cluj-Kolozsvar. 8" 163 1.
Minerva r.-t.

Bilinszky Lajos dr. Vildgtorténet
kozépiskoldk és polgiri iskoldk 1.
osztdlyn szimdra. Az 1815, évi ana-
litikai tanterv alapjan. II. rész. Ko-
zépkor. Cluj-Kolozsvar, 8°. 96 1. Mi-
nerva rf.

Biri néni szakdceskonyve. A magyar
konyha legjobban dsszedllitott kézi-
konyve. Brassé. 8. 2564 1, 1 lev.
Brass6i Lapok konyvosztilya  ki-
adfsa, '

Bitay Arpdd dr. Erdély jeles katho-
likus papjai. Cluj—Kolozsvar. k. 8"
39 1. Szent Bonaventurma kny. (A
Katholikus Vildg Konyvei. 12. fiizet.)

Bitay Arpdd dr. Gyulafehérvar Er-
dély mibivelfdéstorténetében. Cluj-Ko-
Jozsvar. 8% 13 1. Minerva rt. (Erdélyi
Tudoményos Fiizetek. 3. se.)

Bitay Arpdd dr. A kolozsviri rém.
kath., fOgimn. szerepe a romén szel-
lemi élet multjaban. Cluj-Kolozsvir,
8°. 6 1. Minerva rt. (Kiilouleny. a Jo
Barat 1926, maj. 15-1 szimdbél)

Bitay Arpdd dr. A moldvai ma-
gyarsig. Torténeti dttekintés. Cluj-
Kolozsvar, 8. 24 1, Minerva rt. (Er-
délyi Tudoményos Fiizetek. 4. sz.)

Bitay Arpdd dr. Nyelv- és néviorté-
neti tanulsdgok. Lugos, év n. §°. 24 1,
Husvéth és Hoffer kny.
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Bistonsdg, bizonyossdg, orém. An-
gol eredetibdl forditva. Cluj-Kolozs-
vir, 8% 16 1. ,Az Ct“ kiadésa. Miner-
va 1, (Kiilénleny. Az Ut. VIIL évi,
4. szamdbdl.)

Bjelik Imre. Husvéti ajindék hi-
veimnek. Nagyvérad, k. 8'. 8 1. Szent
1.dsz!6 nyomda.

* Riaské Mdria. Pityn. Elbeszélés

gyermekek szamara, Masodik kiadés.
Budapest, év n. 8°. 116 1. Szent Istvan-
Tarsulat. :
. Bodé Senyi. Aranka & Rezlko, a
két ikertestvérke gydnyorii szép regé-
nye. Bucuvesti, év n. 8. 32 L Tip.
HReforma Soeiali,

Bods Sanyi. Gyényorok kidnyve. Az
dlet forrdsa, — ilusztralt szativikus
irdsa. Bucuresti, év n. 8°. 20 1. Tipo-
grafia Vietoriel.

Boga Lajos dr. Termdészetrajz. No-
vénytan a magyar tannyelvil kozépis-
koldk II. osztdlya szédméra. 176 abra-
val. Cluj-Kelozsvar, 8. 176 L, 2 lev.
Minerva rt.

Rogddn Aunlalné .dr. A feminizmus.
Parsadalmi tanulmanyok. Forditotta:
Bach Gyula. 1. kiadas. Thmiscara, 8°
94 1, 1 lev.; 39 mell.

Borbély Istvdn dr. Jékai: A kszivil
ember fiai. Ismerteti —. Cluj-Kolozs-
var. k. 8. 27 1. Minerva rt. (Trodalmi
Kis Konyvtar. 1—2 sz.) _

Borbély Istvdn dr. Jokai: Bilvé-
nyosvar. Reginyismerietés. Cluj-Ko-
lozsvar, k. 8%-15 1. Minerva rt. (Tro-
dalmi Kis Konyvtdr, 3. sz.)

Borbély Istvdn dr. Moliére. Cluj-
Kolozsvar. 8% 35 1. Minerva rt.

Brandstidter Kdroly. Jaték a tiiz-
zel. Nagyvirosi erkdlesvegény, H. n.
(Temesvar) 16°. 71 1., Kavisr" ma-
ginkiaddisa.

Buffalo Bill a vad nyugat hse. In-
didn torténetek. 99—105. sz. Nagyva-
rad, év n. 8°. & 24 1. Sonnenfeld Adolf
rt. Nagyvarad.

Butzds Jdnos. A székely ifjusig egy-
lidzi énekeskonyve. Rom. kath. elemi
iskoldk és ifjusiigi egycsiiletek szé-
méra dszzefllitotta —-. Mercurea-Cine-
Csikszereda, 16°. 116 1, 1 lev. Vakar
kny.

Riiigyi Konyvtdr. 1. sz. Timigoara,

év n. 4. 14 1. A ,,Biintigyi Konyvtar*
kiadéhivatala. Ny. Auspitz A. Lugos.

Caba Agoston. Abe és olvasékinyv
a magyar nyo,lvii elemi népiskoldk I.
osztdlya szimira. Fonomimikai méd-
szer szerini szerkesztette: —, Képek—
kel. 4. kiadés. Ola&ea-\fagyvarud év.
n. 8. 100 1. Klein Gyula kinyv- és
zenemii-kiaddhivatala. (Tipografia si
Libriria Roméneaseci.)

Calderon de la Barca. A szentnuse
titkal, Unnepi szinjaték. Forditotta:
Novdk Jdnos. Arad. 8. 62 1. Vasarnap
irod. és ny. milintézet.

Calderon. Ruth kaldszai. Valldsos
szindarah karénekekkel — utén. Ma-
gyarra. itdolgozta Mdlndssy Tivadar.
Cluj-Kolozsvar, év n. 8" 48 1. Provi-
dentia kny, (Kiilonleny. a ,Mdria
Kongregiicié‘“-bél.)

Chesterton, Gilbert K. Assisi Szent
Ferene. Angolbél forditotta: Reményi
Jéesef. Cluj-Kolozsvar, 8 135 1, 1
arekép. Szent Bonaventura kny.

Chirvasie Gyorgy és Apdteany De-
meter. Kivonat a Parasztpart pro-
gramjibol és alapszabilyaibél. Ossze-
allitottdk: —. Forditotta: Apeteann
Demeter. Lugoj, év n., k. 8. 23 1. Hus-
véth és Hoffer kny.

A Cluj-Kolozsvdri Iparos-Egylet
kényvtardnak katalogusa. Cluj-Ko-
lozsvar, k. 8. VIII, 112 1. Corvin
kny.

Conradi L. R. lsten csalhatatlan
préfétai \1lag01a,]a’ Bukarest, év n.
8" 8 L. Nyomtatja és kiadja: ,,Cuvan-
tul Evangheliei®.

Conradi L. R. Isten titjelzdi a szent
véros feld, Bukarest, év n. 8% 16 1
Nyomtatja és kiadja: Cuvintul Evan-
gheliei®, .

Csehov Antal. Mit ér az élet? Orosz
elbeszélés. Cluj-Kolozsvar, k. 8% 20 1.
Minerva rt. (Unitdrius Konywvtar, 12.)

Csermely Gyula. Napkeleti kalei-
doszkop. Regényes torténet. Régi kré-
nikdk utén irta —. Brassé, 8. 208 1
Brassdi Lapok kuy.

Csiki Gdbor dr. Hiszek egy Isten-
en... Unitdrvius hitvallds, Az angol és
amerikai unitdrius tarsulatok altal 16
tesitett Unitdrius Misszié Haz kiad-
vanya. Cluj-Kolozsvér, 8°. VII, 158 1.
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Minerve rt.

Csiky Istvdn. ,Jer és ldsd meg!“
(Jén. 1: 44—47.) Rivid elmélkedések
bibliaolvasék szdméra a Jfinos evan-
gélinma melld. (Cluj-Kolozsvdr), 16°.
111 1. Az ,JIfji Erdély* kiadésa.
Fiissy Jézsef kny. Tordin. (EI6
Kinyvek.. 2.)

Czaké Ambré. Kereszténység és
modern élet. Cluj-Kolozsvar, 8°. 24 1.
sKorunk‘ kiadasa. (Lapkiadé rt.)
(Korunk Konyvtéra. 1.)

Czelnai Escter. Konyhamivészeti
receptek. Sibiu-Nigyszeben, év n. 8"
56 1., 3 lev. Haiser Gyorgy kny.

Czumbel Lajos dr. A kereszt utjén.
Nagybdjti elmélkedések. Satu-Mare-
Szatmér, 8°. 81 I. Pallas ny.

A Ddvid Ferenc Egylet Népies Ki-
advdnya. Kolozsvér, k. 8". 1. Kdlnoki
Kdroly. A nép barftja. A hivé és a
hitetlen. :

De Forest P. A. dr. Az egészség
titka. Bukarest, év n. 8°. 15 1. Nyom-
tatja és kiadja: ,,Cuvéntul Evanghe-
liei®,

Derzsi Endre. Arva Julis kardcso-
nya. Karécsonyfa iinnep a boldog-
falvi drvahdzban, A vasidrnapiiskolds
gyermekek szdméra 2 felvonasban.
Cluj-Kolozsvar, k. 8 25 L ,Az Ot
kiaddsa. Minerva rt. (Unnepnapok.
I1. sorozat. 3. sz.)

Detektiv-Sorozat. Detektiv és kalan-
dor torténetek. Feleldsszerkeszts: Ko-
esis Béla, Brassd, év n. 4. 14. ez.
Landford, Richard, Amig az élarc le-
hull.

Dézsi Lajos dr. Exdélyi arcképek és
‘képek. Cluj-Kolozsvér, 8°. 115 1. Mi-
nerva rt. (Minerva Konyvtar. 5-6. £.)

Directorium  Szatmdriense, Anno
Domini 1926. Jussu et muctoritate ex-
cellentissimi ac reverendissimi domini
domini Dris Tiburtii Boromisza Dei
et Sedis Apostolicae gratia episcopi
Szatmériensis. Szatmarini, 8°. 98 L
Typis Josephi Simon.

Dov Kimehi. Az aranygaras vin-
dorldsa. Kis torténet, — err8l mond
mesét Jigdl fidnak s minden jé gyer-
meknek, akir ha felntt, vagy akér
kicsi, Héberbsl forditotta Eckstein
Béla, Guttmann Edith rajzaival. Cluj,

8". 31 li Kadima nyomde.

Eghy Ghyssa (Dr. Ungdrné.) Test-
kultdra. 20 képpel. Arad, év n. 4. 16
L, 8 lev. Kiadé: M. Klein jun.

Egy bukaresti rikkanesfiu. Rézsika.
Tragikomédia. (Bukarest, év n.) k. 8'.
31 L Tip. ,Vietoriei®,

Egy névsor. Bizonyiték a Szatmér-
vidéki német nevii magyarok iigyében.
A ,Magyar Kisebbség®” nemzetpoliti-
kai szemle kiilon kiaddsa. Lngos, 8°.
23 1. Husvéth és Hoffer kny.

Egy székely. Gyermekeinkért. Tér-
navasinmirtin-Dies8szentmirton, 8°%
20 1. Erzsébet kny.

El6 Kinyvek. Cluj-Kolozsvar, 16°
Az ,Ifjd Erdély* kiaddsa. 1. Fosdick
H. E. A mésodik mértfold. 2. Csiky
Istvdn. ,Jer és lasd meg!* 3. Augus-
tinus. Szemelvények -~ ,,Vallomasai¥-
bal. 4. Kutter Hermann, D. P51 apos-
tol. 5. Zengjen hdlaének! 6. Willigms
Gyirgy az Ifjisigi Keresztyén Egye-
sitletek alapitéja.

Elsé szent ¢ldozdsi imdk. Odorhein-
Székelyudvarhely, k. 8% 8 1. Kényy-
nyomda rt.

Emir Suleyman Ibn Inger Abdul-

‘lah. A magyar és roman nemzet Gstor-

ténetéhfl és jov§jérsl. Oradea, 8°. 31
1. Tip. si Libr. Romfneascd S. A.

Emlékfiizet & roméniai ndéi Maria-
kongregicick els6 kongresszusfrdl.
1926. jul. 4. Sajté alf rendezte:
Csergé Benedek. Cluj-Kolozsvir, 8°.
51 1. Providentia-kny.

Az En Kényvidram. Oradea-Nagy-
virad, év n. 16" 3. sz. Berde Mdria, R.
Enyedi torténetek.

Az Erdélyi  Gozdasdgi Egylet
Konyvkieds-Vdllalata. Kolozsvir, 8.
1. £. Gdspdr Jozsef. A legel6k és a
rétek dpolésirél. 9. kiadds. IIL f.
(Virdg Elek). A sertéstenyésztés és
sertéshizlaldsrol. 8. kiadds. XII f.

" Ritter Gusztdv. A hazi kert. 8. kiadss.

XLVIIL f. Nagy Endre dr. A cukor-
répa termelése,

Erdélyi Magyar Linyok Ledny Szin-
hdza. Cluj, év n. k. 8% 12--13, sz. .
Steiner Max. Véros és falu. 14—19.
sz. Balogh Erné dr. Az arany eipé.
20—26. sz. Fausztin. Az elvardzsolt
vendégszoba.
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Az Brdéhyt vém. kath, Stdtus fon-
{osabb jogtoérténelmi okményai. Kazli
az Igazgatétandes. Cluj-Kolozsvér, 8°.
46 1. Minerva xt.

Erdélyi Szépmives Céh. Cluj-Ko-
lozsvar, 8. I. Sorozat. 7. konyv.
Aprily Lajos. Vers vagy te is. 8.
kényv. Nagy Ddniel. Cirkusz. 9.
kényv. Bartalis Jdnos. Hajh, rézsafa.
10. kényv. Tabéry Géza. A tizmadar.

Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek. Szer-
kosuti: Dr. Gyorgy Lajos. ,JErdélyi
Iroda'mi Szemle” kiaddsa, Cluj-Ko-
lozsvir, 8°. Minerva rt. 1. sz. Rass Kd-
raly. Reményik Sandor. 2. sz, Parvan
Bazil. A ddkok Tréjaban. 3. sz. Bitay
Arpdd dr. Gyulafehérvir Erdély mi-
velddéstorténetében. 4. sz. Bitay Ar-
pdd. A moldvai magyarség. 5. sz. Szo-
kolay Béle. A nagybanyai mivészte-
lep. 6. sz. Balogh Frnd dr. Kvarc az
Erdélyl Medence fels6 mediterran
gipszethen. 7. sz. Gydrgy Lajos dr. Az
crdélyl magyar irodalom . bibliogra-
tidja, 1925. év.

Az Erddlyi Tuddsité Kionyvtdra.
Brass6, k. 8. 1IV. Sealay Mdtyds.
Noémi.

Az Erdélyi Zsidé Arvagondozs Ki-
advdnyai, Cluj, 8. 2. sz. Arvdk
kényve.

*Ettinger J. Ennek Jezreel, egy
virdgzy teriilet, annak pusztuldsa és
njjdépitése. Jernzsilem, 8°. 38 1. Ke-
ren Hajjeszéd. (Kadima, institut de
.arte gualice, Cluj).

Az ezeréves birodalom. Bukarest, év
n. 8. 16 1. Nyomtatja és kiadja:
,,Cuvintul Evanghelici®.

* Faragé Jdnos dr. A teremtett vi-
lig iddbeli kezdetének metafizikai kér-
dése. Budapest, 8. 37 1. Stephaneum
ny. rt. (Kiilonlenyomat a ,Religio®
1926, ¢évi 1—3. fiizetéhdl).

Farcddi Sdéndor. Feny8 a Hargitén.

Versek. Brassé. 8. 75 1., 1 lev. Brassoi .

Lapok kny.

Farkas Kdroly. Janos didk. Regény.
Caret-Nagykaroly, 'l() 32 1. Réth és
- Koméromy kuy.

Fausztin, Az elvarfzsolt vendég-
szoba, (Némweth§l 4dtdolgozta: —.)
Cluj, év n,, k. 8" 26 1. Providentia
kny. (Erdélyi Magyar Lényok Ledny

Szinhiza. 20—26. szédm).

‘Fehér Mdrton dr. A 1sidék €3 a
zsidésg. Fejezetek az Slet kbnyvébdl.
Oradea-Miare-Nagyvarad. 8°. 167 1.
Tip. Kosmos nyomda.

Fejér Gerd. Az Alma Mater labm-
nél. (Gyulafebérvari véndidkok talal-
kozdja 1926. mijus 1-én). (Vers.)
Gyulafehérvir, év n. 8°, 1 lev.

Fekete Miklés és Filep Andor. Ifju
lelkek (Novelldk). Cluj-Kolozsvér, 8°.
46 1, 1 lev. ,,Gorvin“ kny.

Fejes Aron és Felméri Sdndor. Uj
Abéee. A jelképes, irvaolvasé és fono-
mimikai médszereket egyesitd #abdee
és olvasékonyv. Az clemi népiskolik
els6 osztilya szémara. Szerkeszbették:
~——. Illusztralta: Déecziné Berde Amal.
Cluj-Kolozsvar, 8°. 148 1. Minerva, rt.

Finta Zoltdn. Bort, bazdt, békessé-
get. — versei, Timisoara-Temesvir, 8°.
90 L, 3 lev. Gutenberg kny.

ﬁorro Pdl. Aki mindig esak vendég.
Brnsso, év n. 4°. 32 1. Brasséi Lapok
kny. (Népszerii Regények. 14. sz.)

Fosdick H. K. A méasodik mértfold.
(Cluj-Kolozsvar), 16°. 32 1. Az ,Ifji
Erdély® kiadisa. Fiissy Joézsef kny.
Tordédn. (£l Kényvek. 1.)

Fildes Anna, Wégerné. Egy cseléd-
ledny torténete. Szent Zita élete. Cluj-
Kolozsvér, k. 8°. 27 1. Szent Bonaven-
tura kny. (A Katholikus Vildg Kony-
vel. 11. fiizet.) -

Féldes Zoltdn. 112161 kis Szent Te-
réz élete. Misodik kiadas. Cluj-Ko-
lozsvar, k. 8°. 118 1. Szent Bonaven-
tura kny.

Franyé Zoltdn. Hindu erotika. Az
6-ind irodalombél kivilogatta és ki-
adta: —. Koro Otei nyole eredeti toll-
vajzéval. Arad, év n. 8 95 1. Az ,, 03}
Genius* kiadésa. Réthy L. & fia uté-
dai miiintézete.

Frisch Eufemia. Kis miivészet a
cukrdszathan. Kivonat a ,Miivészet a
konyhéban és cukrdszathan® cimi
konyvemb6l. Szerkeszti és kiadja: —.
Cluj, k. 8°. 63 1. Nyomta a ,,Cultura®
nyomdal miintézet.

Gadl Sdndor. A haza beesiiletérdl
alkotott idedl. Cluj, év n. 8. 2 lev.
Tip. Albert.

Gagyhy Dénes, David Ferenc. Cluj-
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Kolozsvédr, k. 8. 20 1. Kiadja: Az
Unitarius Irodalmi Térsasfg. Minerva
rt. (Unitdrins Kionyvtar. 6. sz.)

Gdifi Lérine. A jelenkor Jézusa.
Cluj-Kolozsviar, k., 8°. 26 1. Kiadja:
Az Unitarius Irodalm: Térsasag. Mi-
nerva rt. (Unitdrius Konyvtar. 8—9.
SZ.) .
Gdspdr Istvdn. A legszebb éveld ng-
vények konyve. Irta és kiadja: —.
Cluj, &. 17 1. Lapkiadé rt. '

Gdspdr Jézsef. A legel8k és a rétek
apoldsarél. 9. kiadds. Kolozsvéar, 8§
41 1, 1 lev. Coneordia kny. (Az Er-
délyi CGazdasigi Egylet Konyvkiadd-
Véllalatdnak IT1. fiizete.)

Gazdasdgi  sérelmeinl: és kivénsé-
gaink. Az Orszigos Magyar Part koz-
gazdasigi szakosztilyinak Gyergyo-
szoentmikléson 1926, évi oktdéber hé
9-én tartott nyilvanos iilésébdl. Dicsd-
szentmérton, 8'. 174 1, 1 lev. Erzsébet
kny. .

Gydrfds Elemér. Bgyenes tton.
1901—1926. Dr. Hirschler Jozsef elo-
szavdval, DiesGszentmarton, 8°% 313 L
Erzsébet kny.

Gyallay Domokos. Vaskenyéren.
Torténeti regény. Cluj-Kolozsvar, 8.
181 L. Minerva rt. (Pasztortiiz Konyv-
tir. 9. sz.)

Gyerkes Mihdly. A népmiivelés ve-

sérkinyve, Taniték dtmutatija. Nép-

oktatéstigyl tandesadé. A legijabb
torvények, rendeletek és szocidlis in-
tézmények alapjan szerkesztette: ——.
1I-ik kiadés. Odorheiu, 8. 207 1, 4
mell, Kiadé: A ,Taniték Lapja“
konyvkiad$ osztdlya. Konyvnyomda rt.

* Gyérgy Lejos. Az erdélyl magyar-
sag szellemi élete. Budapest, 8, 77 1,
1 lev. Pallas rt. (TrodalomtSrténeti
Fiizetek. 12.)

Gyorgy Lajos dr. Dr. Gyalui Far-
kas. ,Pasztort{iz¢ kiadésa. Cluj-Ko-
lozsvar, 8. 12 1. Minerva rt.

Gyorgy Lajos dr. Az erdélyi ma-
gyar irodalom bibliogratiaja. 1925. év.
Irta és Osszedliitotta: —. Cluj-Kolozs-
vir, 8. 26 1. Minerva rt. (Erdélyi Tu-
doményos Fizetek. 7. sz.)

Gyéri Iliés Istvdn. Géner Meneci
karrierje. Regény. Cluj-Kolozsvér, 8
127 1. Az Erdélyt Szinhizi Elet ki-

adésa.

Hajnal Ldszlé. Magényos éjszaka.
Versek. M{ibardtok rt. kiadésa. (Man-
rosvisirhely), év n. 8. 79 1. Bolyai-
nyomda. Révész Erné kiadésa.

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) —
Gazdac Mihail. Abe és beszéd- és ér-
telemgyakorlatok. Intuijie. Az elemi
iskolik I-s8 osztdlydnak kézikonyve,
fonomimikai alapon, szdmos képpel.
Az 14j tanterv szerint, romén nyelven
is. 2. javitott és bdvitett kiadds. (Bo-
ritékon 3. kiadds). Osszedllitottdk: —.
Deva, 8" 129 1, 2 lev, Hirsch Adolf
kny.

Haller Zs. (Dr Szentpéteryné) —-
Gdsdac Mihail. Az elemi iskoldk II-ik
osztalydinek tankdnyve. A legijabb
miniszteri tanterv &s utasitdsa szerint.
»Gramatica, intnitie, geografia és is-
toria® romén nyelven is. 2. javitott és
bivitett kiadds. Osszedllitottdk: —.
Deva, 8" 142 1., 3 lev. Hirseh Adolf
kny.

Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) —
Gdedac Mikail. A magyar tannyelvii
elemi iskoldk III. osztdlydnak tan-
kinyve szdmos képpel. 2. javitott
és bivitett kiadds. Osszedllitottik: —.
Deva. 8, 190 1, 3 lev. Hirsch Adolf
kny.

-Haller Zs. (Dr. Szentpéteryné) —
Gdrdae Mihgil. A magyar tannyelvi
clemi iskolik IV-ik osztflydnak tan-
kinyve, szémos képpel. 2. javitott és
hivitett kiadds., Osszedllitottdk: —.
Deva. 8" 233 1, 8 lev. Hirsch Adolf
kny.

Haller Zs. (Dr. Seentpéleryné) —
Gdzdac Mihail. A magyar tannyelvu
iskoldk V-ik osztilyd konyve. Ossze-
allitottdk: —. Deva. 8°. 214 1, 5 lev.
Hirseh Adolf kny.

Hanké (Jdnos). A régi Kolozsvar.
10 drb. tollrajz. Cluj. év n. 4°. 10 lev,

.nAkeideneia® kny,

Havas Jézsef dr.. Elsb segélynyfijtds
kézikinyve és a betegépolds ismerete.
11 &braval, Eis§ ezer. CIUJ k. 8. 40
. Fraternitas kny.

% Heves Ferenc és Erg Agoston.
Groteszk plakét, — versei. Wien, 8°.
2 lev., 21 1, 11 lev. Fundamentum ki-
adasa. Tip. Wizner és Dévid Sighet.
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Hirschler Jézsef dr. A Vatikén mii-
vészete és dlete. Cluj. 4% 199 1, 1
lev.; 7 képmell. ,Providentia’ kny.

Hoffmann, BE. T. A. Scudéri kis-
asszony. Timigoara. 8% 91 1. A Temes-
viri Hirlap kiaddsa. (Hunyadi-ny.)

Iritz Manci, Tarndczyné. Mesél a
¢sond. Arad. 8. 109 1, 1 lev. Réthy
L. és fiai utédai ny.

Irodatmi Kis Konyvtdr, Szerkeszti:
Dr. Borbély Istvdn. Cluj-Kolozsvar.
k. 8. 1—2. sz. Borbély Istvin dr.
Jokai: A k8szivii cmber fial. 3. sz
Borbély Istvdn dr. Joékai: BAlvd-
nyosvar.

* Irodalomionéneti Fizetek. Buda-
pset. 8% 12, Gyorgy Lajos. Az erdélyi
magyarsig szellemi dlete.

Iskolai értesitok.
Dicsbszentmdrton. A dicsSszentmar-

toni ref. polgéri lednyiskola értesitéje

az 1925—26, iskolai évrdl 7-ik tanév.
Az iskolaszék megbizdsibél szerkesz-
tette: Fankovich Ldszléné. Diciosin-
wirtin-DicsGszentmérton. 8. 7 1. Er-
7sébet kny.

Gyulafehérodr. Az Erdélyi rém.
kath, Stdtus atba-iuliai-gyulafehérvari
,Majlath® {8gimndziumdnak értesi-
tBje az 192425, iskolai évrél, Kozre-
hoesatja Kdrpiss J. Alba-Tulia, év n.
8. 38 1. Pisp. lye. kny. {(S. Solo-
mon.)

Gyulafehérvir. Az Erdélyi  rém.
kath. Stétus alba-uliai-gylafehérvari
»Majlith®, f8gimniziumanak értesi-
téje az 1925—26. iskolai évrdl. Koz-
reboesitja Kdrpiss J. Alba-TIulia, év
n. 8..46 1. Piisp. lye. koy. (S. Solo-
mon.)

Kolozsvdr. Az Erdélyi Reformétus
Egyhazkeriilet theoldgiai fakultdsi-
nak értesitéje az 1925—26. tanévrdl.
Szerkesztette: Dr, Tavaszy Sdndor.
Cluj-Kolozsvar. 8, 43 L. Minerva rt.

Kolozsedr, A Magyar Unitérius
Egyhdz teoldgiai akadémidjénak ér-
tesitdje az 1925—26. iskolai évrdl.
Szerkesztette: Dr. Kiss Elek, XXX.
évf. Cluj-Kolozsvar. 8°. 20 1. ,,Corvin
kny.

Kolossvdr. A kolozsviri Marianum

»

tan- és nevelSintézet értesitSje az

192626, iskolai évrfl. Kazzéteszi ar
igaggatdsdg. Cluj-KolozsvAr, év n. 8
43 1. ,Providentia“ kay.

Kolozsvdr. A kolozsviri reformatus
kollégium — fid-fégimpazium, fid-
bennlakis, ledny-kozépiskola &s elemi
iskola — értesitje az 1925--26. is-
kolai évrél. Kiadje: Az elSljarésag.
Cluj-Kolozsvar, 8. 52 1. Concordin-
nyomda. .

Kolozsvdr. Az Erdélyl rém. kath.
Status  kolozsvari  f8gimndziuménak
1925—26. tandévi értesit8je. Kozl
Dr. Biré Vencel. Cluj-Kolozsvar, 8°.
49 1. Providentia kny,

Kolozsvdr., A kolozsviri unitdrius
kollégium. értesitéje az 1925—26. is-
kolai évrll. Szerkesztette: Dr. Bor-
bély Istvdn. XLVII. évfolyam. Cluj-
Kolozsvar. 8. 66 1. Minerva rt.

Marosvdsdrhely. A maros-visdrhe-
lyi reformatus kollégium (f8gimnd-
zium, clemi iskola, internétus és kom-
viktus) ériesitéje az 1925—28. iskolai
évrGl. Az elfljarésag meghizdsabdl
szerkesitetle Nagy Endre. LXIX. fo-
lyam. Uj folyam LXV. Tg.-Mures.
v n. 8. 411, 1 Jev. Tip. Benks.

Marosvdsdrhely, Az Erdélyi rém.
kath. Status marosvisirhelyi fgim-
néziumdnak értesitGje az 19265—-26.
iskolal évrdl. Korzzéteszi: Szldvik F.
Targu-Murey: év 1. 8. 37 1. Tip. Sa-
nuila Nagy.

Marosvdsdrhely. A marosvasarhelyi
rém. kath. elemi (170. évf.) és polgari,
(28. évi) ledinyiskola értesitéje az
1925—26. iskolai évrél. Tg.-Mures. év
n. 8°. 18 1. Tip. S. Nagy.

Nagyvdrad. A nagyvéradi reforma-
tus taniténbképzd-intézet és polgari-
vagy kozépiskola XX-ik, 1924—265.
¢vi értesit8je. Szerkeszfi és koali:
Gdlbory Erzsébet. Oradea-Nagyvarad.
8. 25 1. Béres Kéroly kny.

Székelykeresztur. A székelykeresz-
tari unitdrius fégimnézium értesitbje
az 19256—26. iskolai évrél. Szerkesz-
tette: Gdlfalvi Samu. Cristurul Sa-
cuese, év n. 8°. 34 1. Szabé Kéalmén,

Székelyudvarhely. A székelyudvar-
helyi reformétus kollégium értesitéje
az 1925—26. iskolai évrél. Szerkesz-
tette: Szabd Andrds. Odorhein-Szé-
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kelyudvarhely. 1926. 8. 50 1. Réayv-
nyomda r.-t.

Székelyudvarhely. Az erdélyl rém.
kath. Status székelyudvarhelyi f6gim-
niziuménak 1925--26. tanévi értesi-
téje. Kozreboesitja: Tamds Albert.
Odorhein. év n. 8. 33 1L Konyv-
nyomnda r.-f.

Székelyudvarhely. A székelyndvar-
helyi rém. kath. polgéri lednyiskola-
nak 1925--26, tanévi értesitSje. Koz-
reboesitja az. Igazgatésig. Odorheiu.
§". 22 1. Kényvnyomda r.-t.

Temesndr. A temesvéri kegyestanfts-
rendi rém. kath, fgimndzium érte-
sit6je az 1925—26. iskolai évrél. Koz-
zéteszi Brach Jézsef. Timigoera, év n.
8. 32 1. Csendes Testvérek kny.

Az 1922. évi julius hé 30-4n Sighi-
soara-Segesvirt tartott orszédgos isko-
latigyi kongresszus napléja. A kon-
gresszusi iratok alapjdn osszeallitotta:
Biré Lajos. Odorheiu-Székelyndvar-
hely. 8. 28 1,, 2 lev. Kényvnyomda rt.

Istrati, Pangit, Kyra Xyralina,
(Zograffi Adorjan elbeszéléseibdl).
Romain Rolland elfszavdval, Fran-
cidbél forditotta Horvdt Henrik. Bras-
s6. 8°. 171 1. Griinfeld Vilmos és Tér-
sai kiadésa.

Jakabffy Elemér dr. Adatok Krassd
virmegye multjabsl. A kozgyiilési
jegyz8konyvekhsl Lozeéteszi: —. Lu-
goj. k. 8. 40 1. Husvéth és Hoffer
kny.

Jakabffy Elemér dr. Az 1790—
91-iki magyar orszaggylilés eldzményei
Krass6é varmegyében. Lugoj, év n, k.
8. 63 1. Husvéth és Hoffer kny.

Jdmbor Ldsslé. Orbk igazsigok.
Missi6s-emlék. Satu-Mare. k. 8. 63 1.
Nyomatott a ,Pallas” nyomdaban.

Janesé Lajos, Fejes Avon, Felméri
Sdndor. Népiskolai reformétus vallds-
oktatds sz I-—1I-ik osztalyban. (Ti-
zenegy képpel) 6. tdolgozott kiadds.
Turda-Torda. év n. 8. 45 1, 1 lev.
Flissy Jozsef kny.

Janesé Lajos, Fejes Aron, Felméri
Sdndor. Népiskolai reformétus vallas-
oktatds 8 III—IV-ik osztélyban. (Hu-
szonhat képpel.) 6. dtdolgozott kiadés.
Turda-Torda. év. n. 8°. 821, 1 lev.; 1
térkép. Fiiesy Jdézsef kny.

-1

Jancsé Lejos, Fejes Aron, Feimér:
Sdndor. Népiskolai reformétus vallds-
oktatds az V—VI—VII-ik osztilyban.
(Huszonnégy képpel) 6. atdolgozott
kiadés. Turda-Torda, év n. 8% 128 1,
2 lev. Fiissy Joézsef kny.

Jdnossy Béla, P. Lizi6i Kis Szent
Teréz RbzsaesGje képekben és versek-
ben. Franeia eredeti utan atdolgozta:
—. Cluj-Kolozsvér. 8. 144 1. Szent
Bonaventura kny.

Jegyzéknyvek, jelentések.

A bdndti reformdtus egyhdzmegye
1926. évi junius hé 1. napjén Telnes-
virott tartott kozgyiilésének jegyed-
kényve. Osszedllitotta: Zold Mihdly.
A Dbinati ref. egyhdzmegye hivatalos
kiadvinya. Timigoara. 8. 18 1. Csen-
des Testvérek kny.

A bdndii reformdtus egyhdzmegye
1926. évi november hé 9. napjin Te-
mesvirott tartott kozgyiilésének jegy-
z6konyve. Osszeallitotta: Z5ld Mihdly.
Timigoara. 8. 32 1. Csendes Testvé-
rek kny.

Beszdmold a Roméaniai Magyar Ki-
sebbségi Nok Kozponti Titkdrsaganak
1926. évi milkodésérsl. Cluj-Kolozs-
vér. 8" 11 1. Corvin-kny.

Az Erdélyt Reformdius Kgyhdzke-
riiley Cluj-Kolozsvart 1926. dprilis hé
17-én tartott rendkiviili, 1926, juning
19—20. napjain tartott rendes és
1926. augusztus hé 27-én tartott rend-
kiviilli kozgyiiléseinek jegyzdkonyve.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 18, 16 1, 1 lev,,
106, 14 1. Minerva 1t.

Az Erdélyi rom. kath. Stdius igaz-
gatétanfesinak jelentése az 1926. évi
november hé 25-ére dsszehivott status-
gytilés részére. Cluj-Kolozsvar, 8. 95
{. Minerva 1t.

Az Erdélyi réma: katholikus Stdtus
1925. november hd 19-én Kolozsvart
tartott évi rendes kizgyiilésének jegy-
z6konyve. Cluj-Kolozsvér, 2°. 24 1. Mi-
nerva rt,

Az Erdélyi Zsido Nemeeti Szivet-
ség VII. konferencidja. Az Erdélyi
Zsidé Nemzeti Szovetség, Palesztina
Hivataly, Keren Hajjeszéd, Keren Ka-
jemet Lojiszréél jelentése 5686. évi
mfiikodésérsl. Cluj. év n. 8. 84 1. Ka-
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dinm-nyomda.

Ervdélyi Zsidd Nemzell Szivelség.
Szatmdri Csoport. Munkénk é fel-
adataink. 1926.—5686. Negyvenedik
semester.  Satn-Mare. év n. 8, 24 1.
Tip. Boros.

Jegyz6kinyt a brasséi ag. hitv. ev.
magyar egyhizmegyének a biesfalui
ov, templomban 1926. évi julius hé
27-én megtartott Gtvenhetedik (57-ik)
rendes kozgyfilésérdl, H, n., év n. 8"
36 1, 1 lev.

Jelentés az Erdélyi Bankszindika-
tus 1925, évi mikidésérsl. DiesGszent-
méarton, &v n. 8°. 120 1. Erzsébet kny.
(Kézirat gyanint.)

Jelentés a7 Erdélyi  Reformatus
Bgyhézkeriilet Nyugdij- és Ozvegy-
Arva-Gydmintézetének llapotérél.
Cluj-Kolozsvar, 2°. 8 L. Minerva rt.

Jelentés a Kereskedelmi és Iparka-
mara teriiletének 1925. évi kozgazda-
siigi viszonyairél. Cluj. év. n. 8'. 131
l. Dr. Bornemisa Sebestyén kny.

Koloesvdvi Magyar Zenekonzerva-
idrium jelentése az 19256—26. iskolal
évrdl. Cluj-Kolozsvar,  év n. k.

7 1. ,,Corvin® kny.

Jodnovies Pdl, A rddié alapvet§ is-
- meretel. Cluj-Kolozsvar, k. 8% 180 1.,
1 mell. ,,Providentia® kny.

Jdsika Miklds. Abafi. (1836.) 12.
kiadds. A regényird unokdjinak, ouv.
béré Jésika Sdmuelné, sziiletett baré
Josika Trén Onagyméliésdginak ke-
gyes témogatfisival. Cluj-Kolozsvar.
8, 221 1, 1 lev.; 1 arck. Minerva rt.
{Klasszikus Erdélyi Regények. 1.)

Jubileumt imfidsigos konyveeske.
Oktatdsok és imAdsdgok 1926-iki jubi-
leumi évre. Kozrehoesitja az ,,Orszem”-
véllalat. Oradea. k. 8°. 32 1. Szent
Lfiszl6 nyomda.

Julil dr. A Rontgensugarak szerepe
az cmberi meghetegedések felismeré-
séhen és gyigyitdsiban. Orvosok, or-
vostanhallgaték és az érdeklédd nagy-
kozonség részére Oeszedllitotta —.
Timigoara. 8. 72 ., 8 mell. ,,Cartea
Roméneasea” kny.

* Juhdsz Kdlmdn. Hajdani monos-
torok a csanadi egyhézmegyében. Ki-
~adja: A Szent Istvdn Akadémia. Bu-
dapest. 8. 182 1,, 1 lev.

Kabos Armin, Levelek s fiamhoy.
Kozgazdasagi és tdrsadalmi problé.
mik. A Temesvari Kereskedfk Egye-
siiletének kiaddsa. Timigoara. 8'. 205
1, 1 lev, Ubrmann-nyomde.

Kdddr Géza. Mit var az egyhéz
tagjaitdl?- Zalau-Zilah, 8" 14 1. Seres
Samu kny.

Kdddr (ézo. A zsidéknak is sziile-
tett a Megvalté. Németh8l forditotta:
—. Zilau-Zilah. k. 8. 11 1. Seres S.
kny. (Komoly Orék. 16. sz.)

Kdlmdn Andor. Siré violdk, Széve-
wét és zendjét szerzette: —. Timi-
soars, év n. 4", 2 lev. Edition Kdlmén.

Kdlmdn Andor. Virdgos nyér, most
megsiratlak ... Szovegét és zenéjét
irta: —. Timigoara, év n. 4. 2 lev.
Edition Kalman.

Kdlnoki Kdroly. A nép bardtja. A
hivd és hitetlen. Cluj-Kolozsvar. k.
8. 32 1. ,,Corvin® kny. (A David Fe-
rene Egylet népies kiadvénya. 1.)

Kardesonyt Jdnos dr. A magyar
nemzet attérése a'nyugati keresztény-
ségre, 997—1095, 1 térképpel. Oradea-
Nagyvirad. 8. 200 1. Szent Ldaszl6-
nyomda rt.

* Kardesonyi Jdnos. Szentklaray
Jené 1. tag emlékezete. (Felolvasta a
M. T. Akadémisnak 1926, oktdber
25-én tartott Osszes t#lésén.) Buda-
pest. 8. 1 lev, 14 1. Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia. (Papa, Fdis-
kolai kny.) (A Magyar Tudoményos
AXadémia elhiinyt tagjar folott tar-
tott emlékheszédek, XIX, kotet. 10.
szém.)

* Rardesonyi Jdnos dr. Szt. Liszlé
kirdly élete. Budapest. 8. 129 1. Szent
Tstvan-Téarsulat. (Szent Istvdn Kony-
vek. 36. sz.)

Kardcsonyi Kinyv, a szent Kard-
vsony békéjét szomjazd emberfestvé-
reknek kiildi a Szent Kereszt Hadse-
rege. Cluj-Kolozsvar. 8°, 77 L1 lev.
Szent Bonaventura kny.

Kdroly Jozsef. Magyar miniatiirok.
A szerz§ sajat kiadésa. Arad, év n.
8. 1 lev,, 145 1. Réthy utédai nyomdai
miintézet.

Karg Cassian, P. Egy kis kivé-
lasztott. Eletkép napjainkbél. Fordi-
totta: Gdiffy Sdndor. 1. fizet: Kldra
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élete. Orades, év n. k. 8° 70 1, 1 lev.
Szent Laszlg-uyomda.

Kassdk Lajos. Az 6j miivészet él.
Cluj-Kolozsvar. 8°. 18 1. ,Korunk®
kiadésa. Lapkiadé rt. (Korank Xonyv-
tara. IL)

A Katholikus Vildg kényvei. Cluj-
Kolozgvir. k. 8”. Szent Bonaventura
kny. 10. f. Molndr Miklés. Ne kdrom-
kodjal. 11. f. Foldes Anna, Wéger-
né. Egy cselédledny torténete, Szent
Zita élete. 12 £. Bitay Arpdd dr. Fir-
dély jeles katholikus papjai. 13. f.
Lukdes Mansvét, P. Kegyhelyeink. 14.
£. Sedsz Jézsef. Hésavatds. 15. £. X1.
Pius Pdpa és Szent Ferenec.

Katolnay Ldszlé. Szivek harca. Bu-
curesti, év n. 8. 2997 1. (187 fiizet.)
Ig. Hertz konyvkiadohivatale.

Kecskeméthy Istvdn dr. Josija ki-
rily torvénykonyve. Cluj-Kolozsvir.
8, 71 1. Lyceum kny., Lengyel & Co.

Kempner Magda, Radéné. Integral-
lények. (Regény.) Cluj-Kolozsvar. 8"
50 L ,Korunk* kiadasa. (Lapkiadé
rt.). (Korunk Kényvtira. 1V.)

Keresatessy dgice, K. Uj hajtasok.
Cluj-Kolozsvar, 8°. 72 1, 1 lev. Lap-
kiadd rt.

Keresztury Sdndor. Szlavok w hi-
boru utdn. Cluj-Kolozsvar. 8. 29 L
wKorunk® kiaddsa. (Lapkiadd rt.)
(Korunk Konyvtira. IL.)

Kibédi Sdndor. Tengerzigis. (Ver-
sek.) Cluj. 8°. 63 1. Fraternitas ny.

Kiss Adrisztid. Szerafikus. Oktatd
imakonyv a szentferencrendi testvérek
szimfra. A rendi eldljirésdg meghi-
z4sébdl szerkesztette: - 3. kiadés.
Cluj-Kolozsvir. 16°. 432 1. Szent Bo-
naventura kny.

Kiss Elek dr. Teend@ink az egyhdzi
élet korében. Cristur-Székelykeresz-
tur. 8% 45 1. Smbé Kélman, (Kiilén-
leny. az Unitdrius Egyhéz cimii lap-
bél.)

Kiss Elek dr. A vallds &s erkéles
nnitdrios  nézponthél.  Palyadijat
nyert az Unitdrius Irodalmi Tédrsasig
1922, évi péalydzatin. Cluj-Kolozsvar.
6" 35 1. Minerva rt. (Kiilonleny. a
Kevesztény Magvetd 1926, évi LVIIL
évt, 1. &s 2. szamabdl.)

Riss Jijzsef. A Szivgdrda kényv-

tdra. Flusthbement bossz. Teréz Kar-
esi szivgardista lesz. Gérdaszinmiivek.

‘Satu-Mare, k. 8. 51 1 ,Corvin“ ny.

Klasszikus Erdélyi Regények. Cluaj-
Kolozsvér, 8°. 1. Jésika Miklds. Abafi.
12. kiadds.

Kleits Jozsef. Katholikus egyhazi
énekes kényv, Osszedllitotta a temes-
var-gyarvarost plébania templom 25
éves felszentelési évforduléjinak iin-
nepsége alkalmibdl a gydrvarosi tem-
plomhoz tartozé jémbor magyar hivek
szdmdra —. Timigoara. 8. 17 I, 1
lev. Tipogratia ,,Der Landbote*.

Kleits Jézsef. Unnepi ivat az anyik
szamdra. Osszedllitotta: —. Kiadja az
,Erzsébet lednyklub, Timisoara. 8°.
16 L ,,Der Landbote kny.

Komdromi Jdanos. Az idegen ledny.
Bgy maganos ember {iljegyzésel. Re-
gény. A Pésztortliz kiaddsa. Cloj-Ko-
lozsvar. (Boritékon 1927.) 8. 115 1.
Minerva rt.

Komdromi Jdnos. Régi legények.
Valogatott eclbeszélések. Cluj-Kolozs-
var. 8. 131 1. Minerva rt. (Pésztor-
tliz Konyvtar. 6. sz.)

Komoly Grik. Zilau-Zilah, k, 8°
16. sz. Kdddr Géza. A esidéknak is
sziilefett a Megvaltd.

Korunk Konyvidra. Cluj-Kolozs-
vir. 8. ,Korunk* kiaddsa. I. Czakd
Ambrs, Kereszténység és modern élet.
I1. Kassdk Lajos. Az 1) miivészet é!.
I, Keresztwry Sdndor., Szladvok a
hiborn utdn. IV. Kempner Magda,
Raddné. Integrillények. (Regény.} V.
Ligeti Ernd, A péneurépal mozgalom.

Koszta Dessd. Asszonyom! Asszo-
nyom! Oh Asszonyom! Szovegét és
zenéjét irta: —. Cluj-Kolozsvér, év n.
4. 2 lev. Minerva rt.

Koszta Degsé. Kis biziké nédfedél-
lel... és El-elnézem a hervadé hullé
leveleket . .. Két magyar dal. Szove-
gét és zenéjét irta: —. Cluj-Kolozs-
var, év n, 4, 2 lev. Minerva xt.

Koszla Dezsi. Emlékszik még?. ..
Suivegét irta: Keller Ivdn. Zenéjét
szerezte: —. Kolozsvar, év n. 4°. 3 L
Minerva rt.

Kovdes Kdroly. Misztérium. Kolte-
mények. 192¢—25. Déva. 8. 89 1
Laufer Vilmos kiaddsa és kny.
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Kozma Ida, Risznerné. Négy erdélyi

magyar dal. Szerzé: —. Cluj-Kolozs-

viir. 4" 2 lev. Minerva rt,

Kinig Kdroly. Az ondolacid. (A haj
hullamositasa.) Szerkesztette: —. Tg.-
Mures. 8. 15 1. Tip. Benkd.

Kivér Erzsébet. Magamban. Ver-
sek. Arad. 8. 92 I, 1 lev. , Vashr-
uap* irod. és ny. mitintézet.

Kristéf Gyirgy dr. Harom jellem-
z6s. Vorosmarty rézsii. Maddch em-
lékezete. Jékai lelke. Cluj-Kolozsvar.
9. 86 L, 1 lev. Minerva rt. (Minerva-
Konyvtar. 7 £.)

Kugel Istvdn. Dalok a messzeség-
bil. Versek. Deva-Déva, k. 8. 83 1, 2
lev. Hivsch Adolf kny.

Kidn Gyula. Dr. Radnai Béla egy-
szerll gyorsirdsa kereskedelmi iskoldk
‘vészére. Autogratilta Klein Mihdly.
II. kiadds. Fiiggelékiil: Stenografia
romdneascii. Partea I. Trta és anto-
grafilta: Kdn Gyula. Oradea. 8. 40
§ L Szerzd kiadésa.

Kutter Hermann, D. Pal Apostol.
— ,,Az Isten képeskonyve® c. miivé-
hét,  Cluj-Kolozsvar., 16°. 39 1. Az
L1500 Erdély“ kiaddsa. Fiissy Jézscf
kny. Tordén. (El§ Konyvek. 4.)

Laji bd, (Szint Lajos). Az §zollé s
wds kilsdeg nyiiszkolések. Szopos
Sandor rajzaival. Gheorgheni-Gyer-
gybszentmiklés, 8°. 128 1. Sandory Mi-
haly kny.

Lakner Ernd. Ave Méria. Szbv. Dr.
Rézbanyay Jozseftél. (Zenemi.) Cluj,
év n. 8% 20 I Lit. Baga.

Lampérth Géza. BEgy hold f6ld és
mids torténetek. Elbeszélések o magyar
nép szdméra. Cluj-Kolozsvar. 80 1., 1
lev. Minerva 1t. (A Magyar Nép
Konyvtara, 16. sz.)

Ldtni akarjuk Jézust. Bukarest,
év n. 8. 15 1. Nyomtatja és kiadja:
»Cuvntul Evangheliei®,

Ldzdr Ldszls, Cs. TEgy természet-
torvény dés az emberiség jovéje. 2. bi-
vitett kiadds. Cluj-Kolozsvar. 8. 145
L, 1 lev. Minerva rt.

Le az oligarchidval!!! Kidltvany a
dolgozé wmagyarsdghoz, véroesi és fa-
lusi munkésokhoz és parasztokhoz, al-
kalmazottakhoz és tisztviselfkhoz, ipa-
vosokhoz és kiskeresked6khoz, intel-

lektiiellekhez, nyngdijasokhoz és rok-
kantakhoz, nemzeti kisebbségekhes.
Bucuresti. 8°. 16 1. Tip. ,Munca Gra-
fied®.

Léstydn Jozsef. Katholikus szertar-
tdstan. Alba-Iulia-Gyulafehérvir, ¢év
n. 8" 64 1. Piispoki Lycenumi kny. (So-
Toron Sabin.)

Levine Jend. Elvtdrs! a levelet nem
birom atvenni... Egy kis tévedés,
Németvs! forditotta: Dormudt Antal.
Timisoara, k. 8% 11 L. Kiadja: Mun-
kiskonyvkereskedés. Tip. Adolf Au-
spitz, Lugoj.

Tigeti Ernd. A paneurdpai mozga-
lom. Cluj-Kolozsvar. 8. 17 1. ,Ko-
ronk® kiaddsa. (Lapkiadé rt.) (Ko-
runk Kényvtara. V.)

L6fi Odén. Az unitdrizmus alapel-
vel. Kiadja az Unitérius Irodalmi
Tarsasig, Cluj-Kolozsvar, k. 8 16 1
Mmerva rl. (Unitdrins Konyvtar. 13.) .

Lirinesi Ferene. Tananyagbeoszids
a magyarayelvli elemi iskoldk I—IV.
osztilyai részérve. Szerkesztette a 2244
—1925. ¢z magas kirdlyt dekrétum-
mal  szentesitett clemi iskolai anali-
tikus tanterv alapjan —. Sighisoara,
év n. 4. 31 L Tip. Markus.

Lirinczi Ferenc. Tananyagbeoszlas
a magyarnyelvit elemi iskoldk V—VTII,
osztflyal részére. | Szerkesztette a
22441925, sz. magas kirdlyi dekré-
tummal s<zentesitett elemi iskolai ana-
ltikns  tanterv alapjin —. Sighi-
soar, év n. 4% 28 1 Tip. Markus.

Lukdcs Mansvét, P. Kegyhelyeink.
Cluj. k. 8. 26 1. Szent Bona-
ventura kny. (A Katholikns Vilag
Konyvei. 13. fiizet.)

Lupw Gyorgy dr. A lawn-tennis
miivészete. 193  fényképmelléklettel.
Arad. 8. 062 1, 2 lev. A szerzé ki-
adasa., ,,Helikon® ny. Timigoara.

Mael Ferenc. Pirkad az égalj...
Versek. Cluj-Kelozsvar. 8, 78 L Mi-
nerva rt.

Mael Ferene, Missa solemnis. Ver-
sek, Arad. 8. 62 L. ,Vasarnap* irod.
&s ny. milintézet.

A Magyar Ifjusdy I onyuidre. Szey-
kesztik: Dr. Imre Lajos—Dr. Rajka
Liszld. Cluj-Kolozsvar. 8" 6. sz. Ré-
csei Ede. A didk Jokay. 7. sz. Storm

— 178 ~

Erdelyi Magyar Adatbank



Tivadar. Babjatékos Pali. 8. sz. Wes-
termann F. Percy. Li Fan bosszuja.

A Magyar Nép kionyvidra. Szer-
keszti: Gyallay Domokos. Chij-Ko-
lozsvir, k. 8. 14. sz. Balogh Erué dr.
A fold képenyege. 15, sz Maksay
Vince. Miisor falusi mfikedvel§ eld-
adds szdmira. 16. sa. Lampérth Géza.
Egy hold féld és mds torténetek. 17.
sz. Nagy Péter. Hirom egyfelvonisos
szindarab, 18. sz. Benedek Klek, Ma-
gyar népmondik.

* 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia
elhdnyt tagjai £6lott tartott emlékbe-
szédek. XIX. kotet. 10. sz. Kardesonyi
Jdnos. Szentklaray Jend l. tag emld-
kezete.

* Malkkai Sdndor dr. Aratis. Kl§-
addsok. — Eecclesia militans, — Be-
wzédek, — Feltimadunk. — Mivészet
és irodalom. Lucenec-Losone. §°. 236
L, 2 lev. ,,Kultura* konyvkereskedés
kiaddsa. (Losonezi Sandor kny.)

Makkai Sdndor dr. Ontudatos kil-
vinizmus., A reformitus magyar intel-
ligencia szdméra, 2. kiadds, 3. czer.
Cluj-Kolozsvar. 8. 78 1. ,Az Ut* ki-
adésa. Minerva rt. ' .

Maksay Vinee. Misor falusi mii-
kedveld eldadds sziméra. Osszedlli-
totta: —. Cluj-Kolozsvar. 8°. 32 1. Mi-
nerva rt. (A Magyar Nép Konyv-
tara, 15. sz.)

Maksay Vince. Térjetck weg, Ver-
sek. Simleul-Silvaniei. 8% 41 1, 1 lev.
Tip. Alexandru Heimlich.

Mdrkos Albert. Nagyajtai Kovécs
Istvén, Kiadja asz Unitarius Irodalmi
Tdrsasdg. Cluj-Kolozsvar. k. 8, 35 L
Minerva rt. (Unitdrius Konyvtar.
1417, su.)

Meduveczky Istvdi, M. Azén anyim.
Versek. (A szerz6 kiaddsa.) Sighet, k.
8" 62 1., 1 lev. ,Gutenberg® kny.

Minerva Konyvtdr, Szerkesztik: Dr.
Tevassy Sdndor s Rass Kdroly. Cluj-
Kolozsvir. k. 8. 4 1. Széll Kdlmdn dr.
Az anyag szerkezete. 5—0G f. Dézwi La-
Jos. Erddlyi arvcképek és képek. 7. f.
Kristof Gyorgy dr. Harom jellemzés.

Molndr Miklés. Ne karomkodjil.
Clnj-Kolozsvar. k. 8% 23 1, 1 lev.
Szent Bonaventura kny. (A Katholi-
kus Vildg Konyvei, 10. fiizet.)

Molndr  Sdndor. Ilyen a szivem.
Versek. Arad, év n. 8°. 64 1. Az 0]
Genius“ kiadésa. (Nyomta a Tipog-
rafia 8. N. R. Petrogeni.)

Molndr Sdndor. A tisztasdg himnu-
szal, Versek. Arad. 8° 80 1, 1 lev. A
szerz8 kiaddsa, (Réthy L. fia utddai.)

Molter Kdroly. Ozvegyorszdg. Vig-
Jéték 3 felvondshan. Targu-Mures. 8°.
99 1. Kiadja: Révész ErnS. Bolyai-
nyonula,

Monay Ferenc dr. Kis imakonyv.
Osszedllitotta: —. 2. kiadds, Arad. k.
8. 317 1, 1 lev. ,Vasirnap' irod. és
ny. milintézet.

Monostori Kamillé. Milnak nya-
rak, telek. Versek. Cluj-Kolozsvar. 8.
96 1. Minerva rt.

Moravetz kozismert kiadvinyai nép-
zenekarra. 1, (Fyéri Emil. La Barce-
lona. Timigoara, év n. 8" 8 lev. Mora-
vetz-kiadas.

Moravety Album. A legdivatosabb
taneok, népszeril dalok, legszebb ma-
gyar nétdk, kedvelt operdk és kivilo-
gatott zongoradarabok gyiijteménye.
1V. kitet. Timisoora, év n. 4°. 64, 42
1. Moravetz-kiadds.

Moravetz Atbwm. Violon solo. II
Timigoara, év n. 4, 26 1. Edition Mo-
ravetz. :

Musnai Ldszld, Janos evangeliumé-
nuk és leveleinek magyarizata. Turda-
Torda. 8°. 152 1, 1 lev. Fiissy Jozset
kny.

Musnai Ldszls. Az Ujszovetség, Jé-
zus evangélinminak és a keresziyén
vallds irott okményainak torténeti is-
mertetése. Cluj-Kolozsvér. 8°. 155 1.
Minerva rt.

Musset, Alfred de. Gamiani vagy a
kiesapongés Lkét éjszakaja. Lugoj 4.
46 1. Auspitz.

Muzsnay Kdimdn, székefalvi, Feliér
hultdmok. Koltemények. Benedek Elek:
clészavival. DiesBszentmérton. 8. 264
1. Erzsébet kny.

Nugy Ddniel. Civkusz. Regény. Cluj-
Kolozsvér, 8'. 116 1. Lapkiadé rt.
(Erdélyi Szépmives Céh. I. sorozat.
8. konyv.)

Nagy Eadre dr. A cukorrépa terme-
lése. Cluj-Kolozsvar, 8°. 74 1, 1 lev,
Minerva rt. (Az Erdélyi Gazdasigi
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Egylet Konyvkiadé . Villalatdnak
XLVTII. fiizete.)

Nagy Indre dr. A gazdakorgk szer-
vezésérdl &s vezetésérl. Cluj-Kolozs-
vir. k. 8° 80 1 Minerva rt. (Kiilon-
leny. az , Erdélyi Gazda® 1926. évi 5.,
b, 7. és 8. szamaibél.)

* Nagy Gyule, Sz. Végesbe nem
projiciathaté  sikgorbékrdl. XKiilonle-
nyomat a ,Magyar Tudoményos Aka-
démia Matematikai és Természettudo-
manyi Ertesitéje” XLIII. kitetéhil
Budapest. 8. 266—279 L

* Nagy Gyula, Sz. Gombi giorhék-
rdl. Kiilonlenyomat a ,,Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Matematikai és Ter-
wészettudomanyi Ertesit@je’ XLIIL
kitetébdl. Budapest. 8°. 280—289 1.

* Nagy Gyule, Sz. Maximilis osz-
talyindex{t sikgorhék jellemz8 szdmai-
rol. Kiilonlenyomat a ,,Magyar Tudo-
ményos Akadémia Matematikai és Ter-
mészettudomdnyi Ertesitdje” XLIII
kotetébs!, Budapest. 8. 290—306 1.

Nagy Imre, T, Cirkaldsok. Szeredai
emlékeimbsl. 18856—1925. XKéziratké-
pen. 1. kotet. Mereurea-Ciuc-Csikaze-
reda. §". 138 L Tip. Szvoboda Miklds.

Nagy Kdroly piispok emlékezete.
Az Erdélyi Reformitus Egyhdzkerti-
leti kozgy{ilés altal 1926. aprilis 18-dn
a kolozsviiri  belvdrosi templomban
ban tartott gyisziinnepélyen mondott
imddsdg és beszéd. Iméadsigot mon-
dotta: Veajda Ferene. A beszédet mon-
dotta: Janess Sdndor. Cluj-Kolozsvir.
8" 16 1. Minerva 1t. (Kiilonleny. s
oReformitus Szemle* 17-ik sz.-bél.)

Nagy DPéter. Harom egyfelvondsos
szindarab. Cluj-Kolozsvér. 8. 69 1.
Minerva rt. (A ,Magyar Nép* Konyv-
tdra. 17. sz.)

Nagy Lajos, Ddlnoki. Karnevdl.

Farsangi praeludium egy felvondsban
vershen. Arad. 16°. 77 L. ,,Vasdrnap®
irod. és ny. mfiiintézet.
. * Nagy Péter. O, kedves Kolozsvir!
Reményik Sdndor bevezet soraival
Toth Istvan festOmiivész rajzaival.
Berlin. 8. 176 1. Ludwig Voggenreiter
Verlag, Magyar osztdly. Minerva rt.
Cluj-Kolozsvar.,

Naptéarak,

Aradi legijobb kalenddrium, Krisz
tus urunk szilletése utén 1927-ik ko-
zbnséges esztendbre. (78. évf) Arad,
& n. 8. 24 lev. Ny. Réthy Lipét és
fia utédal.

Csdngd naptdr az 1927, kozbnséges
évre. Szerkesziik és kiadjék: Dr. Papp
Endre, Nikodémusz Kdrely, Budiczky
Pdl, Bdilint Andrds, Argai Gyorgy.
Brassé, év n. 8. 128 1. (Brasséi La-

pok kny.)
Az Egészség waplire az 1927. dvre.
»Cuvantul  Evangheliei*  Societate

Cooperativi de Editurd. Segesvar, év
n. 8. 112 1. Markus-nyomda.

Az Erdélyi gazddk zsebrnapldira oz
1927-ik kézonséges esztondlre. Szer-
keszti: Torék Bdlint. 58. évE. Cluj-Ko-
lozsvar, év n. k. 8. 152 1, 1 mell
Minerva rt.

Erdélyi  kalenddrium az 1927. évre
kiilings tekintettel az erdélyi visirok
hibdtlan kinddsdra, XXX, évf. Kiadé-
tulajdonos: Fiissy Jézsef, Torda, év
n. 8.4 1, 6 lev,, 76 1. Fiissy Jozsefl
kny.

Erdétyi magyar naptdr az 1927-ik
kizouséges évre. VII, évfolyam. Clunj-
Kolozsvar, év n. 8° 138 1, Minerva rt.

Erdélys magyar reformdius naptdir
az 1927-ik kozonséges évre. ,,Az Ut
kiaddsa. Cluj-Kolozsvar. 8. 168 1. Mi-
nerva rt,

Az Erdélyi Munkds naptdre 1927,
Kiadja an Erdélyi Szocialista Part
Cluj. Cluj, év n. 8% 58 1. Guienberg
kny.

Erdélyi szent csaldd naptdr az 1927,
évre. I1. évf. Kiadja n szatméri ,,Sza-
bad Sz6“ szerkesztdsége. Satu-Mare.
év n. 8% 192 1. ,Pallas® kny.

Az Ev. Keresztyénszellemii naptédr
az 1927, évre. Kiadja: A Rominiai
Baptista Szovetség Magyar Osztilya.
Oradea-Nagyvérad, év n. 8% 65 1, 7
lev. Mercur kny.

Foldmivelok nagy képes naptdra az
1927-ik évre. XXII. évf. 1. kiadds,
Satu-Mare-Szatméir, 8. 128 1. ,Pal-
las“ kny.

Hungya naptdr 1927, kizdnséges
esztendOre. Szerkeszti és kiadja: A
wHengya® Kozpont Nagyenyeden.
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Cluj-Kolozsvir, év n. 8°. 168 1., 8 mell.
Minerva rt.

J6 Bardl“ naptdr az 1926—27. is-
kolai évre, Szerkeszti: D». Rézsa Ji-
zsef. Kiadja a ,,J6 Barit* szerkes:-
t8sége. Cluj-Kolozsvar. k. 8. 157 L
Minerva rt.

Katholikus naptdr az 1927, esyten-
dére. TV. évf. Szerkesztette: a ,,Katho-
likus Vildg* szerkeszt@sége. Tulajdo-
nos: Az TErdélyi Szentferencrend.
Cluj-Kolozsvar. 8. 253 1. Szent Bo-
naventura kny.

Képes csalddi kalenddrium az 1927,
évre. Kiadja: a Szocidlis NOvérek
Tarsulata Timigoara-Temesvar. VIIT,
évf. Timisoara, év n. 8°. 106 1. Csen-
des Testvérek kny.

# Képes kervesgtény naptdr azn 1927,
kozdnséges esztenddre. Wien, év n. 8
104 1. Gléckner Verlag. Romaniai ki-
2dé: Pallas, Cluj. :

Kevesatény élet nagy képes wnap-
ldre az 1927-ik évre. XXII. évi. 1.
kiadds. Satu-Mare-Szatmdr. § 128 L
wPallas“ kny.

Keresztyén naptdr az 1927, dvre.
Kiaddsért és szerkesztésért felelfs:
Thicsz Jakad, H. n. év n. 8. 128 1,
10 lev.

Kis csalddi naptdr az 1927. kozon-
séges évre, Brassé, év n. 8. 112 L
Brassdi Lapok kiadésa.

Kiézhasenu nagyenyedi Licsey Sp.
Lajos-féle naptdr az 1927-ik évre. 06.
évf. Aiud, év n. 8. 87 L. Kiadé: Ling-
ner.

* Magyar esalddi naptdr az 1927,
kozoénséges esztenddre. Wien, év n. 8.
136 1. Glockner Verlag. Roméniai ki-
add: Pallas, Cluj.

Magyar gazde napldre az 1927, ki-
zénséges dvre, Brassd, év u. 8. 192 1.
Brass¢ Lapok kiaddsa.

Mdriapdesi nagy képes napldr uz
1927-ik  évre. XXIIL. évf. 1. kiadis.
Satu-Mare-Szatmdr. 8, 128 1. ,,Pallas*
kny.

Mesemondd naptdr az 1927-1k évre.
XXIIL. évf. 1. kiadss. Satu-Mare-Szat-
mdr. 8. 128 1. ,Pallas“ kny.

Munkds rokkantegylett naptdr az
1927, évre. I1. évf. Osszedllitotta: Do-
bos Jdnos, Timisoara, év n. 8, 105 1.

Pilger & Polatsek.

Nagy képes nopidr az 1927-ik évre.
XXII. évf. 1. kiadas. Satu-Mare-Szat-
mér. 8, 128 1. , Pallas* kny.

Nagy regéld naptdr az 1927, kozon-
séges évre. Brassé, év n. 8. 240 L
Brasséi Lapok kiadésa.

A Nagyvdradi Friss Ujsdg Naptdra
az 1927, évré. Nagyvérad, év n. 8\
80 L

A Négy Euszak, keresztyén népnup-
tdr az 1927. évre. Kiadjan: A Romé-
niai Els¢ Szabad Baptista Szdvetség
Nagfalin-Szilagynagyfalu. Zalau-Zi-
lah, év 1. 8° 80 1, 9 lev. Seres Samu
kny.

Orszdgos képes magyar nuptdr az
1927-ik évre. Az Orsziigos Magyar
Part jévahagydsdval, az aradi Ma-
gyar Pért hatdrozatibdl Osszedllitotta
¢és kiadta a ,,Magyar Ujsig* szerkesz-
tésége. Arvad, év n. 8" 208 1. Réthy
utédai ny.

Orszem nupldr az 1927, évre. VI.
évlolyan. Oradea-Nagyvarad. 8. 80 1,
10 lev. Kiadja az ,,Orszem® konyvke-
reskedés. Szent Liszlé-nyomnda.

Pdemdny képes noptdr az 1927-ik
évre, XXII. évf. 1. kiadés. Satu-Mare-
Szatmér. 8° 128 1. ,Pallas‘ kny,

Reformdtus drvahdzi képes napldr.
1927, Kiadja: A Protestins Jétékony
Egyesiilet Oradea-Nagyvirad, év n. 8"
116 L Béres Karoly kny.

* Regéld bdesi kis naptdre az 1927,
kizonséges dvre. Wien, év n. 8. 72 L
Glockner Verlag., Romdniai kiadé:
Pallas, Cluj.

* Regéld bicsi naptdra az 1927, ko-
zonséges esztendére. Wien, év n. 8
136 1. Glockner Verlag. Roméniai ki-
adé: Pallag, Cluj.

Romdnier gyogyszerészek  zschnap-~
tara. 1927, Szerkeszti: Negy Samu.
1V, évt. Cluj, év n. 8% 206 1, 1 lev.
(Tip. ,,Aurora“ A. Todoren, Gherla.)

Székely csalddi  khalenddrium  ar
1927. évre. Osszedllitotta és kiadta a
HHargita® ujsag szerkesztOsége Odor-
hiein-Székelyudvarhely. Odorheiun. 8.
96 1. Tipogr. ,,Minerva‘.

Szent csalddi naptdr az 1927, ko-
zonséges évre. Brassé, év n. 8 144 L
Brass6i Lapok kiadasa,
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Szildgysdgi reformdtus napidr az
1927. évre. Szerkesztették: Bereczhy
Jézsef, Fodor Béla, Kdddr Géza, Dr.
Tapsony Endre. Zilau, év n. 8. 128
1y 9 lev. Seres-nyomda.

Unitdrins  keresatény  mépnapidr.
1927. é&v. Kiadjak: Az ,Udvarhely-
kori® unitdrins lelkészek. A Lelkész-
kor megbizdsabél szerkeszti: Bdré Jo-
zsef. Odorheiu-Székelyudvarhely, &v
1. 8°. 96 1. Globus kny. (Csiki Albert.)

* Viddm mese napldr az 1927. ko-
zonséges esztenddre. Wien, év n. 8°,
104 1. Glockner Verlag. Roméniai ki-
adé: Pallas, Cluj.

Népszerii  Regények. Felel@sszer-
kesztG: Kocsis Béla. Bragsé, év n. 4",
13. sz. Szdsz Béla, Sz. Az breg zsoltdr
titka. 14. sz. Forré Pdl. Aki mindig
csak vendég.

Nic Carter az amerikai detektiv ki-
rily, a vilig legnagyohb detektivje.
202—203. szam, Nagyvirad, év n. 8.
i 24 1. Sonnenfeld Adolf rt.

Nyomddsz Evkinyv — Almenahul
Tipografilor - Buchdrucker Almanach
1926. Szerkeszti és kiadja: Coloman
Krizsé, Cluj, év n. k. 8. 207 1. He-
licon Timigoara.

Olasz Péter, P. A mai férfi életittja.
Plispoki konviktus kiaddsa Satu-Mare-
Szatmar. Satu-Mare. 8, 130 1. ,,Cor-
vin“ miinyomda.

Olasz Péter, P. A mai férfi életitja.
2, bivitett kiadds. Piispoki konvikfus
kiaddsa Satu-Mare-Szatmér. Satu-
Mare 8. 149 1, 1 lev. ,,Corvin® mii-
nyomda.

Olosz Lajos. Bg6 csolnakon. Versek.
Cluj-Kolozsvar. 8. 1231, 2 lev. Mi-
nerva rt.

Ovrient Gywle dr. Az erdelyi és ba-
nitl gyodgyszerészet torténete. Cluj-
Kolozsvar. 8. 263 1. Minerva rt.

Ormos [vdn. Okrokkel &s csillagok-
kal. — wversei. ,U) Genius® kiaddsa.
Arad. k. 8" 47 L. Réthy L. és fia uté-
dai miint.

Orszigos dlmanach. Szerkeszti: Szi-
gethy Jozsef. TII. évf. 1926. Cluj-
Kolozsvéar. 8°. 428 1. Lyceum kny.,

Orey didk wvisscanéz, .. Szerkeszti:
Gyorgy Lajos, Kiadjdk a kolozsvari
rém. kath. f8gimndzinm oreg didkjai.

Cluj-Kolozsvir. 8% 186 1, 1 mell. Mi-
nerva, rt.

Padl Andrds. Osi féldon. Versek.
Brasso. 8% 101 [, 1 lev. Brassdi La-
pok kny. ’

Padl Elek. Majusi ének. Szovegét
és zendjét szerezte: —. Cluj-Kolozs-
vir, év n. 4°% 3 1. Minerva rt.

Pakocs Kdroly, Hazafelé. Novellak,
A Szatmari Katholikus ¥let kiaddsa.
Careii-Mari-Nagykaroly. 8, 95 1. Réth
é&s Koméromy nyomda.

Pdl Istvdn. Szendtori beszdmold.
Irtn és kozreboesdtja: —. Odorhelu.
8. 14 1. Xonyvnyomda rt. (Kiilsnle-
nyomat a Székely Kozélet 15-ik sza-
mibél.)

Palugyay Zoltdn. Tatdrok. Regény.
Kézdivésarhely. 8°. 14 1. Turéezi Ist-
vin kny.

Pdn-Konyvtdr. Szerkessti: Brdzay
Emil. Timigoara. 8. 19. sd. Sajd Sdn-
dor. Pan Optikum.

Pérven Bazil. A dékok Tréjaban.
Romanbsl forditotta Ferencai Sdndor.
Cluj-Kolozsvar. 8. 12 1. Minerva rf.
(Erdélyi Tudomanyos Fizetek. 2. sz.)

Pdsgtortite Konyvtdr, Cluj-Kolozs-
vir, 8. 6. sz. Komdromy Jdnos. Régi
logények. 7. sz, Szabd Mdrie. Magam-
16) mésekig. 9. sz Gyallay Domokos.
Yaskenyéren.

Péter Lajos., Keresziuri véndidkok
albume. Az 1926. mijus 29—30-ikt
véndidktaldlkozé emlékére kiadfa a
székelykereszturi unitarvins fégimna-
zium  elSljirdsiga. Székelykeresztur.
8%, 771, 1 lev. Konyvnyomda rt. Odor-
heiu.

X7, Pins pdpa és Szent Ferene.
Forditotta: Dr. P. Ferencz Vilmos.
Cluj-Kolozsvar, év n., k. 8. 39 L. Szent
Bonaventura kny. (A Katholikus
Vilig Konyvei. 15. £.)

Platz Janesi. Irén. Szovegét irta:
—. Zenéjét szerzé: —. Lengyel Tvén
milvészninek ajanlva. Cluj-Kolozsvir,
év . 2. 4 1 Bauver V.

Rajkae Ldszlé dr. Német nyelv-
kinyv. IIL. rész. Szerkesztette: —.
Chaj-Kolozsvir. 8. 100 1. Minerva t.

Rass Kdroly. A parisi irodalom
1925-ben. Cluj-Kolozsvar, év n. 334—
351 L (Minerva 1t.) (Kiilonleny. az
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Erdélyi Irodalmi Szemle 1926. évi 3—
4. filzetébol.)

Rass Kdroly. Reményik Séandor.
Cluj-Kolozsvar, 8°. 16 L Minerva rt.
(Erdélyl Tudomdnyos Fiizetek, 1. sz.)

Récsei Ede. A didk Joékay. Bletkép
5 felvondsban. Cluj-Kolozsvar. k. 8.
82 1. Minerva rt. (A Magyar Ifjuisdg
Konyvtara, 6. sz.)

Reformdtus egyhdei  énckeskinyv.
Az erddlyi reformétus egyhdzkeriilet
hasznilatdra. Kizdrdlagosan kotelezd
hasznélatra megéllapitott kiadds, Az
erdélyi  reforméatus  egyhézkeriilet
7960/1923. szému hivatalos kiadvi-
nya. Mésodik kiadés. Clnj-Kolozsvir.
8% XV, 376 L. Minerva rt.

Reményik Sdndor. Gondolatok a
koltészetrdl, Arad. k. 8% 62 1. Vasdr-
nap irod. és ny. miiintézet.

Ritter Gusztde. A bzt kert. 12 kép-
pel. 8. bvitett kiadds. Cluj-Kolozsvir.
8°. 51 1. Minerva rt. (Az Erdélyi Gaz-
dasigi Egylet Konyvkiadé-Villalata-
nak XII. fiizete.).

A romdniai okl. tdnetandrok sindi-
catusa 1926, évi képzétanfolyaménak
tananyaga. 1. vész. Sft. Gheorghe-
Sepsiszentgydrgy. k. 8°. 117 1. Jokai-
nyomda. '

A romdnial szakszervezeti mozgan-
fom az 1923—1926. évben. Az Orszi-
gos Szaktandes jelentése az 1926. évi
aug. 29—31-iki bukaresti orszdgos
kongresszushoz,  Visszapillantds a
mozgalom helyzetére az 1919, ¢&vtdl
1923. Gvig. Cluj-Kolozsvar, év n, 4,
16 L ,,Gutenberg® kuy.

Roska Mdrton dr. Az Gsrégészet ké-
zikényve. 1. A régibb kdkor. Cluj-Ko-
lozsvér, 8" 351 1. Szerzd kiadasa. Mi-
nerva rt,

Russell. Hitprébak. Szemelvények
— niliveibdl. Kiadja Pdneél Ldszlo.
I—IIL. Tg.-Mures, év n, 4" 32, 16 L
Tip. Concordia,

Ruth Klidra, O Caesar! kis gladia-
torod kiszont. -— versel. Oradca. 8’
72 1. Sounenfeld Adolf rt.

Sejé Sdndor. Pan Optikum. Timi-
goars karikaturdban. (Mésodik soro-
zat.) Timisoara. 8°. 344 sztl. lev. Pén
Konyv- és Lapkiadévillalat kiadésa.
»Gutenberg® ny. (Pan-Koényvtir. 19.

Sealamon Ldszlé. Végtelen élel. Ora.
dea, év n. 8. 86 1, 1 lev. Parnassus
kiadas. (Béres Kéroly.)

Sandford, Richard. Amig az alare
lehull. Angol biiniigyi regény. Brassé,
év n. 4. 32 1. ,Brass6i Lapok® kny.
(Detektiv-Sorozat. 14. sz.)

Sindor Imre. Katholikus ifjisagi
imakdnyv. Osszeallitotta: —.  Dieio-
sinmirtin-Diesfszentmdirton. k. 8°. 449
L, 1 mell. Erzsébet kny. (Kiadja az
Erdélyi Tudésité, Brassd.)

Scheffler Jinos dr. A szatmiri
cgyhdzmegye statutumai. A f6tist.
egvhizm. hatésig megbizasibdl Gssze-
gyijtotte: —. Satu-Mare-Szatmér-Né-
meti. 8. XV, 227 1. Pallasg kny.

Seheffler Jduos dr. Szatmirtol
Chiedgbdig. Uti élmények és tapaszta-
Iatok. Satu-Mare-Szatmdar, 8° 120 1., 1
lev. Pallas-nyomda.

Sherlock Holmes detektiv kalandjai.
H. n, év n. k. 8. 1. sz Az utazé bo-
vind titka. 24 1. 2, sz Arvtatlanul ha-
lalra itélve. 24. 1. 3. sz. Camorra fiai.
24 L 4, sz. Az opilkarkotd titlea, 24 1.
5. sz. A hallgatds tornya. 24 1,

Sehtick Berachjs (Berndt). A zsidé
csaladi otthon. Lugoj, év n. 8% 154 1,
3 lev. Inst. de arte grafice firmei
Adolf Auspitz, propr. I. Schlinger.

Sebess Pdl. Frkolesi szabdlyok. A
David Ferenc-Egylet 3-k  kiadasa.
Cluj-Kolozsvér, év n. k. 8. 7 1. Corvin
nyomda.

Siculus. Vizitéacié az orbai reformétus
cgyhiazmegycében. Anno MOMXXIV-
MCMXXVI. Jegyzdkonyvre vette: —.
Covasna, év n. 8. 22 1 ,Patria®-
nyomda,

Sélyom Béla. Példik a katekizmus-
hoz. Osszeallitotta: —. Thrgul-Secuese
Kézdivasirhely, 8°, 194 1, 1 lev. Tu-
roezl Istvan kny.

Somlys Zoltdn. Miléva. Egy sziiz fel-
szabadulisdnak torténete. — erotikus
versciklusa, Kora-Korber Nandor il-
lusztriciéival. Timiyoar. k. 8, 61 L
Az ,En, Te 0 kiaddsa. Tipografia
tirmei Auspitz, Lugoj.

Sod Rezsé dr. Novényfoldrajz.
(Geohotanica). Kiilonlenyomat. Cluj-
Kolozsvér, 8°. 16 1. Minerva rt.
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Soé Rezsé dr., berei. Novénytan.
Tankényv a romidniai magyar nyelvi
kozépiskolék VI. osztélya részére. 494
dbraval és 2 térképpel. Cluj-Kolozs-
vér, 8% 273 1, 1 lev. Minerva rt.

Storm Tivadwr., Babjatékos Pali.
Forditotta: Rajka Ldszls. Cluj-Ko-
lozsvar. 8°. 80 1. Minerva 1. (A Ma-
gyvar Ifjisig Konyvtara. 7. sz.)

Steiner Max. Varos és falu. Bohé-
mt, Forditotta: Fausstin. Cluj, év n.
k. 8 8 1. Providentia kuy. (Erdélyi
Magyar Lényok Leiny Szinhdza. 12-—
13. szim.)

Szab6 Imre. A hizmesterleany. Szin-
hizi kisregény. Masodik kiadds. (Ko-
lozsvar). k. 8. 123 1. Az Erdélyi Szin-
hizi Elet kiaddsa. Gutenberg kny.)

Szabd Mdria. Appassionata. Re-
gény. A Pdsztortiliz kiadasa. Cluj-Ko-
lozsvér. 8% 220 1. Minerva 1t

Szabd Mdrig. Magamtél masokig.
Elheszélések. Cluj-Kolozsvar. 8. 146
., 1 lev. Minerva rt. (Pdsztortiiz
Konyvtér. 7. sz.)

Szalacsy-Rdez Imre. Két jegenye-

nyérfa. Regény. As ,,BErdélyi Magyar.

Lanyok kiaddsa. Cluj-Kolozsvar. 8"
133 L. Providentia kny.

Szalacsy-Rdez Imre. A nagykoru.
Vig regény. Simleul-Silvaniei-Szildgy-
gomlyd. 8°. 92 1. , Lézir‘“-kny.

Szalacsy-Rdcz Imre. Hulld esillagok,
kurue ¢sillagok. Regény. Arad, 8. 190
1. ,,Vasdrnap* irod. és ny. miiintézet.

Szalay Mdtyds. Noémi. Biblial szin-
mfi 3 felvondsban. Brassé. k. 8. 112
L. Az Erdélyi Tudésité kiaddsa. Er-
zsébet  kny. Diciosinmirtin-Dies6-
szentmdrton, (Az Erdélyi Tuddsitd
Konyvtara., IV.)

Szdnté Gyirgy. Bibeltornya. Re-
wény, Brassg, 8. 303 1. ,,Brasséi La-
pok¥ kny.

Szdsz Béla, 8¢ Az dreg zsoltar tit-
ka, Regény. Brassd, év n. 4" 28 L
Binsséi Lapok kny. (Népszerfi Regé-
nyek. 13, sz.)

Sedsz Jézsef. Hsavatds. Keresz-
tény ifjak szémira. Schilgen Hardy
nyomdn irta: —. Cluj-Kolozsvar. k.
8. 48 1. Szent Bonaventura kny. (A
Kiatholikus Vildg konyvei. 14. sz.)

A Saatmdrvdrmegyei Lordwiffy Zsu-

zsdnie Egyesiilet negyedszézados' ju-
bileumi i#innepélyének emlékkinyve.
Osszedllitotta: Bores Jend, Satu-Mare,
év n. 8% 40 1, 1 lev. Bsmkkeleti kny.

Székely Jdnos, Z. Kolestonkonyvtari
konyvjegyzék. Qdorheiu. 8. 24 L
Kényvnyomda rt.

Székely. Kdroly. A sepsiszentgyor-
gvi rém. kath. egyhaz életébd]l 1766—
1926.ig., Emlékfiizet az 1926. marcius
28, harangszentelési iinnep alkalma-
bol, Osszedliitotta: —. Sft. Gheorghe-
Sepsiszentgyorgy. 8" 66 L, 1 lev. J6-
kai-nyomda.

Széll Kdlmdn dr. Az anysg szerke-
zete. Cluj-Kolozsvar. k, 8°. 83 1, 1 lev,
Minerva rt. (Minerva Konyvtar. 4.)

* Sedll Kalmdn., A két- és tobbato-
mi ghzok entrépidja. Kny. a Mathe-
matikai és Physikai Lapok XXXII.
kotetébsl, Budapest. 8°. 140—149 1,
Franklin-Térsulat nyomdaja.

* 82610 Kdlmdn, A két- és tobbato-
mi ghzok rotdcids entrépidja. Kii-
{onlenyomat & Mathematikai és Ter-
mészettudomanyi Ertesité 1926, évi
XLIII. kotetéhs). Budapest. 8°. 30—
49 1. Franklin-Térsulat,

Széll Kdlmdn dr. Mi a {ény? Cluj-
Kolozsvar, 8°, 425—431 1. Minerva xt.
(Kifonleny. az ,/Brdélyi Irodalmi
Szemlc” 1925, évi 9--10. szdmibél.)

# Szent Istedn Kinyvek. Budapest.
8", 30. sz. Kardcsonyi Janos dr. Szent
Laszlé kirdly élete,

A S:zeplételen Fogantatds kis #so-
lozsmédja. A kaloesai Maria Kongre-
ghcié  egyhézilag  jovihagyott kézi-
konyvébSl. Claj-Kolozsvar. 8. 16 1.
Szent Bonaventura kny.

Szildgyi M. Ddzsa. Szent keresziiti
imakonyveeske., Arad. 16°. 31 L ,,Va-
sirnap® irod. és ny. milintézet.

Szildgyi M. Dézsa. A husvéti feny-
vesek kozt. Arad. 8. 42 1, 1 lev, 12
mell. ,,Vastrnap® irvod. és ny. mfiin-
tézet.

Scildgyi M. Ddézse. Az Gjjhsziiletés
dtja. Elgadta és irta: —. Arad. k. 8
190 1. ,Vasirnap® irod. és nyomdai
miiintézet.

Szilveszter Ferenc dr. Filozéfia pro-
pedeutika kozépiskoldk szdéméra, Tér-
gul-S#cuese—Kézdivasirhely. 8" 1106
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l. Turéezi Istvdn kny.

Szokolay Béla. A nagybanyai mi-
vésztelep. Cluj-Kolozavir. 8. 22 1. Mi-
nerva rt. (Erdélyi Tudominyos Fiige-
tek. 5. sz.) " .

Sedes Mihdly, Franeia kiejtés és ol-
vasds. A grenoblei és pdrisi egyete-
mek hangtani eldaddsai, hangtani la-
boratoriumi Kkisérletek és a legujabb
ehnéletek alapjan rajzokkal. Székely-

udvarhely. 8. 104 1, 1 mell. Konyv-

nyomda rt.

Szinyi Géza dr. Dalesztina fold-
pajza. Cluj. 8. 64 1, 2 lev. Kadima
institut de arte grafice. (Az Aviva-

- Barisszia kultdrbizottsdganak kiadésa.
5.)

Tabéry Géze. A tllzmadir. Regény.
Cluj-Kolozsvar. 8°, 151 1. Lapkiadé rt.
(Erdélyi Szépmives Céh. I. sorozat
10. kdnyv.)

Tarezynski Kdemér. Muskatli vird-
gok. 14 magyar dal. Szdvegét, zenéjét
irta: —, Cluj, év n. 4. 15 1, Lit. Baga
& Co.

Teleki Arvéd, gréf. Novényeink
Lasznardl. A cimlapot & képmellékle-
teket grof Teleki Ralph rajzolta. Cluj-
Kolozsvdr. 4°. 199 1, 9 mell. Lapki-
adé rt.

¥ Teleky Dessd. Frdélyi regék. A
képeket rajzolta Reithofer Jend. Ber-
lin. 8% 90 1, 1 lev. Ludvig Voggen-
reiter Verlag. Magyar Osztdly. Miner-
via rt. Cluj-Kolozsvar,

Tildy Zoltdn, Moézes perbe szall az
Orral, Cluj-Kolozsvér, k. 8, 14 1, Az
Ut kiaddsa. Minerva rt. (Unnepna-
pok. IL sorozat. 4. sz.)

Tilea V. Viorel dr. Romania diplo-’

médeiai milkodése 1919, novembertdl
1920. mdrciusig. Forditotta: Botos
Jdnos. Lugoj v n. 8" 160 1. A ,Ma-
gyar Kisebbség® kiaddsa. Ny. Hus-
véth és Hotfer. .
Torday Lajos. Szamolokényv a ro-
minial magyar tannyelvit elemi népis-
koldk II. osztdlya szdmdara. Misodik,
teljesen #tdolgozott kiadds., Cluj-Ko-
lozsvér, 8. 106 1, 1 lev. Minerva.rt.
Torday Lajos. Szdmtban & mértan
kényv. A romdniai magyar taunyelvi
vdrosi és falusi elemi népiskoldk TV,
oszt. szdmdra. A legdjabb miniszteri

rendeleteknek  és  az () tantervnek
megfelelfen Osszedllitotta: —. Cluj-
Kolozsvar. 8. 96 1. Minerva rt.

Téth Istvdn. A Tulttrfeeskends.
Auxent dlima. Xét részben, nyole kép-
ben. Clnj. 8. 97 1. ,,Providentia® kny.

Torvények, rendeletek.

Az dllami elemi oktatds (kisded-
vk, elemi iskoldk, felnottek iskoldl
és tanfolyamai, kiilon iskoldk ¢s oszbd-
lyok gyengeelméjil és rendellenes fel-
16désii gyermekek sziméra) és a ta-
nitéképzés térvényének vigrehajtési
szabdlyzata. Magyarra forditotta és
kiadta: o ,,Hargita® hetilap szerkesz-
tdsége Odorheiu-Székelyudvarhely.

~ Odorhein. 8. 153 1, 1 lev. Globus-

nyomda.

Az dllatok tenyésatése és egésuségl-
nek  védelmére vonatkozd toérvény.
Clyj, é&v n. k. 8% 14 1. Minerva rt,

Kivonat az egbszségligyl &s szocia-
lis védelmi miniszterium megszervezd-
sére &z nz eglszségligyl torvény egyes
cikkeinek médositisira vonatkozd tor-
vényb6l.  (Romin-magyar eimmel és
szivepgel.) Sft. Gheorghe. 8% 9 1, 1
lev. J6kai-ny.

A magdnokiatdsi drvény. Lege
asupra Invitimdntulai particular. A
AMonitorul Oficial 1925. évi december
22-iki szamdahol ko2l és magyar fordi-
thssal kiséri: Dr. Bitay Arpdd. Cluj-
Kolozsvér, 8. 40 1. Minerva rt.

A magdnoliatdsi térvény vigreha)-
tdsi ufastiasa. Regulament pentru pu-
nerea i apleare a legii Invi{iméntu-
lui partienlar. A magyar egyhazak
meghizasdb6l a Monitorul Ofieial 1926
méare. 10. szdmahdl kozli és magyar
forditassal kiséri: Dr. Bitay Arpdd.
Cluj-Kolozsvar. 8. 80 1. Minerva xt,

A magdnokiatdsi torvény végrehaj-
tasi szabilysata. Magyarra forditotta
¢s kiadta a ,Hargita® hetilap szer-
kesztBsége.  Odorhein-Székelyudver-
hely. 8. 65 1. Konywmyomda xt.

Az osztatlan koslegeloh kezelésére
¢s haszndlatara vonatkozé szabdlyren-
delet. A Monitorul Ofieial 1926, évi
junius 11-i 128, szdmiban megjelent
Regulament privitor la modul de ad-
ministrare si exploatare a izlazurilor
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comunale st a pasunelor particulare
indivize 99—146. §§-ai. Birtokességok
szdmfra forditotta: COsiky Attila.
Odorhetu, év n. 8. 24 1. Kényvnyomda
rt.

Torvény az automobilok kogzlekedé-
sér8l és a végrehajtdsi  szabélyzat.
1921. Forditottdk: Dr. Oct. G. Coman-
wiciu és Toan I. Toma. Brassé. 16°. 28
1. ,Brasséi Lapok‘ kny.

Utasitds a kozségi legel6k kezelésére
¢és kihasznéldsira nézve, Erdélyre, Ba-
nitra, Korosvidékre és Marvamarosm
vonatkozé érvénnyel., H. n., év n. 8.
14 1

Trefin Leondrd, P. Bl§ vizek mel-
lett. Cluj-Kolozsvar. 8. 2 lev., 536 1.
Szent Bonaventura kny.

Trefdn Leondrd. Szent Ferene Har-
madik Rendjének Folvételi és Sza-
hilykonyvecskéje. Osszedllitotta: —.
Cluj-Kolozsvar. 16°. 153 L, 1 mell
Szent Bonaventura kny.

Trefdn Leondrd, P. A Szent Ke-
reszt Hadserege szabilyai és folvételi
kinyve. Cluj-Kolozsvar. k. 8. 29 1
Szent Bonaventuma kny.

Uj-testamentomi nyugalomnap. Bu-
karest, év n. 8. 16 1. Nyomtatja és
kiadja: ,,Cuvintul Evangheliei®.

Unitdrius  Kinyvtdr. Szerkeszti:
Dr. Borbély Istvdn. Cluj-Kolozsvir.
k. 8. 6. sz. Gagyhy Dénes. David Fe-
renc. 7. sz. Vdri Albert. Miért vagyok
én unitdrius? 8—9. sz.  Gdlfi Lirine.
A jelenkor Jézusa. 10—11. sz. Vdri
Atbert. Berde Mézsa, 12. sz Csehov
Antal. Mit ér az élet? 13. sz. Lofi
(idin. Az unitdrizmus alapelvei. 14—
7. sz Mdrkos Albert. Nagyajtai Ko-
vies Istvan.

Unnepnapok. ,,Az Ut“ kiadésa.
Cluj-Kolozsvar. k. 8. II. sorozat. 3.
sz. Derzsi Endre. Avva Julis kard-
csonya. 4. sz, Tidy Zoltdn. Mézes
perbe szdll az Urral.

{16 Lajos. Megnyilatkozésunk helye.
{Urvacsorrosztisi agenddk.) Cristur
(Székelykereszttir). 8°. 78 1, 1 lev.
Szabé Kalmdn.

Utmutatd. Marosvésarhely és Maros-
virmegye telefonnévsora, falvai és vé-
rosal, ufedl magyarul, roméanul, nyéri-
és téli menetrend, térkép. Szerkeszti

éx kiadja: Tarkdnyi Gusstao. Tg.-Mn-
res k. 8°. 72 1. Tip Concordia.

Vadnai Hermin (Fischné). A bol-
dogsig szigete s egyéb elbeszélések a
serdiiltebb ifjisdg szdméng. Cluj-Ko-
lozsvar. 8. 174 1. Minerva rt.

Valldsos versel gyiijteménye. ,,Az
Ut“ kiadasa, Turda, év n. 8% 50 1, 1
lev. Fitssy Jozsef kny.

Virt Albert. Berde Mézsa. Cluj-Ko-
lovsvéar, k. 8% 35 1. Kiadja: Az Unitd-
rin: Irodalmi Térsasig. Minerva rt.
(Unitérius Konyvtar. 10--11. sz.)

Vdri Albert. Miért vagyok én uni-
tarins?  Cluj-Kolozsvar, k. 8. 20 1.
Kiadja: Az Unitbrius Trodalmi Tér-
sashg. Minerva rt. (Unitdrius Konyv-
tér. 7. sz.)

Visdrhelyi Jdnos. Egyhdsunk és a
reverzalisok. Cluj-Kolozsvar., §°. 13 1.
Minerva rt.

Vdsdrhelyt  Jdnos. Magyar-uteai
templomunk renovéalasa, Cluj-Kolozs-
var. 8% 30 L., 1 lev. Minerva rt.

Vdsdrhelyi Jdwnos. ,,Megvigasztal-
tatva vigasztalni® Temetési beszédek
és imédk. Torda. 8. 248 1. Fiissy Jé-
zsef kny. .

Vasvdry Béle. 32 valldsos karének
ret. egyhizi énekkarok szdméra. Ve-
gyeskarra irta és kiadta: —. Cluj-Ko-
lozsvar. 8°. 32 1. Minerva rt.

Vdth Jdnos. A Bambino kis zarin-
dokai. Arad, 8% 39 1. ,Vasérnap® ired,
és ny. milintézet.

Veress Ernd. Erdélyi- imédsagos
konyy. 3. bivitett kiadds. Brassé,
Szerz8 kiaddsa. 8°. 451 1., 1 mell.

Verlaine, Paul. Jézus labaindl. —
La sagesse ,A boleseség® cyklusabél.
Forditotta: Ddlnoki Nagy Lajos.
Arad. 8. 15 L ,Vasirnap” irod. és
ny. milintézet.

Veszprémy Sdndor. Unnep-érak.
Szemelvények — volt beregi fGesperes
hatrahagyott egyhéazi és tarsadalmi be-
szédeib8l.  Kozreboesitjak testvéres.
Satu-Mare. 8%, 147 1. Nyomtatta a
»Pallas® nyomda.

Vintild, Dr. A vérbaj. Jé tandesok
a uép szdméra. Sft. Gheorghe, 8°. 18 L.
Mériez Istvan tip.

Virdg Elek. A sertéstenyésztés és a
sertéshizlaldsrdl. Tenyésatési résszel
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bévitets 8. kiadds. 7 képpel. (Kibbvi-
tette id. dr. Szenthirdlys Akoss) Cluj-
Kolozsvir. 8. 46 1, 1 lev. Minerva t.
{Az Erdély: Gazdasigi Egylet Konyv-
kiad6-Villalatdnak TI1. flizete.)

Westermaunn ¥. Percy. Li Fan hosz-
sznja. Cluj-Kolozsvar. 8°. 89 1, Mi-
nerva rt. (A Magyar Ifjisdg Konyv-
téra. 8. sz.)

Williams Gyirgy az Ifjisigi Ke-
resetyén  Kgyesiiletek alapitéje. Ax
»ifji Erdély® kiaddsa. Torda. k. 8.
24 1. Piissy Jézsef kny. (816 Kény-

~vek. 6.)

White E. G. Krisztus szenvedésel az
emberiség megviltasfért, Bukarest, év
n. 8°. 35 1. Nyomtatja és kiadja: ,,Cu-
vantul Evangheliei,

Zdgoni Istedn dr. Késziiljink n
valasztdsokra! Tudnivalék a vérosi,
falusi és megyei vilasztdsok lefolyésd-
rol. Kolozsvir, év n, 4°. 4 1. Minerva
rt.

Zengjen  hdlaénel!  Enekeskényy.
Kolozsvir, 8" 63 1. Az ,,Ifji Erdély*
kiad4sa. Minerva rt. (B8 Konyvek. 5.)
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14.

Brdélyi: Tudomeanyos: Fizelek

Szerkeszti: Dr. Gyorgy Lajos
Az ,Erdélyi lrodglmi Szemle” kiadasa

. Rass Kdroly : Reményik Sandor — — —

. Pdarvan Bazil : A déakok Tréjaban — — —
3. Dr. Bitay Arpdd: Gyulalehérvar Erdély miivelo-

‘ ‘déstorténetében — —  —
Dr. Bitay Arpdd: . A moldvai magyarsig — —
Szokolay Béla.: A nagybanyai miivésztelep —

Dr. Balogh Ernd: Kyarc az erdélyi Medence felso
mediterran gipszeiben —

. Dr. Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom
bibliografidja 1925. év,. '—

K. Sebestyén Jozsef: A brassai fekete templom Mé-

| tyas-kori cimerei — e

Dr. KardesonyiJdnos : Uj adatok és 0j szempontok
a székelyek régi torténetéhez

Dr. Gdl Kelemen : = Brassai kiizdelmei a magyar-
{ talansigok ellen — — —

D, Tavaszy Sandor : Erdélyi szellemi életiink két
donté kérdése —  — @ —

Dr. Gyorgy Lajos: Két dialogus régi magyar iro-
N dalmunkban —

K. Sebestyén Jozsel : A Becse-Gergely nemzetség |

40—
50—
50—

40—

— 60—

az Apafi és a Bethleni grot .

Bethlen csaléd cimere —

50—

Dr. Ferenczi Mikltfs : Az erdélyi magyar irodalom

bibliogratidja. 1926. év = —
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Erdeélyi irodaimi Szemle -

Tudominyos és kritikai folyéirat

Alapitotta :
Dr. Borbély Istvan és Kovacs Kalman

l-frdél_v egyetien tadomanyos folydirata, a mai kor##lmények Kozt
az erdélyi magyar tudomdnyossag  egyediili megnyilatkozdsa.

Feladatat els6sorban a magyar tudoményos szellem fontartisaban, az
erdeélyi életiinkkel kapesolatos szellemi tudomaAnyok miivelésében, multunk
szellemtorténeti szempontbél jelentés adatainak feltardsaban, a magyar és
kiilfoldi fudomdanyossdg eredményeinek ismertetésében, a roman és az erdélyi
német tudomdényos irodalom agyar vonatkozésainak figyelemmel kisérésé-
ben, illetdleg a magyar tudoményossaghoz valé kozvetitésében, s végiil az
erdélyi magyar szellemi élet krifikai és bibliografiai szamontartasaban, latja.
‘ Erdélyi jelz6je nem elkiiloniilést jelent a magyar tudoményossagtol,
ceupén azt a torekvését fejezi ki, hogy [6képen azoknak a feladatoknak
organizdlasira és megoldasira torekszik, amelyek a magyvar tudomanyossag
specidlis erdélyi feladatai.

_ Erdélyi lrodalmi Szemle

megjelenik negyedévenként, aprilis, julius, oktéber és december
honapokban, szdmonként 7—8 iv terjedelemben.

Elofizetési ara szamonként 100 lej (5 pengd), egész
évre 400 lej (I8 pengd).

Magyarorszagi bizomanyos :
Studium R.-T. Budapest, IV. Muzeum-kornt 21.

El6fizetési dijak, megrendelések és a lap szétkiildésére vonatkozé
reklamaciok a-kiadéhivatalhoz intézenddk :
Erdélyi Irodalmi Szemle Kiaddhivatala
Cluj-Kolozsvar, Str. Baron L. Pop (Brassai-uecca) 5.

A Tfolyodiratnak szant kozlemények (lehetéleg gépirassal). konyvek,
foly6iratok, cserepéldanyok sth. a szerkeszt6ség cimére kiildendék :

Erdélyi Irodalmi Szemle Szerkesztosége
Cluj-Kolozsvar, Str. Universitiatii (Egyetem-ucea) 10, L. 7.

Erdélyi irodalmi Szemle

Felelos szerkesztGje : ; Kiadéja : Kiadodhivatali igazgatéja:
Dr. Gyorgy Lajos. A kiaddbizottsag. Koviacs Kalman,

LAPKIADO ES NYOMDAI MUINTEZET RT. NYOMASA, CLUJ-KOLOZSVAR.
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