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Brassai kiizdelmei a magyartalansagok ellen.

A Brassai-irodalom nem mondhatdé szegénynek. Leg-
alabb mennyiségileg nem. Az idén is jelent meg egy terjedel-
mes kotet, mely az 6 nagy alakjat meleg szeretettel rajzolja.
Ha tehat nem is igaz teljes mértékben az a vad, melynek
Farkas Lajos Brassai temetdi emlékszobranak leleplezése al-
kalmaval adott hangot, midén a nagyjairol elfeledkezé korrol
(incuriosa suorum actas) beszélt: azt fenntartas nélkiil alair-
hatjuk, mit Concha allapitott meg ugyanakkor a Budapesti
Szemlében, hogy Brassai helye a magyar tudomanyossag
torténetében még nincs kijelolve és megallapitva. S6t azota
mar masfél évtized mult el s a helyzet egy szemernyivel sem
javult. Concha megallapitasa ma is teljes tartalmaban igaz
és érvényes.

Pedig Brassai emléke els6sorban az erdélyi tudomany
képviselditdl érdemelné meg, hogy tudomanyos miikodését
egész széles kiterjedésében kelld vilagitasba helyezzék és ér-
deme szerint méltanyoljak. Hiszen majdnem szaz évre ter-
jedd életét — a bujdosas és a Pesten vald kényszerl tartdz-
kodas szomort tiz esztendejét leszamitva — Erdélyben s
épen kozottink, Kolozsvart, élte le.

Aztan az erdélyi tudomanyos vilag némi biiszkeséggel
mutathat ra, hogy az a kiizdelem, melynek végsé eredménye
a magyar nyelvhelyesség elveinek és torvényeinek megalla-
pitasa lett s amely nagyjaban a 40-es évek kdzepétdl Brassai
halalaig tartott, épen innen Erdélybdl indult meg s megindi-
toja épen Brassai volt.

A kovetkez6 sorok célja az, hogy a magyartalansdgok
ellen valé kiizdelem azon mozzanatait, melyekben Brassai
résztvett, ismertesse s némi adalékot szolgaltasson Brassai
igazi helyének kijeloléséhez és megallapitasihoz a magyar
tudoményosség torténetében. Az eddigi irodalom ilyen ira-
nyu mikodését csak nagyon vazlatosan érinti s itt-ott hibas
és helytelen megvilagitasba helyezi. Ugy gondoljuk, hogy ez
a munka nem lesz felesleges. Tulajdonképeni nyelvészeti
mikodésének, altalanos nyelvtudomanyi munkassaganak
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fejtegetése és elemzése egy mas tanulmanynak lehet a
targya.

Brassai kiizdelmei a magyartalansagok ellen 65 eszten-
doére terjed6 irdi palyajanak eclejétél egészen a végéig tarta-
nak. Egyik munkajaban maga emliti, hogy a magyar szo-
rend és hangsuly térvényére mar 1832-ben, tehat abban az
évben, mikor els6 milve nyomtatasban megjelent, Euklides
elemei forditdsa kozben rajott. Tehat mar ekkor foglalkozik
a magyar nyelv sajatos jellemvonasainak figyelésével és ta-
nulmanyozasaval. Es az Egyetemes Philologiai Ko&zlony
utols6 nyelvészeti értekezését mar akkor kozolte, mikor 6
mar régota a Hazsongardi temetd szomoru fiizei alatt pihent.
E hosszt id6 alatt 6 a magyar nyelv 6rének tekinti és tartja
magat s nagyon széleskorii elfoglaltatdsai kdzben egyetlen
egy alkalmat sem mulaszt el, ahol az édes anyai nyelv sé-
relmét latja, hogy tiltakozo, helyreigazitd szavat ne hallassa.
Ez Orszolgalati munkaja kozben sok éles csapast kapott és
adott, sonkan batoritottak nyelvtisztitd munkajara, sokan
igyekeztek elijeszteni és elkedvetleniteni. Sok melldzésben is
volt része: azt is mégprobaltak, hogy agyonhallgassak s ez-
zel elsG6ségét homalyba allitsak, elvitassak. A dicséret és el-
ismerés nem széditette el; a kigunyolas és-lekicsinylés nem
kedvetlenitette, ¢ haladt azon az uton, amelyet tudomanyos
lelkiismerete diktalt. Tudataban volt tudasa értékének, a
nyelvtények magyarazataban felfogasa helyességének, ké-
szililtsége alapossaganak. S azt tartotta, hogy az édes anyai
nyelv helyességéért sikra szallni tudomanyos ¢és hazatfias
érzéstol diktalt kotelesség. Hivatast érzett lelkében erre a
munkdara s e hivo sz6 kovetésében nem tudta feltartani Ot
semmi gunyolddas, semmi gancsoskodas.

A magyar nyelvbe becsuszott idegenszeriiségek ellen
valo kiizdelmét helyes vilagitasba gy helyezzikk s érdemét
ugy tudjuk kelléen értékelni, ha nyelvtorténeti hattért raj-
zolunk.

Itt arra a nagy, szinte forradalmi mozgalomra kell visz-
szatekintenlink, melyet nyelvujitas cimen ismer az
irodalomtorténet. A magyar nyelv torténetében harom nagy
nyelvljitdé mozgalom volt. Az els6 a keresztyénség felvétele-
kor, a masodik a reformacio idejében, a harmadik a 18. sza-
zad végén a Kazinczy nevéhez fiiz6d6 nyelvujitds. Mind a
harom torténelmi korszak nagy valtozast, nagy forrongast
hozott a magyarsag lelki életébe. Kiilondsen az 0j gondola-
toknak és j fogalmaknak egész 6zone aradott be a lelkekbe,
még pedig rohamosan, nem nyugodtan és nem kell6 eldkészii-
let utan. Az 0j fogalmaknak kifejezésére uj szokra volt sziik-
ség, melyet nem a nyelv szelleme teremtett belsé, nyugodt
élet és fejlodés szerves megélése rendjén, hanem ugyszolva

— %4 -

Erdelyi Magyar Adatbank



maro6l holnapra a sziikség diktalt a maga kérlelhetetlen tor-
vényével.

Mert a nyelvek torténete azt mutatja, hogy van egy
lasst, belsd, szerves fejlodés, melynek alkotdsai csendesen,
észrevétleniil kerlilnek bele a kdzhasznalatba. Es van egy
kiils6, erdszakolt, gyors és mesterséges fejlesztés, amidon a
szellemi élet minden téren vald intenziv er6sddésével és fej-
16désével az 4j gondolatoknak és fogalmaknak egész aradata
zudul felénk s kér bebocsatast, az anyai nyelven vald kife-
jezést.

A 18. szazad felvilagosodasa nyugatrdl az 0j eszméknek
egész zugo6 aradatat hompdlyogtette felénk. Kiilonbozé kol-
toi iskolak alakultak. A német és francia felvilagosodas, az
0-gorog—német klasszicizmus gondolatai ugy tortek be ak-
kor is Dévénynél, mint nemrég Ady 0j dalai. Am ha a lelkek
fogékonyak voltak is az 0j eszmék befogadasara, a magyar
nyelv szegény, parlagon maradt, bardolatlan, nyers és nehéz-
kes volt. Milyen is lehetett volna? Hiszen a Majtényi sikon
elhangzott utols6 kurucnéta utan a nemzeti szellem halalos
alomba meriilt. Maria Terézia és II. Jozsef gondoskodtak
arrol, hogy ne egy konnyen ébredjen életre. A kozélet, a tor-
Venyhozas kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, a tudomanyok
és iskolak nyelve a latin volt. A féurak szalonjaiban néme-
tlil és francidul csevegtek. Széchenyi még fellepése utan 10
esztenddvel is keserii szemrehanyassal mondja, hogy a ma-
gyar nyelvet a féurak az eldszobakba és az istallokba szam-
uzték. Mikor II. Jozsef a kozigazgatast reformalni akarva,
kozli az udvari kancellariaval, hogy a latin helyébe a német
vagy magyar nyelvet akarna behozni, a kancellaria urai a
németet ajanljak, mert a magyar nyelv szegény és nem ké-
pes a kozigazgatas fogalmait és miszavait kifejezni. A vald-
sagos ok azonban az volt, hogy magok sem tudtak magya-
rul. Lehet-e csodalkozni ilyen korilmények ko6zott a nyelv
szegénységén és elmaradottsagan?

Természetes volt, hogy mindazokat, akik a magyar kol-
tészet és tudomany irant érdeklédtek, a nyelv javitasanak
és fejlesztésének vagya fogta el. Ezen az Uton Barcafalvi in-
dult el, de a vezetést nemsokara Kazinczy vette at. Fordita-
sai kdzben sokszor tapasztalhatta, hogy mennyit kell kinlod-
nia, mig egy idegen mondat értelmét olyan magyar mezbe
oltozteti, mely az 6 esztétikai igényeit is kielégiti. Ebben a
torekvésében nem riad vissza az idegenszeriiségektdl sem,
csakhogy szép legyen a kifejezés. S6t odaig is merészkedik,
hogy nemcsak megtiiri, hanem igazolni is probalja az idegen,
német szavakat, ha nem tudja azokat megfeleld magyar sza-
vakkal tolmacsolni. A nyelvjitast, vagy Brassai helyesebb
szavaval: a nyelvmivelést elvileg elitélni nem lehet. Nem
lehet, mert a sziikség hozta magaval, mint a kozmiveltség
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altalanos fejlédésének egy sziikségszerli mozzanatat. Hiszen
Kisfaludy valosaggal sir 6romében, mikor masoknal egy-egy
rovid, hajlékony és hasznalhatd 0j szot olvas s mikor észre-
veszi, hogy Ontudatlanul 6 maga is alkotott egy néhanyat.
Es mit szoljunk a tudomany nyelvér6l? Apacai Cseri Janos
magyar forditdsan még az izzadsag nehéz verejtéke érzik,
mikor a subjectumot (hypokeimenon) a ,valami ala vetett
dolog”-nak, az objectumot (antikeimenon) ,az el6bbre té-
tetett dolog”-nak forditja. Ki ismeri fel e két szoban a mai
alanyt és targyat? Dugonics is megprobalja a 18. szazad vé-
gén, hogy magyar mathesist irjon s ilyen miikifejezéseket
alkot: mathesis = tudakossdg, quantitas positiva = vagyo-
nos mekkorasag, quantitas negativa — héanos mekkorasag,
potentia = kar, proportio = szer, pyramis = covek, figura
= kertelet stb. Vagy mit széljunk ahhoz a magyar nyelvhez,
mely az aequatort ,,a foldet két egyenld részre osztd ab-
roncsanak, a combinatiot ,most egy, majd mas szin alatt
valo eléfordulasinak forditotta? Nem mutatja-¢ ecléggé ez
az ezernyi tomegbdl kiszakitott egynehdny példa, hogy a
nyelvmivelés 1ényegében és elvileg nem kifogasolhato.

De a nyelvujitok taboranak nemsokara ellenzdi is jelent-
keztek. A legels6 ellenzk a Debreceni gramma-
tika és ennek ir6i kore. Jogos volt a fellépésiik és fel-
szolalasuk, mert az 0jitok hatra-vakra vald szoéfaragasaival
és szocsonkitasaival szemben a nyelvérzékre s mindenek elbtt
a nép nyelvére hivatkoztak, mint arra az 6rok és gazdag for-
rasra, mely a nyelv egészséges életének ¢és vérkeringésének
kiapadhatatlan kutfeje. De ir6i — az egy Csokonai kivételé-
vel, aki messze kimagaslik koziilok, — nem allottak az iro-
dalmi miveltségnek azon a szinvonaldn s nem rendelkeztek
azzal az esztétikai izléssel, mellyel a harcot Kazinczyékkal
felvehették volna.

Az irodalmi és koltéi nyelv ligye nagy fejlédésnek in-
dult, mert Pet6fi, Vorosmarty és késdbb Arany, a magyar
koltéi nyelv utolérhetetlen mestere rendkiviili modon fej-
lesztették és gazdagitottak. Nemcsak azzal, hogy megnyi-
tottak kapuit a népnyelv és tajszolasok kincseinek bedzon-
lésére, hanem azzal 1s, hogy nyelvteremtd géniusuk segitsé-
gével olyan szokat, sz6lamokat, kifejezéseket és fordulatokat
hoztak be, melyeket a koltészet nyelve addig nem ismert s
melyeket a kozhasznalat szinte észrevétleniil elfogadtatott.
S ha ezen a réven keriiltek is bele a nyelvbe annak szellemé-
vel és torvényeivel nem egészen megférd szabalytalansagok,
ezek kisebb bajt okoztak s nagyobb hasznot és értéket kép-
viselnek, hogy sem a nemzet nyelvérzéke azon megbotran-
kozhatna.

Mostohabb sors vart a tudomanyok magyar nyelvére.
Ezen a téren a szofaragas palmajat Bugath ¢rdemelte ki, a
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szocsintan (szocsindlastan) feltalaléja. A multhoz képest a
tudomanyok a 19. szazad els6 felében rohamos fejlédésnek
indulnak. A miivészet, ipar, kereskedelem, a tarsas élet fej-
l6dése az 1j fogalmaknak és gondolatoknak egész aradatat
zaditottak a nyelvre, amely e rohammal nem tudott megbir-
kozni. Gyartani kezdették tehat az 0j szavakat, régicket at-
alakitottak, megcsonkitottak; faragtak, nyesték Oket, mint
a kertész a francia izlés szerint a fakat és bokrokat; tajszo-
kat divatba hoztak, elavult szdokat, sokszor az értelem val-
toztatasaval, felélesztettek. De legveszedelmesebb és legkar-
tékonyabb volt az eljarasuk a szoképzés terén, mert itt sem-
mi torvényt nem ismerve és nem respektalva, Oonkényesen
csonkitottak, nem ritkan a szok eleven testébe is belevagva.
Legjobban jellemzik eljarasukat azok a szavak, melyeket e
muveleteik jelzésére alkottak. Ezek: szokoltés, szdszerzés,
szokoholas, szoOcsinalas, szofaragas, szovaszat, szdokohold,
sz6faragd, nyelvmives stb.

Bugath, kiilonben az orvostudoméanyok érdemes miive-
16je, az orvosi tudomanyok terén egy csomo olyan orvosi mii-
sz06 mellett, melyeket ma altalanosan hasznalunk s melyeket
a kozhasznalat elfogadvan, mintegy szentesitett s igy jonak
tartunk, egy csomd olyan eréltetett miszot alkotott, ame-
lyektol a legvérmesebb ujitok is visszarettentek. Mikor az-
tan ,,szocsintan”-at az Akadémiaval is el akarta fogadtatni
s ezzel szentesittetni, akkor a tiirelem mar elfogyott s maga
Toldy ,titoknok”, a nyelvujitasnak egyik harcos hive, kelt
ki és tiltakozott e kisérlet ellen. Az Akadémia régi nagy te-
kintélyli tagjai: Toldy, Fogarasy, Szvorényi, mindnyajan hi-
vei a nyelvujitasnak, amely az Akadémia arnyékaban ¢és
hallgatag segédkezése mellett jut diadalra. De a ,,sz6csintan”
szertelenségeire mar felfigyelt az egész Akadémia s a neo-
logia tulzasaival szemben, az orthologia gatjat emeli: Elha-
tarozzak egy folydirat kiadasat, melynek hivatasa a nyelv-
helyesség felett 6rkodni s szerkesztésével Szarvas Gabort
bizzak meg. Brassainak a Magyar Nyelvorhoz s altalaban e
nyelvujitasi mozgalmakhoz valé viszonyar6l a késdbbiekben
bovebben lesz szo. Itt csak annyit legyen szabad jelezniink,
hogy a nagykdzonség, a koltdk, a hirlapirodalom altalaban
a nyelvajitok mellett foglalt allast. Ami érthetd is, hiszen
ennek a kozonségnek igényeit a sok tekintetben romlott
nyelvérzékit hirlapok elégitették ki s nyelvét joforman ezek
alakitottak és befolyasoltak. A Nyelvor, kiilondsen kezdet-
ben, nem nagy népszerliségnek Orvendett, mert kimélet nél-
kil irtotta a burjant és gazt nyelviinkb6él s nem tekintette
még az orszagos hirnévnek Orvendd nagyjainkat és koltdin-
ket sem, mindenkinek megmondotta az igazat. Harcos folyo-
irat volt, erés meggy6z6désii szerkesztovel, aki elveihez ko-
vetkezetesen hii maradt még akkor is, mikor a nemzeti koz-
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hasznalat tokéletesen ellene mondott. De ezzel a majdnem
példatlan kovetkezetességével, melyre legszorosabb hivein
és iroin kivill nem sokan kovették, elérte azt, hogy naprol-
napra tobben olvastak s ha szidtdk és gunyoltak 1s, elvei,
torvényei lassan mind szélesebb korben terjedtek s a mult
szazad utols6 negyede nem mutat olyan tudomanyos folyod-
iratot, amelyet olyan kivancsian vartak, olyan sokan olvas-
tak volna, mint ezt. Hatasa naprol-napra, évrél-évre nétt, a
nyelvhelyességre vald iligyelés mind éberebb ¢és tudatosabb
gondja lett az olvasdknak. Hatasanak egyik leggyorsabb ter-
jedési utja az iskolan ¢és ifjusagon keresztiil vezet. Mikor
aztan Szarvas Gabor 1897-ben — Brassaival egy esztendo-
ben — meghalt, voltak olyanok, akik azt hangoztattak, hogy
a Nyelvor jogosultsaga is megsziint.

Hosszu keriilét kellett tenniink, hogy célunkhoz érjiink.
De reméljiik, hogy az eldrebocsatottak csak a mondanivaldk
megvilagitasara szolgalnak.

Brassai hosszu évtizedekig tartd csatarozasai alatt sa-
jatsagos allast foglal el a nyelvuajitas kérdésében. Ha valaki
azt a kérdést intézné hozzam: mondjam meg, neologus volt-e
Brassai vagy othologus, nem tudnék felelni ra. S6t talan még
akkor sem, ha a kérdést igy tennék fel: melyik iranyhoz 4&l-
lott kozelebb Brassai, az orthologidhoz-e, vagy a neolo-
gidhoz?

Elvi meggy6zddése az, hogy a nyelvet ujitani nem lehet.
A nyelv nem valami szervetlen, mesterséges produktum, me-
lyet furni, faragni, metszeni, csonkitani, tetszésiink, praedi-
lectionk vagy averzionk szerint idomitani lehetne. A nyelv
— szerinte — olyan szerves életet él, mint a ndvény, mely-
nek minden alkoto eleme az élet megélése céljat szolgalja. A
nyelvnél ez a szerves cél az emberek kozt az egymast meg-
értés eszkozlése. Ha valamirdl, akkor legfeljebb nyelvfej-
lesztésrél és mivelésrél lehet szo; de nem olyanrdl, milyen-
ben a francia kertész részesiti a diszkert fait és bokrait, mi-
kor egyenes és szimmetrikus vonalakban akarja azokat a
természet ellenére vezetni, nyesegetni és metszeni, hanem
olyanrol, amely a természetes és szerves novekedésnek nem
all utjaba, hanem azt minden téle telhet6 modon eldsegiti.
Aki a ,nyelvujitas” szot kitalalta, annak elobb az eszét kel-
lett volna megujitania, — mondja egy helyt ginyosan.

Elvi meggy6z06dése az is, hogy a ,foldkereckségén nin-
csen szegény nyelv”, hogy a nyelv az emberi szellem altal
termelt eszméket és gondolatokat ki is tudja fejezni. Tehat
a neologusoknak az az allitdsa, mellyel nyelvijitdé munkaju-
kat akarjak igazolni hogy szegény a nyelv, egyszeriien bal-
gasag s a forditok részérdl, kik legerdsebben szekundalnak
a nyelvujitok mellett, a tunya lustasag és forditoi lompossag
és lomhasag takargatasa. Masfel6l a legtobb esetben azt a
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sajnalatos tényt mutatja, hogy sem azt a nyelvet nem tud-
jak kelléen, melybdl forditanak, sem anyai nyelviik lelkét és
szellemét nem ismerik valdjaban, amelyre forditanak. Soét
egy helyen azt a merész allitast is megkockaztatja, hogy a
nyelvnek olyanféle gazdagsiaga, midén egy fogalom vagy
eszme kifejezésére tobb szo all rendelkezesre, nem a meg-
értés szabatossagat szolgalja: ,,A szonak jelentésbeli gazdag-
saga tulajdonkép a nyelv szegénysége”, mondja Mégis va-
lami a forditasrol ciml értekezésében. A nyelv-
ujitoknak azt az allitasat tehat, hogy a nyelvet gazdagitani
kell, nem fogadja el.

Hogy a nyelviajitds a nyelv szépségét  szolgilja,
ezt egy tartalomnélkiili iires sz6lamnak tartja. A nyelv
szbhoz a szép jelz6t nem tehetjiilk. E nézetei kétségtele-
niil elvalasztjak a neologusoktol.

Elvi meggy6z6dése masfeldl az, amiben az uj orthologia
hiveivel, a Nyelvoristakkal egyezik, hogy a nyelvhelyesség
kérdésében a legfébb biroi forum az egészséges nyelvérzék.
Szarvas Gaborral vald vitajaban egyizben (A magyar nyelv
ellenére) kijavitja 6t, mikor ,helyes nyelvérzékrdl” beszél,
mert — amint mondja — nyelvérzék nincs kétféle. ,,Vala-
kinek bizonyos nyelvre nézve vagy van, vagy. nincs
nyelvérzéke.” Budenz egy polemiaban azt tandcsolta neki,
hogy hagyjon fel a nyelvészkedéssel, amelyhez nem ért.
Brassai Budenznek azzal vag vissza (A magyar mondat III.
360.), hogy ,,hagyjon fel a magyar sz6flizés elemzésével, mert
nem neki kezdték s kivalt a magyar nyelvérzék becsmérlé-
sével, mert abbol még sok tanulni valdja van.” Elvi felfo-
gasa, hogy a nyelvérzéknek ezt a potolhatatlan adomanyat a
magyar ember az édes anyja tejével szivta magaba, s ennek
a hianyat nem pdtolja ,,a legmagasabb fokon allo s legszéle-
sebb alapon épiilt tudomany” sem. Nemcsak Budenztdl ta-
gadja meg a nyelvérzéket, hanem Szarvas Gabornak és a
»Nyelvor consortium”-nak is azt veti szemére, hogy nyelv-
érzékiik nincs, vagy legalabb is annak elgyengiilésében siny-
lenek. A magyar nyelvnek a forditasokkal elrutitott s el-
nemzetietlenitett sajatos alkatat és természetét ,,olyan kony-
nyen elillandé finom zamat”-nak tartja, melyet a nyelvujitas
rumjaval és fiistos palinkajaval eldurvitott és érzéketlenné
satnyitott nyelvérzékiikkel felfogni, megérezni nem tudnak.

Egyezik felfogasa az orthologusokéval abban is, hogy a
népnyelv a nyelvfejlesztés egyik legbovebb és legtisztabb for-
rasa: ,,a nyelv fejlésének, haladasanak, tokéletesedésének a
népnyelv az egyediil ingatlan alapja.” Ma el6ttiink ez a ki-
jelentés természetesnek, magatol értetédének latszik. De a
maga koraban a felfogasnak kiemelkedéen magas tisztasa-
gat jelentette. Hiszen ismeretes, hogy Kazinczy milyen meg-
vetéssel beszélt a néprol és a nép nyelvérdl. Dicsdscgét latja
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abban, hogy ,nem az alnépnek énekel.” Kiss Janoshoz azt
1rJa a maga finomkodd elvakultsagaban »Koppanto! Mely
rut szo ez, mely vadsagra mutat ez.” Es megint: ,,Szolasunk
a koznép sz6lasaitol eltdvozvan, nemesebbé lesz, energiat,
preciziot, kellemet, zengést nyer.” S a magyar nyelvnek
olyan érdemes tudodsa is, miné Toldy, azzal hadakozik ,az
uj osdi iskola” (Szarvasék) ellen, hogy megtamadjak az iro-
dalom nyelvérzékét s azt,egyediil a parasztsagnak itélik oda
s ezzel visszataszitjak a régi szegénységébe és azon korbe,
melynek legkedvesebb élvezete a foghagyma ¢és a bagd.”

Milyen magasan all e felett Brassai, aki s utana Zvorényi,
Ponori Thewrewk Emil és Volf Gyorgy, azt hirdeti, hogy a
nyelv megujulasanak igazi forrasa a népnyelv.

Ha egyezik is Brassai és Szarvas felfogasa a népnyelv
ujito hatasa tekintetében, Brassai mégis ugy latja, s ebben
Ballagi is igazat ad neki, hogy Szarvasék a nép nyelvét hal-
lani halljak, de érteni nem értik.

Ha magat Brassait kérdeznék meg: valljon szint, melyik
iranyhoz all kozelebb, talan 6 is cserben hagyna. Ismételten
konzervativnek mondja magat. So6t, elvileg jelenti ki, hogy
nyelv kérdésében ,,a legridegebb konzervatizmus az uralkodd
eszme, még tobb: az uralkodo érzelem.” (Mégis valami a for-
ditasrol.) Mikor Szarvas Gaborral a Nyelvor indulasa idején
az orthologia és neologia kérdésében vitaba szall, Szarvas
Gabor azt allapitja meg rola, hogy egész nyelvészeti multja,
tudomanyos felfogasa a nyelvjelenségekrdl az orthologia ta-
boraba utalnad s ime mégis rendkiviili hevességgel az ellen
hadakozik. Ballagi meg, akinek szertelen 1ujitd tulzasait
olyan kiméletleniil tamadta és pellengérezte, azt mondja
rola, hogy tulajdonképen neologus. A magyar nyelyv
ellendrében egyenld kedvteléssel tamadja a neologus
Gyulait, a Budapesti Szemle és az orthologus Szarvast, a
Magyar Nyelvor szerkeszt6jét s a tetejébe az Akadémiat,
amely segéelyezi mindkét irany folydiratat, melyek a nyelv
reputatiojanak védelme helyett egymas kozott torzsalkod-
nak, ahelyett, hogy szélnek bocsatana 6ket. Mégis az itt ol-
vashatd nyilatkozata, mintha a neologidhoz kozelebb allonak
tiintetné fel.

Tehat nem tudjuk biztosan megallapitani hovatartoza-
sat. Talan 6 maga sem tudta volna. De utoljara nem is ez a
fontos, hanem az, hogy mit tanitott. Kiilonben is egy olyan
széles terlileten, mind egy nyelv mivelése, ahol logikai és 1é-
lektani szempontok, a nyelvfejlédés analogias képzodései, a
tarsadalmi conventio és szamtalan logikatlansag tarka-barka
jelenségei majdnem kifejthetetlen szovedéket alkotnak, egé-
szen természees jelenség, ha a mivelék néha kovetkezetlen-
ségeken, ellenmondasokon kapjak rajta magukat. Brassai a
nyelvtudomanyt induktiv tudomanynak tartotta s nemcsak
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halalakor, hanem életében is hibaul rottak fel neki, hogy a
nyelv tényeit és jelenségeit szigori logikai dedukciokkal
magyardzza; pedig a nyelv rengeteg logikatlansagot tartal-
maz. Es az 0j orthologia biraléi (pl. Simonyi) ugyanannak a
Szarvas Gabornak, aki Brassainak hibajaul rojja fel a szi-
gori dedukcid kelleténél kiterjedtebb hasznalatat, szintén
azt vetik szemére, hogy nem veszi tekintetbe a nyelvi té-
nyek keletkezésénél szerepet jatszd nagyon kiillonbozo ténye-
zoket, az usust, amely norma loquendi, a kozhasznalat szen-
tesitését, hanem kizarolag csak a nyelvhelyesség dogmajat
hagynak érvényesiilni.

Mindezek azt latszanak igazolni, hogy az orthologia és
neologia kérdésében egy jozan elvektdl vezetett, megfontolt
megalkuvas kozéputja a leghelyesebb. Aztan Brassai sokkal
eredetibb szellem és sokkal kiterjedtebb ismeretekkel meg-
aldott gondolkozé volt, semhogy egyik vagy masik irany
fenntartas nélkiili hi kovetdje lehetett volna.

Ez eredetisége mar abban is nyilvanul, hogy mind szem-
pontbdl kezdi meg kiizdelmeit a nyelvujitas kérdésében. Eb-
ben a kérdésben szereplok str(i soraban 6 joforman az egye-
diili, aki a nyelv nagyobb veszedelmét nem a szok kimélet-
nélkiili faragasaban és csonkitdsaban, hanem a mondat-
filzés idegenszertiségében és magyarta-
lansagaiban latja. Ezt a veszedelmet a forditok
tudatlansaga és lomhasaga zuditotta a nyelvre. Kétségtele-
nil igaz, hogy a szék semmi térvényt nem respektald fara-
gasa 1s baj ¢és merénylet a nyelv ellen. De az is bizonyos,
hogy a nagyobb baj, amely a nyelv magyaros sajatsagait,
annak lelkét fert6zi meg, a mondatfiizés elnemzetietlenitésé-
ben van. Brassai kiizdott a magyartalan szdalkotdsok ellen
is, hogyne kiizdott volna, de a lelkét legfajdalmasabban a
mondatfiizés magyartalansagai, kinoztak és ¢gették. Es ezen
a harctéren hosszt ideig egyediil allott. Csak kés6bb csatla-
kozott hozzad Arany, aki nem volt nyelvész s ezzel a tudo-
mannyal csak szerkesztd koraban, s szinte azt mondhatndk,
csak kénytelenségbdl foglalkozott. De koltd volt s istendldotta
nyelvérzéke és koltéi geniusa az irodalmi nyelv utolérhetet-
len miivészévé avatta 6t. O hamar észrevette Brassai vallal-
kozasanak rendkiviili fontossagat és értékét s nem késett Ot
nagytekintélyli szavaval tovabbi munkara buzditani. Sot,
maga Hunfalvy is karikast szeretne latni Brassai kezében a
,kocsintasok™ ellen. Ez a nyilatkozat attél a Hunfalvytoél
ered — ezt jegyezzilkk meg jol — aki nem tudta megérteni és
helyeselni Brassainak azt a felfogasat, sot torekvését, hogy
az alaktant (akkor etymologianak mondottdk) a mondat-
tanra (akkor: syntaxis) kell épiteni’. Hunfalvy ezt lehetetlen-
nek mondotta s elképzelni sem tudta, hogyan lehet az alak-
tant a mondattanra alapitani, holott forditva helyes: a mon-
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dattant alapitani az alaktanra.Hunfalvy el6tt akkor még
nem derengett a mondat primatusa, mi Brassai elméjében
mar készen kialakitva allott. Brassainak még vitatnia ¢s vé-
delmeznie kellett a mondat egyéniségét a Hunfalvy sz6-
egyéniségével szemben. A haladdé tudomany Brassai felfoga-
sanak helyességét igazolta. Brassai kiizdelmei a mondatfii-
z€s magyartalansagai ellen altalanos nyelvfilozofiai felfoga-
sanak szerves kovetkezménye. Emelkedettebb, mélyebbre
haté és kovetkezetesebb, mint Hunfalvyé, aki nem a mon-
datot tekinti a nyelv egyénének, hanem a szot, amely felfo-
gasabol nem kovetkezetesen foly Brassai vallalkozasanak
helyeslése.

Egyediil Bodnar Zsigmond volt az, aki Brassai kezde-
ményezését egy mézbe és egyuttal méregbe martott tollal irt
jellemzéssel diskreditalni akarta. Toldy Ferencrdl irvan az
orthologia és neologia kiizdelmeit vazolja s kozben Brassai-
rol ilyen képet fest: ,,Napkeleten tamadt egy férfia, ki nyu-
gat felé gravitalt és batran hirdette az uj tan igéit. E pro-
féta Brassai S. Volt. Ugylatszik, a magyar irodalom e poly-
histora, e széles tudomanyu, alapos képzettségli, de bizarr
izlésti és pikans tolli professzor unta meg eldszor az ujitast.
Talan senkin sem észlelni annyira a kor valtozé nézeteinek
kinyomatat, mint épen 6 rajta, de azért sohasem veszti el
egyediségét. Nemcsak nevét nem kellene cikkei ala irnia,
meg jegyet is kar volna haszpdlnia, mert mindnyéjan rais-
merink az elsé tiz sor utan. Eles elmével majd csufolodva,
majd ginyolédva szokott irni. Sorain nem épiiliink, nem
egyszer bosszankodunk, de mindenesetre tanulunk beldlik.
Szeretni nem fogjuk, mert ¢ sem tud szeretni. Fiiggetlen
annyira, hogy semmiféle clique-hez nem tartozik, anélkiil
azonban, hogy e jeles tulajdonsagat erénybdl birna. Ez in-
kabb 0sztonszerli nala. A kimélet €s mérséklet virtusa an-
nal tavolabb 4ll téle, minél tobbet harcol. Mar pedig harc az
6 igazi eleme.”’

Elejétol végig idéztem ezt a jellemrajzot, melyben igaz
és rafogott vonasok, elismerés és guny, tisztelet és erkdlcsi
meggyanusitas tarka Osszevisszasagban valtakoznak. A ta-
madas és a szovaltas tovabbi sorsa most nem tartozik rank
(kiilonben Brassainak Bodnarhoz intézett hét kérdésén ki-
vil nem ismerem folytatdsat.). Brassai védelmezésével sem
foglalkozunk. Csak annak bizonyitasara hoztuk fel, hogy
Brassainak eclismerés mellett volt bdéven része gunyban és
gancsoskodasban. Akkor, mikor nem viszketegbdl, nem egyé-
ni érvényesiilésért, hanem a legszentebb kdoziligyért, a nyelv
védelmére szallott sikra. De mindez nem téritette el Ot ira-
nyatol. 1870-ben mintha mar maga is restelkednék, hogy

' Szana Tamas, Figyel6, 1875. 11-13., 22. sz.
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minden felvetddd kérdéshez hozzdaszol, igy igazolja magat:
,»Mit tehetek rola, ha a nemzeti nyelv geniusa nyavalygasa-
nak s naponként lathaté roskadozasanak egyetlen egy s ta-
lan utols6 Jeremiasa vagyok?”

Ellendri mivoltat soha egy pillanatra sem vetkézi le,
nem felejti el. 1837-ben a Vasarnapi Ujsagban egy elemi is-
kolai kézi konyvet® ismertet, kiemeli jelességeit (a tudds tar-
sasag megjutalmazta), de megrdjja németes kifejezéseit,
mert nem szabad engedni, hogy ,,szegény nyelviinknek éppen
gyokerébe essék a féreg.” Az otvenes években Critikai La-
pokat indits jelszoul azt irja: Tiszteljik éseink nyelvét!
Ugyanitt Josikanak egy regényét blralja s megrdjja ma-
gyartalan szdalkotasaiért. Ez a szigori és kiméletlen bira-
lat érzékenyen érintette a kiilfoldon €16 irot, aki Emlékira-
taiban csufondaros személyi invektivakkal felelt. Targyila-
gosan meg kell allapitanunk, hogy a dolog lényegében Bras-
sainak volt igaza. Tulajdonképeni tamadasa a magyartalan-
sagok ellen 1846-bn kezdddik: Egy szavazat nyel-
vink tdgyében cimli cikksorozataval. Az Erdélyi Hir-
ado hasabjain jelent meg. Varta a hozzaszolast, de elmaradt.
Nézeteit annyira helytalloknak, megallapitasait annyira ki-
forrottaknak s a nyelvhelyesség szempontjabol annyira fon-
tosaknak tartotta, hogy 13 esztenddvel késébb, 1859-ben, a
Hunfalvy szerkesztette Magyar Nyelvészetben valtoztatas
nélkil ujra megjelentette Adalék-okmanyok a
nyelvijitas és nyelvrontas lUgyében ci-
men. Ennek az értekezésnek gondolatmenetét kissé részlete-
sebben adjuk, mert egész tovabbi kiizdelmének mintegy a
pracludiuma, amely mutatja, hogy mily tisztan és mélyen
belatott a magyar nyelv tisztasagat eléktelenitd visszassa-
gokba, hogy min6é nagy sulyt tulajdonit a helyes nyelvérzék-
nek a vitatott kérdések eldontésénél, hogy mell6zhetetleniil
sziikségesnek tartja a magyar mondatfiizés sajatossaganak
ismeretét, melynek igen lényeges részéiil tekinti mar itt és
mar ekkor a szorendezést. Es egyuttal mar most, ez els6 be-
hatobb nyelvészeti értekezésébol megallapithatjuk egyik
gyenge oldalat: a nyelvtorténet és a rokon nyelvek ismereté-
nek a hianyat. Ez az értekezés egész késébbi nagyértéki
Fyelvészeti mikddésének iranyat didhéjban magaban fog-
alja.

»Nyelvészeti barataink eléggé Osszepeslették — kezdi
jellemzoen szokimondé mdédjan — az idegen nyelvek és reank
erdszakolt nyelvtanok, amité etymologizalas, elsietve rafo-
gott analogiak, gépre s nem organikus lényre ill6 feszes pe-
dant rendszerek mezejét.” A nyelvészetet nagy hévvel mive-

2 A bévitett mondat. Ertekezések a nyelv- ¢és széptudoméanyok
korébgl. 1870.
> Edvi Illés Pal: Els8 oktatasra szolgalé kézikdnyv.
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lik s a tudomany mégis mai napig sem tudta magat tajé-
kozni sajat uradalmaban. Két laba van: az etymologia (ma
alaktan) és syntaxis. S csak egyiken santit. Két oszlopa s
csak egyiket Orzi. Amaz az édes magzat, ez a mostohak leg-
mostohabbika. Amaz kényeztetett, ez valésagos ,hamu-
butyka.” Ezt akarja legalabb szennyébdl egy kissé kimos-
datni, o6nallosaga felé kozelittetni. Mert az, ami egy nyelv-
nek jellemet, mondhatni, nemzetiséget ad, az a sz6flizési sa-
jatsag. Ha a szOképzés az életmlvezet (organizmus), a szo-
flizés az idegrendszer. Az a porbdl vétetett test, ez az Orok
szellem, ¢él6 léleknek lehellete. Bantsd ezt s amaz azonnal,
mint holt tdmeg fog meredten fekiidni, eredeti porava szét-
omlani. A szOképzésr6l ismeri meg magyar a magyart, de
szoflizése sajatsaga teszi, hogy 6 magyar. ,A kocsintas”
(erdélyi sz6), ha nem épen kirekesztéleg is, legalabb igen-
igen nagy részében idegen nyelvbdl kolcsonzott szoflizés
modja.” A kocsintas mas két modja: az euphonia és az
accentus, melyrél mar itt mondja, hogy valahogyan latha-
tova kellene tenni s a szoflizés ,.elemei kozé tartozik.” A
magyar nyelv életmiivezetét a nép szajaban kell keresni,
nem pedig, miként a nyelvészek, az irodalomnal, mely a
nyelviinket eldébb szégyenlette, megvetette, majd midén
igyet kezdett vetni ra, vagy nem ismerte, vagy szandéko-
san megfosztotta s aztan durvanak, sziikknek, ugyefogyott-
nak deklaralta, legsajatabb, nemzetiesebb vonasait idegen-
ként eltrafikalta, idegen rongyokat takart ra s igy kicégé-
rezve még kdszonetet igényel érette. Az elméleti vizsgalok
meg apat, anyat kerestek neki, megkinaltak vele zsidot, ara-
bot, torokot, tatart; mindenbdl akartak magyarazni, csak
onnan, ahova jelleme kitoriilhetetlen betiikkel van beirva:
maga magabol nem. Ugy bantunk nyelviinkkel, mint gyap-
junkkal: kilfoldre kiildottiikk s aztan posztd képében nagy
dragan karunkkal megvettiik. Ez az oka, hogy irodalmi
nyelviink ,kocsintasok” halmaza és raktara. Igaz, a fordi-
toknak nagy konnyebbségére lenne, ha gyari munkajukra
nem kellene egyéb késziilet, csak etymologia és szokonyv. De
reméljik, hogy az 6 kegyiikért lelkes magyar nem bocsatja
zsakmanyra hazaja tiszta nyelvét s nem engedi nem-ma-
gyarrda lenni. Naggya lett nemzetek jellemvonasa a nyelv
szeretete, sajatsagaithoz valo forré ragaszkodas. A francia
a nyelve elleni hibat a legérzékenyebben sujté fegyverrel, a
nevetségessé tétellel biinteti. Miert ne bosszankodjék azon
nalunk is, ,akinek ereiben még magyar vér csorinkol.” A
magyarnak olyan irodalma van, amilyen egy mivelt nemzet-
nek sincsen; olyan t. i., melynek nyelve az élonyelvt6]l merd-
ben kiilonbozik. S a kiilonbség az, hogy amabban a hibakat
szépségeknek tudjak fel s emennek tostorzsokés nemzeti vo-
nasait betyarsagnak vagy provincialismusnak bélyegzik.

— 294 _

Erdelyi Magyar Adatbank



Idegen olvasmanyok észrevétleniill tompitjak nyelvérzékiin-
ket s amit mas nemzetek irtanak, mi nyelvmivelés cim alatt
tart karokkal fogadjuk, mint Paris grisettjei a kozakokat.
Athenae finom fulli népgylilése gunyos kacajra fakadt
Demonsthenes egy nem eléggé attikai kocsintdsdra s a mi
kozonségilink a forditok germanismusait, gallicizmusait, a
szinészek provincialismusait megannyi nyelvlecke gyanant
veszi.

Brassai a masodszori megjelenés utan kéri a hozzaszola-
sokat. Hunfalvy Eszrevételek cimen tobb megallapita-
sat helyesli s alkalmat vesz maganak, hogy a nyelvtudo-
mannyal foglalkozok két hibajara ramutasson. Egyik az,
hogy a régi magyar nyelvvel, masik az, hogy a
rokon nyelvekkel nem foglalkoznak elég-
gé. Megjegyzése udvarias formaban torténik, nem is egye-
nesen Brassainak szo6l, aki maig még nem tanult altaji nyel-
vet, de tanulja a szanszkritot, arabot, hanem inkabb azok-
nak, akik a rokon nyelvek tanuldasaval a magyar nyelv ere-
detiségét veszélyeztetni vélik s akiknek ,,sz6szdldja a 12 év
elotti Brassai.” Mégis all Brassaira is, akivel szemben késéb-
ben is gyakran felhangzik az a vad, hogy nem ismeri sem
a rokon nyelveket, sem a nyelvtorténetet, melyek tudasa
nélkiil a nyelv kérdéses problémaiban donteni nem lehet.

Brassai felfogasaban mar itt feltinik a mondattani
alap hangsulyozéasa. Egyik legnagyobb erdssége s egyuttal
korszakos érdeme. Feltinik tovabba gondolkodasanak erede-
tisége, mely eleve elitél és visszautasit minden rank erdsza-
kolt idegen filologiat, a nyelvtudosoknak azt az idegent, kii-
l6ndsen németet majmold szolgaisagat, mely gondolkozni sem
mer a maga eszével, mig német forrasaiban nem lel valami
fogantyut gondolatai igazolasara. Feltlinik az induktiv mod-
szer egyik hibas fogadsanak, az elsietett analogias kovetkez-
tetésnek kifogasolasa, melyet késdbb filozofiai és nyelvfilo-
zofiai értekezéseiben annyiszor hibaztat. Es a forditoknak
slendrian munkéaja, akik nem ismerik sem sajat nyelviik,
sem a forditando nyelv alkatat s gyari munkajukkal a ma-
gyartalansagok terjesztdivé lesznek. Hunfalvy szerint a
syntaxisra ¢piteni az etymologiat nem lehet, de abban igaza
van Brassainak, hogy a syntaxisra fégondot kell forditani.
Jo lesz itt szigoruan kiilonbdztetni: a nyelvtorténeti kuta-
tas a ragokra, képzOkre, azaz a szonyomozasra iranyitja a
figyelmet, ,,a gyakorlati nyelvtanitas” pedig ezekkel vald
¢élésre. Ha Jokainal (Az elatkozott csalad) azt olvassuk: ,,ne
féljék magukat,” a ragok ellen nincs kifogas, de az azokkal
valo élés ellen az egész szépirodalomnak fel kell zadulnia.
»Az ilyen kocsintasok ellen Brassai kezében nem suhogot,
hanem karikast szeretnék latni.” Ma mar bizvast megéalla-
pithatjuk, hogy Hunfalvynak igaza volt; midon siirgette a
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nyelvtorténet és a rokon nyelvek szorgalmas tanulasat s
eredményei figyelembevételét a nyelv tiineményei magya-
razatanal; de abban nem, hogy ,,az etymologiat semmiképen
sem lehet a syntaxisb6l kihozni” s ha nem beszéliink is a ra-
gok s képzok faragasardl olyan megvetbleg, mint Brassai;
de viszont a syntaktikai viszonyok ismerete nélkiil ma mar
nyelvészeti kérdésekhez hozzaszolani nem lehet. Ebben a ha-
ladé tudomany Hunfalvyval szemben Brassainak adott
1gazat.

Brassai ezutin Arany Szep1r0da1m1 Figyelgjében foly-
tatja a harcot. Ertekezést ir Mégis valami a for-
ditasrol cimen. Ebben megallapitja, hogy milyen a hii
forditas, és hogy miben hibaznak ez elv ellen mindegyre a
forditok. Bevezetd soraiban pedig sajat magat igy aposztro-
falja: Vajjon mint mondhat e targyrol ,,a vén dohogo, a min-
den 1ében kanal Brassai?” A forditas legyen hii. Mit tesz
ez? Legyen nemzeties, hii az eredetihez, t. i. a gondolathoz
és a stilushoz. ,,A forditasban ne sz6 szonak, hanem mondat
mondatnak feleljen meg.” ,,A szokkal valo hasztalan veszdd-
ség, birkozas helyett, minek legtobbnyire kudarc a vége,
forditsak a forditok figyelmdoket a mon-
datra. Ebressze frazisuk a forditmany olvaséjaban
azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szer-
z6 szandékolt ébreszteni az eredetiben s a forditas hi lesz,
ha szinte tan szoétarird egyetlen egy szot sem merne a for-
ditott mondatbeliek koziil az eredetiben foglaltakkal szembe
allitani.” A forditas olyan legyen, mintha a szerzd tiszta ma-
gyar és magyarul beszélé koérnyezetben nevelkedve magyarul
irta volna az illetd6 munkat, ,,0gy magyarul, hogy azon
semmi idegen iz se érezzék.” Van egy egész hatalmas part,
samely nyelviink tésgyokeres sajatsagai idegen vonasokkal
valé zagyvalasaban, mi t6bb amazoknak ezek altal vald ki-
kiiszobolésében nemcsak nem latja sérelmét a nemzetiség-
nek, s6t nyelviink tokélyesiilésének eszkozét, haladasanak
utjat latja benne.” Ennek a viraghazi apolasnak természet-
ellensségét nem latjak, pedig: ,20 esztendejénél tobb, hogy
kialto sz6 vagyok a pusztaban. Ennyi ideje, hogy untalan
varialom azt az egy themat: hogy minden nyelvnek és igy a
miénknek is megvan eltéveszthetetlen,
elvitazhatatlan, allandd jellemvonasok-
hoz kapcsolt, veldok ¢éléhaldo egyénisége,
amelyen a legkisebb sértés is sorvasz-
tassal fenyegetd sebeket ejt.” A most diva-
tozo6 magyar irodalmi nyelv nagy mértékben el van nem-
zetietlenitve és e kart-benne a forditasok tették. Ezt kell ki-
mutatni, de nehéz feladat, mert ,,egy konnyen elillané finom

SzébirodalmiFigyels. 1860-1861
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zamatot kell észrevétetni és éreztetni oly nyelvekkel, melye-
ket erds fiiszer durvitott. Mert a ,,nyelvmivelés” rumjaval,
olykor fiistds palinkajaval eldlték egyfel6l a nemzeties za-
matot, masfeldl természetes nyelvérzékiiket és izlési képessé-
giket. Az idegenszerii kifejezések, magyartalan szoflizesek
és barbarizmusok ugy allanak a nyelven, mint ,magyar
nadrag lapos tomporan” (egy kép Széchenyi Blickjében).
Vannak olyan formatlansagok, melyek a mostani és jovo
nemzedék joézan eszét fenyegetik (tavir s hasonlok),
»ezekre szeretne glinyos kacajt iitni és — korbacsolni.” A
nyelvmivelési rogeszme, a forditdoi lomhasag, segitve a ma-
gyar tejet nem szopott vagy magyar nyelvérzékdket vesztett
nyelvészektdl alkotta az ilyen monstrumokat: irok vala,
irandottam. Aztan az Osszetételek! Aztan ratér Kazinczyra,
aki Gessler idylliumai forditasanak eldszavaban azt mondja:
ha a forditasok sokszor érthetetlenek, annak az az oka, hogy
az idegen szoOkat sziikségteleniil s nagyobb részint karosan
keriilik. ,,Ha idében nem — tgymond — de buzgdsagban bi-
zonyosan a legelsé sorban allok az ez ellen tiltakozok kozott”
és nem kisebb tlizzel mond ellen a faragott szok hasznala-
tanak.

Arany Janos hires ,Visszatekintésé”-ben igy
reflektal e cikkre: ,,Soha nagyobb sziikségét nem érezte iro-
dalmunk, mint most, hogy a magyar nyelvet éktelenitd s
megrontd germanizmusok s mindenféle izmusok ellen vala-
mely er6s hang sziinet nélkiil kialtsa a Carthaginem delen-
dam-ot ... Ami most csupa lustasagbdl, hebehurgyasagbdl s
a magyar nyelvérzék ide s tova tokéletes kihalasabol torté-
nik, az rettenetes. Nincs is mar magyar szintaxis ... Tisz-
telt munkatarsunk (a tudomany, elmésség s logika fegy-
veres, Goliatja) e szerint a lelklinkbdl vette a szot, midon ez
ajulas (?) ellen a romlatlan ép magyar nyelvérzékre hivatko-
zik; azt is jol cselekszi, ha élesebb metszést tesz e holt-
tetembe.”

Erdekes, hogy a nyelvmivelés lényeges kérdéseiben
mennyire egyezik Brassai felfogdsa Aranynak, a magyar
koltéi nyelv utolérhetetlen, mesterének nézeteivel. Nemcsak
az mutatja ezt, hogy Arany orommel biztatja ¢és lelkesiti
Brassait nyelvtisztito munkajara. Arany nem nyelvész, ha-
nem kolté, akit a népnyelv alapos tanulmanyozasa alapjan
ép és egészséges nyelvérzéke vezet, 6 is figyelemmel kiséri
a Nyelvor mikodését. Sokszor helyesli, sokszor bosszanko-
dik ra, kiilonésen, mikor a koltéi nyelvet akarja ,,megrend-
szabalyozni.” Brassai a koltéi nyelv jogainak elismerésében
nem megy idaig; nala a nyelvhelyességet a logika szilikebb-
korti szabalyai korlatozzak. Arany gunyolja a nyelvészek
etimologiai szoszarmaztatasait, melyekben a jelentés valto-
zasaira nem sokat adnak. Brassai tObbszor idézi Voltairet,
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ki szerint a nyelvészet az a tudomany, melyben a hangzdok
semmit sem szamitanak, a massalhangzok alig valamivel
tobbet. Es mar 1846-ban ,,amité etymologizalasrol” beszél.
Arany, épen mint Brassai, nem az egyes hibas szavaktol fél-
tette a nyelvet; hanem a mondatflizés magyartalan fordula-
taitol, melyek ellen mindannyiszor felemelte tiltakozé sza-
vat.. Megegyeznek abban, hogy a nyelvhelyesség kérdésében
a legfébb bird az ép nyelvérzék, de Arany mégis figyelmez-
teti Brassait, hogy az erre vald hivatkozas csak akkor biztos,
ha a nép nyelvét minél tobb szdjarasban ismeri. Arany ész-
revette, hogy Brassai, mikor a nép nyelvére hivatkozik, csu-
pan a székely nyelvjarast tartja szem el6tt. Brassainak ezt
az egyoldalisagat kés6bb masok is szemére hanyjak.’ Na-
gyon tanulsagosak azok az észrevételek, melyekkel Arany
Visszatekintésében Brassai értekezését kiséri.
Teljesen egyetért vele a germanismusok kérdésében, 6 is os-
torozza ,,a magyar nyelvet éktelenitdé s megrontd germanis-
musokat s mindenféle izmusokat.” A régiek is vettek at ide-
genbdl, ami sziikkségesnek latszott; de ,,ami most csupa lusta-
sagbol, hebehurgyasagbol s a magyar nyelvérzék ide s tova
tokéletes kihalasabol torténik: rettenetes. Nincs is mar ma-
gyar syntaxis.”” Ime, amit Brassai mar 1846-ban megallapit,
majdnem ugyanazon szavakkal. Arany szerint is az egyes
szavak csak levelei, agai a nyelv torzsokének, azok rombo-
lasa konnyebben poétolhato. ,,De a szokotési formak azon ne-
mesb ereket, csatornakat képezik, melyeken a fa éltetd nedve
kereng: duljuk fel és a fa nem lesz tobbé.” Brassai ugyanezt
a gondolatot fejezi ki két-harom hasonlataval s nyelvészeti
kiizdelmeinek célja az, hogy a mostoha ,,hamubutyka” mon-
datflizést szennyébdl kimosdassa.

De eltérés is van Arany és Brassai felfogasaban. Bras-
sai a szooOsszetétel tekintetében a magyar nyelvet — a go-
roggel szemben, amely erre igen alkalmas, olyannak tartja,
mint amelynek természete nem engedi meg konnyen a szok
Osszetételét. Harom szabalyt allit fel erre vonatkozodlag. Az
elsé: ,,a magyar nyelvben hatarozatlan és igy értetlen gyo-
kokbbl nem lehet componalni.” Ezért elitéli ¢s kiméletleniil
gunyolja az ilyen Osszetételeket: tavir, visszhang,
0sszhang stb. A masodik: ,,a magyarban szerkesztett
igetdrzsok egyaltalan és teljességgel nem létezik.” A harma-
dik szabalya: ,sszerkesztett névben csak oly viszonyban ra-
gaszthatjuk Ossze a két nevet, amilyenben mint kiilonalld
név is értelmes.” Arany Brassai egyik szabalyat sem fogadja
el. Azels6ellena tébolyog szot hozza fel példaul, a ma-
sodik ellen ezeket: oldalfelez, kontorfarol,

> Tari Mészéaros Istvan, A nép nyelvének iigye a nyelvujitas
ota. Budapest, 1885.
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eleblabol rugkapal. A harmadik ellen koltéi szem-
pontbdl is tiltakozik. Hiszen ha Brassai szabalya allana, nem
lehetne ezt irni: hattyunyak, zsebora, kokény-
szem, darazsderék stb. Brassai szabalyai talsago-
san szitkek és merevek, melyek a koltéi nyelvnek sok szép-
ségét zarnak ki, ha allananak. Ugyanaz az eset, mint Gyu-
layval valé vitajaban a Bort megissza magyar
ember kérdésénél, ahol Gyulai szerint Vordsmarty meg-
sértette ugyan a magyar nyelvtan egyik szabalyat, de nem
a koltéi nyelv szellemét. Mire Brassai azt mondja, hogy nem
a néveld kihagyasa a hiba, hanem az, hogy hatarozatlan
targy van kapcsolva hatarozott igeformaval.

ImeHunfalvy utdn most mar Arany — mind a ketten
elég sulyos szava birak— hatalmazza fel, sét kéri és biz-
tatja, hogy csak folytassa munkajat ,.a vén dohogd.” Mert
mindenki érezte, hogy irodalmi nyelviink beteg. De azt mar
csak Brassai latta tisztan és vilagosan, hogy a 6gyégyités
egyik szere: a biztos alapokra épitett mondattan.” Erre a
kérdésre mindegyre visszatér, mert ki akarja vivni végleges
eldontését annak a kérdésnek: ,felaldozzuk, eldobjuk-e nyel-
vink jellemét, alap ¢és alkatszerkezetét a forditok lomha
kényelmének?”” Ezt a jellemet nem a gyokokben és szok-
ban, hanem a szdélamokban keresi és leli. A szélam a mon-
datnak egy olyan része, mely jelz6bdl és jelzettbdl all. Es itt
az arja és sémi nyelvek tudosaival szall szembe, akik nem
ismerik a mi nyelviink accentus és szorendezés altal eszko-
zOlt sajatsagat s azért a mi nyelvészeink, akik amazok nél-
kil és ellenére még gondolkozni sem mernek, nem akarjak
figyelmiikre méltatni. Nagy kiilonbség van a szok szerkesz-
tésére nézve a nyelvek kozott. Vannak nyelvek, ,,melyekben
a szok szerkesztésére kitiind hajlam nyilatkozik és ismét ma-
sok, melyeknek természetével szintugy ellenkezni latszik két
vagy tobb szonak eggyé vald kapcsolasa.” Ilyen a magyar
nyelv. Ezért mutatnak a nyelvérzék teljes megerdtlenedésére
az ilyen Osszetételek: Dunafejedelemség, Dunagdzhajotarsa-
sag. Es az ilyen jelz6s Osszetételek: Rovid magyarok torté-
nete, vagy: Palyajat allhatatosan megfutd Isten hii szolga-
janak eltétetett igazsag koronaja, A magyar nyelyv
rendszere szerkesztdi abban hibasak, hogy a német
nyelvet majmoljak a szoszerkesztésben, holott a magyar
nyelv természete ,ellenkezik a valddi szerkesztvények (szok
Osszetétele) alkotasaval;” tovabb abban is, hogy a nyelv
ujabb ¢és idegen befolyassal vesztegetett allapotat vették
nyelviink normalis szerkezetének ¢és erre épitették indukcio-
jukat, a nyelv torténetére ligyet sem vetettek s az organikus

6 A magyar mondat. III. 178: 1.
" A bévitett mondat. 362.
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fejlést a hozzarakodastol nem kiilonboztették meg. Kikap-
jak tehat Brassaitol a magukét nemcsak a hirlapirdk és a
forditok, hanem az akadémia nyelvész-tuddsai is. Ezek ko-
zott pl. Toldyt ,,az 01jité iskola 6 bajnokaként” aposztrofalja.

Brassai a nyelvet szerves és tdrvényes képzéddménynek
tartja s nemcsak megengedi, hanem egyenesen vitatja benne
a conventio érvényét ¢s hatalmat. Ebben latszolagos ellen-
mondas rejlik, melyet igy magyardz meg: A hangutanzast
kivéve nincs sziikségképeni, viszony a gyokképzés és eszmék
kozott. A szervesség ott kezdddik, ahol a szemléletek gondo-
latokka s tehat a gyokok mondatokka sorozodnak. Ekkor lesz
a nyelv a szellem ,,adaequat” kifejezésévé, az analogia tor-
vényes hatalomma, a szeszély és conventio kotelezd, sét ural-
kodo nyelvérzékké. A gyokok képzésében a conventio, a
mondatok fiizésében pedig a szervesség a hatalmasabb ur. A
szOképzés és szorendezés folyton foly, mint egy tokéletes
gépben. De ha a gép kiilonféle okok miatt elakad, vagy
rosszul jar? Ezt a romlast csak az az albolcseség mondhatja
tokélyesitett allapotnak, amit nyelvmivelés-nek mon-
danak. A nyelvmivel6 az a kertész, aki fakbol, bokrokbol
guldkat, tornyokat, allatalakokat nyeset és csonkittat. ,,Azt
a nemzetet, amely az ily nyelvmiveldkre hallgat, mely &si
nyelvét, mint bardolatlant fitymalja, mely annak sajatsa-
gait, melyek az 6 nemzeti jelleme, csontjabol vald csont és
testébbl valo test, elfeledi és kikiisz6bo6li ... mihez hasonlit-
sam? Aesopus kutyajahoz, mely a has arnyéka utan kapvan,
a szajaban tartottat elvesztette.”

2

»A fold kerekségén nincsen szegény nyelv.” Mert min-
den nyelv ki birja elégiteni sziikségeit. Es ha valakinek uj
eszméje tamad? ,, Annak kifejezésére azon okok és koriil-
mények, melyek keltét eszk6zo6lték, a nyelvben készen levd
elemekbdl alkotandd szot vagy szolamot is sugallanak.” Ezt
a vadat csak ,,a forditasi tudatlansag, lomhasag, szoval gya-
vasag koholta.” Cicero is csak akkor panaszol a nyelv sze-
génységérdl, mikor gordogbdl fordit. A forditok nem gondol-
jak meg, hogy két nyelvben tokélyes szinonimia a szavakban
csak ritkdn van, legfeljebb csak megfeleldk, rokonértelmuek.
Es azt sem, hogy a szoszerinti forditas a feliiletesen u. n.
,hit forditas” — épen a leghiitlenebb. Ez a vad tehat ,bal-
gatag.”” ,Az a kivanat, hogy egy szegényebbnek tartott nyel-
vet azaltal gazdagitsunk, tokélyesitsiink, hogy egy mas gaz-
dagabbnak amott nem létezd szavaira, barmily szigora ¢és
torényes analogia szerint szokat alkossunk, nem pium
desiderium, nem is eszményi feltétel, hanem a sz6 teljes ér-
telmében képtelenség.”

8 A magyar mondat. I.
A magyar mondat. 1. 362.
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Hat a nyelv szépitése, gazdagitasa? A nyelv szépsége
egy tartalom nélkiili fogalom, semmi eszmét nem jelentd
sz0. A ,gazdagitas” ,elarasztotta nyelviinket legvilagosabb
analogaival ellenkez6, kovetkezOleg magyartalan szavakkal,
a nyelvbe hamis analogiakat csempészett be, az ifji nemze-
dék nyelvérzékét megrontotta és a magyar stilust idegen-
szerlivé tette, egy szoval kimondva, nyelviinket elundoki-
totta.”

Mikor az Akadémiat Bugat szertelenségei arra birtak,

hogy a nyelv tisztasdga megovasara folydiratot inditson,
Brassai indittatva érezte magat, hogy az orthologia és neo-
logia kérdésében nyiltan allast foglaljon. Megirta tehat ér-
tekezését: A neo- és palacologia iligyében.
E tanulmany kiilsé torténetéhez tartozik, hogy az akadé-
mia javaslattételre kiadta Ballaginak azirant, hogy az Aka-
démia kiadvanyai kozt megjelenhet-e. Azért Ballaginak
mert 6 sokszor megtamadott és kicsufolt szoszerkesztései
miatt a neologusok szdszoldjaként szerepelt. Ballagi vélemé-
nyét igy foglalta Ossze:'' ,,Elleniink intézett csipkedései és
mindennemil paradoxonai mellett is a kérdés tobb oldalu fel-
deritésére szolgald egyes jeles észrevételeit tekintve oly
szellemes munkanak talalom, mely az akadémiai értekezé-
sek, gyljteményének csak diszére fog valni.” S megint:
Lrészleteiben annyi szépet és tanulsagost tartalmaz, annyi
termékenyitdé gondolattal gazdagitja nyelvészetiinket, hogy
megjelenését irodalmi nyereségnek tartom.” Mar elsé tekin-
tetre feltlinik, hogy egyenlé kedvteléssel osztogatja csapa-
sait jobbra is, balra is. Az értekezés elsd része a neologia,
masodik része a orthologia ellen van szanva. Mikor a neolo-
gia ostorozdsaban mar kedvét toltotte, azt varndk, hogy
most mar az orthologia mellett fog felszolalni. Hiszen
Mégis valami a forditasrol cimi értekezésé-
ben egyenesen azt mondja, hogy minden miveltebb nemzet-
nél ,nyelv tekintetében a legridegebb conservatizmus az
uralkodd eszme, még tobb: az uralkodd érzelem.” De csald-
dunk varakozasunkban.

Lassuk, mit kifogasol az egyik s mit a masik tabor miko-
désében. A neologusok azt mondjak, hogy szegény a nyelv,
fejleszteni, gazdagitani, szépiteni kell. Brassai azt mondja
ezzel szemben: hogy ,az irok a forditoktol tanultak és ta-
nuljak a stilust, holott masutt epen ellenkez6 eset van.” A
nyelvgazdagitas kérdése ma, 1875. marcius 15-e utdn, épen
ott all, ahol azel6tt.” A gazdagitas nem sikeriilt, de igenis
,»az elnyavalyitasa.” Ezért hivott 0ssze az Akadémia orvosi
consiliumot s inditotta meg a NyelvOrt.

19 Ertekezések a nyelv- és széptud. korébsl. 1875.
Brassai és nyelvujitas. U. o.
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Es most neki tamad a ,,Nyelvér consortiumnak.” Ho

e tamadas élességét és hevességét megérthessiik, el kell ro-
viden mondanunk Brassai és Szarvas irodalmi talalkozasat.
Ez iligyet Brassai is elmondja, Szarvas is. Utobbi_ részlete-
sebben. Az 6 nyoman adjuk a kovetkez6kben.'? Mikor
Szarvas Gabor 1872-ben az Akadémia megbizasabol a Nyelv-
Ort meginditja, Brassainak is kild egy ,Elofizetési felhi-
vast” s felkérte 6t is kozremiikodésre. Brassai nem valaszolt,
de irt egy cikket,'”’ miel6tt még a Nyelvérbsl egy betii is
megjelent volna. Egy nagy napilaphoz kiildotte be, de ez
nem ko6zolte (nagy hatalom lehetett a consortium!). Végre a
Nyelvérhoz fordult s az kiadta: ,,Szivesen fogadtuk s jo
kedvvel nyitottunk tért Brassai megrovasanak, mindamel-
lett, hogy nekiink sz6lt a lecke s hogy a kifogasolt kérdések
nagy részére nézve ellenkez6, a meggy6z6désink.””

Lassuk, miket kifogdsol Brassai! Legeldszor is a Fel-
hivas cimét, ami helyesen: Felhivas eldfizetésre,
mert nem dobiltés, ebédi hivads, hanem dobra
ités, ebédre hivas. ,Az analogia a nyelvészetben
a legfelsObb tekintély, amire hivatkozhatunk; s ha olykor
kacér mosolya a nyelvfejlesztésben, gazdagitasban rosszra is
késztethet, de tiltd szava dontd és athaghatatlan.” A legfel-
sObb tekintély, de ,csak az elmélet terén,” mert ,,foganatat
a gyakorlatén csak az él6 nyelvérzékt6l varhatni.” Megrodjja
a sajatitd6 nek, a mutatdo azok hasznalatdit a birto-
kos rag helyett, a képez, kindovés szokat, mint ger-
manizmusokat. Végilil kivanja, hogy a Nyelvor necsak tekin-
tély, hanem egyenesen hatalom legyen irodalmunkban. De
ir6inak két elvet ajanl figyelmébe. Ne induljanak ki alanyi-
as kedvelésbdl, vagy nem kedvelésbdl, akik egy szot megsze-
retnek vagy megutalnak s azutan keresnek érvet rokon, vagy
ellenszenvik igazolasara. A masik: ne legyen az az érviik,
hogy ezt vagy azt a szot bevették.

Szarvas Gabor feleletében Brassai kifogasait helyesli,
csupana képez, kindvés stb. tekintetében nem is-
meri el igazat, mert Brassai ,,nem veszi tekintetbe a jelen-
tés modosulasanak torténetét s ignoralja azt az elvitazha-
tatlan igazsagot, hogy amit a nyelvszelem egyszer megte-
remtett s életbentart, annak jonak s helyesnek kell lennie.”

Brassai erre egy terjedelmes replikat irt, mit Szarvas
nem kozolt ugyan, de elvitt egy napilaphoz s az kiadta."”
Szarvas Gabor nem felelt ra. Erre Brassai Hogyan 6r-
zik a magyar nyelvet c. cikket irt." Szarvas

12 A nyelvphilosophia. M. Nyelvér, 1876.
>Egy hirdetmény. Magyar Nyelvér, 1872.
4 Szarvas Gabor. Egy hirdetmény. U. o.

"> Nem akadtam még ra kutatidsaim kozben.
6 Szana T. Figyeld, 1872. 36., 37. sz.
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Gabor Hogyan_biraljak a Magyar Nyelv-
60rt? «c. felel ra' ' s hogy ,Brassai nem fiiggesztette fel
aranyramaba, azt gyanitom.” Feleletének lényege az, hogy
Brassai zart falak kozott a tapasztalat teljes ignoralasaval
szerzi érveit, hogy a logika merev szabalyait nem lehet a
nyelvre alkalmazni, hogy most azt veti szemére, amiért hajda-
naban (a nével6 helytelen alkalmazasa miatt) ,,patvarkodott”
Gyulaival, hogy ellentmond sajat maganak s erének erejé-
vel csak kocddni akar. Ha figyelmeztetni fogja egyik-masik
tévedésére targyias bizonyitékokkal, a Nyelvér nyitva all
elétte, de ha csak kotédési viszketegbdl s hozza ,,fakarddal
indit csetepatét,” nem hunyaszkodik meg magas hangja el6tt.

Ez volt Brassai személyi természetli talalkozasa Szarvas
Géborral.

De nyelvészeti allaspontjat a Nyelvorékkel szemben ko-
rantsem ez hatarozza meg.

Most folytassuk az orthologia elleni tamadasat. Biralja
a Nyelvor programmjat, hibaztatja foelvét, mely lényeges
mondattani kérdések targyalasat kihagyja. A ,,Consortium”
féelve az, hogy ,,minden istenadta j sz6 hibas.” Eszerint
tehat Uj szot csinalni nem szabad, pedig a kozélet és tarsada-
lom mindennap csinalja az uj szokat, melyek iddvel teljesen
meghonosodnak. Brassai a szavakat két rovatba sorolja.
Egyikbe tartoznak azok, ,melyek a nyelv kétségkiviili analo-
giainak szembeszokéleg vagy konnyen kimutathatdlag ellen-
mondanak.” A masikba a tobbiek. Az elsObe tartozo szokat
sirgalmatlanul ki kell kiiszobdlni.” A masodikba tartozo sza-
vak pedig ,,akar itik a mértéket, akar nem, ha mar egyszer
praescriptio sz6l mellettilk, hadd orvendjenek 1étoknek és
népszeriségdknek.” Ezek lassanként amugy is elbuknak
magukt6l, elejti a nemzet nyelvérzéke. A ,,Consortium” nem
a legkirivobban bantd szavakat és szdlamokat fogta perbe,
hanem olyanok ellen fenekedett, ,melyek a kutydnak sem
vétettek” és nem ismert még feltételes kegyelmet sem. A
szavak helyességének megitélése Nyelvéréknél nem logikai,
nem filologiai, hanem pszicholdgiai alapon nyugszik: a ro-
kon- és ellenszenven, vagy amint 6 mondja: a praedilection
és averzion. Volf nem szereti a Brassai ,tokélyét,” Szarvas,
,»a gocseji utas,” meg majomszeretettel oOleli a ,képez”-t,
amit meg Brassai nem szeret. Ha igy a nyelvészek, mit var-
hatni a nagykozonségt6l? Ennél a praedilectio rendithetet-
len alapjaa szokas. ,Hatalmasabb az minden nyelvé-
szeti elveknél, szabalyoknal és toérvénycikkeknél.” Es méltan,
mert ,,annak a sokat hurbolt nyelvérzéknek is csak a szokas-
ban rejlik az alapja.” A neologia elsé készitményeivel mély
ellenszenvvel allott szembe a nemzet! De jottek a forditok,

17
U. o.
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elarasztottdk a kozonséget konnyl olvasmanyokkal s lassan-
ként 1O szokast teremtettek a régi helyébe. Es az uj
nemzedék ma, mar az 0-szokast csak mint nevetség targyat
ismeri s ennek a kovetkezménye az, hogy az él6 ép nyelv-
érzéke mar oly gyenge, hogy arra épiteni mar nem lehet.

A Nyelvlr-consortium az 6-szokast igyekszik helyreal-
litani. De mivel? Azzal ,az egységes nyelvtudomannyal”,
amely még csak ott van, hol a Plato eidosai s amely, ha meg-
sziiletnék, az apja, a német philologia vére keringene benne.”
S ki szerkesztené? A consortium? Hiszen valamennyi tagja
»azon nyavalyaban, a nyelvérzék elgyengiilésében sinylik s
ezt a bajt nem gyodgyitja sem a térok, finn, wugor, vogul
grammatika, sem az altaji nyelvek Osszehasonlité rendsze-
re.” A nép nyelvére hivatkoznak? Helyes, mert a ,nyelv fej-
16désének az az ingatlan alapja.” De a ,nyelvtudomany
itél6széke birai” a nép nyelvét hallani halljak, de érteni nem
értik.” Mi tehat a fegyvere a consortiumnak? A hatalomszo!
Kar volt letérnie a Nyelvérnek arrél az utrol, melyen els6-
ben indult. Akkor meghallgatta az ellenkezé véleményt is
pajtaskodas és kirekeszté kotterialis szellem nélkiill. S ezzel
hasznalt a jo tigynek. Végso kovetkeztetése ez: ,,a palacolo-
gia akarata jo, lgye szent, de eljarasa rossz, célszeriitlen,
kartékony. A neologianak is meg kell adni, hogy jo volt az
akarata, mert a nyelvet tokélyesiteni Ohajtotta. De rossz
volt az elve, mert a nyelvszegénység hamis eszméjébdl in-
dulvan ki, a tokélyesitést a magyar nyelv minden daron
valdé gazdagitasaval akarta eszkozdlni.”

Az értekezésben kifejtettekért tamadtak a neologusok
is, az orthologusok is. Amazok nevében — bar nagy elisme-
réssel és tisztelettel — Ballagi fennebb idézett cikkében.
Brassaival szemben vitatja, hogy igenis van szegény nyelv
és a szegénységet nem a fogalmak hija, hanem ellenke-
z0leg idegen nyelveken szerzett fogalmak bdsége idézi
elé. Mikor az aequatort a foldet két egyenld
részre osztd abroncs-nak, a combinatét most
egy majd mas szin alatt valo eldfordu-
lasnak magyaraztak, hogy lehet akkor azt hanytorgatni,
hogy nincs szegény nyelv? Hisz Brassai maga is széltire
hasznalja a nyelvujitas szavait (mozzanat, alany, tulajdo-
nitmany, viszony, elemzés stb.). Brassai azért jutott képtelen
allitasahoz, mert ,,pusztan clemz6 eszére bizza itéletét oly
kérdésben, melyhez a dolog természeténél fogva a 1élek ala-
kitd, szabadon teremtd tehetségének is van szdloja.” Mi
adja a nyelvujitas jogcimét? Az, hogy a fejlodés a hazi tiiz-
hely sziik korében él6 nyelvet a nemzeti nyilvanossag nyel-
véve, a kevés szamu avatottak kozott tengdédd irodalmat
nemzeti irodalomma tette.” Es akarhogy is pattog Brassai
a nyelvujitas ellen, ,,voltaképen maga is a neologia hive.”
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Végiil véleményét abban foglalja 6ssze, hogy sokban igaza
van, masban ellenszenve ¢és elfogultsdga ragadja a Nyelvor
munkasaival szemben, de ,,a fennforgd kérdésben az igazsag
aligha nem az 6 részén van, mit az a tulhajtott kdvetkeztetés
sem ront le, hogy a nyelvérzék elgyengiilésében sinlenek.”
Azt azonban higgadtan nem mondhatja, hogy a nemzet a
Nyelvor mikodését visszautasitja. Hisz alig van ra eset
irodalmunkban, hogy tudomanyos folyodiratot a nemzet oly
nagy rokonszenvvel fogadott volna.

Az orthologia nevében Szarvas Gabor felel'® Brassai-
nak. Felelete tobb tekintetben érdekes. Erdekes azért, mert
némi magyarazatat kapjuk meg annak, miért haragszik
Brassai a Nyelvorre? Ennek személyi és targyi okai vannak.
A személyieket fennebb érintettiik. A targyiak kozil azt em-
liti, hogy 6k az ugor nyelvhasonlitasnak foltétlen hivei,
Brassainak meg nem tetszik ,ez a halszagu zsiros atyafi-
sag.” Aztan az Ok tdboraban van ,,az az wujon cseperedett
nyelvész is” (Budenz), akit egy izben Brassai el akart hall-
gattatni, de aki oly keményen talalt neki visszaszélni, hogy
hamarjaban elfeledett r4 valaszolni. Aztan ginyosan beszél
a ,kolozsvari nyelvphilosophiar6l,” amely megszokta magat
Pythianak s szavait oraculumnak tekintetni. Kifogasolja
»~nyelvphilosophiai”. szempontjat, mert a vitatott kérdések
tisztan és egyenesen nyelvészetieck s a nyelvészetnek har-
madfélezer év oOta tengersok bukfencét mind a nyelvphilo-
sophia mezején hajtottdk végre. Brassai nem mond nyilt és
Oszinte biralatot a neologia alkotéasaira és pedig azért, mert
egész multja hangosan tiltakozo szozat a neologia legtdbb
elvének helyeslése ellen s csak karhoztatolag beszélhetne ro-
luk. Igen am, de akkor az orthologianak kellene igazat ad-
nia, melynek hivei annyira felingerelték. De igazsagtalan
a neologia iranyaban is, midon minden megszoritds nélkiil
tamadast intéz ama kijelentése ellen, hogy nyelviinket gaz-
dagitani iparkodtak s gazdagitottak is. Mert nem abban hi-
bazott a neologia, hogy szok tekintetében szegénynek tart-
van a nyelvet, gazdagitani iparkodott, hanem abban, hogy
korcsokkal is gazdagitotta, olyanokkal, melyekre egyaltalan
semmi sziikség nem volt, hogy a nyelvtérvények kutatdsat
elmulasztotta, hogy a nyelvnek gyakran legvilagosabban be-
sz€l0 szavara nem hallgatott, koholmanyokkal arasztotta el,
a német nyelv Prokrustes-agyahoz idomitotta a szavakat,
hogy a szojelentés hatdrait is a német utan szabva egész
csapat jo magyar szot kizart vele a forgalombo6l. Amit a for-
ditok tudatlansagarol, lustasagarol, meg a nyelv szépitésérol
sz0l, ,,osztatlan helyeslésiinkkel, teljes elismerésiinkkel talal-
kozik.” Keserl talan, de sok velds igazsagot mond e lapokon;

" A nyelvphilosophia. Magyar Nyelvér 1876.
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méltd, hogy mindenki, de kiilondsen akiket illet,, sziviikre
vegyék s egyszer mar jobb utra térjenek.” Azutadn kovetke-
zetlenségeire és ellenmondasaira mutat ra. Egy helyen azt
mondja, hogy a rossz szavakat irgalmatlanul toérekedjiink
kiirtani, mas helyen meg esze agaban sincs a jellem ki-
irtasat silirgetni, melynek elvellenes képzését kimutatta. Egy
helyt azt mondja, hogy gyarldé érv a verba valent sicuti
nummi és a ,bevették” a rossz szok mentegetésében, mas
lapon meg azt, hogy hadd éljen az a sz6, mely mellett a
praescriptio szol, akar iiti a mértéket, akar nem. A képes
a latin capax travestiaja, mondja Brassai, pedig 6 maga is
hasznalja tobbszor logikajaban. Végiil arra mutat ra példak
rendjén, hogy a nyelv nem igen koveti a logika cirkalmaval
kipontozott szabalyokat, tehat helytelen Brassai allaspontja,
mid6n valtig koveteli a nyelvben a logikat és a régi nyelvrél
csak annyit latszik tudni, hogy van.

Ballagi még egyszer visszatér a nyelvijitas kérdésére."”
Vészharangot kongat. Veszedelemben latja a nyelvujitas
azon szavait, melyeket a hasznalat elfogadott és szentesitett.
Az 1875. évi nagy mozgalom utan, ugy latja, reakcio kapott
labra. Ideje tehat, hogy kibontakozzunk e reakcié hatéasa
alol. Egy félszazad Osszes magyar irodalmi torekvéseinek
munkaja van megtamadva és pusztulassal fenyegetve, ha ez
uj visszahatds meger6sodik. Mert igaz ugyan, hogy ,,a tény-
leg érvényben volt nyelvtorvények felforgatasa” volt, tehat
forradalom, mikor Kazinczy s az 6 példdjan indult ,,merék”
serege egy csomo Uj szot hozott forgalomba. De erre sziikség
volt, mert a kifejlett, meggazdagodott szellemi élet szolga-
latara teljesen alkamatlanna lett az elmaradott, ,elparlago-
sodott” nyelv. Ezt akkor mindenki érezte, annyira, hogy
Kazinczy a nyelvrontast is ,tiszteletes”-nek mondja, ha ,szé-
pet, jot ad.” S Kisfaludy Sandor mintha ,,gyémantra akadott
volna, gy megoriilt, mikor Kazinczynal elészor kellem-et,
Verseghynél maganyt, szomjat ¢&s sajat maganal
diith-0t, csend-et, 1laz-at talalt. A nyelvfejlesztés sziik-
ségét mindenki belatta. Csupan abban volt az eltérés: a fej-
lesztésnek a nyelvtan legyen-e iranyitdja, vagy a miivészi
szépérzék? Verseghyék amazt, Kazinczy és kovetdi ezt fo-
gadtak vezetdiil. Ballagi a két irany koziil szintén az utolso
mellett kardoskodik. Elismeri ugyan, hogy a Nyelvorék té-
tele: csak az olyan 0j sz6 jo, melyben az alapszo jelentése
tiszta, atlatszo, a képzo értelem-modosité ereje érezhetd s ez
csak azt a mikodést végezze, melyet a nyelvszellem eléje
szab, helytallo. S ajanlja is, hogy ma ne merjen senki olyan
szokat alkotni, mint alany, anyag, komoly, sze-

" Nyelviink Gjabb fejlédése. Ertek. a nyelv- és széptud. ko-
rébél. 9. kt.
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rep stb.,, mert nem éliink ,,a teremté ereji nyelvalkotas
forradalmi korszakaban.” De viszont allitja, hogy a kozke-
letivé valt, nélkiulozhetetlen, hézagot betolté szokat ,a hasz-
nalatbol kitagadni annyi lenne, mintha valaki felépiilt kész
hazat ledontené azért, mert észrevette, hogy az épiiletanyag
nem minden részben kifogastalan.” Ha ezt tennék, a ,Ver-
seghy-féle izetlenségekhez” jutnank, aki concurrere-t
igy magyarositotta: ,tudomanyi remeklés altal,
valami tisztet, hivatalt kérni vagy Kke-
resni.” Kazinczyék pedig igy: palyazni. Pedig ezt
csinaljak a Nyelvorék, akik tudos sportnak mondhatd sz6-
rostalgatasukban” olyat is hibaztatnak az irodalmi nyelv-
ben, amilyent a nép ajkardl szivesen vesznek. Mikor Toldy
a neologiat védelmébe véve a nyelvérzékre hivatkozott,
Szarvas Gabor nem talalt elég ginyos kifejezést annak kipel-
lengérezésére és nevetségesse tételére.” Pedig ,,utoljara is
a nemzet az ura a nyelvnek s nem a grammatika; amit tehat
a nemzet egyértelmileg helyesnek vallott, azt a nyelvtudo-
many nem helytelenitheti.” Es magunk alatt vagjuk a fat,
ha a Nyelvoréket kovetve, kozelmultunk szellemi hagyaté-
kat, nagy klasszikusaink (Vorosmarty) altal irt nyelvet sze-
menszedett barbarizmusokként kezeljiik.

Brassai nem hagyja feleletet nélkiil Ballagi felolvasa-
sat.”’ Ujat nem sokat mond benne, de nagyon harcosan neki
tamad Ballaginak. Alig értjiik meg durva személyeskedéseit,
kiilonosen ha tudjuk, hogy hossza ideig jo baratsag flizte 6sz-
sze Oket. Ballagi allasfoglalasat a nyelvajitds mellett arra
az érdekére vezeti vissza, hogy biztositsa jovedelmezdségét
szotaranak, melynek ,egyetlen egy érdeme a neologismusok
valogatasnélkiili OsszegyUjtése.” Ismétli, amit mas szavak-
kal mar tobbszor kifejezett, hogy ,aki a nyelvajitds szot
elészor gyartotta vagy forgalomba hozta, annak észujitasra
lett volna sziiksége.” Megvadolja Ballagit (Bloch Moricot),
hogy felszodlalasa tulajdonképen a Nyelvor ellen van intézve,
mint amely kérlelhetetleniil irtja és iildozi a hibas szokat, de
nincs elég erkdlcsi batorsaga, hogy ezt nyilt sisakkal tegye.
S hogy hodoljon a Nyelvornek, még ragalmazza is a neolo-
gismust; s6t a nép nyelvét is, pedig megtanulhatnd mar,
hogy ,,a grammatika a nyelven alapszik, nem megforditva.”
Ballagi javaslata, hogy a meglevdt, legyen jo vagy rossz,
hagyjuk békével a forgalomban, , ki nem bontakozhato za-
varba és habozo allapotba siilyesztené nyelviinket.” A ma-
gaé: a rosszakat irgalmatlanul kikiiszobolni, azok pedig,
melyeket a hasznalat bevett, had éljenek, tisztazza az ligyet.

Végiil a Nyelvéor mikodését biralja: gyljti mostanaban
20A nyelvijitds és Ballagi Mor(icz). Ellenzék, 1881. 19-27. sz.
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a népnyelv szavait, de jelentését nem allapitja meg helye-
sen s igy hibas jelentésti szokat hoz forgalomba.

A kérdéshez hozzaszol Joannovics is.”' Brassai cikkso-
rozatara is hivatkozik, kinek lényegben igazat ad. Ballagi-
nak téves a kiinduldsa s ennélfogva tévesek kovetkeztetései
is. A nyelvmivelésrél szold elmélete a nyelvtudomany elveibe
utkozik. S veszélyes az irdnya, mert a nyelvijitasnak a szo-
alkoté részét minden javitast kizardéan védelmezi. A nyelv-
tudomany elveibe iitkdzik, mert az uj szok szamara egész ri-
degséggel fenntartja a legitimitas elvét s elvitatja és megta-
gadja a nyelvészettdl ez alkotasokkal szemben a biralat ¢és
hibaigazitas jogat. Igaz, Arany is allast foglalt a neologia
mellett. 1875. évi fétitkari jelentésében azt mondja: ,,A leg-
szigorubb orthologia sem tilthatja meg, hogy a koltd, ha lelke
van, olykor a heviilés percében, vagy jellemz6 kifejezés
okaért Uj szot és szolamot ne teremtsen; a tudds, a fogal-
mak embere, s6t a kozélet is elvont eszméinek, vagy konkrét
uj targyainak 0j nevet ne adjon.” De Ballagi talmegyen
ezen, pedig a nyelvgazdagitas csak tgy lehet sikeres, ha
Lhyelvtan és muizlés egymast tamogatva és kiegészitve vesz-
nek részt benne.”

Jannovics tehat Verseghy és Kazinczy eljarasat egye-
sitené a nyelvmivelésben, mert a nyelvérzék magaban néha
cserbenhagyja az embert, néha szdérakozott, almos. Az irodal-
mi nyelvnek pedig csak akkor van dontd ereje, ha nem
egyetlen forras, hanem tamogatjak a régi irodalom ¢és a nép-
nyelv adatai. Nem az orthologia veszélyes, hanem Ballagi
felfogasa, mert azt hirdeti; hogy a kérdéses szokat mar el-
fogadta a kdzonség s ez ellen mar hidba kiizd a grammatikus.
Az a baj tamadhat ebbdl, hogy a felbatoritott kényelem és
passziv ellendlldas nem fog igyekezni e korcsoktéol s mas
soloecismusoktél megvalni. Es az is, hogy a szépirodalom
mivel6it rauszitjuk az orthologiara, mint tortént 1875-ben
is. Kiillénben -—mondja Joannovics — a nyelvfejlédés mai fo-
kan az orthologia és neologia partja elnevezés valodi anach-
ronizmus. ,,A neologia mikddésének ma nincsen targya.” Az
Osszes erdk, irok, kolték, tudosok, szoros Osszefogasa sziiksé-
ges, hogy amazok a miizlés adta vonzo erbre, ezek a szodal-
kotas szabalyossagara iigyeljenek, melynek hianya, ,,minden
koriilmény kozott hiba.” Kivansaga azonban, hogy a harc
immar véget érjen, nem teljestlt

Brassait a nyelvhelyesség védelmének a szenvedélye
nem hagyja nyugodni. 1882-ben A magyar nyelv el-
len 6 recimen folyoiratot alapit. Ezzel is Gigy jart, mint
Critikai Lapok-javal. Csak két ,Fogasig” vitte, azutan

2! Ertsiik meg egymast. A neologia és orthologia iigyében. Er-
tekezések a nyelv- és széptud. korébol. 10. kt. 1881.
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megszint. O irta az egészet. Tiszteletdijat még a folyoirat
kiildése képében sem igérhetett. Mi volt a célja? ,,Folytonos
és erélyes kiizdelem édes anyai nyelviink szantszandékos
rontasa — mondjuk — rombolasa ellen ... Lesek minden al-
kalmat, melyben irdink és nyelvészek botlasait kimutatha-
tom, hogy Oket magokat alapos, sét elvitazhatatlan okokkal
¢s ¢érvekkel megleckéztethessem.” Ez a programmja.

Es kik keriilnek teritékre? Az Akadémia anyagi tamo-
gatasaval megjelend Budapesti Szemle Gyulai és a Magyar
Nyelvor Szarvas Gabor szerkesztésében. S végiill maga az
Akadémia is, melynek nem volna szabad néznie, hogy a tdle
kapott segélyt a két lap egymaskozti dulakodasra hasznalja,
ahelyett, hogy a magyar irodalmi nyelv reputatiéjat védel-
mezné.

Gyulai, a neologia harcosa, ki a nyelvhelyesség mellett a
nyelv hasznalatdban a koltéi szabadsag jogat is igénybe
akarja venni esztétikai szempontbol. Szarvas Gabor az ortho-
logia vezére — ,még csak gunyképen sem érdemlik meg e
nevet a Nyelvoristak — aki ki akar irtani minden uj szot,
mely az 6 szabalyainak meg nem felel, ha szinte altalanosan
elterjedt és sziikkséges is. Brassai, mint a nyelvuajitas kérdé-
sében maskor is, a vitatkoz6é Szarvas és Gyulai kozé all s
egyforman leszedi még a keresztvizet is mindkett6rol.
Szarvas Gabornak, aki Gyulai Pal és ,(felekezete” részére
felallitotta a nyelvajitasban kdvetendd azt az elvet, hogy
»A hasznalat helyes vagy helytelen volta f616tt a nyelv sza-
va dont”, azt mondja, hogy az ,lires és hatarozatlan”, mert
,beldle kiolvasni semmit, beléje olvasni mindent lehet.” Mert
mi az a nyelv? Az egyik szerint: a népnyelv;, a masik szerint
,»az a budapesti divatos nyelv”, melyet irodalminak nem ne-
vezhetiink, mert magyar irok megfordulnanak sirjukban, ha
egy budapesti hirlapi cikket olvasnanak el felettiik. Aztan:
az elv petitio principii-t rejt magaban. Végiil: hol van a
dontd biré? A Magyar Nyelvor? Ennek illetékességét Gyulai
kereken tagadja.

Aztan Szarvasnak az elvet kisérd kérdéseit elemzi s mu-
tatja ki azok balgasagat.

Most meg a Budapesti Szemle ellen fordul s a Nyelvort
védi vele szemben. A poetica licentiarol, melyet Gyulai sok-
szor védett és igényelt, azt mondja Littrével, hogy ,,az a ki-
fejezések nem ill6 hasznalata, mondatszerkezet, szoszarmaz-
tatas, szoflizésbeli szabalytalansag, miket a koltéknél meg-
tirnek.” Felteszi a kérdést: valamire vald kolté-e az olyan,
aki ezt mint jogost és elényost igényli?” Hogy a Budapesti
Szemle szerint az ,,inversio nem hiba”, ,vad, siiletlen és bal-
ga” allitds, mert hiszen ,,egy mondat elemeinek legcsekélyebb
cserélése mas-mas, finomabb, vagy temérdekebb arnyala-
tot ad a mondat értelmének.” Ebbdl kovetkezik, hogy ,a
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besz€élének vagy irdnak, ha tudja, mit akar és nem halluci-
nal, oly rendbe kell szavait helyeznie, hogy a hallo célzott és
kell értelmében fogja fel a mondatot.” Az az allitds pedig,
»hogy az inversio pathosz és indulat nyelvének kovetelmé-
nye volna”, minden értelem nélkiil szikoélkodik. Gyulai nem
felelt Szarvas Gabor kérdésére s most mégis azt a kérdést
teszi fel a Nyelvérnek, hogy ki akar-e irtani minden sza-
balytalan Gj szot, ha elterjedt és sziikséges is? Mire Brassai:
saska, cserebogar, fecskefonal, cholera stb. altalanosan el-
terjedtek, de azért irtandk Oket, ha Iehetne. Ami pedig a
szilkségességet illeti, én ha koltd volnék, szégyelném azt
mondani, hogy csak egyetlen egy uj szora is van sziiksé-
gem.” A végén pedig igy Osszegez: ,.Sem a Szarvas Gabor
4, sem a Gyulai Pal 5 kérdése nyelvink wvaldodi 4allapotara
vilagot nem derit és hasznalatara nézve jozan ¢és sikeres ta-
nacs csiraja nem rejlik benne.”

A ,Il. Fogas” az Akadémia Ugyrendjének elemzését
adja a helyes magyarsag szempontjabol. Lassunk egy néha-
nyat ezekbdl. ,Iszonyatos rossz” hasznalat, midén személyt
vagy dolgot a neve utan tett altal-lal akarnak cselekvévé
biivélni: az, azon (= idem), mint mutatdé névmasok; az
mint néveld; egyéb mas értelemben; folytan nem
kovetkeztében, hanem tartama alatt; gyakorlat nem
praxis, hanem cselekedet, csinalas; képez, képzett-
ség ,az irodalmi nyelv valodi fekélyei”, melyekrdl annyi-
szor elmondta ,,nem nézetét, hanem az igazat, hogy most
egyszerlien csak felemliti; kdzvetlen helyesen kozet-
len. Ezt a csonkitott szot Josika javasolta ,,a kevéssel jobb és
mindenesetre nehézkes ,kozbevetetlen” helyébe. Hibas a
nal, nél tétovazas nélkiili hasznalata mindeniitt, ahol a
német bei-t ir; netan helyesen eshetéleg; tobbé for-
ditok koholmanya, igaz magyar alakja: tobbet; szazalék
helyesen szazad; torténet helytelen historia értelemben;
visszaad helyesen tolmicsol; megbizatas rossz,
mert az at, et, tat, tet nem szenvedd, hanem miveltetd igéket
alkotnak s ezekbdl lesznek a passzivumok, de csak ik-es
hajtogatassal.

Ime egy csokor magyartalansag annak a tudomanyos
testiiletnek az iigyrendjében, melynek kotelessége volna a
nyelvhelyesség folott érkddni.

A Nyelvorre ujbol kiadja mérgét, mert semmiképen sem
akarja elismerni biréi forumnak. A nyelv {igyét senki sem
bizta ra. Aztan felel Ballaginak, ki azt mondotta rola, hogy
»hagy kovetkezetlenséggel” tamadta a Nyelvéristakat, ho-
lott ezek az 6 részén volnanak. Lessing allatmeséjével felel.
Az allatok gyiilésében a szamar Ggy szavazott, mint az
oroszlan. S ezzel dicsekedett. Igen — felel az oroszlan — de
nem azért, amiért te. ,Igen-igen nagy kiilonbség van az én
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allaspontom ¢és a Nyelvoristaké kozt a neologusokkal szem-
ben” — mondja Brassai. ,,A neologianak egy fontos, sét vol-
taképi elénye van a nyelvOrista felett.” A neologus a nyelvet
szerves lénynek tekinti, mely eszkéz a gondolatok kicserélé-
sére. Szocsindlasaban nem téveszti él a célt, hogy a sz6 az
egymast értés szerve legyen. Ha néha hibazik, vagy megbo-
csathatd, vagy, ha nem, kigyomlalhaté. ,,Széval a neologus
— és én is vele kevés kivétellel — azt hissziik, hogy 6 egész-
ben véve a nyelvet fejleszti és gyarapitja.” A nyelvorista el-
lenben a nyelvet élettelen, rideg anyagnak tekinti, ezt bontja
szét és rakja Ossze s nem gondol sem az egészek, sem az ele-
mek tovabbi mikddésével. Kritikaja olyan, mint az anato-
mus kése, mely a holttestben szerveket fedez fel, de ezeknek
€10 szerepe ismeretlen marad elétte. Szarvas Gdabornak
»Ertsik meg egymast” cimid cikksorozatara azt
mondja: ,igen csekély valdsziniisége van annak, hogy a
neologus és nyelvOrista teljes egyetértésre jussanak.”

Brassai folyoirata a ,,II. Fogas” megjelenése utdn meg-
szlint; de harca a magyartalansagok ellen halalaig tartott.
A helyzet azonban ezutan némileg megvaltozott az egymas-
sal kiizdok taboraban. Szarvas kdvetkezetesen kitartott elvei
kizarolagossaga mellett. Hivei kozott azonban akadtak, akik
a kolcsonds megértés utjait egyengették. 1887-ben Simonyi
mar ugy latja a helyzetet, ,,hogy a neologia és orthologia
kozti kiizdelem joforman megsziint” s a két part a kdvetendd
eljarasra nézve hallgatag megallapodasra jutott. Mi volt ez
a megallapodas? A neologiai ragaszkodott a kdozhasznalatu
szokhoz, de masfeldl elfogadta, hogy a szabalytalan képzési
szokat és a szoOflizés idegenszeriiségeit Uildozni, irtani kell;
viszont az orthologia, habar elvileg tiltakozik a szabalyta-
lanul alkotott szok ellen, megalkuszik azzal a ténnyel, hogy
a potolhatatlan szok ellen hiaba kiizd s ezért féfigyelmét a
szo0flizési hibak kimutatasara és ostorozasara forditja. Si-
monyi hidba akarta az egyeztetd felfogasaval a vitat lezarni.
Szarvas Gabor kifogast emel az ellen, hogy potolhatat-
lan szokrol beszél: ,,Hogy ha szép szalas erdém van, egy-
két korhadt gerenda helyét ujjal, jobbal potolni ne tudnam
annak befogadasara kemény a fejem, sehogy se birom meg-
érteni.”” Simonyi A nyelvujltas ¢és az idegen-
szertiségek ciml felolvasasat® igy kezdi: ,,Ugy latsz-
hatnék, hogy nem volt igazam, mikor harom évvel ezeldtt a
m. t. Akadémia el6tt azt a nézetemet fejeztem ki, hogy a
neologia és orthologia kozti kiizdelem joforman megszint s
a két part hallgatag megegyezésre jutott a kovetendd elja-

22 A nyelvujitas torténetéhez.
Magyar Nyelvér. XVIIIL. 49. 1.
24 Ertekezések a nyelv- és széptud. korébsl, XV.
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rasra nézve.” Nézetét ma is fenntartja. Mert az ilyen szok:
erény, targy, anyag, szellem stb. nem kor-
hadt gerendak, hanem vasgerendak nagy ellenallo erdvel, mit
bizonyit az is, hogy a Nyelvér maga sem keriilte az ilyen szo-
kat s masokat sem ajanlott helyettiik. ,,Ma mar nincs annak
ideje, hogy hiu kiizdelemben vivodjunk, ma mar késé az al-
talanosan hasznalt szok helyett jobbakat ajanlani.” Kiilon-
ben maga Szarvas Gabor is azt mondja, hogy bizonyos szok
annyira meggydkeresedtek a nyelvben, annyira megszokot-
takka lettek, hogy elleniik valé kiizdelmiink, ha megkisérel-
ndk is, elérelathatolag sikertelen maradna.”

Ballagi a Budapesti Szemlében is felszolal a nyelvujitas
kérdésében. Mentegeti német szotaranak 1890. kiadasaban
bennmaradt Osszes ,,csodabogarait”, mire Simonyi kifejezi
azt a nézetét, hogy az elfogulatlanokat sohasem fogja meg-
gy6zni eljarasa helyességér6l. Abban azonban foltétleniil
1gazat ad neki, hogy karos és tapintatlan az iskolat ortholo-
giai vitak szinhelyevé tenni s a magyar klasszikusokat nem
mintaul, hanem elrettentd példa gyanant tiintetni fel. Simo-
nyi megismétli 1887. évi nyilatkozatat: ,,A nyelvajitas jogo-
sultsagarol valo elvi vitanak ma mar alig van valami célja.”
Az, amit Joannovics nehany évvel ezeldtt ugy fejezett Kki:
ideje mar, hogy a harc véget érjen. S hat évvel késObb
Szarvas Gabor haldla alkalmaval voltak hangok, melyek a
Nyelvor 1étjogosultsagat tagadtak.

Ha altalanos jellemzését akarnok adni Brassai ez iranyu
mikodésének, a kovetkez6ket mondhatnok:

Mindenekel6tt eléviilhetetlen nagy érdeme a magyar-
talansagok és idegenszeriiségek ellen inditott harc kezdemé-
nyezése és hosszlil idén keresztiil kitartdé faradhatatlansaggal
folytatasa. Ez rendkiviili teljesitmény, mert nagy érdek vé-
delmérél van szo. Az idegenszeriiségek gy elhatalmasodtak
a nyelv felett, mint a bujan tenyész6 gaz és burjan a vetés
felett. A veszedelmet masok is lattak, masoknak is fajt a
lelke a kartékony tenyészet elhatalmasodasan. De a sorstol
Brassainak adatott, hogy hatalmas szavaval a Carthaginem
delendam-ot belekialtsa a vilagba. Mikor aztan a vészjel el-
hangzott, a nemzet legjobbjai allottak melléje és segitették
a magyar nyelv Herculesét az Augiasi munka elvégzésében.
Nincs senki, aki ne helyeselné kezdeményezését. Még az a
Bodnar Zsigmond is, akinek aposztrofalasa tele van csipOs
gunnyal, még & sem talal karhoztatd szot ez érdeme Kkicsi-
nyitésére. Még Szarvas Gabor is, akirdl, pedig Brassai sok-
szor gunyosan nyilatkozik s kinek iranyado tekintélyét soha
egy pillanatra sem ismerte el, kénytelen ismételten elismerni
és megallapitani Brassai ez iranyu érdemeit. Pedig Brassai
igazan nem kereste sem egyeseknek, sem klikkeknek joaka-
ratat és tamogatasat. SOt tudatosan tartézkodott attol, hogy
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ilyen gyanuba keveredjék. Egyediil allott, tars nélkiil a tu-
domany mezején, mint egy magasan kiemelkedd tolgy a
pusztan. Tavol allott a tudomanyos tdrekvések kozéppont-
jatoél. Nem volt olyan kozege, amely érdemeit naponként
vilagga kiirtdlte volna. Ezért sok mell6zés is érte. Nevét sok-
szor boritotta az elhallgatas fatyla akkor, mikor masokét a
hir harsonai zengették. Ezt tobbszor fel is emlegeti panaszo-
san. De haldla alkalmaval a magyar nyelvészet akkori vezetd
képviselje, Simonyi Zsigmond halas emlékezéssel allapi-
totta meg, hogy a kiizdelem meginditasanak elsésége Ot il-
leti meg.

De 0vé az érdem a kiizdelemben valé faradhatatlan-
sagaért is. Ot a sikertelenségek, a giny és lekicsinylés nem
téritették le utjardol, nem szegték kedvét munkajaban. Hany-
szor kell igazolnia magat a hozzaszolasért, hanyszor kell is-
mételnie Onmagat, hanyszor kell hangosabban felkialtania,
hogy a figyelmet a téle képviselt iligyre terelje, hanyszor
hangzik el szava a pusztaban kialtdo sz6 gyanant. Mindany-
nyiszor Ujra kezdi, mert felbecsiilhetetlen kincsrdl, édes-
anyai nyelviink védelmérél van szo.

A nyelv magyartalansagai elleni kiizdelmei nem mutat-
jak az o paratlan tudomanyos felkésziiltségét, gondolkoda-
sanak mindig eredeti, nyomokon jaro 6serejét. E kivalosagait
altalanos nyelvészeti mitkodésének rajzolasa kdzben ismer-
hetnék meg. A nyelvujitas kérdésében valé munkassagabol
csak azt latjuk, hogy ellenallhatatlanul nagy ereje van a hi-
bak és magyartalansagok meglatasara és felfejtésére. Fino-
man fejtegetd és elemzd tehetsége, a nyelv lelke mélyére latod
éles tekintete gyakran cserbenhagyja, ha arrdl van sz6, hogy
mivel kell hat potolni a szabalyellenesnek taldlt szot vagy
sz6lamot. Itt tinik ki, hogy szellemének nem volt meg az a
szintetikus, teremtd ereje, amely az alkotd nyelvmivészeket
jellemzi. Ezt Ballagi nem ok nélkiil allapitja meg rola.

Hianyosak voltak Brassai ismeretei a nyelvtorténetben
és a rokon nyelvekben is. Ezt Hunfalvy komoly targyila-
gossaggal allapitja meg rola mindjart elsé ilyen targyu ér-
tekezése ismertetésekor. Brassai elismerhette magaban e
megallapitas igazsagat, belathatta, hogy a nyelvhelyesség
kérdéseihez alapos nyelvtorténeti ismeret nélkil nem Iechet
hozzaszolani. Ezt onnan gyanitjuk, mert par év mulva az
Akadémia nagy jutalmaval kitlintetett nagy munkaja: A
magyar mondat mar tele van nyelvtdrténeti tanul-
manyait bizonyitd gazdag példatarral.

De a rokon finn-ugor nyelvek tanuldsdra mar nem
tudta rdszanni magat. Egy darabig glinyosan tiltakozik a
halzsirszagu atyafisag ellen. Csipkedi azokat, akik barmely
nyelvi jelenség megmagyarazasa végett a rokonsaghoz men-
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nek. De aztan csak beismeri, hogy 6 is vallja az ural-altaji
rokonsagot. Ez akkor torténik, mikor mar ¢&sz fejjel a
szanszkirt és arab nyelveket tanulja. Arra azonban nem ta-
laltam adatot, hogy a magyarral rokon nyelvekben érdem-
leges tanulmanyokat végzett volna. De annal alaposabb is-
meretei voltak egy par szlav és 8—10 indogerman nyelvben.
S ez nem kozdnyos koriillmény akkor, mikor csupan magyar
nyelvujitasi kiizdelmeir6l van szd, mert sok nyelvismerete
mély betekintés lehetdségét nyujtotta neki a nyelv szelle-
mébe.

Brassai rendkiviili ereje erés és kovetkezetes logikaja-
ban, éles elméjének a nyelvi jelenségek legmélyebb gydkér-
szalaig hatold elemzdé képességében, nyelvérzékének 0sztonds
biztonsdgaban s mindenek elott és felett gondolkodasanak
eredetiségében all. Brassai filozofiailag iskolazott elme. Lo-
gikus f6, kinek minden gondolata az el6bbiekben birja ratio-
jat. Egyetlen gondolatot sem ir le kelld6 megokolds nélkiil.
Ez a filozofiai jelessége szellemének a nyelvtudomanyban
néha hibas utra, helytelen kovetkeztetésre vezeti. O volt az,
aki kezdettdl végig,kovetkezetesen hirdette nalunk, hogy a
nyelvtudomany induktiv tudomany. S szellemének fennebb
jellemzett filozofiai iskolazottsaga volt az, amely a nyelv-
jelenségek magyarazataban kelleténél gyakrabban vezette
6t deduktiv kovetkeztetésekre és okoskodasokra. Az O ide-
jében még nem volt annyira nyilvanvalo, mint ma, hogy
minden nyelvben s igy, a magyarban is temérdek sok a logi-
katlansag. S habar 0 volt az, aki a kiilféldi tudomanyt meg-
elozbleg a nyelvészetben a pszichologiai szempontok fontos-
sagat nalunk eldszor hangsulyozta s utat egyengetett az 0j
grammatikai iskola pszichologiai felfogasa térfoglalasanak:
még sem tudott teljesen szabadulni a logika kényszerétol,
amely minden nyelvjelenséget a logikai kdvetkeztetés kivé-
telt nem ismerd térvényére akart huzni. A nyelvtorténetben
valo jaratlansagabol még egy mas baj folyt. O a nyelvet mint
kész, befejezett 1ényt tekintette, fejlodése az analogia min-
denre kiterjedé hatalmat és a kopas jelenségét mutatja. En-
nek a lénynek ,.életmivezete” a szavak, idegrendszere a mon-
datfiizés. Ezt az él6 és szerves lényt, minden részében kovet-
kezetesen és célirdanyosan alkotta meg a nyelvszellem. Eb-
ben tehat folosleges részek, célszeriitlenségek nem Iehetnek.
Ezt tanitotta Brassai. Az 0Osszehasonlito nyelvtudomanybol
ma mar tudjuk, hogy egy nyelv épililete miné kiilonb6z6 ha-
tasok és szempontok keresztezddésébol és logikai, pszicholo-
giai, torténelmi tényezdk, conventio szovedékébdl épiil.
Brossai szerint a nyelvtudomany édestestvére a  fizikanak,
geologianak, botanikanak, tehat természettudomany (koz-
bevetdleg szélva ezt a felfogast a haladé tudomany nem
igazolta) s igy modszere is az, ami azoké, t. i. az indukcid s
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fejtegetéseiben mégis igen gyakran téved a logikai dedukcio
utjara.

Gondolkozasanak eredetisége abban nyilvanul, hogy
mindig a maga laban jar s olvasmanyait ¢és tanulma-
nyait teljesen asszimildlja és szellemi alkata képére formalja
at. Eldtte nincs tudomanyos tekintély, 6 nem all be a mes-
ter iskolajaul. A vilag elsé filologus nemzetérél minden alka-
lommal gunyosan beszél s ugyanugy ama németet majmolo
»magas philologiardl”, melynek egyetlen bator és onalld né-
zete és gondolata sincs, mig odaat a szomszéd véleményét ki
nem kérte, meg nem hallgatta. Ebben latja okat annak, hogy
nyelvészeink mélyebb és 6nallo gondolkodas nélkiil behodol-
van nekik, nem latjak meg, félreismerik és félremagyarazzak
a magyar nyelv sajatos alkatabol, jellemébdl és természeté-
bol folyd jelenségeket. Ilyen pl. a 9 igeidé kicirkalmazasa a
magyarban, melyben csak harom id6 van: jelen, mult, jovo.
A magyar nyelvtudomany nem ok nélkiil hivatkozik eredeti-
ségére: ebbdl a dicséségbdl Brassaira minden kétségen feliil
a legnagyobb rész esik.

Mikor polémiai koézben Brassai az érvekbdl kifogy, ak-
kor rendesen nyelvérzékéhez menekiil. Szarvas Gabor helyes
nyelvérzékrol beszél s az ,,irodalom nyelvérzékére” is hivat-
kozik. Brassai kijavitja 6t: nyelvérzék nincs kétféle: nyelv-
érzéke az embernek egy nyelvre nézve vagy van, vagy nincs.
Az irodalomnak pedig, mint nem egyénnek nincs nyelvér-
zéke. Ezt eltanulni, elsajatitani nem lehet. Ezt a magyar
ember az édes anyja tejével szijja magaba. Ezért mondja
Budenzrél, hogy ne adjon neki ebbdl leckét. A francia ta-
kacs- vagy kovacs-legény francia nyelvérzékében inkabb
megbizik, mint Humboldt tudomanyaban. Nem nevetsé-
ges, mikor a német philologia akarja a brahman panditat
szanszkrit nyelvre tanitani? Brassai nyelvérzéke Osztondsen
biztos, mindig éber és sohasem hagyja cserbe. Sok nyelvtu-
dasa nemhogy tompitotta és halvanyitotta volna, hanem el-
lenkezbleg ¢élesitette a kiillonb6z6 nyelvek sajatos vonasai
iranti érzékét.

A nyelvujitas kérdésében ellenfelei kovetkezetlenséget
vetnek szemére. Vitatta, hogy szegény nyelv nincs, uj szok
alkotasara nincs sziikség, mert a nyelvszellem megteremti
a sziikkséges szavakat, irtja és ostorozza azokat, amelyeket a
nyelvujitads csinalt s masfeldl maga is hasznal ilyeneket.
Szarvas Gabor tobb ilyen szo6t mutatott ki nala. Szarvas Ga-
bornak azt az elvét, hogy még a kozhasznalatba atment rosz-
szul alkotott szoknak is hadat izent, minden médon ipar-
kodott nevetségessé tenni, & maga pedig kovetkezetesen kar-
doskodott a konyil, sanyarlat, eli stb. mellett a
konyv, szigorlat, elv helyett. Brassai abba a hibaba esett itt,
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amelyt6l ovta a nyelvOristakat:, a praedilectio és aversio ha-
tarozta meg nala i1s az elfogadas és hasznalat mértékét.

A Nyelvorrel szemben valé allasfoglalasat nem személyi
sérelmei, hanem targyi okok hatarozzak meg. Bodnar epés
szavaibdl azt lehetne kiolvasni, hogy Brassai Budapestre
vagyott, talan a Nyelvor szerkeszt6i allasdba s az bantotta,
hogy az Akadémia nem 6t bizta meg a szerkesztéssel. Bras-
sait ilyen kiils6 okok nem befolyasoltak. Kellemetlen els6
érintkezése banthatta, kedvetlen érzéseket kelthetett lelké-
ben. De allasfoglalasat érdemi okok dontotték el. Fokép és
elsé sorban az, hogy a Nyelvér — amint Arany Janos mon-
dotta — csak ,szavak egérfarkaba” kapaszkodott; feladata-
nak érdemi és nehezebb részével: a mondatfiizés mélyebb
problémaival meg sem probalkozott. Kiilondsen all ez az elsé
évfolyamokrél. Ezt nemcsak Brassai mondja, hanem Arany
is. Volf Gyorgy (M. Nyelvor 1. 400.) egészen ,mestere” lel-
kébol beszél, mikor azt mondja: ,,Az igazi teljes nyelv-
tisztitdst még eddig nem gyakoroltuk. Nem az egész nyelvet
vettilk és vessziikk tekintetbe, hanem annak igen primitiv
elemeit, a szavakat, melyek maguk még korantsem nyelv;
valamint egy rakas k6 se haz.” A szoélasokra, szoérendre, szo-
vonzatra és mondatkdtésre kell forditni figyelmiinket. Te-
hat azok a kérdések, a feladatnak azok a mélyebb betekin-
tést kivand teenddi, a nyelv sajatos jellemvonasait legjob-
ban veszélyeztetd pontok, melyekre Brassai hivta fel el0szor
a figyelmet. Az a Brassai, kinek lelkét az a meggy6z6dés
toltotte el, hogy a nyelv egyénei nem a szok, hanem a mon-
datok, nem rokonszenvezhetett azzal az iskolaval, melynek
egész teenddje kimeriilt a szok helyességének ellendrzésével.
S mikor Szarvas Gabor gunyoldédik a ,kolozsvari nyelv-
phlosophiaval”, nem veszi észre, hogy tulajdonképen az al-
tala is nagyra tartott 0j grammatikai iskola hitelét rontja,
mely a lélektani, tehat filozofiai szempontok érvényességét
siirgeti a nyelvi jelenségek vizsgalasanal. Ezt a szempontot
pedig nalunk a németeket megelézve Brassai vezette be a
nyelvtudomanyba. Ezzel a szemponttal gunyolédni vagy el-
fogultsag, vagy feliiletesség, mert észre kell venniink, hogy
filozofiai iskolazottsag nélkiill még egy egyszerli —mondat
elemzéséhez sem lehet a siker reményével hozzafogni. Bras-
sai 1837-ben egy konyv biralasa kozben szemére veti az iro-
nak, hogy nem mondja meg: mi a mondat, s a tanulét felvi-
lagositas nélkiil hagyja. A 80-as években meg azt kifoga-
solja, hogy egy masik tankonyviré a tanuldénak ezt a kér-
dést teszi fel: mi a mondat? Hja, ha én azt meg tudnam
mondani! — kialt fel 1837-t61 a 80-as évekig nagyon sokat
tanulhatott, nagyon mélyen és alaposan belenézhetett a
nyelv lelkébe, mig rajott arra, hogy nem tudja megmondani,
mi a mondat.
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Ez a széles nyelvtudas és filozofiai felkésziiltség eld-
nydsen jellemzi 6t sok nyelvésziinkkel szemben s teszi ké-
pessé, hogy nyelvészetiink torténetét uj gondolatokkal és
felfedezésekkel gazdagitotta. A Nyelvor heves kiizdelmei
megszintek, mert a vitatott problémak jo részben tiszta-
zodtak. Az élet eldontdtte azt a kérdést is, hogy a nyelv-
hasznalat altal befogadott, kiilonben hibas alkotasu szokat
tirni kell-e vagy irtani. Még pedig eldontétte nem a Szarvas
Gabor, hanem a Brassai értelmében. Az irand, ir vala
régi igealakokat is, melyeket Szarvas Gabor fel akart ta-
masztani s melyek ellen Brassai mint idegen nyelvek kapta-
fajarol a magyarra huzott szornysziilottek ellen annyit ha-
dakozott, elseperte az id6, eltemette a nyelvérzék. Ma mar
kimondhatjuk — mondja Simonyi, — hogy a nyelvhelyesség
kérdéseit nem pusztan a grammatika s a nyelvtorténet szem-
ivegén at kell megitélniink, hanem nagy tere van itt a cél-
szeriségnek, a tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek.”
Szoval: a nyelvhelyesség nem a nyelvtan, hanem a stilisztika
kérdése.”

A magyar nyelvészet fejlodése Brassait a magyartalan-
sagok ellen valo kiizdelmében a Iényeges elvi kérdésekben
igazolta.

Dr. Gal Kelemen.

25 Szarvas Gabor emlékezete. Magyar Nyelvér, 1897.
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A székely-kérdés valaszutjan.
I.

A magyar ethnologia nagy tévedései.

Tévedni emberi dolog, mindnyajunkkal megtorténhetik.
Arra kell azonban térekedniink, hogy mddszeriinkbél kirekesz-
sziilk a hibakat. Ha példaul hiteles codexet vagy oklevelet for-
gatok, s azt olvasom benne, hogy: ,,unio trium nationum”, ak-
kor nem alithatom azt, hogy a natio nem nemzetet jelentett,
hanem ,jogi helyzett-et;' ha azt olvasom, hogy: ,sigillum
nationis Saxonicae”, akkor nem allithatom azt, hogy az ,téve-
dés” és nem a szdsz nemzet, hanem az erdélyi ,,magyar varme-
gyék” cimeres pecsétjét jelenti;> vagy ha azt olvasom, hogy:
»tria gemera Siculorum,” akkor sem allithatom azt, hogy az
nem harom nemzetséget, hanem ,harom nemzet’-et jelentett.3

S a kétségtelen adatok és a mar meglevé megallapitasok
az etymologidban sem hagyhatok flgyelmen kivil. Az ur sz6-
nak példaul finn etymonja is van, st az ura-t6 masodik tag-
janak testesebb volta is (a-, nem: o-) eredeti magyarsagat iga-
zolja, tehat legalabb is kétséges a tor. ugur névbol vald Ossze-
vonddéasa.” A tor. uz nevet sem tartom az uguz-bol Osszevont-
nak, inkabb rovidiilt, kopasos alaknak: guz, uz, mert ezek az
alakok wvaloban hasznalatosak is voltak, s a torok szovégi
hangsuly meg is magyarazza e folyamatot. Ez kiilonben sem
magyar $z0.” A kajan ,,irigy” sz6 is alig ha a tor. kaghan par-
ja,” mert mar Pdpai Pdriz 1s azt irta rdola szotaraban, hogy a
bibliai Kain név valtozata (Kajan), s azt jelentette, hogy:
,»olyan, mint Kain.”

S6t még azt sem szabad allitani, hogy a régi hagyoma-
nyok egyt6l-egyig mesék. Mert ebben a dologban is egészen
mast bizonyitanak a komoly kutatasok. Hiszen maga Kara-
csonyi is Anonymus kronikajabol veszi egyik bizonyitékat.’
Gondoljunk csak a honfoglalaskori bolgar tartomanyoknak
egyre vilagosabban kidomborodé korvonalaira, vagy példaul

1 E. 1. Sz. III. 297. — 2 U. o. II. 217. — 3 U. o. II. 356., IV. 250. —
4 Dr. Karacsonyi: ,,A magyar nemzet Ostorténete”, 40. — 51 m. 16, 97. —
6 1. m 49. — 7 E. 1. Sz. IV. 234.
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arra, hogy a honfoglalaskari ,,vlach”-ok szlav pasztornép is
lehettek, s nem kellett éppen romanoknak lenniok, ahogy ré-
gebben gondoltak. (V. 6. pl. a ,,Vlach strunga, stronga és a
szerb stryga »juhakol” szavakkal az 6-szlav donga > duga-
féléket.)® A hagyomanyok is kezdik mar jogaikat kovetelni.
De természetesen azért mi sem hissziik el a ,,Munkacs” és
,munkas”, vagy a ,Dézs” és ,deus”-féle nyelvészkedéseket,
amilyenek azonban napjainkban is fol-folburjanzanak.

S éppen a székelység eredetének annyit vitatott kérdé-
sében torténtek a legnagyobb ilynemi tévedések. Azokra ki-
vanok ezuttal ramutatni.

Azt irja Dr. Kardcsonyi Janos ,,A magyar nemzet hon-
alapitasa” 8. lapjan, hogy: ,,A magyarok meghagytak e szét-
szort gepidakat erdés, bokros hegyeiken és segitotarsaikka
fogadtak Oket. Foleg pedig kalauzokul, hadbavonulaskor pedig
utvagokul hasznaltak 6ket. Mivel pedig 6k maguk a german
»zicken” vagni, hasitni szoval jelolték meg egyik féfoglalko-
zasukat, a magyarok Oket az ebbdl képezett szikel-székely szo-
val nevezték el.” S azt irja Dr. Kristof Gyorgy az ,Erdélyi
Irodalmi Szemle” III. 287. lapjan: ,,Valoban az erdélyi ma-
gyarsag alatt tiszta fogalmazas szerint egyiitt értettink és
kell érteniink az egykori erdélyi magyar (= megyékben lako)
és székely (= székekben ¢é16) két natidot. Erdélyben nincs két
féle magyarsag, egy kiilon magyar tomeg és egy kiillontudatu
székelység.” Tovabba: ,,Az erdélyi magyarsag eredet szerint
magaban foglalja a székelységet i1s. A kettd csak jogilag volt
kilon nemzet, ethnographiailag nem.”

Nyelvészeti szempontbol mindakét megallapitas elfogad-
hatatlan. A vitas név ugyanis a régi nyelvben zekel, a koz-
nyelvben székély, s a székely nyelvjarasban székéj (I > ly >
J)- A ,szék-ély” név tehat nem jelentheti azt, hogy ,,székben
¢16”, mert az -ély sem jelenti azt, hogy ,,valamiben ¢l6.” Azt
az -i és -beli jelenti nyelviinkben: ,szék-i” és ,,szék-beli” A
,,szik-e1” sem szarmazhat a német zick- ,,vag-” iget6t6l, mert
a németben ,,vag-6 nem ,,zick-e/,” hanem ,,zick-er”. Mar pedig
a szikel német parja zickel volna, mint a gépely sz6¢ a ném.
gopel (*gepel).

Karacsonyi ujabban a német sichel szobdl szarmaztatja
a székely nevet.' A sichel azonban nem ,vagd,” vagy szerinte
,ut-vagd”, hanem az eszkdz, ,,amivel vagnak.” Ez tehat mas
kategoriaba tartozik. Erre még visszatérek alabb.

Azt irja tovabba Dr. Kristof az E. . Sz. I11. 289. lapjan,
hogy ,,velik egyiitt eredt az egész erdélyi magyarsag is, ami-
nek legcsattanobb bizonysaga, hogy a nyugati magyarsag
helységneveit a folyton keletebbre kitolt teleplilék magukkal

8 Dr. Melich: ,,Szlav jovevényszavaink eredete.” 1909. — 9 1. m. 289.
— 10 E. 1. Sz. IV. 233.
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vitték. Szentkiraly, Szentlaszlo, Somlyd, Vasarhely stb. nyu-
gati erdélyi nevek keleten, a székekben megismétlédnek.” Pe-
dig a Szilagy-Somlyo, meg Csik-Somlyd nevek csakis annyit
bizonyithatnak, mint példaul a dunantali Somly6, a Maros-
Vasarhely (régi Székely-Vasarhely), meg Kézdi-Vasarhely
nevek se tobbet, mint a dunantili Somlyo-Vasarhely, meg a
tiszantali Vasarhely (Hoédmez6-Vasarhely), vagy mint a so-
mogyi Balvanyos, meg a csiki Balvanyos-var helynevek. Bi-
zonyithatjak t. i. azt, hogy a székelyek 0Gsei jartak a Dunan
tal is, meg a Tiszan thl is, amire torténelmi bizonyitékok is
vannak. A Szent-Laszl6, Szent-Kiraly-félékre meg sereg-
szamra akad példa a Dunan til, meg masutt mindenfelé.

S itt meg kell ]egyeznem azt is, hogy mar Mikes Kele-
men nyelve is ,,székelyes” volt, tehat nem ujkeletd a ,,székely-
kedés” sem.

Vizsgaljuk meg tehat egyfelél a székelységnek mai ha-
zajat és nyelvét, masfeldl pedig régi allapotat és vandorlasait.

Semmi kétség, hogy a XI-XIII. szazadokban Erdély
észak-nyugati részén mar kialakult ,Transsylvania‘® (vagy
,Ultrasylvania”), azaz Erdé-el, Erdél; déli és keleti részén
pedig kialakuloban volt harom mas orszagrész: a ,,Cibin”
hegy- és folyo-vidéken Zibin, Sibin, Siben-burg, az Olton tul
Wortz-land, “Burzen-land, s a keleti részeken a Zekel székek.'

Az Erdél orszagrész nevére és keletkezésére nézve mind-
nyajan egyetértiink. Tehat nem kell vitatkoznunk réla. Az
ifju magyar kiralysdgnak (részben szlav teriileten) legrégeb-
ben birtoklott és megszervezett orszagrésze volt. A roman
Ardeal a magyar Erdé-el, Erdél tikorképe. A magyar név
tehat megelozte Ot.

A szebeni tartomany nevénél: ,,Siebenburg”’-nal azonban
mar meg kell kissé allapodnunk. Azt irta a szasz tudos Schul-
lerus Adolf dr., hogy a barcasagi (Burzen-land-beli) szasz, ha
az Olton atmegy Szeben felé¢, ma is azt mondja, hogy ,,no
Siwembergen” utazik.'? Ugyano hivta ol figyelmiinket egy
niirnbergi német geogrofusnak fontos adatara is, mely sze-
rint 1493-ban ott még ,,Siebenburg”-nak hivtak a szebeni tar-
tomanyt. Ha tehat a kozépkori németségben, s még mai nap
is a Barcasagban ,,Siebenburg”-nak, ,,Siwembergen”-nek ne-
vezték és nevezik a szebeni provinciat, akkor annak valami
kiilonds okanak kellett lennie. Mert az nyilvanvald, hogy ha
Schedel geografus ,,Sibenburg”-on kiviill még , Transsylva-
nia” és ,,Wortzland” tartomanyokrol is emlitést tesz, megje-
16lve a helyiiket is egymas mellett, s ha a barcasagi szasz ma
is ,,atmegy” Siwembergenbe, akkor az a helynév nem a mai
Erdélyt jelentette.

Szeben régi latin neve Cibinium volt. Még ma is él az a

11 E. I. Sz. II. 219. — 12 U. o. L. 183.
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német Zibin, Zibinsgebirg, a roman Sibiiu, a magyar Szibi-
nyani, Szeben nevekben. Kettds alaku tehat a szebeni Zibin és
Sibin név, mint ahogy kettés alaku a barcasagi Burzen és
Wortzen is, mivel a telepesek is mas-mas nyelvjarast beszél-
tek. A német nyelvjarasokban ma is (s a régi németségben is)
valtakoznak egymassal az ilyenek, mint: zeit és seit ,,0ta”,
zeitlicher és seither ,,azota” (z > s). Igy talalunk a régi Cibi-
nium  helyén is Sibenburg-ot a kozépkorban. Kétségtelen,
hogy eleinte nemcsak a szebeni tartomany viselte ezt a nevet,
hanem maga a var, vagy varos is, s csak késobb lett beldle
Hermannsdorf, majd Hermannstadt. S6t abban az esetben is
viselhette e nevet, ha nem is volt vara, mert a régi német me-
zOvarosok (Burgflecken, ma Marktflecken) is a ,,Burg” nevet
viselték. A Szeben melletti Salzburg (Ocna Sibiiului, Viz-
akna) is bizonyitja ezt.

Ha tehat a régi Wortz-land (Bortz kan vezér foldje), a
késébbi Burzen-land eredetileg nem tartozott Sibenburg pro-
vincidhoz, akkor nyilvanvald, hogy a mai ,,Siebenbilirgen” az-
az ,,Erdély” is csak késobb alakult ki a régi Sibenburg nevé-
boél. A nagynémet ma is Ugy hivja az erdélyit, hogy: Sieben-
biirge. A kozépkori németségben ez igy hangzott: Sibenburge.
S ahogy példaul a kdzépfelnémet nyelvben a Sachse, illetd-
leg ze Sachsen szarmazéke a Sachsen helynév, Ugy valt a Si-
benburge, illetdleg ze Sibenburgen is ezzé, hogy: Sibenburgen.
E helynév els6 tagjat: a Siben-t (azaz Szeben-t) késObb a nép
mar nem értette, illetbleg Osszezavarta a német sieben ,,hét”
szamnévvel, s ennek a népetymologidnak eredménye a ké-
sObbi  Siebenburgen ,hét var”, majd pedig népies hanglagyu-
lassal: Siebenbiirgen. Ilyenforman lett a régi magyar Havas-
el-fold-bo6lis Havas-alféld.

S ahogy a sziikkebb értelemben vett, régibb ,, Transsylva-
nia” és ,,Erdély” helynevek az id6k folyaman az egész orszag
gylijtonevévé fejlodtek, akként valt a szebeni ,,Sibenburg”
tartomany neve is az egész Erdély: ,Siebenbiirgen” gyiijto-
nevévé.

Ami most a székelyeket illeti, heterogén, keverék szarma-
zasukat igazolni latszik a sokféle székely nyelvjaras is. De
csak latszik. Igaz, hogy a székelységben tobb, kiilonb6z6
nyelvjaras van. Vannak benne é-z6 és oJ-zényelvjarasok. S
tudjuk, hogy szinte gy 4gaznak el, mint a nagy magyar
nyelvjarasok. Amde ne feledjiik el, hogy testvér-nyelveink-
nek is éppen ez a nagy nyelvjarasi tagoltsag egyik 6 jellem-
vonasuk. Nem is lehet az maskép olyan népeknél, amelyek
tobb kisebb torzsre oszlottak. A lapp, a ziirjén, a vogul-oszt-
jak, melyeknek egyikét sem beszéli a székelynél nagyobb nép,
kétségtelen egységiik ellenére is a nyelvjarasoknak egész se-

13 E. I. Sz. 1. 315.
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regével dicsekedhetnek.'* Van példaul olyan ziirjén nyelv-
jaras, amelyben az eredetibb / massalhangzd kovetkezetesen
v-vé valtozik: [6v- és vOv-, akar csak székéj és székoj. Ez tehat
nem helytallo ok.

Miodta a székelyekrdl tudunk, mindig 6nallé nemzetként
szerepelnek. XIII. szazadi latinnyelvii okleveleink ,,Univer-
sitas nobilium Ungarorum, Siculorum, Saxonum et Cumano-
rum”-rél beszélnek.”” Ezek egytdl-egyig népnevek. A székely
és szasz ,,székek” egyiddben keletkeztek. Mégsem voltak a
szaszok soha ,,székekben ¢é16” németek. Sohasem nevezik Oket
»diculi”-nak, ,,székekben ¢élok”-nek. Csak éppen a székelyeket
nevezték volna el a ,,székek”-r6l? Es vajjon miért? Hiszen
allitélag ,,Ungari” voltak, miként a szaszok ,,Saxones.”

Mar II. Istvan magyar kiraly koraban, amikor még nem
alakultak ki a székely székek (,,septem sedes Siculorum”), a
»Siculi” Magyarorszag nyugati részén harcoltak a kiraly se-
regében. Még pedig ugy emlitve, hogy: ,Bisseni et Siculi”,
meg ugy, hogy: ,,Syculi atque Hungari.” A ,Hungari” kii-
16n felemlitése kirekeszti Oket a ,,magyarsag”-bol. A ,,Bis-
seni,” ,,Siculi,” ,,Hungari” tehat ismét csak népnevek.

A székelyek vandorlasarol tantskodnak régi székely ok-
levelek is. Nem egyszer emlegetik példaul a csanddi, beszter-
cei és medgyesi ,székely nemzetségek”-et.'® Igy szétszortan
nem telepedtek meg a székelyek allando ,,székek”-ben; késdbb
mar nem is talaljuk Oket ottan. Ellenben ,nemzetségek”-re
voltak osztva (,tria genera Siculorum”). Tehat még akkor
sem ,,székek”-r6l, hanem egy nemzetségekre 0szl6 vdandornép-
rél volt szd.

Mar 1438-ban megalakult Erdélyben az ,,unio trium nati-
onum.” Vajjon nem harom nemzetet jelent-e ez, s nincs-e koz-
tik a székely?

A székely tehat vandornép volt, mint a besenyd és kun.
Nem 06slako Erdélyben, hanem Magyarorszagbdol vandorolt
be harom rajban. Messze nyugaton, a Dunan tul is szerepel-
tek régente a ,,Siculi.” Mi kiilonds van tehat abban, ha egyes
helynevek nyugaton is, meg keleten is feltalalhatok? Vagy
ha Baranya, Verdce, Krasso, meg Szatmar és Haromszék me-
gyékben Karasso, Feketeviz, Feketeiigy folyonevekre tala-
lunk? (A bolgar-torok *kara-suv, koztor. kara-sii annyi mint
fekete-viz; v. 0. a dobrudsai bolgar-szlav Cerna-voda nevét
is.) De err6l még lesz sz6 alabb.

Eppen ezen bolgar nevek miatt nem allhat meg az sem,
hogy a magyarok bejovetelekor csak ,,par gepida és 0-szlav
csalad” élt ott;'” mert a honalapitas koraban és még késébben

14 E. 1. Sz. II. 449. — 15 Homan Balint: ,,A székelyek eredete”, 1921.
— 16 Székely Oklevéltar, 1. 48. — 17 Dr. Karacsonyi: ,,A magyar nemzet
honalapitasa.” 6.
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is bolgar-torok és bolgar—szlav lakossag nyomaira aka-
dunk a Szerémségtol fol a Karpatokig.

Talan a ,,székelyked6” nyelvhasznalat s a székely ,,rovéas-
iras”is az erdélyi magyarsag egy részének (vagy valami ke-
verék népnek) politikai eldjoga csupan, s nem ethnographiai
kiilonbség? S nem éppen Enlakan, a Nyiko-volgyi székely-
ségben maradt-e rank a székely rovasirasnak egyik legérde-
kesebb dokumentuma? Tehat éppen a székelységnek abban a
részében, amelyet viszont masok (mint pl. Erdélyi Lajos dr.)
nem az erdélyi, hanem a dunantili magyarsaggal probalnak
szoros kapcsolatba hozni." Pedig, aki a keresztlri, 6-z6 és a
haromszéki, €-z6 székely nyelvjarasok kozé es6 homorodi, at-
meneti székely dialektust ismeri, az tudja, hogy abban az at-
meneti székely nyelvjarasban mind a nyugati (0-z6), mind pe-
dig a keleti (é-z0) székelységnek jellemz6é tulajdonsagaira
ratalalunk. Ez a koriilmény egymagaban is a székely nyelv-
jarasoknak egyiivétartozasat bizonyitja.”’ Ezt még lesz alkal-
mam bdvebben is kifejteni alabb.

Mindezek utdn mit tartsunk a székelyekr6l? Ha elfogad-
juk Melich Janos dr. megallapitasait (pedig el kell fogad-
nunk), melyek szerint a 1X-X. szadzadokban, s még azontul
is, a Szerémségben, a Tiszan tul és Erdélyben bolgar—tordk
lakossag (és mar bolgar—szlav is) volt,”' s ha elfogadjuk Ka-
racsonyi Janos dr. megallapitasat, hogy a székelyek a XI-
XII. szazadokban a Szerémségben, a Tiszan tal, meg Erdély-
ben laktak,”” s ha ehhez még hozzatessziik azt is, hogy a bol-
gar—torok Karasso és magyar parjai: Feketeviz, Feketeiigy
folyonevek ugyanazokban a korokban tiinnek fel és magya-
rosodnak meg ugyancsak a Szerémségben, a Tiszan tal, meg
Erdélyben, st ez utobbi helyen még a bolgar—torok Kiikillo
folyonév, s Erdély tészomszédsagaban az ugyancsak r-ez0 to-
rok Szatmdr helynév is hozzajarul (a masik, magyarorszagi
Luguz”, z-s torok Szatymdz parja), akkor e nyomokon és e vo-
nalon haladva eljutunk a ,,székely” népnévhez is.

De mi hat ez a név, ha se nem ,,sz¢ék-i”, se nem ,,vag-6”?
Ezt kérdezik majd télem. Nagyon egyszerii erre a felelet: a
szekely névnek semmi koze a ,,szEék”-hez. A ,,székely” népnek
pedig még kevesebb kdze van a ,,gepidak”-hoz. Azelétt ,,jip”
lett volna a neviik. Csak maradjanak hat ,,jipek”, s ne legye-
nek most ,zicker’-ek, meg ,sichel-knecht”-ek: ,ut-vagok.”
Mert eldszor is nincs bebizonyitva, hogy Arpad gepidakat ta-
l1alt ott, s masodszor nincs bebizonyitva, hogy a zicken ,vag-
ni,” vagy a sichel ,,gorbe kés” gepida szavak, vagy legalabb

2

is azok lehettek.

18 Dr. Melich: A honfoglalaskori Magyarorszag” 1., M. Nyelv, 1926.
— 19 M. Nyelv, 1926. — 20 Kriza: ,,Vadrozsak”,” bevezetés. — 21 Dr. Me-
lich: ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” 1. — 22 Dr. Kardcsonyi: ,,A szé-
kelyek eredete és Erdélybe vald telepiilése”, 1905.
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Ellenben egy r-ez6 (,,ugur”) nép nyelvében a koztorok
sekiz ,nyolc” szamnév sekir lehetett, mint ahogy dokuz >
tokur ,kilenc” lehetett, vagy pedig ikiz > ikir > iki ,kettd”
lehetett. Tovabba a tor. e/, il ,,felebarat, atyafi” névszoval 6sz-
szetéve a *sekir-il ,nyolc atyafi” ezzé rovidilhetett: *seki-il >
*sekil, mint a koztorok  iki-indsi  ,,masodik”  (*ikiz-indsi >
*ikir-inds“z) Végiil a ,,nyolc atyafi” jelenthetett ,nyolc nem-
zetség”-et is, mint az on- u ur »t1z nemzetség”-et, vagy a hetu-
moger ,,hét nemzetseg 3 A tor. *fengir > magy. tengér s
a tor. *koken > magy. kokeny analogidja pedig az i > ¢é es
e>¢é hangmegfelelest is igazolja (*sekil > zekel > szekely)

Megjegyzem még, hogy a koztorokben csak az ijir-mi
(¥ikir-mis) ,husz” azaz ,két-tiz” Osszetett szamnévben ma-
radt fenn a z > r hangvaltozas, a sekiz ,,nyolc” szamnév azon-
ban a z-s torokségben valtozatlan maradt: seksen (*sekiz-on >
*sekiz-en) ,nyolcvan,” sekiz-indsi ,nyolcadik.” Ezekre még
visszatérek alabb.

S véleményem szerint olyan ,ugur” (valdszinileg bol-
gar) torok néptél szarmazott, mely eredetileg nyolc torzsre
oszlott, s az idék folyaman attol szakadt el (0si nevét meg-
Orizve) az a harom nemzetség, mely késdbb a magyarsaghoz
csatlakozott. A torténelem is, a nyelvkutatas is tobb bolgar
rajrol tud. Ezek a bolgar—tordk rajok azonban az id6k viha-
raban elenyésztek. Neviikb6l is csak a volgaisdgukat jelzé
,bolgar” epitheton (,Hunni Volgares”) maradt fenn.”’

I1.
A gepida-eredet kérdése.

Oly nagy természettuddés, mint Helmholtz, az emberi re-
pilés kérdésének nagy, tudomanyos vitajaban arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az ember sohasem fog repiilhetni,
sem géppel, sem anélkiil, mert az a természet torvényeivel
ellenkezik. S ezt a kijelentést tudomanyosan be is bizonyi-
totta. S a mi Osszehasonlitd nyelvtudomanyunk megalapitoja,
Budenz Jozsef, egy olyan tanulmannyal foglalt széket a ma-
gyar tudomanyos akadémiaban, amellyel nyelviinknek torok
eredetét probalta bebizonyitani. Hogy torténhetett ez! Hiszen
az emberi tudasnak minden kellékével rendelkezett minda-
kettd. Véleményem szerint agy torténhetett, mint a vonat-
Osszelitkozés. Ratermett férfia vezeti a lokomotivot, tudja a
feladatat, pompasan mikodik a gép is, de nincs helyén a sze-

23 Dr. Karéacsonyi: ,,A magyar nemzet Ostorténete”, 23. — 24 Gom-
bocz: ,Bulgarisch-tiirkische Lehnworter”, 1912. — 25 Dr. Karacsonyi:
i. m. 22.
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mafoér: ,,szabad”-ot mutat, mikor ,tilos”. Ariadne fonala nél-
kiil a tudos is eltéved az utvesztében s elveti a sulykot.

S alkalmasint igy van ez most Karacsonyi Janos dr. ge-
pida-székely elméletével is. Atkutatott, Osszehordott rengeteg
anyagot. De mit kezdjen vele? Akarmerre fordul, ott a szé-
kely hun-hagyomany. Mar pedig a Karpatok Ovében nem lat
se gotot, se hunt, se avart: azoknak mar se hiriik, se hamvuk.
De ime: mintha itt-ott gepiddkat latna még, mintha hiriiket
hallana. Csakugyan. A székelyeknek gepidaknak kell lenniok.
Mert masok nem lehetnek.

De hatha mégis lehetnek? Hatha rossz irdnyt mutat a
jelzotabla?

»Aki nem tudja, vagy nem akarja tudni, hogy a székelyek
Osei gepidak voltak, s hogy csak a magyarok nevezték el oket
gyakran hasznalt fegyveriikrdl, a sichel—rél2 székelyeknek, az
sohasem nyer helyes képet az 6 életiikrdl.”

Honnan tudjuk, hogy a székelyek a gepidaktol szarmaz-
tak? — kérdi Karacsonyi.’” Tudjuk elészor Béla kiraly név-
telen jegyz6jétdl. ,Amint Arpad seregei atkeltek a Tiszan, s
Korogyér mellett tabort titottek, a székelyek, akik eldbb Attila
kiraly népei voltak (qui primo erant populi Athylae regis),
békével odajottek és onként kezesekiil adtak fiaikat. Erdsen
¢élt tehat a XII. szazadbeli székelyek kozt az a tudat, hogy 6k
Attila népe voltak. Mar pedig azon népek koziil, amelyek va-
laha Attila szovetségesei voltak, egyedil a gepidak maradtak
fenn. Ha tehat a XII. szazadbeli székelyek Osei Attila seregé-
ben harcoltak, azok masok, mint gepidak, nem lehettek.”

»Van azonban biztosabb adatunk is arra, hogy a XII. sza-
zadbeli székelyek még o6-germén, azaz gepida nyelven beszél-
tek és igy a gepidaktol szarmaztak, s ezek a XII. szazad folya-
man a székelyekt6l alkotott helynevek.”

Léassuk tehat egymds utdn mindakét bizonyitékot.

A székelyek 6sei a Tisza tajan Arpad elé jarulnak, s nem
igy szdlanak: ,,Nos, Gepidae, olim Athylae regis populi”
ahogy varhatnok, hanem emigy: , Syculi, primo populi
Athylae regis.” Pedig Anonymus tudott a gotokrol, gepidak-
rol, alanokrol, ahogy tudott a hunokrol, avarokrdl; tudott
Detrér6l (Theodorichrol), ahogy tudott Attilar6l. Es mégsem
magyarazza meg, hogy a meghodolok gepidak voltak, tehat
azért valanak hajdan Attila kiraly népei, s hogy a magyarok
utobb ,,Siculi”-nak nevezték el éket a foglalkozasukrol, mint
ahogy megmagyarazza pl. Munkacs var elnevezését a ,,mun-
kaival. Ez a bizonyiték tehat halva sziiletett, mert ez csak
azt bizonyithatja, hogy a székelyek valaha Attila kiraly népe
voltak, nem pedig azt, hogy gepidik voltak.

S itt mindjart végezhetiink a gepidak huan-hagyomanya-

26 E. 1. Sz. IV. 241. — 27 U. o. 234.
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val is. Nem én mondom, hanem Karacsonyi irja tanulmanya-
ban az itt kovetkezOket: ,,453-ban, mint tudjuk, Attila meg-
halt, fiai az 6rokségen Osszevesztek, s a velik addig szovetsé-
ges german népek felhasznalvan az alkalmat, rajuk tdmadtak
és kilizték oket a késobbi Magyarorszag teriiletérél. A hinok
ellen szovetkezett germanok, nevezetesen a gepidak, herulok,
rugiak, skirek fOvezére és tanacsa e harcban ¢ppen a gepida
kiraly, Ardarich volt.”*® Ezeknek az utédai tehat aligha di-
csekedhettek Arpad elétt azzal, hogy az 6seik Attila kiraly
népei valanak. Hiszen éppen az 6 elodei Uzték ki Attila kiraly
fiait és népét az orszagbol.

S most vizsgaljuk meg az ,,0-german, azaz gepida nyel-
ven besz€l6” régi székelyek helyneveit. De miel6tt azt tehet-
nék, tisztaba kell jonniink a gepida nyelvvel. Karacsonyi
ugyanis azt allitja, hogy ,,a tiszaninneni részeken a 2%c’)tokkal
rokon és veliik egy nyelvet beszéld gepidak laktak.””® Kara-
csonyi tehat azt gondolja, hogy az 6-german, got és gepida
nyelv egy és ugyanaz.”’ Mashelyt is azt irja kovetkezetesen,
hogy az 6-german, got és gepida ,teljesen egyez6 nyelv.”

Minthogy Karacsonyi a nyelvészet mezejére, még pedig
a germanologia mezejére tereli a dolgot, mindenckelott ide
kell iktatnom az alabb kovetkezO helyreigazitast:

Az o-german nyelvet rekonstrualni tudjuk; a got nyelvet
Ulfilas mvébol ismerjik. A gepida nyelvet nem ismerjiikk. De
o-german, got és gepida: az harom kiilonb6z6 dolog. Az o-ger-
man a german nyelvek 6se, a got egy valdoban beszélt nyelv
volt, a gepida pedig nem volt ,teljesen egyez6” a goéttal, mint
ahogy a hollandi nem azonos a némettel, vagy a dan nem a
svéddel. Vagy talan a font idézett gepida, herul, rugi, skir
egytdl-egyig mind gdr volt? Mint a nyugati got és a keleti got?

Az itt mondottakbol kovetkezik, hogy a rekonstrualt o-
german nyelvanyag, vagy pedig a gét nyelv nem bizonyithat-
ja a gepida eredetet. Ha kétségtelen got alak mutathatd ki, az
bizonyithatja a got eredetet, vagy ha helyes az 6-german ety-
mon, az eldontheti, hogy pl. nem roman, vagy szlav, hanem
german eredetli, de mar azt nem, hogy gepida eredetii. Nem le-
het azt mondani, hogy ,ha valaki a régi gor nyelvet a régi
székelyek személy- ¢és helyneveivel 0Osszehasonlitja”, megta-
lalja az Gsszekottetést a régi székelyek és a gepiddk kozt.

Ezeknek elérebocsatasa utan most mar tiizetesen megvizs-
galhatjuk a masodik bizonyitékot is.

Nyilvanvalo, hogy ha az erdélyi székelyek a XI.—XIII.
szazadokban, amikor Karécsonyi szerint oda vandoroltak,
még a gepida nyelvet beszélték,” akkor nem got nyelvvel kell
a helyneveket megmagyarazni, hanem a gepida nyelvvel. Az

28 U. 0. 226. — 29 U. o. 225. — 30 U. o. 228, 237. — 31 U. o. 241.
32 U. o. IV. 241. — 33 U. o. 236.
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erdélyi szaszoknak abban a korban kellett veliik érintkezniiik,
hiszen szomszédaik voltak. Es érintkezniiik kellett a német lo-
vagrenddel is, melynek egész kis tartomanya volt ott. Eszerint
harom németfajta nép lakott ott egymas mellett. A felnémet,
alnémet és gepida nyelvemlékeket kell tehat felhasznalni, nem
a got nyelvet.

Még egy nyelven beliil is talalhatunk kiilonb6z6 fejlédési
fokokat, melyeket az etymologiaban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A provanszal mas, mint a francia, a katalan mas, mint
a spanyol. A kozépfelnémet wihnacht az ujfelnémet weih-
nacht. Ha pl. a magyar a szasztdl venné at e szot, ugy ejtené,
hogy: vinak, ha pedig a svabtol, akkor ugy, hogy: vdjnak. S
ha a régi magyar vette volna at a kozépfelnémetb6l, akkor a
régi vinak alak ma gy is hangozhatna, hogy: vénak.

A székély név a régi nyelvben zekel* mert régente az
sz-etz-velirtak. Nekiink tehat ebbdl az alakboél kell kiindul-
nunk. Ugyanabban a korba a németek zeckel-t, zockel-t Iir-
tak. Hasonlo modon irtak Kiikiilld helyett is Kuckel- Koc-
kelt-t.?

Vegil meg kell allapittanom azt is, hogy nyelviinkben
szlav jovevény-név ugyan pl. a Kovdcs, vagy német jovevény-
név pl. a Pintér, de ezekkel egyiitt a kovdcs és pintér kdzszo-
kat is atvette és hasznalja nyelviink egyarant. Hogy gondolja
tehat Karacsonyi, hogy a g,német” Zekel név atvetelekor a
sichel ,,gorbe kés” kozszot”™ nem vették at és nem hasznaltak
eleink? Hiszen az oly fontos foglalkozasi eszk6z nevét is is-
merniok kellett, ha arrél nevezték el Sket)’’

Mar most vagy all az, hogy a székelyek neve a XI1.—XIII.
szazadokban Sichelknecht ,0t-vagd” volt, melyb6l a magya-
rok a knecht sz6t elhagytak, tovabba, hogy a sichel-bol ugy
lett székely, mint tiegel-bSl tégely,vagy pedig nem 4all. Mert
ha all, akkor azt kell kérdezniink Karacsonyitol: miért hivtak
a XIH szazadi németek a székelyeket zeckel-nek, ,neg zockel-
nak?”  Holott a ,,g0rbe kés”-t sichel-nek hlvtak 0" Hiszen a
XI.-XIII. szazadokban még sichelknecht-ek voltak, s még 6k
is németek voltak, mint szomszédaik: a német lovagok és a
szaszok.”' Vagy miért nem hivtak ket jip-nek, hiszen az volt
az eredeti nemzeti neviik, s még akkor németek voltak, mint a
szomszédaik? De még az eredeti jip-cket is Gepiden-nek neve-
zik maguk a németek is. Vajjon miért?

Ha valahol, akkor az etymologiaban van sziikség a leg-
nagyobb Ovatossagra. A macedoéniai Prespa-t6 vidékén van
egy German nevi helység. Ez a helynév tehat nemcsak, hogy
-man végz6désl, hanem a sz6 szoros értelmében german. Mar

34 M. Okl. Szét. — 35 Dr. Melich: ,,A honfoglalaskori Magyaror-
szag” I. — 36 E. 1. Sz. IV. 233. — 37 U. o. 241. — 38 U. o. 233. - 39
U. 0. 236, 242. — 40 U. o. 233. — 41 U. o. 234.
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most szabad-e erre légvarakat épiteni! Rasiitni az 6-german,
gb6t, vagy akar gepida bélyeget? S aztan Osszekeresni a tobbi
-man végz6dést balkani és torokorszagi helyneveket s beso-
rozni az ,,0-german” csaladba? Vajjon nem inkabb Radloff-
nak van-e igaza, aki pl. bebizonyitotta, hogy az egyik torok
nyelvnek ta$ ,k6” szava egy masik torok nyelvben egészen
szabalyszerlien valtozott col-la?

De térjiink vissza Karacsonyi szofejtéseihez. A Rigmdany,
Vacmany, Ostormany neveket megtetézem még a haromszéki
Kotormany-nyal is. S rasitom, hogy torok helynév: *Kator-
many  tor. Kart-orman ,széraz erd6” (v. 0. ,,Széaraz-patak™).

Ha a haromszéki Osdola helynév a got Usdila parja, ak-
kor a haromszéki Zalin (Zalan-patak) helynévre rasitom a
bolgar Szalin fejedelem nevét.

A Szilamar s az 6-germéan Volkmar, Thietmar, Thank-
mar mellé odaallitom a Szakmar, Szatmdr, Akmdar helyneve-
ket és ezekrél azt allitom, hogy torok nevek.* Sét azt allitom,
hogy az Ajton sem 6-german, hanem torok helynév.*

A gbt Atany (Athanarich) mellé pedig odaallitom a torok
Sdarkany hely- ¢s személynevet.

Nem természetesebb szdémagyarazatok-e ezek, mint a
mesterkélt 6-german Drudhart > Drudart > Trudard > Tru-
dald > Turudald > Turdalt >Turdad > Tordad > Tordadt-
félék,** melyek veszedelmesen emlékeztetnek az alopex > lo-
pex > opex > pex > pux > fuchs-félékre? Tobb ezekben a
,Dichtung”, mint a ,,Wahrheit”, tobb az ,Irrtum”, mint az
,Erkenntnis.”

De még tovabb megyek. Azt allitom, hogy a Kiikiillé 1is
bolgar-torok folyonév, s a Feketeiigy is a bolgar Kara-suv
parja. S mi tobb, van bolgar-szlav Trnava ¢és Cernavoda is
ezek mellett (ez utébbi Dobrudsaban), s Karasso és Feketeviz
van a Szerémsegben ¢s a Tiszan tal 1s.

M¢ég azt is allitom, hogy a Vag- Volgy1 székelyek is toro-
kok voltak, mit a XII1. szazadi turéci Bessenew, Vahot, Iti-
mer szemelynevek bizonyitanak.”*¢

Nem allhat meg tehat az a kijelentés, hogy a ,régi szé-
kely személy- és helynevekben semmi nyoma sincs az ugur-to-
rok hatasnak.”*’

Ellenben a Beretty6-volgyi Perman, Bermann ma is él6
név, s odaallitom mellé a ma is él6 erdélyi Petzmann nevet is.
Petz ma is annyi mint Bdr. Tehat a Petzen, Batzen és Bacon
sem kell, hogy éppen ,,0-german” név legyen. S nem Kara-
csonyi irta-e meg, hogy a magyarok mar 881-ben, tehat még
Etelkdzbdl, betortek a frank Pannoniaba fogolyszerzés végett,

42 Dr. Melich: ,,A honfoglalaskori Magyarorszag.” I. — 43 Dr. Melich,
i m. — 44 1V. 237. 45 Dr. Melich, i. m. — 46 Dr. Melich, M. Nyelv,
1926. — 47 E. 1. Sz. 240.
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s 892-ben mar Arnulf német csaszarral egyiitt harcoltak a
morva-szlavok ellen?*® Ezek részint régi, részint késébbi né-
met szarmazast magyar hely- és személynevek.

A Matra-alji Atkdr < Odoaker és Oldruh < Ardarich szér-
maztatds pedig nagyon merész, mert Ottokdr és Oldruch-téle
nevek egyes északi szlav négeknél is régota vannak, s az eléb-
bi nem gepida szemelynev ’ Ha Eger tajan slok > Szaldk
név keletkezhetett,”® akkor vidrug > Oldruh is keletkezhetett.
Ha tehat a Hor patak nevében is ,,vagd”-t: hausert gyanit, az
egy kissé délibabos izii (,,mint pauer-bol por”) A tobbi o-

german név sem gepida név, haugyan ,,60-german.’

Mi tehat az eredmény? A székely hely- és személynevek
kozt vannak torok, szlav és german elemek is. Ami azonban
german, az sem kifejezetten gepida, pedig itt azt kell bizo-
nyitani. Mert a ,,germdn” csak gyujténév, nem nyelv, miként
a ,szlav” sem nyelv;, az ,,0-german” pedig ,,german”-nyelvek
Ose. S vannak regi german nyelvek és uj german nyelvek. Ré-
gi german nyelv pl. a gdt is, de régi german nyelv az o-felné-
met is, melyet nem szabad Osszetéveszteni az O-germannal,
mint ahogy az ¢-izlandit nem szabad az 6-skandindvval. A
got pedig nem gepida, mint ahogy a gepida nem herul. A gbt
neveket tehat félre kell tenni s a gepida neveket kell elévenni.
Ilyen gepida név lett volna az Ardarich, melynek egyeztetése
XIV. szazadi Oldruh névvel azonban nem fogadhato el.

Ha még voltak Panndniaban gepidak a IX. szazad végén,
akkor nem valoszinlibb-e az, hogy a magyarok el6l atmentek
a frank birodalomba, fajtestvéreikhez? Hiszen a magyarok
nyugat felé nyomultak a németek ellen. Mert az az egy salz-
burgi adat ,,0gy tudja”, hogy 870 koriil még volt ott néhany
gepida maradvany,’” nem sokat nyom a latban. Még kevésbbé
JjOhet szamba az a gordg hiradas, hogy ,,a gepidék a_magya-
rokkal egyiitt” a nyugati keresztény hitre tértek at, > mert
ugyancsak gordg forras adta h1ru1 azt is, hogy a magyarok a
gordg kereszténységre tértek at. * Gotok azonban semmiesetre
sem voltak mar ott.

De hatra van még a székelyek hun-hagyomanya, mely
szerint 0k a hinok utdodai és Attila népei voltak. Ezt a hagyo-
manyt én elfogadhatonak és igazolhatonak taldlom. A bolga-
rok nem haborgattak a menekiild6 magyarokat Etelk6zben, pe-
dig a bolgarok foldje volt az. S nem 0k tdmadtak rajuk, ha-
nem a magyarok tamadtdk O6ket hatba. Ok csak védekeztek
elleniikk és legy6zték a magyarsagot. Azutan sem {ildozték,
mikor tovabb menekiiltek. Annal kevésbbé lehetett ellenségiik
az 0j hazaban, Pannoniaban az a bolgar raj, vagy torzs, amely

48 Dr. Karacsonyi: ,,A magyar nemzet Ostorténete”, 65 — 49 E. 1. Sz.
IV. 229. — 50 U. 0. 231. — 51 U.o.227. — 52 Dr. Karacsonyi: ,,A magyar
nemzet Ostorténete”, 93. — 53 E. I. Sz. IV. 240. — 54 Dr. Karacsonyi: ,,A
magyar nemzet honalapitasa”, 77.
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még nem szlavosodott el, mint az ugyanott lakd tobbi bolgar
testvérei, hanem megdrizte eredeti torok nyelvét és szokasait,
s amely valoban Attila népei kozil valo is lehetett. A hunok
ugyanis, a [I1.-1V. szdzadokban az Ural folyotol a Volga
felé nyomulva el nem keriilhették az ott laké ugur-torok ne-
peket, koztik a Volga kozéps6 szakaszan tanyazo bolgarokat
sem. Mar akkor érintkeznidk kellett ezeknek a hunokkal és a
nyomukba 1ép6 uguz-térok népekkel. Az V. szazadban Attila
birodalma a Dunatol a Volgaig és a Kaspi tengerig terjedt, s
magaba foglalta az ott laké népeket. Attila halala utan az V.
szazad masodik felében Attila fiai az Al-Dunatél a Dnjeperig
menekiiltek gepidak eldl, hova ugyanakkor a bolgarok is be-
vonultak a Volga mell6l. Tehat a bolgarok mellett kellett
meghuzddniok, s egy résziik be is olvadhatott a bolgarsagba,
mint ahogy mas résziikk kés6bb az avarokhoz csatlakozott, mi-
dén azok a bolgarokkal egyiitt 6ket is meghdditottak (a VI.
szazad kozepén). Igy keriilt 6ssze hun, avar és bolgar, s igy
maradhatott fenn egy eredetibb, teljesebb keleti hun-hagyo-
many.

Nyugaton is ,,Hunni Volgares”, azaz volgai hunok néven
ismerik a bolgar népet.

Es itt van a ,,hun szekely iras, vagy — amint mi mond-
juk — a székely rovasiras. Mert a hagyomanyban hin-szé-
kely iras a neve. Errdl a kovetkezdket irja Karacsonyi: ,.E
gepida maradvanyok 6sei, amikor még 6nall6 nemzetet alkot-
tak, a IV. szazad végén, felvették a kereszténységet, de nem
a nyugati, latin papoktol, hanem a gorogoknél tanult arianus
pispokoktol és papoktol. Ezek azutan megtanitotték a gepi-
dak féembereit az akkori gordg irasra is.””” Erre a semmivel
sem bizonyithato allitasra a kovetkezdket kell ideiktatnom.
Nem szdlva arr6l, hogy éppen Kardcsonyi szerint a gotok és
gepidak egynyelvil és egyféle (aridnus) keresztény miveltsé-
gl népek voltak, ennélfogva az irasuk is csak az Ulfilas got
irasa lehetett, van itt mas, nyomosabb argumentum is. Né-
meth Gyula ugyanis mar 1917.-ben kétségbevonhatalanul meg-
allapitotta, hogy a székely rovasiras o-torok iras.”® A jenisszei
(altaji) o-torok feliratok bizonyara nem gordg eredetiiek. Mar
pedig a szekely rovasiras szintén jobbrol balra haladé , mint a
kok-torok iras, holott a gorog iras irds mar a Kr. e. V. szdzad
ota balrol ]obbra halado.”” A székely irdsban van ugyan né-
hany (talan négy) jovevény betl is. Eredetiik még vita tar-
gya: ketto g}'jr(jgnek, ketté meg héber eredetiinek latszik.”® Ma-
sok szerint™ ez utobbiak glagolita betliik. Mert az 6-szlav iras-
ban is vannak ilyen vitas betik.

Németh Gyula feltevése nem is olyan lehetetlen. Nagyon

55 Dr. Karacsonyi, i. m. 8. — 56 Nyelvtud. Kozl. XLV. — 57 Dr
Melich, M Nyelv. 1925. — 58 Dr, Melich. i. m. — 59 Németh Gyula, i. m
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konnyen lehet, hogy ezek mind egy kozds forrasbdl szarmaz-
tak. Gondoljuk csak el a kovetkezoket. A 679. esztenddben a
bolgarok atkelnek az Al-Duna jobb oldalara. A VIII. szazad-
ban a gorogdk szomszédai. A 862-ik évben Konstantin (Cyrill)
Osszeallitja az 0-szlav (glagolita) betlisort a nagymoraviai
szlavok részére, még pedig gordg s talan héber jegyekbdl. 863.-
ban a bolgarok keresztények lesznek. 885.-ben Method tanitva-
nyai (Konstantin utédai) Nagy-Moraviabol a Dunan hajézva
lemennek Bolgarorszagba (Belgradba). A magyarok pedig
csak 863-ban menekiilnek Lebediabol Etelkozbe, s 863-t0l 896-ig
még Etelkdozben vannak, a Szerémséget pedig csak a X. szazad
elsé felében veszik birtokukba.

Ha tehat a bevonulé magyarok nem gepidakat, hanem
bolgarokat talaltak az orszag délkeleti részein (a Szerémség-
ben, a Tiszan tal, Erdélyben), akkor ez a kérdés is megoldott-
nak tekinthetd. Hiszen a XIII. szdzad végén még a kunoknak
is volt ilyen 6-torok irasuk.®

Néhany jellemz6 bolgar-torok folyonév még ma is eliga-
zit azon a délkeleti vonalon. Baranya, Verdcze, Krasso, s aztan
Szatmar, Haromszék megyékben fennmaradt a bolgar-torok
Karasso, azaz *kara-suv (kOztor. kara-sii) ,,fekete viz” emléke
még pedig a torok mellett magyar alakjaban is: Feketeviz,
Feketeiigy, s6t Dobrudsaban bolgar-szlav alakjaban is: Cer-
navoda.” S Erdélyben fennmaradt még a bolgar-térok Kii-
kiillo is (a szlav Trnava).

Ezek a 1X.—X. szdzadi bolgar nevek kétségbevonhatatlan
tanabizonysagok. Nem allhat meg tehat Karacsonyinak az az
allitdsa, hogy a magyarsag bevonulasakor csak ,,par gepida
6és 6-szlav csalad” éldegélt ott.”? A XI.—XIII. szazadokban
pedig mar a székelység nevérdl is  (,,Siculi”) tud a magyar
torténelem. Csakhogy a magyarokkal, szaszokkal és kunokkal
egyitt emliti 6ket (,,Universitas nobilium Ungarorum, Sicu-
lorum, Saxonum et Cumanorum”), vilagos jeléil annak, hogy
nemzetekrél van szd, s nem megyékben meg székekben €16
néposztalyokr6l.”* Ezt bizonyitjak kronikaink is (Anonymus,
Képes Kronika), amelyek a besenydkkel és magyarokkal
egyiitt emlegetik Oket: ,,Bisseni et Siculi”, ,,Syculi atque
Hungari.” (A latin Siculus i-jére nézve is v. 6. a latin Bisse-
nus-t.)

Jogosan foltehetjiik tehat, hogy az akkori székelyek toro-
kok (valdsziniileg bolgarok) voltak, s hogy a székély név is
torok név volt. S ismervén e névnek régi magyar alakjat is:
zekel ®* ekként kovetkeztethetiink: ha torék név volt, akkor
ugy lett a magy. zekel egy tor. *sekil névbdl, mint ahogy ten-
ger szavunk szarmazott a tor. *fengir alakbol. De miképen ke-

60 Németh Gyula, i. m. — 61 Dr. Melich: ,,A honfoglalaskori Magyar-
orszag” 1. — 62 Dr. Karacsonyi: ,,A magyar nemzet honalapitasa”, 6. —
62 Homan Balint: ,,A székelyek eredete”, 1921. — 64 M. Okl. Szo6t.
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letkezhetettez a tor. *sekil? A tor. i maganhangzo gyakran ki-
esik a szobol, ugy, hogy a késobbi i eredetibb ¢és teljesebb ii
helyett van. Igy példaul iki-indsi helyett ikindsi ,,masodik”
jarja a koztorokben, vagy jedi-indsi helyett jedindsi ,hetedik”
sOt még *jedi-mis helyett is jetmis ,hetven”, *sekiz-on >
*sekiz-en helyett meg seksen ,,nyolcvan” hasznalatos. Vajjon
nem eshetett-e ki hasonlé6 moédon a *sekil névbdl is az i, s vaj-
jon nem *seki-il volt-e a teljesebb alakja? S mar most ez eset-
ben mit jelenthetett elsdsorban a *seki elotag? Erre mar kony-
nyebb a felelet: ez a *seki alkalmasint ugy keletkezett, mint
a koOztor, iki ,kett6” szamnév: ikiz > ikir > iki, tehat z > r
hangvaltozassal és hangkopassal s akkor a kdztor sekiz ,,nyolc”
szamnevet ismerhetjiilk fol benne, mely tehat ekként valtozott
dolgunk, melynek els6é tagja a sekir vagy *seki ,nyolc” szam-
név, s a masodik tagja egy i/ névszo. Van is a torokségben
egy ilyen il, el névsz6, mely ,felebarat”-ot, ,atyafi”’-t jelent.
Ennek a szarmazéka a koztor. ile ,,-val, -vel, -stul, -stiil egyiitt
névutd is. A *seki-il > *sekil Osszetétel tehat azt jelentette,
hogy: ,nyolc atyafi”. De jelenthette késObb azt is, hogy:
,nyolc szomszéd”, ,nyolc tars”, vagy ,nyolc torzs”.

Amde a torok koznyelvben a sekiz nem lett sekir-ré. Ilyen
kovetkezetes ¢és jellemzo z > r hangvaltozast csakis az r-ez6
ugynevezett ,ugur”’ torokségben talalunk. S ebbdl az kovetke-
zik, hogy a *sekil is ilyen ugur-torok nép neve volt. S akként
vonoddott Ossze az eredetibb *sekiz-il > *sekir-il 0sszetételébdl,
mint ahogy pl. a tokur-ugur > tokurégur meg az otur-ugur >
oturgur > otugur torok népnevek is.

A fejlédési foyamat tehat ez volt: *sekiz-il > *sekir-il >
*seki-il > *sekil mint: ikiz-indSi > ikir-indSi > iki-indsi
> ikindsi. A sekil > zekel > székély nevek maganhangzoi pe-
dig ugy felelnek meg egymasnak, mint a tér. *fengir > magy.
tengér és a tor. koken > magy. kokény.®® Végil a jelentés-
fejlédés az on-ugur > ongur ,tiz ugur”, ,tiz torzs”, meg a
hetu-moger ,hét magyar”, ,hét vezér”, ,hét torzs” mintajara
ez volt: *sekir-il > *sekil ,nyolc atyafi”, ,nyolc nemzetség.”

Vizsgalodasom eredményeképen tehat a székelyeket to-
rok eredetlicknek tartom, még pedig r-ezd, ugur-torokoknek.
Olyan ugur-torok néphez tartozhattak, mely nyolc nemzetség-
re oszlott, s annak harom nemzetsége csatlakozott késobb a
magyarsaghoz Lehettek tehat bolgarok is. Torténelmi nehéz-
ségel ennek nincsenek. SOt a szeékely népballadak is, melyek
koriil szintén hosszas vita keletkezett, s melyeket szintén ro-
man atvételeknek tartottak, (v. O. ,,Vadrézsa-per”), nagyon
konnyen a balkani bolgar-torok, délszlav és gordog népkol-

65 Németh Gyula, M. Nyelv, 1921. — 66 Gombocz: ,,Bulgarisch-tiirk.
Lehnworter”, 1912. — 67 Dr. Karacsonyi: ,,A magyar nemzet Ostorténete” 23.
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tésnek régi emlékei lehetnek. Mindenesetre keleti jellemvona-
suk van: a fatumnak erds szerepe van benniik.

Hogy mikor keletkezhetett a *sekil név, azt mar bajosabb
megallapitani. Mindenesetre nagyon régi népnév lehet. Az
egységes, altaji Ostorokség koriilbelill a Kr. e. III. szazadig
maradt egyiitt. Azutan tortént az els6 megoszlas ,,uguz” és
sugur” torokokre. Akkor még csupan a z > r hangvaltozas
killonboztette meg egymastol a két nagy csaladot. Csak a ke-
resztény idészamitas kezdetén szakadtak ezek tobb agra.®® Az
suguz” (,,uz”) agakhoz tartoztak pl. a hunok, kunok, kazarok,
beseny6k, tatarok; az ,,ugur” agakhoz pedig az avarok, bol-
garok, onugurok stb. Tehat vagy még Kr. e. 1. szazadban,
vagy mar a Kr. u. [. szdzadban keletkezhetett e név. Hogy igy,
valtozatlanul, 6si alakjaban fennmaradhatott napjainkig, arra
a finn-magyar nyelvcsaladban is talalunk példat. Ilyen pl.
nyelviinknek nép szava is, mely eredetileg szintén Osszetett
sz0 volt: *né-pi ,,n6-fi”; a ziirjénben pl. ma is nil-pi ,,nép”. A
*nelp, *nép Osszetétel azonban nem valtozott néf-fé nyelviink-
ben, mar nem vett részt a magyar p > f hangvaltozasban, ha-
nem megtartotta Gsi alakjat.®

De a dunantilimagyarsaggal sem kell egy kalap ala fogni
a székelységet, vagy annak egyik részét: az 0-z0, kereszturi
székelységet.”” A homorédi székely nyelvjaras (Udvarhely-
megye keleti részén) és é-z0 (kelet1) székelység kozti atmenetet
és kapcsolatot. Mar régen és kétségbevonhatatlanul megallapi-
totta ezt Kriza Janos a ,,Vadrozsak” bevezetd részében. Soka-
ig jartam-keltem a Homorod-vidéki székely nép kozott és meg
kellett erdsitenem Kriza véleményét. Tényeket nem Iehet és
nem szabad egyszerlien félrerakni. Mert abban az atmeneti
székely nyelvjarasban valoban mind az d-z6, mind pedig az
é-z0 székelységnek jellemzd tulajdonsagaira ratalalunk. Ez a
tény mar magaban véve is a székely nyelvjarasok egyiivétar-
tozasat bizonyitja. Az é-z0 székéj pl. igy mondja: ahajt
ménnek a tehenyék és, az §-z0 székd ezt igy ejti: ahajt ménnek
a tehenydk is, a homorddi székoj pedig 1migy illegeti: ahajt
ménnek a tehenydk és. De mar azt egyikik se ,,nézi”, hogy ki
van-é a [u Gtjaba”, mint a nyugati magyar, hanem azt nézi,
meg ndzi, hogy ké vagyon-é a kabaldja, meg a kdbdlaja utja-
ba.” Sz6 sem lehet itt masrol, mint székely nyelvi kapcsolat-
r6l, azaz a székely nyelvjaras egységérdl.

Karacsonyi szerint a székely szétszortan, hegyvidéki er-
dok szélein tanyazo és kis allatok tenyésztésével foglalkozo
nép volt.”' Szerintem ebb6él semmi sem kovetkezik. A kun is
hasonlé koriilmények kozott élt Moldvaban és egészen mas ko-
rilmények kozt a magyar Alfoldon. Az azsiai pusztardl jott
nomad torokot sem ronasdgon keressitk Kisazsiaban.

68 Dr. Karacsonyi, i. m. 17. — 69 Budenz: M. Ug. Szét — 70 Dr Erdélyi
Lajos, M. Nyelv. 1926. — 71 E. 1. Sz. IV. 240.
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S tudomasom szerint a német ,Lanz-knecht” csupan
népetymologias alakja az eredeti ném. ,,.Lands-knecht” szonak,
(melyben a ,,knecht” vitéz-t jelentett). Alighanem ilyen ,,népi”
etymologian alapszik a Karacsonyi ,,Sichel-knecht” szava is.

Kevés mondanivaldm van még hatra. Els6sorban az, hogy
mar 1926. jalius 5-én megirtam az ,,Ellenzék” 147. szamaban,
hogy a ,tria genera Siculorum” nem harom ,nemzet’-et,
,.nép”-et (gens-t), hanem harom ,,nemzetség’-et, ,,nem”-et (ge-
nus-t) jelentett. Genera, nem gentes. A_nyelven nem szabad
er6szakot tenni, mikor vilagosan beszél.”” Hogy e nemek kozt
régi jovevény- _neviiek is vannak, az ketségtelen. Pl. a székely
Boroszlo személynév a szlavon Braslov masa lehet.” A Sze-
rémségben, a Dunan tul mar régen érintkeztek a frankokkal
is. (Tudjuk, hogy késébb mas vendégnépekkel, mint pl. ola-
szokkal, északi szlavokkal is érintkeztek. Ezt specialis szokin-
csiik is bizonyitja, valamint az ,Olasztelek”, ,,Olahfalu”,
,Oroszhegy” helynevek is.) De Ggy van ez a kinoknal is. Ott
is talalunk masfajta telepeseket az eldjogokat ¢Elvezé kunok
,szallas”-aiban. Ugyanott hivtam fel Karacsonyi figyelmét
arra, hogy kronikaink a székelyeket a besenyokkel egyltt,
mint kiilon népet emlegetik (,,Bisseni et Siculi”’, ,,Syculi
atque Hungari”) ,kik ,,0si szokas szerint” a magyar seregek
¢élén haladtak, s egyiitt futamodtak is meg a csataban.

S végzem egy kis helyreigazitissal. En nem azt allapitom
meg székely nyelvtanulmanyaimban, hogy egyes székely
nyelvjarasokban a dunantili, masokban meg a dunanmnem
magyar nyelvjarasok ]ellemzo tulajdonsagai talalhatok fel,™
hanem épen ellenkezbleg az egyes székely nyelvjarasok kozti
atmenetre mutattam ra, tehat a székely nyelvjarasok egyiivé-
tartozasat hangstlyoztam még legutobb is dr. Erdélyi Lajos-
sal szemben.”” Hogy az utédaim més utakra tértek,” az nem
az én hibam. Itt csak annyit ismétlek meg roviden, hogy a
nyugati magyar nyelvjarasokban (kiilondsen abban, amely-
lyel a kereszturi székelységet probaltak kapcsolatba hozni) az
ilyen nyelvalakok, mint: [, ki, szip, (-bul, -biil, -rul, -riil,
-tul, -tiil, stb.) kozonségesek, mig a székely nyelvjarasokban
ilyen nyelvalakok nem hasznalatosak. Ezt nemcsak a székely-
segnek olyan alapos ismerdje, mint Kriza Janos, allapitotta
meg ¢és igazolta népnyelvi gyljteményeivel, ezt minden johal-
lasi ember az elsd pillanatban észreveszi, még a nem nyelv-
tudos is.

S most a székely-kérdés valaszutjan megallva, én is Kelet
felé tekintek, mint a turani siroknak porladoz6 csontvazai.

Steuer Janos

72 E. 1. Sz. IV. 250. — 73 Dr. Karacsonyi: ,,A magyar nemzet Os-
torténete”, 65, 92. — 74 E. 1. Sz. IV. 248. — 75 E. . Sz. II. 449.
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L
Erdélyi alchimistak.

szellemi élet elsé nyomainak szambave-
heté idején, eurdopaszerte az aranycsinalas
lazas hobortja tartotta fogva a kozépkori
mysticizmus sallangjaval felcicomazott el-
méket. Nem volt tarsadalmi rend, ahova
saranylaz” be ne fészkel6dott volna, nem
volt tudomany, amelyet a csaldka ragyo-
gasu tan el ne kabitott volna. A ,,B01-
csek kovének”, annak a csodaszer-
nek, amely minden betegséget meggyogyit, minden nemes
fémet arannya valtoztat, a keresése, feltalalasdnak a hite nagy
elméket, jozan és vilagosan latd lelkeket ejtett hatalmaba s
nagy vagyonokat pusztitott el. Még a joval késobbi idok so-
ran Lavoisiernek korszakot alkotd tevékenysége sem volt
képes befolyasolni a rajongdkat, az Alchimistakat, s6t a ché-
midnak a legujabb idében produkalt csodas alkotdsai sem
gyoztek meg azokat akik meég mindig hisznek pl. a higany-

crcr

Az alchimidanak nevezett muveszet eredete mélyen bele-
nyulik az o6- kor misztikus homalyaba s allitolag ,,Hermes
Trismegistos”' (K. u. 280.) egyiptomi paptdl szarmazik. Az
egyiptomiaktol a gordgok, majd a romaiak, késdbb az arabok s
a germanok vették at ezen ismereteket. Hasonloképen ,,a
Chémia vagy Chymika” szot is, mely alatt a negyedik sza-
zadban, a fémek nemesitésének a miivészetét értették.

Az a hit, hogy a bolcsek kdve eldallithatd, elsdsorban
Aristoteles tanaval allott okszerli Osszefiiggésben. Aristote-
les szerint az anyag egy, amelynek tulajdonsagait emberi
er6vel lehetséges bizonyos miiveletekkel mddositani, meg-
semmisiteni, — helyettok tjakat eldidézni. Szamos tény
igazolni latszott Aristoteles tanait. Ime egy példa: egyes

' Dr. Orient: Beitrige zur Geschichte der Alchemie in Krem-
nitz. Pharm. Post Wien. 1927. No. 32. 33.
Ruzitska Béla dr.: A Bolcsek kove. Gyodgyszerészi értesitd;
Budapest, 1900. 99. 1.
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banyakban kékes-zold szinli folyadékot talaltak a ré-
giek, melyben minden vas targy vorosrézz¢é valtozott, egy mas
esetben a réz cinkkel Osszeolvasztva olyan lesz, mint az
arany, stb.,, ami Aristoteles tanat, az anyag transmuta-
tiojat igazolta. Ezek a feltevések, az ilyen és ehez ha-
sonld tények és anyagvaltozasok Dbiztositottak azutdn az
alchimianak, e talizmannak tizendt szazadon keresztiil tartd
hatalmat.

Kopp, a chémia torténetének klasszikus irdja az
alchimiar6l a kovetkezOket irja: Az alchimistak feladatuk-
nak fokép két titkos szer eldallitasat tekintették, amelyek-
kel azutan a fémek nemesitése véghezvihetd. E szerek egyi-
ke, anagy magisterium (vOrés oroszlan, vords tink-
tura, nagy elixir) a fontosabb, nemcsak eziistét, hanem nem-
telen fémeket is, mint példaul 6lmot, higanyt arannya val-
toztat. E szernek az alchimistdk nemcsak fémnemesitd ha-
tast tulajdonitottak, hanem azzal a képességgel vélték fel-
ruhazottnak, hogy minden betegséget meg is gyogyit, vé-
neket megifjit, az életet meghosszabbitja stb. Ez utdbbi
esetben azonban feloldva és higitva, kis adagokban, mint
ihatéo aranyat (aurum potabile) kell hasznalni. Ha a készit-
ménynek mindezen tulajdonsdga megvan, akkor a bélcsek
kove (az élet panaceaja) nevét viseli. A masik titkos szer,
a kis magisterium (fehér oroszlan, fehér tinktura)
csakis ezlistt¢ valtoztatja a nemtelen fémeket.

Hogy szert tehessiink a bolcsek kdvére, elsd sorban is a
legfontosabbat, az 6sanyagot a materia primat kell
megkapnunk. Ha megvan az Osanyag, akkor a tobbi mar
gyerekjaték, mondottak a materia primat keresé aranycsi-
nalok, a legrégibb id6tol a legjabb korig. A materia prima-
bol a bolecsek mercurja késziill (mercurius philosophorum, ma-
teria prima, matura, chaos, aroth nevet 1is adtak; egyik
alchimista, Rogen Baco leo viridisnek, zold oroszlannak
is nevezi). A bolcsek merkurja azonban lényegesen eltér a
kozonséges higanytol, mondjak az alchimistdk, mert ha bi-
zonyos anyagokat tesziink hozza, a benne 1évo erd fel szaba-
dul, s ez az anyag a bolcsek aranya, amely szintén nagyon
killonbozik a kozonséges aranytdl. E két aranyat most mar
egymassal keverjiik, a keveréket pedig a levego eldl elzarva,
csekély hoénél, hosszabb ideig pallitjuk. E folyamat a cine-
ratio (putrefactio, corruptio, az anyag eclaltatasa, meg-
0lése), amelynek terméke a caput corvi, holléfejnek
nevezett fekete test. Erre a digeralast folytatjuk, minek
folytan a fekete test fehérré valtozik. E mitét albifica-

Hermann Kopp:  Geschichte der Chemie. Braunscheweig
1844. 11. 225. Schwarz Igndc: Magyar alchimistak, Terra. Tud. Koz-
16ny. Budapest, XXIII. kot. megjelent forditasa
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tio (rescurretio, ébresztés, tisztitas), a kapott termék pedig
fehér hattyt nevet visel. Ezutan erb6sebb tiizet hasznalunk,
mire az anyag sarga, végre fényl6é vords szint 6lt: s ezzel a
bolesek kovének eldallitasa teljesen be van fejezve.

Hogy az erdélyiek kozott is talalunk alchimistakat, an-
nak okat féleg abban talaljuk, hogy az erdélyiek a kiilfold-
del, féképpen az alchimiat nagyon is (z6 Németorszaggal
Osszekottetésben allottak. Erdélyt szamos utazé jarta be, a
tobbek kozott 1531. tajan® a nagyhirii orvos-chemikus, Pa-
racelsus, aki kozép eurdpat bejarva, uGtjaba ejtette Erdélyt
és Magyarorszagot is.

Az erdélyi hegyek dus ércei, folydinak arany tartalmu
homokja, értékes anyagot képezett a vandor alchimistak
transmutatiojaban. Az alchimianak altalanos elterjedéséhez
még hozzajarult tovabba az uralkodoktol vald tdmogatas is.

Mar a XV-ik szazadban Zsigmond kiraly udvaraban fog-
lalkoznak alchimiaval, s6t, amint Laaz Janos cseh alchimista
— aki a kiralynot 1440. koril meglatogatta — beszéli, hogy
Zsigmond kiraly neje Borbala ,,A szent miivészet e n6i hive”
rézb6l €s arzénbdl eziistot allitott eld; szinaranyat pedig réz
és ezlist hozzad tételével.

Miksa magyar kirdly uralkodasa idején, de kiilondsen
fiai, II-ik Matyas, féleg pedig II-ik Rudolf uralkodasa alatt
az aranycsinalas mestersége nagyban fellendiilt. A historia-
bol tudjuk, hogy II-ik Rudolf csaszar Pragaban visszavo-
nulva idejének legnagyobb részét tudomanyos kedvtelései-
nek, féleg pedig a csillagaszat és alchimia titkainak kutata-
sara forditotta, Pragai udvara kozpontja az alchimiai to-
rekvéseknek, tanyaja a kor legjelesebb tuddsainak, ahol a
legjelesebb csillagaszt, Kepplert, stb. talaljuk. Gyonyord la-
boratériumot emeltet és Omaga is szorgalmasan dolgozik
Adeptusai tarsasagaban, akik kozott ott talaljuk e kor leg-
hiresebb alchimistajat, a lengyel szarmazasi Sendivogiust is.

A bolesek kovének megtalalasara szant ezer meg ezer ki-
sérletet nem ok nélkiil hajtottak végre az alchimistak. Aki
ezt megtalalandja, annak a bolcsek kove nemcsak aranyat,
dicsdséget nyujthat, hanem a mi mindennél értékesebb, mo-
dot a mesés gazdagsag élvezésére; allandd és tetszésszerinti
szazadokon nytjthatd életet ad.

Az alchimistak elszaporodasaval a XVII. szazadban egy
nemzetkozi tarsulat ,,Fraternitas roseae crucis” (Rozsake-
resztesek tarsasdga) alakult, amelynek székhelye Német-
orszag volt s még a XVIII-ik szdzad végéig is fennallott.

E tarsulatnak, valamint valamivel késébb a XVIII-ik

* Dr. Strunz: Paracelsus in Oesterreich. Pharm. Post Wien,
1909. No. 14.
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szazad végén megalakult Ggynevezett ,Hermetikus tarsa-
sag”-nak tobb erdélyi is tagja volt, kik kollegaikat a keresve
keresett k6 felfedezésében buzgon tamogatak, de emellett a
csodagyogyitast is Uzték. Lengyelorszagban maga a kiraly
allott az ilyen tarsulat élén. Erdélyben Temesvarott Sau-
vaigne, késébb Wreden voltak a kor févezérei. E tar-
sasag a prima materia keresése céljabol a ndvényeket, féleg
pedig az emberi és allati valadékoknak legkiilonb6z6bb ré-
szeit vették eldszeretettel vizsgalat ala, vagy végeztek ezek-
kel kisérleteket.

Mind az alchimiira, mind az alchimiat 1z6 korokre
legnagyobb csapast nem az alchimistak iizelmei ellen véde-
kezé kormanyok mérték, hanem a természettudomanyok ro-
hamosan fejlédése.

1768-ban Maria Terézia kiralyné a kuruzsldé alchimisti-
kus tlizelmeknek szigori rendelettel vetett véget. Ezen ren-
delet aldl a hivatasos vegyészek kivétettek: azok pedig akik
vegyli munkalatokkal foglalkoztak, csakis a csaszar kiralyi
»Miinzamte” (pénzbevalto hivatal) altal kiallitott ,Legiti-
matio” alapjan tehették. Jogosulatlanoknak késziilékei elko-
boztattak és szabadsagvesztésre itéltettek. Sehfeld nevi
bécsi alchimistat is kétes transmutatios_ {lizelmei miatt za-
ratta be Temesvar varaba, a kiralyn3> 1746-ban, ahonnan
azutan Orei segitségével késébb megszokott. Az eddig ismert
elsé erdélyi alchimista volt.

Erdélyi Janos — Joannes a Trannsilvania —
1463-1500. kozott élt. Kezdetben a mauerbachi karthausiak
rendhazanak volt tagja; késObb a menedékszirti (Lapis re-
fugii, Szepes megye) kolostorba keriilt, ahol rendtarsai bi-
zalma Ot nemsokara apatta tette. A tudomanyvagyo apat-
nak alchimiai torekvéseiben eleinte utjaban allott a szegény-
ség fogadalma és az egyhazi tilalom: dmde 6 mitsem torddve
mindezekkel, buzgén tlizte kedvenc foglalkozasat. Eveken at
tirelemmel nézték alarendeltjei aranycsinald munkalkoda-
sat, de elvégre meguntak Ok 1s, annyival inkabb, minthogy
az alchimiai tiizében lassankint a kolostor vagyona is kezdett
olvadozni és az apat hitegetése a deficitet nem fedezte, felje-
lentették tehat. Hivatkozassal egyrészt a papa ebbeli tilalma-
ra, masrészt Kalman kirdly egyik rendeletére, amely szerint
a kolostor javait pazarlé fénok hivatalatél megfosztassék,
a buzgd alchimistat prioratusatol felfiiggesztették.

Olah Mik16s 1491-1568. esztergomi érsek. Edes
apja, Olah Istvan, a Hunyadiakkal rokon roman vajda csa-
ladbol szarmazott, édesanyja Huszar Borbala. Nagyszeben-

5 Jul. Bunzl: Alchimistische Plaudereien. Pharm. Post Wien,
1891.
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ben 1491-ben jan. 10-én sziiletett. Eleinte II-ik Ulaszlo ki-
raly udvardban volt apréd. Hivatdsa azonban a papi pa-
lyara vitte, ahol hamarosan pécsi kanonok, majd II-ik Lajos
kiraly és neje titkara lett. Egy izben az 6zvegy Maria ki-
ralynét Belgiumba kisérte s ez id6 alatt alkalma volt a leg-
nevezetesebb kiilfoldi tuddsokkal és irdkkal megismerkednie.

Hogy Olah Miklos is foglalkozott alchimiaval, Kl buda-
pesti e7gyetem1 konyvtarban 6rzott levele blzonyltja Wesz-
prémi,” Than® is emliti, hogy Paracelsusnak Tractatusai
kozott egy sarga és egy voros férfirdl szolo parbeszéde ta-
lalhato, melyben emlitést tesz Nicolaus Cibinensis-rél (Dia-
log von den Gelben und Roten Mann) és ez alkalommal a
szerz6t ,Reverendissimus Dominus Cardinalis-nak nevezi.

Melchior Miklos nagyszebeni szarmazasi alchi-
mista, a XV. szazad végén, II-ik Ulaszlé kiraly idejében élt.
A XVI-ik szézad leghiresebb alchimistaja Melchior Miklos
volt, akit szebeni szarmazéasa miatt ,,Cibinensis” melléknév-
vel illettek.

Kézirati munkaja a kovetkez6 cimmel jelent meg: ,,Pro-
cessus universalis tincturae rubedinis et albedinis alchymiae
artis Magistri Nicolai Melchioris Cibinensis Transylvani.
Sub forma Missae feliciter incipit’ etc.” E mii mise alakjaban
és hangjaban van irva'’ s ugyszolvan bevezet§ imaja az
alchimiai miveleteknek. A mu, amint az a dedikatiobdl ki-
tinik, II-ik Uldszlonak van ajanlva. Melchior ugyanis ezen
alchimiai torekvéseivel nagyratéoré terveket Kkotott Ossze:
nem kevesebbet akart elérni, mint dobzse kiralynak arany-
gyartassal megadni az eszkdzt ,,ad exstirpandum Turcas,
Antichristum et omnes hostes eclesie” (a pogany torokok és
az egyhaz minden ellenségeinek a kiirtasara).

Hogy szaktarsainak minél tobb fejtérést okozzon, egye-
bek kozott a bolesek kovének eldallitasi modjat is eldsorolja,
mely mi kéziratban a bécsi cs. kir. udv. konyvtar kéziratai
kozott van, Becher (Janos Joachim sz. 1635.) ,Physica
subterranea” cimii mivében idéz Melchior alchimiai tracta-
tusabol egy részt s azt mondja: ,,Ab Archi-Praesulae Nicolao
Melchiore Cibinensis Transylvan.

S Schwarz Igndc: Abafi Lajos szobeli kozlése alapjan emliti
»~Magyar alchimistak” ciml értekezésében. Term. Tud. Kozl. "Buda-
pest, XXIII kot. 61.

Weszprémi:  Succinta MedicorumHungariae Transilvaniae
Blografla (Cent 2, p. p. 2. 128. 1).

Than Karoly Die Entwiklung der Wissentschftlichen Che-
mie in Ungarn. Paul Diergang, Berlin. Beitrdge aus der Geschichte
der Chemie. 263.

Figulus Benedek: Thesaurinella Olympia aurea Franfurt.
1607. glr 57. 1.) cimii muvében kiadva.

Szinyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. Bpest, 1902.

' Schwarz Igndc: Magyar alchimistak. Term. Tud. Ko&zldny.
Budapest, XXIII. kot.
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Melchior kdzepes koru férfiu volt, kinek arcképe a tu-
dés hagyomanyos baretjléval és talarjaval abrazoltan tobb
chémial miben 12’1that('),l 2 Melchior ~ Cibinensis Ungarus
Philosophus korirattal.”"?

Erdélyi Daniel (Daniel de Transylvania) orvos-
tudomanyok mellett alchimiaval is foglalkozott s ,,Usufur”
név alatt specialitast hozott forgalomba, amely Florenc kor-
nyékén divatossa valt s minden gyogyszertarban kaphatd
volt. E panacea annak dacara, hogy sok aranyat tartal-
mazott, nem volt draga. Erdélyi betegei szamara az orvossa-
gokat mindig maga készitette, ezekhez minden egyes esetben
usufurt hozatott, melyet azonban mindig megtartott. Erdélyi
I. Cosmus toscaniai nagyherceget (1537-1569.) ezzel az usu-
furral egy alkalommal alaposan raszedte.'* Erdélyi ugyanis
azt ajanlotta a nagyhercegnek, hogy megtanitja az arany-
csinalasra, melyet a nagyherceg orommel fogadott. Erdélyi
mindazon eszkozoket és anyagokat, amelyek az aranycsina-
lashoz sziikségesek, eldirta, természetesen nem felejtve ki
sajat specialitasat, az aranyat, béven tartalmazé usufurt
sem. A nagyherceg, miutan a kisérletbdl meggyd6z3odott, hogy
az eldirott anyagokbdl és eljarassal aranyat lehet késziteni,
az alchimistat oromében 20.000 arannyal ajandékozta meg.
Erdélyi a kdonnyen szerzett aranyakkal Franciaorszagba szo-
kott s innen adta tudtara a nagyhercegnek, mily modon
csapta be ot.

Ugyancsak a XVI-ik szdzad elején élt Kolozsvari
Cementes Janos'’ (1530-1586.), aki nevét valdszi-
niilleg sziiletési helye és foglalkozasa utan, — amint az a
XVI-ik szazadban szokasban volt, — irta. (Negotium Joan-
nis Cementary. In tempore pestis qui fuit Anno Domini
1530.).

Cementes nem volt alchimista, hanem komoly foglalko-
zast 1iz6 hivatalnok. Eleinte 6tvdés volt, amely mesterséget
annak idején Kolozsvart és Erdélyben szamosan gyakorol-
tak. Késébb a pénzverdében kapott alkalmazast. A nyugat-
eurdpai miiveltség akkori szinvonalan allott. Anyanyelvén és
deakon kiviil birta a német nyelvet is. Chemiai ismeretek te-
kintetében semmiben sincsen hatrabb, mint a Nyugat legte-
kintélyesebb korifeusai. Ezért volt érdemes e sorok keretén
beliill rola is megemlékeznem.

'2 Maier Mihdly: Symbola aurae mensae duodecim nationum.
1617.

13 Stolcius Daniel: De Stolzenberg; Hortulus Hermeticus: ki-
adta Manget San, Sall. Bibliotheca Chemica curiosa? cimii mivé-
nek II. kot. 900. oldalan.

" Schwarz Igndc: Magyar alchimistak. Term. Tud. Kozlony.
Budapest, XXIII. kot.

> Herzfelder Armand Dezsé: A kolozsvari Kodex. Egy XVI.
szazadbeli chemiai kézirat dsmertetése. Budapest, 1897.
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Bénfihunyadi Janos (Banfi Hunnadies 1644.),
akit egyszerien Hans Hungar- nak neveztek, az angol
alchimistakkal allott nagy baratsagban. 16 Annylt tudunk
rola, hogy Nagybanyan sziiletett s apja mar elobb 1633-ban
Londonban tartozkodott. A férfikorban levé fia a legkiva-
lobb alchimistakkal allott dsszekdttetésben. Londoni tartoz-
kodasa alatt a Gresham collegium tanara is volt. Késébb

Arthur Dee london hires alchimistajanak a fiaval, — aki az
alchimista mivészet Erdélyben valo elterjedésérél kivant
meggy6z6dést szerezni, — hazajaba visszatértekor Amster-

damban meghalt. Weszprémi emlitést tesz arcképérdl, mely
a kovetkez6 alairassal van ellatva: , Effigies Joannis Banfi
Hunniadi, Rivulensis Hungari, olim Anglo sectatoris in il-
lustri Collegio Greshamensi Hermetice disciplinae sectatoris
et philomathematici aet. 68. ann 1644. Gouzi delineavit V.
Kollar fecit Londini.”

Baroczy (Bardtzi) Sandor m. kir. testor.
1735. aprilis 11-én Ispanlakan, Alséfehérmegyében
sziiletett, ahol atyja Barotzi Sandor megyei addszedd volt;
iskolait Nagyenyeden elvégezvén, az erdélyi kancellarianal
nyert alkalmazast. Maria Terézia kiralynd felallitvan a ma-
gyar testOrséget, abba 1760. szeptember 20-an felvétetett.
Késobb teljesen az alchimiara forditotta minden idejét, s
mondhatni egész 1élekkel ezen tanulmanyoknak élt. Egyik
franciabol forditott mive a kovetkezé cimmel jelent meg.
»A mostani Adeptus, vagyis A szabad komivesek Valosagos
Titka. Frantziabol forditotta Barotzi Sandor. Magyar nemes
test6rzo. 1810.”

E minek eléljard beszéde a kovetkez6képen hangzik:'’

»lgen sokra terjedne és valdsaggal tobbre menne ez az
El6ljarobeszéd, hogy sem maga a konyv, melynek elejébe té-
teték, ha mindazokat a ,,Mddokat”, melyeket az Alchymis-
tak, céljok elérésére elkdvetnek hosszasan el6beszélleném:
ugy is korant sem tzélom az arany tsindldsnak mesterségét
tanitani, hanem egyedﬁl tsak tehetségét megmutatni. Es
mlnthogy ez a konyv ugy is nem a ,via particularis”, hanem
universalis, vagyis tincturarél emlékezik, hogy az Eloljaro-
beszédet a konyvnek értelméhez alkalmaztassam magam, is
csak a tincturat és a metallumoknak altala leheté jobbitasat

' Némely szerz6k tévesen Hunyadi Banfi Janosnak nevezik.
Kelemen Lajos az Erd. Muz Egyl. levéltarosanak véleménye sze-
rint ezen idében valdoban ¢lt Erdélyben Banfihunyadi csalad. Az
erdélyi szarmazasu Frank Adam Londonbol 1697. szept. 21-én grof
Teleki Palhoz irott levelében egy izben érdeklédott is és tudakolta,
hogy vajjon Banffyhunyadi Janos a hires Banffy, vagy a Hunyadi
csaladbol szarmazhatott-e? A levél grof Teleki Laszlo (a gyomrdi)
letétében, az Erd. Mizeum levéltaraban van Orzés alatt.

' Természettudomanyi Kézlény. Budapest, 1888. évf. 281. lap.
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veszem tzélomul, el hallgatvan sok apro, taldlmanyos mun-
karol.

A mar megallapitott valdésag az egész Alchymika Res-
publicaban, hogy mindenik métallumnak alkoto részei (par-
tes constitutivae) vagynak.

Az 6nbol ugyanazt lehet kihtzni, amit az aranybdl,
eziistbdl s a tobbibdl, t. i. Mercuriust és sulphurt: egész kii-
lonbségek tsak abbodl all, hogy edgyik tisztabb vagy tisztata-
lanabb, érettebb vagy éretlenebb részekbdl vagyon Ossze al-
kotva. Ezt a tisztabb vagy tisztatlanabb, érettebb vagy éret-
lenebb voltabol kovetkezett kiillonbségét a metallumoknak az
Alchymistak az idének tulajdonittyak és azt erdsitik, hogy
az égi mozgasok, melyeket a régiek Archeusnak neveztet-
nek, meginditvan a ,,mercurius universalis altal a” tobb tes-
tekben kovetkezendéképen a kénesGben is, a mozgast természe-
ti melegséget okoz, mint lathatni, hogy ha két darab fat so-
kaig egymashoz dorgol valaki, utollyara meg gyul. Ez a ter-
mészeti melegség meggy6zvén, vagyis, hogy jobban magya-
razzam magamat kiszarasztvan a kénes6 nedvességének egy
részét, fekete on, vagy mint némelyek hijjak, 6lom valik be-
16lle. Ez a melegség tovabb is folytatvan érlelését, idovel fe-
jér on lészen beldle és ugy osztan hosszas idovel eziist, vég-
tére arany.

Az Alchymistaknak ezen itéleteket ugy latszik, hogy a
tapasztalas is erdsiti, mert minden fekete Oonban, ha az ember
a kapolnan megprobalja egy kevés eziistot és aranyat talal
benne.

Ha pedig az 6nnak azon részét mely a proba alatt a ka-
polnaba be szivargott ismét megproballya még tobb eziistet
¢s aranyat ad mint az elsé probaban mely azt bizonyitja,
hogy a tiiz melegsége még egy. részét megérlelte.

Masodik tapasztalas az, hogy a banyaszok némelykor
bizonyos éretlen erekre akadvan, azt mondjak, magok ba-
nyaszi beszédgyek modja szerint: igen koran jottiink (wir
sind zu frith kommen) olyankor aztan ismét betoltik amit
astanak, és sok esztendék mulva ujra oda menvén megérve
talaljak metallumokat, és folytattyak asasokat.

Nem kiilonben torténik az is, hogy a gazdag ereknek vé-
gét érik; de megesmervén bizonyos jelekbdl, hogy idovel is-
mét fognak eziistot és aranyat adni, hasonldoképen betoltik
és annyi esztend6k mulva 1jjolag dolgozni kezdvén, ismét
jutalmasan miivelik. Ezekbdl elég nyilvan kitetszik nemcsak
az, hogy mindenik metallum ugyanazon részekb6l all, hanem
az is, hogy vagyon valami olyas a mi 6ket a melegséggel ed-
gyiit neveli és érleli. Azért éppen nem lehet oly meg-fogha-
tatlan nagy tsudanak tartani, ha ki valamely dolgot, maga
nemében nagyobb tokéletességre viszen: annyival is inkabb,
hogy azt mindennapi tapasztalads is bizonnyittya.

- 342 -

Erdelyi Magyar Adatbank



Salabszky Joézsef amultszazad vége felé la-
boralo, brassoi lakos volt. Salabszky alchimistdnak mar mo-
dernebb eszkozokkel dolgozott de régi recipék szerint. Foto-
rekvése neki is az volt, hogy olyan tincturat allitson eld,
melynek segitségével a nemtelen fémeket nemesekké (arany-
nyd) lehessen atalakitani.

A tincturat meggy6zodése szerint el6 is allitotta, csak az
volt még hatra, hogy azt a lencsék segitségével (Machina

Machina Magica.
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Magica) koncentralt napfényben, majd a hold fényénél kel-
l6képen megérlelje.

Agyaggal bevont retorta Oriasokbdl, lombikokbol, ol-
vasztd lencserendszerb6l (Machina Magica) ¢s kiilonféle
praeparatumokbol all6 laboratoriumat, latin, francia és
német nyelven irott XVI-XVII. szdzadbeli kéziratokbol és
nyomtatvanyokbo6l 4allo6 konyvtarat, Salabszkynak 1886-ban
tortént haldla utan, a kolozsvari tud. egyetemi chémiai inté-
zete szerezte meg.'® Az eszkozok és készillékek leirdsat egy
kis nyolcadrétii 60 szamozott oldallapbol allo, német nyelven
irott kis fiizetben talaltam osszefoglalva,'”’ amelyet ismeret-
len ir6ja, valosziniileg a fiizetben talalt évszam idején 1757-
ben irhatott s latott el a késziilék rajzaval. Szerz6 a rajzban
feltiintetett késziilékét és a hozzavald eszkozoket ,Machi-
na Magica et Vasa necessaria ad se-
quentes Operationes”-nek nevezi s pontokba Gssze-
foglalt rovid ismertetését a kovetkezd sorrendben és érte-
lemben targyalja.

»Numero 1. 2. 3. a Machina lencséjét mutatja, ezek koziil
az elsének, 12 zoll, a masodiknak 14 zoll, a harmadiknak 16
zoll, a Diametrumja. Végiil egyes miiveletekhez 16, 20 egész
25 zoll, s6t ennél nagyobbak is vannak, aszerint, mily nagy
tizre van szilikséged. Ezeket sziikséges egyenld tavolsagu
distancian felallitani, hogy az egyik Vocus a masikat s a Nu-
mero 4 Centruma érhesse, amelyben van. A Num. 5-be a spi-
ritus parolog at; a Num. 6. kozonséges friss vizzel toltott
iveggolyo”. Num. 7. tolgy, vagy mas keményfa alapzatnak
vald darabok. Num. 8. egy homok Cappella, Num. 9. vastag
keményfa, mely a Capella céljanak megfeleldleg ki van esz-
tergalyozva, erre lesznek a lencsék a Cappellaval egyiitt fel-
allitva. Num. 11. egy allvany, amelyre a csésze helyezhetd.
Num. 12. egy iiveg tégely. Num. 13. egy iiveg Capella. Num.
14. éatlyuggatott, virdgos Ttlveg. Num. 13. egy iiveg Ca-
pella. Num. 14. atlyuggatott, virdgos iiveg. Num. 15. ko-
zel egy liter irtartalmu iiveg, rea illesztendd. Num. 16. du-
g6. Num. 17. atlyuggatott iiveg, ahoz tartozik. Num. 18. zold
szemiiveg, ha nemes kovekkel, vagy mas fényld targyakkal
dolgozunk.

Nota. Megakarom jegyezni, hogy ha a felhevitett ké-
sziilék folé gyorsan kozelgd borus felhd jonne, a Machina ha-
rom lvegjét rogton boritsd be kalap, vagy tetdalaku, flanel-
lel bélelt viaszos vaszonnal, kiilonben elrepednek. Ezt soha,
egy philosophus sem magyardzta meg. Hogy a kis flizet
irojanak a készilékkel csakugyan a prima materia

'8 Fabinyi Rudolf- Mult és jelen a chémiaban. Ertesité az E.
M. E. Orvos-Természettud. szakosztalyabol. 2892. XIV. k. II. fiizet.

Y'Dr Orient Gyula: Adatok ,az alchimia tdrténetéhez Magyar-
orszagon. Orvos-Természettud. Ertesitd. Kolozsvar, 1901.
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megtalalasa ezzel a bolcsek kovének eléallitasa s felhaszné-
lasa volt a célja, legjobban kitiinik a szerzd kovetkezd so-
raibol:

»Bevezetésil és Machidnak hasznélatdra nézve megje-
gyezzik, hogyan és mi modon készul a kozdnséges Spiritus-
Mercur (amely kilénben méas modon soha sem alakithato
primum Ensé) Tedd a kozénséges 2 Y-t, ahogyan a Ma-
china Magica 4. és 5-ikkel jelzett rajza mutatja, a lombikba,
elébe pedig helyezz Recipienst,® ezek mogé ismét vizzel tél-
tott goly6t Num. 6. NB. Ennek a golyonak nyitottnak Kell
lenni és nem bedugva ¢és amint fogy beldle a viz, tolts
utdnna. Ha mindez megtortént, igazitsd Machinadat a nap-
sugarnak olyforman, hogy harmadik Vocus pontosan érje a
lombikban levé & Y-t, hogy az emelegével mozgasba ~hoz-
hassa, s azt a sisakon keresztiil hajtva, beldle ,Lényeget”
(spirit) alkosson. NB. A tapasztalt el6tt kiilonben is isme-
retes, hogy minden gyors és erds tliz artalmas, miért is meg-
jegyzendd, hogy a Machinanak ugy kell felallitva lenni, hogy
a Vocus azonnal el ne érhesse a lombik belsejét és csak las-
san-lassan kozelitend6, amikor is a lombik tartalma teljes
erejével emelkedik és a szeddbe, mint Spiritum vagy Agua
Viscosa megy &t, amelynek ereje és hatalma van arra, hogy
a fémes testeket ,prima materiava” alakitsa at, azaz a tes-
teket eredeti természetes Osallapotukba terelje vissza, hogy
a testi anyagbol szellemi anyagot alkossan és azt az Artistak
tovabbi céljaira és hasznalatara megfelelové tegye. Ha a
Spiritus Mercurii a mi Magicus természetes tuzunkkel Vit-
rumma _olvaszthatd ezt Philosophiai iivegnek vagy kdnek
nevezik,” s amellyel egyenként nagy dolgok vihetok
veéghez.”

Igy irja le a kis fiizet szerzéje a bolcsek kdvének az
eloallitasat. Hogy ez, készlléke segélyével sikerult-e neki,
arrol nem emlékezik meg, hanem inkébb A&ttér a bolcsek ko-
vének alkalmazasara, melyekbdl szemelvények, alakjaban
kett6t mutatok be.

,»Ad Corpus Humanum.”

.Tégy tehdt, ezen vitrumbol egy darabkat egy pohar
borba, hagyd azzal 12 ¢6rdig &llani, igyad ki, s vard be az iz-
zadast; Ggy ez a Patiensnek, valamint vizeletének sok tisz-
tatlansdgat fogja Kkihajtani, s az illetét Isten segedelmével
helyre fogja allitani.”

,,contra Pesten.”

,Pestis  jarvany idején és inficialt levegdben ez egy

,universalis Medecina” stb. sth.”

“ Szed§.
2 Bolcsek kove.
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A mult szazadok hoébortos régeszméjének, az aranycsi-
nalas mesterségének, a bolcsek kove keresésének vilagszerte
miveldi kozott, amint latjuk, voltak erdélyi szarmazasuak, sot
Erdélyben mikodok is.

A fémek atalakitasaba vetett hit, mar a XVIII. szazad
masodik felében erdsen megingott, kiilondsen a jozanul gon-
dolkodok s a tapasztalati tényekkel szamot vetok eldtt, foleg
pedig a chemianak rohamos fejlédésébdl kialakult quantita-
tivus analysis révén.

1L
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem Alchimiaja.

mult szazadok  rogeszméjének, az
aranycsinalas mesterségének  gyakor-
lasara szolgald eszkdzok, régi  konyvek,
igen régi irasos emlékek boldog tulaj-
donosa volt Josef Salabszky,
Kronstadt-Brassoi lakos, egy XIX.
szazadbeli alchimista. Ezeknek a ma
mar csupan chémiai torténelmi értékkel
bird ereklyéknek orokose lett Zika Pal
kolozsvari aranymiives, kinél egy alkalommal (1898-ban) egy
kis fiizetet vasaroltam, melynek diszitett cimlapjan ékeske-
dett Bethlen Gabor fejedelem neve, a kovetkezé roviditett
cimmel. ,,Richtiges Handbuch Bethlen Gabors Handelleit.”

A kis fiizet cimlapjan és a fiizet végén alairds van, ame-
lyet azonban nem tudvan kibetiizni, a fejedelem és kora ne-
ves kutatojanak, boldogult baratomnak, dr. Acsady Ignac-
nak mutattam meg. Acsady meglepddve forgatta a kis fu-
zetet, majd orommel kialtott fel, hogy az alairasbol a feje-
delem egykori kamarasanak Csaky Istvan grofnak a neve
olvashatd ki.

A kéziratnak Csaki eredeti irasaval vald Osszehasonli-
tasa végett eldszor Bunyitay Vince nagyvaradi plispok, tor-
ténészhez fordultam, majd ennek utbaigazitasara Svaby Fri-
gyeshez, Locse varos levéltarosahoz, a Csaki kéziratok Orzo-
Jjéhez, mint a Csaki kézirasanak kitiind ismerdjéhez. Svaby,
killonosen pedig Kelemen Lajos, az erdélyi muzeum konyv-
taranak levél és kézirattarosa a kézirat vizjegyének az
Erdélyi Muzeum levéltaraban levé gr. Kemény Jozsef ,,Sig-
num Chartam” vizjeggyijteményében levékkel valdo 0Ossze-
hasonlitasa utan azt allapitottuk meg, hogy a kéziratot ké-
s6bb, valdszinilleg 1783-ban irhatta, vagy masolta le az ere-
detirél az alchimiat apold ,,Hermetikus Tarsasag” valame-
lyik tagja, mely tarsasagnak értékes konyvtara késébb Sa-
labszkyhoz keriilt.
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Ha ez a kézirat az eredetinek csak egy kés6bbi méasolata,
tartalmanal fogva is megérdemli, hogy foglalkozzunk vele.
Historiai eseményeket megorokitdé  uj adatokat nem
tar elénk a kis flzetke, alkalmat ad azonban arra, hogy
Bethlen Gabor fejedelemnek alchimiarol szolo  véle-
ményét megismerjilk, masrészt Csaki Istvannak, a feje-
delem kamarasanak Oszinte bevallasat tartalmazza: miképen
lopta el a fejedelemtdl az aranycsinalas mesterségének titkat,
Sendivogius-nak, a hires lengyel alchimistanak a f6ld
méhében rejlé ,,Prima materia” vagy ,salniter’-nek az el6-
allitasi modjat.

A kézirat kiilso kiallitasa, tartalma, beosztasanak rovid
ismertetése.

A német nyelven irott kézirat kis 8-ad rét alaku fiizetet
képez, melynek sarokenyvezése, a levéllemezek dis aranyo-
zasanak nyomaibol kovetkeztethetiink, hogy a mivecske tu-
lajdonosanak kiilonos értéket képezhetett. A kézirat elél 2
szamozatlan levélbdl, 77 szamozott lapbol all, melyb6l 76 ol-
dal ladtollal sGrtin teleirott. Az els6 levél a. oldala iires, a
kovetkez6 b. oldalt teljesen alchimiai symbolumok vizfes-
tésti képe boritja. Az ezt kovetd a. oldalon szines keretben a
cimlap kovetkezik, melynek b. hatlapjan Janos konyvébol
vald idézet s ez alatt szinezett rajz lathato. Csak ezek utan
kovetkeznek a szamozott lapok 1-t6]1 egészen 77-ig. Az 1-el
jelzett oldalon van az elészé (Voranschprach). A 9-ik oldalon
ismét egy szines rajz kovetkezik, mely utan ,Hiob Cap =
37. vers 21:27” cimmel alchimiai nézeteket targyald sorok
kovetkeznek.

A 12-ik oldalon kezdédnek Bethlen Gabor fejedelem
nevezetes ajanld sorai II-ik Matyas magyar kirdlyhoz. A
14-ik oldalon ,,Ad rem” cimmel Hermes Trismegistos alchi-
miai tételeinek targyalasaba bocsatkozik. A 31-ik oldalon
tér at az alchimiai miiveletekre.

A 71-ik lapon ,,Avertissiment” cim alatt irja le a kézirat
ir6ja az akkori kor torténelmi eseményeit, valamint azt,
hogy mi moédon sikeriilt a titkot eltulajdonitania és leirni.
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A szerzok és a mii.

égi id6k misztikus vilagaban
Bethlen Gabor kima-
gasld erdélyi fejedelem vala-
mint II-ik Matyas magyar
kiraly és német csaszar ud-
vartartdsa ¢és uralkodasara
vonatkoz6 torténeti adatokat,
hivatott torténészeink  meg-
irtak.' Es mégis, ahany Gj em-
1ék akad, amely Bethlen Ga-
bor Erdély egykori fe]edelem akar pOlltlkal vagy szellemi
¢életére vonatkozik, annyi 0j vonassal gazdagitja a fejedelem
kivald szellemi képességét és érdeklodését a tudomanyok
irant, mely, amint tudjuk a histériabol, udvaranak legszebb
ékessége volt.

A torténelem megorokitette azt a tényt, hogy Bethlen
koranak egyik legtanultabb fejedelme volt. Egész életén at
olvasott és tanult. Konyveiben szorgalmasan buvarkodott;
konyvei hii kisérdi, szivesen latott szorakoztatoi voltak még
hadjarataiban is.

Bethlen ifju koraban gyakran elkisérte Bathory Zsig-
mond fejedelmet Utazasaiban. Egy alkalommal meglatogat-
tak Rudolf csdszar udvarat is Pragaban, aki pedig tudva-
levéleg hires alchimista volt.?

Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa alatt tortént ese-
mények egynehanyat, valamint a fejedelemnek II-ik Ma-
tyéshoz intézett levelének titkos tartalmahoz mikénti juta-
sat a fiizet legvégén ,,Avertissiment” cim alatt irja le kereszt-
szegi Csaki Istvan Erdély egykori fotarnokénak a fia,
Csaki Regete ruszkan 1603-ban sziiletett.” A bécsi' és gréci’
egyetemen is tanult par évig, kiilonben is gondos nevelés-
ben részesiilt ifjat, aki a latin és a német nyelvet is jol bir-

® Bethlen Géabor fejedelem gyermekkora 6ta igen ked-
velte. Kitiinik ez abbdl is, hogy az alig 23 évében jaro ifjuat

' desady Ignde: Bethlen Gabor fejedelem udvara. Bpest, 1890.

2 Ez Bathory Zsigmond 1596. és 97.-i két pragai utja valame-
lyike alkalmabol tortént. L. Veress Endre: Bethlen Géabor fejede-
lem ifjusaga. Erd. Mizeum 1914. 291. 1. ]

> Dedk Farkas: Adatok a nagy Csaki I. életébsl. Ertek, a tort.
tud. korebol Tud. Akad. 1887.

* Dr. Otvés Agoston: Akad. székfoglaldja.

> Dedk Farkas: Egy magyarféur a XVII. szizadban. Buda-

pest, 2883.

Dedak Farkas: Wesselényi Anna, 06zv. Csaki Istvanné ¢élet-
rajza és levelezése, 1875.
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1625. julius havaban kinevezte Kolozs varmegye féispanja-
nak. Nemsokara baratsagos levélben a fejedelemnd installa-
tidjara nejével egyiitt meghivja.” Csaki miivelt, tudoméanyo-
san képzett ember volt, de eszessége leginkabb a kapzsisagig
mené vagyonszerzés koriil forgott. Deak Farkas,® Csaki élet-
rajzirdja, a kovetkez6képen jellemzi 6t: , Elkezdve inasatol
vagy ispanjatol, a tarsasélet minden rétegén at a fejedelemig
és kiralyokig, akikkel ami bajoskodasa volt, pedig sok volt,
annak oka mindig a pénzkérdés volt, s a legtobb esetben sa-
jat kapzsisaga.” Ez nyilatkozik meg ,,Avertissiment”-jében
is, mert, amint irja, a fejedelemnek, II-ik Matyashoz irott
levelét azért bontotta fel, ,,mert hasznot vélt latni ebbdl.”

 Jokai Mor egyik miivében’ a kovetkezékben mutatja be Csa-

kinkat: ,,Csaki Istvan grof nagyon gazdag ember volt. Hat nem
hidba segitett imadkozni annyit” Brandenburgi Katalin fejedelem
asszonynak. Mert az am a j6 imadsag amit nem csak égben hall-
gatnak meg, hanem Bécsben is.

Okegyelmessege, szépen elimadkozta a fejedelem asszonynak
negyvenezer aranyat, meég két szép dominiumat stb.

Annél fogva sok volt neki, de nem elég.

Azért aztan mindig azon torte a fejét, h_og%/1 hogyan miféle
uton-modon lehetne pénzt csindlni? De ‘annyit, hogy mindig elég
volna. Hat ennek természetesen a legrovidebb utja, €s a legegysze-
rilbb modja az alchimia; az aranycsinalas.

Nincs ennél szebb a vilagon.” stb.

A kis fiizet cimlapja szerint a mii a Sendivogius-féle
magnetumokkal (égitestekkel) foglalkozik. Lassuk ki volt ez
a Sendivogius.

A XVII-ik szazad elején e kor adeptusai kozott a leghi-
resebb volt Sendivogius Mihaly lengyel nemes.

Sendivogius'' nemcsak Krakkoban a lengyel kiraly el6tt
produkalta magat, aki a sikeres transmutatiokért a Seres-
kowi bardsagot adomanyozta, hanem 1604-ben Pragaba is el-
ment, ahol II-ik Rudolf csdszarnak transmutatiora alkalmas
tinkturat ajandékozott egy keveset.'> A csaszar allitolag
sajatkezlileg végezte a fém atvaltoztatast, a transmutatiot,
amely oly fényesen sikeriilt, hogy efolott érzett 6romében,

" Dedk Farkas: Jelentése az Erd. Fejedelmek levelirél. Sza-
zadokg 1872.
Dedak Farkas: Egy magyar féur a XVII. szazadban. Cséaki
Istvan életrajz. Budapest, 1883. .
’ Jokai Mér: Lada! Kérnek. Josz-e? Elet és Irodalom. Kolozs-
var, 1883.
19 Csaki a fejedelemné pénzének egy részét a temetés utan
valdé napokban vette magahoz ¢és vitte at Almas varaba.
"WMr. Franz Minarik in Weldes. Einiges von der alten Gold-
macherkunst. Pharm. Post 1918. No. 103.
Hermann Kopp: Geschichte der Chemie. Braunschweig.
1844.
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a kovetkezd sorokat vésette egy marvany tablara. ,Faciat
hoc quispiam alius, quod facit Sendivogius Polonus.”

A hires alchimistat Frigyes wiirtembergi herceg is meg-
hivta udvaraba, s a kalandor Sendivogius fényes kisérettel
vonult Stuttgartba. Itt azonban nagy szerencsétlenség érte.
Egy mivészetére féltékeny adeptus tarsa, Miihlenfels, csel-
lel kicsalta Sendivogiust a varosbol és Kircheheimben zsol-
dosokkal elfogatta, akik azutan megfosztottak tincturajatol.
Csak masfél év mulva sikeriilt neki valahogyan kiszabadulni
a bortonbol. Sendivogius bortonébol kiszabadulva ismét
folytatta alchimista foglalkozasat, de sok csalast kovetett el.
Az egykoron hires alchimista 1646-ban mint 80 éves aggas-
tyan nagy szegénységben halt meg, Gravarna nevii birtokan.

Amint késobb kitudddott Sendivogius nem maga készi-
tette a tinkturat, hanem azt egy Seton Sandor nevil adep-
tustol kapta halabol azért, mert 6t a bortdonbdl megszabadi-
totta, ahovd Christian valaszté fejedelem zaratta el Drezda-
ban, hogy tdéle az arany csindlas titkat kicsikarja. A bolcsek
kovérdl szorgalmasan irott soraira sokaig hivatkoztak a ké-
sObbi adeptusok, igy Csakink is. (Jan Matejko , Az al-
chimista” cimii stajerorszagi képtarban O&rzott gyonyord
festményén van megdrokitve Sendivogiusnak III-ik Zsig-
mond lengyel kiraly el6tt végzett transmutatidés jelenete.
Pharm Post Wien 1978.)

A kovetkezékben magyar forditasban kozlom az erede-
tileg német nyelven irott alchimiai mii szdvegét. A cimlap
szerint a m{ foleg a bolcsek kove és a Sendivogius-féle mag-
netekrol (égitestek) szol.

Hogy a testek egymasra magneshez hasonlé hatast gya-
korolnak, kiilondsen az alchimiaban vert erdés hitet.

Az alchimiai arany a fold legnemesebb ¢és legérettebb
féme. A fémeknek ugyanis megvan az a rejtett képességik,
hogy a foldben arannya érjenek. ,,Natura semper intendit ad
perfectionam auri.” Ha az o6lom sokaig a foldben lenne, vé-
gil természetes uton arannya érne meg, kiilondsen pedig a
megfeleld ,,Planetak™ (égi testek) hatasara. 1d6 el6tt, tehat
éretlen allapotban véve ki a foldbol az 6lom, az 6lomércekben
marad.

Hanem ,,ubi natura, definit, ibi ars incipit” elvénél fogva
mivi, tehat alchimiai uton kell a megérlelést siettetni, be-
fejezni.

Koriulbeliil ezeket a nézeteket tartalmazza az a kis fu-

zet, amelynek cimlapja és szovegének részletes ismertetésére
térek at.
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kamarasa.’®

Avertissiment.

,Hogy az én Fenséges Uram Kkeresztényi emlékezetre,
egy valodi Adeptus,’® vagy Hermetikai miivészet birtokosa
volt, legkevésbbé sem vonhatd kétségbe. Tizennyolcéves
uralkodasa alatt a legnehezebb csatdkat nemcsak az osztrak
hazzal, hanem az olah és moldva fejedelmekkel vivta és tobb-
szor 30, sét 40 ezer embert tartott szolgalatiban.’

¥ Tinctura universali jele, mely alatt az alchimistdk sarga
szinénél fogva a bodlcsek kdvét (Lapide Philosophorum) értették.

1 ¢ggitestekkel.

5 Tarnok mester.

® Adeptusnak azokat nevezték, akik allitolag a bélcsek kové-
nek a birtokéban voltak.

7 1623-ban  Ferdinand elleni elényomulasakor a fejedelem
hada, szovetségeseivel egyiitt valami 40.000 emberre tehetd Gindely
Acsady. Bethlen Gabor és udvara: Budapest 1890; 80 lap.
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Nem szoOlva az ajandékokrdl és az évi contribudtiokrol,
amelyet az ottoman portanak kellett kiildenie.

Ismeretes, hogy a haboru orszigokat és népeket tesz sze-
génnyé, s mégis a fejedelem 1621-ik évben Gcsaszari felség-
nek Sopront ajandékoza.*®

Uveg-lencsén atvezetett napsugarak és mercur
segitségével eldallitott O (nitrum-( saletromsav.)
Symboluma.

Egy értékes torok lovat, valé fejedelmi nyerget, takardt
és szerszamot, egy buzoganyt tiszta © -bdl,"® melyenek
gombjat értékes kdvekkel berakott jaspis képezte.

8 A soproni polgarok 1619. november 30-4n a fejedelemnek
meghddoltak. A haimburgi békealkudozéshol kifoly6lag pedig
Bethlen  ajénlatai  kozOtt  szerepelt, hogy  Sopront,  Nagyszombatot
és Pozsony véardt hajlandd  Ferdindndnak  atadni.  Szilagyi  Tort.
Tar. 1886. 242.

19 Az arany alchimiai jele.
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Ofelsége a csaszarnénak szaz darab egyszinii marhat
kiildott csupan tiszteletb6él majorjaba.

A kovetkezd 1630-ik_évben meghalt a fejedelem.?’ Vég-
rendelete felbontasakor’® azt talaltik, hogy az akkori csa-
szarnak, II-ik Ferdindndnak, tgymint III-ik Ferdinand
magyar kiraly Ofenségének nem kevésbbé Amurath torok
csaszarnak, mindenkinek egy értékes lovat, egyforma nyer-
get, felszerelést, ezek mellett még mindegyiknek 40.000 Du-
catot in species.”” Feleségének azonban (aki egy branden-
burgi hazbdl valé hercegné) 100.000 Ducatot aranyban,
100.000 birodalmi tallért in species és 100.000 forintot német
értékben biztositott és hagyott.

Ezenkiviil feleségének harom uradalmat mint 0zvegyi
lakhelyet: Munkécs, Toka] ¢s Fogarast,™ melyet 0 készpénz-
ben vett és kifizetett.

Tovabba arany és eziist edényeket, ékszereket és egyéb
dra%asagokat, amelyek tobb mint fejedelmiek, kiralyiak vol-
tak.”” Még azt akarom megemliteni, hogy harom nagy ki-
hallgatasi sator is volt talalhaté, mindegyik a legjobb bar-
sonnyal kibélelve, kettd gazdag szovetbdl, egy pedig a leg-
jobb keletindiai cic kelméb8l.”” 1613-ban Matyés Ocsaszarl
Felség kérésére a fejedelem ezen kéziratot Bécsbe kiildotte.”

201625-ben Bethlen Gjra nésiilni 6hajtott, s evégbdl naszkovet-
séget kiildott II-ik Ferdinand magyar kirdlyhoz, masodik leanya
Cecil Renata keze elnyerésére. E koOvetség adta at a csdszarnénak
a fejedelem ajandékat 100 darab magyar tehenet, 40 borjut és 30
bikat.

21 A fejedelem 1629. november 15-én halt meg.

22 A fejedelem 1629. augusztus 31-én irta meg vegrendeletet
de csak a masolatok Osmertek. Koncz Jozsef: Bethlen Gabor vég-
rendelete. Budapest.

23 Végrendeletében csakugyan hagy, ,,a Romai csaszar Ofelsé-
gének egy lovat, mentiil szebb és jobb talalkozik az istaloban”
Koncz Jozsef Bethlen G. végrendelete 9-ik lap.

4 Bethlen fejedelem nejének Munkacs mint naszajandék
300.000 forintba volt inscribalva, s ehez valé jogat Il-ik Ferdindnd
is elismerte. Azonkiviil Tokaj és Fogaras is az 6vé volt. Deak
Farkas Egy magyar féur a XVII. szdzadban Budapest 1883.

>Bethlen végrendeletében tényleg 50.000 aranyat 50.000 tallért
500.000 forintot, mindennapi koltségre pedig 20.00 aranyat hagyott
nejének, dr. Otvds Agost: Brandenburg1 Katalin fejedelemsége.
Magyar Tud. Akadémia Ertesitd II. kot. 2. sz. 1861.

% A fejedelem nének hagyott targyak tobb szazezer tallér
érékn¢l Kemeny I: Onéletirasa 141. Koncz 35.

Ezt a harom satrat és kalika satrat is udvaraval és torna-
czaval egyitt 1622. végén kapta Bethlen a nagy vezértél, azokért
a szép német rableanykakért és gyermekekért, akiket Bethlen ked-
veskedésb6l kiildott neki. Szazadok 1872. II1 Torok-magyar-kori
allamokmanytar Akad. kiadvany 1868.

28 Bathory fejedelem meggyllkoltatasa utan (1613.) Bethlen
keriilt a fejedelmi székbe. Matyas némi nehézségek utan kénytelen
volt Erdély szabadon valasztott fejedelmévé elismerni.

- 353 -

Erdelyi Magyar Adatbank



Ofelsége erre T kidolgozta és ezt ezist kapsulaban 4l-
landéan magénal hordozta. A TR szakértsktsl 40.000 du-
catra becsiiltetett. Hamusziirkeszini és nagyon stlyos volt.
(Valosziniileg ~ 6felsége T vulgi-val  sokszorositotta, vagy
magaval hordozta, hogy ennek valodi fekete szint adjon.)

Ofelsége ezért az ¢én legkegyelmesebb Uramnak harom
megyét adott Magyarorszagban (élethossziglan). Engem pe-
dig, aki a Kkéziratot magyarbol latinra és németre forditot-
tam, azon kegyben részesitett, hogy késobben Ofelségének a
Csészarnak Bécsben Aatadhattam, melyért egy arany lancot
kaptam egy rajta fiiggd nagy mellképpel.

Miel6tt én ezen kéziratot elvittem és atadtam volna, gy
veéltem, hogy eldszor ezen kereszttel meg kell jutalmaznom
magamat. Bécsben néhdny napig tartézkodtam és a Grabe-
nen levé ,Harom horog”-hoz cimzett korcsmaban leirtam,
majd rogton jelentkeztem az udvarnal és azonnal bebocsa-
tattam. Ocsaszari felségnek magas halala utan, ez a mivé-
szet még egynehany csaszarra atoroklodott, de hogyan és
miért, vétetett el a fenséges osztrdk haztdl, nem illik ku-
tatnom.

Csak a mindentud6 Isten el6tt ismeretes, mert ez adhat
és ismét elvehet miutan latja, hogy hasznunkra vagy ka-
runkra valik.

Amint az ¢én nagyrabecsiilt Uram végsd napjait érezte,
megparancsolta, hogy titkos leveleit (melyeket azel6tt atné-
zett), szobaja kandallojaban elégessék. Valoszinlileg azért,
mert Orokosei nem voltak. Kozvetlen haldla utan olyan csu-
dalatos felfordulds keletkezett Erdélyben a  korméanyzas
miatt, hogy senkisem tudta ki a szakéacs, ki a pincér, miutén
ezen esetbdl kifolyolag egyszerre harman is felulkerekedtek
s mindegyik azt hitte, neki van a legtdbb joga hozza.

A fejedelemné Ozvegyi birtokara, leZ%jobb varadba, Mun-
kacsra ment, én pedig enyéimmel Augsburgba™ mentem.

Ezt az igazsagnak valdo adozasért, a kutatva keres6 mi-
veszetnek, az utovildgnak hagytam hatra és a nagy adoméa-
nyozonak akartam ajanlani.

Stephan Cséki.

Janos evangeliuma 16 fej. V. 13. ,14., 15.

Mikor pedig elj6 amaz, az igazsagnak Lelke, minden
igazsdgra vezerel titeket. Mert nem sz6l ©6nmagatol, hanem,
amelyeket halland, azokat szodlja; és amelyek kovetkezendok,
azokat jelenti meg néktek.

Az engemet dicséiteni fog, mert az enyémbdl vészi, amit
néktek jelent, mindenek valamelyek az Atydi enyémnek,
azért mondam, hogy az enyémbdl vészi, amit nektek meg-
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jelent. E vilag 6 altala teremtetett, de e vilag 6tet meg nem
esméré, az Ovei kozé jove és az 6véi Otet bé nem vevék.

Eloszo.

Az ugynevezett hermetikai philosophidban annyi féle
Secta van, mint amennyi az egész vilag vallasaiban talal-
hato, mivel ezen miivészet megkedveldje egy bizonyos sub-
jectumba®® beleszeret, és azt oOhajtja, hogy mindenki azt
tartsa egyediil a valodi philosophia materianak, a tobbit pe-
dig elveti és ez véleményem szerint szintén egyik oka annak,
hogy az ilyen isteni tudomanyt jelenleg olyannyira gyilélik,
csufoljak és ragalmazzak és mint legmegbizhatatlanabb mi-
vészetet piaci (kofaskodasként) szdszatyarkodasként gu-
nyoljak, amelynek, ahogy mondjak, a termeszetben igazi
alapja nincsen, hanem csak képtelen chymériakkal,’ 1égbél
kapott Velemenyekkel ¢és bogaras eszmékkel foglalkozik.

Ha az 0sszes iiresfeji laboransokat és kotyvasztokat,
akikkel a vilag tele van, a Hermetikus philosoghla neve ala
vessziik, akkor igazuk van a raisonnuerdknek,”” akik ugy a
tarsasagban mint mindeniitt a valédi chémiat moquiroz-
zik,” mert amllyen nyomorult szénfuvok és szénpusztitok,
inkabb postitualjak®® a szent mivészetet az 6 kontarkoda-
sukkal, ahelyett, hogy azt a vilagnak recomandéalhatova ¢és
¢lvezetessé tennék. Ezidé szerint kilonosen visszataszito,
hogy egyes ziillott asszonyok is az alchimia leple alatt bele-
elegyednek s a félvilagot bejarva csakis pénzt és szerencsét
hajjszolnak a Fortuna istennénél, sét talan még Partieblen®
kozvetitéssel is foglalkoznak és dnmagukat okosabbnak és
sokkal tapasztaltabbnak tartjak Mozes névérénél, Mirjam-
nal, vagy mintha 6k volnanak Flamelli*® élettarsa, Petro-
nella. Ilyen Gton aruljak mindeniitt draga pénzért az 6 kép-
zelt muivészetiiket.

Ugyanez a véleményiink azon sok ezerféle sophistikai’’
konyvekrél is, amelyek sok recipével vannak tele, de csak al-
modozasokat, képzelt véleményeket és ebbdl eredd csalaso-
kat és megtévesztésre alkalmas hocus-pocusokat tartal-
maznak.

30 részébe, alanyi részébe.

3! Chimarea- gbr. chimaira. A goérég mondavilagnak szdrny-
alakja Typhaon. Képes értelemben, mindaz, ami a valésagban nem
gondolhato el s csak képzelemnek sziilottje.

Cs1pkelodoknek
> kifigurazzak.
Talan prostitualjak — bemocskoljak.
Hézassag.
Nicolaus ~ Flamellus 1330-ban Pontoiseban sziiletett. Hires
alchimista volt, valoszinlileg 1413. halt meg. H. Schelenz: Geschich-
te der Pharmacie 1904-231.
Hamis bolcselet.

36
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Megbélyegzett lelkiismeretiikon kivil ezek egyebet nem
tudnak felmutatni ezen a vildgon. Jobb lenne szegény lelkik-
nek, ha mar itt kapndk meg az orszaghdl valdé kegyes kikor-
bacsolassal jaro mélté bilintetésiket.

Ezért mindenkor Basilius Valentinus® értel-
mes ¢és jol megalapozott kovetkezé kijelentéseihez csatlako-
zom; csak tanulj tanitvdinyom ¢és keresd el0szor a természet
elrejtett  alapjat szemeiddel és kezeiddel, Ggy a dolgokrol
mindig okosan és igazsdgosan fogsz beszélni és egy meg-
donthetetlen sziklara fogsz épiteni, mely nélkil haszontalan
csevegd maradsz, akinek beszédei minden tapasztalat nélkiil
puszta homokra épultek.

Aki azonban engem az ¢ csacsogasaval, disputalasaval ta-
nitani akar, az ne taplaljon engem (res szavakkal, hanem
tapasztalatokkal kell ~bizonyitania, melyek nélkil nem va-
gyok koteles szavainak hitelt adni. En nem hallgatok meg
semmiféle csacsog6t, aki nem sajat tapasztalataibol beszél,
mert az ilyeneknek a. beszédei éppen Ugy vannak megala-
pozva, mint egy vaknak az itélete a szinekrél. Az ilyenek
phantastikus  allatkorben mozognak, az O lampasaik halva-
nyodnak, mert a természet vildgossagabdl semmit sem érte-
nek; mert ezen természeti vildgossdg az Isten titkos gyer-
tydja, amelyet 6 ezen NB.* eclemekbe tiizott, amely ég, de lat-
hatatlan, mert so6tét helyen van tartva; minden természeti,
test egy fajtdja a fekete vagy sotét laternanak,*® amely vi-
lagossagot hordoz magéaban, azonban Ilathatatlan, mert a ma-
teridnak  durvasagatol elhomdlyosodik; ezen vildgossadgnak
a hatdsa minden anyagban megjelenik, azonban ezt sokan
vagy tagadjak, vagy nem is kovetik. A nagyvilag a naptol
kapja ¢letét ¢és a vilagossadgot; és ahogyan ezen tliz tavol,
vagy jelen van, aszerint virdgzik vagy szarad el minden a
vildgon; sajat testlinkon tapasztaljuk és tudjuk, hogy amed-
dig az élet tart, egy é&lland6 forrds van bennlk, ezért izza-
dunk és ezért parolognak bornyilasaink ¢és ahogy megérint-
juk keziinkkel boériinket, érezhetjiik forrosagunkat, amely
szilkségképen egy zart tlizbol vagy fénybol szarmazik. Ez a
tiz és fény sehol sem talalhato olyan mennyiségben és tisz-
tasdgban, mint a Materiaban, amelyet az arabok Halicali-
nak neveznek, Hali-tdl, ami a legmagasabbat, calop pedig jot

% Basilius Valentinus a XV. sz. masodik felében élt szerze-
tes, aki a bolcsek kovérdl verses konyvet irt: tobb alchimiai mun-
kat hagyott hatra.

¥ NB. valoszinfileg, ¢ N 3 melyet a zsidék Isten symbolu-
méanak egyikeként hasznaltak; egy masik volt pl. a Penkagramon;
egyméasba fliz6d6 haromszog. %X Opus de Cabala seu symbolica
receptione et verbo mistificio. Francofurt 1672.
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jelent; de a latinok hibasan Sal alcali-nak!' irjak. Ez a 1é-
nyeg altalinos hordozdja az NB szellemnek; ez meg van
aldva és feliilrdl telitve van NB fénnyel, ezért a Magusok
egy fénnyel és isteni Iényeggel telitett lepecsételt haznak ne-
vezik, NB az a hely, ahol ez bdségesen és valdoban feltalal-
hato; mégis azt valljak az igazi philosophusok, hogy 6 maga
is a mindenhatd Isten mivészete és Magiaja altal van elva-
razsolva, nem lehet sem latni, sem megfogni, még kevésbbé
a helyiséget, amelyben 6rzik a mi NB-ént mindennap labaink
alatt van. A Materia nem a harom ismert V11a3gb(')1 valo®  és
mégis részes benniink, de leginkabb Astralis* és eterikus.
Ezért ne vezettessétek magatokat tévutra, bar Sendivogius
az (jabb kiadasu konyvének*™ 77 §-ban azt mondja, hogy
egy ujabb fém adatik, amelynek olyan ereje van, amely a
tobbit felemészti €s ez valoszinlileg az a bizonyos NB viz ¢és
talan annak az anyja, egy e%}{edﬁli anyag a humidum radi-
cale O *-is et (( nae, amely ellentdll neki; és ezzel
meg lesz javitva (készitése szerlnt), ha az aranyat (a Philo-
sophusok) tizenegyszeresen keverjik vele, akkor magja fo-
lyik és szinte a haldlig gyonge lesz. Ezek alatt azt érti, hogy
a fixnek (vagyis Magnetnek) afluidummal valé megkeveré-
sét tizenegyszer kell megismételni, amivel 6 almaban mond-
ja, hogy eddig még senkinek sem sikeriilt ebbdl a mennyi-
ségbdl tiznél tobbet kimérnie. (A szd eldtt alloban csak szer-t
értiink.) Azonban értelmesebben ir az 50-ik oldalon. Ha egy
fémet (ahogy azt szandékozunk) a természetesnél sokkal ne-
mesebbé kivanod tenni, akkor egy fémes NB természetit
kell venned és ezt férfi és nové (folyékonnya és szilardda)
kell alakitanod, kiilonben semmit sem fogsz elérni. (Nagyon
sok dolognak van fémes természete és ennek dacara sem
nem fémek, sem nem asvanyok). Igy jon ide-oda egy és be-
sz¢l egy Solution Salis-r6l és gyakran 6v a kozonséges fé-
mektol és ezért is 6 maga mondja a 96-ik oldalon, ne engedd
magad befolyasoltatni, hogy ekodzben szokas szerint, siladny
dolgok keriiljenek be az NB philosophusok tractamentu-
maéba.

A s6rdl, mint fobazisr6l hasonldéképen mondja Sendivo-
gius 181 oldalon, ahogy tgy, a régi, mint az uj philosophosok

*''a VIII. szazadban az arab szarmazasa Géber leirja a Sal
alcali készitését, amelyet 6 Clavellati (?) hamujabol és égett mész-
boél allitott eld. Schelenz Geschichte der Pharmazie. Berlin 1904.

42 Talan 4allat, névény, asvany vilagot érti.

vilagegyetemes.

4 Els6 mfiive 1604-ben Parisban, kés6bb ,Theatrum chemi-
cum” cim alatt Strassburgban 1681-ben jelent meg.

4 Aurum = az arany jele.
Argentum = az eziist jele.
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ezen sz6 nélkiil nem juthattal el ezen miithéz, mivel az eldbbi
a kulcsa és az NB NB kezdete ezen szent tudomanynak. Ez
az, ami az igazsagossag kapuit megnyitja, ez az, ami a po-
koli borton kulcsat birja, ahol a kén megkdtve van és ez al-
kotja a fold elemeit. A levegd elemeirél a 166-ik oldalon azt
mondja. Ezen elemben minden anyag teljesen a tiizt6l van
athatva és telve van isteni erénnyel és erdvel, mert ebbe van
bezarva a legfonségesebbnek a szelleme, amely a teremtés
elott a vizek folott lebegett, a szentiras, ahogy azt beszéli és
az NB. szelek szarnyain ropll. Ha tehat tényleg van NB. és
hogy az Ur szelleme ebbe vezetve volt, hogy szabad akkor
NB NB-ben Kkételkedned. Az NB isteni erejébdl hatraha-
gyott, ez az uralkodd lakasat disziteni szokta és kilonos-
képen ezen elemet diszitette az Osszes teremtmények NB ¢l
leheletével és benne van a legkulonbféle dolgok magva. Ebbe
kebelezte mar a teremtésnél is, a legfonségesebb teremtd az
NB NB méagneticus vonzo erejét és ha ezzel nem birna, ak-
kor semmit sem vehetne magdhoz a téaplalékdbdl, akkor
megmaradna a mag urina alakjaban és semmi sem ndne,
semmi sem gyarapodna; mind ez a levegd altal torténik,
mert 6 vezetdje a vizeknek. Ereje rejtve és elzarva van min-
den magban, magahoz vonza a humidum radicale-t, a tap-
lal6 és szaporitd nedvességet vagyis a gyokérnedvet, ha te-
hat valaki j6 kertész akar lenni, akkor kildéndsen a vonzé
zinket (i. e. Magnetet) éjfélkor igazitsa eés Allitsa be, mert
igy sohasem fog neki hidnyozni; ebbd6l egészen vilagosan
lathatod, hogy a mi Sendivogiusunk nem ok nélkal kialt fol
teljes csodalkozéssal: Oh, ami egiink! Oh, ami vizlink! Oh,
ami  %-unk!”’” Oh, ami NB salniterink,”® amely a
vildg tengerében van, oh, ami vegetédbilidnk! Oh, ami folyé-
kony és szilard A+* (vagy s6), oh, ami tengervizeink hal-
testei, vagy faecese-i,>° amely a kezeket nem nedvesiti meg,
amely nélkul semmiféle teremtmény nem képes élni.

Ezattal legyen elég mondva, hogy ez a legméltobb elem,
amelyben a mag és az él6 szellem, avagy minden teremtmény
lelki h&za fekszik. Mert ezen éjféli vonz6 polarikus biro -
dalomban, ahogy a Kkiralyi préféta David énekelte,
josag és hiiség fognak egymassal talalkozni, igazsag és béke
fognak egymassal csokolédzni; hogy a foldon hiiség ndjjon
ki és az égbdl igazsagossag tekintsen le; egy akol és egy

. mercurius, _
hamuzsir Kal-Natr. carbonicum.

* Sulfur- kén jele.

U {iriiléke.
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O csaszari felségéhez, Matyashoz, Magyarorszig és Cseh-
orszag Kiralyahoz intézett felirat.

Hogyha Ofelsége ezen konyvbél megismerni a Praxint,
akkor ketségbevonhatatlanul csodalkozni fog azon, hogy
miért csinaltam én azt olyan koriilményesen és miért hasz-
naltam fel mas autorokat is, holott ezt egy néhany lapon
ki lehetett volna fejteni. Ezt tobbféle okbol tettem: elészor,
hogy felségednek igazi fogalma nyujtsak a dolgokrdl, hogy
az 1gazi Autorokat a hamisaktél megtudja kiilonboz-
tetni, nemkiilonben, hogy ezeknek megtanulja irasformait és
jeleit, masodszor, hogy a jo konyvek és ezek fogalmazasa al-
tal az eszemet élesitsem. Szivesen bevallom, hogy iires 6ram-
ban ezen studiumok képezték legkedvesebb idotdltésemet és
egész bizonyos, hogy az ember ezen tudomany altal Kreatu-
raktol a Crator-hoz’' vonzatik. A Praxin-ban egyszer
smint fels'zged meg fogja talalni a kulcsot, vagyis az expli-
catiét’“és megfogja tanulni, hogy a Philosophusok mit
értettek sokféle jelik alatt és be kell majd vallania, hogy
azok nem irhattak vilagosabban, csak mi magasabb értelem-
ben vettiik, tehat felhasznalva az alkalmat és minden igazi
Phile és Adeptesek-kel e,%)éiitt kialtok Csaszari Felséged felé
in Sale est Salus’’ és ezért készitsen sokat, hogy li-
quabilesekké™ valjanak. On sem hitte volna, hogy a fold s6ja
ennyi sok er6t tartalmaz édes zsirjaval. Solve et coa-
gula’®’ ezen kevéssorban foglaltatik az egész Proces -
sus, amit Materia-nak nevezink és annak praepa-
ratio-ja, ezért sziikségesnek talaltam, hogy a dolgokat
minden koriilményeikkel leirjam. E dologrol egyébként
semmi mas megemliteni valom nincsen, csak az, hogy Fen-
séged sajat kezileg fogjon hozza, hogy ezzel a tliz és annak
hatarai kozott valdo nagy kiilonbséget kikutassa és megis-
merni tanulja, aki irant legmagasabb hodolattal vagyok.

Ad Rem.

Hermes Trismegistus® in Sua Tabula Smaragdina®’

l'valésziniileg a teremtménytél a TeremtShoz.

- magyarazat.
° Széban az Uidvisség.
> folyékonnya.
>3 Az'alchimistik a vildg alakulasa szerint a Solve — chaost,
rosszabbodast; a Coagula — cosmost, nemesedést tokéletesedést je-
lent. Dr. Ferd. Maack: Das Weesen des alchemie. Wiirtenberg.
Hermes Trismegistos, =~ haromszor hatalmasabb  Hermes,
aki az alchimistak véddistene volt. Jamblichos emliti meg el§szor
280-ban K. u. iddben.
Tabula smaragdina, a X1. szadzadban irott mili, amely utmu-
tatasul szolgalt az alchimiai miiveleteknél. E miivet legelszor az
angol Hortulanus (Gerlandus) jacobinus szerzetes kozolte.
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mondja: A miféonn a Firmamentum-ban’® (vagy a fels6
légkorben) van, az ugyanaz, ami lennt a foldben van: (vagy
ugyanazon concentralt fix soban van). Ugyanaz, ami a
fols6 légkorben van, hogy véghez vigyék egyetlen egy do-
lognak csodas miveit. Itten, ahol ¢ a materiar6l a Alkeist-
rol’’ és annak praeparatidjarél beszél, a nap az apja, a hold
az anyja, a sz¢&l a gyomraban hordta és a fold folnevelte.

Sendivogius ugyanazt mondja a 49-ik oldalon. A leve-
gbben egy elrejtett élettapszer van elrejtve, amelyet ¢éj-
szaka harmatnak, nappal Aquam refactam-nak neveznek
s igy ebbdl sokkal tobb cogulal,’ mint amennyi hasznos
lenne a vilagnak. (NB ezen szavakban azt értjiik, hogy at-
megy a szellemnek készitésébe és késdbb ennek coaguala-
saba).

Foltettem magamban, hogy a két philosophiai Axiomat
explicaljam és Praxim altal Folséged ferificarodik,®>  bizo-
nyos, hogy ezen a kettén csiiggdtt az egész philosophiai tor-
vény minden Mojzesiikkel és Profétajukkal, a tobbi mind
hia, téves és hamis.

Hanyan a keresOk koziil keriiltek tévatra, mert az Uni-
versal szellemet nem tudtak megtalalni és a metheorak-
ra estek és azokat universalis materianak tartottadk. Azon-
ban nem tagadhat6, hogy a meteorak nagyon sokat rej-
tenek magukban és magukon a nagy vilagszellembdl, aho-
gyan a vitriol is, azonban, ha szétvalasztasra keriil a do-
log, amikor a vizet a szellemtdl el akarjak valasztani, akkor
minden dolog megakad, mert ez a szellem az igazi tiz.

Sok miivész megdlette volna magat azért, hogy a philo-
sophiai tiiz egy kiils6 elementaris tiz és ezen tliz, nagyon sok
nagytudasu embert vitt tévatra, amir6l Morienus is
panaszkodik, amikor mondja, hogy dacara annak, hogy az
igazi philosophiai tiizet nem ismerte meg, amig el nem ol-

8 fgbolt.

39 Alkeist, helyesen Alcahest, amelyet Cicero Paracelsus ne-
vezett el az angol agostonrendi G. v. Ripley szerzetes a quintessen-
tiaja helyett a kdzépkorban az Aristotelesi nagy elemen kiviil,
inkabb szellemi tulajdonsagokkal bird még egy otodik elem léte-
zését tételezték fol, amelyet ,,quinta essentia” ,,Menstruum univer-
sale”-nak neveztek el. A testek feloldasat Radicalsolutiajat is
ezzel az Alcahesttel végezték. Dr. Ferd u. Maack: Das Wesen der
Alchemie. Wiirtenberg.

0 Ujjaalakult viz.

81 Osszeverddik.

62 Szerenesés lesz.

8 Moriemus Romanus a XI1. szédzadban él6 remete, aki Khalis
szultannal az aranycsindlads titkdt minden ellenszolgaltatas nél-
kiil kozolte. Schellerz: Geschichte der Pharmacie. Berlin 1904. 22.

— 360 —

Erdelyi Magyar Adatbank



vasta. Artephiust,®® (én azt hiszem, hogy a szdmnal egy zéro-
val tobbet tettek) és Artephius miutan széltében-hosszaban
beszél errél a tlizrdl, végiill e szavakban tor ki: Csak egyet-
lenegy és egyediili kuitforrasa van a NB ¢I6 viznek, amely a
kiraly vagy kiralyné lemosasanak helyét koriilveszi és meg-
ragadja (tehat a fiznek fioldaban® és nem kivil kell lenni).
Az egész miben egyébre sincs sziikkséged, mint az NB nedves
tizre Ogy kezdetben, kozepén és végén, mert ez képezi az
egész muvészetet.

Hiob® Cap(itulum) 37: Vers 21:22.

A vilagossag, mely a felhékben fényesen vilagit, most
nem latszik, ha azonban a szél fuj, akkor vilagos lesz NB
NB.

Ejfélkor arany jon félelmetes Isten dicséretére: és amit
Hiob” Isten aranynak nevez, azt Paracelsius’® orosz-
lannak nevezi és amennyiben mondja egy oroszlan jon észak-
r6l, amely egy sast fogva tart (vagy kapja) Paracelsius
itt singularisban beszél, Sendivogius és mas szerzok
plurarisban, vagyis tobb sasrél, ugy mint 7:9, sét 11, akiket
eld kell vezetni, hogy az oroszlant széttépjék, avégen azon-
ban ismét mind elnyeli 6ket és uralkodik folottiik, az elemi
tlz folott. Ez a tliz, amint mondottuk, a vizben mint a ruhé-
jaban, foldben, levegében, mineraliakban, ndévényekben és
allatokban, az emberben, a csillagokban és az anyagokban
van. Eredetileg azonban Istenben és téle rnagatol ered, mert
0 a forrosag és a tliz kutforrasa és téle folyik a tobbi creatu-
rakhoz, folyamhoz hasonldéan (a pap altal). Azonban a Ma-
gusok csak két elnevezést adnak, mellyel az 6 tiiziiket meg-
ismerni lehet, ahogy 6k leirjak nedves és lathatatlan (és
emiatt nem kdzonséges). Item. Azonban a philosophusok tiize
lathatatlan, mondja Almadis,®® mert ami miviket nem
tudjuk semmi altal elkésziteni, csak ami tiiziik lathatatlan
sugarai altal.

4 Artephius a XII. szdzadban ¢él16 arab tudomanyban neve-
kedett latin alchimista volt, aki el8szor beszél az életelixirnek ne-
vezett aranycsinaldsrol. Schellenz: Geschichte der Pharmazie Ber-
lin 1904. 228.

8 Tartaly.

Citatum Job konyvébol.

57Az alchimistak irdsaikban szerettek a mult id6k mistikus
vilagaban ¢élt vallasalapitokra hivatkozni. Igy hivatkoztak Jobra,
aki foldért aranyat és sziklakért aranypatakokat adott. Schellenz:
Geschichte der Pharmazie. Berlin 1904-217.

% Az orvosi chémia megalapitdja, szil. 1493.

Valésziniileg a X-ik szdzad vége felé ¢élt Almadim alchi-
mista. O. V. Lippmann Entstehung und Ausbreitung de Alchemie.
Berlin 1919-253.

69
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Item. Ami tiizink egy corrosivikus’® tiiz kezdetben,
amely a mi edényiinket egy felhdvel vonja be, amely fel-
hoékben ezen tliz sugarai vannak elrejtve. Ezért taplald ezen
madarat apjanak tiizével és anyjanak Aetherével, mert
az egyik az étele, a masik az itala és ezen utobbiaknél-
kil, nem ¢éri el soha a teljes NB NB fonsé-
gét, értsd meg ezen titkot jol, mert a tliz nem taplal valoban,
ha elézetesen nem taplaljak, énmagaban cholerikus’' és sza-

raz, de egy kényelmes alkalmas nedvesség. Tempe-
ralja az, NB Isteni Complexiot ad neki és felviszi a kivant
magassagra.

Item. Ex Lumen de Lumine Ilehetetlen, hogy
a szenvedd anyagbol el6 lehessen allitani valamit, valami
¢él6, teremtd és alkotd 1ény nélkiil. Ez az alkoté 1ény a philo-
sophusok tiize, egy bizonyos nedves Isteni lathatatlan for-
résag.

Raymundum Lullium’? szerint nevezzik ezt az

Z? Maro.

Heves temperamentumu.

2 Raimundus Lull (i) us 1235 (?) koéril Malorcdban sziiletett.
Fiatal koraban dorbézold ¢letet élt s egy alkalommal, amint sze-
relmese keblén rakos daganatot vett észre, megtért s akkor alaki-
tott Szent-Ferenc rendbe lépett. Missionariusi tevékenysége koz-
ben az arabok félholtra verték. Valdszonileg az araboktol ellesett
alchimiai studiumok alapoztak meg, az alchimiaval foglalkoza-
sat. E kor legnagyobb alchimistajat ,Doctor illuminatissimus”-nak
is nevezték. Szamos alchimiai munkat irt. Schellenz: Geschichte
der Pharm. Berlin 1904-327.

- 362 -

Erdelyi Magyar Adatbank



NB napot egy tiznek és a természeti forrosagot Susti-
tuens-nek,” mert, amit a nap forrésdga a fénybanyakban
1000 év alatt tesz, azt a forrésdg O vagy a természet a fol-
don NB, egy Ora alatt teszi meg.

Item. Tehat tegyél ugy fiam, hogy a sziilés vagy atala-
kulds helyén (: i (d) e (st) magneten) az isteni eré ugy le-
gyen megalkotva, hogy a spermaticus nedvességet foldi ter-
mészete helyett, egy nagyon subtilis &tlatsz6 forméba Aat-
alakithassa. L&sd tehat itt az NB nyalkés, zsiros fold felol-
dasat, hogy beldle egy atlatsz6 fenséges Bus legyen! és ezen
Pus az a viz i(d) é (st), amelyre annyira térekszink és ez a
viz és szellem a Philosophus Henrich Madathan'™ szel-
leme és tlize, amely a hatalom kulcsat képezi, amelyet a min-
denhat6 Jehovéanak egy emberre kellett biznia.

Item. Sendivogius ezta ,Saturnus Uriné-
jadnak (vagyis a tlzes szellemnek) nevezi, amellyel a
Lunaticus és Solaricus novényeit nedvesiti. Az
a bizonyos zsido mondja, hogy ez a természetbdl és az Isten-
b6l van megcsindlva; Isteni, mert az Istenséggel egyesiilt
és Isteni lényeket hoz létre az Aether az alsé kutban talal-
hatd, vagyis azon lényben, amelyet az arabok a fehér sé vi-
ragjanak neveznek. Val6jaban a so6bdl sziletett, mert a s6 a
gyokere és a megjeldlt sés helyeken taldlhaté (értsd a Mag-
netet).

A philosophusok az & mineralikus fajuknak nevezik,
mert gy nd, mint az Gsszes vegetabiliak (i. e.), mert mar a
szlletése orajaban vannak levelei és gylimdlcse.

Zoroaster "°-Prestor-arol.

A fold tele van inteligentia-val, avagy szellemmel, amely
a természet hatdséra hajlik és alkalmas; amely intelligentia
a magasabb természett6l lesz meginditva, egy, hogy az ala-
csonyabb inteligentia a fols6vel egyenlé. Ez az inteligentia,
vagy szellem egy elnevezés, amelyet a kivdl6 Zoroaster
talalt fel, amint hogy azt a Julianus Chaldiér ma-
gyarazva tolmécsolta. Ez a név onnan ered, hogy én égek és
villamot vagy egy ég6 forgoszelet jelent, de a mi Chaldeu-
sunk értelmében ez a sz6 az élet thzszellemét jelenti. Ez a

8 Talan substituens — helyettesité!

“ Talan 1350. koriil élt Madhara, akinek 16 philosophiai rend-
szere kozott a mercur is fel volt véve. E. Otto von Lippmann. Ent-

stehung u._Ausbreituna der Alchemie. Berlin 1919.
Zoroaster 800 évvel K. e. éIt vallasalapito. Kovetdi tlizima-

ddk s a magicus miivészet hivei voltak.
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mindenhatd Istentdl szarmazd befolyas és az €16 csodalatos
sympathiak orszagabol jon és ez Praester NB. vonzoé termé-
szetébOl jonnek; NB. ez egy szellem, amely csodakat képes
véghez vinni és most lassuk Iehetséges e hozza férkdzni.

Ugy képzeljétek el 6t, hogyha egy épiiletbdl egyik kovet

a masik utan akarad letdrni, a végén a foldig jutnank,
amelyre alapozva van; épen igy van a magiaban is; hogyha
egy természetes testet feltarunk s annak minden részét egy-
mastol kiillon Valasztjuk végiil a Prester-hez ¢ériink,
amely Isten gyertya]a ¢és titkos vilagossaga, végiil azt mon-
dom, hogy a magia nagy ¢s legmagasabb titka az, hogy ezt a
Prestert noveljik és NB, hogy 6t a nedves Vllagos éterbe al-
litsuk, amelyet az Isten azon feltevéssel teremtett, hogy vele
a tlizet temperalja, mert a szellem a tiizet hasznélja fel
ahhoz, hogy vele a testet megtisztitsa, megmossa és végiil
Isteni halhatatlan természetre hozza ne tartsa ezt lehetet-
lennek. A felvilagosodott Arnd’® ismerte fel nagyon jol,
hogy kell elvalasztani a vilagossdgot a sotétségtdl, vagy az
atkot az aldastol.

Amennyiben az igazi kereszténységrél szoldo konyve 4
kotetének 1 capitulusaban egészen vilagosan ir, nem Kke-
vésbbé a kovetkezd 3 cap. 14 és 15-ban irva bizonyitja, hogy
minden dolog kiilsé signaturaval van megjelolve, de a belso
az igazi, vagyis azaz Essens. Fennebb mondottuk, hogy a
magnetot a soban talaljuk meg, vagy soés helyeken kaphato,
ezt tobb authorral probalni teljesen sziikségtelen, mert
a természetben semmisem vonzza protmumant csak az Al-
calia-k és kiiléndsen a nitrum, azon okokbdl, mivel levegébdl
veszi az eredetét, amit latni lehet a Salpeter planta-ban,”’
amelyekben a mindenféle Salidk a levegdnek vannak kitéve
és abbdl kapjak az életiikket és novekedésiket. Ezt az argu-
mentumot valoszinileg senkisem tudja megddnteni, mi-
vel mindennap és mindenkinek tudva van és szemei el6tt all.
Csak ezen egyediili rész felett elmélkedjiink, amirél Glau-
berus concentratus-ban’® is olvoshaté, aki minden
creaturabol egy Salpeter eldallitasara tanit. Epen ezen
author magyarazta meg teljesen és tokéletesen Theophrars-
tusunknak a nitrum-ra vonatkozd jovendolését.

7 Valésziniileg Arboldus Villanovanus a XIII. sz.-beli alchi-
mista, ki egyik munkajaban a bolcsek kovének fiatalité erejérdl ir.

"7Salétrom tartalmua ndvények.

8 Glauber sziiletett 1604-ben Karlsbadban. Hires chemikus
volt, aki szamos chemiai cserebomlas révén nyerheté vegyiiletet
mar Osmert és eldallitott volt Sal Glauberit- Natr. Sulfuricum.
1654-ben megjelent Pharmacopeeca spagyricaban magyarazta ta-
nait.
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Henricus Nollius®™ hatarozottan mondja, hogy
a materia fizica, nem egyebb mmt a nitrum (job-
ban nitrum Aetherium). Stahl®® udvari tanicsos a
materia med. elsé részének pag. 206. végén mondja, az utd-
vildg egykoron el fogja ismerni, hogy a nitrumban micsoda
er6 van elrejtve. Azonban, amilyen nagy kiilonbség van a
kozonséges nitrum kozott, épen olyan nagy kilonbség van
az €gi ¢s a konyhai tliz kozott, mert a kozonséges elemi tiiz
pusztito és mlndent maga felé hajto. A naptliz azonban tap-
lal6 és figirend,® mert hatasat feliilrél fe]tl k1 ebbdl kovet-
kezik, hogy a két tiiz éppen a contrariumot® cselekszi és az
nagyon notabenalando6.® A materiarol és annak ké-
szitésérél lasd a Chemiai holdvildg Authorjat és kildndsen
annak eldszavat.

Az elobbi szdveghez viszatérve tudva van, hogy Sendi-
vogius chémiai mivészetének fundamentuma az 0 magnet-
janak  vagy Chalybs -4nak,®* az uUgynevezett acéljanak
igazi megismerésén és valddi fogalman alapszik. Amely
utobbi alatt azonban kétségkiviil a levegéb6l regenerdlt
Nitrum-Aethereo-aetereum-at érti. Mashol a mi ( i (d) e (st)
a Phil)-ok Salamoniae-janak nevezi. Item a mi Phi-ok
?-jénak; amely azonban arrél biztosit, hogy azt semmi
mas altal, mint az ohomogenltl-kus vagy hasonld
magnetje altal lehet elnyerni és ez, mondja 6, a régi Philo-
sophusok materlaja Ebbdl kell venned, ami létezik ¢és meg-
sem lathatd (i (d) e (st) © Ll le), B addig, amig a mi-
vésznek tetszik. Ez, mondja tovdbba, a mi harmatunknak az
NB vize. Az NB a Phil. nitrumbdl lesz kivonva, amely aI-
tal minden anyag novekszik és szaporodik. Az 6 matrix-a®’
centrum sol vel Lunae (a nap vagy a hold koézéppontja, ugy
az égié, mint a foldié (NB, hogy mi legyen ezen két centrum,
azt jol meg kell tanulnod. Hogy érthetéen elmondhassam,

“Henricus Nollius a XVI. szazad elején ¢élt. Philosophiai és
theologiai tanulmanyok elvégzése wutdn nemsokdra a Giesseni aka-
démia tanara lett. Sokat foglalkozvan az orvosi és természettudo-
manyokkal  Paracelsus blGzgéd hivévé valt. ,Systema hermeticae
medicinae” és ,Physica hermetica” czimiT —munkaiban sajatsagos
nézeteket lehet talélni; igy pl. azt Allitja, hogy a foéld kozéppontja-
ban egy masodik nap van. Allgemeine Deutsche Biographie
Band 23.

% Stahl a phlogiston elmélet megalapitéja szul. 1659-ben Aus-
bach-ban. Szdmos chémiai és gyogyszerészi munkat irt, amelyek-

ben méar kozli. hoav a Salpeter szamos ndvénvben talalhat6.

5 Alakito.

ellenkezdijét.

% Megjegyzendd.

% Chalys — gorogil — aczél.
° kdz0s szarmazasu.
5, nitrum spirituale jele.

anyja.

o
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mondja tovabbd ugyanott); Ibidem, a mi magnetiink, ame-
lyet itt NB calybsnek neveztem. NB. a levegl a nitrosusos
foldnek a hasadban szilli a magnetot. A magnet azonban, ha
valéban NB preaparalva van, szili, vagy megjelenteti a le-
vegénket. Ertsd nitrosus formaban. Az atrahalt® viz altal,
amely az etherikus nitrososumnak a ruhaja avagy a szalli-
téja. En ezzel — mondja 6 - kifejtettem neked az igazsa-
got, NB kérd csak az Istent (mert ez egy kémikusnak folotte
szlikséges), hogy foltevésedben szerencsét adjon; itt van
aztdn Hermes szavainak értelme (ami annyi sok kdnyvben
van citdlva, de amiket nagyon rosszul, értelmetlenil alkal-
maznak). Ahol mondja, hogy az apja (vagyis az égi Astral
s0¢) a nap, az anyja a hold és a szél (vagy a levegd) ez ezt a
hasaban vagy a testében hordta, azaz aSalalcali-t, ame-
lyet a Philosophusoknak  Sal ~ Amonaic-nak  vegetabilé-
nek is neveztek a Magnetia testében elrejtve.

Pag 33 mondja: van még egy masik Calybs is (amelyet
ezzel Osszehasonlitunk) Onmagaért teremtve a természettol
(NB itt a valodi Sal Astralet érti, amely azutan) a magnet
altal, amely sajatos természetl, de mégis a mivészek kell,
hogy azt elkészits¢ék (amelyb6l a napnak csodalatos sugarai)
homogeni-kus erd és erény altal azt eldallitani tudja,
amelyet annyi sok ember keresett ¢s amely ami mivink kez-
dete (azaz a e Ph-um). Ezt a Sal coeleste-t vagy Astra-
te-t és mercurialet 6 ugyanott ibidem sc (ilicet) pag 33-egy
(-Ph-iai) fémnek nevezi, amint az el6szoban mondottuk, ezt
még jobban megmagyardzza a pag 38. Az a viz azonban,
(amely ugyanis ezen égi Astral sobol lesz elballitva egy fo-
lotte tizes 4L ¥ ) a vilag menstruuma kell, hogy legyen
(és tehdt a Solvens universaliss-mum), mely a luna sphaera-
jabol és korébol lesz vonva (id est NB per attractio-nem
a magnet &ltal) annyiszor legyen rectificAlva (vagy kell,
hogy legyen NB p coholandd),”™ hogy a Solem-et calcinalni
tudja (igen radicaliter solvire).” Ez az eljards tébb munkat
igényel nekiink, mint egy egyszerii rectificatio, mert az elso
solutio és coagulatioval nem ériink el semmit sem. Azonban
a 6:7:8:9-ikel mar célt érink és ha igy aztdn mind két-két
fémet, mindegyiket részlegesen felszedettik és a végén 0Osz-
szeOntottlk, nem szabad egyiknek a masikat praecipitalni,
ahogy azt &ltaldban megszoktdk tenni. NB ez a Ph-sok valddi
Alkeist-janak ~ fOprobaja.  Sendivogius  ugy  latszik  az
53-ik oldalon, meglehetdsen nyiltsziviien ¢és vildgosan Kkifejti,
amikor azt mondja: igy tehdt itten egy anyagod, amely ér-
tékesebb, mint az, amelyet az egész vilag Kinyilatkoztatott,

°® yonzott, lepérolt.

¥ spiritus jele.

* f6zends.
“* oldva.
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amelyr6l én teljességgel azt mondhatom, hogy ez nem mas,
mint  ami pontikus viziink® (vagy az ebbél szarmazott folot-
tébb tlizes szellem), amely a nap és hold &ltal, ami Chalyb-
unkbol lesz kivonva a Ph. mivészet révén, csodalatos mo-
don, a miivészetnek egy értelmes fia altal. Nemsokdra még
hozzateszi: En mindent nyiltszivien megmondtam, azonban
(és elébb a coagulatiot) ami Salis Amoniaci-ra vonatkoz6
extractiot (amely ugyanis alapja és fundamentumja és ko-
vetkezOleg az egész mivészetnek foémiive) s ami pontikus
viziinkb68l  keletkez6 Ph-umunkat illeti, annak hasznalatat
nem olyan nyiltan (hogy minden paraszt megérthesse) tar-
tam fol, mert egyedul az Istennek kell kinyilatkoztatnom.
Azt mondja tehat, hogy az igazsdgot mondta Ggy el, de na-
gyon burkolt-moddon, tehdt csak itt és ott részletenkint és
rejtelmesen  irta; ezért recomandalja konyvének ismételt
elolvasasat és nem ok nélkill, mert az egész fo mii Hermes-
nél és Sendivogiusnal a magnetustdl fligg, amely nélkil az
6 Chalybsé-t vagy a tobbszor emlitett Sal Astrale-t vagy
Coelestét és kovetkezoleg a tlizes Spiritust sem lehet meg-
kapni, azért én Oszintén és hiven akarom megjeldlni, hogy
miképen Kkell ezen magnethoz eljutni. En eleinte mindég a
kdzonseges valamit az Isteni nap tlzének kilonbségét értet-
tem és amit irtam, azt tapasztalatbdl meritettem és ez nem
vélemény. Akinek nincsen gyuajtotikre (legyen az iivegbdl
vagy homor acélbol), annak széntlizzel kell kisegitenie ma-
gat, de amint mar emlitettem volt, a két tlz kozott éppen
contrarium® van.
Praxim.

Rp. 2 Maas anyalugot a salétromsavf6zokt6l (ez a ma-
terialistaknal is kaphatd) és péarologtasd be (a végefelé al-
landéan keverd, mert kilonben kifolyik) szaraz soéva, adjal
hozzd szaraz foldet (ha a szellemet akarod megkapni, péa-
rold le R ~ * egy nagy szedSbe) és izzitsd ki jol a
foldet a soval, azutan esdvizzel a Sal fizet gevagy Alcalit) lu-
gozd ki jol és tisztdn filtrdld és inspissald.” NB ugyanazon
edényben calcinald és azutdn ezt a miiveletet ismételd, igy
nyered ki a magnetot.” Ezt a s6t aztin melegen meleg mo-
zsarban kell azutan dorzsdlni és azonnal kO, vagy lvegta-
lakba vagy csészében szétteregetni és ¢jfél felé a levegdre ki-

¥ Salétromsav.

% ellentét.
* per retortam.
% destilald.
% stiritsd.
erét.
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tenni, nappal hiivos helyre tesszilk (NB a legjobb iddszak
az aeqUIS noxio-ban van).®® Ha a magnetid a levegd altal
vizzé lett és teljesen feloldddott, akkor filtrdld a liquort
(vagy Ontesd le tisztdn a sedimentumdrdl) ha van egy gyuj-
totlkrod, ugy Allitsd a liquor elé és hagyd széraz sova elpéa-
rologni, vagy pedig egy alacsony lombikba tedd és egy fedd-
vel szoritsd be és most szarazon W@ * le. A vizet félre le-
het tenni (a tovdbbi hasznéalatra). A so6t, mint magnetat is-
mételten kitesszilk a levegdnek, hogy ismét vizzé valjék és
amint fennt mondottuk, a solvalés, fitltrlas ledntést, coagu-
lalast 7 és 9-szer ismételjik és ha mindezeket jol és alaposan
megcsinaltad, Ugy vedd a kimosott magnetddat és dorzsold
el finomra és keverd el szaraz folddel (vehetjik a liquort is
és azt raontjuk a szaraz foldre golydcskakat készitiink be-
16le és ismét kiszaritjuk).Egy abroncsolt retortdba tesszik és
szedovel kotjik Ossze (a legnagyobbat, amelyik csak kap-
hatd) NB és amely utobbinak vizben kell elmerilnie és a
destillalas alatt vizes kenddvel kell fedve legyen. Ha min-
den atparolgott és szarazza lett, akkor tizdd kezdetben lassan
és azutan mind erésebben, mig végiil voros szellemek'™ nem
mennek &t (ha azonban a gradus ignist nem érted el, gy
hagydd el ezt). Hogyha a szedd ismét vilagos lett és szelle-
mek mar nem lathatok, akkor vegyél egy iivegb6l valé du-
goval ellatott erds iiveget és Ontsd bele a tiizes szellemet, NB
az uveg ne legyen tele, mert kilonben azt darabokra veti
szét, hanem a szellemnek az Uvegben kell keringenie, NB
NB. Hogyha azonban hasznalni akarjak, elobb deflegmalnl
és rectifikalni'® kell. Az 6sszes ehhez tartozd edényt és amik
erre a célra felhasznalhatok, kéznél Kkell tartanunk; az esz-
kozoket egymasba kell illeszteni és jo anyaggal ellatni, ne-
hogy munka kozben kelljen ezek utan jarkdlnunk és igy esz-
kozeinket Osszekeresniink. (NB, mert ezen id6 alatt, mar
nincsen neki teste, amelyben meg tudna nyugodni, vagy ami
hez kotné magat, hanem ha mar tisztdn deflegméltuk attdl
a kevés viztl, amely az Oltozé¢ke volt, akkor nem tud nyu-
godni, mert mar nem lett nyugalomra teremtve és nem is
tud nyugalomhoz jutni mindaddig, amig meg nem kapja a
maga vagy mas testét). Hideg helyen kell 6rizni, nehogy va-
lami meleg megmozgassa. A Sal fixumot ismét vizzel destil-
lalhatjuk (avval, amely bel6le mar destilalva volt) kilugoz-
zuk, filtréljuk és elpérologtatjuk.

% napéj egyen ideje.

¥ |eparlas jele.

Y o876k (salétromsav g6zok).

0 3 savaknak vizt6l valé elvalasztasat értették.

192 tisztitani.
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Akinek flle van az hallja.

Ha a fix és az illan6 jol ki van tisztitva, akkor agy jar-
hatunk el, ahogy akarjuk, vagyis kétféle manier'® szerint.
Ugyanis visszakotheti, vagy visszavéltoztathatia a Lﬁ_’ 104
at Ral fixumra, mert ez a mindenkor illan6 magnet (NB
Elias Artista Grafenhag'® véleménye szerint). A  masik
moda az, hogy veszink tiz részt a Ph-ok Spiritu & ja-
bol'® ¢és ami Sendivogiusunk eléirasa szerint egy rész ara-
nyat; ha ez utdbbi megtortént, akkor a Sal fixumot ismétel-
ten a levegére allithatjuk, lesz ismét friss Alkeis-tol Atrakal-
jon ez egy multiplicatioja a MLl -nak). Mind-
ezek tisztdn kell, hogy 0Ossze kerlljenek, mert kildénben a
tisztatlansdg meggéatolja a természet operatiojat. NB Ugyelni
kell tehat arra, hogy mi a Ph-usok véleménye. Sokszor azt
lehet gondolni, hogy ezek egymésnak ellentmondanak, mivel
az egyik nem ugy dolgozott, mint a masik, s az egyiknek
nem volt olyan esze, mint a masiknak, mintahogy ezeket it-
ten szemmellathat6an tapasztaljuk Mert példaul Elias Ar-
tista a sajat vagy -at™ S%Jstantlaban alkalmazza (és a
szaraz vagy készen levo tegelyben O -al fer-
mentalja) Sendivogius egy pontlkus vizet hasznal, azaz a
fonnti tlizes szellemet (melyet & hasonloképen O -al fer-
mental). A két author mégis csak eléri céljat, vagy centru-
mat de az egyik elébb, mint a masik. Kozolni kellene egy-
masnak, hogy milyen mddon kell alkalmazni ezt az emlitett
tlzes szellemet, mert aki csinalja, arra kell hogy Ugyeljen,
hogy valéban megkapja azt, mert véletlenil senki sem jon
rea, mert akar foziink vele halat, vagy hust, mindig jé lesz.
NB. még csak annyit mondok, hogy Ugyeljen magara aki
késziti, mert ez egy tiszta vilagos ¢égi tiz.
Sendlvoglus szintén ezt akarta mondani, vagy figyelmez-
tetni akart, hogy vigydzva kell ezen hatalmas szellemmel el-
jarni és dolgozni vele, az & szavai szerint szinte lehetetlen
elhinni, hogy a szellemek a sz¢él NB hasaban ilyen erokkel
birjanak, mert ez a valddi Spiritus mund| universalis, ™
amelyet ha teheted a Sal fixumra fixirozd,"® vagy concent-
rald (s épen ez az a titok, amelyr6l Sendlvogius mondja,
hogy err6l nem nyilatkozhatik, hanem Istent6l kell ezt var-
ni). Az 0 szavai szerint ez tobbet ér, mint az egész vilag és
éppen ezért gondosan kell banni vele. A mi Sendivogiusunk,

¢ mabdon.

spiritus jele.

Osmeretlen.

*° salétromsav

! Tinctura jele.
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amint az az 6 szavaibodl Kkitiinik, nagyon ]01 értette a gra-
dus ignist pag 55 A tiz a reglment " és ami torténik,
az a tlz altal torténik. (Scﬂlcet ennek értelmes és okos
vezetése és administralasa' dltal). Az 6 Osszeallits-
sdban nem szabad nagyon scrupulosusnak lenni, csak a li-
quidumbdl nem szabad egyszerre sokat venni, mert a Phil-ok
szerint kilonben vizdzont rendeznénk, mely a foldet a mag-
gal egyutt elontené. Hanem ha consistentia melle a-
nal"™ maradunk, akkor nem fogunk kénnyen tévedni. Sen-
divogius maga mondja 12-ik Tractusdnak a végén, amikor a
kovetkezoket irja:

Ha tehat azt kivanod, hogy a termeészetet valéban meg-
javitsd, ugy oldj fel egy corpust, amilyent akarsz;, és az, ami
a természettél mas modon hozzijarult, azt kiilonitsd el és
tisztitsd meg és tégy folytonosan hozzd és fozd és fozd, siisd
és sisd NB a természet és nem a materia sulya szerint, mert
tudnunk kell, NBNB, a centralikus Sal nitri
(Scilicat - Aetherei ’ivei Ast ralis), nem
vesz fol tobbet a foldbdl (vagy a te Sal fixadbol és
igy Vice-versa), mint amennyire szilksége van, akar le-
gyen ez tiszta, akdr nem. Ha tehat most te égi — aetheri-
kus soddal a pontikus vizedbdl, vagy az igen tiizes Ll
b6l a Sal fixumodba, mint a sajat aprobalt foldjébe
concentréltad, akkor azt mondja, a mi Sendivogiusunk,
amint mar egynehdnyszor mondta volt, hogy az ilyen sé tdb-
bet ad, mint az egész vilag. Mert nemcsak a Solvens
Universalissimumot birod, amellyel azutin me-
talt™> és mineraliat'™® az els6 valdjukban feltarhatod és visz-
szahelyezheted hanem egyszersmind megvan a fixus NB
fixissimumod,™’ amely é&ltal &z Osszes mineralikus és meta-
likus Ggynevezett A+-akat,"™® rovid id6 alatt alakithatod
¢s tincturalissa teheted & ¢ppen ez az az égi so, amelyrdl a
Grafenhagi fémonté dr. Helvetio-nal'™™® mondotta és beszélte
NB, hogy neki csak egy isteni séra és egy silany, nem draga
(kétségkiviul sulfurikus) foldre van sziksége és akkor evvel
a tégelyben nyilt tiizon, harom nap alatt, s6t késébb harom
ora alatt elkészithetné a TR-jat vagy a Ph-ok kovét és
evwvel a soval ad infinitum multiplikilhat. Ugyanekkor a
fémonté nyomatékosan mondja Helvetiusnak, hogy Sendi-
vogius soOtét szavaiban az igazsdg van elrejtve, épen mint

- Uatalom

gyanis
3 Ellatasa.
% Mézszerii dllomany.
o fémet.

asvanyt
- * legszilardabb alakitéd.

® Sulfur alchimiai jele.
19 Dr. Helvetius.
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ahogy NB a metalikus és mineralikus testekbe a mi Phl R
van elrejtve, elzdrva. Aminthogy ez a Helvetiusnak vitulus
Aureus-nak nevezett Tractamentumaban a 61 és 65 pagina is
megtaldlhato NB, Elias Artista mondotta nekem, hogy NB
Sendivogius acélja (vagy Chalybs) éppen az NB mercurialis
metalikus nedvessege melynek segitségével a miivész min-
den corrosivi®® nélkiil, a tiizben vagy nyilt tégelyben a fix
nap ¢és hold sugarakat a testilkbol elvélasztja ég_azutan vo-
latilikus és mercuridlist egy szaraz Ph - R-é alakit-
hatja. Ezeket 6 maga mutatta meg nekem, miutan, a fémek
atvaltoztatasara egy keveset ajandékozott. A 32- |k oldalon
mondja a fémonté Helvetiusnak; ami Arkanumunk™ mate-
rigjat_illeti, agy tudd meg, hogy csak két fém (valdszinileg
4 & A+HP és__asvanyok (ezeknek szilard  testei)
vannak, amikbdl ezen T készul, még pedig, mivel ezekben
az asvanyokban ¢ * Ph(llosoph) um gyakran talalhato,
tehat mineraliakbdl készitjik. En  kérdeztem tovabba Hel-
vetiustol, hogy ez milyen menstrum,”® hogy (ivegben vagy
tégelyben kell késziteni? O azt felelte, hogy a menstruum
egy NB sO,- vagy erény, amelybdl a phllos 6phus képes egye-
dul kialakitani a foldi corpus metallleumot és a solutiobdl
vonhat ki az értékes Ph-ai Elixir.” A miiveletet elejétdl vé-
gig egy tégelyben szabad végezniink tiizon. (NB az 6 ké-
szitése szerint) az egész miivelet nem vesz tobb id6t igénybe,
mint 3-4 napot és nem kerll tobbe, mint 2 tallérba; még
hozza fiizte, hogy sem az asvany, amelyb6l NB sem a S0,
amelynek segitségével késziil nem draga; ehhez fiizi Helve-
tius a 64-ik oldalon a kovetkezd szavakat. O nala maradando
emléket hagyott hatra, Paracelsus véleményét elfogadtatta
vélem, hogy ugyanis metalodl metallal és LI metal altal
minden sallaktol megtisztitott NB metalt, az ¢l6 Ph-us O ,
vagy € Ugy az emberi, mint a fémtestek részére készit-
het. Ha tehat a nevezett vendég és bardt, mondja tovabba,
tudta az igazi modjat, hogy a BN NB-t, ezt a mennyei spi-
rituense saltot, hogy Kkell késziteni és ha én a testi és foldi
substantidkbol az O sajat materidgjukban a szellemi nap ¢és
hold sugarakat Osszegyljteni tudndm, akkor O mnekem tény-
leg a sajat vilagossaghodl vilagossadgot nydjtott, hogy meg-
Iéthassam és megtanulhassam, hogyan valtoztathatom meg

Y mar6 anyag nélkiil.
121 Titkos szer.
122
| vas jele.
3 réz jele.
ij: Sulfur jele.
Menstruum-folyadék

L, fémes testet. ) o )
A kevésbbé értékes fémeket ezlstté  atalakitani  képes  fo-

lyadékot kis vagy fehér Elixirnek, amelyik arannya képes atval-
toztatni nagy, vagy voros Elixirnek nevezték.
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az NB magneticus, minden testi fémben per sympatiam a
bensé lelket. Sendivogius pag. 67. és 69-ik oldalon vilagos
szavakkal leirja magnetajat: ennek értelmében, hogy-
ha esik az esO, akkor az élet NB izgatott erejebol vesz el ¢és
egyesiti azt a fold NB NB Salniter-jével; ¢s mivel a f{old
Salniterje egyenlé egy calcinalt tartarral, Ugy az 6 szaraz-
sagaval az NB NB levegét magahoz vonza, amelyben a le-
vegd vizzé oldodik; egy ilyen NB NB magahoz von-
zani képes erdvel bir a foldnek Salniterje, amely
szintén NB NB levegé volt ¢s a foldnek a zsirossagaval volt
egyesitve. Ennek a legfébb sonak elkészitése praeparalasa
és kinyerése Sendivogius irdsaiban tisztan és értelmesen van
leirva, s6t még a legtitkosabb manipulatiokat is kdzli, ame-
lyeket kiilonben titokban szokott tartani. Es ezt nemcsak
egyedil a fonnt nevezett PH-ok irtdk le, hanem mar tdbb
szazaddal ezelStt szamos Scribens'?® is, igaz nem olyan vila-
gosan ¢és koriiltekintéen. Paracelsus mondja, hogy aki
nem tudja levenni a napot és a holdat a mennyboltrol és a
foldre allitani (a Phil-ok), az a miivészethez semmit sem ért.
Bazilius nagyon sokszor és nyomatékosan hasznalja a
magnet szo6t bar nem irja le olyan korilményesen mint
Sendivogius: tobbek kozott chémiai munkéjaban is
az Gsrégi zsidd rabbi Abraham Eleazar-rol'?’ is
(kirol Nicolaus Flamellus is megemlékszik
amikor mondja, hogy ha nem olvasta volna Abraham zsidot,
akkor nem tudott volna eligazodni) pag. 10 oldalan kovet-
kez6 szavakat hasznalva, mert tudnotok kell, hogy a leg-
fonségesebb Isten az 6 aldasat megigérte és megfogja adni,
hogy ¢élvezzétek az orszag tartalmat és igyatok az ég har-
matjat. Hogy mit ért az ég harmatja alatt, a kdovetkezo sza-
vakkal magyardzza meg, mert a mi atyank Hermes mondja:
a nap (vagyis ezen mennyei viz és harmatnak) atyja hold
az anyja a sz¢&l (vagy a levegd) azt a hasaban hordozta
(ugyanis ami NB aetherikus) Salnitri, a nagy vilag lr-
ben (Sc(ilicet) a foldi levegében talalhaté) onmagaban mar
megvastagodott, testes lett, ami egiink pedig szaraz vizet
ad, amely a kezeket nem nedvesiti meg; mert ez az ur szel-
leme klkutathatatlan Az NB a levegdben lebeg, ez jelenti
a szarnyas klgyot (az illand universalis), amely altal min-
den embert és creaturat és a fold minderi teremtését. Ez je-

21

12 Allitolag létezett Abrahim Eleazdr, kinek kéregpapirosra
irott hieroglifas chémiai szovege a bdlcsek kovének eldallitasat
tartalmazta. Schellenz: Geschichte d. Pharm. 231 Berlin 1904.

B0 A kettds szarnyas és szarnytalan kigyo, sarkany, zold sza-
ron viritdo kettés (fehér és piros) liliom, Hermes madara, Diana
galambja, Egyszarvu stb. a sok szaz egyébb mistikus név és jelek
mindannyia a Materiat jelenti és ezért nevezték Myrisnymus (ezer
nevil)-nek is.
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lenti méga Spritum mundi universalis (ez
épen Sendivogius Chalyb-sa), ami materiankat,
amelyet a coagulalt levegébdl (ami fix sonk, mint ami mag-
netank altal) separalunk ez az a Spiritus, amelyet a harmat-
bol (az Aqua rarefactabol'®!' kivontunk és amellyel, ami sén-
kat elkészitjiik az alsé kigyo azonban jelenti, ami materian-
kat, amely mindeniitt talalhatd, vagyis a szilardabb és k&zon-

ségesebb nitrumot (és ez foldi). Mivel pedig a foldben mar
coagulalva van (és mennyei is) ezen mennyei actherikus so-
bol veszi eredetétezazigazi Terra Adamica et vir-

ginia.'*? Ha ugyanis minden foldi tisztatlansagtél a mii-
vészet altal megszabaditott és hogyha tudjuk még, hogy mi
az, hogy ez az a vegetabilikus gyokerek kozott is még talal-
hatd; tartalmazza a Spiritum universale-t pedig nem minera-
lis, nem vegetalis, sem nem animalis.

Ez az NB NB, egy magnet, amely magahoz vonza a

PURitkitott-destillalt viz.
%2 Adam sziiz foldje.
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Protmust? (ez a &) Universi és ezaltal a fehér mesterek
ehaosdva lesz. Kedves testvérek! Jegyezzétek meg magatok-
nak a nagy titkot, amely mindenkor szétrombolja a NB NB
idotlent, a tokéleteset, de ismét visszahozza (az elsé kezde-
tébe), vagyis eredeti természetiivé alakitja vissza, amely
kettdt azutan benefitio caloris-sal,’® egy elséranga
medicinava lehet athasonlitani, mivel az 0sszes semina és
forma essentialis omnium rerum ad celos de luto-tol™** fiigg-
nek, azért a metallumra is a radius astrorum tamquam parte
formali®® a foldben sziiletnek. A mi 6satyaink az Gsszes me-
tallumok generatiojat examinéltdk, amely akkor ugyanis ez
(hac) aqua per formam interna inspissata’®® allanak. Ve-
gyétek tehat a labatok alatt fekvd (Sc(ilicet) a Sal fixumot)
foldb6él és azt, amit labbal taposunk Hermes mondasa sze-
rint Inferius est sicuti Superius.™ Akarja-
tok tehat kedves testvérek ezen boldogsagot élvezni és akar-
tok e az égnek ezen harmatjdbdl inni és meg akarjatok e
kapni a szarnyas Kkigy6ét (vagyis mennyei astralikus -
aetherikus so6t), 0gy akkor azt egy masikkal szarnytalannak
vagyis a sajat fix sojaval kell taplalnotok, hogy a felsé NB
az alsoval 6sszekapcsolodjék.

A Rabbi, akit Samuel Baruch-nak™ ne-
veznek s aki még oOregebb Abrahédm Eleédzarnal
szinte ugyanigy beszél, amikor pag. 7 a kovetkezéket irja:
mert neked a foldbdl egy semmit kell csinalnod, vagyis le-
vegbt és vizet, gozt ¢és fiistot kell coagulalnod a foldet?
Ismét egy chaossd alakitsd annyiszor, amig a szellem sajat
alakjaban és paretikus couleur-ben'® meg nem jelenik, mert
a testek (a fix s6) vizet adnak; ha mar megtalaltad a semmit
(az aetherikus szellemet), amely valamivé (vagyis egy
mennyei sova) lett. A vildgunk felfoghatatlan, nekem és ne-
ked is és minden teremtménynek, azonban az életet adja és
sokasit és eltart engem és téged. Ez az a dolog, amelyet
Tubalkain' (minden chemikusok és Phil-ok, bdlcseség
6sapja) az elobbi figura alatt lerajzolt, amelyhez irja B a -
ruch: a fols6 kigyé6 a Spiritus mundi a legnedve-
sebb, de egyszersmind a legfélelmetesebb, s amely mindent
meg0l és a természetnek minden formajat magahoz ragadja.
O minden és mégis semmi, igy van neked egy ¢és kettd, amely

% meleg segitségével.

** minden dolog magja és forméja a csillagos égtdl fliigg.

% a csillagok sugaraitol, mint alaki résziiktol.

% ezen beslirlisitett vizb6l, bensé alakjuk altal.

31" Az also olyan, mint a felsd.

S Kr. u. Il. sz. élt alchimista. Schellenz: Geschichte der
Pharm. Berlin 1904.

¥ nompazé szinben.

" Tubalkain, a vas és érc feldolgozasanak els6 mestere, a
biblia szerint. Schellenz: Geschichte der Pharmazie. Berlin 1904.
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a harmadikat és a negyediket magaban hordja. Ez a legilla-
nobb (a természetben) és a legszilardabb (a valodi készitése
szerint, ugy, ahogy itten Oszintén lett leirva) ez a NB tliz,
ami mindent eléget és minden ki ¢és bezar; f6zd ezen tiizet a
tizzel, amig megall gy megkapod a legfixebbet, amely min-
den anyagot athat, vagyis az egyik kigyd, megette a maésikat
és atvaltozott egy voros fix sdrkadnnya, egy a vilagnak min-
den tiizét megvetd TR-ava. Az 8s Zoroaster aki a
vizd6zon utan 300 évvel, tehdt amint latszik még Hermes el6tt
élt és az emlitett két Rabbinusnak is tanitdmestere volt, a
philosophiajat sarkdnybérre aranybetiikkel irottan hagyta
hatra ezen mennyei sorél egész roviden ir, azonban annak
magnetikus erejér6l (amelyr6l mi targyalunk) nagyon nyo-
matékosan pag 45 kévetkezéke}l)en emlékezik meg. Ez-
utdn vesszik a caput mortuum-ot (amely a, splrltus nit-
r|dd142 a lombikban visszamaradt) calcinald,’*® " és extra-
hald** cum aqua pluviali-sal,'* aztdn az egész fix sot és
ezen utobbit solvalds, coagulalas és gyonge calcindlas altal
hozdd annyira, hogy mar tovdbb ne coagulélodjék és ekdz-
ben Orizd a levegdtdl, mert a vilagon egy anyag sem sova-
rogja az NB NB leveg6t magahoz vonzani annylra mint ez
a glutem,**® vagy magnet, (akinek fiilei vannak és hallja).

Az egész Processus es feldolgozas nagyon sokszor Reci-
be'”” ala van vetve és semmi sincsen kihagyva. Aki egy
gyujtétikorhoz juthat, hogy a szén tize helyett, a mennyei
tlizet hasznalhassa, az elérte az igazi céljat, mert ezen tlizzel
minden id6ben alakithat és emellett sokszorosithat is. AKi
nem képes elhinni az vegyen egy illand &svanyt tegye a ti-
kor elé és hagyja a focust red hatni mindaddig, amig nem
fustolog, aztdn mérd le még egyszer és akkor csodalkozéssal
fogod tapasztalni, hogy nagyon kevés ment le a sllyabol,
amig ellenben szénttizzel kevés, vagy semmisem maradt vol-
na meg. Ugyanis a két tliz kozott ¢ ngen a contrarium™® talal-
hat6. Ezen probakkal a curiositasnak'*? satisfactio adatik.

Szlikségesnek tartom kozolni, hogy a hasznalt anyalugra
igyelni kell, mert a salétromfézék nagyon Sok konyhasot
dobnak bele, hogy tobb salétromot kapjanak, aminek azon-
ban nem volna szabad megtorténni. A foldet kiasni és a sa-
létromsavat magunknak kilugozni tul koltséges lenne, tehét

' Régebbi elnevezése a chémiai miiveleteknél a mar fel nem
hasznalhat6 salaknak.
i Iepé(rjléssal.

143
vondd ki.
145

eso viz.
14b

“"valosziniileg recipe.

“ cllenkes,
kivancsisaganak elégtétel adatott.
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vegyetek Rp. kristdlyos nitrumot 3 részt egy metalikus fol-
det egy részt barna még jobb, piros galmei"® vagy zinkha-
mut) a kettdt keverd Ossze benséleg ¢és néhany oran at sza-
ritsd vagy piritsd, hogy minden nedvességet ellizziink a sal-
peterbol gkﬁl('inben azonnal kilit a tégelyen ¢és igy a kivant
effectust™ nem teszi meg). Azonnal tegyétek a compositu-
mot™ egy jo tégelybe, vessétek gyonge tiiz ala, amig a mate-
ria egyltt forr; és vigydzzatok, hogy ne essen bele szénda-
rab, mert kilénben a nitrum meggyullad.™>® Tartsatok a tii-
zet csak a f6zési fokon, mert ha tul erds tiizet adtok, a massa
kifut a tégelybdl, ezért a tlzre nagyon kell iligyelni és foly-
tassatok a tlzelést addig, amig a massa mar nem f6, hanem
csak lassan folyik és prébaljatok meg egy dréttal, hogy mi-
lyen szine van a materianak. Ha kellden figiroztuk,™* ~akkor
rézsaszinli és ha f6ldbol extrahdltuk és megtartja e szinét
akkor igazi és jOo. Ontsétek a massat egy meleg mozséarba és
toltsétek 0Ossze azon melegen, mert kulonben a kéz alatt ned-
vességet atrahal™ és ragadés munkat eredményez. A fix nit-
rummal jarjatok el 0(gy amint az mar tobbszor elmondva
volt, mert ezzel nemcsak egy fix s6t kapsz, hanem egyszer-
smind specificilva egy OA + ™° és igy egyszerre két princi-
H H 157 2 158 17

piumot nyertek, vagyis © és A+, Ez a kettd6 a harma-
diknak, az igazi ¥-nak a képviseldje. Ezeket nemcsak biz-
tosan megkapjuk, de meg is tarthatjuk. Maskilénben egy
értelmetlen er6szakos munkaval (tiz altal) kellene kilizni,
ami azonban nagyon oktalan cselekedet lenne.

Tehat itt felfedeztem Oszintén ¢és tiizetesen Sendi-
vogiusnak, oly annyira hires és annyi féaradsaggal ke-
resett universal magnetjat a Chalybs-sal egyitt. Mivel az
igazsdgot harom tanuval és a szentirdsnak Kkijelentésével kell
és muszaj elhinnink, szlkségtelennek és foloslegesnek tar-
tom, hogy még tobbet elsoroljak, bar azt nagyon konnyi-
szerrel megtehetném. Aki nem akarja elhinni cselekedjen
szabad akarata szerint. Aki azonban kételkedik a leirt madd-

1903 zinket tartalmazé asvany.

*! hatst,

122 keveréket.

S A megolvadt salétromsokra  dobott széndarab meggydl a
magas hé kovetkeztében s a nitrdt oxygenjével CO4 ég el. Ez a
kisérlet még ma is szép példaul szolgdl a kisérleti chémiai el6-
adasban.

Hevitéskor a salétrom megolvad, majd oxygent veszit és Kka-
liumnitritté  alakul,  er8sebb  hevitésre  kaliumoxiddd  alakul. Igen
erélyes oxidal6 anyag. Ha faszenet dobunk a megolvadt salétrom-
ra az meggyul és a salétrom Kaliumcarbonatta alakul.

% alakitottuk.

*°yonz.

196 az arany és kén jele.

12 3 56 jele.

198 a sulfur kén jele.
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szereket probalja ki, akkor el fogja hinni, hogyha 6 ezen fol-
séges mure érdemes és ha Isten meg akarja aldani.

A dolognak megerdsitésére a végén még bizonyos részt
hozzdakartam flizni, hogy mintegy a sziikkdrben lathassak és
lassuk a bizonyossagot is, amennyiben ezt egy miivelt igazi
chemikus és egy kék labu Alborant-nak'>® Gsmernie kell,
hogy a dologhoz hozzaadjuk, vagy elvegylnk és a végén azt
is tudni kell, hogy mire képes a természet?

Mert ki hitte, vagy ki tudta a chemikusok koziil, hogy
a Spirtus Nitri per se feloldja az aranyat (kevesen, vagy-
senkisem), mondom nemcsak feloldja, de atvaltoztatja (azaz
a bels6 A+ ki és a kiils6t be) még tobbet is mondok, az
aranyat cindbervorés porra alakitja at, s6t az O -at ad-
dig mesterkéli,1 amig az egész corpus Dolis egy Spiritum vini
Tartaratum-at'°® valtoztatja at, vagy abbol extrahélja.

Ezen dolognal Ph-ikus nincsen, hanem a saiét corrosivi-
kus szelleme altal torténik a nitrum Incidum,'® vagy kris-
tallicum-bol,'* amelyet folddel keveriink és a szabad™ tiizon
kitiziink, az elsd, vagy fehér szellemet, szokas szerint hagyjuk
eltdvozni, mely utan a vords jon, ezt egyediill felfogjuk. NB.
ez azonban nagyon nechezen tarthaté el. Néhanyszor a Sal
Folatile'®™ a lombik nyakaban rakodott le. Ilyenforman ezen
curiositasra kész anyagot, hozzaadjuk a corrosivikushoz,
amit akkor fog tenni, hogyha egy Phil.-ai szokas szerint lesz
elkészitve és magat és fivérét atvaltoztatta és dnmagat meg-
1t')lte és ismét életrekeltette és Onmagaban allo és ismét figirt
ett!

Basilius Valentinus ezt valamint a materiat a pag 22 a
kovetkez6é modon irja le: Amiben haldl és élet, haldoklo és
feltamadd lakozik, az egy gdombolyll golyd rajta a Fortuna
istenndjével aki kocsijat korilfuthatja és NB NB Isten fér-
fianak az Udvosséget és igazsagot juttatja, azonban igazi
szavan iddleges értelemben, minden Mindenben nevez-
tetik, az orokkévald felett azonban a legfonségesebb az egye-
diili mester és biro.

Tiz oldalon at (59-68-ik) ugyanezeket versben énekli
meg. Néhany sorban Nota alatt a fennt leirt eljarast ro-
viden sorokban ismétli, majd Gjabb Nota alatt egy mas el-
jarast kozol, amelyre émaga megjegyzi, hogy csalas. Ezeket
kovetiaz Avertissement, melyrél mar elébb volt szo.

:209 Laborant.

o Bor’ké-destlllatum.

@ Sal@trom.

6 Salétrom. )

" Valoszinlileg a Sal volatile — ammon s6.

- 377 -

Erdelyi Magyar Adatbank



A mult idék misztikus vilagabol eldkeriilt ezen id6viselt
alchimiai irdsos emlék arrél tanuskodik, hogy szerzdje ezt a
mivet a tulcsigazott képzelet jatékainak a benyomasa alatt
irta meg.

Az eltulajdonitott titok tartalmat részben sajat néze-
teivel és tapasztalataival boviti s az alchimistadk miveinek
szemmeltartasa mellett egésziti ki.

Végeredményben oOriil, hogy a ,,Spiritus Nitri”-t (ma sa-
létromsavnak nevezik) sikerilt eldallitani, melynek meg-
mérhetetlen becsérél megvan gydzddve.

Dr. Orient Gyula.
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KISEBB KOZILEMENYEK.

A Felso Oltszorosok geologiai viszonyai.

A Hargitarol sz6l6 ismereteink fogyatékossaganak szemlél-
tetésére jellemzoil ép a Felsé Olt szorosok morfologiailag is ér-
dekes ¢és feltiing példajat kell felemliteniink.

A rajtok tobb, mint 30 éve keresztiil szaladé vasit a kuta-
tasokhoz igazan idealis kozelségbe hozta e vidéket s még is ke-
vesebbet tudunk roéluk, mint akarhany azsiai expedicios terii-

letrol.
*

Az OIlt a Keleti Karpatokban vagott szik volgyébdl Csik-
szentdomokosnal 1ép ki elOszér a felcsiki lapalyra, melyet a
Csikrdakosnal beugrd Bogati tetd két részre oszt s csak egy szik
lefolyast engedve a Bogdti szorosnal. (Ezt a jo ideig névnélkiili
szorost elsé izben Orbdn Baldzs' nevezte igy ell)

A Bogati dombnak és a téle délre fekvd  Mor-hegyesének
szigetként kiemelkedé legombdlyitett cstcsuk feltiinden karak-
terizaljak e vidék arculatat, ugy, hogy az még a laikusoknak is
rogton a szemébe oOtlik.

Mikor els6izben utaztam at e helyen s a Hargita geologiai
viszonyait még csak az irodalombol s az atnézetes térképek
adatai alapjan ismertem, megmagyarazhatatlan problémanak
latszott el6ttem az egységesen andesit téormeléknek jelzett teriile-
ten a szoros s a mellette levd szigetként kiemelkedd két domb sze-
repe. Kés6bb, middn sikeriilt a Szent Anna to koériili aproé erup-
cios kupokat levalasztani az addig Osszefliggd eruptivumnak tér-
képezett teriileten, a Morhegyesét és a Bogdti tetét is szintén ilyen
6nallé s a hargitai vonulattol kiilonallé kis vulkani embridknak
tartottam.

Nagy volt a meglepetésem midén 1926 nyaran Madéfalvarol

" A Székelyfold leirasa II. k. 1869. 65. 1.

Erdélyi Irodalmi Szemle. - 3719 - 25
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a Bogati domb felé igyekezve a kis fiam kedvéért nem az egye-
nes, de vizes réten mentiink keresztiil, hanem a Morhegyese al-
jan keriilve, ahol a Hidegviz patakanak a kanyaroddjanal réteg-
zettséget vettem ¢észre a martoldalban. Az elsé pillanatra a kar-
pati homokkd egy kis kibukkand foltjara gondoltam, amilyennel
a Hargita korill mar sok esetben taldlkoztam, de megérkezve a
helyszinére, csodalkozva allottam meg, mert a kristalyos pala-
csoport egy kis foltja volt itt feltarva. Az 1-5 cm. vastag kvarce-
rekkel atszott csillampala 10 h. irdnyban 65° alatt diil6 4 m. vas-
tag rétegei a feltarasban két eruptiv telért valasztanak el.
Szadeczky Gyula elézetes vizsgalatai alapjan lamprophyres — te-
léreknek tartja azokat.

E kitiné feltarasr6l mar meglehetdés joreménységgel men-
tem at a Morhegyesénél is nagyobb Bogdti tetére. Itt azonban
nagy csodalatomra nem a vart kristdlypala fogadott, hanem elég
tomoéren alld6 rombos pyroxent tartamazo andesit agglomeratum,
melyet a keleti oldalon konnyl faraghatdésaganal fogva épitke-
z¢ési célokra fejtenek is. Koroskoriil mindeniitt andesit tormelék!
A tetdr6l szétnézve feltiint azonban az az északra kiugrd kis eld-
domb, amelyen a kapolna, alatta pedig a Bogati borviz van.

Orémmel allapitom meg, hogy a domb oldalan szép falban
van feltarva a kvarceres csillampala, melyet két helyen tor at
egy-egy 4 m. vastag augit kersantitbél 4116 intruzio.’

Megallapithatjuk tehat, hogy a Morhegyesében és a Bogati
tetd északi nyulvanyaban az Olt mélyilé erozidja két kristalyos
pala csonkot mosott ki Gjra napfényre.” E helyen tehat mintegy
feliitik még fejiiket a Brogstenitél Gyimes felé tartdé hatalmas
kristalyos pala vonulatnak, erre nyugat felé lassanként alameriild
részletei (mint Csikszentmihaly és Csikborzsova mellett!) melyek

2 Sotétzold szindi fénytelen foldpatot, kevés sulfidércet tartal-
mazé slri nehéz kbézet. Uralkodd asvanya az 1-2 mm.-nyi xeno-
morf augit. Igen kevés uralitosodott z6ld amfibol maradékot is le-
het benne latni. A legnagyobb 3-4 mm.-nyi foldpat zarvanya egé-
szen elvaltozott. Ilmenit elég sok van benne, helyenként leuxenese-
dik. Egyetlen gyotort muszkovit is van a csiszolatban, bizonyara a
csillampalabol, tovabba pici kvarcszem pennines kornyezetben.”
Szadeczky Gyula dr. 1927. 1. 13.

> Egyediil Sawicki (1. Beitrige zur Morph. Siebenb. 1912) vett
észre itt ,zuzott, préselt és gylirt szericites gneiszot.” (?) Itt is, mint
munkajaban altalaban a téves geologiai adatok egész sorat kozli,
hol nem tamaszkodhatott irodalomra.
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//Gikvacsaies

LI

Bogati Olt-szoros Csikrakos — mellett.
Alluvium.
Pleistocen.
Andezit agglomeratum.
Pyroxen andezit.
Kristalyos pala.
[.-VII. = Borviz forrasok.
Szakgatott vonalak a torésvonalakat jelentik.
A keresztekb6l allo vonal az egykori Olt-meder helye.

RN
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itt is, ép ugy, mint északon Brosteni kornyékén a bazikus magma
hipabisszikus kifejlédésii intruzidval vannak atszdve.

A Bogati szoros geologiai érdekességeihez tartoznak e terii-
let borviz forrasai is, melyek elhelyezkedésiikben bizonyos sza-
balyszeriiséget arulnak el. A kapolna alatti Bogdti borviz név
alatt ismert féforras abba az E-D-i diszlokaciés vonalba esik,
melyet a kristdlyos pala élesen feltart kiall6 fala mutat s amely-
nek az iranyat koveti az Olt is s folytatasaban borvizek fakad-
nak. E vonal nyugati oldalan fenmaradt roncsai a kristalyos pa-
lanak azt sejtetik, hogy a kelet felé feltétleniil folytatédé vonu-
lata egy zOokkenéssel a mélybe siilyedt le.

Egy masik érdekes tektonikai vonalnak a jelzéi a kelet-
nyugat irdnyban sorakoz6 borviz forrasok. Ez nyugat felé fenn
a Hargitaban, a Madarasi csucstol (1801 m.) északra fekvd cino-
ber banyakban s az ott levé borviz forasokban végzédik. E tény-
nyel egyuttal kozelebb jutottunk a cinoberes telérek genezisé-
nek az ismeretéhez. A nem messze, csak 10 km.-re levé kris-
talyos paldk s azok primer érctartalma vilagosan mutatja, hogy
az effuziv andezit honnan hozta magaval az érctartalmat.

A kelet felé huz6do vonalba beleesik két eddig ismeretlen
S pyroxen andesitet tartalmazo vulkan embrid, melyek koziil
a kozelebbi Csikvacsarcsitol északra a Kdodtetd déli lejtéjén a ma-
sik pedig Csikszentmihalytol keletre az Ordds hegy alig par mé-
teres magaslataban 1ép ki a felszinre. Ez utébbi mar a Karpatok
hegyrendszeréhez tartozik s egyben a Hargita vulkanizmusanak
legkeletibb megnyilvanulasat reprezentalja. Az anyagat augit-
hypersthen  andezit'  képezi.

Nem messzire innen 4 borviz forras jelzi nyomatékosan az

4 Szabad szemmel 1-3 mm.-nyi fénytelen féldpatokat latunk,
amelyek tobbnyire labradorit-bytownit félén viselkednek. Vatoza-
tos képe van mikroszkop alatt, amennyiben apré augit kristalyok-
bol 4116 bazisos kivallasokat latunk benne, kevés foldpat és nagyon
ritkan lehelletszerlien megjelendé veres dohanybarna biotit lemez-
kékkel. Hypersthen ennek csak kiilsé részén jelenik meg, késdbbi
szarmazasat jelolve, amit a hypersthenbe zart kisebb augit krista-
lyok is mutatnak. Séapadt, pleochroismust alig mutatd, a tengely-
lyel Osszeesé kisnyilasu és normalis kettds torésti hypersthenek
ezek. Az uralkododlag zomok pyroxeneken kiviil karcst oszlopok is
eléfordulnak. Ritkabban magnetites zarvanyuk is van, minek sze-
repe egyébként ebben a kézetben nagyon alarendelt. Vilagos sziirke
elég sok bazist tartalmazd alapanyagaban nagyon ferdén so6tétedo
foldpat mikrolithok vannak és kevés pyroxen szem is kibontako-
zik bel6le”. Szadeczky Gy. dr. 1927. 1. 13.
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itt atvonuldé csomopontot, amennyiben a felcsiki medence keleti
szélén lehtz6dd masik diszlokadciés vonalnak taldlkozdé helye ez.
Itt a borvizek a kristalyos paldk és karpati homokkd érintkezé-
sénél jonnek ki a felszinre. Ez a hely kiilonben azért is neveze-
tes, mert az 0. n. Cibre borviztol keletre, a volgy talpaban egy
szép kis aplit gneisz feltards van, amely szintén egészen Uj adat
az irodalomra nézve.

Az elobb emlitett torésvonal déli irdnyban haladva ¢ép a
csikzsogodi masik Oltszoroshoz vezet, melyet utjaban, de mar a
karpati homokkézonaban, mindeniitt borvizek jeleznek.

E teriilet részletes bejarasa is sok érdekes uj adatot hozott
a felszinre. A Hargita gerinctdl teljesen fiiggetlen erupcidés s nagy
részt vulkani embriokbol allé sor huzéddik észak-kelet felé el-
agazva, mely teriiletet eddig a Hargita gerincbdl szarmazd tor-
melék jelzésével térképeztek. Pedig a  Hdarom, Varteté, Nagy
Somlyo, még most is szépen mutatjak a krdter tipust s a kion-
tott lavaanyag is oly sok a zsdgodi szoros két oldalan, hogy ép a
tormelék talan a legkevesebb. A lavaanyag hypersthen augit s
alarendelten amfibolos andesit fOként bytownittal, mig a Hargita
gerincen ide legkdzelebb all6 Lucs krdtere a keleti oldalon
(Nagyos p. feje) mar uralkoddéan augit hypersthenes andezitbdl
all, labradorittal. A keleti oldalon pedig (Nagy Kormos kove) az
andezit hypersthenje részben bronzitba megy 4t s mar andesin
foldpattal. (Ez az érdekes atmenet tovabb menve Fiilénél a Kut-
teteje nevli 0nallé erupciéondl még tovabb folytatédik, mennyiben
a kimarad6 hypersthen helyét teljesen a bronzit foglalja el.

A zs6gddi Oltszorost alkoté andezitekben (Pal Balazs tetdi
kdbanya!) jellemzd a trydimit lemezkék és moddosult, beolvasztott
agyagpala zarvanyok jelenléte. Kontakthatasokrdl van tehat szo,
ami nem is lehetetlen mar a felszini viszonyok szerint is, hisz a
Karpati homokkd alaphegység alig van innen 2 km-re.

A trydimitek hasonld szerepét és jelentdségét ismerjik a
Hargita vonulat mas szélsé részeirdl is (Geréces, malnasi Liget-
tetd), ahol szintén az alaphegység kozelében fordulnak eld.

A szoros ¢északi bejaratanal Zsogod falutol nyugatra a Kis-
varhegy ¢és keletre a Kereszthegy torpe vulkan embriok andezit
lavaanyaga a repedésekben igen gyakran tartalmaz  kdzomséges
opal kitoltéseket. Kiils6é formajuk vagott terasz hatasat keltik.

Nem kevésbé érdekes hely a szoros alsé kijaratanal a Csik-
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szentkiraly ,,Borsaros” nevi borvizes lapja, az ott el6forduld lan-
gyos forrasokkal (20° C). Gazdag okker lerakodasaik nagy vas-
tartalomra mutatnak. A bdséges szénsavomlést meg elaruljak
esds iddben, a falu északi utcaiban fortyogod tocsak.

A Koves-utcanak legtobb kutja a tulajdonosok legnagyobb
banatara borvizet ad, ami az allattartasnal és a haztartasban elég
bajt okoz, mert édes vizre volna nekik sziikségiik.

A, Borsaros” teriiletén rengeteg helyen bugyborékol fel a
borviz (t6bb mint 150 éves torténelmi adatok is 40 forrast emle-
getnek!). Egy par koézill ezeknek oly ingovanyos kornyezete van,
hogy oda se legelész6 allatt, sem pedig az egyebiitt koriilotte min-
den kis helyet lekaszald tulajdonosok sem férhetnek hozza. (Kb.
20 m. atmérdjiek.)

Ily modon Orizhették meg azt az érdekes ritka ndvényzetii-
ket, melyet a kornyékiikon sehol nem talalunk s amely valdszi-
niien, legalabb egyes példanyai az 6si, diluvialis floranak lehet-
nek a leszarmazottai. Ilyenek® pl. Saxifraga hirculus, Salix re-
pens, Betula humilis (érdekesebb alakok még  Drozera anglica,
Cicuta virosa, Eriophorum angustifolium Comarun  palustre,
Calex diandra, Triglochin maritinum  stb.

Probaljuk most mar megkonstrudlni az egykori nyomokbdl,
az eddigi adatokbol és a terasz maradvanyokbol az OIlt meder
kialakulasat.

Csikszentdomokosnal elhagyva a biztos medret addé  alap-
hegységet, meglehetds vizbdségl Olt laza andezit térmelék terii-
letre érve allanddan valtoztatta, kereste a medrét s igy egy ha-
talmas széles volgyet mosott ki, mely az erozidé ciklus elsé szaka-
ban Csikszentdomokostol le a Tusnadi szorosig terjedt s kb. 800
m. atlagos magassdgban, a mai szint folott 140 m., fekidt. E
szintet ma vagott formajaban (a Hargita alatt) és kavics lerako-
dasainak szétfoszlott maradvanyaibol ismerhetjiik fel (Bogati
tetd).

A kisebbeddé OIlt masodik szakat a 720 m.-es nivoé mutatja,
midén a Csikszentdomokos melletti Kiskdpest Planorbisos édes-
vizi mészkovet és eddig ismeretlen primer helyrél hatalmas opal
tomboket szallitott le s halmozott fel a madarasi temetd helyén.

A mai Madaras kézségtél le a medence nyugati oldaldn ha-

> Figyelmeztetésemre Nyarady Gy. foglalkozott készséggel e
teriilettel botanikai szempontbdl s az 6 adataibdol k6zlom a fonto-
sabb részleteket.
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ladt egyenesen a Morhegyesének tartva, melynek itt fel-
tart kristalyos palait mosta koriil, jo, biztos meder képzOdésre
alkalmas helyet talalva itt. A mai Kdbdnya, Szilas, Pénzes, Hi-
degviz patakoknak a keleti iranyukbol hirtelen délre csapo also
folyasuk részleteit ily modon, az Olt egykori medrének tarthat-
juk. Hogy ezeket ott hagyta, azt annak kell tulajdonitanunk,
hogy leszallott szintjével mar a Bogati kapolna dombjan tarta fel
a biztos medret nyajtd kristalyos palakat s igy az innen nyu-

=
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A két felsé  Olt-szoros  tektonikus  térképvaziata.

' = Olt-medence andezit agglomerattal, teraszokkal, tdrme-

lékkﬁgokkal és a jelenlegi artertlettel.
= Andezit lavaanyag.
= Alaphegység (Karpati homokkd és kristalyos pala.)
A kis keresztekbd6l allo vonalak a fébb diszlokacidés vonalak.
Korok az asvanyvizes (borviz) forrasokat jelzik.
(Kor kereszttel erdteljesebb miikodéssel.)

3

gatra fekvé 720 m. ponttal jelzett lapos gerinc hatrahagyasaval
a Bogati domb keleti oldalan csinalt maganak Gj medret. Amit a
borvizek altal is jol jelzett kis zokkenés is eldsegitett vagy ép ez
lehetett a kezdd oka a viz atterelésének.

Ez a madsodik nivo leszallas lenn a zs6gddi szorosnal a Kis-
varhegy és Kereszthegy letarolasaban nyilvanult meg, mig benn a
szorosban a régi papirmalomtdl nyugatra kavics terasz foszla-
nyok aruljak el.
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Az ujabb, tehat harmadik nivos leszallast (670 m. magasan,
tehat a mai arteriilet felett atlag 10 m.-el) mar a zsdgddi szoros
kornyékén latjuk nyomatékosan kifejléddve a csikszeredai-zsogddi
kavics teraszban. A 2 dm. vastag humusz alatt 2 m. sarga anyag
s ezalatt 3 m. vastag murvas kavics réteg van feltarva. E kavicsok
kézt a kevés andezit darabon kiviil féként kiilonboz6 kvarcfaj-
fajtak, kristalyos pala, homokkd, juramészkd, pegmatit, veres-
granit s amfibol, biotit, granatot tartalmazo diorit van.’

E szintnek felel meg részben a szorosban a cserealji borviz
mellett feltart nem egészen tipusos 16sz terasz is. Poklondfalva-
nal pedig, foként a kozeli karpati homokkd alaphegység hatalmas
tormeléklejtéjének a hatasara, homok rétegeket talalunk.

Ez az utébbi nivo a kb. 670 m.-es szintnek felel meg. A 720
m.-es teraszt igen szép egyontetli kifejlodésben az Olt melldl
Csikszepviz—Csikszentmihdy felé¢ felhuzodd szép térségben ta-
lalhatjuk meg.

A folotte kovetkezot, melyet e részen a csicsdidombban (he-
lyesebben ,,Vasarkapu”) gondolnank a keletrél beszakadd pata-
kok tormelékkupjai teljesen atformaltak. A negyedik szintnek
a mai arteriilet felett 4-5 m. magasan az OIt mai arteriiletét
parkanyozo6 o6-alluvialis 1épcsét vehetjiik atlagos 665 m. magas-
saggal, amelyen Csikszeredanal a vasuti allomas fekszik s ezen
épilt az alsé varosrész is.

A csikzsogodi Oltszoros kialakulasat mindenest6l e nivo le-
szallas mellett nyomatékosabb helyi okkal kell megmagyaraz-
nunk, mert az eredeti nivd széles frontja alatt az aprd erupcidk
kozt még sok mas helyet is kaphatott volna a felcsiki medencé-
bél az alcsikiba valo atfolyasara. Az ok megadasara szinte
maguktol kindlkoznak, mint mar emlitettiik is; a mai szoros men-
tén egymas utan sorakozd langyos forrasok (20° C. atlag!), me-
lyeknek 0Osszekoté vonala természetes folytatdsa a bogati szo-
rosban levéknek. Itt is egy zokkenés nyitott konnyl dtat az ad-
digi gaton at.

E vazlatos adatok eldzetes lekdzlésébdl is lathatd, hogy e te-
riilletek nemcsak a geologusnak, hanem a geografusnak is érde-

® Mivel a darabok csak a Baldnbanya—Csikszentmihalyi
kristalyospala vonulatbol (esetleg a karpati konglomeratjabol)
szarmazhattak, ezért ez adatok arra mutatnak, hogy az emlitett
kristalyospala vonulat ujabb, modern atdolgozasra var és sok érde-
kes ujdonsagot rejteget magaban (mint azt ép a mostani aplit-
gneisz és augit kerzantit adatai is mutatjak!)
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kes adatokat nytUjtsanak s igy részletes vizsgalatokra halasabb
teriiletet alig tudunk elképzelni magunknak.

Halasan kell végil megemlékeznem Szadeczky Gy. dr. pro-
fesszor arrol, aki a gyijtott anyagom mikroszkopi vizsgalataival
pontos petrografiai adatokhoz juttatott.

Ep igy koszonettel tartozom Csik m. derék papjainak, kik
megértd szivessséggel siettek tamogatasomra.

(Székelykeresztur) Banyai Janos.
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KRITIKAI SZEMLE.

Makkai Sandor: Magyar fa sorsa.

Makkai konyve megzavarta a vizeket és nagy hullamverést
keltett oda tal a Kirdlyhagén. Ertheté. A konyv Adyrol szol és
Ady koriil még ,,4ll a bal €s zag a torna.” Mert'Ady ma még nem
a torténelemé. A helye kihiilt ugyan, a milieu is dsszeomlott, de az
atlétak még a régiek. Ismétlédnek a rendes jelenségek, amelyek a
ma_ kritikajat irdnyitjak: mér]eére keriilnek "a ko6lto poétai és sze-
mélyes tulajdonsdgai, miivészi képessége s egyéni vilagszemlélete.
A ma irdéja mindig tobb szempontbol determinalédik. Népszam-
lalasi ivén szigort ellendrzésben részesiil szarmazasa, foglalko-
zasa, nemzetisége, valldsa, politikai vagy tdrsadalmi felfogasa.
Iddvel azonban a rubrikdk elmosodnak, s a jovét mar csak az ér-
dekli: tényleg az istenek leszarmazottja a delikvens, akinek piros
betivel kell irni a nevét, Vagly, csak “gyarlo emberek folytatasa,
akit a hétkoznapok kozé kell elkonyvelni? Ez a kiilonbség a ma és
a jové kritikdja kozt. Adyval is ez torténik. Ma még az egész Ady-
kérdés tarka-barka szinekkel keveredik, sdt azt mondhatnam, azt
egész inkabb politikai mint irodalmi Jell%gﬁ: konzervativek és
radikalisok harca Patroklos holttestéért. Egy emberdlté mulva
azonban, mikor a ma képviseldi eltiinnek, megsziinik az Ady-kér-
dés is s az irodalomtdrténet csak egy. kércic'ijelre felel: kolto-e, nagy
kolté-e Ady Endre, vagy csak orvosi beavatkozassal novelték meg
a szarnyait”? Az irodalomtoérténet eldtt nem fog mérlegbe esni a
kolté politikai meEgyézédése, vagy korcsmai szdmldja, mert ez és
sok mas csak csa %01%?'“ szépséghibak, de a poéfikaban nincs
kvalifikacios jellegiitk. Ki irja fel az értékmutatora, hogi Goethe
miniszter, Petéfi segédszerkesztd; hogy Jehan Rictus a koldusok
poétadja, Walt Wittman a munkéasokeé? Ki torédik Villon csirkefo-
gasaival, Gutzkow alkoholjaval, Musset vagy Baudlaire abszint-
jével vagy Arany Janos epekdveivel? Melyik ‘esztétikus fog torédni
Ady radikalizmusaval? De hat ma még égnek a tdbori tizek. Az
Ady-vita elsd hibaja tehat, hogy csak a ma perspektivajabol nézik
a koltét. Ez nem azt _lelentl, hogy a koltét nem szabad vilagnézet,
Vagz politikai hitvallds szempontjabol valasztovizbe tenni. Sot.
Csa hog%/ ennek elbirdlasa nem az irodalmi féorum elé tartozik. Ha
a koltd beall politikusnak, nemzetgazdasznak, szociolognak, felelds
érte, de nem az Olymposon, mert ott nincsenek financok, allam-
férflak, ott csak a gyongydket nézik s a foglalatot. Ady ellen is sok
¢s jogos szemrehdnyast fehetnek a konzervativek, de ennek a vad-
levelnek legalabb egy részét mas torvényszékhez kell beadni. Az
irodalmi areopag csak azokat a pordoket }ératja le, amelyek az 6
hataskorébe tartoznak. A szempontok helyes elkiilonitése tehat a
masodik szabaly egy kolté vagy ir6 megitélésénél. Es ehhez jarul
a harmadik: tudni kell, hogy" melyik szempontot mindsitjiik erték-
Jjelzének?

Az Ady-vitdkban nagyfesziiltségli  dramok hullamzanak
mindkét taborban. Megismétlodik itt is a piaci alk( pszicholdgia-

ja: sokat mondanak, hogy lehessen en%edni beldle. Itt is gyakori
a dorong s a dervistanc. De a vulkanok mellett mar békés trakto-
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rok is dolgoznak jol szerelt biztositdsi szelepekkel. Komoly, hig-
adt itéletek, ismertetések, tdjékoztatasok akadnak mindkét olda-
on. Ady Lajos, Révész Béla konyvei, Doczy és Foldessy Ady Mu-
zeuma kozelebb hoznak Ady megértéséhez, Fenyo M. (Nyu-
gat 1909%, Schopflin Aladar (Az Uj magyar irodalom. Huszadik
zazad 1912), Loosz Istvan (Ady Endre lirdja tiikkrében), Alszeghy
Zsolt (MagXar lirikusok), Horvath Janos (Ady s a legljabb ma-
gyar lira; Aranytdl Adyig) kritikdi viszont helyes szdg ala helye-
zik Ady koltészetét.

Az Ady-kultusz egyik uj, s nem kozonséges terméke Makkai
Sandor konyve: Magyar fa sorsa. Hozsdnna és feszitsdmeé fo-
gadta. Biztos jel, hogy vagy kemény igazsagok, \{aﬁy nagy Kkilen-
gések vannak benne. Az az itéletem rola, hogy minden kivalosaga
mellett is inkabb csak partkritika, irodalmi szépel%és, mint igazi
irodalomtorténeti munka; irodalomtorténeti megallapitdsai pedi
legtdbbszor laikus elszolasok, amelyekért bizonyara sokszor fogja
torvény elé citalni. Tagadhatatlan, hogy "a konyvnek van-
nak nagyon értékes részei: mikor Makkai altalanossagban be-
sz¢l, mikor elvekrdl targyal, mikor elemez, vagy a mélységekbe
néz, még tévedései melleft is nagyon tanulsigos és mindig érde-
kes. En részemrdl okos embernek még tévedéseit is élvezettel tu-
dom olvasni. De mihelyt Adyra fordul a tekintete, meghibazik a
szeme s az itél6képessége. Olyan, mint Arany Janos a Tetétleni
halmon: amint a valdsagot szemléli, észrevétleniil is alomvilagba
szenderiil s nem az irodalomtdrténész beszél beldle, hanem a re-
ényire. Makkai konyve egy ref. didkszovetség kérésére késziilt;
ironak kérték fel az Ady-porben: igazak-e az Adyra szort vadak?
a gOgds nemzetkdziség €s hazafiatlansag, satnya érzékiség és er-
ko cstelen_sé&, nagyképli homélyossdg és érthetelenség, beteges ta-
addsa minden pozitiv szellem-erkolcsi értéknek, a romlds és ha-
al dicsditése, az 1de1§16nes blinbanat komolytalansaga, a vallasos-
sag affektalasa? Makkai kiillonbozé cimek ‘alatt felel a vadakra:
Ond vezér unokaja (maﬁyarség). Mariatol Veromkél%( (szerelmi
kolt.). Az éskajan” (életfelfogas), A halal rokona (halal kultusz), A
Sion-hegy alatt (vallasos koltészet), A fekete zongora (érthetd-
sé%e). — Makkai azonban nem bironak sziiletett. Nem elveket al-
kalmaz a vadlottra, hanem a vadlott szerint gydartja az elveket.
Ha Adyrodl van szo, akkor radiroz, meszel, nyomja ~a pneumati-
kus késziiléket, csak a 1e§felséjbb mindsitési jelzoket alkalmazza
ra: ,,eﬁyetlen”, ,,leg”, »senki rajta kivil”, ,legmagyarabb”, ,egyet-
len vallasos kolt6™ stb. Ez a moddszer lehet ,Kkeresztény”, lehet ,er-
délyi”, — hogy Reményik ,meglatasat” haszniljam — de az iro-
dalom nem sok hasznat veszi, az Ady-kultusznak meg épen Aart,
mert veszélyezteti a nimbusz komolysagat. Ha valaki ,.kanoni pap”
szerepére vallalkozott a tetemrehivasnal, akkor ne fantazirozzék,

ha a seb vérzeni kezd.

Az én felfogdsom szerint Ady 'elséranfgﬁ lirai tehetség, 0j szép-
ségek ¢€s nuance-ok szallitoja, aki fordulopontot jelent a magyar
lira torténetében; els6é s _legnagyobb dekadensiink, aki vilagirodal-
mi szinvonalon all: el%ylk ,1feje26]Fe a modern intellektuelek meg-
bomlott, beteg lelkének, amint ‘ezt Fenyd M. helyesen mondja. Ezt
el kell 1smerni rola. De ez nem jelenti, hogy akarmelyik titan ked-
véért az igazsagot elhallgassuk. A geni csak erd, amely anpyag
nélkiill nem milkodhetik; ez az anyag a kolté emberi része. Es a
nagy elevator sart és piszkot is hozhat ki a mélységekbd]l, nem
csak gyongyszemeket. Ez a kritika. Akarmelyik " szellemoridsnak
megmondhatom, hogy ez sar, és azt is, hogy hagyja a sart a sar-
ban. Ez a kritika jogosultsaga.

Makkai konyvének legfébb hibaja, hogy még olyankor sem
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akar latni, mikor ujjal mutatnak rd valamire, s meddé harcokban
vérzik az atfurt Achilles-sark mellett. Latjuk ezt, mikor Ady ha-
zafias koltészetét targyalja. Adynak kétségtelem’if vannak nemzet-
%yalézé kolteményei, elsé sorban az . n. polemikus versei, ame-
yekben, Makkai szerint, a magyar koltd sorsat siratja. Ezekbdl a
versekbdl bantod %yalé_zkodés, eddig nem hallott gégds lekicsinylés
arad nemcsak a hazai Helikon, hanem altaldban a hazai ugar el-
len. Az egész orszag egy nagy Hortobégﬁ/, ahol piszkos, gatyas,
bamba tarsak lakoznak fokossal, durva kezekkel, vad csokokkal;
csorda népek, akik legfennebb lelegelik a koltdi szépségeket; ah_oi
csak kdromkodni, fiityorészni, vagy atkozodni lehet, mert megolik
a lelkeket, s ahol csak a vetéltek boldogok. Ezek a versek-Makkai
szerint is ,végtelen keseriiek és vadul lazadastol sokszor épen
ezért tulzok és igazsagtalanok.” Eddig nincs baj, s ha Makkai itt
elhallgat, rendben van minden. De hat jonnek a szépségflastromok,
jon az igazolas. Makkai szerint a XIX. sz. vége s a . sz. eleje
rohamosan megyvaltoztatta az emberi pszichét, kiilondsen szocialis
ontudatdban, viharként tornyosodott a vilag felé egy oridsi lelki,
tarsadalmi és gazdasagi vilag fellege, s az akkori magyar nemze-
dék természetesen idegeinek remegésével reagalt erre s megtelt,
atalakult, kitagult és folkavarodott az 0j idék tartalmaval. A kol-
tészet, a magyar koltészet ellenben elmarad a sajat nemzedékétdl
s még mindig a régi szaloncukorkdkon ragodik. Ezzel szemben
Ady a maga nemzedékével kovetelte a malg(yar koltd J%ét, ho&z/ a
elenbdl a %elenhez szolhasson, Es latnunk kell, mondja Makkai,
ogy Ady tajdalmas vad ezzel a koltészettel szemben, s vadja az,
hogy miatta ¢és alatta kellett parasztzsalyava korcsosulnia a ha-
rangvirdgnak s ez a koltészet kényszerifette beteg haldlvirdggd
lenni a felébredt koltét. Még ha Ady igy is mondanda, irodalomfor-
ténész akkor sem igazolhatja sem Adyf, sem gyalazkodasait. Ady
atkozodott, mert a hivatalos irodalom nem ismerte el, s6t — elég
helyteleniil — nevetségessé tette. De senki sem mondhatja, hogy
Ady a I‘é%l koltészet miatt lett parasztzsalyava és halalviragga.
Hiszen, Ady nem korcsosult parasztzsidlydva. Ady azza lett, amivé
akart; a régi nemzeti koltészet csak ugy nem akadalyozta koltdi
fejlodésében, mint éjjeli korutjaiban. Az 0j pava megismerkedett
nyugaton az 0j vildgossidggal, betort a Kdrpatokon, fdlszallott a
varmegye hazara, so szegénylegen nek szabaduladsara; a fényes,
g6g0s sérménHy flity6lt az Osi griffek élelmes csapatira, s azt tett,
amit akart. Hogy nyomhatta el 6t a régi koltészet, mikor 6 attol
semmit sem tanult?” , Mig nem jottem, Koldusok volfak, még sirni
sem sirhattak szépen”, — mondja 6nimado géggel. O jart a maga
utjan, a régihez semmi kéze: , En m'aCFamért vagyok s magamnak”
— mondja. Lehet hat akkor Ady fé_l almas vad a régi koltészettel
szemben s lehet-e igazolni ennek alapian Ady nemzetgyaldazo ver-
seit? Es az a haldlvirdg! Hiszen ez a haldlvirdg a dekadens kolté-
szetet jelenti, a ,sejtd, beteg és finom dalt”, ahogy Ady definialta
klasszikus tokéletességgel. Mi koze ehhez a régi koltészetnek? A
dekadencia a kor betegsége, amit Ady nyugatrdl hozott magaval,
s nem a hazai levegé infekcidja.

A sz€épité meszel6k épen ig% mikddnek Ady tobbi hazafias
kolteményeinek targyaldsanal. Ezekben is sok a gyaldzkodas.
Makkai azonban itt romantikus gyokereket keres. Szerinte itt eg
foltétleniil arisztokrata lélek, egy kirdlyi ontudatu lélek emel va-
dat azok ellen az uralkodo elemek ellen, akik lélek szerint nem
méltok az uralomra: érzéketlenek az élet szépségei és mélységei
irant. ,,A magyar nemzet végzetes hibdja, hogby vezetését nem volt
képes a szellemi arisztokracia legtehetségesebb, a lgzglegyetemesebb
latasu és lelkiilet, a legmiiveltebb és legkivalobb jellemt fiainak
kezébe tenni le, hogy sohasem allott igazan lelki vezérlet alatt, hogy
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iranyitasahoz és kormanyzasahoz épugy, mint neveléséhez hozza-
tapadt a korlatoltsag, a” szlikkebliiség, elfogultsag, partoskodas,
szellemi torpeség és tehetetlenség atka. Nemcsak porba hullatta, de
el is taposta, el is temette a tehetségeket, a talentumokat. Ady egy
sotéten lato tragikus nemzedék lelkének kialtd szava volt, azé az
ifju nemzedéké, amely érezte az idGsebb, liberalis geeneracio elnyo-
masat és_Ady sorslatdsaban, nemzetjellemzésében, foldszemléleté-
ben, tragikus profétai végzethirdetésében osztondsen az dnmaga lel-
kének szavara ismert. Ady az 6 lelkének kialtdo szava volt és 1gazo-
lasat ezeknek a lelkeknek rezonancidjaban birja. — Ha mi ezt a
kulissza rajzot igazolasnak vessziik, akkor azok a bizonyos kirdlyi
ontudatu lelkek Magyarorszagon s a vildg minden orszagaban
csak nemzetgyalazé verseket termelhetnek ki, mert nincs a vilagon
orszag, ahol a vezetés a legtehetségesebb, legeg{)etemesebb latasu,
legmtveltebb, legkivalobb jelleml fiainak kezébe lenne letéve s
ahol ne lehetne emlegetni Korlatoltsagot, sziikkebliiséget, elfogult-
sdgot, partoskodast, szellemi torpeséget ¢€s tehetetlenséget. SOt még
ha” a kiralyi oOntudatu lelkek Kkeriilnének a rtd mellé, akkor is
csak ugyanez lenne a helyzet, mert a lemaradottak, benemérkezet-
tek s nagy torekvok magukat mindig méltébbaknak itélik a kor-
manyzasra. Azt Eondolom azonban, hogy ha leszallunk a fellegek-
bél, 's megnézzilkk a szaraz polgari aktakat, kozelebb jutunk az
igazsaghoz. Ezeknek a tanusé%a szerint Ady internacionalistanak,
ajabol kindtt magyarnak vallja magat. Kérte Tisza Istvan tamo-
atasat, de Tisza nem allott vele szoba; szolgalta hat a darabont
ormanyt a Budapesti Naploban, eEyﬁtt volt a radikalisokkal, fe-
nyegetdzott és lazitott Nepszavaékkal, mindennél tdbbre becsiilte
a szocialistak szimpatidjat (L. Révész Bélanal), vanszorgd hangok-
kal is, de ott volt az 8szir6zsdsok szomoruan operett forradalman,
vallotta veliik a 1élekkdzosséget: ez az én forradalmam! — mon-
dotta, illet6leg mondatta a tisztelgdé Nemzeti Tanacsnak (I. mind-
ezeket Révész Bélanal), szoval: eﬁész ¢életét az ugynevezett ,,nem
kivanatos elemek” kozt toltdtte. Nem valdsziniitlen tehat, hogy a
kiralyi ontudatu lélek kiszoldsai nem mindig eszményi forrasbol
fakadnak, hanem a milieu kisugarzdsai. Nem vagyok hajlandé
mindjart szeraf hangokat hallani ott, ahol csak farkasok ordita-
nak. Nem tafga'dqm, Adynak tényleg vannak erds fajmagyar érzé-
sébol ered6é feljajdulasai. Makkai szép, szines elemzését adja ezek-
nek a kolteményeknek, amelyekben Ady Osztondsen érzi a kozelgd
veszedelmet, azonositja magat nemzetével s lelkében leéli a trage-
dia gydtrelmét, mint sajat tragikumat. Atkozza a pillanatot, mi-
kor nyu%(at mes%‘yélre jottink; utat tévesztettiink; sirunkat astuk
meg, mikor itt hazat teremtettiink; sorsunk az, hogy lassanként
ledrlédiink, s, ez a végzet kikeriilhetetlen. Ebben nincs semmi ki-
vetni valé. Uj, tragikusan szép szemlélete a magyar torténelem-
nek. Adynak faj a sok, oktalanul kiontott vér; mindig véreztiink
masokeért, sokszor azt se tudtuk, miért? csak gy, magyar virtus-
bol; nem mertiik élni a magunk életét. Azt is latjuk, hogy meny-
nyire aggddik a nagy vértorndban, a vilaghaborukor, mikor nem
beszélhet, s nem mondhatja el fajdalmat a hidbavald kiizdelem
lattara. A kassandrak szajara lakatot tett a cenztra. Ez nem bele-
olvasis, tényleg benne van kolteményeiben. Egészben vagy rész-
ben megtalaljuk ezeket a gondolatokat Notazd vén bakak, Ember
az embertelenségben, A siratok siralma, Kronikasének 1928-bol, A
Duna vallomasg, Hajlongni emerre, hajlongni amarra, A harcok
kényszeriiltje, Ellink” vagy sem? A fajtam sorsa, Tobb bizodalom
vagya, Kétkedd magyar lelkem, Két kuruc beszélget, Mégsem,
meégsem, Magyar vétkek bibordban, A legoktalanabb szerelem. Es
a Jovot is eldre latja: Véresre zGzott homlokkal, Dies iraee, A
megndtt élet, Mar elére rendeltettem. Bizonyos, hogy az ilyen kol-
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teményekben a fajmagyar Ady beszél, igy nem irnak a ,hazatlan
bitangok.” )

Azonban az is tény, hogy vannak sziikségtelen, gyalazkodo6
kolteményei is. Sokszor banto, gunyolddo, vagy érzéketlen, mint
pl. a Mesebeli Janos, A fajok cirkuszaban, E nagy tivornyan ci-
miiekben. Maskor oktalanul szérja gyaldzkodéasait, mint pl. Sipja
régi babondknak, A szétszérddis elott, A Szajna partjan, Haza-
vagyas Napfényorszé%b(f)l, A kiirtosok szava, Egy parisi hajnalon
(,Gytilolom dancs keleti fajtdim”). A nagy fajmagyar' irt proletar
verseket lobogo gytldlettel: Dozsa Gyorgy = lakoméjan, = Hadak
utja, A marciusi naphoz, Csdk Maté foldjén, Sirva gondolok ra,
Mé]% e%ysz_er jonne, melyeket Makkai csak altalaban emlit, de ame-
lyekr8I"6 is megvallja, hogy ,tévedés sziilottei és nagﬁ'on sokszor
mesterkéltek, erdltettek, _naggflangﬁak, sOt izléstelenek.” Kiilono-
sen kiemelem a Magyar jakobinus dalat, amelyet Magyarorszagon
bizonyosan hazaaruldsnak mindsitnek. Sot irt olyan kegyetleniil
részvétlen rondasdgot is, amelynél fertelmesebbet magyar kolto
még nem bocsatott Vllég%é s amelyet Makkai nem is emlit: Es
most mar. Most mar mindennek vége, — mondja, hat elfelejti az-
zal, hogy l6ditja magat 61bél-Glbe.

Kik  fajuk  ovtdk,

Oh, mindig igy cselekedtenek:
Csalodott s %yradt patriotak
Hajszoltdk  maguk sok-sok  beteg
Mamorba,  feledésbe,  csokba...

{Slyenkor legszebb a szerelem
igaza volt Antoniusnak.

Elvész az orszag,

Ha elfogytak az aszkéta szivek

S fajdalmaim testem mért rontsdk,
Mikor nincsen minek és kinek

S zsongito asszonyi olek vdrnak...

Hos bfajom daoglik,

Hiaba™ harc,” hidba fajdalom,
Hiaba gég, hagyjuk ~a tobbit:
Kotél szakadt s~ én vén hdtamon
Bizsergd poklok vagyat érzem.

Még a legfegyelmezettebbnek is 0kolbe szorul a keze, ha ez-
utdn a perverz Orjongés utdn azt olvassa Makkainal, hogy Ady
hazaszeretete ,tragikus, komor, kritikus szeretet, hasonlé ¢és rokon
a Széchenyiével” (29. [). Micsoda blaszfémia ez Széchenyi emléké-
vel szemben s mennyire igazolja, hogy Makkai nem a kritika ko-
moly szerszamait veszi tdmogatoul az Ady-kérdésben, hanem a
toilette asztalt a kend6zd szerekkel. Makkai igazsagot akar szol-
Eélta}tm az Ady-kérdésben. Hat az igazsagot meg kell mondani ak-

or is, ha nem kedvez a vadlottnak. Ez kiilondsen kotelezd akkor,

mikor cimer kiutaldsardl van szo. Ady ismert szerénységével ,leg-
magyarabb faji koltének” nevezte magat s Makkai Taradozasa is
oda ‘iranyul, ho%z__ezt a diszitd jelz6t igazolja. S Makkainak nem
dobben meg a lelkiismerete, hogy ezt a jelz6t igazolni kell nemcsak
a ref. didkszovetség, hanem Berzsenyi, Kolcsey, Vordsmarty,
Petdfi s Arany el6tt is; ezek is hozzak a sziviket, koltészetiiket,
¢életiiket, tevékenységiiket s azt kérdik: miért?...

Makkai kazanfiitése még csak Ady u. n. vallasos koltészetének
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elemzésénél valik igazan abnormissd, Mert hidba, itt is sok a ra-
dirozand6, mondjunk hat sokat, hogy valamit megmenthessiink. El
kell ismernem azonban, hogy amiket ezzel a kérdéssel kapcsolato-
san mond a vallasos élet 1ényegérdl, vallasos koltészetiink hianyai-
rol, abban sok az igazsag és sok a megszivlelni valé. Helyesen
mondja, hogy a magyar faj vallasi élete tradicionalis és pedagogiai
uton taplalkozik, s a kozvetlen hitélmény, a személyes, lelketren-
dité vallasos konvulzio, a latnokok és profétdk valldsa nem ke-
nyere; hogy rendkiviili fogékonysdga van a logikai igazsag és az
etikai nemesség, irant, de a szent irant annal kevesebb. =~ Fehér
hollé szamba meg{ a biuntudat és biinbanat me_%szélaltatésa; kol-
téink elhanyagoltak (Makkai szerint; nem ismerik) a buntudat faj-
dalmanak frazistalan kitoréseit, s éppen ezért ennek a koltészet-
nek nagy része volt abban, hogy a magyar életbél minden mélyebb
Onismeret, dntudat s ezzel egyutt minden megujulasi vagy és min-
den erkolcsi felelésség lelkiismereti sulya kihulljon s a kozonség
egy hamis koltészet tikrébe nézve maﬁét jobbnak' lassa, mint a mi-
lyen. Hozza tehette volna, hogy a vallas szépségei egyaltalan na-
gyon ritkdn ihlették a XIX. sz. irodalmi reprezentansait, — kivéve
az egihém koltéket — mintha félnének, hogy nem lesznej< elég mo-
dernek, ha hangot adnak lelkiik ezen Osi €rverésének is. Azt is
meg kell vallanom, hogy sok bravuros van abban, ahogy Makkai
az 0 lehetetlen tételét veédi. Fejtegetése mindvégig a megértd és ne-
mesen érzd Fszwholog szimpatikus harci jatéka.  Azonban azt is
meg kell allapitanom, hogy véddiratdnak ezek a leghalvanyabb
lapjai. Mert itt most végig kell jarni a vallds, filozofia, poétika
legveszedelmesebb 1égtornaszo szereit, s Makkai meg is teszi sok-
szor virtuozitassal, de legtobbszor az illuzidnistak szegényes szem-
fényvesztésével.

Makkai azt allitja, hogy Ady az egyetlen vallasos koltd irodal-
munkban. Ez a tomjén er kis ‘ellenszer az ellen a kozfelfogas el-
len, hogy Ady az egyetlen istenkdromlo irodalmunkban. Makkai
nagyon egﬁrszerﬁ' eljarast alkalmaz, hogy eljuthasson tételéhez: fel-
allit egy alkalmi definiciot, ebbe a szifaba belerakja vallasos kolté-
szetiinket, egy-két dramai mozgds, s a szitdban nem marad mas
csak Ady Engre. Makkai szerint a vallds ,a biinds ember talalko-
zasa a_kegyelmes Istennel”; ,valldsos élménye masnak nem is le-
het, mint csakis annak, aki személyesen atélte azt az emberi nyo-
morlsagot, melyet nem a vildg és nem masok, hanem 6nmaga bi-
nossége zuditott red.” Csak az szamithato vallasos koltészetnek,
ami ebbdl az ,,élménybdl” fakad. KltelePitendék tehat az olyan
koltemények, amelyek™ ,.elmélkedés, gondolkozas, kovetkeztetés, lo-
gikai elképzelés Gtjdn beszélnek Istenrdl”, vagy Istennel kapcsola-
tosan a lelekrdél, halhatatlansagrol, élet és halal titkairol, mert
ezek nem valldsos élmények, hanem metafizikai 0sztdon termékei
(pl. Berzsenyi: Fohéaszkodas stb.?. Nem vallasos versek azok sem,
amelyek ,a vallas altal propagalt érzéseket, erkdlcsi igazsagokat
tanitanak, hirdetnek — masoknak.” Minthogy I1(9ed1g Adyn kiviil
minden vallasos kolténkbdl hidnyzik ,,a magukkal valo szent elé-
gedetlenség szenvedélye, a sajat személyik binds voltanak keseri
meglatasa ¢és siratasa, az Istennel vald személyes talalkozas meg-
renditd hatalma ¢és hatdsa”, ennélfogva Ady az egyetlen valldsos
koltd irodalmunkban. Ez elég egyszerl, de hat a nagy dolgok mind
egyszerliek. Lehet, hogy ez az egyszerliség lepte meg Reményiket
is Makkai védelménél s ebben talalta meg az ,,erdélyi gondolatot”,
amely ,,egyuttal keresztény.”

Csakhogy ehhez az eljardshoz e%y kis sz6 fér. Tagadhatatlan,
hoFy ez a modszer nagy sikerrel alkalmazhato pl. egy — képviseld-
valasztdson. Mi mar ¢ltiink at képvisel6valasztast, ahol az elndk
hatarozta meg, hogy ki jelolheté s ugyand végezte a desztillacid
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jotékony miiveletét is, s V?\%ﬁl megmaradt az, akit § akart. Ezt az-
tan meg is valasztottuk. Makkai eljardsa szintén ilyen ,,alkotma-
nyos tény.” O is csindl eﬁy definiciot, ennek alaEJén elvégzi a
szi}k_sei:ges integralast, de hat ez mind csak az elndki jog. Szedjiik
széjjel.

A vallds, Makkai rézsas_szavai szerint; a blinés ember taldl-
kozasa a ke%yelmes Istennel.” Ez rideg prézdban annyit jelent:
a vallas — bunbanat. Ez a meghatdrozas az elndki irodaban ké-
sziilt; mert nem_ 4ltalanos, legfennebb csak hamvazd szerdara ér-
vényes, mar pedig az esztendonek van még 364 napja, ezeknek is
kell juttatni valamit. Nincs egyetlen vallas sem a vildgon, amely-
nek ez lenne az exkluziv, 0. n. exisztencialis gondolata. A vallas
kapcsolat a természetfeletti vilaggal: vallom, hogy van egy meta-
fizikai vildg s elismerem magam felett ennek a torvényeit. Ez a
vallas. Es ha kdvetem is ennek a lathatatlan forumnak a kozigaz-
gatasi rendelkezéseit, ez a valldsos élet. Ennek a valldsos életnek
egyik — nem tagadom /lényeges, de nem kizdarélagos jelenete, ami-
kor a biings ember taldlkozik Istennel, vagyis, mikor biinbanatot
tart. Azt is vallom, hogy mindnyajan gyarlok, tehat blindsok va-
%yunk,. de ki hiszi el, hogy ,valladsos éIménye masnak nem is le-

et, mint csakis annak, aki személyesen atélte azt az emberi nyo-
morusagot, melyet nem a vilag és nem masok, hanem onmaga bii-
nossége zuditott rea?” Hat mit csindljanak azok a szegény, szdna-
lomramélto istenféldk, akik az Ur dsvenyein jartak, s koruk és on-
fegyelmezetts}é/fgﬁk alapjan mar csak a gyarlosdgoknal tartanak,
s nincsenek Makkai-féle ,vallasos élményeik?” Nem akarok szent
dolgokbol tréfat Gizni, de ha ez igaz, akkor igaza van Anatole
France démoni gunyolddasanak is, aki Coignard abbéval azt mon-
datja Nyérsfor%( to" Jakabnak, hogy tulajdonképen a biin alapja
minden ‘erénynek, biinbanatnak és tokéletességnek. Csak ha vét-
keztiink, akkor tdmad fel benniink a biinbanat s” adunk alkalmat az
Istennek, hogy irgalmat gyakorolja rajtunk. ,,A szentség els¢ fel-
tétele tehat a kéjvagy, a mértéketlenség, a test és lélek minden
tisztatalansdga, csak az sziikséges, hogy Osszehalmozvan ezt az
anyagot, a theologikus miivészet szerint dolgozzuk fel s ugyszol-
van vezeklés formdjara mintdzzuk.” — Szemmel lathatd ~tehat,
hogy ez .a definicid” csak — el6készillet a valasztasi campagne-ra.

Makkai ennek a kétes értékii meghatdrozasnak alapjin
most mar hatarkiigazitdsokat végez a vallasos koltészet térképén.
Szerinte csak azok a koltemények tartoznak ide, amelyek a biin-
banat vallasi élményébdl fakadnak. Megnyugtatom Makkait, hogy
ebben a tekintetben vilagrekordot ért el, mert ezt rajta kivil nem
mondta még senki sem. A kérdés tisztdzasara egy kis tanulmanyi
kirandulast kell tennem a poétika vadaszteriiletére. Mi a vallasos
koltemény? A kolté lelki elvéltozésa, amelynek meginditoja a hit.
A mélyse%et megmozgatja valami, a kék 16 rezgésnek indul, s a
hullamzasbol rozsa sziletik: ez a koltemény. Ha ezt a rezgést a
hit okozta, ez a valldsos koltemény, ha a nemi vonzalom, akkor
szerelmi, ha a hazai fold szeretete, akkor hazafias, s ha a csaladi
kalpcsolat, akkor csaladi stb. Az mar aztan mindegy, hogy a rezo-
nalo élmeényt termel ki, vagy desztillaciot. Mert lehet, hogy a meg-
mozdulds gondolattd finomodik (Berzsenyi: Fohészkodds), lehet,
hogy mas érzéssel keveredik (Koélcsey: Hymnus), Valg}l/~l egyeni lelki
élmenye lesz a koltOnek (Ad?/). Azt mondani tehat, hogy csak ez
Va§y az a niiance a kvalifikalé a kivalasztasnal, ez olyan onkény-
kedés a poétikdban, amit eltlirni nem lehet. De Makkai ezt teszi —
magasabb szempontbol: valasztasra késziil, valakit be kell vinni.
Es beviszi: a vallasos koltészetnek ezt a binbanati 4rnyalatat
csak Adynal talaljuk, tehat 6 az egyetlen vallasos kolté. Egy tobb
ismeretlennel biré egyenlet megfejtése jatszodik itt le a kirekesz-
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tési modszerrel, ahol a végén csak az x marad. Itt is kihull Ber-
zsenyi, Tompa, Reviczky, Tarkanyi, Székacs, Szabolcska, Mind-
szenty, Paly, Sik Sandor, Mécs Lészlo stb., stb. s megmarad a ma-
gyar vallasos koltészet mérsékelt oromére: Ady Endre. Mennyire
sa&nélhatja Makkai, hogy nem alkalmazta ugyanezt a modszert
Ady hazafias koltészeténel is, mert ott is elérte volna ugyanezt az
eredményt, Ott is csinalhatott volna egy elndki definiciot, s en-
nek alall_pjén elvégezhette volna a foldbirtok revizidt, hiszen Ady
zll(hle(lzli 1as kolteményeiben is ,,élményeket” ad s nem ,szaloncu-
orkéakat.”

~ Makkai aztan sorra szedi Ady blinband kolteményeit, hogy
igazolja Ady vallasos koltészetét. Ady talalkozasa Istennel, meg-
siratta fiatalkori tévedéseit. Ez igaz ¢s részvétet kelt Ady irant,
de részvétink kiterjed némileg Makkai faradozasara is. Mert az
idézett koltemények 1e%t6bbjében latjuk ugyan a blinds embert, de
nem a taladlkozast Istennel. Ezek egyszerli bevalldsok, de nem
vallasos, biinbanati koltemények. Ez két kiilonboz6 dolog. A biin-
banat csak akkor ,vallasi élmény”, ha benne a biinds ember talal-
kozik a ke%yelmes Istennel. Ezt Makkai tanitja és helyesen ta-
nitja, Ebbol az kovetkezik, hogy van vallasos és — hogy 1gy
mondjam — civil blinbanat. Valaki megbanhat eg¥ bilint a kovet-
kezmeényekért, de egyaltalaban nem talalkozik az Istennel, sot ka-
romkodik hozza. Hany luetikus elatkozza a biin pillanatit, dorbé-
zolasait, kicsapongdsait, mikor a kovetkezmények jelentkeznek, de
az Istenre egyaltaldban nem gondol. Makkai is hoz fel Ady valla-
sos koltészetének bizonyitdsara tobb olyan biinbané kolteményt,
amelyekbdl hidnyzik a fomozgaté: az Istennel vald telefon ossze-
kottetés. Ezek eligazithatnak ugyan Ady lelkének elemzésénél, de
nem tartoznak a valldsos lira termékei kozé, ki kell hat iktatni
Oket. Ilyenek: Egy ismerds kis fia, Hazamegyek a falumba, Sere-
gély és galamb, A fehér lotuszok. Vallom azonban, hog?/ Adynak
vannak 1igazi, valldsos blinband koélteményei is: A halal pitvara-
ban, Alézatossé% langy esdje, Az antikrisztus utja, Vezekld viga-
dozas zsoltara, Imadsag haboru utan, A patyolat tlizenete.

i De még itt nincs vége a fajdalmaknak. Makkai igyekszik
igazolni ennek a biinbdnatnak a Komolysigat is s gy allitja oda,
mint egy Veg?;l folyamatnak végsé fazisat. Szerinte Ady eld

meglatta, megbanta,” aztdn megutalta biineit, ehhez hozzijarult a
talalkozas Istennel, melynek ,legmagasabban zengé hurja az is-
tenszerelem lett”. Szoval: a tékozlo fiu kibékiilt atyjaval. 'Egy ég-
behajlo iv van tehat itt eldttiink sotét foltokkal, de szivarvanyszin
befejezéssel. Csakhogy erre megint azt mondhatom: Regény e.gz
kotetben, irta: Makkai Sandor. Mert ezt az ivet nem tdmasztja
ala pillérek, az egész csak koltdi ,,meglatds”, melyet azonban nem
igazolnak az Ady versek keletkezésének datumai. A verskotetek,
vagy maguknak "a verseknek keltezése mutatja,_ho%y Ady irt
szep, igazi vallasos és blinband kolteményeket fiatalabb koraban
s irt olyan Ady-féle kotekedéseket, istenkaromlokat, legkevésbbé
biinbané hanguakat, sét biineivel kérkedSket a szivarvanyszinek
idejében. A kotetek ddtumai szerint idézek. Ime pl. istenszomjazo:
Hiszek hitetleniil Istenben (1911), Istenkeresd larma (1911); Isténnel
egyesiilé: Adam, hol vagy? (1909), Az Uraknak Ura (1 09); Vagy
zavartalan szép yallasos fonusu: Kardcsony (1899), Kereszt az er-
dén (1909), Az Ur érkezése (1909), Almom az Isten (1909), Szelid
estéli imadsag (1911), A pocsi Mdria (1911). Legszebb ¢és iegmeg-
hatobb biinbanati kolteményei is erre az idére esnek: A halal pit-
vardban (1910), Aldzatossdg langy esdje (1910), Az antikrisztus
utja 1910), Imadsag habori utan §1909), A patyolat iizenete (1912).
Ezzel szemben idézek a Halottak élén s az Utols6é hajok cimii kote-
teib6l, melyek az utolsé évek hajtasait tartalmazzak. Ezekben is
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taldlunk Olﬁl/[an Ady-féle komazkodasokat, amindket a tobbi kote-
tekben is. Menekiilés az Urhoz cimiiben pl. azt mondja: milyen
szép volt a régi élet, mikor még imadkozni tudtunk, sok szépet” el-
hittiink, de Istenéi voltunk. Pedig valahogyan van Isten, nem na-

on torédik veliink, de betakar, ha nagyon fazunk. Van Isten,
e vigydz magdra. Adjuk oda neki hittel magunkat, mert § mégis
csak a legjobb kisérter, nincs mar semmi hinni valo, higyjin
hat ,,a van — vagy a nincs Urnak.” — Te el6tted volt cimiiben 1%?/
beszél az Istennel: Nem untam meg pasztorod lenni, nézni, hall-
gatni, vagy szeretni, s éltemet csak akkor csapndm hozzad, ha nem
orcam volna az orcad.” — Kicsoda biintet minket cimlben azt kér-
di, hogy melyik ellogott Isten biintet benniinket! — A szamaras
ember ciml szintén izetlenkedés. A szamaras ember t. i. Krisztus,
a kolteményt a virdgvasarnap ,inspiralta.” Igy kezddédik: Be szép,
ha nem_is “igaz, hogy ment: virdgosan, szamarhaton ... A végén
igy szellemeskedik: ,,Tan keriil ezutdn is szamaras ember méasokért
kuzd8 szerelemmel, hiszen 1'1§y kell a szamdrsag.” — Oreg arvasag
cimiiben a két utolsé sor: ,Dé egyszerre csak: nincsen Isten és aki
van, nem nekem valo Isten.” Keresztény szempontbol A nagy Hi-
tetd, Volt egy Jézus cimiiek szintén kritika targyat képezhetnék
egy kereszteng embernél, aki visszatért mennyei Atyjahoz, én
azonban nem bantom; vagy hiszi valaki Krisztust, vagy nem. Fon-
tosabb az, hogy halljuk a biinbanat kibékitd hangjait’ a szimfonia
finaléjaban, mert Makkai igy mondta; latni akarjuk a blinds em-
ber talalkozdsat a kegyelmes Istennel. Hat ennek is szemtanui le-
hetiink mindjart pl. a” Blinok kertje cimiliben, melynek szépségei-
t6l Makkai el van ragadtatva s idézi is mint biinbanati bizonyité-
kot. Ady t. i. itt ezt mondja:

Hiszen a biin mindig egy jajkialtds
A sors felée, hogy mért nem marad
Az ember mindig tiszta s szabad,
Vadba beoltott nemes rozsaszem.

Ez a konkluzi6 tényleg szép, csakhogy ennek is nagyon Ady-
sak az elézményei. Mert azt mondja el6zdleg:

Biineit egy csupa-vagyds, vén csontnak
Szeresd, sajnald a biineimet,

Csak azt szeretem, s annak hiszek,

Kia biindket sirva szereti.
Nagy biinékben viragzik el az élet,

Es Jézus is szerette, szegény,
Kezét tartani a biinds fejen.

Mert illatos a biin, mint a virag.

Hiszen a biin stb.

Itt most ismét idézhetném Anatole France gunyolodasat,
azonban csak azt kérdem: ha ez igy van, akkor mit bant és mit
utalt meg Ady? Ugy-e hogy nem a biint, hanem a kovetkezménye-
ket? Igen, csak ezt, a biint szerette Ady végig. Utdlnak, de csodal-
nak cimiiben azt mondja, hogy, mert busult, csiiggeteg s arva volt,
hat pardznasagra adta magat:

Nem banok semmit, mit cselekedtem,
Szent, kényes dolog volt minden tettem,
Szent és kietlen.
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Az ¢én hadseregem ,cimiiben hirdeti, hogy 6 a fiatalok kol-
tdje, ez az 6 hadserege. Es, biztatja dket: jojjetek hat ti, ndlamnal
blindsebbek, fiatalok, ,,biineim piros zaszlojat, erényeimnek sok fe-
kete rojtjaval lobogtassatok!” — 1fju szivekben élek-ben halhatat-
lansagat " jovendoli, oOrdkre élni fo%( az ifju szivekben, mert 6 a
,szent lazadasok, vagyak s ifjl hitek 6rokos ura” s ez csak annak
adatik, ,,aki veéres, igaz életii.” — Ki elveszti harcat cimiiben nyil-
tan kijelenti:

Eletemnek utja
Biinokkel kévezetten
Feher cél felé futott.
Akarmi is tortent,
Vezekelni nem tudok.

Idézem végiil Elet, élet, élet cimii versének ezeket a jelleg-
zetes sorait:

Kigyoi az éjnek,
Gytimdlcsei biinbeesésnek,
Oh vétek, vétek, vetek,

Qh istenes jo,

Elet, élet, élet!

Ha Anatole France lennék, azt kérdezném mindezek utan:
nem meghato-e a blinnek ez a ,vallasos élménnyé” vald atalaki-
tasa, a gyarld embernek ez a bilinband visszatérése Istenhez, mely-
nek ,,legmagasabban zengd hurja az istenszerelem lett?”...

_ Jovendodlésekbe nem akarok bocsatkozni, nem fizeti ki magat.
Szilagyi Dezsé szokta mondani, hogy Malachias volt az utolsé
proféta s 6 is meghalt volna, ha a hollok nem taplaljak vala. Nem
egészen %gy tortént, de tény, ho%z a profétasag nem rentabilis
polgari foglalkozas. Meégis a felhozott adatok alapjan el merem
mondani, hogy a dijmentesen adomanyozott ,egyetlen vallasos
kolt” cimét a jovo irodalomtdrténete nem fogja rairni Ady Endre
névjegyére.

Tavol all télem, hogy Adyt istentagadonak, vagy vallasta-
lannak mindsitsem. Epen azért foglalkoztam ezzel a  kérdéssel
olyan hosszasan, mert valami kovetkeztetést akarok vonni Ady
megitélésére vonatkozolag. Ady sokszor emlegeti az Istent, de sok-
szor nincs kdszonet benne. Hanem ezt nem 1s kell talsagosan ko-
molyan venni. Nala a hit nem életenergia, épen nem ,.egész élete
és koltészete mindegyebet magaba foglalo, 0sszekotd és magyarazo
alaptényezdje”, amint Makkai 4lmodja, hanem csak egyszqrﬁ
koltéi elmény; kdd, amely el6-elotdor a” mélységekbdl, néha fénylik,
maskor elfeketedik egészen, vagy olyan ,,b{auer dunst” lesz beldle,
a modern ember tipikus valldsos érzése. Es § kitermelte az im-
ressziokat sokszor akkor, amikor érkeztek. Révész Béla konyvé-
en olvassuk, hogy Adyt rendesen mamor utan, ,elgyongiilt haj-
nalokon” fogta el az istenversek hangulata. No, egyik-masikon meg
is latszik a_zaroéra szomorusaga. Es igﬁ van ez tobbi koltdi tar-
gyaival is. Faji érzés, szerelem, vallas, harag: csak koltéi élmény,
amelyet formdba ont, mint Elllana_tn i ,adottsagot”, ahogy
modernill mondjdk, de nem szabad mindjart messzemend kovet-
keztetéseket vonni a koltd lelki tartalmara. A koltéi élmények mas
elbiralasban részesiilnek, mint a polgari kimendk. Epen azért bi-
zonyos jozan mérséklet sziikkséges az Ady-versek targyi elbiralasa-
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nal s a koltd személyének megitélésénél, de viszont lassuk meg,
amit meg kell latni. Az igazsag nem arthat a valddi zseni faj-
sulyanak.

Kiilon tanulmanyt kellene irnom Makkai kdnyvének azon ré-
szeihez, ahol Ady szerelmi koltészetérdl s a haldlr6l szol, nem kri-
tikdul, hanem kiegészitésképen. Erre azonban egy konyvismerte-
tés sziik keretei nem elegenddk. Kétségtelen, hogy Makkai kony-
vének ezek a legértékesebb részei s Makkai itt mutatja meg leg-
jobban tuddsdnak sokoldalusdgat. Az én véleményem az, hogy a
probléméanak ez a része mar a pathologidba tartozik. Sot azt hi-
szem, hogy Ady egész koltészetét oda kell atutalni revizidra. Nem
akarok ugyan olyan befolyast engedni az orvosoknak az irodalom-
ban, mint azt Voivenel gondolja (L. Remy de Gourmont vu par
un médecin c. kdnyvét), mert nem akarom a Parnasszust kor-
hdzza szomoritani, de bizonyos, hogy a pszichiatriai (filtrirozds
Adynal célravezetd lenne. Nem nehe¢z Ady kitéréseiben, makacs-
kodasaban, gdégjében, aldzkodasaiban az alkoholizmus kozonséges
tiineteire ismerni. Es annak az iibermensch szerelemnek szimpto-
mai, nemkiilonben a szadista alliirok is mind egy abnormis, vagy
mondjuk: beteg temperamentumnak jelentkezései, amelyek orvosi
felvilagositast igényelnek.

Es most mar le is tehetném Makkai konyvét, de a kritikai
vér nem engedi, hogy rd ne mutassak szinte megjegyzés nélkiil az
Ady-koszoru két csinalt virdgszalara, Makkainak két irodalom-
torténeti kiszolasara Ady érdekében. Makkai csak két lirai geniet
ismer irodalmunkban. Ez kétségteleniil jellemzé, de nem a magyar
irodalomra, hanem Makkaira. Makkai" azt is mondhatta volna,
hogK/I csak egyet ismer: ez jo definicid, — a tobbi megy magatol.

s Makkai ebben a tekintetben utolérhetetlen, amint azt Ady val-
lasos koltészetének targyalasanal be is mondotta. Azt is el lehet
mondani eg?f arcizom megmozdulds nélkiil, hogy ,Ady koltészete
egész irodalmunkban a legteljesebben dtfogo lirai  kifejezése az
emberi életnek a maga egészeben” és azt 'is, hogy ,az én élményé-
nek elsédleges kozvetetlenségével csak Ady tudotf’ magyarul éne-
kelni mindenrél, ami az emberi életet alkotja, élteti és pusztitja”
— ha nem vonja senki kétségbe. Csakhogby elkes Ady-tisztel6k mar
egészen masképpen vélekednek Adyrol ebben a tekintetben. Ignotus
E. azt mondja (Nyugat 1909): a lirikus nagysagat nem az jelenti,
ogy valtozatos, hanem, hogy amit kitermelf, benne él egészen és
mindenestill. Ady bésége nem terjedelmes; gazdasdga a slriisége.
Es Olah Gabor is azt mondja, hogy Ady érzésvildga nem gazdag
(Iroi arcképek). S fol lehef tenni a kérdést Makkainak, hogy le-
het-e egy kolté legteljesebben atfogd kifejezése az emberi életnek
a maga egészében, akinek épen Makkai megdllapitisa szerint tu-
lajdonképeni szerelmi koltészete sincs? Ad nemcsak  targyban
szikkorli, hanem még a frazeologiaja is legszegényebb valamire-
valo lirikusaink kozt. A betegsé%lﬁ futtatja a]gurcsa, tréfas, szent,
bus, fény jelzoket, mondja réla Oldh Gabor (L. U. o.); ideggorcsok-
kel fenyeget a csok és ver sziinetlen emlegetese, mondom én. Szinte
csodalkozom ezek utan, hogy Makkai nem mutatott rd arra a két-
ségtelen tényre, hogy Ady utolso kotetében mar meglatszik itt-
ott a faradtsag, sét a kinlodas, hogy kisajtolja magabol a kolte-
ményt, s nem csinalt ebbdl is értékjelzdt: ime, egyetlen lirikusunk,
aki a megrokkanast is ,,koltéi élménnyé” tudta alakitani.

Ezek az egészségtelen nagyitisok eléggé igazoljak, hogy
Makkai konyvének sok része nem komoly irodalomtdrténeti ta-
nulméany, hanem csak jotékonycélu hangverseny Ady félseéé[yezé-
sére. Ady pedig nem szorul rea. Mert Ady nagy kolté Makkai bok-
jai nélk@l is. Csak sajnalni lehet meghasonlasat a magyar tar-
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sadalommal. Horvath helyesen mondja (Aranytdl Adyig), hogy a
konzervativ kritika nagyot hibazott, amikor olyan mereven vi-
selkedett Ady koltészetével szemben. Egy irodalmi izlést vagy sti-
lusbeli Gjitast nem szabad ab ovo elitélni. Objektiv elemzés lett vol-
na a krifika feladata, elismerés ott, ahol tehetsége Gjat és értékest
adott s akkor maskép alakult volna ka?csplata a magyar ¢élettel
¢s irodalommal. A jové bizonyosan elfeledi vagy tisztabban fogja
latni személyi hibdit, s megbocsat neki sok mindent, amikért most
még kopjak és gerelyek zlgnak. Egy azonban biztos: gordg tiiz-
zel és szinpadi dekoraciéval nem hasznalunk neki.

Rass Karoly.
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KONYV SZEMLE

Altungarische Erzihlungen. Ausgewihlt und iibersetzt von
Robert Gragger. Berlin und Leipzig, Verlag von Walter de Gruy-
ter & Co, 1927. 8r. 220 1.

Ez a kotet még Graﬁger Robert Osszedllitasaban és fordita-
saban a német olvaséknak a magyar kronikdk azon részleteit
mutatja be, amelyek a maI%yar'ség eredetérdl és legrégibb torténe-
térél szolnak. Anonymus, Kézai Simon, a Bécsi Kepes Kronika és
a legendak legszebb részletei sorakoznak 'eg%més mellé annak bi-
zonysagara, hogy ez az anyag a kozépkori elbeszélé miivészet java
termékehez tartozik. A kotet, melyet Gragger Robert tanulmanya
a, kozépkori magyar irodalomrol s az eg?fes feiezetekhez kapcso-
lodé tudomanyos utaldsai zarnak be, azzal a céllal késziilt, hogy a
német olvasok figyelmét felhivja a Nibelung- és a hun-magyar
monda kapcsolataira, valamint a két nép torténeti érintkezéseinek
legrégebbi fontos mozzanataira. A késé kozépkori szovegek got be-
tiit utanozva, kilsé kiallitasa stilusosan simul a tartalmdhoz.

Gy. L.

Czaszar Elemér: Bayer Jozsef r. t. emlékezete. A M. T. A.
elhunyt ta%Jal folott tartott emlékbeszédek. Szerkeszti a fotitkar.
XIX. ko6t. 7. sz. Budapest, M. T. A. 1926., nagy 8-ad rét, 3-56.

Az 1925. apr. 27-iki Osszes ilésen aldozott Csészar Elemér
Bayer Jozsef emlékezetének e tanulmanyaval, mely behato fel]te-
getése az elhunyt tudés munkdinak és szinte paratlan szorgalmu
tudomdnyos munkassdganak keretében életének és egyéniségének
szeretettel megrajzolt képe. )

Bayer Jozsef 35 éves volt, mikor a Nemzeti jatékszin torte-
netével megnyerte a Kisfaludy-Tarsasag 1886-ik évi Lukacs Krisz-
tina-jutalmat. Ez volt elsé munkaja, mely kész tudosnak mutatta
az addig teljesen ismeretlen f61%1azgaté ,tollnokot”, aki még évek
mulva jutott rendes tandri dllashoz. Még nagyobb szabdsi méso-
dik muive, 4 magyar dramairodalom torténete, mellyel az Akadé-
mia Bérsan-dijat nyerte el 1893-ban. A teljes munka 2 hatalmas
kotetben 1897-ben jelent meg. Mindkét nagy munkajit ez adatok
gazdagsaga és megbizhatosaga jellemzik, s mindkettd kimerithe-
tetlen banya a tovabbi kutatas szdmadra. Ma%(énak Bayernek tudo-
manyos munkassaga is e két mivén alapszik: Gj adatokat kutat,
ujra értékel, Gj nyomokra vag Aat. Schiller dramai a régi magyar
szinpadon és irodalmunkban c. akadémiai székfoglaldja %1912.), de
még inkabb Shakespeare drdmdi hazdnkban 1909-ben ~megjelent 2
kotetes munkélia legértékesebb alkotasai e tekintetben. —

Ilyen hatalmas terjedelmi tudomanyos munkassag kifejtésé-
hez valoban egy Bayer Jozsef kellett, akiben a tudds munkassig
jellemzd vonasai; a szorgalom ¢és a kitartds, a lelkiismeretesség
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és az alapossag pdaratlan emlékezbtehetséggel, targya irant valo
szeretettel, hivatasdban és hivatottsagaban vald hiftel parosult.
Ezek tették 6t tuddssd, a szo szoros értelmében azza, mivel hiany-
zott beléle a miivész készsége, fogyatékos volt az adatok szines
feldolgozasaban. Am ez mit sem von le érdemébdl: ,,egy hatalmas
kettds épiilethez, a magyar szinészet és drama torténetchez 6 ve-
tette meg a megdonthetetlen alapot, s minden tovabbi munka e
két téren az 6 munkassagahoz fog csatlakozni.” (43. 1.)

Bayer tudomanyos munkdassdganak ismertetése és értékelése
Csaszar tudos alapossagarol, életének ¢és egg{émségének részletes
rajza Csdszdr bardti vonzalmardl tesznek bizonysagot. Mindkét
részen pedig a miivész alakito gondossagat tapasztaljuk, aki élén-
ken és plasztikusan igyekszik elénk allitani hosét. Ezért az emlék-
beszéd nemcsak tanulsagos, de kellemes olvasmany is.

Dr. Kiss Erno.

Emlékkonyvek Szinnyei Jézsef hetvenedik
sziiletésnapjara. A magyar nyelvtudomany folyo
évi majus 26-an meleg lnneplésben részesitette Szinnyei Jo-
zsefet, az Eurdpaszerte ismert és tisztelt magyar nyelvtu-
dost, akinek igen fontos nagy része van abban, hog a
mai magyar nyelvtudoméany egyike nemzetkozi Viszonyl};lt-
ban is elismert tudomanyagainknak. Az innepség alkalma-
val Melich Janos egyetemi tanar, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag egyik alelnoke kozvetlen, meleghangu, szép beszéd kisé-
retében nyujtotta dt az lnnepelt tudésnak azt a radkivil tartal-
mas, egész Kotetet kitevd emlekkonyvet, mely a Magyar Nyelv dol-
gozotarsainak, Szinnyei Jozsef tanitvdnyainak és tiszteldinek ez
alkalomra késziilt tudomanyos dolgozatait tartalmazza. Az innepi
albumot Melich Janos gyonyorii beszéde vezeti be, melyben az iin-
nepelt nyelvtudés mély ngomokat hagy6, nagyeredmenyli mun-
kassagan tekint Véfglg. A beszéd utan Gulydas Jozsef Osszeallitasa-
ban Szinnyei Jozsef életrajza és irodalmi munkédssdganak biblio-
gréflé]]a ovetkezik (1874-1926). A MaFyar Nyelv 3-6. szamaként
megjelent tartalmas emlékkoényvben olvashato sok értékes tanul-
many kozil a_ kovetkezdket emeljik ki: Grof Zichy Istvan: Nyelv
és ostorténet. Tanulsdgosan fejtegeti azt a kerdést, hogy mennyi-
ben felelhet meg a nyelvtudoméany az G§storténet vitas iérdéselre.
Solymossy Sandor: Nyévmdgia. Az Osallapotd torzseknek a sze-
mélynévvel kapcsolatos szokasai és gondolkozasmoédja. A szok je-
lentésének kezdetleges fokon tapasztalhatdo ingazodasa. — Zlinszky
Aladar: A névvardazs. — Zolnai  Béla: A nyelv és az élet. —
Gyorffy = Istvan:  Helyneveink gyiijtése. Ramutatds a helynevek,
%yﬁjtesének tobb szempontbdl vald nagy fontossdgara. — Sdgi
stvan:  Révai szofajelmélete. Révai tanitasanak egyes részleteit
(a névszo elsbsége az igével szemben, az Osi mondat névszoi ter-
mészete, a targyas igeragozdsnak a birtokos szem¢lyragozassal
valo Osszefiiggése) bOvebb anyagon s fejlettebb modszerrel az
ujabb kutatas is igazolja. ombocz Zoltan: A tévégi magan-
hangzok kérdéséhez. Gazdag bizonyitdo anyagon alapuld fontos sza-
baly a névszotovek kettdsségének (nyllt-zértz szabalyos nyelv-

torténeti fejlddésérdl. — Horger Antal: A hangrendi parhuzam.
Velaris-palatalis szoparjaink keletkezésének ¢€s jelentésmegoszta-
sanak nyelvtorténeti magyarazata. — Petz Gedeon: Szorvanyos
massalhangzofejlodés jovevényszavainkban. —  Meészoly  Gedeon:

A Halotti Beszéd unuttei. szavanak magyardzata. Unutte olyan al-
kotd, mint bennétte. Oniittei jelentése = Ovéi. Losonczi 2.: Né
sz-szel boviilé v-tovii igérél. — Csiiry Balint: A képzok életébdl.
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nomen actionis képzOék jelentésvaltozasa a szavak jelentéstorténe-
tével kapcsolatban. — Tolnai Vilmos: Becézd nevek és nyelvijitds.
A becézo nevek keletkezésében nyilvanulé lélektani folyamat meg-
érteti veliink a nyelvujitas hasonld alkatu, merész eredetii ter-
mékeit. — Erdélyr Lajos: Az  udvarhelymegyei  székelység és a
tobbi  magyarsdag ~ nyelvi kapcsolataihoz. "— Pdpay Jozsef: ~ Segesd
és Segesvar. Mindkét helyneviink a  halom jelentésii kihalt seg
szavunk tovabbképzett alakja (techat Segesvir = hegyes v. dom-
bos var). — Bdtky Zs.: Ormény, Orményes. — Schwartz Elemér: A
vizek és helységnevek  Nyugatmagyarorszagon. - Jakubovich
Emil: Viska, .Sl;ojszlo', Pécel. " A~ Péter kirdly zsarnoksdga ellen fel-
lizadt harom magyar f6Ur neve névtdrteneti megvilagitdsban. —
Melich Janos: Doboka. A Dob szavunk (régi jelentése: vastag, tes-
tes? és kicsinyitett alakjai: Dobd, Doboka mind személy, mind
helynévként hasznalatosak voltak a régiségben. A Doboka hely-
név a szlavbol nem fejthetd meg. Kétségtelen, hogy régi magyar
személynévi eredeti. — Eckhardt Sdandor: Az emberevé magyar
meséje.” A francia ogre kifejezés megfejtése. — Moravesik Gyula:
Muagerisz kiraly. Muagerisz kutrigur kiraly neve (= Megyer) az
6smagyarok és kutrigurok kozti esetleges kapcsolatokra figyel-
meztet. — Németh Gyula: A tirk népnev. Eredetileg e%y vezetd
torzs, me%d egy egész nép, ma az egesz torokség neve. Jelentése:
eré. — Razsonyi Nagy Laszlo: Taksomy. E név torok eredetének
bizonyitasa. Ligeti Lajos: A kitaj nép és myelv. A Kinatdl északra
lakott mongolfajta kitaj nép torténete és nyelve. — Zsirai Miklos:
Orom. Eredeti finn-ugor 6rokség -m kicsinyité képzével. — Klemm
Antal: A finnugor mondat dJstorténete. A finnugorsagban eredeti-
leg csak névszoi allitmanyu mondatszerkezet volt. Az igei-névszoi
és igei allitmanyu szerkezet kés6bbi fejlemény. — N. Sebestyén
Irén:~ A finnugor alarendelés kérdéséhez.  Kot6szd nélkiili alaren-
delé Osszetett mondatok. — Wichmann Gydrgy: Magyar igy, iigy,
wfons: aqua  fluvius”. — Becker Henrik: Az indogermdn szopdrok
és a finnugor fokvdltakozas. — Négyesy Laszlo: Igazitdsprébak az
O-magyar ~Maria-siralomhoz. — orvath Janos: Jambikus soBi;faj
kozépkori verseinkben. — Trocsanyi Zoltan: A magyar nyelv Bi

dermeier korszaka.. Kazinczv, Kolcsey, Szemere Pal, Bajza stb.
kora. — Szinnyei Ferenc: Novelldink stilusa hetvenhét évvel  ez-
elott. —  Turi Mészdaros Istvain: Petc’ifi-mag/{aréza‘g. —  Zolnai
Gyula: Sziikségtelen és hibas szémddositasok. Az -asi, -ési képzls
kifejezésmodtol helyteleniil 6vakodik némely hirlap. Becsiiletsértési
iigy,” kivalasi szandek stb. helyett hiba becsiiletsérté gy  kivalo
szandek. Hibas ovatossag dllitolag, latszolag helyett dllitoan, lat-
szoan. — Magocsy-Dietz  Sandor: Tenyésziés, termesztés, termelés.
— Szilady  Zoltan: Természettudomanyi  munyelviink  fejlesztése-
hez. —" Baranyai Zoltan: Francia eredetii szépproza-forditisaink
a XVIII. sz-ban. Bibliografiai vazlat. — Viszota Gyula: Széche-
nyi jellemzése 1828-ban. Steinbach Ferenc titkos jelentése Széche-
nyir6l. — Homan Balint:  Szent Istvan  megkorondzasanak idd-
pontja. Az 1000. év dec. 25-t61 1001. januar l-i% zajlottak le a ko-
rondzasi Unnenségek. — Balogh Jozsef: Szent Istvan kirdly, a bé-
kefejedelem. Adalék az Intelmek terminoldgiajahoz. — Pap Ka-
roly: Vitez Kadar Istvan éneke. A histérias ének torténeti hatteré-
hez. — Pintér Jend: Egy régi magyar verses elbeszélés — hdsérdl.
Vida Gyorgy tordai hadnagy tréfai. — Ligeti Lajos: A kazar irds
és a magyar rovasirds.

Az Ungarische Jahrbiicher f. évi 2. fiizetét szintén Szinnyei
Jozsef 70-ik sziiletési évforduldjanak iinneplésére szentelte. A vas-
kos, tartalmas fiizet bevezetd cikkét Setdld Emil a nagyhiri finn
nyelvtudoés irta a 70 éves Szinnyei Jozsefrdl, Osszefoglalo jellem-
z€sét advan Szinnyei nyelvtudomanyi munkassaganak. A tobbi
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dolgozatok koziil kiemeljiik Jokl Norbert érdekes tanulményat: Az
alban szokincs magyar elemei. A kovetkez6 fogalomkorokbol tor-
téntek kolcsonzések: 1. Csalad, allam, tarsadalom, szellemi élet; 2.
lakds, oOltozet; 3. hadaszat. A kolcsénzés természetesen nem koz-
vetlen volt. A magyar kultarjavak, illetve nevek koézvetitésében
a legfébb szerepe természetesen a szerb-horvat népnek és nyelv-
nek van. A szerb-horvat mellett azonban koézvetitd szerepe ~volt
még a toroknek, romdnnak, bolgirnak és németnek is. Kiilon mii-
velodéstorténeti érdekessége van annak, hogy kiilondsen a ma%(yar
jogi intézmények és miiszavak terén nagy a szerb-horvitoktol koz-
vetitett kolcsonzés, még pedig elég koran: a torok vilag eldtt. —
Moor Elemér: Egy magyar haldszo késziilék. Szerzé a szégye sz0
magyardzata kapcsdn arra az eredményre jut, hogy a magyar
halaszat 4all6 (nem hordozhato) késziilékei nem finnugor, hanem
szlav eredetiiek s valdsziniinek tartja, hogy Oseink e késziilékeket
azon tiszavidéki szlavoktol tanultdk el, akik a mai szerbbel tobb
kozosséget mutatd nyelvjarast beszéltek. — Wichmann a magyar
berek és bodor szokat votjak megfeleldikkel veti Ossze. — Magyar
vonatkozast cikk még a” kovetkezd kettd: Fellner Frigyes: a-
gyarorszag  nemzetgazdasagi fejlédése I Ferenc Jo’zsef’y alkotma-
nyos uralkoddsa alatt. — Sinz Jozsef: Magyarorszag szandldsa. A
ta;talnﬁas fiizetet rendkiviill gazdag™ folyoirat- és konyvszemle
zarja be.

Cstiry B.

Magyar Népballadak. Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadta
Gragger Robert. Budapest, a Magyar Irodalmi Tarsasdg kiadasa,
1927. 8-r. 212 1. (A Napkelet Konyvtara 19. sz.)

Gragger Robert a mult évben H. Liidecke forditasaban és ér-
tékes bevezetd tanulmannyal németiil kiadta azokat a magyar bal-
ladékat, amel}yek a vilagirodalom e nemii legszebb alkotadsai kozé
tartoznak. A Tent leirt kotet egy masik irdnyu befejezetlen tervé-
nek a megvaldsitasa Ez 41 magyar népballada szovegét kozli tudo-
manyos_utalé jegyzetekkel. Sorrendben el6l vannak a valameny-
nyire torténeti vonatkozdsu balladdk, azutin a megallapithatéan
régi, majd a vidam targyu balladak kovetkeznek, végiil az 0jab-
ban keletkezettek. A szovegben csak a koznyelvtdl nagyon eltérd
tajszolas van atirva. Jegyzetei a német kiadds, valamint'a Magyar
Nepkoltési Gyljtemény €s az Ethnographia mafgyarézatal alapjan
késziiltek. A "kiadas tekintettel volt a tanuloifjlisdgra is s ezért
néhiny kiilonben érdemes és jelent8sebb balladat mell6zott. Beve-
zetd tanulmanya a né]fballadanak egészen U] szempontu magyara-
zata (L. ugyanezt részletesebben a Budapesti Szemle 1927. 207. ko-
tetében). A" ballada gyokereit vizsgalva, arra az eredményre jut,
hogy egyik forrdsa a tancdalocska, a masik az egyhazi ének, a li-
turgikus drama, a misztériumjaték, amelybdl a drama fejlédése is
kiindult. Egy masik gydkere aztidn a Spielmann-koltészetbdl szitta
leginkabb az.an?/agét ¢s formulait. A magyar népballada zenei és
formai elemeibdl aztan arra kovetkeztet, hog népballadaink egyik
fétipusa a tancballada, a szdveg pedig tobbnyire libretto-jellegi.

Ezt az érdemes ¢€s hidnypotlo kotetet a Napkelet irdi kordn
eltdvozott kedves tarsuk, Gragger Robert emlékének ajanljak. A
kiadast a szerzé hagyatékabol Gdlos Rezsé gondozta, kegyeletesen
és nagy szakértelemmel.

Dr. Gyérgy Lajos.
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Julius Moravcesik, Attilas Tod in Geschichte und Sage. Son-
derabdruck aus dem Korosi Csoma-Archivum. II. 1-2. Budapest.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926.

~ Dr. Moravcesik Gyula budapesti egyetemi m. és Eotvos-kollé-

giumi tandr, a magyar bizadnciologidnak ma egyik legkivalébb mi-
veldje. Tanulmanyal mind szélesebb korben olelik fel elsé sorban
az Osmagyar mondak{yr sokat vitatott kérdéseit. A magyar monda-
kor labirinthusaban tiszta képet nyerni is nehéz feladat, Gjat adni
pedlﬁ1 csak a viragirodalmi_ 0sszes forrasok felhasznéalasdval ki-
sérelhetd meg. E bonyolult kérdések tisztazasara kivalo filologiai
képzettség és tiz nyelvnek tokéletes ismerete képesitik Moravcsi-
kot. Nem nagy terjedelmii, de nagy értékii tanulmanyaiban olyan-
szerli munkat végez a magyar Osmonda teriiletén, mint amilyent
a koran elhunyt Katona Lajos fejtett ki a kozépkori legendak
folklorisztikus =~ oknyomozasaban. ‘4 magyar csodaszarvas regéje,
Szent LaszIo leanya™ és a bizanci Pantokrator-Monostor, a Heléna
és Faust-jelenet itorténeti kerete stb. cimii tanulmanyok utdn a
fenti munkajdban az Attila haldla koriil szovédott legendas lég-
korbdl emeli ki a torténeti magot. Az 'eddlfl eredmeényeken tul
megy. Mindeniitt az eredeti kutfok alapjan dolgozik.

Ismeretes, h_o%y Attila haldla a na]gy hun birodalom varat-
lan Osszeomlasat jelentette. Hogy mit jelentett e tragikus Ossze-
omlas Eurdpa szdmara, abbdl a fellé¢lekzésbdl sejthetjiik, mely a
kronikasokbol még szdzadok mulva is kiérezhetd, A nagy veszede-
lem, amely nemcsak a Nyugatot, hanem az itdliai félszigetet, s6t a
bizanci hatalmas birodalmat is fenyegette, egy éjszaka megsziint.
De éppen ebbdl, az Istenostoratdl valé. nagy rettegésbdl erthetd,
hoglzf az emberek nem tudjak elhinni, mint hozhatta meg sza-
mukra a szabadulast egy éjszaka, Keresik a varatlan halal ku-
lisszamegetti rugdit. Megﬁndul a bizanci pletyka s a torténeti részt
elhomalyosito legendds hagyomany mindinkdbb el6térbe keriil.
Természetes, hogy a kronikasok sem tudnak, szabadulni ez utobbi
alol, s6t pszicho c'c)lglallag érthetd, hogy nemzeti érzéseik alapjan
kronikaikban mind nagyobb tért nyer a mese, mert hiszen ezzel
részt kovetelnek né%ﬁk szamara a veszedelem elharitasaban. Igy
alakul ki, szdzadok hosszli sorain 4t a fantdzidt kinemelégitd, sze-
gényes torténeti valosdg rovasara az Attila halalat oly sok valto-
zatban ismerd hagyomany.

Abban az 0Osszes kutfok megegﬁeznek,_ hog%/( Attila 453-ban
itdliai hadjaratabol térve vissza, a Duna-Tisza kozotti tdborban
halt meg ¢és hogK halalanak oka vérdémlés volt, mely ndszéjszaka-
Lén lepte meg. Arra_nézve azonban, hogy mi okozta e véromlést,
ét fo irany killonboztethetd meg: termeszetes haladl és mestersé-
ges halal. Az erészakos haldlra ismét két véleményt Oriznek a kro-
nikasok. Egyesek Attila testérét gyanusitjak a gyilkossaggal, ma-
sok a menyasszonyt. A német hésmonda pedig egyenesen a német
eredeti menyasszony hazafias bosszujanak tiinteti fel Istenostora-
nak meggyilkolasat.

Moravcesik 1épésrél-1épésre vezeti vissza az egyes forrasokat
a megelézékre. A filologiai szdvegtanulmany és az oknyomozo
torténetirds minden eszkozét értékesiti, hogy a kronikak™ lanc-
szemszer(i Osszefiiggését kimutassa. A sok mellékhajtas lenyese-
getéséveleljut az Osforrashoz, Priskoszhoz, II. Theodozius gordg
csaszarnak “Attila udvaraba kiildott kovetehez, ki Iordanesen Ke-
resztiil kozvetiti a véromlésnek torténeti igazsagként elfogadhato6
feljegyzését a kozépkori kronikasokkal és a késobbi nyugati tor-
ténetirokkal. Kimutatja azonban, hogy az erdszakos halalt feltiin-
tetd sokféle beallitas™ is, mely a mondai részbe tartozik, igen
messzire nyulik vissza, talan az Attila haldlat kozvetlen kovetd
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bizanci fecsegésre, de minden esetre még a Kr. utani VI. szazad
kozepére, amikor a syriai Malalas mar emliti vilagkronikajaban
az orgyilkossadg gondolatat. Feljegyzi ugyanis, hogy Attilat akkor
érte a véromlés, midén egy éjszakat egy hun leannyal toltott és
késobb e leanyt vadoltak Attila halalaval.

Ez a mondai _csira terebélyes fava nott, kozvetlen a mellette
sudarz6 torténeti torzs rovasara. A nyesetlen agak keresztiil-kasul
néttek s magukkal rantva a két torzset, azokat 0%}/ szorosra kap-
csoltdk Ossze, hogy mar egymads nedvét szivtak. Par szaz ag le-
nyesése utan Moravesik a rostok szalain haladva elkiilonitette a
ket torzset s eljutott a gydkerekhez. A tdrténeti igazsag szerint
Attilat orrvérzés oOlte meg.

Dr. Kantor Lajos.

Dr. Kardcsonyi Janos: A. székely helynevek és a  politika.
Lugoj-Lugos, Husvéth és Hoffer konyvnyomdaja, 1927. 8-r. 15 1.
(Kulonlenyomat a ,,Magyar Kisebbségibdl.)

Jorga egy izben azt allitotta, h%gdy a székelyek tulajdon-
képen elmagyarositott roméanok. Erre Udvarhely megyében palya-
dijat is thztek ki annak kitaldlasara, hogyan kellene a székelyeket
visszaroménositani. E mozgalom egyik szomoru jele Sabin  Op-
reanu 37 lapra terjedd és térképpel 1s felszerelt kovetkezd fiizete:
Contributiuni la toponimia din finutul Sdcuilor. Cluyj 1926, amel

azt a tételt akarja bizonyitani, hogy a Székelyfold helynevei kii-
16nb6z6 elemekbdl allanak ugyan, de a legrégibb és a” legszamo-
sabb koztik a roman elem. Szdzszamra megy azon helynevek sza-
ma, amelyeket igy tOlink elrekviral. Ezt a” gazdag eredményt a
szerz8_ Ugy érte ¢el, hogy tudomanytalanul dolgozott a moédszer-
tani eljaras alapelemeit sem véve flgyelembe, adatait zavaros for-
rasokbol hordta Ossze, félreért és félremagyardz szandékosan ¢s
szandéktalanul, tudatosan és tudomaénytalanul, Ugy, ahogy célja
és a politikai tendencia megkdveteli. Allitasait Karacsonyi Janos
a fenti fiizetében folényesen donti halomra. Azt is megkérdezi a
szerz6tdl, hogy tulajdonképen kiket akart megtéveszteni? A sza-
szokat és a mag¥arokat nem lehet, a regatiakat és a kiilfoldieket
félrevezetni legalabb is nem szép dolog. Karacsonyi Janos Onér-
zetesen és batran utasitja vissza ezt az eljarast, mert az eltitko-
las, félremagyarazas, megtévesztés lehetnek strlin hasznalt esz-
kozok a politikdban, de semmi esetre sem jok a tudomany terén.
Nihil est absconditum, quod non revelabiur.

Gy. L.

Magyar-amerikai  kapcsolatok. (Székfoglalo értekezés.) Irta:
Piva’n)igggné'. Kiadja a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Buda-
pest. .

A maroknyi magyarsdg a vilag nagy anyagi és szellemi moz-
%almal irant mindig érdeklodést tanusitott. A mozgalmakat figye-
emmel kisérte, a kozvéleménnyel ismertette és torekedett a moz-
galmak fejlédésére befolyast gyakorolni.

Ezt figyeljik meg a kozépkorbol az ujkorba atvezeté mind
a harom nagy mozgalomnal. A két szelleminél: a humanizmusnal
és a reformacional és a nagy anyagi atalakulasnal: az ujvilag fel-
fedezésénél. .

A magyarsagnak az utdbbival valdo kapcsolatait ismerteti
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meg veliink ez az értekezés. A tudos szerzé rengeteg munkaval,
amerikai, angol, magyar forrasoknak felkutatdsaval €s sajat, ha-
sonlo targyu dolgozatainak felhasznaldsaval 6 fejezetben adja a
ma%yar-amerlkal kapcsolatokat. A teljesség céljabol és érdekes-
ségkent az elsd fejezetnek olyan cimet ad, amely az érdeklddést
a egn%]gyobb mérfékben magara vonja: Columbus eldtti kapcso-
latok, Némi csalodas 1ép fel a fejezet elolvasdsa utdn, amelyben a
szerz6 valdszinliséggel kimutatja, hogy az 1000. év_koriil a sejtett
ujvilagba vezetett Leif-féle normann expedicio egyik Tyrker-Torok
nevll tagja magyar volt. A masodik fejezetben a szerzé az elsé an-
ol gyarmatosifds nehéz és borzalmas idészakahoz kisér vissza
ennunket. A gyarmatszerzés céljabol vezetett I1. exrl)(edlclénél_ egy
magyar embernek: Stephanus Parmenius Budaeusnak azt a kivalo
szerepet juttatjak, hogy a vallalkozds eseményeit ragyogé tolla-
val Orokitse meg. A gyarmatositdsok korabol kihalaszhaté egy-
két elszigetelt kapcsolat ismertetése utan szerzének egyre tobb
anyaga van és azt Az amerikai forradalom, Az amerikai forrada-
lomtol a magyar forradalomlﬁ, A Kossuth-korszak, Az amerikai
polgarhabort cimi fejezetekben ismerteti. Biiszke =~ 0Onérzettel
szemléljiik, hogy magyar misszionariusok, magyar tudoésok (Bo-
Ioni Farkas Sandor, KIagy Karoly. Ludwigh Samuel, Hara_szthz
Agoston stb.) és fontos szerephez iuttatott magyar Kkatonatiszte
hogyan vesznek részt Amerika teriileteinek feltarasdban, az Unio
megalakitasaban és az Unio felbomlasanak megakadalyozasaban.

Az értékes értekezés elolvasdsa sok tanusdggal jar és Onérzetet
emel. Szép volna, ha angol nyelven Amerikaban is olvashatnak.

Dr. Patay Jozsef.

Jelentés Debrecen szabad kiralyi varos muzeumanak és koz-
miivel6dési konyvtaranak 1926. évi miikodésérél. Osszeallitotta:
Zoltai Lajos. Képekkel és a debrecen-latoképi bronzkincs leirasa-
val. Debrecen szab. kir. varos és a tiszantuli reformatus egyhaz-
keriilet konyvnyomda vallalata. 1927. 37. 1. 3. mell. Debrecen szab.
kir. varos muzeumdanak kiadvanya. XXI.

Nagy orommel kell megallapitanunk, hogy az a céltudatos
munka, amelyet dr. Zoltai Lajos, Debrecen varos muzeumanak
igazgatoja alig két évtizeden at végzett, rovid idé mulva méltéan
fo% etet6z6dni: nagy, 0j muzeumi ¢épiiletbe koltozkodnek at. Az
a lelkesedés és tligyszeretet,amelyet ez alkalommal dr Zoltai, dr.
Csiirds, dr. Homan és az osszes tobbiek mind kifejtettek, s az az
akaraterd és szervezettség, amellyel meg is valdsitottdk, minden
id6kben dics6sége fog maradni Debrecennek s iskolai peldaja a
muzeum alkotdsnak, st a kiilonben nagyon fejlett magyar mu-
zeumi €letnek is igen jelentds elére torését is jelzi egyuttal. Az
épitésnek, berendezkedésnek behatd tanulsagos megbeszélését an-
nak teljes elkésziilte utdnra hafyva, a mizeum gyarapodasabol
elsé sorban S(’Srefgi Janos segéddr 4ltal kidsott haf( ubdszorményi
ordi pusztai honfoglalaskori magyar vitéz sirjat kell kiemelnem.
A csontvaz és a felszerelés teljes. Mint lovastemetkezés azonban
nem teljes, mert a balldb tdovének csak a 10labszar csontokra tett
16 koponya fekiidt, miért is én e sirt valamivel késdbbre 950-1050
kozotti szdzadba osztanam be Ugyancsak Sére%1 folytatta az on-
doédi hunn-avar temetd feltarasat. A mostani 32 sirral 56-ra emel-
kedett a feltart sirok szdma. A temetkezések 4ltalaban a megszo-
kottan szegények. Pontosan megfigyelt voltuk miatt azonban
mégis killonésen becsesek s méltéan sorakoznak Zoltainak a deb-
recenvidéki tobbi asatasai mellé. A Debrecen latoképi bronzleletet
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Zoltai ismerteti: Roviden ugyan, de minden részletre kiterjedden
tajékoztat benniinket ennek a Kr. sz. e. XII-XI. szdzadokban
foldbe elrejtett darabjairdl, amely egyébként a muazeum tobbi
bronzleleteivel egyiitt méltan keltette fel az angol szakirodalom
figyelmét is. A muzeum mindaz Ot osztalydban gy szamban, mint
érickben igen figyelemreméltd a gyarapodéas, amit mindenesetben
részben a varos aldozatkész vezetoségenek, masrészt Zoltai ama
ernyedetlen kitartdsanak koszonhetd, amellyel a muzeum és a
nagykézénsé kozott (beleértve ugy a miiveltebb osztalyokat, mint
a fold népét) a legszorosabb kapcsolatot teremtette meg €s tartja
fenn_ sziinet nélkiil. A muzeum-latogatok, az ajandékozok nagy sza-
ma is_szépen bizonyitja azt. — A kozmiivelodési konyvtar — dr.
Ecsedi Istvan igazgatd szerint — 1008 miivel (1112 kotetben) gya-
rapodott. Hasznalatanak a statisztikdja madar kevésbbé kielégitd;
helyi és otthoni haszndalatra csak 66.072 miivet (73.847 kotetben) kol-
csondztek ki. Debrecen népességéhez viszonyitva nagyon kevés.
Amde Debrecennek nem ez egye%iili, s6t még nem is a 1egnagﬁ/_obb
konyvtara. Az egyes jelentéseket — nagyon ligyesen német kivo-
natban is kozoltek.

Ferenczi Sandor.

M. J. Saia%e: A kereszté;%)zseg fejlodeéstorténete. Ford.: Ko-
vacs Lajos. Székelyudvarhely, 1927. Ara ?

) Liberalis vallasi felfogas és abszolut elfogulatlansag leg-
jellemzébb tulajdonsagai a szerzének. Es hit az emberlsé% vallasi
¢s tudomanyos el6haladasi lehetéségében. Az unitarius felekezet
kebelében éﬁ de nem elfogult irdnta. Meglatja a katholicizmus
nagy torténelmi nevel§ és fegyelmezé erejét; valamint a protes-
tantizmus hibait, tévedéseit és gyéngesé%elt is. Keresztény, de nem
tudja szabatosan megmondani ¢s koriilhatarolni, miért. A keresz-
ténység eldtte nem potolhatatlan érték s el tud képzelni olyan
id6t, midén a vilagra nézve feleslegessé lesz, mert a Vllé% jobb
lett. Mint torténelmi érték, kikiiszobolédik s helyét nagyobb, ma-
gasztosabb, nagyszeriibb dolgok foglaljak el

Savage newyorki unitarius lelkész volt. Szamos valldsos ¢és
egyhazi muvet irt. E konyve tartalma sorozatos el6adasok, melye-
ket szabadon, iras nélkiil tartott, neje gyorsirdssal leirt, 6 gondo-
san feliilvizsgalt és kinyomatott. Az értekezések e készitési modja
érzik is a cikkeken, melyeknek kozvetlen hangja kozelfér a hallga-
tosag flg?/elméhez s az olvaso lelkéhez. Mondanivaloéit folényes biz-
tonsaggal foglalja O0ssze s nem halmoz Ossze neveket és évsza-
mokat, csupan az emlékezetet terheld adatokat. A vallastudomany
mai szinvonalan all anélkiil, hog%/ nagyképiiskodd tudés ballasz-
tot cipelne magival. A legnehezebb kerdéscket, a legbonyolultabb
problemakat konnyen fogja meg és hallgatésagat sohasem faraszt-
ja ki. Tiszta latasat nem zavarjak és homalyositjak tdrténelmi
elfogultsdgok. Nem feladatunk a konyv tartalmat ismertetni. Al-
talaban csak annyit mondunk, ho%y a keresztény vallas fejlodésé-
nek toérténelmérd igrandlézus és biztos vonasokkal megfestett ké-
pet kap az, aki elolvassa e konyvet.

A fordité jol valasztott, mikor a gazda% angol irodalombdl
ezt a konyvet valasztotta ki leforditdsra. A forditds munkajarol
is csak jof mondhatunk. Seholsem érzik semmi idegen iz a gondo-
lat kifejezésén. Mintha magyar fében sziiletett, magyar monda-
tokba formalodott gondolatok sorakoznanak egymds utdn. A for-
ditas sikerét eldsegiti az is, hogy az eredeti el6adasok is egy ki-
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tiing stiliszta és el6add konnyedén és kellemesen folyd mondatain
épiilnek. A fordité elismerést érdemei e munkajaért, mellyel héza-
got poétol irodalmunkban.

gk

N. Driaganu: Mihail Halici. Contributie la istorie culturald
romaneascd din sec. XVII. Cluj, 1926. 86. p. (Extras din Daco-
romdnie. 1V.)

. Draganu Miklds, a kolozsvari eEyetemen a roman irodalom
egyik tandra, a roméan tudomanyos akadémia tagja, a magyar-
roman nyelvi és irodalmi kapcsolatok régi és kitart6 munkassagu
miiveldje ebben a tanulméanyban Halits Mihdly életét és mitkodését
ismerteti. o . .

Halits (Halicius, Halicz, Halitz) 1643. okt. 19-én sziletett
Karansebesen; tanult Karansebesen, Hatszegen, Szebenben, Enye-
den. Rectora volt a szdszvarosi ref. iskolanak, 1774 végén kulfoldre,
németorszagi egyetemekre megy tanulmanyozni. Nem sokdra nyo-
ma vész. Kulfoldon hall-é meg, vagy itthon, mindkettd lehetséges.

i Szerz6 hése életrajzat, kinek iddig joforman csak a nevét
ismertiik, mint etg?/részt a Pariz Papaihoz irt roman szdvegil vers
szerz8jét és masfeldl a szdszvarosi i1skola rektorat, féleg sajat ku-
tatdsai alapjan allitotta Ossze. Felhaszndlta Halits végrendeletét
a szaszvarosi ref. Kun-kollégium levéltarabol s ugyancsak ennek
a konyvtarabol a Kereszturi Pal Csecsemd keresztyénjének azt a
Eéldé at, amelyik a Halitz hagyatékabol keriilt oda” s amelyikben
6siink atyjanak néhany becses életrajzi feljegyzése mellett maga-
nak Halitsnak egy egész sereg latin és magyar nyelven irt verse
olvashato sajatkezii irasban. A személyes kutatds = adatait aztan
szerzOnk lehetdleg teljes életrajzza foglalja Ossze olyan gazdag. és
széleskorii torténeti és philologiai ismeretkészlet igazolé ~és bizo-
nyitd¢ felhasznalasaval, amelyik legteljesebb elismerést érdemel.
Eglyéltalén az egész tanulmany olyan nagy philologiai apparatus-
sal késziilt s néha a fétémaval alig-alig kapcsolatos dolgok is olyan
részletes targyaldsban részesiilnek, hogy els6 percben sajnaljuk
a raforditott nagy tudoméanyos munkat, amellyel nincs ~aranyban
a targy jelent6sége és az elért eredmény. S egy par évtized mulva
egyenes hibaztatnunk kellene (remélhetdleg) azt,” amit ma még
koszonette] fogadunk és olvasunk. Ma ugyanis a mafg ar-roman
philologiai kapcsolatok megallapitdsa és rendszeres feldolgozasa
tekinteteben csak a kezdetnél vagyunk. Ezért a felvett témaval ke-
vésbbé szoros kapcsolatban allo magyar-roméan irodalmi érintke-
zések targyalasa is érdekes, az ujdonsadg erejével hat és tovabbi

ilologiai kutatasra 0sztondz. Ezen a téren Drdganu mar nagyon
érdemes munkat végzett kivalt a XVI-XVII. szdzadra vonatko-
z6lag, egyetemi eldadasaiban is foglalkozik a magyar-roman kap-
csolatokkal. S miutan jol ismeri a magyar irodalom torténetét is,
nem habozom klfeiezm azt a reményemet, hogy a magyar-roman
philologiai kapcsolatok elsé rendszeres és Oszefoglalé monogra-
phiajat 6 fogja megirni.

De hat mivel érdemelte ki Halits Mihdly ezt a nagy tudds
érdeklédést? A magyar philologiat, az emlitett miivelédéstorténeti
adatokon tul, annyiban érdekli Halits, hogy Pariz Péapainak ba-
ratja, tanulotarsa volt, és az emlitett konyv feljegyzései utan eld-
forduld6 magyar szovegii ,versgyakorlatai”. Ezeknek ismét csak
milvelédéstorténeti jelentdsége van, koltéi értéke nincs. (Alkalom-
adtan kozolni fogom Oket). Az erdélyi német (szasz) philologia fi-
gyelmét is megérdemli, mert “baratja volt rankensteini
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Frank Balintnak, a XVII. ﬁz. egyik jelentékeny szasz vezéremberé-
nek. Kétségtelen azonban, hogy fdéleg a romansagra nézve a legér-
dekesebb Halits személ?flsége. Csaladja roméan eredeti volt, de
mar a nagysziilokben elmagyarosodott. Az unoka, bar egy kétség-
teleniil magyar scholanak rectora (tanuldja) volt s bar tdle egye
roman szovegil feljeglyzés nem maradt, mint emlitett {idvozl6 oda-
ja, magat megis nobilis Romanusnak irja, noha vagyonanak £6-
s konyveinek ugyszolvan egyetlen 6rokosévé a szaszvarosi magyar
iskolat tette meg, Az igazi, aII,kiiZl transilvanizmus_tipikus ala Jha.
Kiilonds fontossagot nyer Halits a roman philologidbau akkor, ha
teljesen beigazoldédik Draganu ama feltevése, hogy Halits a szerzo-
je “annak a Dictionarium Valachico-Latniumnak, ~ amelyet idaig
Harden a Lugosi, Cretu pedlig a Kardansebesi Nevtelennek tulajdo-
nitott. Draganu felteszi a feltevést rengeteg érvvel tamogatja, de
maga is érzi, ki is jelenti, hogy a bizonyossidgig még plufeste o
mica umbra de indoield. Talan nem is olyan kicsi a kétseg, mint-
ahogy a szerz6 gondolja. A magyar Phllolo ia szempontjabol na-
%yon értékes a feltevés bizonyitasabol az a Kimerité rész,” amelyik-
en Draganu kimutatja a Pariz Papai szotdranak hatdsat a ro-
man szotarirodalomra. Ennek a résznek onallo kidolgozasa s koz-
readdsa alapvetd munka volna. Igy is jelentékeny szolgéalatot tehet
a magyar nyelvészeknek is.

Ha részletekben gyakran kedviink volna is vitatkozni a ki-
valo szerzével, az a mi egészének értékét nem csokkenti. Néhén?f
megjegyzést még se halllgathatunk el. Ilyenek St. Katona név mel-
161 hianyzik Geleji (77 [); nem mag%ar olvasé talan inkabb a
XVIII. sz. torténetirdjara _gondol. A”74. 1. 4 jegyzete vagy elma-
radhatott volna, vagy a kiilonben szintén be nem bizonyitott hor-
vat eredet hagyomanyat is fel kellett volna emliteni. A 80. 1. 2. sz.
Jlegyzetében a nyilvanvaléan roman csaladnevekrdl szolo rész C(laz
n acest tablou-tol kezdve a Dar szbéig) igyaltalanossdgban oda-
vetve legalabb is vitds. A szaszvarosi schola mar akkor olyan fo-
kon allott, hogy annak a romanban nem scoala, hanem /iceu felel
meg. A Halits versgyakorlatainak ismertetésében (93. 1.) azt mond-
a szerzénk, hogy a materia carminis és az elaboratio eius utdn
ésObb nemzeti ~ versek is jarulnak: Rythmi sau versus Germanici
entru Sasi §i Hungarici pentru Unguri §i  Romdni. Tény az,

ogy Halits fiizetében a 38-83. sz. verseknél a latin szoveg utan
ott van a magyar vers is. Ebbél azonban még nem lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy az iskolai médszer altaldban az lett volna, hogy
a latin elaborafiot a német anyanyelviieknél kovethette vagy ko-
vetni szokta a théma német nyelvii's a magyar anyanyelviieknél a
magyar kidolgozds. Felfogasom szerint az eféle verselés egyalta-
laban nem iskolai foglalkozas volt, a tanterven kiviil esett (Musa
domni canebal). De ha a latin szoveg megszerkesztése iskolai munka
is volt (amit megengedek%, a német €s magyar verselés nem. Azért
nem, mert a magyar nyelv iskolai tér%%ya csak a XIX. sz. végén
lé}oett elé s rendes targyul csak az 1806-diki Ratio educationis je-
16lte ki, de tannyelvill még ez is a latint hagyta meg. Abbdl, ho%y
Halits néha magyarul is megszerkeszti a themat, nem lehet dltala-
nos gyakorlatra kovetkeztetni. Halits a magyar verselést magan
kedvtelésbdl tizte otthon, olykor-olykor. Az anyanyelven verselést
(94. 1), luteranusnak német s a kédlvinistanak magyar verselésben
gyakoroltatasat az iskolaban az akkori rendszer nem ismerte. A
magyar koltészeti probak a XVIIIL. sz. végén az onképzd kordkben
kezdddnek. A magyar nyelv harmonikus nyelv volt ugyan mar ak-
kor is, de — sajnos — csak a templomban ¢és az elemi oktatas fokan.
Az iskolaban filtott volt. Signumot, azinust kapott, aki magyarul
beszélt a latin helyett. S mert Halits otthon magyarul is verselge-
getett, nem lehet allitni, hogy a szdszok verselgetek németiil. A sza-
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szok is hivatalosan csak latinul verseltek, otthon, maganuton ver-
selhettek 6k is anyanyelviikon is, mint Halits is tette; a romanok is
verselhettek otthon romdnul, mert az anyanyelven verselés az isko-
laba bevezetve nem volt ugyan, de eltiltva sem, politikai és vallasi
okokbol, ahogy Dréaganu irja. (1. 1.) A 121-22. L. olvashato 6-ik érv-
nek nincs bizonyito ereje. Ugyanott a lap aljan emlitve van a Volf
tanitasa, hogK/[a velencei olaszoktol tanulta meg a magyar az irast,
holott most Melich megallapitdsat fogadja el a nyelvtudomany:
yl)gggéniai szlavoktol. (Melich 1. Szlav jovevényszavaink. NyK.

Altalaban véve a tanulmany igazi tudés munka, amelyet a
legnagyobb elismerés illet meg s amely a tudomdnyos ¢letnek
nyeresége.

Dr. Kristof Gyorgy.

Studi Rumeni publicati a cura della sezione rumena dell’
Instituto per I’Europa Orientale. Dirittore: Prof. Carlo Tagliavini
della R. Universita di Bologna. Volume primo. Roma 1927. 164. 1.

A rémai Keleteurépai Intézet roman osztalyanak féléven-
kint megjelend tudomanyos folyoiratat jelzi a fenti cim. Eléfize-
tési ara evenkint 12 lira; egyes szam dra 8 lira. Az emlitett inté-
zet kiaddsaban jelenik még meg a kovetkezd harom folyoirat is:
L’Europa Orientale kéthavonkint 96 1. terjedelemmel, torténelmi
politikai és tarsadalomtudomanyi tartalommal. El6fizetési ara sza-
monkint 5, egész évre 25 lira. Az Intézet szlav osztalyanak a koz-
16n1ye a haromhavonkint megjelend Rivista di Letterature Slave.
A Tegalabb 150 l-os fiizeteket Ettora Lo Gatto szerkeszti; eldfize-
tési aruks$, illetdleg 30 lira. A finn-ugor-balti osztélg kiadvanya
a félévenkent (P. E. Pavolini szerkesztésében) legalabb 100 l.-nyi
terjedelemmel megjelené Studi Ugro-Finno-Baltiri, amelynek  az
eldfizetési ara 6, illetdleg 10 lira. A négy folyoirat egyiittes évi
elofizetési ara csak 50 llra6 ami egyszersmind az Intézet tagsagi
jogat is jelenti s egyben 40%-os kedvezményt az Intézet Osszes ki-
advanyaira. De meg ezzel sincs kimeritve az igy elnyerhetd ked-
vezmények sora, mert az évi 50 lirds Osszel6éfizetés azt is jelenti
még ezenkivill, hogy az Intézet autoném osztalyanak, az Istituto
bizantina e nevellenico-nak évenkint (S. G. Mercati szerkesztésé-
ben) megjelend kotetét (,Studi Bizantini e Nevellenici”) szintén
ingyen kapjak az illetok. Az intézeti tagsagi dij kiilonben évi 12
lira. Azok a tagok, akik ezenkiviil évenkint még 100 lirat fizetnek,
azok ingyen kapjak az Intézet Osszes kiadvanyait s a L’Europa
Orientale folyoiratot.

Ezek 4 sorozatban jelennek meg: irodalom-miivészet-bdlcse-
let; politika-torténelem-gazdasagtan; bibliografiak; alaptdrvények
(a romdn, lengyel, cseh-szlovak, lett, litvan alkotmdny; a lengyel
¢s litvan allammal kotott konkordatum, stb.). Messzire vezetne en-
nek a négy sorozatnak edc})l(? megjelent s egy telljes nyomtatott ol-
dalra mend terjedelmes (600, 950 stb. lap terjedelmi) koteteit csak
cim szerint is  felsorolni. Mostoha konyvtermelési ~ lehetdségeink
kozepette szent irigységgel s csaknem kéabultan latjuk ezt a nagy
anyagi tékeerot!

A Studi Rumeni szerkesztéje a fiatal Tagliavini, Trombetti
kivalo tanitvanya. Tagliavini ma a roman irodalom és nyelvészeti
kérdések legkivalobb olasz kutatoja, egy nagyon jo olasz nyelvi
roman nyelvtan és anthologia szerzodje.

) Az eldszoban (1-13. 1.) Tagliavini tajékoztat a folyodirat cél-
jarol, feladatairol, a roman nyelvészeti, irodalmi ¢és miivelédés
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torténeti kutatasok legﬁljab_b eredményeirél s altalaban az egész
roman szellemi életnek Italidval valo kapcsolatairdl. Sok érdekes
megjegyzés és terjedelmes, kimeritd blbllofgréflal_anyatg egybehor-
dasaval allitja be a roman irodalmi, nyelvészeti s altalaban az
egész roman szellemi élet problémait az 4ltaldnos romanisztika
keretei k6z¢é. Ramutatva arra, hogy a romdan nyelv és szellemi élet
kutatoira mennyi nehézség var %pld. a szlav, magyar, alban stb.
nyelvészettel is tisztaba kell lennidk), nyomatékosan emeli ki: ,,A
mio aviso I’ungherese e una delle lingué piu necessarie per i ru-
menisti” (Véleményem szerint a rumenistdk szamara a magyar
a legsziiksegesebb nyelvek egyike, 5. 1., 3. jegyzet).

) A 6. l-on a ,propaganda protestante e calvinista” helyett
jobb lett volna ... lutherana e calvinista ..., hiszen a kalvinista
csak egyik kore a protestans fogalomnak. )

A''11. oldal aljan azt olvassuk, hogy a roman fejedelemségek-
ben az olasz hatas egyik kozvetitdi a misszionariusok voltak, akik
»kevés kivétellel mindd olaszok voltak.” Ezt igy még 1620. utanrodl
sem mondhatjuk (amikor az olasz minoritdk misszids tevékenysé-
gébe utalta a Szentszék Moldvat), annal kevésbbé 1620. el6tirdl,
amikor bizony a maglzfar ferencesek csaknem egyediil pasztoraltak
a vajdasagok katholikusait.

A daké-roman ,venetic” szo kialakulasara a kozép-gorog
Be, ett, s mellett alighanem hatott a magyar ,,vendég” is,
kiilonben (mint az aromanban) , vin-", stb. lett volna beldle a ro-

man hangtérvények szerint.

A 14-19. 1. a kozben elhalt Parvan Vazul emelkedett gondo-
dolatait hozza ,,A vildg torténelmi conceptidjarél” (La concezione
storica del mondo). Parvan (1883-1927) korai haldla nagy vesz-
tqsé%et jelent a roman tudomanyos életre, amelynek Parvan leg-
kivalobb régésze és torténetbdlcseldje volt. Az utobbi években ma-
}%yarul is megtanult annyira, hogy leg%/elemmel kisérhette és fel-
asznalhatta a magyar régészeti irodalom gazdag termékeit is.

Bartoli M., a torinoi egyetem jeles romanistdja ,,A romdn
nyelv nyilvanvalé ez%yémségerdl"’ La spiccata individualita della
lingua romena, 20-34."1.) értekezi. Ugyesen kivalasztott szavak, szo-
parok és terndk sorsat és szambeli ardanyait mutatja ki az e%¥_es
roman nyelvekben (illetdleg nyelvcsoportokban: eria, Gallia
Italia, Dacia) s 1’1% sz0lvan matematikai modszerrel és nyelvé-
szeti szillogizmusokkal fejti ki a tételét.

Ramiro Ortiz, a bukaresti egyetem olasz nyelv és irodalom
tandra, a ,,Roman Kozépkorrol” (%\/Iedlqevo Rumeno 35-64 1.) érte-
kezik. Tanulméanyat még folytatni fogja s igy észrevételeinket ér-
demileg majd a tanulméany teljes megjelenése utan tessziik meg.
F§ gondolatai: a roman szellemi élet mintegy 1700. tajaig a kozép-
kor jegyében all, mert a lgérég-keletl allamvallas elzarta tdle a la-
tin-katholikus fejlodési lehetdségeket, el a renaissance, felfrissitd
aramlatat. A Curtia_de Arges nevill varoskdban az utobbi években
felfedezett roman fejedelmi sirokban taldlt nyugati eredetre (velen-
cei, német stb.) vallo ékszerek, ruhak, csattok stb. alapjan azonban
mar a XIV, sz.-ban is lat élénk kapcsolatot a nyugati és a roman
milvel6dés kozott (Az emlitett leletek tanulmanyozasara kiilon és
elsésorban is hivatottnak tartom a magyar torténelem, miivelddés-
torténet stb. miiveldit, mivel nemcsak a liliom, hanem tobb mas
1!lel is Anjou hatasra vall). Ortiz kiillonben kifejezetten elismeri,
ogy a havasalfoldi udvari élet berendezése, a bojarsdg ruhdzata
stb. magyar hatas alatt fejlédott ki; Moldvara hasonlo értelemben a
lengyel hatast emeli ki. magyar torténelem részletesebb isme-
rete alapjan azonban kevésbé talalnd meglepdnek a magyar tor-
ténelem XII. szazadat s III. Bélanak a francia kiralyi csaladdal
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valdrokonai és mivelddési kapcsolatait tekintetbe véve, pontosab-
ban latna III. Béla uralkodasanak igazi értelmét. (49. 1.) Karoly
Robertet nem nevezné ismételten is ‘%%lgngéne.k..Sl. 1.) Kiilonben a ta-
nulmany a szdmbajohetd roman bibliografiai anya% boséges fel-
hasznalasaval és idézésével késziilt. Mihnea Turcul (v. Turcitul)
1585-ben nem halt meg, hiszen még Vitéz Mihaly ellen is harcolt.

Marcu AL, az Gjabb romdn-olasz irodalmi kapcsolatok buzgd
kutatéja ,,Alecsandri Vazul és Italia” cimén sok 0j adattal vilagit-
{a meg Alecsandrinak az olasz szellemi élethez vald viszonyat (6

11. 1? Tanulméanyarol részletesen majd a tovabbi  folytatasok
megjelenése utdn fogunk beszélni. Egyelére érdekes lesz megemli-
tentink az Alecsandri szarmazasa korll folyt polémiabol (velencei,
Eé’)rég, zsido eredetlinek tartottdk) azt a mozzanatot, hogy lorga a
01td" csango m;l(gyar eredetét tartotta valoszintinek (Istoria "Lit.
Rom. in sec. XIX:, II. p. 50; Marcunal 50 1.)

Tagliavini_egy goethei reminiscentidt mutat ki Eminescu II.
szatirajaban (Postilla Eminesciana, 112-114 L).

- Ugyancsak Tagliavinité]l van a terjedelmes (115-151. 1.) fo-
lyoiratszemle s egly ismertetés kivételével az Ismertetések rovata
8{527164'. 1) is. A T15. l-on ellenmondas van C. Moisil roman pénz-
torténeti tanulmanyanak az ismertetésénél (,,Igazi” pénzverd csak a
XVI. sz.-ban volt Havasalfoldon ... Oreg Mircea kora ota — aki
pedll% 1386-1418. kozt uralkodott! — hanyatlani kezd a énzverc'i”%.
A 119 1. szerint %O.' Densusianu-nak az Archivio Glottologico vol.
XX. sezione neolatina diretta da M. Bartoli Torino 1926. folyoirat
143-146 1. in ,,Lat. tutulus si forme inrudite” gLat. t. és rokon ala-
kok) feltevése szerint) a maﬁyar »tutu” szo alighanem romén ere-
detli kolcsonsz6, Nem osztjuk™ Tagliavini nézetét (122. 1) Alamor
alsofehérmegyei kozség etymonjara nézve (dlni = aludni! >
alamar = lusta! Igy hangzas utan ink4bb szlav vagy bulgar-torok
eredetre gondolnank). A rutén nyelv ,arkus” = iv szava is nyil-
vanvaléan a magyar ,arkus”-bol’ s nem a roman ,arc”’-bol szar-
mazik (123 1.). A7'128-135. l-on ismertetett Dacoromania IV. (féleg
a N. Draganu alapos Haliciu-tanulmanyara) mi is részletesen visz-
sza fogunk térni. A 131-132. l-on bejelentett haromnyelvii (koztiik
magyar is) ,Lexicon Marsilianum” kiaddsa bizonyara a magyar
n¥e Vészetnek is nyeresége lesz. A 142. 1. ,curator” hangsilyozasi
alakjaban nyilvianvaléan magyar hatds alatt alakult igy a hang-
suly. A 143. "l-on téves a ,plasile” szénak pianure-val valé fordi-
tasa. (Helyesebb Igtt volna ,,distretto” vagy valami effélei) A 148
l-on a_Revue des_Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes 1V, 1. 4.
szamait ismerteti Tagliavini nagy elismeréssel (,,magnifica ri-
vista”). Féleg Szinnyei J. NégYesly'L., Lukinich 1. és Eckhardt S.
cikkeit emeli ki. Megemliiti AlfoIdi A.-nak Diculescu C. gepida-
konyvét alaposan megbirald cikkét is. A 154 l-on Orastie mellett
zardjelben adja a szasz nevet is (Broos). A magyart (Szdszvaros)
nem, noha a masik ketté etymologice épen belSle szarmazik. A ma-
%yar jogtorténészek, figyelmét is felhivjuk a kovetkezd mire:

eorges Fotino. Contribution 4 I’étude des origines de I’ancien
droit coutumier roumain. — Un chapitre de 1’Historie de la Pro-
pri¢f¢ au Moyen-age. — Préface de N. lorga. — Paris 1925, pp. 460,
in 8". Fotino a régi roman jog elemeinek eredetére vonatkozé la-
tin, szlav és_bizanci elméletek mellé onalldoan és lelkesen be akarja
vezetni az illir-thrak theoriat. Tagliavini tobb helyes észrevételt
tesz Fotino elméletére (153-159. L).

A roméan tudomdanyos életnek naigy nyeresége Tagliavini szép
kiallitasu, tartalmas folyoirata, amely a régészeti iranya Ephe-
meris Dacoromana s az altalanos roman torténelmi vonatkozasu
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olasz levéltari an_{agot publikalé Diplomatorium Italicum mellett
immar a harmadik olasz nyelvii roman tudomanyos folydirat.

A 141. l-on ezt irja T.:,Gli archivi di Transilvania erano poco
accessibili agli studiosi rumeni, durante il dominio ungherese.”
Hogy csak az ismertebb neveket emlitsiik: G. Barlglu, a Horia-féle
forradalom 100 éves forduldja alkalmdabol az erdélyi és magyar-
orszagi levéltarakat atkutaté N. Densusianu, vagy N. lorganak a
nagyszebeni, brassoi és besztercei levéltarakban végzett kutatdsai,
stb.” mind csak azt bizonyitjdk, hogy ,a magyar uralom alatt” is
hozzaférhettek — még pedig nemcsak ,kevess¢” — a roman ku-
tatok az erdélyi levéltarakhoz. Meg aztan a besztercei levéltarban
N. lorga szamara masolatokat keszitd Marfian is roman kutato
am. (Igy T., mivel épen ezt az esetet idézi, sajat allitasaval keriil
ellenmondasba).

Dr. Bitay Arpad.
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FOLYOIRAT SZEMLE.

A JOVO UTJAIN. 11. évfolyam
1-2. szam.

Ennek a pedagogiai. folyoirat-
nak a céljat és eszkozeit a cime
hatdrozza meg. Uﬂ nyomokon jar
ésuj célok felé halad. A haboru
elotti pedagogia sokszor elesé-
pelt gondolatvilagabol kiragadja
magat s az utolso két-harom év-
tizednek ama reform-terveit ¢és
gondolatait terjeszti és_ propa-
élia, melyekkel a reformokra
ajlandobb nyugat a maga neve-
1és-ligyét javitani probalja. Lé-
nyeges megkiilonboztetd vonas a
régl és az uj 1[()edago ia kozott az,
hogy emennek érdeklédése ko-
zépponHén a gyermek  all.
régi pedagogia, még az oly nagy
hatast gyakorolt Herbart-féle is,
figyelmét elsésorban a tanitasra,
a tanulmanyok rendezésére, az is-
kolara, a tanulmanyoknak egy-
mas kozott valdo kapcsolataira s
a gyermek lelkére gyakorolt ha-
tasaira forditotta. Ennek a, gon-
dolatkérnek a kozepén az iskolai
tanitas allott. A gyermek ennek
a rendszernek csak fiiggeléke
volt, szinte azt mondhatnok: pe-
riferikus targya, meghtzdédva a
hattérben, melyre csak néha-né-
ha vetett fényt egy-egy batorta-
lan tekintet.

Az a pedagodgia, amely a jovo
utjain halad, ezt a viszonyt  tel-
jesen megforditotta. Erdeklddé-
sének kozeéppontjan a  gyermek
all. O a nap a gomolygé reform-
gondolatoknak egyelére még nem
rendszerében, hanem tomegében,
amely ezt az irdnyt ama masik-
tol élesen elvalasztja. Ennek az
iranynak a kifejlédése nem va-
ratlanul és hirtelen tortént. Meg
voltak torténelmi elézményei ¢és
feltételei, amelyek  sziikségsze-

rien hoztdk magukkal. — Nagy

eldszeretettel hivatkozik  Rous-
seau forradalmi gondolataira.
Az anya Osztonds szeretetén ki-
viill valoban 6 volt az, aki el6-
szOr és elvszerelin hangoztatta a
gyermek és a gygrmekkor termé-
szetadta jogait. O volt az, aki az
iskola gyakorlatdval  szemben
odakialtotta, ho a_ gyermek
nem feldolgozando, elékeszitendd
anyag, hanem éI6 és érz6, oncél
1ét” és egyéniség; és a gyermeki-
kor nem “atmenet, melyen minél
gyorsabban és a gyermeki Oro-
mek 4rdn is at kell haladni és
gazolni, hanem az emberi életnek
egy oiyan szakasza, melynek
meg vannak a maga Ordmei, meg
van a maga értelme és joga. Az
6-kornak azt a felfogdsat: maxi-
ma puero debetur reverentia, a pe-
dagogia torténetében Rousseau
tisztelte legigazabban.

De kozelebbi feltételei is vol-
tak az 1] peda%\('}[glal felfogas ki-
fejlodésének. inél erdsebb és
kizarolagosabb lett a Herbart-
pedagdgianak uralma, annal ter-
mészetesebbnek kell  taldlnunk
azt a visszahatast, amel?f a mult
szdzad vége felé ellene labra ka-
pott. Minél inkabb kidolgozta az
az irdny a rendszert és a mod-
szert, annal inkabb érezte a pe-
dagogusok egy csoportja, hogy
ezek mellett elsikkad a személyi-
ség. A személyisége nemcsak a
tanitonak, hanem "a gyermeknek
is. Ez a tapasztalat 0j iranyok-
nak és uj torekvéseknek lett meg-
inditoja és kiindulé pontja.

A Kkisérleti pedagdgia raterelte
a figyelmet a tanitds munkaja-
10l acfgyermek lelki életére. 'Es

megindult a pszicholdgia torté-
netében az az irany, amely cél-
jaul nem a feln6tt ember, hanem

a gyermek lelki életének vizsga-
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lasat tazte ki. Egymas utdn lé-
tesiiltek a pszichologiai labora-
toriumok. Buzgo6 kisérleti munka
indult meg. Az 0] irdnynak
na%?/nevﬁ ¢s komoly tudosok
mellett larmas hivei nagy szdm-
mal akadtak, akik telekiabaltak
a pedagdgiai vilagot a kisérlet
mindeneket megvaltdo, minden
kérdést me%oldé, kizardélagos ér-
tékével ¢és hatalmaval. Habar e
tulzok reményei sok _ tekintetben
délibabosak is, annyi kétségtele-
niil igaz, hofgy a lelki életnek sok,
addig homélyos és kelléen nem
értett jelenségére vetettek fényt
e kutatok. Tavol allunk attol,
hogy a lelki élet Iényegét, fejlé-
dése torvényszerfiséget meg fud-
na magyarazni, amint a tulzok
allitjak.” De er érdeme minden
kétsegen felil” van ennek az
iranynak s ez az, hogy a figyel-
met a gyermek lelki ~eletére” " te-
relte és  nyilvanvaldova tette,
hogy pedagdégus ma mar nem le-
het "el alapos lélektani ismeretek
nélkiil. A" pedagégus ma mar
nem iilhet le asztaldhoz, hOﬁy ta-
nulmanyi rendszereket _allitson
fel és eszeljen ki, iskolatipusokat
alkosson, ha nem ismerte meg
elébb a gyermeki lélek vilagat.

Ezen az elvi alapon all az a fo-
lyoirat, amelyr6l meg akarunk
emlékezni. Ismertetésiink taldn
hosszabbra fog nyulni, mint szo-
kasos. De mentse ezt az eljarast
a mi erdélyi tudomanyos irodal-
munk szomorl helyzete. Ilyen
targya magyar folyoirat nem all
rendelkezésere az ‘erdélyi tandr-
sagnak. Kilenc év ota el vagyunk
vagva azoktol a szellemi csator-
naktol, melyeken 4t a nyugatot
foglalkoztatd eszmékkel ¢€s gon-
dolatokkal megismerkedhetnénk.
S ha e tekintetben a helyzet any-
nyiban enyhiilt is, hogy konyve-
ket ma mar Atereszt a hatar,
annyiban még mindig sulyos,

hogy a konyvek 4arasa tanarsag

anyagi helyzete athidalhatatlan
messzeségben  allanak  egymas-
tol. Ehez jarult még az, hogy a
kormany 1skolapolifikdja a ma-
gyarsadg egész osztatlan figyel-
meét s 1gy a tanitdi és tanari ka-
rét is, az iskoldk megmentésé-

nek és 1étének kiils6 kérdéseire.

terelte. S mi_ csak most vesszik
észre, hogy idestova eigy decen-
nium mar elsuhant felettiink és
mi ugyanannyival elmaradtunk
a kiiltoldi gondolatok és tervek
ismeretében.

Ezek a gondolatok szabtdk meg
e sorok terjedelmét.

A jové utjain 11. évf. elsé sza-
ma az ovodaskoru, masodik szama
az iskolaskoru kis gyermekeknek
van szanva. A gyermek irant ér-
zett meleg szeretet hatja 4t a
cikkek minden sorat. A~ kilfoldi
reform-térvényeket nagy kedv-
vel kiséri  figyelemmel. Freud
szichoanalitikus = modszere is
angot talal cikkeiben.

Herman Imre és Alice (Ahogy
a_kis gyermek érez és gondolko-
zik) azt hangsulyozzak, hogy a
gyermek megnyilvanulasait nem
szabad a felnétt gondolatkdrébol

megitélni. Kétségbe vonjak
Sternnek azt a meggllapitését,
hogy a gyermek lelkeében eldszor

a targyaknak s azutan a_ cse-
lekvéseknek a megnevezései me-
rilnek fel. Tévesnek mondjak
azt a kozfelfogast, hogy az "én
fogalma csak a 3-4 éves korban
jelentkezik.

Lénart Gy()’rfy az anyaknak ad
okos tanacsokat a Kisgyermek
hl%{léné]érél.
erman _Alice (Szilék a neve-
lésbenP Freud pszichoanalizise
gondolatkdrében mozogva ramu-
tat azokra a hibas feltfogasokra,
melyek a sziiléket a nevelésben
vezetik. Az egész nevelés abban
meriil ki, hogy a sziilék nyugal-
mat biztositva, nekik minél ke-
vesebb alkalmatlansagot okoz-
zon. Néha abban, hogy a sziildk
tekintélyét fenntartsa, szoval be-
lekényszeriti a‘gbyermeket a fel-
néttek életmodjaba. Sok szilld a
igyc—:;rmekben sajat tjjasziiletését
atja s nem_gondol "arra, hogy
minden 0j élet j kezdetet jelent,
uj fejlédés utjait jarja. A" gyer-
meket a hazugsdgok” siiri halo-
javal vessziik korul, tldozzik a
ﬁyermekl hazugsagot s nem gon-
olunk arra, hogy téliink tanul-
ta. Meélyrehatéo — Oszinteseg — kell
hogy a mnevelés elve legyen.

~ Valdban észinte szavak! S vaj-
jon tagadjuk-e, hogy igazak?
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Vajkai Rozsi (A kisded tarsa-
dalmi problémai) azokat a kisér-
leteket ismerteti, melyekkel a ré-
gi 6vodat, mint tisztdn oktatasi
mtézményt, meleg csaladi ott-
honna akarjak atreformalni. Na-
pirendjét ugy allapitjak m@lg e
napkozi ovoda-otthonnak, milyen
a csaladé. Maguk hozzak sajat
jatékaikat, vagy valasztjak "ki
tetszés szerint s kezdhetik vagy
haEyha‘gék abba. Délutan alusz-
nak™ egy kicsit. A feliigyelet,
mint az édes anya, csak arra vi-
gzéz, hogy valami baj ne Zérje
oket.

Margaret Mac Millan, a kivalo
angol gyermekbarat, az altala
alapitott kerti ovoda munkajat
ismerteti. Csupan Anglidban két
millié olyan gyermek ¢l, kinek
nincsen otthona, gyermekszoba-
ja, csak az utca, nincs jatszotere,
csak egy szlk, homalyos udvar,
%gy levegételen talzsufolt szoba.
_%(yélnek szegények, mint a ka-
litkdba zart madarak. A szoka-
sos iskolaépiilet nem felel meg a
kerti 6voda céljainak. Legyen az
a szabadban, gyermekkerf a sz0
valodi értelmében. Fiirdészobak-
kal ellatott barakkok ¢épiilnek
egymastdl bizonyos tévolsé%ra
egy na;gf\)f kertben. Nem kobol
vagy fabol, hanem asbestbdl Az
ablakok mind délre néznek. A
szobak hossztak, hogy szabadon
futhassanak. Nydaron mezitlab
jarnak.

Sajo  Aladarné (A Montessori
modszer) ismertetvén Montessori
modszerét, birdld észrevételeket
fiz_hozzd. Montessori Roméban
és Milanoban olyan munkashaza-
kat épitett, melyekben ko6z0s
konyha, kozos étkezd, olvasote-
rem, varrészoba mellett a nem is-
kolakoteles kicsinyek szamara
jatszoiskola és kert "is volt. Ez a
terv oly szép volt és szocialis ha-
tasa oly nagy, hog?/ sok orszag-
ban (Amerika, Hollandia, Bécs)
utanzasra talalt. A foglalkozas
a_ kicsikkel nem osztalyokban
torténik, hanem  egyénenként.
Alapgondolata az, hogy a gyer-
mek eljen, fejlédjék sajat termé-
szete szerint, tanuljon érdekl6dé-
sének megfeleld6 modon akkor és
azt, amikor és amit akar. A tani-
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t6 ne befolyasolja, csak legyen
kéznél, ha ‘szikség lesz ra, Elso
sorban a gyermek fiziologiai_ tu-
lajdonsagait kell kifejleszteni s
azutan a pszichikaiakat. Az iro
is szervezett eg%/ ilyen iskolat, de
lényegesen  eltért  mintajatol,
mert azt vette észre, hogy a Mon-
tessoritol eldéirt gyakorlatok tal-
sagos konnyliek s azért unalma-
sak, 1élektani laboratoriumban
tervezettek s nem felelnek meg a
E%fermek valodi  természetének.
ve ¢és gyakorlata kozott ellen-
mondas van, mert foglalkozhat-
nak ugyan barmely tanszerrel,
de nem a tanteremben hidnyzo-
val. Tehat ki kell nyitni az ajtot
s beengedni az életet, hogy a
gyerme megkereshesse a neki
megfelelét. Montessori csak for-
mai képzést ad, de kombindlo ké-
Pe_ssége_t, talalékonysagat nem
ejleszti, pedig az életben ¢épen
ezekre van sziikség. Nem latja a
aték és mese nagy nevel§ erté-
ét, csak szorakozast és pihenést
lat benndk. Aztdn nyomasztéan
hat a foglalkozas kozben megki-
vant nagy csend. A talsdgosan
élénk olaszoknal ez lehet kivana-
tos. Nalunk, a kevésbeszédii
csondes magyar gyermekeknél
nem. Antiszociadlis az az eljara-
sa, hogy a %yermek magaban jat-
szek és” foglalkozzék.

Az uj neveld miihelyébdl c. ro-
vat meglep mindjart ‘az elsd cik-

kével. Hogyan nevelik meg a
gyermekek ~“sziildiket? A Prog-
ressive Educationbol forditott

cikk, melyben az otthon ,neveld
hatdsarol” nem a régi értelemben
van sz6, hanem abban az ujban,
megforditottban, mely  szefint_
nem a sziilék nevelik gﬁ/ermekel-
ket, hanem a gyermekek a sziil6-
ket. ,,A kozonséges emberek leg-
nagyobb része tlirhetetlen lenne,

ha nem volna gyermekilk, aki
megneveli Oket.” "Ezek tartoznak
nagy haldval = gyermekeiknek

az€rt a nevelésért, melyet tolik
kapnak. Mik a_sziilok akkor, mi-
kor apai-anyai pdalydjuk indul?
Legtobbszor Tossz, onzd, elkényez-
tetett gyermekek, akiknek élet-
idealjuk, hogy azt tegyék, amit
akarnak, a kovetkezményeket pe-
dighadd viselje mas. Az els6
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ermek sziiletésétél fogva egy
allando és tartds hatas kezd6dik,
melynek eredménye, hogy a szii-
16k “az idosebb generaciotol vald
fiiggésbol felszabadulva abba az
iranyba tolédnak, hogy maguk-
bol “is idésebb nemzedek valjék.
Az onmagukrél valdé 6nzd gon-
doskodas "a masokrol valoé gon-
doskodas oOnzetlen  gesztusava
valtozik. Aztan a 1gyer'mek meg-
jelenése egy élettel teljes, hatal-
mas, primitiv klelé%ii ést nyujt.
Ez pedig nagy aldds ,ebben
a gombnyomé,sra jaro, fogan-
tyuforgatd, billenfylinyomogato
nyolcéras napi unalomban.” Mi-
nd na izgalom, mind szivet
megrenditd emocid¢ az ilyen élet
szamara a fizikai anyasag ¢és
apasag!

Kiss Jozsef (A gyermekanyak
falun) arrdl fest sotet képet, hogy
mennyire elhagyatott, mennyire

ondozatlanul né fel a gyermek
alun az iskoldig. Hany elpusz-
tul addig, mi% 1deﬁuthatna. Ha
pedig mar foInovekedtek szaba-
don, mint a borji meg a csikd, a
kis zomok emberke iskolaba ke-
rill a maga 6 éves testével, de lel-
ke annyira éﬁolatlan és zsugoro-
dott, mint a két évesé.

Halasz Edit (Vezetett vagy sza-
bad foglalkoztatds?) arra az
eredményre jut, hogy az o6voda-
ban 6nalléan foglalkozd gyermek
a sajat erejébdl eljut az e%‘lyém-
ségétél megszabott fokig s ha ez
¢gﬁ1én1 utjarol a kozos utra terel-
juk, elzarjuk az egyéni fejlédés
utjat. A vezetett munkak inkabb
szolgaljak a felndttek, a sziil6k
hiusdgat, mint az egyéni fejlédés
érdekét.

Czeke Marianne a  Szemlék és
Jjegyzetek rovatban  meleghangt
sorokat ir gr. Brunsvik Terézrol
abbol az alkalombol, hogy Pes-
talozzi és Beethoven halalanak
100 éves fordulojan az & neve is
a vilag érdeklodése kozéppontja-
ba kerult. Mindkét nagy ember-
hez bensé baratsag és  tisztelet
flizte, s6t némelyek szerint 6 volt
Beethowennek az a ,halhatatlan
szerelme”, kihez hires leveleit in-
tézte. O alapitotta Magyarorsza-
gon a kisdedovo intéményt s ez-

zel halhatatlan érdemeket
zett maganak.

. Kényvek és  birdlatok = rovat
jol tajékoztat a kilfoldi, fc’ileﬁ
német szakirodalom legkivaléb
jelenségeirdl.

A 2. szamban Lukdcsné Szdsz
Irén (A fejlédé gyermek az is-
kolas korban) sajat maga méré-
seit kozli, melyeket a testma-
gassag és szellemi fejlédés tekin-
tetében végzett. Ugy talalta, hogy
a magassag nem egyenleteseri,
fokrol-fokra, hanem ~ ugréssze-
rien ndé bizonyos korhatarokban
melyek a lednyoknal 4 honappa
késobbre tolodnak. Ugyanezt al-
lapitotta meg a szellemi fejlodés
terén is. Csakho%(y a testi és
szellemi fejlédés korhatdrai nem
esnek Ossze, hanem a szellemi
fejlédés idOpontjai egy-két ho-
nappal késdbben kovetkeznek.
Ebbdl kovetkezteti, hogy a par-
huzamos osztadlyokat nem a be-
iratkozas véletlen sorrendje, ha-
nem életkorukkal jaro testi-lelki
fejlettségiik szerint kell beoszta-
ni. Igy lenne aztin egy jO ¢és
gyenge osztaly. Ez megtelelne
annak az elvnek, mely a tanulo-
kat képességiik szerint akarja
szétvalasztani. De kialtd ellentét-
ben volna azzal a masik, minde-
nek felett fontos elvvel, hogy az
oktatast a gyermek fejlodése” tor-
vényeihez kell alkalmazni. Nyil-
vanvald, hogyha a tanulokat
szellemi fejlettségitk szerint kii-
16nb6z6  csoportokba  osztottuk,
nem szabad Oket ugyanazon
munkara fognunk, télik ugyan-
azon teljesitményeket varnunk.
Viszont kiilén fantervet készi-
teni is észszeriitlen volna. A
szerzd6 a probléma megoldasara
ezt az Utat ajanlja: egy csekély
ujitassal az ‘iskolai évekbdl csi-
naljunk iskolai féléveket. Az
osztalyrendszernek a gyermeki
fejlodeshez valo ez az alkalma-
zdsa még egy mas kérdést is
érint: a tehetségesek kiillonva-
lasztasat a kevésbé tehetségesek-
tél. Az oktatast az egyéni fejld-
déshez alkalmazni felette fontos.
De még fontosabb a gyermek al-
talanos fejlédésmenetehez  valo
alkalmazasa. Mert az egyéni fej-
16déssel szemben elkdvefett hiba

Szer-
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csak az egyest sujtja. De ami hi-
bat a nevelés az altalanos fejlo-
désrenddel szemben elkévet, az
minden  gyermeket egyformaén
sujt.

Nemesné M. Marta (Kozds terv
— kozds kidolgozas) kozép he-
lyet foglal el a régi iskola és a
kizarola gyermektanulmanyi
alapon épilé uj iskola kozott.
Ha azt akarjuk, hogy a gyermek
belekapcsolodjéf( a meglevé kul-
taraba, akkor nem lehet megelé-
gedniink csupan azzal, amit a
gyermektanulmany eldirna. Ez
sziikséges és nélkiilozhetetlen, de
nem elégséges. Az igy nevelt
gyermek ,az 0Orok gyermekkor
veszélyének volna kitéve.” Aztan
egy mintaleckét ad az amerikai
Dewey project-je  szellemében,
mely “lgyesen mutatja, hogyan
beszélik meg kozosen a tervet s
hogyan dolgozzak ki.

Eltes Matyds Az uj nevel§ mii-
helyébdl c. rovatban az intelli-
gencia-vizsgalatok eredménye
alapién ugy latja, hogy a tanu-
16k 25%atol a torvény olyant ko-
vetel, aminek ©6nhibdjan  kiviil
megfeleln_l nem tud, masik 25%-a
elott pedig elzarja az eldhaladas
utjat, mert ezek azatlagnal tobb-
re volnanak hivatva, A mai is-
kola az ilyen kivaloknak ,spa-
nyol csizma”, ,kinzo taposé ma-
lom”, mely korilményesen ¢és
ezernyi unalmak kozepette vezet-
eti Ot abban, amit elére tud.
em naptari évek, hanem  szelle-
mi_fejlédésiikre vald tekintettel
kellene Oket osztalyokba sorozni.
Akkor volna az iskola igazén a
gyermek iskoldja. Ezt kovetelik
az intelligencia-vizsgalatok; ,az
a komoly tudomany, mely szinte
jatékos ‘eszkozokkel na jelen-

t6ségli eredményeket kinal.”

Még csak egy cikkrél akarnank
megemlékezni (R. F. A bécsi
gyermek  szocialis védelme?,
amely rdviden szamot ad arrdl,
ho%zf milyen fejlett szocialis ér-
zékkel gondoskodik Bécs varosa
gyermekeirél. Mikor ezt olvas-
suk, az 1r1gfyséig ¢s fajdalom_ér-
zése ébred fel lelkiinkben: mikor
jut a mi szegény magyar népiink
abba a helyzetbe! Minden iskolas
gyermeket = atfogo, hatalmas,

nagy ¢és gazdag szervezetek gya-
molitjak = az 1skqla’1ba.lépe>;t.6l
kezdve tanulmanyi évein végig.

Nagyszabasti és valoban pél-
daado™ e tekintetben Bécs va-,
ros mukddése. Mikor a gyer-
mek az iskoldba megy, a csa-
lad szik korébol egy nagy csa-
lad, a kozség kotelékébe léjl)
be, amely minden sziikségletérd
gondoskodik. Minden iskolakdny-
vet, tanszert ingyen kap. A kézi
konyvek gyodnyorl, mivészi kial-
litdsu képes konyvek. Ehezd is-
kolds gyermek “Bécsben nincs.
E%észsegl _allapotat = allandoan
felilvizsgaljak az  iskola-orvo-
sok, kiilondsen fogait, szemeit és
tideje allapotat. intézmény az
ambulatorium  hibas _ beszédu
gyermekek részére, akik ilon
osztalyokba  keriilnek. Szabad
idejiiket szabadban, pormentes
helyen toltik. Sok sétatéren kiviil
31" jatéktér all rendelkezésiikre.
Aldasos intézmény az ingyenes
gyermekfiirdé. Ilyen 8 van. Be-
vezettek az elemi és kozépisko-
lakba az ingyenes uUszotanfolya-
mokat. Akinek sziiksége van 14,
napkdzi otthonban talal meleg,
egészséges othont. Az elhelyezés-
re szoruld gyermekek részére fel-
vételi intézete van. Nagyaranyu
a gyermeknyaraltatds. ~ Gyako-
riak a nyari vandorlasok. Min-
den iskolanal sziil6i egyesiiletek
vannak az iskola és a sziiléi haz
kozti kapcsolat fenntartasara. A
palyavélasztds  megkonnyitésére
palyavalasztasi tanacsaddk alla-
nak rendelkezésre.

Valdban irigylésre mélto alla-
pot. Ha egyebet nem, ezt bizo-
nyara szivesen atvenndk és uta-
noznék Bécstdl.

Hosszura nyult ismertetésiink
s még sem vagyunk biztosak afe-
161, vajjon adtunk-e némi izelitdt
az 0j gondolatoknak abbol a go-
molygd aradatabol, mely e la-
pokrol felénk hompdlydg. Sok
talzads, sok kiforratlan terv, sok
valosithatatlan  gondolat  lehet
ezek kozott. De egyet bizvast
meg lehet allapitani, azt, hog
egész vilag valasztja el a folyo-
irat szellemét a haboru eldtti “is-
kolazas — gyakorlatatol. A mai
iskola képe nemcsak nalunk, ha-
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nem a reformokra éretteb és haj-
16bb kiilfoldon is még tavol all
attol, hogy ez elveket megvalosit-
sa, az életbe atvigye. De a jobb és
tokéletesebb allapotba az 1t sok
tévedésen, sok Kkitérésen és bo-
lyongason vezet keresztil. Az az
érzéstnk, hogy e reform-gondola-
tok a, szellemi forrdsnak olyan
atmeneti chaotikus allapotat mu-
tatjak, melynek leiilepedése és
kifisztitdsa ~ utdn megjelenik a
végsé célgondolat: a jovo iskola-
ja, mely a gyermek testi-lelki
fejlettségéhez lesz szabva.

Dr. Gal Kelemen.

ATHENAEUM. XIII. k. 1-2.
sz. 1927. A Magf(/: Tud. Akadémia
tamogatasaval kiadja a Magzar
Filozofiai Térsasélg(. Pauler Akos
és Kornis Gyula kozremiikodésé-
vel szerkeszti Dékany Istvan. —
Varkonyi Hildebrand: Tanul-
mdny Pauler Akos , logikai rend-
szerérél. Pauler Akos Logikdja
az els6 na y.ma%yar logika, on-
allo és eredeti, teljesen egyéni és
jellegzetes alkotds. A szerzd en-
nek az eseménlyt ﬂLelent.('S nagK
Logikanak részleteibe igyekszi
minél mélyebbre hatolni, vildgo-
san ¢és plasztikusan kl(fombqrit;
va az olvaso, elétt e nagy logikai
rendszert — Techert Margit: Plo-
tinizmus J. Scotus Eriugena filo-
zofiagjaban. Tanulméanyéanak ez
els6  kozleményében = Eriugena
rendszerét abbol a  szempontbol
vizsgalja, vajjon nem talalunk-e
benne olyan gondolati és kifeje-
zésbeli megegyezéseket, amelyek
targyi bizonyitékok hijan is va-
16szinlivé teszik azt a hipotesist,
hogy Eriugena Plotinust kozvet-
lenul ismerte. Bar e kapcsolat le-
hetéségét kimutatnia nem sike-
ril, de az egybevetések alapjan
Eriugena ujplatonizmusarol, = il-
letve annak mértékérdl vilagos
képet nyerlink. — Gazdag konyv-
szemléjén kiviil igen értéked ro-
vata a bibliografiai Osszeallitasa
az 1925-26. évi magyar és Kkiil-
foldi filozofiai irodalom termé-
keirdl.

Gy.

A SAJTO. 1. évf. 1-3. sz. Szer-
keszti: Wiinscher Frigyes dr. —
Ez év elején indult meg Budapes-
ten ez a tudoméanyos folydirat,
mely a sajto és a hirszolgalat
jogi, gazdaségl,. szocialis, musza-
i és torténelmi kérdéseirdl tajé-

koztat. Eddig megjelent szamai-
nak érdekesebb cikkei: Bdrdossy
LaszIo  dr.:  Sajtofonokok  értekez-
lete Genfben. — Kelényi B. Otto
dr.: Buda és Pest irlapirodal-
manak multia. — Balias P. Ele-
mér: Radio, szerzoi j(;?g, sajtojog.
— Rdcz Dezsé Karoly dr.:. Az an-
<$ol napisajto. — A bel- és  Kkiil-
6ldi hirek, birosagi gyakorlat,
egyesiiletek, irodalmi szemle ci-

mu rovatai rendkivil érdekes és

valtozatos tartalmuak.

Gy.
BUDAPESTI  SZEMLE. Szer-
keszti Voinovich Géza. 1927. apr.
Prohdszka Ottokar, a minapa-,

ban elhunyt na egyhazi szo-
nok utolséy irés%%] olvga}éhat'uk a
flizet élén: A4 Pilis hegyén. E he-
lyen jarva a genius loci ihlete
alatt visszaidézi azt a nagy szel-
lemtorténeti multat, mely a pilis-
hegyi cisztercita monostor rom-
jathoz s  kornyékéhez flizédik.
angulatos koltéi, mélyen jaro
elmelkedését e szavakkal végzi:
Az az igazi gazdag élet, mely-
ben a mult is, a hagyomdnyok is,
az idok s a helyek ~ torténete is
mint bator, erds ‘s jelenvalo ontu-
dat él.” A nagy szénok és. nemes
egyhdzi férfia utols6 milvének
utolsé szavai ﬁ%y hatnak reédnk,
mint egy nagy lélek bucsuszavai
az innensé vilagbol nemcsak szii-
kebb felekezetéhez, hanem azon
foliil az egész magyarsag széles
koreihez.

A kovetkezd cikk: Bernat Ist-
van: Gazdasagi imperializmus.
A hédité imperializmus modern
formaja a meghdditott nép gaz-
dasdgi bilincsbe verése, mely el6-
késziti a hatalmasabb fél politi-
kai uralmdhoz vezetdé utat. Az
erdsen kifejlett gyaripar és a fel-
halmozott tékék erdekében sziile-
tik meg a gazdasdgi imperidliz-
mus. Ez a %azdaségl imperializ-
mus legmeglepdbb az merikai
Egyesiilt-Allamok ujabbkori po-
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litikdjaban. Ezzel foglalkozik a
szerzd, vazolja a menetét és utal
annak Europat érinté veszedel-
meire. — Papp Viktor: Beethoven
és az Esterhazyak. A szerzd egy-
koru eredeti levelek alaEJén t1sz-
tdzza a nagy zenekolt§ kismarto-
ni id6zésének pontos idejét s vi-
szonyat az Esterhdzyakhoz. —
Na Jo’zsezf: A polgarsag és a
modern vilagfelfogas. —  Viszota
Gyula: Kossuth Lajos irott hir-
lapjai. Az ellenzék kiizdelme egy
orszaggyilési Ujsag  létesitése
koril az 1832-36. orszaggytlé-
sen. Kossuth tevékenysége, kiiz-
delmei, irott hirlapjai: az Or-

szaggyilési  Tuddsitasok € a
Tglrvenyhatosagi Tudositasok  ko-
riil.

— Bibo Lajos. Olasz megbe-
kel. (Elbeszélés.{ — Kdéltemények
Sajo Sandort6l és Novak San-
dortdl. — Csdszar Elemér: A régi
és az u magyar irodalom. -
noki megnyito beszéd.) Irodal-
munk szelleme ezer éven at egy-
séges volt. Ma két egymassal
alig érintkez§ irodalmunk van,
egy jobboldali és egy baloldali,
s nem is egy, hanem két szaka-
dék valasztja el Oket egymastol:
egy etikai és egy esztétikai. A
muvészet oncélusaga, a I’art pour
I’art elve nem uj elv. Legnagyobb
koltdink ¢és esztétikusaink is en-
nek alapjan allnak. Uj csupén
annak az a téves magyardzata
melyet a baloldali esztétika a
neki s mely erkolesi nihilizmus-
ra s eﬁyéb alutakra vezet. A két
tabor kozt az ellentét ma mé
folyton novekedében van. Ebbd
azonban_irodalmunkra csak kar
szarmazik. Kivanatos volna az
ellentétek elsimuldsa.  Csaszar
megjeloli azon pontokat, hol a
két irodalom surlodo feliiletein
le lehetne simitani az ellentéte-
ket. Ezek kozott els§ az  volna,
hogy a baloldali ellenfél durva
kézzel ne bantsa azokat az eszmé-
nyeket, melyeket mi szenteknek
tartunk. - Berzeviczy = Albert:
Beethoven. — Ké Lajos:
Vargha Gyula uj olteményko-
tete. 1927 madjus. G]{’;’f Andrassy
Gyula: Anglia és agyarorszd
alkotmanyos fez'lo"dése. —  Angya
David: Lord™ Loftus és Széchenyi,
Lord Loftus Széchenyi doblingi

¢lete alatt volt bécsi angol ko-
vet s Széchenyivel kozeli vi-
szonyban volt. 'E tanulmany is-
meretlen levéltari, adatok alap-
an vilagitja meg viszonyukat, —
onkdlo Sandor: Az orosz iroda-
lem 1917-t61 naﬁjainkié. - Kol-
temények  Vargha ulatol. —
Németh Antal: A, tudattalan”
fe?’edezésének alkotaslélektani
Jelentésége. —  Hajnal  Istvan:
Eg?/ ma%yar herceg” ifjukora Na-
go eon 1dején. Herceg Esterhazy
al ifjukora kitlind korrajzi hat-
térrel.” — Berzeviczy Albert: Még
egyszer: irodalmunk és a Kisfa-
ludy-Tarsasdg. ~ Valasz  Babits
Mi élz targyilagos, higgadt han-
u cikkére (A kettészakadt iro-
alom. Nyulgat, aprilis 1.) A szer-
z6 orommel allapitja meg, hogy
»a végcélra, eréink egyesitése-
nek sziikségességére nézve.” Ba-
bits egyetért vele. Téves allitasa
Babitsnak, ho%e{ ma az irodalom
igazi_¢lete a Kisfaludy-Tarsasag
kapuin kiviil jatszodik le. Her-
czeg, Molndr, Csathé, Voinovich,
Suranyi, Zilahi, Vargha Gyula,
Kozma Andor neve ékes cafolata
ez allitdsnak. Azt is hasztalan
tagadja Babits, hogy igaztalan
vad, mintha a nyugatosok irdnya
a multat le akarna razni. Talan
nem mindnyéajan ondolkoznak
igy, de a Nyugat fOszerkesztdje
e%ylk aforizmajaban azt mondﬂa:
»A multtal szemben egyetlen Kko-
telességiink az, hogy
magunkrol,” A szerzd
e%yetért Babitscsal Ady
tehetségének tiineményes
ra nézve. Az ellentét
kozott  Ady koltdi 4
sara, koltéi lelkére vonatkozik.
Berzeviczy szerint a politikat
nem az Ady politikai szereplését
elitélok vitték az Ady-kérdésbe,
hanem maga Ady vitte a kolté-
szetbe Ez nem szemrehdnyas,
mert hiszen legnagyobb koltdink
is mjivelték a politikai koltésze-
tet. Amde az 6 sokszor megjosolt
és vart forradalmanak szeren-
csétlen kimenetele bizonyara ke-
serves csalddast hozott neki —
halalos agyan. Berzgviczy végsd
itélete Adyrol ez: ,En az
¢letében mindenekfOlott a tragi-
kumot latom; én 6t egy roppant

lerazzuk
teljesen
61t6i
volta-
ozte és B.
gondolkoza-
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koltoi tehetségli, becsiiletes, de
elernyedt akaratt, elszéditett, el-
vakult embernek tartom,” aki,
hama ¢élne, megtagadnd tdrsai
munkajaval a kozosséget. Babits
és masok szerint Ady hatdsa a
6vében csak ndni fo% mert §
irja az ifju sziveket. Berzeviczy
szerint szomorui volna, ha az Ady
koltészetébdl arado nihilnek, két-
ségbeesésnek ernt){eszté ereje az
ép, egészséges, ifju sziveket fog-
na el. — A kritikai rovatbol ki-
emeljiik: Hajnal Istvan biralatat

Malyusz Elemér:  Sdandor Lipot
foherceg-nador  iratai.  179-1795.
c. mivérél, A Széchenyi-csalad
torténete, A  pataki diakvilag
anekdotakincse c. Dbiralatokat.
1927. junius (598. szam.). Bd-
lint Rezsé: Gyogyitas és kuruzs-

las. Az olyan hatalmas megraz-
kodtatasok, amilyet az emberiség
a kozelmultban  atélt, tobbféle
lelki eltévelyedést idéznek el6 a
tomegek lelkében. Ilyen egyfeldl
az  ¢letdoszton meggyongulése,
masfeldl az életéoromok fokozott
hajhészasa. Ilyen lelki oka van
annak is, hogy ujabb id6ben ugy
megszaporodott a kuruzslok sza-
ma. Nagy megprobaltatasok ¢és
megrazkodtatasok utan a  hia-
nyos miiveltségli ember minden
misztikus irant nagyobb vonzal-
mat érez. Ezt haszndljak ki tu-

datosan vagy tudatlanul nap-
jaink  fdélszaporodott kuruzsloi.
— Csizik Béla: Az angliai nagy
sztrajk. A kéthonapos  nagy
sztrélj.k kozvetlen eredményei:
Anglia elvesztette egy évi nem-

zeti jovedelmének 10%-at, hosszu
idére elvesztette a béanyatulajdo-
nosok és banyamunkasok egyiitt-
mikodésének lehetdsegét s vegiil,
az ipari koncentracio gondolata
oly vereséget szenvedett, mely
Anglia termelésének hosszli idén

at jelentékeny tehertétele lesz.
—Olay Ferenc: Kulturdlis  ala-
pitvanyainak és Trianon. A ma-

gyar kultura céljait szolgalo ala-
%1tvémyok _sorsa az utddallamok-
an s a jogutddlas cimén valo
birtokbavételiik J%gl szempont-
bol. — Viszota yula: ossuth
Lajos irott hirlapjai. A'Torvény-

hatésagi Tudodsitasok. —  Her-
czeg Ferenc: Az  oszlopos  ora.

(Elbeszélés.) Bard Miklos:  Kol-
temények. — A konyvszemlében
Nagy Miklos Tisza Istvan leve-

leit, (Gr. Tisza I. &sszes munkai,
IIT. kot), melyek rovid egy év
alatt masodik kiadast értek, ala-
pos kortdrténeti keretben ismer-
teti. Galamb Sandor pedli_ Papp
Ferenc lelkiismeretes  kiadva-
nyat: Gyulai Pal irodalmi emlé-
keit mutatja be, mely Gyulainak
%yﬁjteményﬁsen meg nem jelent

O0lteményeit tartalmazza.

1927. oktober (599: szam) Berze-
viczy Albert: Fraknoi Vilmos
emlékezete. Emlékbeszéd a M. T.
Akadémia 1927. mé4jus 8-iki {iin-

nepi Ulésén. — Hubay Jens: A
M. Tud. Akadémia hatisa zene-
miuivészetiink  fejlédésére. A M

T. Akadémia mindig éber figye-
lemmel kisérte zenemiivészetiink
fejlodését, de kiilondsen a ma-
1%yar népdal torténetére vonat-
0z6 kutatasokra terjesztette ki
figyelmét. Ezzel naﬁyban el6-
mozditotta zenénk aladasat a
folklor terén. — Farkas Gyula:
Az elszakitott  Felvidék  magyar-
saganak szellemi élete. 1gen ala-
pos tajékoztato a felvidéki ma-
gyarsag szellemi életének torté-
netérél és jelen allapotarol. Tii-
zetes elemzeését adja a Felvidék
fellendiild6 magyar jrodalmanak,
a nalunk is ismert Olvedi Lasz-
lonak. Mécs Laszlonak, Janko-

vich Marcellnek, Tamds Lajos-
nak stb., a szépprozairék koziil
Sziklay Ferencnek, Racz Palnak
stb. — Balogh Jozsef:  Szent Ist-
van és a Roma-eszme. Kenedy
Géza: A hosszuéletii  Jezid. (Ke-
leti  mese.) Harsanyi  Kalman:
Othello  (Miiforditds-részlet). Az
Irodalom rovatban Wagner Jo-
zsef ismerteti Pukdnsz Béla-
nak A magyarorszagi nemet iro-
dalom térténete c. alapos hézag-
ﬁptl(’) munkajat, mely minden
inek nélkiilozhetétlen segédfor-
rasa, aki a magyarorszagi né-
metség kérdéseivel foglalkozik.

1927.  november 600. szam)
Kéky Lajos: Vajda Janos.  Ere-
deti, er0s egyéniség. Koltészete
ugyan tartalmi és formai szem-
ontbol nem mutat szembetiindbb
ejlédést, de van annyi szép ver-
se, amennyi megmenti a feledés-
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tél. Vannak versei, amelyek késo
nemzedékek elé is meginditéan
rafzoljék a kolté alakjat s szo-
laltatjak meg a vergddo, a szen-
vedd,” az Orok embert.
Sandor: A népdal titka. A nép-
dal esztétikai fejtegetése. ,Leg-
nagyobb titka a klasszikai egy-
szerliség, amelyre a  legtehetse-
gesebb romantikus koltot is. meg-
tanithatja.” Solymossy  San-
dor: Eszrevételek a népdal titka-
hoz. Hevesinek a. népdal szerke-
zetérél mondott megallapitasat
cafolja. Nem szabad a romlott,
kevert szévc%ﬁ népdalbol az iga-
zi népdal jellegére kovetkeztet-
niink.” Az igazi népdal felisme-
rése még a szakembert is proba-
ra teszi, — Mardt Karoly: A kol-

Hevesi

tészet lényege és forija. - Ko-
mdromi Janos: ~ Holdfény alatt.
Elbeszélés.)  Csengeri Janos:
uripides gondolatai  a  torede-
kekben. (Miuforditas.) - Tolnai
Vilmos: Arany Janos szonettje.

Az idedl c. szonett harom fogal-
mazasaban maradt meg Arany-
nak. A szerz6 érdekes irodalom-
torténeti hattérrel ellatott eszté-
tikai fejtegetést ad rdla. Az Iro-
dalom “rovatban Berzeviczy A.:
Az abszolutizmus kora Magyar-
orszagon c¢. konyvének masodik
kotetérdl olvasunk biralatot.

Cs. B.

EGYETEMES PHILOLOGIAI
KOZLONY. Szerkesztik: Keré-
nyi Karoly és Koszé Jéanos. 4l.
évf. 1927. jan.—jun. I-VI. fiizet.

Balogh Jozsef ,,Catullus eg¥
carmen famosum”-a cimen (1-
1.) Catullus XI. carmenének ,,non
bona dicta”-jat értelmezi, a dico-
dictum jelentéstani megvilagita-
saval

Huszti Jozsef ,,Francesco Ma-
turanzio” renaissance-kolté ma-
gyar vonatkozasi  kolteményei-
r0l mond érdekes adatokat (7—.
18 1). Az emlitett kolté irodalmi
Osszekottetésben allott Macsinja-
nin Miklés modoni piispdkkel,
Vitéz Janos baratjaval. Macsin-
janin Matyas kiraly udvaraban
(vagy taboraban) latta Vlad Te-
pest, a fogoly havasalfoldi vaj-
at. A rola szolo leirasa kozelebb-
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16l érdekli a roman torténeti
irodalmat.

Eckhardt Sandor meggy6zd ér-
vekkel blzony]i\?a'azt a meglepd
tényt, hogy ~Moliére miveinek
egyes terentiusi elemei M. de Sa-
cy janzenista szellemben fordi-
tott, illetéleg modositott bilinguis
(latin-francia) Terentius forditas-
bol vannak véve. (,,Moliére Jan-
zenista Terentiusa” 18-23
Egyben felveti azt a kérdést,
hogy vajjon Plautus egyetlen

XVIIL. sz.-beli bilinguis francia
kiadasanak (Michel de Marolles
abbé de Villeloin, Paris 1657.)
tanulmanyozasa nem vezetne-e
hasonlé meglepetésekre? Sem ez,
sem Terentius egy masik két-
nyelvli francia bilinguis-kiaddsa
(amely T. harom darabjat tartal-
mazza), nincs meg a budapesti
konyvtarakban s igy a tudds szer-
z0 ‘egyelére még nem tanulma-
nyozhatta at oket.

Kesztner. Jené a LXVII. ¢és
XVIII. szazadi olaszbol forditott
vallasos miiveink”-et sorolja fel
(24-31 1). A 27 lapon tévesen 4al-
litja (Steinhubert QVCtV@%, hogy
IllKés Istvan erdélyi kath. pus-
pok volt.

Kaiblinger Fiilop befejezi érde-
kes nyelvfejlédési tanulmanyat

g,,Eggszerﬁ €s  Osszetett mult”

1-36.) A francia n?{elv eg?/szeru
multja tobb rendbeli okbol kezd
hattérbe szorulni az Osszetettel
szemben.

A folybirat tobbi részét a meg-
szokott “ gazdag irodalmi szemle
tolti ki. )

Dr. Bitay Arpad.

KOROSI CSOMA — ARCHIV.
Zeitschrift fir tirkische Philolo-
ie_ und verwandte Gebiete.
. Band. 3. Heft, 1926. Budapest.
HerausF. v. J. Németh. Az 1920-
ban alakult ,Ko6rdsi Csoma
Tarsasag” (elnok gr. Teleki Pal)
folyoirata. — Ebben a fiizetben
Moravesik Gyula kozli, s német
szbveggel a  kilfoldi  tudoma-
nyossag szamara is_hozzaférhetd-
veé teszi, mindazon Onalldéan meg-
jelent muiveknek és a hirlapok-
an, folyoiratokban szétszort ta-
nulmanyoknak, cikkeknek rend-

szeres bibliografiajat, amelyeket
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a magyar tudomanyossag a tur-
kologia és a keleti’ magyar vo-
natkozasok teriiletén a vilagha-
boru kitdrése oOta 1925. végéig
kozzétett. A kisebb kozlemé-
nyekben Melich Janos az ,,Etél”
sz6t magyarazza ¢és Torok Jdnos
adalékokat kozol a ,.koldus” és a
,,di0”  szavainkhoz.
Gy.

MINERVA. VI. évf. (1927.) 1-
3. sz. Szerk. Thienemann Tivadar
Budapest, Eggenberger). E
iizet Gragger Robert emlékének
van szentelve Magyarul olvas-
hatjuk benne C. H." Becker po-
rosz kiiligyminiszter rendkiviil
szép emlékbeszédét Gragger Ro-
bertrél, amelyet az ngarische
Jahrbiicher szovege alapjan ez
évi els§ szadmunkban ismertet-
tink. — Ezt kiegésziti még Szek-
fii Gyula cikke: Gragger Ro-
bert " miivelddésiink torténetében.
2,Nagg torténeti példdk mutat-
jak teélre nem érthetden, mennyi-
re egymasba folynak a vérzé ma-
%yar szivekben a vallasos érzés-
en gyokerezd felebarati szeretet,
a heves fajszeretet és egyetemes
humanizmus ... Gragger Robert
is vallasos lélek volt™ ¢s ndla is
humanizmussa nétt a magyarsag
szeretete.”” — Huszti Jozsef: Ja-
nus Pannonius asztrologiai  allds-
pontja. J. P. gondolatvilagdban
az asztrologiai szemléletnek igen
jelentds szerep jutott. Ez a cikk
érdekes adalék e nagyon elha-
nyagolt gondolattdrténeti proble-

ma ismeretéhez. — Zolnai Béla:
A nyelvi kifejezéség formadi. Ez a
tanulsagos = cikk harle Bally

enfi professzor
a vie. Paris 1926” c. konyvének
behaté ismertetése. Tudvalevdleg
Bally, Saussure és a miincheni
Vossler az uttéréi azoknak a ku-
tatdsoknak, amelyek egyre na-
gyobb mértékben” helyezi el6-
téerbe a nyelvtudomanyban az
esztétikai ¢és kulturdlis “szempon-
tot. A fenti konyv is, mely az
elsé nagyobbszabasu kisérlet az
emotiv nyelvi jelenségek 0Ossze-
foglalasara és szisztematizalasa-
ra, termékeny tovablenditdje lesz

Le langage ¢t

E

lomtorténeti alapfogalmak c. ta-
nulméanydanak itt kozolt elsé fe-
ezete a ,fejlédés” fogalmanak
ét formajat ismerteti, ugy mint
az a torténelmi gondolkodasban
jelentkezik. A ,szerves fejlédés”
a jelenségek valtozasat és Ossze-
fliggését az €10 szervezet alakula-
sanak analogidjara fogja fol, te-
hat a fejlddésen csirazast, nove-
kedést, virdgzast ért, amelyet a
hervadas, a szikségszerii vég ko-
vet. A ,szellemi fejlodés” a fuda-
tossag iranyaban vald haladast
jelenti s kizarja a sziikségszerii
végnek, a haldlt el6készitd ha-
nyatldsnak a képét. A fejlédés e
ket formajat kiséri aztdn végig
a szerz6 az eurdpai szellemtorte-
netben és a magyar irodalomtdr-
téneti felfogas alakulasaban. Az
irodalomtérténet szerkezetét nem
alapithatjuk a szerves fejlédés
gondolatara. A szellemi fejlédés
mely a romantikus felfogassal
rokon és a végtelenség felé hala-
do folyamatot lat a torténelem-
ben, arra torekszik, hogy torté-
nelmi valtozasaiban megismerje
azt az irodalmi  alapviszonyt,
mely az ird, a kozonség és az
irodalmi hagyoman kozott az
id6 folyasaval kialakult. Ez a vi-
szony folytonos, amelyben nincs
virdgzas ¢s hanyatlds, csupan
régebben egyszeriibb volt, s az-
tan mind Osszetettebb, bonyolul-
tabb, elvontabb, differencialtabb
és tudatosabb jelenséggé valto-
zott. Kritikai szemléjében
Varkonyi  Hildebrand ismerteti
a_ magyar Br.  Brandenstein
,»Grundlegung der Philosophie.
I. Halle 1926. 8-r. 599 1.” ¢. munka-
jat. LA filozofia alapvetésének, a
metafizikdnak,  ismeretelmélet-
nek, logtl)kénak teljes egésze elénk
tarul cbben a hatalmas, egysé-
gesen atgondolt opusban. eg-
jelenése nem kozonséges, ese-
mény a magyar filozoéfiai iroda-
lomban.”

Gy.

REVUE  DES ETUDES HONG-
ROISES ET FINNO-OUGRIEN-
NES. Dirigée par Zoltain Bara-

a nyelvesztétikai  kutatasoknak. nyai et — Alexandre  Eckhardt.
— Thienemann  Tivadar:  Iroda- 1926. évf. 1-4. szam. E kitlind fo-
lydirat most megjelent évfolya-
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mamajdnem teljes egészében a

szazéves évfordulojat {innepld
Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak van szentelve. Fébb cikkei a
kovetkezék: Angyal David: Grof
Széchenyi  Istvan. Az Akadémia
nagy alapitojanak élete, jellem-
rajza, tanitdsa és nagy alkota-

sal. — Csaszar Elemér: A Ma-
gyar  Tudomdnyos  Akadémia  vi-
szonya a Francia  Akadémiaval.

A Tegelsé akadémia-alapito to-
rekvések (Bessenyei, Révai) tel-
jesen a Francia Akadémia fel-
adatat és programmjat tzték ki
célul. Bar a megsziiletett magyar
Akadémia mar a német tipus fe-
¢ hajlott, tevékenységének elsd
nyilvanulasai a_ Francia Akadé-
mia programmjara emlékeztet-
nek: a nyelvmiivelés iigye, szotar
¢s grammatika koriil forognak.
Miiveli a tudomanyokat, de az-
zal a céllal, hogy a nyelv vele
gazdagabba, szebbé, méltdsago-
sabba legyen. Természetesen a
tudomanyos szellem erésbodésé-
vel a nyelvmiivelés programmja
is eltiinik az elétérbdl s az Aka-
démia szervezete is ennek megfe-
leléen atvaltozik. — Szinnyei Jo-
zsef: Magyar Tudomdnyos
Akadémia és. a magyar nyelvtu-
domdny. E kitiind torténeti visz-
szapillantasbol  kitlinik, ml]&/}l
végtelen sokat koszonhet a .
Tud. Akadémidnak a magyar
nyelvtudomany. ~Maér megszile-
tésekor kozponti gondolata és
1égfobb célja a nyelv mivelése

¢s gyarapitasa volt. Megterem-
tette’ az egységes magyar _he-
lyesirast, a nyelv tdrvénykony-

vét: magyar nyelv rendszereét,
az egyes tudomanyszakok mii-
szotarait, a tajszotart. A magyar
nyelvemlékek kiadasaval tovabb
folytatta Révai ¢és  Kazinczy
munkéjat. Czuczorral és Fogara-
sival ~elkészitteti a  hatkotetes
Nagy Szoétart. Az Osszehasonlito
nyelvészet is igen sokat koszon-
het az Akadémianak. Reguly az
Akadémia megbizdsa szerint ¢és
tamogatdsaval végzi a mult sza-
zad negyvenes éveiben nagyje-
lentéség  folfedezé ¢és gyujtd
munkajat. Az  Osszehasonlito
nyelvészet még nagyobb lendiile-
tet nyer Hunfalvy Pal és Budenz

Jozsef felléptével. A magyar
nyelv eredetet végkép tisztazo
nyelvészeti irodalom legeslegna-
Eyobbrészt az Akadémia kereté-
en folyt le. Régi hagyomanyai-
hoz hiven foként a nyelvmiivelés
érdekében tdmogatta” a Magyar
Nyelvért, mely a nyelvtudomany
minden 4gat buzgoén miivelte. Az
Akadémia kiadasaban jelentek
meg Simonyi Zsigmond ° tiizetes
mondattani ~tanulmanyai, a Ti-
zetes magyar nyelvtan, a Ma-
ggar lvelvtorténeti ~ Szotar, az
klevélszotar s végiil 1914. elején
Gombocz Zoltan és Melich Ja-
nos kldolﬁozéséban megindult a
Magyar Etymologiai Szotar. A
Nyelvemléktar 15 kotetében — és
mas kiadvanyaiban hozzaférhe-
tévé tette a régi magyar nyelv-
emlékeket. A torténefi magyar
nyelvtan irodalma is az Akadé-
mia keretében folyt le. Az Aka-
démia adta ki Szinnyei uj Ma-
gyar Tajszotarat és Balassanak
a nyelvjarasokat osztilyozé mii-
vét.” A nyelv idegen elemeit ku-
tatd irodalom is az Akadémidhoz
fliz6dik. Legujabb, nagy vallala-
ta: A  magyar  nyelvtudomdny
kézikonyve, mely az eddig elért
biztos " nyelvtudomanyi eredmé-
}\1/yeket foglalja  rendszerbe. —
égyesy Laszlo: A magyar iro-
dalom =~ szdz esztendeje. — Attekin-
tés a magyar irodalom szazéves
fejlédésén ¢s az Akadémidnak
rea gyakorolt jotékony befolya-
san. — E két utobbi tanulmany-
hoz hasonldéan az Akadémia tor-
ténetével fligg Ossze a kovetkezd
két kitlind ~értekezés:  Lukinich
Imre: A magyar Akadémia és a
torténettudomanyok Magyaror-
szagon ¢€s Magyary Géza: A ma-
gvar Akadémia és a magyar jog-
tudomany, —  Berzeviczy Albert:
A magyar emigracio és az 1859-
iki olasz haboru. (Kiadatlan ok-
manyok alapjan.) — Virdnyi Ele-
mér: Az, “észt  nyelvtudomdny
munkdja: Attekintés =~ az  utdbbi
évek nyelvészeti eredményein. —
Zolnai "Béla: Egy magyar  balla-
da olasz forrdsai. A Fehér Anna
c. balladank feltiind hasonlatos-
saga a velencei La povera Cecilia
olasz balladdhoz onnan_van, mert
végeredményben mindketto egy
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16. szazadbeli, olasz tdrténetbdl
szarmazik. A szerzé tanulménya

végén Osszeallitja a mese van-
dorutjat és eldgazéasait. — Bara-
nyai ~ Zoltan:  Gragger Robert

(nekrolog). Alfoldi Andrds biral-
ja_ Constantin® C.  Diculescu-nak
Die Gepiden c. munkajat.
1927.  januar—junius  (1-2.
szam).
Az uj flizet gazdag tartalmabol
a kovetkezé dolgozatokat emeljiik

ki:  Eckhart erenc:  Bevezetés
a_magyar torténelembe. 1. A leg-
ujabb  kutatdsok alapjan rovid

dttekintés a magyar nemzet tor-

ténetén a legrégibb idoktdl a
szatmari békéig. — Szinnyei Fe-
renc: A francia romanticizmus

és a magyar regény 1848. elott.
— Haraszti Emil: A magyar hu-

szarok  Elzaszban. Harst Célestin
elzdszi szerzetes magyar vonat-
kozasu zeneszerzeményei a 18.
szazadbol (La Fuite des Hong-
rois, L’Hussart) és torténeti hat-
terik. —  Thienemann  Tivadar:
Erasmus Magyarorszagon. Mi-
ként valik a 16-17. szdzad ha-
rom nemzedékén 4t Erasmus
életmiive a magyar szellemi élet
szerves eleméve? — Rdcz Lajos:
Francia hatds a magyar protes-
tantizmusban.  111. Pictet Bene-
dek hatasa. — Baranyai Zoltin:
H. F. Amiel, Petdfi ﬁgancia for-
ditoja. A n]s[gy genfi gondolkozo
nemcsak agyarorszag és tor-
ténete irant érdekl6dott, hanem

Pet6fi Sandornak tobb koltemé-
nyét is leforditotta francia
nyelvre.

Ezek egy része mé% a
szerzé életében, a tobbi pedig ha-
lala utan a  Petdfi-Muzeumban
jelent meg. Mind uton jutott el a
genfi filozofus Petéfihez? Hiszen
a magyar nyelv egész ¢életében
idegen "és ismeretlen volt eldtte.
Baranyai azt hiszi, hogy a koz-
vetitd "Magyarorszag ¢€s  Amiel
kozott Amielnek egy jobaratja:
Meltzl Hugo kolozsvari egyetemi
tanar volt, kivel Berlinben vagy
Heidelbergben. kotott baratsagot.
Ez a nagymiveltségli magyar
tudos alapitotta 1877-ben az elsd
Osszehasonlitd, irodalomtorténeti
folyoiratot  Osszehasonlito  Iroda-
lomtorténeti  Lapok  cimmel. E
valtozatos, gazdag tartalmu fo-

lyoirat tiz ¢évig ¢élt. 1878-ban
Amiel is tagja volt a szerkesztd
bizottsagnak s a folydiratnak lel-
kes dolgozotarsa ¢és baratja ma-
radt, 1881-ben bekoOvetkezett ha-
laldig. A dolgozotarsak névsora-
ban 1lyen neveket talalunk, mint:
Mme Adam, Giuseppe Cassone,
Dora D’Istria grofnd, Frederic
Mistral, Schott Vilmos stb. E fo-
lyoirat egyebek mellett tobb Pe-
tofi-forditast is kozol Amieltdl.
E forditasok azonban nem az
eredetib6l késziiltek. Amiel két
forrdsbol meritett: eleinte Meltzl
német Petéfi-forditasabol,, majd
Desbordes-Valmore Hippolyte
francia forditasabol, mely Petofi-
nek mintegy kétszaz kolteményét
tartalmazza francia prozaba at-
irva. Meltzl nagyra  becsiilte
Amiel 4tdolgozéasait s azzal a
tervvel is foglalkozott, hogy egy-
begylijtve kiadja &ket. terv
%yumblcse Amielnek az a tizen-
arom posthumus Petéfi-fordi-
tasa, mely a Petéfi-Muzeum 1888.
évfolyamaban jelent meg. Bara-
nyi a nehezen hozzaférheté folyo-
iratban megjelent Amiel-fordita-
sokat ujra kozzéteszi. E fordita-
sok gyakran csak = megkdozelitd
hiiséglieck, de nem hianyzik beld-
lik %izonyos lendiilet sem. Pon-
tossaguk abban rejlik, hogy szer-
zOjiik folfedezte és szerette Petd-
fit. Megkisérelte sajat nyelvén
megszolaltatni. E  kisérlet két
nagy nevet, a francia és magyar
irodalomban egyarant draga ne-
vet kapcsol Ossze: a Petofi és
Amiel nevét. — Az 1924. év leg-
Jjobb magyar kényvei. A Szellemi
Egylittmikodés Bizottsdganak
konyvészeti alosztalya 1924, ju-
lius” 14-iki  iilésén ~ elhatdrozta,
bogy jegyzéket allit dssze a vi-
.lélg kiilonb6z6 orszdgaiban meg-
jelent jelentés miivekrél. A Ma-
gyarorszagon 1924-ben megjelent
tiz legjelentésebb munka e jegy-
zék szerint a kovetkezé: Kornis
Gyula: torténetfilozofia, Zsig-
mond Ferenc: Jokai, Szekfu
Gyula: A ma%(yar allam életraj-
za, Réthei-Prikkel Marian: A
magyarsag tancai, Javorka San-
dor:” A maFyar fléra, Berzeviczy
Albert: Italia, Arany Janos 0Osz-
szes munkai, Kozma Andor: Ma-
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gyar szimféoniak, Herczeg Fe-
renc: Kilenc e felvonésos, Csa-
thd Kalman: Foldiekkel jatszo
égi tinemény. — A4  harmadik
finnugor  kongresszus ~ Budapes-
ten. Az els6 Helsingforsban
Finnorszdg, 1921.), a masodik
allinban %Esztorszég, 1924)) volt,
a harmadik Budapesten lesz 1928
ban. A budapesti kongresszus
sokkal szélesebb korli program-
mot tlz ki, mint _a két elsd. Fel
fogja olelni a finnugor népek
egész szellemi életét. A kongresz-
szus munkdja harom tagozatra
fog oszlani. Az els§ tagozat
Szinnyei Jozsef elnoklete alatt
fo%lal ozni fog az 4ltalanos mi-
veltség, a finnugor népnevelés
kérdéseivel, megtarﬁyalja' a tor-
ténet, néprajz, mathematika stb.
eredményeit a kiilonbdzé finn-
ugororszagokban. A masodik ta-
gozat Heller Farkas elndklete
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alatt nemzetgazdasagi kérdéseket
fog melgvitatm. A harmadik ta-
gozat elndke Pekar Gyula lesz s
a finnugor népek irodalmi és
mivészeti életének aktualis kér-
déseirél fog targyalni. A kon-
resszuson részt vesznek a finn,
észt és magyar nép képviseldi és
valdsziniileg az orosz szovjetura-
lom alatt éI6 kisebb finnugor né-
pek kikiildottei is. A kongresz-
szussal  kapcsolatban _atlétikai
versenyek is lesznek az illetdé né-
pek fiai kozt. Az altalanos kon-
gresszust a finnugor egyetemi if-
Jjusag kongresszusa fogja kiegé-
sziteni. — kritikai rovatban
Székely Janos mély és alapos ta-
nulmanyra vallé biralatot ir Mi-
lita onstatinesco. L’évolution
de la propriété rurale et la réfor-
me agraire en Roumanie (Bucu-
resti 1925) c¢. munkdjarol.
Dr. Csiiry Balint.
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REVUE LITTERAIRE TRANSYLVANIENNE

(ERDELYI IRODALMI SZEMLE)
REVUE TRIMESTRIELLE SCIENTIFIQUE ET CRITIQUE

REDACTEUR: DR. LOUIS GYORGY

IV. ANNEE.

BULLETIN PE LA REVUE:
I.ETUDES

CLEMENT GAL: La lutte de Brassai contre les hungarismes
mal appliqués. Barczafalvi et Kazinczy voyaient a la fin du
XVIlII-e siécle, que la langue hongroise était pauvre et peu déve-
loppée. Elle était inapte a. exprimer les idées et les pensées de la
vie nationale rapidement mise en marche. De cette cause ils com-
mencérent une action nommée néologie. Ils ne se souciaient pas
des lois de la langue, ni de son passé, fabriquérent les mots nou-
veaux péle-méle, mutilérent les anciens, mirent des termes pro-
vinciaux déja viellis en usage dans la littérature cl en transformeé-
rent le sens d’aprés leurs caprices. Ajoutons y que les traducteurs
ne connaissaient guére la langue, de laquelle ils traduisaient, ni
la structure do la langue hongroise el introduisirent a cause de
cela des hungarismes mal appliqués sans nombre dans la langue.
C’était Brassai qui apercgut le premier ce danger de la langue hon-
groise et commencga une lutte pour la justesse de la langue. Arany
et Hunfalvy encouragérent Brassai dans son travail. L’Académie
Scientifique Hongroise, sous la protection de laquelle la néologie
fit son progreés, apercut aussi a la fin le danger et fit paraitre le
Magyar Nyelvér (Surveillant de Langue Hongroise) dans 1’intérét
de l’orthologie. Brassai voit le danger plutét dans la propagation
de la liaison incorrecte de la phrase, que comme dans les mots
mal formés et a cause de cela il se trouve maintenant confronté
du Magyar Nyelvér, qui dans les premiers temps de son appa-
rition prit la partie plus facile de sou devoir; comme Arany le dit
trés caractéristiquement: il s’attachaient seulement de ,la queue
de souris des mots”. Brassai surveillait le purisme de la langue
hongroise de 1840 jusqu’a la fin de sa vie 1897. (Lannée de mort
de Szarvas Gabor méme.) Cette ¢étude donna la description
esquissée de cette lutte.

JEAN STEUER: Les alternatives de la question des Sicules.
L’auteur nous affirme que les aieux cles Sicules ne sont pas des
Gépides, mais un autre clan bulgaro-turc. Aussi ce vieux nom
hongrois zekel correspond a une forme turque: sekir-il > sekil
,»octo confratres, octo genera.” Les Sicules d’aujourdhui sont les
restes de ce peuple bulgaro-turc. La théorie Gépide de Jean Kara-
csonyi est ainsi philologiquement comme historiquement insuffis-
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ante. Les noms supposés: Jips et Sichelknecht sont sans aucun
fondement.

Dr. JULES ORIENT: [ Alchimistes de lu Transylvanie. II.
Alchimie du duc Gabriel Bethlen. Dans la premiére partie du feu-
illeton, 1’auteur nous décrit les dates biographiques de ces alchi-
mistes habitants la Transylvanie, ou qui en étaient originaires et
qui avaient la marotte de ces siécles, de s’occuper d’alchimie. Dans
la deuxiéme communication sous le titre ,,Alchimie du duc Gab-
riel Bethlen”, 1’auteur nous fait connaitre le manuscrit original,
écrit en langue allemande, qui est maintenant en possession de

I’auteur et qu’Etiénne Csaki, le chambellan du duc s’est aproprié
de Bethlen.

II. CHRONIQUES

JEAN BANYAL: Les rapports géologiques des passages resser-
rés du Olt. Dans une étude approfondie I’auteur fait la description
de la Hargitta et de ses rapports avec le Olt, que jusque la on en
avait négligé 1’étude. Il décrit ses observations morphologique in-
teressants, qui méritent ’attention des géologues et des géographes.

II1I. REVUE CRITIQUE

CHARLES RASS: ,Le sort de [’arbre hongrois par Alexandre
Makkai. Le critique part de ce fait, que les critiques d’aujourdhui
meélent en leurs jugements sur Ady des considérations insuffisan-
tes pour former un jugement définitif. Il combat [’opinion de
Makkai sur la poésie patriotique d’Ady et déclare complétement
fausse 1’opinion de Makkai sur la poésie religieuse d’Ady. Il re-
connait, que le livre a des parties de valeur, mais aussi des pas-
sages fantastiques et (les jugements discutables. A 1’avis du cri-
tique quelques passages de la poésie d’Ady appartienent a la pa-
thologie.

IV. REVUE SCIENTIFIQUE

ROBERT GRAGGER: Anciennes nouvelles hongroises par
Louis Gyorgy.

ELEMER CSASZAR: Mémoire de Joseph Bayer par Ernest
Kiss.

ALBUMS au soixante-dixiéme anniversaire de naissance de
Joseph Szinnyei par Valentin Csiiry.

ROBERT GRAGGER: Ballades du peuple hongrois par Louis
Gyorgy.

JULES MORAVCSIK: La mort d’Attila dans 1’historie et dans
la 1égende par Louis Kantor.

JEAN KARACSONYI: Les noms de lieux des Sicules et la
politique.
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EUGENE PIVANY: Rapports hongrois américains par Jo-
seph Patay.

LOUIS ZOLTAI: Revue littéraire par Alexandre Ferenczi.

J. M. SAVAGE-LOUIS KOVACS: L’histoire du développe-
ment du christianisme par Clément Gal.

N. DRAGANU: Mihail Halici par George Kristof.

CARLO TAGLIAVINI: Studi Rumeni par Arpad Bitay.

V. REVUE DES REVUES

CLUJ-KOLOZSVAR, EDITION DE LA SOCIETE ANONYME ,,MINERVA”
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SIEBENBURGISCHE LITERARISCHE RUNDSCHAU

(ERDELYI IRODALMI SZEMLE)
WISSENSCHAFTLICHE UND KRITISCHE ZEITSCHRIFT

SCHRIFTLEITER: DR. LUDWIG GYORGY

IV.JAHRGANG 1927, HEFT. 3.4.

INHALT DER ZEITSCHRIFT:
I.AUFSATZE

KLEMENS GAL: Brassai’s Kdmpfe gegen das Wiederge-
setzliche in der ungarischen Sprache. Gegen das Ende des 18-ten
Jahrhunderts sahen Barcafalvy und Kazinczy, dass die unga-
rische Sprache arm, unentwickelt und nicht geeignet sei, neue
Ideen und Gedanken, welchedurch das stiirmisch vorgeschrit-
tene nationale Leben erzeugt wurden, auszudriicken. Sie brach-
ten also die sogenannte Erneuerung der Sprache in den Gang.
Aber sie kiimmerten sich durchaus nicht um die Gesetze und die
Vergangenheit der Sprache, sie machten ins Blaue neue Worter,
verkiirzten die alten, und brachten veraltete Dialektworter, de-
ren Bedeutung sie nach Belieben dnderten, in die Literatur. Dazu
kam noch, dass die Ubersetzer, welche weder jene Sprache, aus
der sie lbersetzten, noch die Struktur und den Geist der unga-
rischen Sprache kannten, eine Unmenge von Gesetzwidrigkeiten
in dieselbe einfiihrten, Brassai war der erste, welcher die Gefahr
wahrnahm, die der ungarische Sprache hierdurch drohte und
der erste, der den Kampf um die Sprachrichtigkeit begann. Jo-
hann Arany und Hunfalvy spornten Brassai mit grosser Freude
zu dieser Arbeit an. Endlich nimmt auch die ungarische Aka-
demie der Wissenschaften, unter deren Schutz die Spracher-
neuerung sich kréftigte, diese Gefahr wahr und ldsst im Interesse
der Orthologie gegen die Neologie den Magyar Nyelvér (,,Unga-
rischer Sprachhiitter”)’ in der Redaction von Gabriel Szarvas
erscheinen. Brassai findet die Gefahr nicht so sehr in der unregel-
méssig gebildeten Wortern, als in dem sprachwidrigen Satzge-
fiige, und dadurch gerdt er auch mit dem Nyelvér in Konflikt,
welcher in der ersten Zeit seiner Erscheinung nur das leichtere
Ende seine Aufgabe erfasste, um mit Arany zu sprechen: ,sich
nur in den Mauseschweif der Worter anklammerte.” Brassai hielt
von 1846 bis an sein Lebensende (1897, welches zugleich des
Todesjahrs von G. Szarvas war) Wache iiber die Richtigkeit und
Reinheit der ungarischen Sprache. Diese Studie zeigt uns in
skizzenhafter Weise den Verlauf dieser Sprachkdmpfe.

JOHANN STEUER: Am Scheidewege  der  Székler-Frage.
Der Vervasser beweist dass die Ahnen der Székler nicht Gepiden,
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sondern ein bulgarisch-tiirkischer Stamm waren. Auch die alt-
ungarische Benennung zekel/ entspricht einer solchen tiirkischen
Zusammensetzung: sekir-il >  sekil ,octo confratres, octo ge-
nera”. Die heutigen Székler sind die Reste (,tria genera Sicu-
lorum”) dieses bulgarisch-tiirkischen Volkes. Johann Kara-
csonyi’s Gepiden-Teorie ist sowohl sprachwissenschaftlich, als
auch geschichtlich unzulédssig. Die vermeintlichen Namen: Jipe
und Sichelknecht sind unbegriindete Annahmen.

Dr. JULIUS ORIENT: [ Siebenbiirger  Alchimisten. II. Die
Alchemie des Fiirsten Gabriel Bethlen. Er macht die Alchemie,
die Kunst der Goldmacherei das verriickte Hirngespinst der vo-
rigen Jahrhunderte und die Daten, der sie im Auslande und da-
heim betreibenden Siebenbiirger Alchimisten bekannt. In seiner
zweiten nachfolgenden Schrift hat der Autor unter dem Titel
,Die Alchemie des Fiirsten Gabriel Bethlen” das in seinem Be-
sitze befindliche, in deutscher Sprache verfasste, alchemistische
Original-Manuskript bearbeitet, das Stefan Csaki, der Kammer-
herr des Fiirsten Bethlen, seinem Herrn entwendet hat.

II. KLEINERE MITTEILUNGEN

JOHANN BANYAI: Die Geologische Verhdltnisse der obe-
ren Oltpdsse. Unter Beziehung auf die oberen Oltpdsse gibt der
Verfasser die geologische Verhédltnisse des Hargittagebirges be-
kannt. In seiner Abhandlung teilt er viele morphologisch interes
sante Beobachtungen mit, welche die Aufmerksamkeit der Geolo-
gen und Geographen mit Recht an sich ziehen.

1. KRITISCHE RUNDSCHAU

KARL RASS: Schicksal des ungarischen Baumes von Alexan-
der Makkai. Recensent geht von der Tatsache aus, dass die Kri-
tiker iiber Ady heute noch allzuviel nicht qualifizierende Hinsich-
ten,in ihre Urteile hineinmischen. Er kdmpft besonders Makkais
Meinung iiber Adys patriotosche und religiose Dichtung. Er gibt
zu, dass das Buch viele wertvolle Teile bat aber Phantasieren,
Romantik, unverantwortliche Ubertreibungen sind auch hédufig.
Was Makkai in Bezug mit Adys religiose Dichtung festsetzen will,
ist grundfalsch. Recensent betont, dass Adys Dichtung in man-
chen ihren Teilen ins Reich der Pathologie hinzuweisen sei.

IV. BUCHERSCHAU

ROBERT GRAGGER: Altungarische Erzdhlungen von Dr.
Ludwig Gyorgy. )

CSASZAR ELEMER: Das Andenken Josef Bayers von Dr.
Ernst Kiss.

GEDENKBUCHER zu Josef Szinnyeis siebzigsten Geburts-
tag, von Valentin Csiiry.
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ROBERT GRAGGER: Ungarische
Ludwig Gyorgy.

JULIUS MORAVCSIK: Attilas Tod in Geschichte und Sage
von Dr. Ludwig Kantor.

EUGEN PIVANY: Ungarisch-amerikanische Verbindungen,
von Dr. Josef Patay.

LUDWIG ZOLTAI:-Literarische Rundschau von Alexander
Ferenczi.

M. J. SAVAGE-LUDWIG KOVACS: Die

geschichte des Christentums von Clemens Gal.
N. DRAGANU: Mihail Halici von Dr. Georg Krist6f
CARLO TAGLIAVINI: Studi Romeni von Dr. Arpad Bitay

Volksballaden von Dr.

Entwicklungs-

V. ZEITSCHIFTEN

CLUJ-KOLOZSVAR (KLAUSENBURG), VERLAG DER ,MINERVA” A.-G.
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A Pasztortiizet, Magyar Népet és Erdélyi frodalmi Szemlgt §
: olvasni magyar kételesség. '
Kiadéhivatal: Clu;-Kolozsvm, Str. Baron L. Pop (v Brassai-u.) 5.

KOLOZSVARI
TAKAREKPENZTAR ES HITELBANK R.-T.
Cluj Kolozsvdr, Piata Unirii 7.

Sajdi tékéi 77 millio Lel.
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Torda, Udvarhelymegyei Takarékpénztér R.-T. Székelyudvarhely,
Alsofehérvarmegyei Gazdaségi Bank és Takarekpénztér
Részvénytarsasag Nagyenyed.

Aruraktarai a vasut mellett. — Betéteket elfogad, valiékat leszamitol,
bel- és kiilfoldi atutalasokat teljesit. — Safe deposit] — Mindenféle ¥
bankszerii iigyleteket elonyosen végez. — Engedélyezett devizahely. B
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