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Aranka Gyorgy és Kazinczy Ferenc
Egy fejezet a magyar irodalom erdélyi multjabol

Aranka, Erdély irodalmi életének egyik leglelkesebb
mozgatoja, Raday Gedeon kozvetitésével ismerkedett meg
Kazinczyval és csatlakozott a nagy agitator munkassagahoz.
Raday Gedeon Teleki Jozsef groftol hallotta Arankat, mint
,jO poétat” dicséréleg emlegetni, Kazinczy is hallott roéla
igyet-mést mar elébb is, de kozelebbi adatokkal nem rendel-
ezett.

Kazinczynak Vitéz Imréhez irt leveléb6l (1789. aug. 23.)
kovetkeztethetjilkk, hogy Aranka Kazinczyt Bacsmegyei-je
révén szerette meg. Egy masik levélben pedig, melyet Aranka
Zilahi, marosvasarhelyi tanarhoz irt, azt olvassuk, hogy
Afanka Kazinczyt és tarsait ,,mintegy hazi isteneit” Ggy tisz-
teli.

Kazinczy Arankanak 1801-ig, amikor az &sszekottetés
koztik megszakadt, tobb levelet irt, ezek koziil 28 ismeretes,
melyek Gyulai Pal gyilijteményében vannak meg. Innen ko-
zolte 6ket Vaczy Janos Kazinczy levelezéseinek 1. és I1. kote-
tében. Ezekbdl megismerhetjiik a két lelkes agitator egymas-
hoz vald viszonyat.

Kazinczy mindjart legels6 fennmaradt levelében (1789.
jul. 10.) nyilatkozik irodalmi hitvallasar6l. Hangoztatja
ugyan vallasbeli partatlansagat, de megvallja, hogy a ma-
gyar litteratura ecldrevitelére a kalvinistakat tartja valasz-
tott népnek. Majd Gessner forditasarol ir és az 6 forditasat
tokéletesebbnek mondja a francianal. Megigéri, hogy legko-
zelebb elkiildi Klopstock forditasa kéziratat és Gessnerének
ujabb darabjait és meg van gyézédve, hogy Aranka ,crisi-
sei nagy érdemet fognak adni munkainak.” Megkiildi e levél-
ben egyik Gjabb kolteményét is. Mar a kovetkezd levélben
(1789. aug. 13.) kozli baratjaval onéletrajzat, hogy jobban
megismerje. Kijelenti, hogy kivancsi Aranka munkait latni,
kiilonosen a bel6lik levonhaté nyelvi tanulsagok kedvéért,
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mert Raday mar dicséréleg irta roluk neki: ,,Ezt a forditast
valojaban a jobb forditasok kozé szamithatjuk, ollyan kony-
nyen folyé és minden erdszak nélkiil valdo s az Nyomtatast
valosaggal megérdemld.” Megigéri, hogy rajok vonatkozo
megjegyzéseit kozolni fogja vele. ,,Eszerint — irja — nagy
modunk lessz a Magyar Orszagi és Erdélyi Magyarsagot
kozelebbre vonni egymashoz.”

Kazinczy Aranka munkai koziil eldszor Julia leveleit
olvasta. E forditasrol két levelében is olvashatunk megjegy-
zéseket. Az 1789. aug. 26-an kelt levélben értesiti Arankat,
hogy Julia leveleire megtette megjegyzéseit. Kifogasolja
orthographiajat, nem tud az erdélyiek helyesirasaval meg-
baratkozni. Kéri, hogy megjegyzéseit, — ezeket késébben bo-
vebben fogja kozolni — fogadja szivesen, nyugodjék meg
benndk s 6 hajlando a forditast kiadni, mert szépnek tartja,
de vannak aggalyai is, hogy az olvasok miként fogjak fogad-
ni! De egyben meg is nyugtatja Arankat, mert az 6 Bacsme-
gyei-jérél is nyilatkoztak eliteléen. De ez a gancs a szerzot
illeti, nem pedig a forditot. ,,Egyes Roman érdeme felél —
irja Kazinczy — eggy 15 esztendds Leany jobban itél, mint 2
Tisztelendé Professor ur; s a Leanyka kitsordulé konnytsep-
je édesebb jutalom az érzékeny irdénak, mint a Professor Urak
bolts itélete.” E levélben szol Aranka verseir6l is: ,,Rubru-
maikatnem szenvedhetem; érthetetlenck és gyakorta nem
hatarozzak meg azt, amit jelenteni akarnak.”

A kovetkez6 levélben (1789. szept. 7.) mar részletesebben
foglalkozik Aranka forditasaval. A terjedelmes levélben sorra
veszi a forditas minden lapjat s kéri Arankat, hogy fogadja
birdlatat szivesen s felhatalmazza, hogy 6 is hasonlokép bi-
ralja meg a neki elkiildott munkakat. Tobb szem tobbet lat.
Kazinczy megjegyzései foéképpen az orthographidra vonat-
koznak, kiigazit néhany helytelen mondatszerkezetet, stilisz-
tikai javitasokat végez. A tartalomrol sehol egy sz6 megjegy-
z¢€s sem olvashatd. A nyelvi és formai szempontoknak ez a
tartalom rovasara torténd talbecsiilése a kor altalanos jel-
lemzé vonasa. Az Ontudatara ébredt irodalom addig semmi-
féle érdemes munkahoz nem foghatott, mig a gondolat kife-
jezésének eszkozét, a nyelvet, a maga céljaira alkalmassa
nem tette. A nyolcvanas években nagy hévvel megindult
szoOtariroi munkassag egyik legbecsesebb hajtasa a kor szik-
ségletét kielégité torekvéseknek. Aranka legfontosabb teend6i
kozé sorozza ,,az irokbol és a kozonséges életbdl” a nyelvjara-
sok szavainak Osszegyijtését, hogy ilyen moédon az egységes
irodalmi nyelv kifejlodése lehetové tétessék. A nyelv tényei-
nek vizsgalata irdink figyelmét annyira lekototte, hogy rit-
kasagszamba megy, ha elvétve tartalmi kritikaval is talalko-
zunk. A megjegyzések utan 0jbol kijelenti Kazinczy, hogy
kész az egész kéziratot kijavitani s rogton a nyomdaba adni.
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Kazinczy észrevette e munkanak gyongéit s mint fontebb em-
litettem — bar tartott az ovasokozonség iitéletétdl — mégis
kiadta. Ennek okat abban kell keresniink, hogy Kazinczy
Arankat meg akarta nyerni. Neki sziksége volt egy olyan
ember segitségére, aki mozgékonysagaval kezében tudja tar-
tani az erdélyi irodalom munkassaganak kiilonféle utakon
haladé szalait. Koran atlatta, hogy céljanak megvaldsitasara
Arankanal alkalmasabb embert keresve sem talalhat, azért
messze szEétdgazo terveiben szamara azt a fontos helyet jeldlte
ki, hogy Erdély szellemi aramlatat altala kapcsolja be a mar
Magyarorszagon az 0 vezetése mellett szépen megindult irodal-
mi mozgalomba. Ezért ismerteti meg egyik levelében (1789.
dec. 20.) barataival js, kiket éppen akkor latogatott meg.
Bemutatja Horvath Adamot, a ,szeretetre méltd kuruczot,”
,kihez hasonlé literatort nem lehet kapni, mert 6 a maga ne-
mében eggyetlen egy”, ir a nyajas €s egyenes Dugonicsrol, a
szaraz, ,,.¢les” Révairol, kitdl félni lehet, a becsiiletes Rajnis-
r6l. A pozsonyi kispapok koziil nagy dicsérettel emlékezik
meg Dome Karolyrol és Fejér Gyorgyrdl. Szol Baroczirdl, ki
mar letette a tollat. Majd attér a Julia levelei kiadasara,
melyhez Kazinczy maga rajzolt cimképet. De Kazinczynak
azért is volt sziikksége Arankara, mert meg akarta szerezni
munkatarsul az Orpheus szamara. Benne akarta latni azt a
munkatarsat, aki tajékoztatni fogja az olvasokat Erdély kul-
tarajarol, aki majd széleskorii ismeretségét felhasznalja ar-
ra, hogy konyveit és lapjat ismerdsei kozt terjessze. ,Mi-
helyt Orpheusom kijon — irja Kazinczy 1789. dec. 21-én —
azonnal Postara teszek bel6lle egy Nyomtatvanyt. Kérni fog-
lak aztan, hogy szerezz ra vevOket ... Azonban Te nékem
néha ollyan tudositasokat is kiildhetnél, amelyek az Er-
déllyieket interessalhatnak, a millyen majd Erdély allapotja-
nak leirasa lenne.”

Azaltal, hogy Kazinczy Aranka miveinek kiadasara val-
lalkozott az akkori viszonyok kozt, mikor a nyomtatasi enge-
dély kieszkozlése és végrehajtasa a cenzura akadékoskodasa
és a nyomdatulajdonosok kapzsisaga miatt a legnagyobb ne-
hézségekbe Utkozott, eltekintve Raday javalld itéletétdl, mely
nem kis mértékben befolyasolhatta és 0sztondzhette, azt az
utat valasztotta, amelyen legkozelebb férkdzhetett a nyilva-
nossag elott szerepelni vagyo ird szivéhez. Még alig kezdett
a Julia leveleinek sajto ala rendezéséhez, mikor Arankanak
egy masik munkajat, Béla kiraly névtelenjének forditasat is
kéri, hogy kinyomattassa. Amellett minden levelében ujolag
kifejezi ragaszkodasat, szeretetét, tiszteletét. Amikor pedig
Aranka megirja neki, hogy 6 szabadkOmiives, elragadtatassal
idvozli: ,,Erezd szentiil szeretett baratom! — irja 1790. jan.
1. — érezd mennyire ragadott el azon tamadott Orvendezé-
sem, hogy téged nemcsak Bardatomnak, hanem szerzetes
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Atyamfianak szolithatlak. Az a szent 6rom, amely indulato-
san szoritana, ha Olelhetnélek meljemre, megnémit; nem tu-
dok egyebet mondani, hanem hogy — szeretlek.” ,,En a Mis-
kolczi virtousus Cosmopolitdk tagja vagyok. A paholy mind-
azaltal régen megsziint; mert Eliljaréo Atyatokfiai elszéled-
tenek és a Fejedelem rendelése gatat vetett baratsagos Oszve-
gyliléseinknek. Azdta munka és paholy nélkiil valé vagyok.”
Ettél az 1dotol fogva még szorosabb a két rokonlélek barat-
saga: Kazinczy rajongd hive a szabadkOmivességnek. 1790.
marc. 25-én kelt levelében béven foglalkozik a szabadkémii-
vességgel. ,,A kémiivesség ugy adnak paist balomba, jobbomba
kardot, labaimra szarnyakat — irja e levélben — mint mikor
Perseust készitették fel az Istenek az Andromeda megszaba-
ditasara” — és alabb: ,,a kOrnivesség szent eldttem.” ,,En ne-
kem a kémivesség olly tarsasag, a melly egy kis karikat
tsinal a legjobb szivii emberekbdl; a mellyben az ember a
kiralyt és a legalatsonyabb rendii embert testvérének nézi,
a mellyben elfelejtkezik a Vilag esztelenségei feldl, s azt lat-
van, hogy minden tagban eggy Lélek t. i. a jonak szeretete,
dolgozik, 6rom koénnyeket sir, a mellyben sokkal biztosabb
Baratokat 1él, mint a kiils6 Vilagban, a mellyben kiki igyek-
szik embertarsainak nyomorusagat a szerint amint tehetsége
engedi, konnyiteni, a mellyben kiki olvasni, tanulni, szerze-
tes atyafiait munkai, irasai, példai altal tanitani tartozik; —
az illyes tarsasag nékem kedvesebb, mint a melly aranyat,
vagy ollyas életet hosszabbité orvossagokat tsinal, hogy aki
véle ¢él, szemem lattara nyomorék koldussa lesz (vonatkozas
Baroczira), mely a Non sensekkel mulatja magat, ordogoket
kivan segitségiil (hivatkozas grof Thun szellemidézéseire) s
tobb efféle haszontalansagok, esztelenségek, bolondsagok ko-
ril forgolédik.” Kazinczy Pesten folvetette azt az eszmét is,
hogy allitsanak egy magyar nyelvii paholyt is, mert ,,gyala-
zatjara van Nyelvinknek hogy tsak németiil és deakul dol-
goztunk.” Felszélitja Arankat egy ilyen magyar nyelvii pa-
holy megalakitasara, mert meg van gy6zoédve, hogy ,ez a leg-
tokéletesebb oskolaja az emberi szivnek.” Szo6l az ,,asszonyok
kémivességér6l” is, melyet szintén igen hasznosnak tart,
,mert sok fiigg attél, hogy asszonyokat formaljunk.”

Aranka miive kiadasa ellen nem tamasztott kifogasokat,
csak Kazinczy jegyzéseit modositotta néhol. A kinyomtatas
azonban nem ment siman: a a cenzor u. i. azzal a megokolas-
sal, hogy ,ez a munka erkdltsoket vesztegeté”, nem adta meg
a nyomtatasi engedélyt, s6t arra kérte Kazinczyt, hogy sem-
misitse meg. Kazinczy eleinte bosszankodott, de késébb elha-
tarozta, hogy pro revisione felkiildi Pestre. , Képzelheted-e
mint lobbantam fel a legindulatosabb haragra — irja ugyan-
ebben a levélben — Nagy még a setétség Kedves Baratom!
és nékem ugy latszik, hogy mivel némely helyeken napok ta-
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madnak, a barlangok setétjei még feketébbekké valnak, mint
eddig voltak, mig Egilinket estveli homaly fogta vala bé.”

Kazinczy nem nyugodott addig, mig céljat meg nem va-
lositotta és Aranka forditasa még ez év folyaman megjelent.
Ko6zben Aranka Kazinczy bekiildott munkait tanulmanyozza
szorgalmasan és megjegyzéseket tesz Kazinczy kivansagara
az Orpheusra, Szegvarira és az Els hajosra. Kdszonettel €s
elismeréssel adozik Kazinczy Aranka tiirelméért, el is fogad-
ja nézeteit nagyobb részben, tanacsaibdl sokat fordit a maga
javara, de némely tekintetben ellenkezé véleményen van. Kii-
l6nésen az idegen szok hasznalatdban nem osztozik Aranka
felfogasaban, amennyiben Kazinczy ezeknek tagabb teret ki-
van engedni, mint Aranka. Arankanak tetszettek Kazinczy
utirajzai is, de volt kifogdsa is ellendk. Azt allitja ugyanis
megjegyzéseiben, hogy Kazinczyt utazasainak leirasaban
,maga hanytatasa” vezette volna, ami nem illik az 6 kora-
hoz. Ezt az allitast Kazinczy kereken visszautasitotta: ,,Hidd
el baratom — irja — én nem imaddom magamat, de annyit
csak latok, hogy nem vagyok a legostobabb iro.” Jo6l tudja,
mikép kell valamit az olvasd el6tt érdekessé és vonzova ten-
ni. De azért Gjbol felszolitja, hogy tovabbra is baratsagosan
kozolje vele itéleteit, mert azokat mindaddig hasznara fordi-
totta. Legkozelebbi levelében (1790. aug. 21.) biztositja Aran-
kat, hogy megjegyzései miatt legkevésbbé sem neheztel: ,,Tu-
dom én azt a nemes szabadsagot s baratsagos egyenességet
betsiilni — irja — amelly bizvan abban, hogy bolondok le-
sziink apprehendélni, kimondja, amit hisz. — Béar minden em-
berben megvolna ez az érzés. Ugy boldogabbak volnank.”
Ugyanebben a levelében Aranka ,,Az anglus és magyar igaz-
gatasnak egybevetése” c¢. dolgozatat megbecsiilhetetlen kincs-
nek tartja, melyet alig csillapuld6 mohosaggal olvasott, s
amelyet Orpheusaba is akart iktatni, vagy pedig Budan
»lopva” kinyomattatni. De Aranka miive 1790-ben Kolozs-
varott mar megjelent név nélkiill. Valdszinii, hogy amikor
Kazinczy a kiadas gondolataval foglalkozott, Aranka mivé-
nek egy masik kézirata mar szedés alatt volt, mert 1791. ja-
nuarjaban mar Kazinczy is kézhez kapta a Kolozsvart meg-
jelent munkat. Kar, hogy Arankanak ez id6bdl valo leveleit
még nem ismerjiik, ezek vagy elvesztek, vagy még lappanga-
nak valahol. Ezekbdl valoésziniileg kaphatnank felvilagosi-
tast, hogy mi modon latott napvilagot a munka.

Ko6zben ismét arra kéri Arankat, hogy igyekezzék az
Orpheusnak minél tobb el6fizetét toborozni, mert Landerer
csak ez esetben vallalkozik a tovabbi kiadasra. Majd (1790.
nov. 2.) a pesti szinésztarsasagrol értesiti baratjat, ki szintén
nagy kedveldje a szinészetnek, amelynek nemzeti jelentségé-
tol teljesen at van hatva.

Kazinczy 1791. jan. 7-én kelt leveléb6l megtudjuk, hogy
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Aranka fentebb emlitett munkajat megkiildotte neki. Ka-
zinczy meglep6dott, mikor a munkat nyomtatasban latta,
mert nem remélte, hogy a cenzura a nyomtatast megengedi.
Aranka ugyanis a munka egyes helyein olyan gondolatokat
fejteget, a befejezésben Magyarorszag jovendd sorsat olyan
szinekkel festi meg, hogy a Habsburg dinasztia, ha a kdnyvet
olvasta volna, elhallgattatasarol bizonyosan gondoskodott
volna. De azért még most sem mond le arr6l a tervérél, hogy
Aranka munkajat kivonatosan ,még pedig mitigdlva” az
Orpheusban valamikor ko6zolje. Kazinczy nagy lelkesedését a
torténeti munkaknak az irok és az olvasokdzonség részérdl
egyarant érzett hianya magyardzza. Szirmay Antal, aki Ka-
zinczy munkassagat nagy figyelemmel kisérte, 1790. jan. 17-
iki levelében egész komolysaggal kéri Kazinczyt, ,hogy ne
Romanokat, hanem valdsagokat irjon.” Azt szeretné, ha Pal-
ma Karoly Ferenc latin nyelvii torténeti munkajat forditana
és ha megirna Zemplén varmegye kulturalis allapotat, amely-
hez szivesen szolgaltatna adatokat. Kazinczy Orpheusaval
némileg ezt a hianyt is akarja poétolni. A bevezetésben
programmjat eléadva a tobbi kozt igy ir: ,,Harmadik tar-
gyam a magyar torténetek. E nevezet alatt nem magat a His-
toriat értem hanem mindazt valami a Nemzetek tOrténeteit,
charakterit, gazdagsagat, kultarajat illeti, s magunkat ma-
gunkkal ismertethet.” Ezért kap oly 6rommel Béla kiraly
névtelen jegyzOjének irasan, ezért kéri Arankat, hogy tiizel-
je Benkd Jozsef erdélyi torténet és természetrajzirot, Kkitdl
,sokat lehet varni Magyar Torténeteink leirasaban.” (1789.
dec. 21.) Mieldtt Kazinczy Klopstock Messiasanak forditasa-
hoz kezdett, 1790. okt. 17-én eléfizetési felhivast bocsatott ki.
Erdélyben a gyfijtésre Arankat kérte fel, kinek sikeriilt is né-
hany el6fizet6t szerezni. Mivel Kazinczyt utazasai, betegsége
és egyéb elfoglaltsaga megakadalyoztak abban, hogy a Mes-
sias forditasan mindjart a kihirdetés utantol fogva egyfoly-
taban nyugodtan dolgozhassék, azonkiviill a nyomtatashoz
sziilkséges pénzosszeggel sem rendelkezett — mint a Doméhez
1790. dec. 4-én kelt levelébdl is olvashatd — nemcsak a maga,
hanem Aranka fejére is a kellemetlenségek egész 6zOnét zu-
ditotta. Csak az 0 okos és tapintatos eljarasanak koszonhetd
hogy a munka megjelenésének késlekedése miatt a kényes
igynek hullamai valahogy elsimultak.

A békesség csendjét felboritdé eset kiindulé pontja Ka-
zinczynak 1791. jan. 24. kelt levele. Ebben tudatja Arankat,
hogy Julia leveleinek nyalabjat egy Zilahra utazé foldesur al-
tal elkiildotte és beldliik 10 drb. holland papirra és 100 drb.
irobpapirra nyomtatott példanyt neki ajandékoz. Kéri, hogy
az ecladasra szant konyvek arabol befolyd Osszeget a Messias
elofizetéséért jard Osszeggel egyiitt minél elébb adja postara,
,mertrea sziikség lesz, ambar a Julidért Ellinger még
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augusztusban ki vagyon fizetve.” E levélre Aranka azt va-
laszolta, hogy a Messidsért csak akkor varjon pénzt, ha mar
azt elkiildte. Kazinczy erre nagyon elkeseredett és 6, ki min-
dig udvarias és figyelmes szokott lenni, a megszolitas és a
szokasos befejezd szavak nélkiil a kovetkez6 néhany sorban
valaszolt Arankanak Ldcsér6l 1791. febr. 19-én:

»Mikor éppen 165 f. 45 xrt fizetek ki nyomtatasért és
rézremetszésért, s azt reménylem, hogy ennek a pénznek leg-
alabb egy részét visszafizeti egynéhany hét alatt Erdély, ve-
szem leveledet, hogy pénzt akkor varjak, mikor a Messidst
békiildom. Atkozom azt az orat, a mellyben eszembe jutott,
hogy irjak, nyomtassak, koltsek, magamat jovedelmemnek
egy részétdl megfosszam, ha a koz dologért fel-vallalt igyeke-
zetemnek ez a jutalmal”

Kazinczy fellobbanasa nem volt pillanatnyi. Aranka
csendesiteni igyekezett 6t, de Kazinczy, noha azt irja, hogy
,»vére tsendes, amilyennél az Etéziak kedves lebegései sem
lehetnek tsendesebbek” — el van keseredve, mert a Messias-
ra még mindig nem jelentkeznek eldfizetok kelld szammal.
1791. apr. 8-an kelt levelében irja: ,,A Messidsomra mar 13
Praenumerans van. Sacrediable 13! ... Ki kellene trombital-
tatni mas nemzeteknél, vagy legalabb a Ninive irdjanal; ugy
nagyon elhiszik, hogy egy Parisi kortsolyasnak tobb tudo-
manya ¢és Aesthesise van, mint Magyarorszagon a foldes-
uraknak. Es mégis tsendes vért kivansz! Az van! Hogy is ne
volna, mikor a Messidsra 13 Praenumerans van!”

Levele végén kéri Arankat, tartsa tovabbra is érdemes-
nek baratsagara. Az els6 felvonas ezzel a levéllel lejatszodott
és egészen a kovetkezd év tavaszaig, mig az el6fizetdk tirel-
me végleg el nem fogyott, levelezésilk a szokdsos mederbe
tért vissza.

Egyébként az imént emlitett levél a tobbitél csak annyi-
ban kiilonbozik, hogy a benne érintett targyakrol kissé ke-
sernyésen szol. Mindjart a levél elején egy ,,planumrol” szol,
melyet tole ,,valamelly jolelkii Vendége ellopott s igy a benne
foglalt dolgokra csak homalyosan emlékszik vissza. Kettot
azonban megjegyzett, mert az illetd helyekben felismerte az
0 irasmodjara vonatkozd célzast. ,,Igen, igen jol tselekedted
— irja — hogy két engemet illetd gantsaidat a baratsag ér-
zése miatt ki nem hagytad. Az eggyik az én kezem, a te kezed,
a masik a vala-t illeti.” A planum, amelyrdl Kazinczy e levél-
ben szol, Arankanak ,,Egy Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag felallitasarol valo Rajzolat az haza felséges Rendei-
hez, Kolosvart, 1791.” cimli munkaja.

A szodbanforgd hely igy hangzik: ,,Az Irok helyességgel
nem esmeretesek a Nyelv természetével. Szabad légyen egy-
két példaval megvilagitanom: Ez az igétske vala, ollyan a
beszédben, mint a félhang a Musikaban, ¢kességére és lagyi-

S
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tasara vagyon; és olvastam ollyan egész konyvet, még pedig
torténetet (a Bacsmegyeire céloz), mellyben ezt az ir6 szant-
szandékkal és helyességgel elkeriilte. Tovabba igy szoktunk
szollani: Megyek vala a Piatzon, mikor stb. talalkozam egy
emberrel, jott a kapu felol. Ezek valtozasai az igének 1. me-
gyek vala; 2. talalkozam; 3. jott, harom megkiilonboztetett
idovaltozasok, aki érti; de ezekkel ugy élnek, hogy egyiket
sem tudjak mire vald; egyik helyibe szertibe tészik a masi-
kat. A Magyar ugy szokta mondani: Adsza kezedet; 6k igy
mondjak és irjak németesen: Adsza te nékem a te kezedet stb.
Hogy err6l, s tobb szamtalan ilyenekrél meggy6z6djék, sen-
kinek sem kell tovabb menni — csak a maga asztalaig vagy
a legmesszebb a konyves boltig.”

E levelében tarja fel Kazinczy anyagi helyzetét is. Sok
munkaJa van készen, de nem nyomatja ki, mert a széphalmi
épités a nyakan van, arra pedig pénz kell. Elesen kikel Decsy
Samuel, a Pannoniai Phoenix szerzOje ellen, ki ugyan doctor
philosophiae, de ,,a Nemzetet olly bolondnak, olly jaratlannak
véli, hogy el6tte impune bolondoskodhatik a maga zold si-
vegében.” , Az akkoraig le nem vetkezett ostobasagnak bi-
zonysagait” — latja Péczeli azon szokasaban, hogy a praefa-
tidjaban Kaunitzot felséges hercegnek szoblitja.

Aranka e levél utan kiildott negyven aranyat a Messias
elofizet6i dijai és konyveinek ara fejében. Kazinczy halasan
koszoni Aranka baratsaganak ujabb megnyilatkozasat (1791.
maj. 26.). Hasonloképen baratsagos hangu kovetkezd levele is
(1791. szept. 27.), melyben Aranka ,Journaljainak” megjele-
néséhez gratulal és megjegyzéseit kozli Aranka tjabb mun-
kairol a Budai basarol és az Ujmoddi gonosztévorol.

Az id6 mult, a Messias megjelenése pedig egyre késett.
Arankanak sok zaklatast kellett eltiirnie azért, hogy az el6fi-
zetok a munkat, melynek arat mar régen kifizették, még most
sem kapjak meg. Sokan csalassal vadoltak Kazinczyt és ezt
a vadat Aranka is magaéva tette Bacsanyihoz irt levelében.
Bacsanyi ezt a levelet az ismer6sok korében kézrdl-kézre adta
s a hir igy csakhamar eljutott Kazinczy fiilébe is. Kazinczy-
nak legjobban fajt, hogy a ragalmat kozvetve Bacsanyi buz-
galma révén hallotta meg. Egy meglepé higgadtsagu, az in-
dulatok viharos hullamzasa utdn csendesedni kezd6ddé érzés-
sel felel a csalas vadjara: ,,Sokkal mélyebben érzi az én szi-
vem a Baratsag szentségét — igy kezdi 1792. apr. 24. kelt le-
velét — minthogy a fellobbanas hirtelenkedése, s6t még a hi-
degvérrel elkovetett megsértés miatt is felbontsa ordkre ko-
tott fonadékjait.” Eszerint Kazinczy még most is baratjanak
nevezi Arankat, mert ,,az 6 szive le nem mondott ennek a ne-
vezetnek jussairol.” Csak az emberi gyarlésagokat megérteni,
a botlasokat beismerni tud6 lelkekbdl fakadhatnak olyan tisz-
ta gondolatok, amilyenek e levél azon részében vannak, hol
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szandéka Onzetlenségét és Aranka irant érzett baratsaga meg-
ingathatatlansagat adja el6.

Hogy azonban ez a kényes iigy valamilyen elintézést
nyerjen, Wieland Diogenesét, a Dayka altal forditott Heloiset
és Abelardot és az Aszalay Lessing-meséinek forditasat ki-
nyomattatas végett Bécsbe kiildte; reméli, hogy ezek egy ho-
nap mulva Erdélybe is eljutnak és Aranka az arukbodl kielé-
githeti a Messias el6fizetdit. De ezt a szamitasat is keresztiil
huzta a sors. 1792. jul. 21-én tudoésitja Arankat, hogy az em-
litett miivek kinyomtatasat (Aszalayé kivételével) a bécsi
cenzor nem engedte meg, de megérkezett a Messias elébe
valé rézmetszet. ,Igy mar valaha elkésziil — irja — Latja
Isten, hogy késedelmes megjelenésének nem vagyok oka.
Nyomtatott jelentést kiildok bé Erdélybe ez erant, hogy te is
én is salvaltassunk.”

A nemes hangt levelek utdn a hatds nem maradhatott
el. De Kazinczy nem elégedett meg a puszta szavakkal, ha-
nem, hogy a levelekben oly szépen kifejezett barati érzelmei-
nek sulyt is adjon, Aszalay Lessing meséinek forditasat, me-
lyet izlése szerint atgyurt, egybekotve az ¢ Herder Paramy-
thionjainak forditasaval, Arankanak ajanlotta. Mintha misem
tortént volna koztiik, Kazinczy ismét az 6 elbajold kedvessé-
gével és kozvetlenségével szamol be az irodalmi hirekrél, a
cenzura zsarnokoskodasardl és tobb effélékrél. Kazinczy utol-
so levele 1794. majus 2-an kelt. Kivilaglik bel6le, hogy a leg-
kozelebbi jovo feladatanak az orthographia megvitatasat ¢és
tisztazasat tartottak. Eddig is siirin kicserélték gondolataikat
Kazinczy eleinte fel sem merte tételezni Arankarol, hogy
azokat a hibakat, amelyek eldtte munkait annyira elrutitot-
tak, maga Aranka kovette el. ,,Soha rosszabb, gondatlanabb
ir6t nem lattam — Ugymond — mikor a Julia leveleit olvassa,
mint az volt, ki ezeket a leveleket tisztara irta.” (1789
szept. 7.) Késébb azonban arra a meggydzddésre jutott, hogy
nem a masoloban keresenddé a hiba. ,,Az anglus és a magyar
igazgatasnak egyben vetése” cimii munkajarol irja: ,,De Bara-
tom, a milly megbecsiilhetetlen a bels6é érdemét tekintvén, olly
boldogtalan az a kontds, a mellybe oOltoztetett ... Latod-¢,
édes Baratom, mitsoda nagy botlasra jut az az ember, ha a le-
irasban, Batsanyiként nem a derivatiot, hanem a hangot ve-
szi vezériil. (1791. jan. 7.)

Aranka, hogy a folytonos tamadasoknak elejét vegye,
felszolitotta Kazinczyt, hogy ortographiai elveit foglalja iras-
ba és kiildje el neki. ,,Tellyesiteni fogom kivansadgodat a M.
Ortografiarol valdo gondolkozasomnak feltételében — irja
1791. szept. 27. Arankanak — s Toéled csak azt kérem, hogy
ugy banj osztan vele, mint Baratnak illik, az az legyen barat-
sagos bizodalmad alajok azon tzikkelyekben, ahol Te mas-
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képen itélsz, ellenkezé vélekedéseidet kémélés nélkiil és sza-
badon kimondani. Az ilyen ellenkezés senkinek sem fajhat,
tsak dofolés és élesség nélkiill legyen mondva.” Szandékanak
megvalositasara alig ért ra. ,Igyekeztem kivansagod teljesi-
tésére — irja 1792. apr. 24. — de nem kész a munka, mert sok
dolgok erant még nem vagyok meghatarozott allassal.” Mi-
helyt, a Messias megjelenésének késlekedése miatt tamadt
igyes-bajos dolgot elintézték, gy latszik kozos elhatarozas-
sal kiilon ortohographiai levelezéshez késziiltek, de elkéstek
vele, mert Kazinczyt 8 honap mulva fogsagba vetették.
Aranka tartozkodott egy fogsagviselt emberrel kdzelebbi vi-
szonyban lenni, Kazinczy meg nem erGszakolta a levelezést,
azért 1801. utan a régi baratsag emlékéiil megelégedtek azzal,
hogy kozos ismerdsiik Kozma Gergely 0tjan biztositottak
egymast kolcsonds tiszteletiikrol.

A két lelkes agitator mikodése és egyénisége kozt tobb
rokon vonas talalhaté. Eddig irodalomtorténetiroink nem
voltak erre figyelemmel. Az Arankaval foglalkozo eddigi
irodalom e kérdés targyalasara nem terjed ki. Vaczy Janos
az 0 nagyszabasu Kazinczy-monografiajaban csupan Ka-
Zlnczy és Aranka Osszezordiilésérél emlékezik meg igen ro-
viden." Majd Borz Gyula vildgitott ra Kazinczy és Aranka
viszonyara,” de csak halvany képet fest egyiittmikodésiikrol.
Részletesebb ismertetést csak az Aranka-feéle kéziratgyfijte-
mény rendbehozasa utan lehetett adni.

Amint Kazinczy Magyarorszag minden szamottevd iro-
javal, koltéjével és irodalmi emberével levelez, ugy Aranka
is felkeresi Erdély és Magyarorszag irdit, koltdit, mivelt fér-
fiait s ép ugy lelkesit, buzdit, irdnyit, javit, ha kell, korhol és
fedd, akarcsak Kazinczy. Epen azért Aranka levelezése iroda-
lomtorténeti szempontbol nagyértékii s a Kazinczyé mellé allit-
hat6. Aranka azonkiviil fenntartja az Osszekottetést a német-
orszagi egyetemeken tanuld ifjakkal is. Velok allando levele-
zésben all. Erdekes, hogy mily szeretettel ragaszkodnak az
oreg Arankahoz ezek az ifjak. Minduntalan kikérik tanacsat,
értesitik tanulményaikrol, tapasztalataikrol — & pedig nem
szlinik meg O6ket buzditani, hogy a magyar névnek szerezze-
nek becsiiletet. O az elsdk kozé tartozik, kik felhivjak a kiilfol-
don iskolazo ifjak figyelmét a kiilfo1di konyvtarakban talal-
hatd magyar nyelvii vagy legalabb is magyar vonatkozast
miivek, nyomtatvanyok, kéziratok tanulmanyozasara s felszo-
litja 6ket, hogy ezekrdl hirt adjanak, jegyzékeket készitsenek
és az ifjak kész 6rommel teljesitik kérését.

Aranka ép ugy, mint Kazinczy, a vele levelezésben allo

' Viczy Janos: Kazinczy Ferencz és kora. Budapest 1925. 1. 379 1.
2 Borz Gyula: Kazinczy ir6i Osszekottetései fogsaga idejéig.
Esztergom 1916.
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egyének kozt a kapcsolatot szorosabba tenni igyekszik azzal
is, hogy személyesen, felkeresi 6ket. A Nyelvmiveld Tarsa-
sag jegyzOkonyveiben beszamol azokrél az utazdsokrdl s,
melyeket Erdélyben sok faradsaggal tett s amelyeknek ered-
ménye az az értékes gyljtemény, amellyel egy erdélyi mu-
zeumnak alapjat akarta megvetni.

Aranka is kivald jelentOségiinek tartotta egy folyoirat
meginditasat. Kazinczynak ugyan sikeriilt legalabb egy ideig
egy kozvetitd organumot létesiteni, Aranka leginkabb a kolt-
ségek hianya miatt csak a tervezgetésnél tartott.

Mindkét lelkes agitator fémunkassaga a nyelvmiivelés
terén talalkozik legszorosabban. Amint Kazinczy a nagy
nyelvujitasnak megalapitéja és vezetdje marad mindvégig,
ugy Aranka Gyorgy is vezetd szelleme minden e neml moz-
galomnak, mely Erdélyben indult meg. Aranka épen Ugy érezte
a nyelvajitas sziikségét és fontossagat, mint Kazinczy. Tulaj-
donképen azért is szervezi a Nyelvmiveld Tarsasagot, azért
vonja legels6 sorban a nyelvvel foglalkoz6é tuddsokat miko-
dési korébe. A Tarsasag mukodése csak késobb valik  tobb-
oldaluva, csak késébb érlelédik Kazinczy agyaban egy aka-
démia szervezésének gondolata, amelynek megnyeri Erdély
legjelesebb elméit. Kazinczy megérhette még eszméinek
diadalra jutasat, ott lehetett a M. Tud. Akadémia bdlcséjénél,
Arankatél megtagadta a sors, hogy munkajanak eredményeit
lathassa. Aranka is, ép ugy mint Kazinczy, a miiforditas te-
rén fejtett ki nagyobb munkéssagot. Aranka miuforditasait
is a miigond, a nyelv csiszoltsaga jellemzi. Miiforditasaival
ugyanazt a célt akarta 6 is szolgalni, mint Kazinczy, a mester.

De nemcsak mikodésiik kozt talalunk rokon vonéasokat,
sok az egyezés a két rokon lélek egyénisége kozt is.

Mindkettd finomabb érzékii, az eszményiség felé torekvo
lélek. Idealistak, kik feliilemelkednek a mindennapi élet tii-
lekedésein, vasari zajan s minden tehetségiikkel nemes céljuk
elérésére tornek. Mindkettd érzékeny Iélek, kiket egy erdsebb
sz0, félreértés konnyen sért. Amilyen konnyen baratkoznak
a hozzajok hasonlé egyéniségekkel, ép oly hamar megnehez-
telnek, ha meg nem értékre taldlnak, vagy pedig épen olya-
nokra, akik guny targyava teszik legnemesebb torekvéseiket.
Mindketten elfogulatlanok akarnak maradni mindvégig, de
azért bizalmasabb barataik megvalogatasaban igen oOvatosak
s bensdbb viszonyban csak azokkal allnak, akikhez a szabad-
kémiivesség szorosabb testvéri lanca is fiizi. Kar, hogy Aran-
ka nemes ¢s Onzetlen torekvéseit nem koronazta kelld siker.
Igaz ugyan, hogy a Nyelvmiivel6 Tarsasag 40 évvel a M..
Tud. Akadémia miikodésének megkezdése elétt kezdte meg
értékes munkassagat, de mar 1801. jan. 17-én megtartotta utolso
iilését. 1793. dec. 3-t6l kezdédodleg 52 iilést tartott, amelyekrol
a kimerité jegyzOokonyvek szamolnak be. Aranka Gyorgy
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végre is kifaradt. Teleki Mihaly ,izgagasagai” és a pénz
hianya elkedvetlenitették 6t is és megirta a Tarsasaghoz in-
tézett bucsuzéjat ,,Az én Testamentumom a M. Nyelvmiveld
Tarsasaghoz” cimen. Ebben olvashatok a kdvetkezd meghatd
sorok: ,,Azt kivanom szivembdl, hogy a tarsasagnak iddvel
leend6 viradgzasa, fénye és dicsésége tegye €jszakaba az én
nevemet és csak mint egy régiséget ugy emlegethessék a ko-
vetkezendé boldog nyomok, hogy valaha egyszer volt a Tar-
sasagnak egy jo baratja és elso titoknoka — Aranka.”

A Nyelvmivelé Tarsasagot Dobrentei Gabor akarta 1j
életre kelteni 1818-ban, de minden torekvés hiabavalonak
bizonyult. 1820. jul. 7-én a 7970-1820. sz. fékormanyszéki
rendelet a tarsasag mikodését betiltotta.

Dr.  Perényi Jozsef.
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A lécsei Matyas-oltar faragott pultja.

A brassai fekete templom
Matyas-kori cimerei

A brassai, 0si, evangélikus templom, melyet id6barni-
totta, sok vihart atélt, tisztes falainak sotét patinajarol fekete
templomnak neveznek, a got mistilusnak legkeletibb hatar-
kove.

A brassai szaszok hatalmas mivel jelezték a nyugati kul-
tra legsz¢élsé hatarat — blszkeséggel tekinthetnek a maiak
és eljovendOk az 6sok monumentalis alkotasara. Megilletéd-
ve koszontjik az alkotast, mely félezer éve mutatja, hogy
meddig terjedt az emberi lelkeknek a szép és nemes eszmék
irant valé fogékonysaga s kegyelettel emlékeziink meg azok-
r0l, kik e mivet Isten dicséségére létrehoztak.'

Itt e templom Hunyadi-cimeres emlékeit ismertetjiik €s
pedig a kathedraval szemben levé szinezett, kO, genealogiai
cimert és a déli bejarat feletti Maria freskd két festett cime-
rét, a Matyas-kori orszadgcimert és Beatrix kirdlyné cimerét.

I. Matyas kiraly dombormiivii, ko, genealégiai cimere

A templom f6hajoja északi oldalanak kozépsé pillérén,
a karzat magassagaban, a kathedraval szemben, Matyas Kki-
raly, illetve a Hunyadi-haz kébdl faragott €s szinezett genea-
logiai cimere van befalazva. E cimer: jobbra diilé, hdrom-
szogii, kék pajzsban, jobbra fordult, lebegd, arannyal fegy-
verzett, vords nyelvii, félig nyitott szdarnyu, természetes,  fe-
kete hollo. Jobbra forditott csdrsisakjanak disze: egy felhaj-

LA templom leirdsa megvan Ernst Kiihlbrandt: ,Die ev.
Stadtpfarrkirche A. B. in Kronstadt” gedr. b. 1. Go6tt 1898. c. igen
értékes, szép kiallitasu miivében, mely 3 kotetre volt tervezve, de
sajnos, csak az 1. kotete jelent meg; 1. tovabba Wilh. Seraphin és
Ernst Kithlbrandt: ,,Fithrer durch die ev. Stadtpfarrkirche A. B.
in Kronstadt” 2 Aufl., ausg. d. Presbyterium der Gemeinde, Gott’s
Druckerei.
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tott — a fejrészre szorosan rafekvdé karimaju — keresztaluku,
arany gyongycsoportokkal —behintett és karimdjan ilyen sorral
beszegett fekete kerek sapka, melynek hosszaban betiirt ko-
zepébe zart, konyok nélkiili, szarnyformdra rendezett, kettos
tollsor van tizve;, a belsé sor zdld szinti, a kiilsé pedig arany-
mdzu. A sisak takaroja eziistsziirke, lobogo kendo.

A pajzsnak haromszogi, ko-
zépkorias alakja van. A szé-
pen alakitott, karmait ragado-
zésra tartd holld természetes
alaku; részletei stilizaltak, kii-
londsképen a tollazata. Annyira
dombortan van  kifaragva,
hogy feje mar alig tapad a
pajzsmez6hoz, nyitott csére s
vorés, szigonyos nyelve pedig
azt nem is érinti. A hollo cs6-
@ rében a fejes gylrli, mely a
% Hunyadiak cimerének minden-
kori tartozéka, itt ¢ példankon
hianyzik, ugy latszik kitort;
ilyen er6teljesen domboritott
minél igen konnyen kitorhe-
tett anélkil, hogy tavolrol
észrevehetd nyoma  maradt
volna. Fedé tollazatanak ki-
dolgozasa nagy hasonlatos-
sagot mutat a vajdahunyadi
varkapolna . boltivzarokove?

A Hunyadi-haz ké, genealogiai cimere

a brassai fekete templomban. hollc')]a . fed6tollainak alaki-
tasaval. A sisak — az emlé-
ket a szemben levé emporrdl tekintve — igen nagy s nem

helyesen formalt, alulr6l nézve azonban igen jo hatasa van s
helyes aranyunak és rajzunak latszik. Vallrészét két palcatag-
szerii szegés kozt egy gyongysor ¢kiti; a sisak elilsé és ha-
tulsé részének Osszeillesztése is erdteljesen van abrazolva. A

* Erdélyi Pal: Az Erd. Miz. Egyes. VI. vandorgy. Emlék-
kdonyve 99. lapjan megvan e zar6kd rajza, de konnyebb Osszehason-
litas céljabol ujbol adjuk.

A vajdahunyadi varkapolna bejarata felett, kiviil, van egy
sisakdiszes Hunyadi kécimer. Sisakdisze a gyuriit tarté hollo,
elotte — vele Ossze nem fiiggve — fekvo félhold lebeg, felfelé allo
szarvai kozott — Oblében — csillaggal. — A sisakdisz igy, a lebegd
kisérettel, heraldikailag hibas, a viselhetdség szempontjabol pedig
elképzelhetetlen. — A sisak takardja kés6bbi miizlésii, mint a var
tobbi Hunyadi-kori diszitése. Bar a pajzsforma és a csOrsisak go-
tikus, mégis takaroinal és kivihetetlen sisakdiszénél fogva nem
egykori a tobbi cimeres emlékkel, ezért e dolgozat keretében, —
a 1Hunyadiak sisakdiszének meghatarozasanal — nem foglalkozunk
vele.
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pajzs lapja a rajzon — a fényképezés a szemben levé empor-
rol tortént — rovidebb aranylag, mint a valosagban, mert
elére diulve van abrazolva, tehat alulrdl vald szemléletre, illet-
ve helyes hatasra tervezte a miivész. A sisakot fedd ilyen for-
maju sapkara nem tudunk eddig példat heraldikankban. E
sapkaformat Nagy Géza ,csésze alaku tetdvel ellatott, kari-
mas, magyar siiveg”’-nek irja le.” Példankon eleje kissé be
van nyomva s teljes hosszaban betiirve; a betiiresbe van a
két sor toll tiizdelve. A sapka felhajtott karimaja alul, egy
kisebb gyongyokbdl alakitott csoportsorral van beszegve s e
beszegés felett nagyobb gyongyokbdél ugyanilyen csoportok
sorakoznak, de egymastol tavolabb, gy, hogy az egyes cso-
portok sz&ls6 gydngyei nem érintik
a szomszédos csoportok  sz€ls
gyongyeit, mint az als6 sorban.
Ilyen nagyobb gyongyokbol alaki-
tott gyongycsoportokkal van a
sapka fels6 része is behintve. Az |i|
egyes csoportok Ot gyongybdl alla- \
nak, négy keresztalakra rendezett-
bél — ezek hosszakasak — s egy
gombolyiibol, mely a kereszt koze-
zepére van feltéve. Egészen ilyen
gyongycsoportok sorakoznak a vaj-
dahunyadi varkapolna ivzarokove
sisakkoronajanak abroncsan is. A
kendészerii takard eziistsziirke szind.
A cimer szinezése alkalmasint az
emporok épitésének idejébol (1710

. 1.z ’ P A vajdahunyadi var kapolnijianak
—14)valo; néhany éve Ernst Kiihl- boltzaré kive.

brandt rajztanar vezetésével a ré-
gick alapjan ujrafestetett; meglehet azonban, hogy a cimer
eredetileg is szinezve volt. Az egész miivet stilusanak meg nem

3 JA magy. viseletek tdrténete”, rajzolta és festette Nemes Mi-
haly, a szoveget irta Nagy Géza; 131 1. E sapkaforma maéar igen ko-
ran eléfordul, I. e mii VII. szines tablajan a. 4. 10. 13. a VIII. tablan
a 9., a IX. tablan alul a 2., a X. tablan alul a 7., a XI. tabladn a 8. sz.
viseletképet, tovabba a 25. sz. fekete tablan a 10, 13, a 27. sz. tablan
a 2., a 35. sz. tablan a 3. és 6. sz. rajzot. Némelyik hasonldo formaju
sapka gyongyodkkel is van diszitve, de oly diszes, mint a példank
nincs ¢ miben, valamint kézépen betiirt sincs. Hogy a sapka csu-
csara is tiiztek tolldiszt, nemcsak, a karima mo6gé, mint ma is, mu-
tatja a VIII. szines tabla 11. sz. viseletképe, ¢ sapka nem hasonlit
a sisakunkon lev6hdéz, azonban olyanna is alakithaté volna, kari-
majat hatul magasabbra, elil pedig letlirve; ilyen tovabba a 27.
fekete tabla 6. rajzan levé s a 37. tabla 4. és 10. sz. rajza, hol a sap-
ka méar inkabb hasonlit a sisakunkon levéhdz. A XV. szazadbol
kalapot, mint sisakdiszt 1. Zemplényi David cimerén levot 1418-
bol (Barczny O.: A Heraldika kézikonyve 217 1.).
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feleld, aranyrojtos, voros bélésii, kék cimerpalast ovezi, mely
a pillér falara van festve.*

E hollés cimert valdsziniileg Zsigmond kirdly adoma-
nyozta a Hunyadiak &sének. E hunyadvarmegyei hatalmas
nemzetség ez id6ében 1ép fel s kezdi meg fenségesen iveld,
sajnos, rovid palyafutasat. A dicsGséges emlékezetii, torok-
ver6 hadvezér, a ,Ke-
reszténység pajzsa”,
Hunyadi Janos apja,
Vojk, Zsigmond kiraly
udvaraban katonasko-
dott; 6 kapja 1409-ben
donatioba Vajdahunya-
dot’ V. Laszl6 kiraly
Hunyadi Janos orszag-
kormanyzoénak cimerét
megb6viti s adoma-
nyozza részére a besz-
tercei Orokos grofsagot
(Pozsony, 1453. febr.
1.). E megbdvitett ci-
mer balradilé pajzsa
kékre és ezilistre van
négyelve; az els6 ¢és
negyedik  negyedében

cimerkép —
balra fordult, félig nyi
tott szdrnyu, természe-
tes, fekete holld lebeg,
csbrében fehérkoves
aranygyurit tartva;
masodik és harmadik
o ) o negyedében pedig balra

Hunyadi Jinos orszigkorminyzé bdévitett cimere. 1453. fordult, VOros Orosz-
lan  agaskodik, felemelt baljaval arany leveleskoronat
tartva. A koronas arany csorsisak disze: =zart, arany sas-
szarnypar. A sisaktakaro eziist és arany mazu mindkétfel6l.”

4 E cimerpalast alkalmazasa azért volt sziikséges, mert a cimer
alapja szabalytalan s nincs is egész simara ledolgozva s igy nem
sikeriilt a pillér sikjaba ugy behelyezni, hogy szabalytalan alakja
fel ne tiinjon; ha egészen a falsik szinéig helyeztetett volna a pil-
lérbe, ugy a cimerbdl is elfalaztattak volna egyes részletek. Az
épitész mindenesetre helyesen jart el, hogy inkabb az egyenectlen
falfeliiletet valasztotta, mint ez emlék egyes részleteinek elrejté-
sét. Hasonldé cimerkdpeny fogja koriil szemben a kathedra feletti,
nagyon szép Szent Mihaly dombormivet is.

Gr. Teleki Jozsef: ,Hunyadiak kora Magyarorszagon” I. 36-38 1.

% Bar6 Nyary Albert: ,A heraldika vezérfonala” 120 1., hol az
oklevél cimerének szines masolata is meg van; eredetije a M. K.
Orsz. Levéltarban, Budapesten.
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Az oklevél felemliti, hogy a Hunyadiak hollés cimerét a régi
kiralyok adomanyoztdk; az uUjonnan adomanyozott vOros
oroszlan Hunyadi Janos batorsagat és hiiségét — az oroszlan
altal magasra emelt korona pedig a kiraly kiskorusaga ide-
jén hiiségesen meg6rzott és fenntartott kiralyi hatalmat jelké-
pezi. E cimer, kdzépkori szokas szerint az uralkodd neve felé
— balra fordulva van az oklevél elején abrazolva. A Hunya-
diak e cimert nem is hasznaltadk, ugy latszik, politikai okok-
bol s leginkabb talan azért, mert Hunyadi Laszlét V. Laszlo
kiraly eskiije elle-
nére is lefejeztette
(1457-ben  Budén).’
Egyetlen példajat is-
merjik e teljes ci-
mernek a vajdahu-
nyadi var csigalép-
csOjének udvari aj-
taja felett, kobol fa-
ragva. A  koronat
tartd vords oroszlan
— itt

még eléfordul a Tu
roczi kronikaban ab-
razolt  (1488. évi
augsburgi  kiadas)
Matyas nagy Dbiro-
dalmi cimerében, a,
hazassagi cimert ko-
rilvevé 9  cimer-

: - o 8 Mityas kiraly birodalmi s egyuttal hazassagi cimere
pajzs kozt is. a Turoczi Kronikaban (augsburgi kiadas 1488.)

A nagyszdmu Hu-

nyadi cimer abrazolasokon, a csérében  gyUrit tartod
holl6° majdnem mindenkor cseragon — ncha halmokon
s6t felhon 4ll, sokszor félhold és csillag kisérettel. A

7 Szilagyi Sandor: ,A magyar nemzet torténete” VI. 159-66 1.

8 Szilagyi Sandor: ,,A magyar nemzet tdrténete” IV. 549 1.

Ezen igazan nagy cimermii Matyas birodalmanak s ennek mel-
léktartomanyainak, valamint feleségének, aragoniai Beatrix ki-
ralynénak cimereit foglalja magaban. Fécimere kozépen, két egy-
masfelé hajlo, kissé tarcsaformaju, kerektalpu pajzs, kdozdésen egy
zart, kiralyi koronaval fedve. A jobboldali fépajzs négyelt: 1. a
kettoskereszt, lebegd, z6ld harmas halom (forditott szinezés!); 2.
a vagasok (eziisttel kezdve); 3. a cseh oroszlan; 4. a Hunyadi holld,
felhokon allva. A baloldali fépajzs szintén négyelt; 1, 4, haromszor
hasitott; jobbrol a vagasok — eziisttel kezdve; kozépen az elhin-
tett liliomok kékben; balrol eziistben az arany, kdzeiben keresz-
tecskéktdl kisért mankoskereszt; 2, 3, aranyban négy voOrds geren-
da. E fécimerpart kilenc pajzs Ovezi. A heraldikai rangsor sze-
rint 1, (a legfels6) Csehorszag; 2, (ettél jobbra) Hunyadi Janos bo-
vitett cimerének koronat tartd, vords oroszlanja, itt feje is koro-
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kiralyi oklevél, valamint a brassai cimer azt mutatjak, hogy
sem a cserag, vagy mas alarendelt cimerkép, sem a Kkiséret
nem voltak tartozékai eredetileg a Hunyadi cimernek. A go-
tika mar elmuldoban volt Matyas idejében. A mivek, mik e
korban keletkeztek, mar nem szellemiikben gotikusak, hanem
csak kilséségeikben. A cimer is — mely bar sohasem tartott
1épést a mistilusok fejlédésével, hanem mindig a régebbiség
latszatat O6hajtvan kelteni, jol-rosszul — régebbi stilusban
abrazoltatott s igy sziiléanyjanak, a gotikanak mar csak kiil-
sOségeit tudta megdrizni; ezt megdrizte néhol évszazadokon
at s vissza-vissza tért ra még a kései, lélekben és kifejezési
modban merében mas korszakokban is, de szellemét megérteni
nem tudta tobbé soha. A goétikus szellem hanyatlasanak elsé
jeleként kell tekinteniink minden, az igazi gotikus miizlés
korszakaban keletkezett cimer késObb készitett s nagyobbara
onkéntesen megbdvitett példain felismerhetd, természetes ab-
razolasra vald torekedést, valamint azt a szandékot, hogy a
cimer valamely sokszor meg sem tortént eseménynek vagy
jelenetnek illusztracidja vagy rejtvényképe legyen. E korszak
allitotta a hollot faagra s helyezte feje koré a kiséretet. A
brassai mesternek, ki még az igazi goétikus korszakban élt —
mert ily messze nem hatott még el a renaissance szelleme —
dicséretére valik, hogy sem a fadgat, sem a Kkiséretet nem
abrazolta miivén, hanem megelégedett az egyszerii cimerkép
erdteljes, gondos, kidolgozasaval. De felismerhetd az a tore-
kedése, hogy e cimert régebbi korbdl szarmazottnak tiintesse
fel, mint annak valdszini keletkezési kora. Ezt mutatja a ci-
merképen kiviil a pajzs szigoru haromszdg forméaja — a mes-
ter idejében mar a tarcsa alaku pajzs divatozott, a sisaktaka-
r6, mely e mivon még a XIV. szazadbeli stilusu — a XV.
szazadban, kilonosen ennek masodik felében mar kivétel nél-
kiil gotikus ornamensszerii takardkat abrazoltak s korabbi
stilusu, a sisakdisziil szolgaldo zart szarnypar alakitasa is; a,
sisak maga pedig a mester koraban valoban viselt . n. csor-
sisak-tipus. Tehat e mi stilusa nem egészen egydntetii.

Most azt a fontos kérdést kell megoldanunk, hogy vajjon
igazan a Hunyadi-haz sisakdisze-e az ezen kdcimeren abrazolt
zart szarnypar, vagy nem, mert a Hunyadiak sisakdiszét ed-
dig nem 1smertiik. A goétika hanyatlasanak els6 aldozata —
az olasz mivészet és divat befolyasa kovetkeztében — a sisak-
diszes sisak volt. Az olaszok s altalaban a latin nemzetek

nas; 3. (Csehorszagtol balra) Luxemburg haz (az oroszlan fejérdl a
korona hianyzik; e cimer kiilonben: eziistre és kékre kilencszer
vagott pajzson koronas, aranyfegyverzetii oroszlan); 4 (a Hunyadi
oroszlanos alatt) Dalmatorszag; 5. (ezzel atellenben), Lausitz; 6. (a
dalmat alatt), Szilézia (helyesen a sas feje koronas s az eziist fe-
szitOpant kozepe kis, talpas keresztecskének van kiképezve); 7
(Lausitzé alatt) Morvaorszag; 8, Galicia és 9, Ausztria cimere.
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hem tulajdonitottak akkor s nem tulajdonitanak ma sem fon-
tossagot a sisaknak s ennek cimerszerii diszének, hanem csak
pajzscimert hasznaltak, a german nemzetekkel ellentétben.
Hogy mi sisakot és sisakdiszt viseliink cimereinken, az a ké-
sObbi német befolyas kovetkezménye. Remek lovagvarunk-
nak, a vajdahunyadinak is szdmos cimeres emléke kozt csak
a lovagterem ajtaja feletti a teljes cimer, a tobbi csak pajzs-
cimer. A varkapolna boltzarokéve pedig a Hunyadiak pajzs-
cimerképének sisakdiszképen alkalmazott valtozata. Ez emlék
négyes karajba foglalt, koronds, takards csoérsisakot mutat s
ezen a csoOrében gyurlt tartdé hollét, melynek balszarnyahoz
oblében hatagu csillagos, fogyo félhold tapad. A kiséret tech-
nikailag lebegve eldallithatd nem lévén, csak igy lehetett ab-
razolni. Itt a pajzscimernek igen jo kidolgozasu, bar heral-
dikai érzék nélkuli masolataval allunk szemben.

A kozépkori, viselésre alkalmas sisakdisznek nem volt s
nem lehetett kisérete, ezek lebegd természete miatt. A kés6bb
keletkezett cimereknél pedig, midén a sisakdiszek tényleges
viselése mar megsziint s feledésbe ment, sokszor talalkozunk
a sisakdisz lebegd kiséretével, sét lebegd sisakdisszel is, me-
lyek pecséten, rajzon, dombormiiven abrazolhatok voltak; de
ha e cimereket teljes plasztikdban készitették el, mar a kisé-
ret lebegve nem volt eldallithaté s vagy a fosisakdiszhez ta-
padva jelent meg, vagy pedig a sisakba tlizott palcakra ero-
sitették a ,lebegd” kiséretet, ezzel onkényteleniil megbdvitet-
ték a cimert, mert e palcak segédsisakdiszeknek tekintenddék
s irandok le.

Valosziniinek latszik, hogy a vajdahunyadi mi mestere
a szarnyat — ha egyaltalan ismerte — nem talalta elég jelleg-
zetesnek épittetd urai cimereként alkalmazni s ezért faragta
ki a hollét valtozatossagképen sisakdisz szerepében.

Két cimeres emlékiink mutatja a szarnyat a Hunyadi-
haz sisakdiszeképen, a Hunyadi Janos eredeti, kirdlyi cimer-
bovitd oklevele €s a brassai fekete templombeli kécimer. Mind-
kettd megegyezik a sisakdiszre nézve; a kettd kozti, csak for-
mabeli eltérés leginkabb az anyagszeriiség kovetkezménye,
egyik a kiralyi kancellarian pergamentre van festve, a ma-
sik pedig messzi vidéken k6bol kifaragva. A brassai emlék
két sorban elhelyezett, jobbra hajlo, hatulrél eléfelé egyenle-
tesen nagyobbodo tollakat mutat, még pedig a heraldikai zart
szarnypar korabbi formajaban, a boévitett cimer pedig ma-
gasratord, természetes formaju, zart szarnypar, ennek ké-
sObbi abrazolasi modjaban. Mindkét példan a renaissance
idején erdteljesen abrazolt konyok nélkiil vannak a szarnyak
megjelenitve.

E két cimer sisakdisze alapjan — mert a vajdahunyadi
zaroko sisakdiszét figyelembe nem vehetjik — megallapit-
hatjuk, hogy a Hunyadiak hollos, bdvitetlen cimerének sisak-
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disze a zart szarnypar. 1gy a brassai, valosziniileg odavald,
szasz mester altal, kitiind heraldikai érzékkel és technikai tu-
dassal készitett cimerben — ha feltételezziik, hogy a hollo
csérében megvolt a fejesgylri — a Hunyadi-haz teljes, bo-
vitetten, genealogiai cimerét tisztelhetjiik.

A Hunyadi-haz pajzscimerének szineit ismerjiik, sisak-
diszének s takardjanak szineit azonban nem. A brassai em-
1ék sem ad kellé felvilagositast ezek mazaira nézve. A pajzs
kék; a hollo fekete, de arany fegyverzete mar nem hihetd,
mert a kiralyi oklevél hollojanak nincsenek eliité mazu fegy-
verei. Az is meglehet — ha a brassai mar készitésének ide-
jén szineztetett, labait azért festették aranyra, hogy elGtiinje-
nek a jobbszarny fekete masszajabdl; csérének aranyozasa
pedig onként kovetkezett, épen oly fegyvere 1évén a hollo-
nak, mint a labak. A sisakdisz arany-zold és a takard eziist-
sziirke maza nem nagyon valdszinii. Az 1453. évi oklevél a ré-
gebbi cimer sisakdiszének és takardjanak mézaira nem ad
biztos utbaigazitast, mert ennek cimerénél nemcsak cimerbd-
vitéssel, hanem egyuttal — bar az oklevél nem emliti - ci-
merjavitassal is szemben allunk. Cimerjavitasnak kell tekin-
tenink a sisakkoronat a sapka helyén, az arany sisakot, a
szokasos acél sisak helyén és az eziist-arany takarokat; ez
utobbi valodsziniileg azzal a célzattal adomanyoztatott, mely-
lyel a jeruzsalemi cimer az eziist és arany mazt mutatja. Meg
kell elégedniink azzal, hogy a bdvités eldtti teljes Hunyadi
cimert ismerjiik, de sisakdiszének s takardinak szineit nem.
Ez ismerethez benniinket a brassai fekete templom k&cimere
vezetett, Hunyadi Janos kiralyi oklevelének hatalmas tamo-
gatasa mellett.

Ami a brassai kécimer elhelyezését illeti, nem hihetd,
hogy eredetileg is azon a helyen lett volna, melyen most van,
mert a kozépkorban minden a templomban eclhelyezett cimer-
nek az oltar felé¢ kellett fordulnia, mint a kozépkori cimer-
leveleken levéknek az adomanyozé uralkodo neve felé. Ugy
latszik, hogy eredetileg a cimer alapja, a szabalytalan alaku
anyaké nem volt hosszaban tompaszogben megtort siknak fa-
ragva, mint most van, hanem a pillérbe vald beépitéssel fa-
ragtatott le ferdén alapjanak jobb oldala, hogy a nyolcoldalu
pillér két lapjahoz, észre nem vehetdleg hozzasimuljon. E
szandék nem sikeriilt egészen, mert egyik lapja sem fekszik a
pillér sikjaban, torési szoge nagyobb 1évén, mint a szabalyos
nyolcszog egy szogéé. Alkalmasint e lefaragasnal toredezett
le a sisakdisz felsO része.” Hogy miért nem helyeztetett a pil-

A dombormii legplasztikusabb része a sisakdisz felsé része
volt. Ugy véljik, hogy mikor a mennyezet 1502-ben beomlott (Fiih-
rer durch die Stadtpfarrkirche, 5 1), tormeléke erre zuhant s le-
torte; ez menthette meg a holld fejét is, a gylri alkalmasint ekkor
tort ki a holld cs6érébdl.
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lérnek eliilsé sikjaba, hova pompasan elfért volna, nem tud-
hatdé biztosan. Az épité gyanithatdlag ismerte azt a kozép-
kori szokast, hogy a cimereket a legjobb emlékeken — koérnye-
zetlikre vonatkozdan nem helyezték kozépre, ezeket symmet-
rikusan elosztvan, hanem asymmetrikusan, hogy annal in-
kabb magukra vonjak a nézé figyelmét, s nehogy csak diszi-
téseknek tekintessenek. E cimer alatt egy pajzsba nem fog-
lalt brassai varoscimer van a pillérbe beépitve, kobol, telje-
sen bearanyozva. E megkoronazott, gydkeres fatdrzset mu-
tatd cimer dombormiivet a pillér eliillso lapjanak kdzepére he-
lyezte az épitd, talan mert teljesen symmetrias formaja van
s tetszetésen nem lehetett volna masként elhelyezni. Stilusa
barok, kétségkiviil az emporok épitésének idejében késziilt.

Még az volna cimeriinkrél meghatarozandd, hogy mikor, s
mi célbol késziilt s miért helyeztetett el a templomban. A na-
gyon valdszinli monda szerint Reudel Janos brassai plébanos
készittette s helyezte el a templomban, hogy a polgarsagot
Matyas kiraly iranti hiiségében megtartsa s hiségeskujére al-
landban figyelmeztesse.'” A torténelem igazolja e mondat;
1467-ben Erdélyben Matyas ellen lazadas tort ki. A nemesség,
a varosok s az erdélyi nemzetek Matyas helyébe az erdélyi
vajdat, Janos szentgyorgyi grofot akartak kirdlynak valasz-
tani. Még sziilévarosa, Kolozsvar, sét Nagyszeben s Beszterce
is, mely varosok téle a lazadas el6tt roviddel privilegiumokat
kaptak, a lazadokhoz csatlakoztak. Csak Brasso tartott ki
megingathatatlan hiiséggel Matyas mellett, Reudel Janos
plébanos faradozasa folytan. A kiraly seregével elnyomta a la-
zadast s aztdn Nagy Istvan moldvai vajda ellen vezeté sere-
gét. Sebesiilten érkezett karacsony eldtt hliséges varosaba,
Brassoba, itt {innepelte karacsonyt és az ujévet s megajandé-
kozta a varost azzal a privilegiummal, hogy elengedte a pol-
1%.'éuroknlalk a koronavamot, melyet eddig aruikért fizetniok
ellett.

II. A brassai fekete templom Maria freskdjanak két cimere

A fekete templom déli — késégot izlésii, 1654-ben bolto-
zott elécsarnokkal ellatott — jelenlegi fObejarata feletti 16-
herelevél (szamarhatu) idomu, harmas ivii mezejét egy gyo-

""Ernst Kiiblbrandt tanar Gr szives kozlése. Halas kdszodnete-
met nyilvanitom nevezettnek, hogy e cimer fényképét volt szives
részemre elkészittetni s engem munkamban értékes utbaigazita-
saival a legelézékenyebben megsegiteni. Kiihlbrandt Ur a brassai
templomnak kétségteleniil legalaposabb ismeréje. A cimer rajza
Gust Heinrich brassai fotografus fényképe alapjan késziilt.

' Szilagyi Séandor ,Erdélyorszag torténete tekintettel mive-
16désére” 1866, 1. 149-154 1.
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nyorl freské szomord maradvanyai boritjak.'> Kozel fél-
ezerév viszontagsagai, ellenséges indulat, nedvesség s f6-
képen az 1689. évi nagy tlzvész, mely egész Brassot a temp-
lommal egyiitt elhamvasztotta, annyira megrongaltak a régi

Maria freské a brassai evangélikus, feketo templomban. Ernst Kiihlbrandt rekonstrualé masolata.

Magyarorszag ¢ kétségkiviil legremekebb falfestményét,
hogy ma a sz6 vald értelmében nem lehet kivenni mit akart
abrazolni. A toredékeket, az alig hatarolt, meg-megszakadt,
lehamlott szines feliileteket Ernst Kiithlbrandt brassai, Hon-
terus gymnasiumi rajztanar rekonstrualé masolataban, nyom-
rol-nyomra haladva Ugy Ossze tudta allitani, hogy — hala
szeretetteljes faradozasanak és tudasanak — a madsolaton a
mil csaknem eredeti pompajaban gyonyorkddhetiink.

E fresko szép, kellemes hazai tajképben jeleniti meg a
tronolé Madonnat, kinek gléoridas fejé folé két lebegd angyal
tart egy leveles koronat; Maria G6lében a kis Jézus Ul; a szent

anya jobbja fel6l az imadkozo szent Katalin — balja feldl
pedig szent Borbala térdel, Jézuskanak — ki baljaban egy
kortét tart — rozsaagat nytjtva. Szent Katalin mellett jel-

vénye, a kerék és pallds, Szent Borbala bal kezében pedig a
torony lathatdo. A mi fOjelenetétdl jobbra és balra, gotikus
ornamentacié kozt egy-egy nyilt, leveles koronadval fedett ci-
merpajzs foglal helyet. E cimerek meghatarozzak e fresko
keletkezésének idejét, sajnos, a mester neve ismeretlen, ki
ugy latszik Olaszorszagot megjart német, talan erdélyi szasz
nemzetiségli volt. A jobboldali pajzscimer a Matyas-kori ma-
gyar allamcimer egyik tipusa, a baloldali pedig Matyas ma-

2 1. Fithrer durch die Stadpfarrkirche, hol a freské jelenlegi
allapotaban (7 tabla) s e milemléknek Kiihlbrandt altal készitett
rekonstrualé masolata (1 tabla) is megvan.
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sodik feleségének, aragoniai Beatrixnek cimere. A kiralyi par
eskiivéje 1475-ben volt, Matyas 1490-ben halt meg, tehat e mii
e 15 év valamelyikében késziilt.

A jobboldali pajzs négyelt mezejére kék szivpajzs  van
helyezve, melyben lebegé fadgon, természetes hollo all, cséreé-
ben sdarga (arany) fejesgyiirit tartva; a hollot fogyo félhold
és hatagu csillag kiseri. A hdtpajzs elsé negyede fehérre és
vorosre van hétszer vagva, mdsodik, voros negyedében jobb-
ra fordult sdarga (arany) koronds, kettésfarku, fehér orosz-
lan  agaskodik;, harmadik, kék negyedében, hdarom  szembe-
fordult, koronds, sdrga (arany) oroszlanfej — feliil  kettd,
alattuk egy — lebeg, negyedik vords negyedében pedig, az e
negyed aljat elfoglalo biborbarna kettéshalmon apostoli, fe-
hér (eziist) kettoskereszt dall.

A szivpajzsban a Hunyadiak genealdgiai cimerét ismer-
jik fel, de mar nem abban az egyszerii formaban, mint a ké-
cimeren, hanem félhold és csillag kisérettel és a holld labai
ala helyezett fadggal.

.‘1.

Iy

D

<
o

o
T =l

A Miria freskon levé két cimer, heraldikai szinjelzéssel.

A hatpajzs elsé negyedének nyolc fehér-vorés savja —
megforditott sorrendii mazakkal ugyan — az Arpad-haz ci-

" Hasonlé cimerpar van a cimerek masféle elrendezésével a
l6csei templom Matyasrol nevezett oltarjanak faragott, gotikus
pultjan. (Osztr. Magy. Monarch. V. 121 1.). E gyonyora, fabol fara-
gott cimeres oltarpultot ¢ munka fejléce mutatja.
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mere. A kozépkorban nem voltak kiilon allamcimerek, hanem
az uralkodé dynastia cimere volt egyuttal az orszagé is. Igy
minden allamcimer eredetileg az elso, legtobbszor mar kihalt
dynastia genealogiai cimere volt, E vagasos cimert el@szor
1202-b61 ismerjiik, Imre kiraly aranybullajarél,’> melynek
cimeres felében levé mandorlapajzs mélyebb savjaiban ha-
rom, illetve ahogy e pajzs keskenyedik 3, 3, 2, 1 jobbra mend
oroszlan foglal helyet. Ezen oroszlansorok mar az utolso Ar-
padhazbeli kiraly hercegkori pecsétjén elmaradtak, a vaga-
sok, pedig ma is szerepelnek Magyarorszag cimerében. Az
oroszlanok maza feledésbe ment.

A hatpajzs masodik negyede Csehorszag cimerét tartal-
mazza. Az elsé cseh dinasztianak, a Premyslidaknak eredetileg
mas cimeriik volt, ezlist mezében langokkal hintett, fekete
sas. A koronas, kett6sfarku oroszlanos cimer II. Ottokar cseh
kiraly 1249. évi pecsétjén jelenik meg elészor'® s attél fogva a
cseh kiralysag cimere, tehat allamcimer. Janos cseh kiraly
(Luxemburg) az 1339. évi egyik oklevélben azt allitja, hogy
a sasos cimer Szent Vencelé, Csehorszag véddszentjeé¢ s mint
ilyet adomanyozza Miklés trienti 5piispéknek €s a trienti pls-
pOkségnek, mely ezt ma is viseli.

A hatpajzs harmadik mezejében Dalmatorszag cimere
foglal helyet. E cimer el6szor Gelre herold cimerkonyvében
fordul elo, mé%)edig Nagy Lajos kiraly orszagainak egyesi-
tett cimerében.” Ennek pajzsa négyelt: 1. hasitott, jobbrol
vOrdsre és eziistre hétszer vagott (Arpad), balrol kékben
arany liliomok vannak elhintve (Anjou); 2. arannyal fegyver-
zett, koronas eziist sas, szarnyain loherelevél alakban végz6dé
feszité panttal (Lengyel kirdlysag); 3. vorosben, harmas, zo6ld
halmon az eziist, apostoli, kettéskereszt (Magyar birodalom);
4. vorosben harom (2, 1) jobbrafordult, koronas, eziist orosz-
lanfé (Dalmatorszag). A korondas, zart sisak disze — a Ma-

3 Szazadok 50. évf. 2. 1. 3. rajz, a Dr. Csanki Dezsé: ,,Az 4j ma-
gyar és ugynevezett k6zds cimerekr6l” cimii alapos és tanulsagos
értekezésében, a magyar allamcimer torténelmi fejlédésérdl.

' Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben, IX. kot.
Csehorszag I, 243 1. II. Premysl Ottokar kettés pecsétjének revers-
jén levé lovas pajzsan az oroszlan, a ldétakaron, a 16 nyakan
Ausztria polyas, a ldotakard hatsd részén Stiria parducos és aldl,
a lovas laba altal, fedve a sasos cimere szerepel. I. Ottokarnak a
pragai szent Vid székesegyhazban levd siremlékén két haromszo-
gii pajzs van abrazolva, a jobboldaliban a langokkal hintett koro-
nas sas, a baloldaliban pedig a kettés farku oroszlan szerepel. II.
Ottokar ugyanottani siremlékén e kettdn kivil egy harmadik
pajzs is lathato, Ausztria polyas cimere (O. M. M. I. 239 és 249 1.).

" Osztr. M. Mon. Tyrol 149 1. A Sandor trienti plispok 1424 évi
pecsétjén, hol a teljes ornatusban tréonold pilispoktél jobbra ¢és
balra egy-egy angyal altal tartott pajzsban lathatdo e sas.

& Turul ... I. tovabba Barczay O.: ,,A heraldika kézikony-
ve” 456-7 1.
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gyurorszagon uralkodé Anjouk ismert sisakdisze — a sisak-
koronabdl, két fehér strucctoll koziil elétord, koronas strucc-
f6, voros csérében arany patkot.tartva. A sisaktakard fekete,
csipkézett szElii, kenddészerii. E cimer azért is nevezetes, mert
a vagasok és a kettdskereszt eldszor jelen-
nek meg benne, ugyanegy pajzsba foglalva.
Dalmatorszag cimere, mely kékben arany
mazu, kirdlyi pecséten — kiilon pajzsban, a
fépajzs kiséretében — eldszor Zsigmond
kiraly 1405. évi nagypecsétjében foglalt
helyet. Itt az oroszlanfejek — mint azota
allandgan — szembefordulva vannak abra-
zolva.

A hatpajzs negyedik negyedében a
magyar, apostoli, kettoskereszt foglal helyet.
A kettOskeresztes cimert — mely pénzeken
mar igen koran el6fordul — IV. Bela kiraly
véseti elészor kiralyi pecsetjebe s ettol
fogva a kettéskereszt lett az egész kozép-
kori, magyar imperium cimere. A magyar
kiralyi pecsétek cimeroldalat majdnem két
évszazadon at a kettds keresztes cimer do-

mindlja."” Az Arpadhaz kihaldsa utan, Kiilg- sy talos kirih

nésen az Anjouk alatt, a pecsétek felségol- dalmainak cimere Gelre

, , ., . , herold Wapenboeckjaban
dalan, hol az wuralkodé kiralyi diszben (1834-72).

tronol a trontol jobbra ¢és balra, az ural-

kodo genealoglal cimeres pajzsa foglal helyet E cimerpajzs
mezeje hasitott, jobbrél a az Arpadhaz vagasos cimere, balrol
pedig az Anjouk liliomokkal hintett cimere van egy pajzsme-
z6be egyesitve. E cimer az Anjouknak az Arpadokkal valo
vérségi kapcsolatat volt hivatva dokumentalni,”’ s az e
vérségi kapcsolaton alapulo orokolt  jogukat, a
magyar kiralyi tréonra s arra a birodalomra, melyet a pecsét
masik oldalat imperialisztikusan elfoglalé kettéskeresztes ci-
mer jelképez. Egyetlen genealogiai cimert sem ismeriink,
mely a kettds keresztes cimerrel volna egyesitve, annak fel-
tétlen bizonysagaképen, hogy mig a vagasos az Arpadhaz

7 Szazadok 50 évf. 8 1. Képe e lap mellékletén.

¥ U. 0 61

9 1v. Bélatol (1240 évi felségpecsét) egészen Albertig (1437 évi
pecsét).

201, Rébert Karoly kettdspecsétjét (Szilagyi III. 137-42), to-
vabba pénzeit (u. o. III. 144), Nagy Lajos kiraly gyfliriipecsétjét
(u. o. III. 147) s els6 ¢és masodik kettéspecsétjét (u. o. III. 222, 223,
264 1.), titkos pecsétjét (u. o. III. 290). Maria kiralyné kettéspecsét-
jét (u. o. II1. 365) s még szamos példan.

21 Az Arpadokkal valé vérségi Osszekottetést e leszarmazas
mutatja:
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genealdgiai cimere, a kettoskeresztes nem genealogiai, ha-
nem az egész kozépkori magyar imperium cimere, tehat dl-
lamcimer. Hogy a genealogial és az allamcimer fogalmaval
a régiek mindenkor tisztaban voltak, bizonyos, mert a vagasos
cimert nagyon gyakran talaljuk mas cimerrel egyesitve, néha
az igénycimer jelentésével, a kettdskeresztesnek egyetlen mas
genealogiai cimerrel vald egyesitését sem ismerjik.

A XIII. szazad masodik negyedében majdnem minden
eurdpai allamban kialakul a régi, genealogiai helyett egy-egy
uj cimer, mely mar nem annyira a dynastiat, mint az orszagot
jelentette. Példaképen felsorolunk néhany ilyen cimervaltoz-
tatast. Az utols6 Babenberg, Harcias Frigyes (f 1246) 0ro-
kolt cimere sas volt. O alatta keletkezik a vorosben eziist po-
lyas cimer, mely azbéta Ausztria territorialis, tehat allamot
jelentd — s egyuttal az Ausztriaban uralkoddé féhercegek ci-
mere. A Wittelsbach-haz cimere sas, majd oroszlan volt; az
eziistre és kékre rutazott cimerpajzs Szigora II. Lajos alatt
keletkezik, 1247-ben, s azéta ¢z Bajororszag ¢és egyuttal a
Wittelsbach dynastia cimere.”” Az oroszlanos cseh cimerrdl
mar megemlékeztiink. Még csak a Hohenzollern dynastia
cimerének kialakuldsat ohajtjuk vazolni. A niirnbergi régi
vargrofok, a Zollernek szintén ezid6tajt valtoztattdk meg ci-
meriiket.”’ I. Frigyes vargrof 1201. évi pecsétjén oroszlan a ci-

Oroszlan, VIII. Lajos francia kiraly
Castiliai Blanka.

Szent Lajos (IX.) franciakir. I. Karoly Alfonz
sz. 1215, 1 1270, VIII. 25. Anjou, Maine és Provence grofja
napolyi kiraly,  1288.
1. Beatrix, Provence 0rokose, 1 1276
2. Burgundi Margit  1308.

Izabella I1. Karoly e
IV. (Kun) Laszl6 ngpolyi kirdly  1309. V. 5. Aci‘;g‘;p o lﬂgrea
magyar kir. ¥ 1290, Arpadhazi Maria, V. Istvan magyar hercege

VIL 10 kirdly leanya, T 1323.
Martel Karoly, t 1296 és tobb gyermek

Klementina, Habsburgi
Rudolf leanya, 1 1301.

Roébert Karoly, Clementina
magyar kiraly X. Lajos francia
sz. 1288, 1 1342 kiraly

22 A bajor 4llami félevéltar igazgatéosaganak hivatalos koz-
lése, jelen dolgozat szerz6jéhez. Ez értesités magaban foglalja a
Wittelsbach-haz leszarmazasat ¢és torténetét Otto magyar kiralyig
s az 1179-1295 kozti években hasznalt uralkodoéi pecsétek rajzat
(12 tipus).

23 prof. Otto Krauske: ,Hohenzollern u. die Mark Branden-
burg” 4, 5, 23, 26 1.
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merkép, 1. Konradén ugyanaz, de koronas fejli s e pajzs
OsszerOtt ramaba van foglalva (1240). A valtozas IV. Frigyes
vargrof alatt tortént meg, kinek 1248 évi pecsétjén a pajzs
négyelt s e mesteralakos cimerpajzs (eziist-fekete) maradt

1. Zolre IV. Frigyes niirnbergi vargrof 1226. évi pecsétje, melyet mar atyja I.

Frigyes is hasznalt 1201-ben. — 2. Konrad niirnbergi és zollerni gréf pecsétje,

1240-bol. — 3. IV. Frigyes zollerni grof és niirnbergi vargréf 1248. évi pecsétje,
melyen elészor szerepel a Hohenzollern dynastia négyeléses pajzsa.

napjainkra s szerepel a roman kiralysag cimerének szivpaj-
zsaban, mint a Hohenzollern-Sigmaringeni dynastia cimere.
Az oroszlanos cimer a niirnbergi vargrofsagnak lett territo-
rialis cimere, (vOros-eziist 0sszerott ramas arany pajzsban, fe-
kete oroszlan). A XIII. szazad masodik negyedét a cimerval-
toztatasok és az allamcimerek kialakulasa korszakanak te-
kinthetjik.

A kettoskeresztes cimernek egyediili imperialis jelentése
a XV. szazad elejéig tartott. Ekkor kezdenek a mellékorsza-
gok cimerei a kettdskeresztes pajzs koré, kiilon, kis pajzsok-
ban sorakozni.** E szazad kdzepén pedig e cimerek egy pajzs-
ba egyesittettek s ekkor a heraldikai rangsor szerint mar
nem mindig a kettéskereszt foglalja el az els6 helyet, hanem
a vagasos cimer.”” A cimerfejlédés ezen kategoridjaba tarto-
zik a brassai fresko jobboldali cimere is, t. i. a vagasos az
elsd, a kettOskeresztes pedig a negyedik negyedbe van fog-
lalva. Akkor, s azota mindkettd csak az anyaorszagot jelen-
tette, tehat kevesebbet, mint azel6tt az egyik, vagy a masik

2 7Zsigmond kiraly 1405 évi pecsétjének cimeroldaldn a kozép-
s6, fopajzsot harmas halmon a kettdskereszt foglalja el. E pajzs
koré hat kis pajzs sorakozik: 1. A legfelsdben a kettédskereszt is-
métléddik meg. Etté]l jobbra 2. az Arpad-haz vagasai, balra 3. Cseh-
orszag cimere, jobbrol, lejebb 4. Dalmatorszag, balrdl lejebb 5. a
Szilézia sasos s legalul a Luxemburg-haz cimere foglal helyet; I.
Szazadok 50 évf. 8 old. m. melléklet.

25 1. Ulaszlo kiraly pecsétjén. Négyelt pajzs, 1, vagasok; 2, len-
gyel sas; 3, a lithvan lovas (Jagello) és 4, a lebegd kettOskereszt
(Szilagyi 1V. 49.). Aranyan ugyane cimer, eziist pénzein elGszor
szerepel a vagasos cimer és a kettéskereszt egy hasitott pajzsban
egyesitve (u. o. IV. 41 ).
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magara. Matyas nem volt rokon az Arpadokkal s nem az Ar-
pad vérség alapjan uralkodott, tehat itt a vagasos cimer je-
lentése szerint mar nem genealogiai, hanem territorialis ci-
mernek tekintendé, mely ugyanazt a tarsorszagok nélkiili,
szilkebb Magyarorszagot jelenti, mint ugyanakkor s azodta a
kettskereszt.

A cimeren a kettéskereszt kiilonosképen kettdés halmon
all, mely hihetdleg a tliz kovetkeztében veszitette el szokasos
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Mitydskori magyar dllamcimer legjellegzetesebb valtozatai. — 1.A Kkirdly titkos
pecsétjén 1459-bél. A budai var faragott maradvanyain. A budai Matyds-templom tornydn. Matyas
tronkarpitjan. A Naldi, Danmscenus, Spartianus, Philostratus corvinikon. Mityds brevidriuman
és _misekonyvén, valamint eziist dpénzem. — 2. A brassai freskn és Matyas Kkirdlynak Parisban,
a Musée d’Artillerieben levé eredeti pajzsan. — 3. A besztercei régi var kdcimere, jelenleg a
Textosi alapitvanyi hazban, a Koérhaz- es Mihaly-utca sarkan, Besztercén. — 4. Matyas Kalvaria-
jan. A Volterra codexben, a Sforza-haz cimere mellett, tovabba az Asconius és Spartianus
codexben. — 5. A breslaui varoshazon. — 6. A Turéczi Krénikaban, a kiraly arcképe mellett,
valamint a nagy cimeren. — 7. Matyas aranyain. A budai var maradvanyain, valamint ITI. Ivin
moszKvai car aranyain. — 8. A bautzeni Ortenburg varon, Matyas kiraly szobra felett. — 9. Matyas

eziist denarain.

z0ld szinét s lett biborbarnava. Az imperialisan, magaban le-
begd kettdskereszt alatt legeloszor a XIV. szazad elején je-
lenik meg a harmashalom, el6bb lebegd, vagyis a pajzs szélét
nem ¢érintd formaban, késobb a pajzs aljat betdltve. A ko-
z€psé halom nyilt, leveles koronaja a kettdskereszt talpanal
IT. Matyas idejében fordul eldszor el6 s Maria Terézia oOta
allando.

Ha a brassai Matyaskori allamcimer heraldikai elrende-
z€sét vizsgaljuk, ugy azt talaljuk, hogy az megegyezik Ma-
tyasnak a parisi Musée d’Artillerie-ben levd cimeres pajzsa-
val.?® A fenti rajzon, mely a legjellemzetesebb Matyaskori
allamcimervaridansokat mutatja, megfigyelhetjiik, hogy mi-
lyen kiilonbozoképen abrazoltak akkor az allamcimert.

26 Nemes-Nagy: Magy. viseletek tort. 43 sz. fekete tablan 15
sz. rajz.
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A freskoé baloldali pajzsa Matyas kiraly feleségének ara-
goniai Beatrixnek cimerét tartalmazza.

E pajzs négyelt; elsé és negyedik negyede hasitott; az
elsé jobb és a negyedik negyed bal, kék osztilya sarga
(arany) liliomokkal hintett; az els6 negyed bal, a negyedik
jobb osztilya pedig viordsre és fehérre hétszer vagott. A ma-
sodik és harmadik negyed szintén hasitott;, a  masodikban
jobbrol, a harmadikban balrol fehérben (eziist) sdarga (arany)
mankoskereszt s ennek  minden  szégében  egy-egy  arany
egyenloszaru keresztecske lebeg;, a masodik negyed bal osz-
talya vordsre és fehérre haromszor — a harmadik negyed jobb
osztalya pedig eziistre és vorésre van szintén  haromszor
hasitva.

A cimerpajzsban négy cimer van egyesitve. A liliomok-
kal hintett mezé az Anjou, a vords-eziist vagasos a velilk vér-
rokon Arpad, a mankoéskereszt a jeruzsalemi kiralysag, a vo-
ros-fehér hasitasos mez6 pedig az aragon kiralysag cimere.

Az Anjouk liliomos cimerét allitolag VII. Lajos francia
kiraly vette fel és viselte pajzsan és zaszlajan az 1146-50
évek kozti keresztes hadjaratban. Filop Agoston kiraly
1198. évi pecsétjén egy liliom foglal helyet, mely nincs pajzsba
foglalva. Oroszlan Lajos francia kiraly (1223-36) pecsétjén
fordul elészor el6 a liliomokkal hintett pajzs; e cimernek hasz-
nalata V. Karoly uralkodasaig tartott, midén az elhintett li-
liomok helyett ezek szama haromban allapodott meg s € ci-
mert viselte végig a francia dynastia s a francia kiralysag. 27
Az Anjou-haz kiilonb6z6 agai megkiilonboztetésiill bizonyos
valtoztatasokkal, 0. n. cimertérésekkel viselték a liliomos ci-
mert. A napolyi ag voOrds tornagallért helyezett a liliomos
pajzs fejébe, mas aga vords ramaba foglalta a pajzsot, Martell
Karoly testvére, Janos gradinai és durazoéi herceg pedig,
hogy Arpad-vérségét mutassa, voros-fehér Osszerott ramat
vett pajzsa koré, az Arpad-cimer mazai szerint.”® A magyar
Anjouk, mint souverainek cimeres pajzsukat toréssel nem je-
gyezték meg, hanem a magyar tronra valdé velik sziiletett
jogukat azzal tették mindenki altal lathatoéva, hogy az Arpa-
dok cimerét a sajatjukkal egyesitették, hasitott pajzsban. Az
Anjou dynastia azon tagjai, kik Magyarorszagon nem ural-
kodtak, de Anjou II. Karoly népolyi kirdlynak V. Istvan ki-
raly leanyaval, Arpad-hdzi Mariaval valé hazassagabol szar-
maztak, kétszer hasitott cimerpajzsot viseltek, melynek jobb
harmada liliomokkal volt behintve s a mez6é fejében a vords
tornagallér mint cimertorés jelent meg; a kozépsé harmadot
az Arpadhaz Vagasal — a bal harmadot pedig Jeruzsalem
cimere foglalta el.” Midén Aragoniat megszerezték, e harom-

27b Nyari A. Herald, vezérf. 21 1.
Barczay O. Herald, kk. 457 1.
2 Kis Karoly klraly arcképén. Szilagyi I11. 369.
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hoz csatoltak negyedikiil az aragon kiralysag cimerét is. E
cimert mutatja a brassai freskoé baloldali cimere.

A dynastidk cimerei még nem voltak a XII. szdzadban
kialakulva s nem 6roklddtek valtozatlanul aparél fitra. A lilio-
mos cimer sem volt meg a XII. szazad kozepén, mert az An-
jouk (eredetileg Gratinais) angol aga, a Plantagenetek soha
sem viselték. Az elsé Anjou-hazbeli angol kiraly, Plantagenet
szép Godofred a XII. szazad kdzepén ment Anglidba s négy
arany, mend leopardot viselt kék mezdben. Ilyen cimerpajzs
van abrazolva nagy, zomancos emléktablajan, a Monsi egy-
hazban. Oroszlanszivii Richard
angol kiraly el6szor két, majd
harom leopardot viselt pajzsan,
testvére, Foldnélkiili Janos kiraly
pedig (1199-1216) harom, mend,
leopardos oroszlant, vordsben;
alatta_alakult ki Angolorszag ci-
mere.” Ha a liliomos cimer Ge-
offroi le Bel idejében mar meg
lett volna, Ggy a liliomos cimer
szerepelne ma is Nagybrittania
cimerének elsé helyén.

A jeruzsalemi kirdlysag egy-
uttal Bouilloni Geoffroi cimere
a hagyomany szerint a rémai sa-
sos cimer utan a legrégibb terri-
toridlis cimer s a keresztes lova-

Beatrlx egyesitett, hizassdgi cimere gOk kialtottak volna ki még

Caraffa Diomenes kodexén. a XI szézadban Jeruzsélem

cimeréiil.’' Heraldikailag tulaj-

donképen hibas, fémen fémet mutatvan, de a hibat szan-

dékosan ejtették rajta, hogy sokszor beszéljenek rola, s sok-
szor dicsérhessék.

Az aragon kiralysag cimere szintén a legkorabbiak koziil
valé s arany pajzsaban négy voOros gerendat tartalmaz. A
brassai cimeren nem gerendakat, hanem hasitdsokat latunk
— nevezetesen nincs az egész cimer abrazolva helyszike
miatt, csupan felénél valamivel tobb. E cimert masokkal egye-
sitve gyakran latjuk igy. Példaképen bemutatjuk Caraffa
Diomenesnek Beatrix részére irt kodexe cimlapjan levd rime-
rét, melyben jobbrol Matyas birodalmi és genealdgiai cimere
van_egyesitve — a pajzs balfelét elfoglalo — Beatrix cimeré-
vel.*> Ttt is csak két vords gerendat mutat Aragonia cimere,
arany mezOben. E cimernek pajzsa hasitott s jobbfelén né-

b, Nyari A. 21 1.
' Barczay 27 L
2 Szilagyl 1V. 326 1.
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gyeit: 1. a régi Arpad-haz (hibas, eziistben harom vords po-
lya); 2. a kettéskereszt (forditott szinezés); 3. Hunyadi-haz,
4. Csehorszag. A pajzs balfele kétszer hasitott, egyszer va-
gott; 1, 6. Aragonia, 2, 4. Anjou, 3, 5. Jeruzsdlem. A pajzsot
u. n. poganykorona fodi. Erdekes, hogy az olasz miniator
mindkét magyar cimermez6t hibasan festette meg. Harom
hasitast mutat Aragonia mezeje II. Lax'gos ozvegyének, Maria
kirdlynének arcképén levé cimeren is.”” Harom gerenda (te-
hat a teljes cimer) van I. Ferdinand_cséaszar és kiraly fels¢g-
pecsétjének spanyol cimermezejében,’* valamint az elsé, 1804.
évi osztrak felségpecséten®® a spanyol emlékcimerek kozt és
az 1806. évi osztrak’® és az 1807. évi magyar felségpecséten is.”’
A spanyol kiralysag jelenlegi cimerében négy voOrdés geren-
dat mutat aranyban Aragonia cimere, a harmadik negyedben.

A brassai mester elhibdzta az aragon cimer szinezését a
freskdcimeren, azt vords-fehér mazzal tiintetvén fel. Ugy lat-
szik, nem ismerte eléggé, mert e cimernek addig nem volt
szerepe a régi Magyarorszagon.

A tobbi cimerek itt mind ismer6sok 1évén, azoknak abra-
zolasa hibatlan. Hogy a vagasos cimert a jobboldali cimeren
fehérrel — a baloldalin pedig vordssel kezdi, nem réhatjuk
fel a mester hibajanak, mert a vagasos mez6 Matyas kora-
ban majdnem kizardlag fehérrel kezdddik s vordssel végzo-
dik. Beatrix cimerében pedig, az Anjou—Arpad mezében —
helyesen — vordssel kezdi s eziisttel végzi a vagasokat, ugy
latszik, hogy sokszor latta a magyar Anjouk cimerét, melyen
a sorrend majdnem kizarolag ez volt s ¢ sorrend maradt nap-
jainkra.

A mesternek az aragon cimerben elkdvetett hibajaért
szolgaljon vigasztalasul, hogy olasz kortarsai sokkal tobb és
nagyobb hibakat kovettek el s jaratlansagot arultak el a heral-
dika terén, nézziik csak végig a Corvinak cimereit. Matyas
tronkarpitjanak cimere is hibas; a barnds roézsaszini hollo
sarga mezében van, a harmashalom kék, a cseh oroszlan vo-
ros-eziistben s egyfarku stb.*®

A freskd cimerei kés6i got stilusnak, a festmény maga
mar renaissance izlésii, tehat a cimerek itt is régebbi stilusban
terveztettek, mint a kornyezet. A pajzsok kerektalpuak és
mint altalaban a kés6i gotikaban kissé tekndszeriien, homo-
ruaknak vannak abrazolva. A pajzsot koriilfogd leveles ag

3 Szilagyi V. 39 1.

Huo o V.35 L

3 Dr. Illés Jozsef: ,A magyar cimer és kir. cim torténete 20 1.
3 Dr. Illés Jozsef: ,A magyar cimer és kir cim torténete” 39 I.

37 Dr. Illés Jozsef: ,,A magyar cimer és kir. cim tdrténete” II.
tabla, 16 abra.

3% Szilagyi 1V. 588. szinesmiilap.
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ornamentacié gotikus stilusaval erds ellentétet mutat a fest-
ményt koriilvevo olaszos renaissance babérgirlanddal.

A pajzsokban levé mesteralakok és cimerképek erételje-
sek, gondos kidolgozasuak. Hiba, hogy a jobboldali cimerben
a holl6 és oroszlan nem fordul balra, a Szentanya és Beatrix
cimere felé; a heraldikai udvariassag ezt kivanta volna meg.
Az elhintett liliomok kevés szama azt mutatja, hogy a festd
német nemzetiségii volt, mert nem hintette veliikk oly slriin
tele a pajzsmez6t, mint latin kortarsai. A pajzsokat fedd nyilt,
leveles koronak nem egyformak; a jobboldalinak levelei a
cypripedium — a baloldalinak pedig az eper vagy a loherele-
vélhez hasonlitanak. A jobboldali cimer koronajabdl, jobb-
harantosan egy barna, fakereszt emelkedik ki, ennek heral-
dikai jelentése nincs.

Ernst Kithlbrandt brassai tanar ur értékes miivészi és tu-
domanyos munkat végzett, midéon ez oOrokszép, Matyas-kori
emlékiinket kegyeletes gonddal aquarellben rekonstrualta.
Bar minden romlandé s idével nyomtalanul elmulé emlékiink-
nek meg volna a maga tudos és melegen érzé szivii rekonstruk-
tora. Elismerésiink és halank palmaagat nyujtjuk Kiithlbrandt
professzornak sikeres munkajaért.

Kopeczi  Sebestyén  Jozsef.
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Pedagodgia és pszichologia

Eléadasom’ targya: a pedagbgia és pszichologia egy-
mashoz vald viszonyanak megvilagitasa. Célja: kimutatni
azt, hogy a lélektan s annak kiilondsen az az iranya, amely
iffjusagismeret (Jugendkunde) néven napjaink Iélektani kuta-
tasainak eredménye, tehet-e s mind szolgalatot a nevelés-tu-
domanynak!

Hogy a lélektan a pedagogianak egyik segédtudomanya,
mely a célhoz vezeté utakat mutatja meg, az Herbart ota al-
talanosan elfogadott tétel. De habar a pedagogianak 1élektan-
ra utaltsagat altalanosan elfogadjak és tanitjak, mégis a vi-
szony kozelebbi természetére vonatkozdlag nagyon éltérok,
sOt ellentétesek a vélemények. Vannak elméleti pedagogusok,
akik a pedagogiat filozofiai rendszeriik fliggvényének tekint-
vén, a lélektan jelent6ségét nagyon kevésre, majdnem sem-
mire sem becsiilik. Vannak gyakorlati pedagdgusok, tanitok,
tanarok, neveldk, akik az intuiciéra bizvan magukat, a
pszichologia utmutatasait semmibe sem veszik. Aztan van-
nak olyan kutatok, akik az ifjusagismeret eddig feltart ered-
ményeitdl elkabitva, az iskolai tanitas tanulmanyi rendjét s
a tanuldkkal valdé elbanas modjat egyenesen és kizarolag
ezekre alapitanak. Tehat itt is, amott is vannak olyan néze-
tek, melyek helyesbitésre szorulnak.

Az els6, aki legnagyobb hatassal kelt ki a pedagogiai
pszichologia ellen, az amerikai James volt, aki a divinacid és
intuicié elvét hangoztatta.

Mikor a mult szazad vége felé a kisérlet modszerét a pe-
dagbégiaban alkalmazni kezdték, Amerika volt az az orszag,
mely a kutatasnak uj tereken kezdett alkalmazéasat a legna-
gyobb megértéssel és buzgosaggal tette magaéva. Uj tanszé-
keket allitottak, laboratoriumokat rendeztek be a pedagdgiai
kisérlet szamara s tele volt a levegd, az ,,0j pszichologia” hir-
detésével, nagy eredményeivel. Ez a nagy larma késztette
Jamest, hogy kissé leintse az 0j tudomany irant mod nélkil
lelkesedéket. Tanitoknak tartott tanfolyamon targyalta a pe-
dagbgia és pszichologia viszonyat, még pedig oly modon,

" Székfoglalé értekezés az Erdélyi  Irodalmi — Tarsasdg — 1927.
febr. 27-iki ilésén.
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hogy az alkalmas volt a lelkesedés lehiitésére. ,,A pedagogia
tudomany, a tanitas mivészet” — mondja 6 — ,mivészetek
pedig sohasem sziilettek egyenesen tudomanyokbdl.” Ha va-
laki jo pszichologus, azért még nem sziikségképen jo neveld is.
Ehhez bizonyos tehetség, finom tapintat és éles elme sziiksé-
ges, mely képessé tesz arra, hogy ugy jarjunk el, ahogy a
pillanat kivanja. A gyermek lelkéhez vald férk6zés e képes-
sége, ez a szikséges tapintat egy adott helyzetben a nevelés
muvészetének alfaja és omegaja s ezt nem adja meg a pszicho-
logia. A tanulokat Ggy kézben tartani, flgyelmoket ugy lekot-
ni arra, amit tanitunk, hogy mmden mas targy kizarva le-
gyen tudatukbél s égbd kivancsisagot keltsiink benniik arra,
ami azutan kovetkezik, erre nem a lélektani pedagdgia segit,
hanem egyediil és kizarolag az intuicid. Aztan azt hinni, hogy
a lélektanbol bizonyos tanterveket, modszert vagy oOrarendet
le lehet vezetni,' egyenesen tévedés.

Még tovabb megy a pszichologia értéktelenségének
hirdetésében Krieck. ,,A nevelés filozofiaja” cimen 1925-ben
megjelent mivérdl Tumlirz azt mondja, hogy nagy haladast
jelent a tudomanyos pedagdgiai gondolkodas teriiletén. Egy
hivepedig egyenesen azt kockaztatja, hogy 6 az a nevelés-
tudomanyban, ami Copernicus volt a csillagaszatban s mive
Fichte beszédei 6ta a legjelentdsebb munka a német iroda-
lomban. Nos, ez a Krieck a pszichologianak semmi hasznat,
semmi segitségét nem ismeri el a pedagodgiara nézve. A két
tudomany teljesen filiggetleniil all egymassal szemben s csak
annyiban segit és hasznal az egyik a masiknak, mint barmely
mas tudomany kolcsondsen segit és hasznal egymasnak. Okai,
melyeket a megéallapitasara felhoz, a kovetkezOk:

1. A lélektannak ez a dominald szerepe segitette életre azt
a karhozatos szellemi iranyzatot, melyet intellektualizmusnak
neveziink s melynek tulsdgosan nagy ara a lélek liressége és
sivarsaga, az emberi lélek elszegényedése. A teljes szellemi
értékii ember helyére a szakember, a homunculus Iépett.

2. Miutan a 19. szazad kozepén a nagy filozofiai rendsze-
rek letiintek, helyiikbe 1épett a ,kisérleti”, vagy az ¢ szavaval
¢élve: az ,elamerikaiasodott” 1élektan, amely a l1élektanbol ki-
tizte a léleknek még utolsd paranyi maradvanyat is. Egyediili
feladatanak érzi: tagadni a lelket s potolni mechanizmussal.

3. Ez az irany az egyes lelki folyamatokat kiveszi, ki-
elemzi a lelki élet egész szerves Osszefiiggésébdl s az elemzés
és részekre bontas altal a lelki élet tulajdonképeni végséd
problémait elvesziti szemei eldl.

4. Ez a pszichologia a lélek problémajat, a nagy ismeret-
len X-et, a Ding an sieht-t elsekélyesiti, feliiletessé teszi, mikor

' W. James, Psichologie si educatie. Ford. G. I. Simeon. Bucu-
restl
Philosophie der Erziehung Jena, 1925. 21-23 1.
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ezt a mélységes fogalmat a ,tehetség” fogalmaval podtolja s
mégelégszik annak kutatasaval, mikor ,, teljesitd képességet”
vizsgalja.

5. Aztan vakmerdségében arra a hallatlan merészségre
vetemedik, hogy ¢ sekélyes tehetségvizsgalatok alapjan akar-
ja a tanulokat a kiilonbozé iranyu iskolakra és élethivata-
sokra kivalasztani — a szilok allasara, vagyoni helyzetére és
akaratara vald tekintet nélkiil.

6. Tovabbi nagy tévedése ennek az ,,elamerikaiasodott” 1é-
lektannak az, hogy az egyént, mint magaban egységes, zart
lényt tekinti s nem mint egy szerves kozdsség tagjat, mely-
nek minden élettani és lelki nyilvadnulata ezer meg ezer szal-
lal szovoédik bele a kozdsség életébe s viszont a kozosség élete
sziiletését6l a halalaig soha nem szind hatasokat sugaraz ra.
Ez a lélektani irany azt felejti el, hogy nevelés nincs kdzos-
ség nélkiil s a lelki élet fejlodését a kozosség fejlodése nél-
kiil megérteni nem lehet.

7. Ez az irany egyoldalu elfogultsagaban nem veszi észre,
hogy a legértékesebb ismereteket nem az ¢ mesterséges mod-
szerei, hanem az ¢letben, a nevelésben ¢és tanitds folyaman szer-
zett kozvetlen tapasztalatok nyujtjak. Es végiil hianyzik en-
nek az irdnynak a gondolatkorébdl a kozvetleniil mélybe, a
lényegbe tekintd szemlélet, az intuicio atfogéd ereje. E biralat
alapjan arra az eredmenyre jut, hogy egy egészséges érzéki
édesanyanak 0sztonds eljarasat és megitélését tobbre tartja
a pszichologusok minden kisérleti eredményénél. ,,A nevelés
nem tervszerll akarasbol, nem célok rendszerébdl ered,” ha-
nem lényegében tudattalan miikodés s annal hatasosabb, men-
nél inkabb az 0szton kozvetlenségén alapszik. Ha egy anya
jol atgondoltan s okosan beszél a nevelésrél s céljairdl, az
még semmit sem mond az & neveld munkajanak josagarol;
ha pedig jol nevel, azt tobbnyire nem a pedagdgiai elmélke-
dés eredményeként, hanem annak ellenére teszi.® Krieck sze-
rint a pszichologia nem nyuajt semmi segitséget a neveléstan-
nak, s6t tovabb megy s azt allitja, hogy maga a neveléselmé-
let sincs hasznara a gyakorlati nevelésnek. Mert a nevelés
valami 8sztonds, nem tudatos munka, mely a véletlen jatékai-
nak s szeszélyeinek van kiszolgaltatva. Tehat — vonja le a
kovetkeztetést — célokat kitiizni a neveléstudomanynak, egé-
szen céltalan vallalkozas. Krieck azért tagadja a pszichologia
jelentdségét a pedagdgiaban, mert a pszichologia a sajat
maga feladatat sem tudja megoldani. A pszichologia feladata
szerinte az, hogy a belsé 1ényeget, az egyén Ontdrvényeit és te-
hetségeit kikutassa. ,,Ez pedig — mondja 6 — a leggeniali-
sabb intuicionak is nehezen sikeriil; egy egészséges gondol-
kozasu anyanak sokkal inkabb, mint a pszichologusok mecha-

* Krieck: Pilosophie der Erziehung, Jena 1925. 10. 1.
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nizmusanak. S erre a nagyon problematikus alapra helyez-
ziik a nevelést?” Krieck tehat az inituiciétol sem var mindent,
a pszichologiatol pedig semmit sem. Ha jol értjiik a gondola-
tat: a pszichologusok mechanizmusan 6 az atomizalé pszicho-
logiat gondolja s ez esetben helyeseljiik felfogasat. De csak
azért vetni el a pszichologiat, mert a sajat feladatat sem tudja
kielégitd6 mdédon megoldani annyi, mint feladni a lelki torté-
nés megértésére valo minden torekvést. Igaz, a pszichologia
ma még a kezdet kezdetén van. Sok Iényeges kérdésre nem
tud még valaszt adni. Targya az emberi 1élek. De tud-e arra a
kérdésere felelni, hogy mi a 1élek! De azért a pszichologia mii-
velése sohasem sziinetelt s ma sem sziinetel, mindez csak a
problémak megoldasanak nehézségét jelenti, de nem a pszi-
chologia és pedagdgia viszonyanak lehetetlenségét.

Aztan mindent az 0sztonds cselekvésre, a nevelbi in-
tuicioraalapitani?

Milyen elenyészéen csekély toredéke az a neveldknek,
amely meg van aldva a ,,mens divinior”-ral, az intuicioval!

Milyen kicsi a vilagtdrténelemben az igazi nagy nevel6k
szama! Mi lenne, ha csak az ilyen évezredenként egyszer-
kétszer feltinG, istenaldotta nagy emberckre bizndk a neve-
1és mindennapi munkajat! Bizonyos, hogy ilyen kiszamitha-
tatlan imponderabilére még kevésbé alapithatunk tudomanyt
és ¢életformalast, mint a pszichologiara.

Az ellenkez6 taborbdl, abbol t. i, amely mindenekelott
és kirekesztbleg csak a pszichologiat ismeri el a pedagbdgia se-
gédtudomanyaul, amely egyediil képes a célhoz vezeté utakat
feltarni, emlitsiik meg a kisérleti pszichologia nagyszamu hi-
vei kozill csak Meumannt, Layt, vagy W. Sternt, ki azifju-
sagi ¢és differencidlis pszichologia egyik legnagyobb képvi-
seléje. O mondja: nem szabad, hogy az ifjusag I1élektana
luxus-cikk legyen miikedvel6k kezében, hanem hamarosan el
kell jonnie az idonek, mikor ennek ismerete minden nevelének
nélkiilozhetetlen szellemi fegyverzete lesz.

Hogy a pedagdgia és pszichologia kozott 1évé  viszony
nem esetleges, hanem belsd vonatkozasok egész rendszerén
épil fel, az kitiinik a kovetkezék meggondolasabol. Mi a pe-
dagogia célja! A gyermeki 1élek diszpozicidinak és készségei-
nek kifejlesztése abbol a célbol, hogy majd Onelhatarozasa
alapjan onalléan részt vehessen a kozosség munkajaban s On-
ertekii kulturjavak termelésében.

Es mi a pszichologia feladata! A lelki jelenségek elem-
zése, magyarazata, a kozottiik 1évo Osszefiiggések és torvény-
szeriiségek kifejtése. Minthogy itt nevelésrél van szo, az al-
talanos lélektan korét sziikiteniink kell s a feladatot a gyer-
meki és ifjui lélek jelenségeinek megértésére €s magyaraza-
tara kell korlatoznunk. Tehat itt is, amott is lelki jelenségek-
kel, azok fejlodésének megértésével van dolgunk. Természe-
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tes tehat, hogy szerves és felbonthatatlan viszony van a pe-
dagogia és pszichologia kozott. Igaz, hogy a pszichologia nem
hivatkozhatik még feltétlen érvényességi torvényekre, hogy
a lelki élet egyes teriiletei még teljesen ismeretlenck, hogy
az egyéni lélek nyilvanulatai igen gyakran érthetetlen
problémdk és rejtvények, szoval, hogy a pszichologia még
feladatai megoldasanak csak a legelején van. Amde ez csak
a feladat nehézségeire mutat, de nem jelenti azt, hogy a pe-
dagogia nélkiillozhetné a lélektan segitségét. Az is igaz, hogy
a nevelés néha a miivészi intuicié munkaja, tehat eldre kisza-
mithatatlan tényez6ékt6l fligg. De mindez csak azért van,
mert nem ismerjiik még a lelki élet mélységeit, a tudattalan
homalyos birodalmat, melynek mélyeibdl tornek elé azok a
jelenségek a neveldnél is, a novendéknél is, melyek elott
megértés nélkiil allunk meg. Mert bizonyos dolog, hogy az
oksag torvénye a lelki élet egésze felett is uralkodik. A lelki
életben sem torténik semmi ok nélkiil s itt is minden hatés-
nak megvan a maga sziikségképeni kovetkezménye. Hogy ezt
az okviszonyt a lelki életben nem latjuk oly vildgosan, mint
a természet vilagaban, hogy a pszichikai vilagban az okokra
nem kovetkeznek az okozatok olyan gyorsan ¢és attekinthe-
téen, mint a fizikai vilagban, annak az az oka, hogy a lelki
¢let Osszehasonlithatatlanul gazdagabb ¢és bonyodalmasabb
és hogy minden egyéni lélek pératlan kiilon vilag, melynek
masa, tokeletesen megfelelé parja nincs. A fizikai vilagban a
viz 100° C-ra hevitve mindig és mindeniitt forrni kezd, a lelki
vilagban egy inzultusra minden egyén mas és maskepen
reagal: az egyik hasonl6 inzultussal felel, a masik talan zseb-
re vagja a bantalmat és nyugodtan tovabb megy, a harmadik
banataban és szégyenében elemészti magat. Ezért is beszélhe-
tett Mobius minden pszichologia kilatastalansagarol és re-
ménytelenségrol. Mindez azanban csak a feladat rendkiviili
nehézségeire mutat ra, de a pedagogia és a pszichologia kozott
levé szerves viszonyt nem érinti.

Egy masik nehézség e viszony elemzésénél, amely szin-
tén a I¢lektani kutatds kezdetlegességébdl foly, az, hogy a l¢é-
lektan idegen teriiletr6l, a természeti tudomanyoktol kolcso-
nozte kutatasi modszerét. Erre kiilondsen meggy6z0 okfejtés-
sel Spranger mutatott rd. A természeti tudomanyok a létezd
vildg anyagat a még megkiilonboztethetd legkisebb alkotd
elemekre, az atomokra bontjak fel s elemek kiillonb6z6 modon
vald csoportosulasabol €és egyesiilésébdl épitik fel a vilagot.
Eddig igy jartak el a pszichologusok is. Herbart a lelki élet
legegyszeriibb elemeinek a képzeteket tartotta, melyeknek ki-
zelmek és akarati torekvések nem eredeti alkotd tényezok,
csupan a képzetek jatéka kozben el6alldé masodlagos mozza-
natok és szinezddések.

Erdélyi Magyar Adatbank



Miinsterberg a lelki élet legegyszeriibb elemének az érze-
tet fogta fel. SO0t maga Wundt is a lelki életet ugy targyalja,
hogy kezdi az érzetekkel, folytatja a pszichikai komplexu-
mokkal és befejezi a lelki fejlédéssel. S igy folyt a 1élektani
kutatas égészen szazadunk elejéig, s6t azutan is. Csak nap-
jaink pszicholoégiai kutatasa mutatott ra, hogy ez a modszer a
lélektan terén végzetesen téves, mert sohasem fog a lelki je-
lenségek, a lelki élet egészének megértésére vezetni. Spran-
ger’ a pszichologusoknak ezt az eljarasat a fiziologusok élve-
boncolasahoz hasonlitja. A természettudds felboncolja a
békat, minden idegszalat és izmat szétszedi s igy akarja a
szervezet szerkezetét és életmikddését megérteni és megma-
gyarazni. Ez helyes, mert téle nem varjuk, hogy a részeire
szétszedett békat megint Osszerakja s eleven békat teremtsen.
De a pszichologustol ezt varjuk. Am hidba varjuk, mert a
lelki élet elemeinek, atomjainak szétszedése utjan a lelki élet
legelemibb nyilvanulasi moédjat sem tudjuk megérteni. Meg
kell tehat forditani a kutatas és eljaras modjat: nem az ele-
meken kell kezdeni, hanem az egészen, az egységes, részekre
bonthatatlan emberi lelken, melynek egészébdl kelnek életre
a lelki jelenségek. A lelki életben nem az elemek a prius, ha-
nem a lélek maga teljes, egész, oszthatatlan adottsagaban.
Barmily legyen a felfogasunk a lélek lényegérdl, tekintsiik a
lelket ©Onalld substancianak. mint Herbart, vagy folyamat-
nak és aktivitdsnak, miként Wundt, csak ez az eljaras vezet
a lelki élet megértésére. Erezte ezt maga Wundt is. Mert ha-
bar a modszer kedvéért 6 is atomizal, 6 is lelki elemekrél be-
sz¢&l, melyeket a legegyszeriibbtél az Osszetettebbek iranya-
ban elemez, mégis szikségesnek tartja a teremtd szinthezis,
a vonatkoztato elemzés elvét, nemcsak hangsulyozni, hanem
eredeti mddszere kiegészitéseként alkalmazni. Es ez termé-
szetes is. Hasonld az eset, ami a vegytanban. A vegyiiletek
tulajdonsagai egészen masok és eltérék, mint a vegyiiletet al-
koto elemeké. A viz H és O bizonyos aranyu vegyiilete. Az
oxygen taplalja az égést, a hydrogén ég; ellenben a viz sem
nem ég, sem nem taplalja az égést. Tehat a vegyiilet nem
pusztan az elemek Osszege, hanem annal tobb, valami egészen
mas, amit puszta Osszeadas utjan nem kapunk és nem ma-
gyarazhatunk meg. A lelki életben is igy van. Lelki elemek-
bol, érzetekbdl és képzetekbdl sohasem 0OsszegezOdik konkrét
egyéni, lelki élet. Ha a miivész teremt, az O teremtd aktusa-
nak eredménye nem képzetek, érzelmek és akarati torekvések
0sszegez6désébol all elé: hanem teremtd lelke gazdag rétege-
z0dést kincsei tarabol, egész lelki alkata finom ¢és altala sem
értett szovedékébodl alakul ki és omlik formaba alkotasa. A

4 Lebensformen. Geistes wissenschaftliches Psichologie wund
Ethik der Personlichkeit. Halle 1922.
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lelki élet, akarmilyen szegényes vagy akarmilyen gazdag,
nem az elemek egyszerli O0sszege, nem egy matematikai egy-
szerli O0sszeadasi muvelet eredménye, hanem ezenkiviil és fe-
lett még valami egészen mas, valami sui generis, valami saja-
tos tobblet, dnkéntes spontaneitas, miként a vegytanban is a
vegyliletek nem egyszeriien az elemek tulajdonsagait mutat-
jak, hanem ezeken kivill az 0j vegylléknek egészen mas s
az eggxszerﬁ elemek természetétdl eltérd sajatsagos tulajdon-
sagat.” Ezért besz¢él St. Mill |, lelki chemiardl”, ami__jellem-
zO6en mutatja a lelki jelenségek és tevékenységek kiformalo-
dasanak sajatossagat. S ezért kell az ifjusag lelki életének
megértésére torekvo pszichologusnak lemondani a pszicho-
logiai tudomany eddig széltében alkalmazott atomizalo, ele-
mekre bontd eljarasi modjardl s alkalmazni a vizsgalasnak
azt a moédjat, mely az oszthatatlan 1élek egész alkatat tekinti
priusnak s ennek életnyilvanulatait az egész testi és szellemi
szervezet Osszes mikodésével valdo kolecsonds hatasban  és
Osszefliggésben tekinti s igy igyekszik a lelki jelenségeknek
értelmét megmagyarazni. Ezért nevezi ezt Spranger megértd
6s struktura pszichologianak is.®

A l1élektani kutatas e modja ellen is lehet helytallo észre-
vételt tenni. Meg is probaltdk, azt mondvan, hogy a tudo-
many célja térvényeket megallapitani, melyek a jelenségek
egész osztalyara érvényesek. Ha azonban ez a megértd pszi-
chologia az egyéni lélek nyilvanulasait vizsgalja és akarja
megmagyarazni, akkor legfeljebb csak az egyén lelki életét
tudja elottiink feltarni és nem altalaban a lelki életet. Ez az
ellenvetés foglal magaban némi igazsagot, de nemcsak a ku-
tatasi modszer gyengéjére mutat ra, hanem, altalaban a lelki
folyamatoknak a fizikaiaktol vald sajatos eltérésébdl szarmazo
barmilyen kutatas hianyossagara. Hiszen a lelki torténés
épen a principium individuationis elvénél fogva szoros érte-
lemben vett torvényeket, azaz olyanokat, melyek kivételt nem
ismernek, nem tiir meg, csupan torvényszeriiségeket, viszo-
nyokat és Osszefliggéseket. De ez cllenvetéssel szemben azt
mondhatjuk, hogy minden egyéni lelki élet nagy kdrvonalak-
ban ugyanazon fejlodési fokozatokat mutatja s vannak a fej-
16désnek olyan nyilvanulasi szimptomai, melyek csak bizo-
nyos korokra jellemzék, masoknal nem fordulnak eld.

Am a modszer e fogyatékossagabol egy nagy elénye
foly, az, hogy az egyén vizsgalasanak ez a kizarélagos mod-
szere s ez Utat nyitott a l1élektani kutatasok teriiletén az 0. n.
egyéni vagy differencidlis lélektannak. (W. Stern.) Hogy
pedig ez mind eredményeket termelt pl. az 0. n. intelligencia

> Kornls Torténetfilozofia, Budapest, 1924. 18-24. és 131-141 1.
E Spranger: Psychologie des Jugendalters. Leipzig, 1925.

" Tumlirz: “Jugendpsychologie und praktische Bildungsarbeit.
Jahrbuch der Erziehungswissenchaft und Jugendkunde. I. B.
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vizsgalatoknal és az élethivatas megvalasztasa céljabol folyo
tehetség kutatasoknal, azt mindenki tudja, aki a kiilfoldon e
téren folyé tudomanyos munkat figyelemmel kiséri.

Van még egy mas koriilmény, amely a pedagdgia és
pszichologia viszonyanak megvizsgalasanal megvilagitisra
szorul. Es ez az, hogy a pedagogia elveinek jelentékeny ré-
szében normativ vagy axiologiai tudomany, a pszichologia
pedig teljes egészében tényeket konstatald, leiro és magya-
raz6, azaz ontologiai vagy léttudomany.® A pedagdgianak
altalanos része, amely a nevelés céljaval foglalkozik, nor-
mativ tudomany, amely térvényeit a vallas és az erkolcstan
terliletér6l kolcsonzi. A nevelés eszményérdl és céljarol valod
elmélkedés, a megvaldsitandd értékek kozott bizonyos foko-
zat megallapitasa, az atadandé kultirjavak kivalasztasa,
mindez az crtékelés kivalasztd miveletét feltételezi. Az ér-
tékek szempontja ala helyezett ilyen kivalasztasnak a pszicho-
logiai vizsgalat soran nincs helye. A pedagdgia eldre tekint
a jovObe, a célul kitlizott eszményre s eldtte csak e célt szol-
gald vagy legalabb is nem hatraltatd tulajdonsagok és adott-
sagok értékesek.

A pszichologia azonban mindig csak megallapitja, ami
van; sohasem azt, aminek lenni kell. Nem valogat az ifjusag
elényds és értékes tulajdonsagai kozott, amelyeket fejleszteni
s a karos diszpoziciok kozott, amelyeket az ifjusag jovo fej-
16dése s a tarsadalmi kulturértékek termelése érdekében irta-
ni és elnyomni kell. Csak tényeket allapit meg, csak okokat,
elézményeket és lelki Osszefiiggéseket keres, melyekbdl a lelki
élet nyilvanulatait megmagyarazhatja. Egyenld figyelemmel
és érdeklddéssel kiséri a 1élek minden nyilvanulasat, miként
a botanikus, kinek egyforman kedves az illatos roézsa és a bo-
londité beléndek vagy miként a mineralogus, ki egyenld ér-
deklddéssel vizsgalja az értékes aranyat vagy az orszagit
kavicsat.

Nem igy a pedagogia, mely az értékelés szempontjat egy
pillanatra sem hagyhatja figyelmen kiviil. A pedagdgia min-
dig a célt tartja szem el6tt s csak azokat a lelki diszpozicio-
kat taplalja, erdsiti, melyek e cél iranyaba allithatok, azokat
a belso és kiilsé tényezdket fejleszti, melyek e célt szolgaljak.

S mégis a pszicholégia még akkor is értékes adatokat
szolgaltat a pedagdgianak, ha teljesen kozonydsen all is vele
szemben. Annal értékesebbet azonban, ha eldre eltokélt szan-
dékkal ifjusdagi pszichologiat ad és mivel. Igaz ugyan, hogy
a pszichologus csak kozvetve a maga multjara visszaemlé-
kezve, a maga élményein keresztiil tudja az ifjusag lelki éle-
tét megfigyelni s adatokat szolgaltatni a pedagdgusnak, hogy
egy adott helyzetet megértsen és megitéljen. Ez azonban a

8 Tumlirz és Kornis id. m.
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szellemi tudomanyok altalanos kutatdsi modszerének, a meg-
figyelésnek velesziiletett gyengéje, melytdl nem mentes a ter-
mészeti tudomanyok kutatasi modszere, a kisérlet sem.” Hi-
szen a kisérlet is végsO elemzésben a megfigyelésre van utal-
va, mely nélkiil minden adata csak értelmetlen és értéktelen
anyag, melybe értelmet a megfigyeld alany visz. Az egész
kiillonbség arra redukalddik, hogy a kisérletez6 természet-
tudos az épen elébe tarulo jelenségeket kozvetleniil figyeli
meg; a pedagogus pedig a gyermek lelki életének elébe tarulo
jelenségeit a maga élményein, a maga emlékein keresztiil vizs-
galja és értékeli. Ez azonban nemcsak a pedagdgianak, ha-
nem altaldban a szellemi tudomanyoknak sajatos gyengéje
és fogyatékossaga. Némileg segit ezen a hianyon a struktura-
pszichologia. Hogyan? Az egyén sohasem adja a maga kép-
zeteit, a maga érzelmeit, a maga torekvéseit, mert ezek az ¢én
allapotai és funkcioi, az ént6l elvalaszthatatlanok. De az
egyén kozolheti velem a maga képzeteinek, érzelmeinek és
akarati torekvéseinek az értelmét, melybe aztan Dbeleélvén
magam, bennem is hasonlé lelki aktus keletkezik. Igaz, hogy
ez a kozlés is képzetek altal torténik s a keletkezett aktus
szintén képzetek, érzelmek s torekvések szovedéke, de most
mar az én képzeteim, az én érzelmeim ¢és az én akarasaim,
amelyek ugyan nem azonosak az oOvéivel, de értelmok kozos
és azonos (Spranger). Ez a beleérzés, vagy amint Kornis
mondja: beleélés és analogidlis kovetkeztetés, mely masok lel-
ki életének megértésére egyediilli modszer. Ha azonban még
ez a mddszer sem allana rendelkezésére, akkor a pedagogia
csak a maga — talan néha meglevd, de tobbszor hianyzo —
tapintatara volna hagyva. Ha a pedagogus nem tudja, hogy
mind diszpozicidéi és készségei vannak a novendéknek és nem
ismeri ezek hatarait, ezek fejlédésének valdoszinli maximalis
csucspontjait, akkor nem alkalmazhat észszeri eljarasi mo-
dokat és nem tlizhet ki megokoltan elérhetd célpontokat. Az
eddigi tanterveknek nalunk is, de kiilfoldon is egyik legna-
gyobb hibajuk az, hogy az ifju 1élek készségeinek €s teherbi-
rasanak ismerete nélkiil és ezek semmibe vevésével lehetetle-
nil magas célokat tliznek ki s épen ezért semmit sem érnek el.
Emlitsem-e¢ tanterviinknek azt a 1élektanilag képtelen eldira-
sat, hogy a 10 éves magyar gyermeknek, aki alig tud még ma-
gyarul is folyékonyan olvasni, az I. osztalyban romaént ¢és
franciat ir eld s amint hirlik, jovOben ezek tetejébe még la-
tint is. Lehetne-e lélektani meggondolésok utan ily képtelen-
séget kovetelni? Mert az elérelathatd sikertelenség és ered-
ménytelenség érzelme lehangoldlag ¢s kedvszegodleg hat tanulé-
ra €s tanarra egyarant. Pedig ma mar tudjuk, mind délibabot
kergetett a felvilagosodas pedagdgiaja, mikor a nevelés min-

® Kornis: Torténetfilozofia. 11, 45-47. 1.
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denhatosagathirdette. Ma mar tudjuk, hogy a nevelés csak

azt fejlesztheti ki vagy akadalyozhatja meg kifejlodésében,
ami veliink sziiletett készség; de 0j diszpozicidkat nem te-
remthet.

Mindezekb6l kovetkezik, hogy ,,az ifjusag lelki életének
behatd ismerete nélkiil céltudatos és sikeres neveld tevékeny-
ség nem is gondolhatd.” A neveld és a pszichologus Osszemu-
kodése elengedhetetlen — mondja Jonas Cohn.'” A neveld
feladatokat ad a pszichologusnak, mert a nevelének pontosan
ismernie kell a lelki fejlédés menetét, ritmusat és tempdojat,
a kornyezet és kultura befolyasat a novendékre, a kiilsd és
belsé tényezdk (kornyezet, diszpozicidok) hatasat. Mit adhat
tehat a pszichologia a pedagdgianak? Miben lehet segitségére
a pszichologia a nevelésnek? Nemcsak eszkdzoket, hanem az
elérhetd hatarait is megmutatja; megérti a neveldi rahatas
lényegét, a lelki fejlédést, figyelmét felhivja és éleszti a no-
vendék kiilonb6z6 magatartasi modjara, megdrzi régi kedves
szokasokban valdo megkovesedéstdl s olyan jelenségek megér-
tésére is nyujt formakat, melyeket a nevel0 sajat természete
alapjan nehezen értene meg. Ha ez igaz s eddigi fejtegeté-
seim alapjan ez kétségtelen, akkor a pedagodgia, legalabb gya-
korlati munkajaban, nem egyéb, mint lényegében alkalma-
zott pszichologia, vagy amint Amerika példaja utan ma mar
Eurdépaban is nevezik: pszichotechnika.

A pszichotechnika egészen kezd6 tudomany s egyeldre
még nem hivatkozhatik 1ényeges eredményekre. De mégis
nagyon fontos és feleldsségteljes feladatra vallalkozik. Arra
t. 1., hogy a tehetség és intelligencia-kutatasok eddig feltart
eredményei alapjan minden gyermeknek kijeldlje a neki s te-
hetségének megfeleld iskolat, s6t az iskola végzése utan az
¢életpalyat is. A tudomanynak a gyakorlati életben vald ez
apro pénzre valtdsa egészen amerikai izli gondolat és vallal-
kozas. S habar a pszichotechnika eredményeit mar a vilag-
habortban is gyakorlatilag felhasznaltak s kiilf6ldon a tech-
nika vilagaban naprdél-napra mind tovabb és kiterjedtebb al-
kalmazast talalnak, mégis meg lehet érteni a kételkedoknek
s ez irany elvi ellenzdinek azt a felfogasat, amely kifogasolja,
hogy egy nép jovojét, kultardjanak szervezését egy még fel
nem tart, meg nem oldott problematikus tételre alapitsak. De
megitélésiink szerint ez az irany csak azért eshetik kifogas
ala, mert hamarabb akarja a célt elérni, mint az odavezetd ne-
héz és faradtsagos utat megtenni.

Szeretném ezek utan még egész roviden egy példan'' be-
mutatni azt a szolgalatot, amit a pszichologia nyujthat a pe-
dagogianak.

9 Geist der Erziehung, Leipzig und Berlin, 1919. 130. 1.
"Tumlirz id. m.

4 -

Erdélyi Magyar Adatbank



Az ifjusagi pszichologia a serdiilés koraban, tehat al13-20
évek kozott a lelki fejléddésnek harom egymastol egész szaba-
tosan elvalaszthatd fokozatat kiilonboztette meg. Az elsé a
dacolas kora, a 13 életév koriil; a masodik a 16 koriil, a har-
madik végiil az 6nallo6 életformaba vald bendvés, a serdiild
korbdl az érettség koraba vald atlépés ideje. Az els6t az Osz-
tonos ellenallas ¢s dacolas magatartasa jellemzi. Tudat alatti
folyamatok kezdenek erjedni, de még homalyosan, sdtéten.
Maga a serdiild sem tud szamot adni az allapotardl, 6sztonei-
vel szemben gyenge, erétlen. Szeretné, hogy vezessék, de nem
meri bevallani belsé gyengéjét, mert ezzel kiszolgaltatnd ma-
gat. Ezt a bels6 gyongeséget aztan dacolassal, ellenszegiilés-
sel ellensulyozza.

A fejlodés folyaman aztan ez az 0sztdonds dacolas tuda-
tos kiizdelemmé lesz a felndttek hatalma ellen. Ennek a kiiz-
delemnek aztan sziikségszerli kovetkezményeiil eléall az én
talbecsiilése. Ez a serdiild hdsi korszaka, mikor végtelennek
¢és korlatlannak érzi erejét, lehetetlen tervekre vallalkozik,
fantasztikus tervei, problémai gomolyognak lelkében, terem-
teni, alkotni vagyik, lenézi, lebecsiili a régit, meglevét, hogy
ujat, sohasem latottat teremtsen. Ez a fiatal 1élek Sturm és
Drang korszaka, mikor megcsomorlik a tarsadalom mester-
kélt kulturéletétol és lazadozik ellene. Ez a , tavaszi dradas”
korszaka, amint Strindberg Onéletrajzaban mondja, amely
jon és eldont minden gatat és c6lopot, melyet az iskola, ott-
hon és tarsadalom emelt. Ez az a bels6é forradalom korszaka,
melyen majdnem minden egészséges lélek atmegy, miként a
must az erjedésen. Ez az a korszak, amikor a Stiirmerek és
Drangerek észreveszik, hogy az emberek butaul a labaikon
jarnak s 6k elkezdenek falabakon jarni s bukfenceket hanyni?
Hogy is lehetne masképen kiilonbozni a tarsadalom szirke
filisztereit6l, akik a labukon jarnak? Ez az az ifjui kor, mely
a torténelem tanusaga szerint,a forradalmakat csinalja, mely-
ben Pet6fi nem talalja meg a maga helyét széles e vilagon,
sem az iskola padjaiban, sem a vandorszinészi hanyddasaiban,
sem a zOldhajtokas, sarga pitykés mundérban. S melyben még
a szelid keblu s érzékeny természetii Arany is vandorévei ha-
nyodasai kozott sokaig vesztegel.

De jon végiil a serdiilés harmadik korszaka, mikor ma-
gukra eszmélnek s észreveszik erdik korlatolt voltat s naprol-
napra tapasztaljak, hogy mint zGz6dnak szét eszményeik, 1ég-
varaik a valdsag brutalis korlatain.

Eszreveszik, hogy amennyire lebecsiilték a tarsadalmat,
a meglett nemzedéket, apaikat, épen annyira talbecsiilték ma-
gukat, sajat képességeiket. Ha mar most az ifjusagi pszicho-
logia vilagitasanal latjuk azt, hogy a fejlédésnek ez a menete,
ezek a jelenségei természetesek, a 13 éves serdiild dacossaga
nem konok megatalkodottsag, a 16—18 évesek hdsi korszaka:
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a meglevok lekicsinylése, a tarsadalmi élet allitotta tekinté-
lyek semmibevevése, nem rosszindulat eredménye, akkor ter-
mészetes kovetkezmény, hogy a neveldi eljarasnak a harom
korszakkal szemben teljesen kiilonbozdnek kell lennie. Még
pedig — kérdezhetik — milyennek? Altalaban azt mondhat-
nok: megértdnek, tiirelmesnek, de masfeldl szeretettél vezé-
relt, szilardan kovetkezetesnek. A dacolas éveiben engedé-
kenynek, addig a hatarig, ahol a tanulé magatartasa mar
vagy sajat maga lelki fejlédésének, vagy a tarsadalom rend-
jének érdekeit veszélyezteti. A forrongas, a ,tavaszi aradas”
idejében csendesen, a hattérbe elhuzodva észrevétleniil figye-
l6nek, abban a gondolatban, hogy jonni fog egy id6, mikor a
serdiil6 magara eszmél s onként hivni fogja. Tehat a nevel6t
a hattérben az a tudat vezeti: itt vagyok s ha hivni fogsz,
rendelkezésedre allok. Ha nem ez a belatds vezeti a nevel6t,
hanem a dacolasra még merevebb dacolassal, az ellenkezésre
és elutasitasra még erGsebb elutasitassal felel, akkor eldall az
a — fajdalom — nagyon gyakori jelenség, hogy tanuld és ne-
velé, gyermek és sziild mint kiegyenlithetetlen ellentétek alla-
nak egymassal szemben. Ez a mult és jovo, az apak és fiak
antagonizmusa. Ezt fel kell valtania a megértésnek. A kiilsé
tekintélyen alapuld heteronomianak lassanként at kell forma-
lodnia a megérzett szeretet és belsd érték tapasztalasan ala-
puldé oOnkéntes megadassa, amelyet az ifju Onként magatdl
vesz és vallal magara és épen ezzel lesz autondmma a tor-
vényhozasa.

Hiszen az eseteknek egy bizonyos szazalékaban ez is tor-
ténik. De még nagyon gyakori az oregek és ifjak kozotti ez
az ellentét, amelyet pszichologiai belatassal, mint feleslegest,
teljesen el lehetne tlintetni. Nem kell egyéb hozzd a felndtt
nemzedék részérdl, mint belatasa annak, hogv a serdiilok lelki
fejlédése a sajat torvényeit koveti; életformajuk még nem
alakult ki, még minden forrongasban és zajlasban van lelké-
ben; aztdn meggondolasa annak, hogy a fejlédés tovabb vivo
iranyat nem mi felnbttek, hanem az ifjaisag képviseli, amely
a lehet6ségek egész gazdag vilagat hordozza lelkében. Ha az
ifjusag szellemteleniil, atvenné a meglett kor kulturajat, gon-
dolatait és eszményeit, akkor minden élettelen formakba zsu-
gorodnék, a tovabb haladas lehetetlenné valnék. A meglett
kor adomanya a mélyebb belatas, a szélesebb korl tapasztalas
és bolcs mérséklet; de az ifju koré a teremtd erd, a fantazia
diadalmas munkaja és a lelkesedés heve. A felndtt nemzedék
szintjét és allaspontjat, melyre az egy egész élet faradsagos
munkajaval és kiizdelmével jutott el, a serdiilé készen kapja
s mint ilyent, nem értékeli. Tovabb, magasabb rétegekben tiizi
ki tehat céljat s a meglett kornak itt csak az a szerep jut,.
hogy félreallva az tbol, megértse a torekvést, szeretettel ki-
sérje, figyelemmel, szoval, mint Rousseau kivanja, hogy ma-
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gat idoével teljesen feleslegessé tegye. Erre tanit a lélektanra
alapitott pedagogia a sziilok és gyermekek, a neveld és noven-
dék esetében, amikor tehat egy vagy egy-két gyermekrdl van
$z0.

Milyen az eset vajjon az osztalytanitas esetében, mikor
egy csoport gyermek all a tanitoval szemben? A pszichologia
azt tanitja, hogy a gyermek egészen maskép viselkedik otthon
sziileivel szemben, mint az iskolaban egyenldé koru tarsai ko-
zOtt az osztalyban. A kozds élmények, a kozos kiizdelmek és
torekvések, a kozos cél, a kozds oromek és fajdalmak olyan
er6s kozszellemet teremtenek, amely a serdiilo egész lelki vi-
lagat, minden gondolatat, érzelmét és torekvését meghataroz-
za. Mint egy bevehetetlen var dacol az a fegyelmezés minden
fogasaval. Mert tarsai itélete sokkal iranytadobb, mint a fel-
nétteké. A Ilélektanilag iskolazott tanar itt ebben az esetben
nem az egyeshez fordul, hanem az osztalyhoz, mert belatja,
hogy eredményhez csak osztalyszellemen keresztil tud
jutni. Nincs itt mas teendd, mint ezt a szellemet megjavitani,
megnemesiteni. Es sziikséges, hogy a tanité vagy tanar tuda-
sanal és személyi tulajdonainal fogva, tisztelt, becsiilt és sze-
retett legyen.

E nélkil minden faradtsaga hiaba vald. Ezt a meleg és
bizalmas viszonyt pedig mi valtja ki? Ha a tanar megérti az
osztaly allaspontjat, kételyeiket, problémaikat, bajaikat meg-
hallgatja, komolyan mérlegeli €s nem intézi el egy konnyu
kézlegyintéssel vagy vallvonogatassal, helyes gondolataikat
elismeri és méltanyolja, okfejtésiiket és kifogasaikat komoly
mérlegelés utan elfogadja s nem akarja sajat maga esetleg
helytelen véleményét autoritativ médon rajuk kényszeriteni.

Imeez az egyetlen példa eléggé mutatja azt a szolgalatot,
amit az ifjisagismeret a nevelésben teljesithet. A példakat
szaporitani lehetne, de nem akarom ezzel maris hosszlra
nyult fejtegetésemet tovabb folytatni. Gondolom, hogy e fej-
tegetések utan bizvast levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
nincs teljesen igazuk sem azoknak, akik a Iélektani ismere-
teket a nevelés munkajanal teljesen haszontalanoknak mond-
jak, sem azoknak, akik minden {idvdst és eredményt attol var-
nak. Teljes joggal inkabb azt allithatjuk, hogy a 1élektan nél-
kiilozhetetlen feltétel ugyan a nevelésnél, de nem egyediili és
kizarolagos. Es e kovetkeztetésbdl természetszeriien foly az a
masik, hogy lélektani ismereteket szerezni, lelki megfigyelé-
seket tenni mindnyajunknak kell, nemcsak tanaroknak és ne-
vel6knek, mert hiszen mindnyajan apak vagy anyak vagyunk.

Dr. Gal Kelemen.
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Beethoven magyar vonatkozasai

A németen kivil egyetlen nemzete sincs a vilagnak,
amelynek annyi és olyan értékes miivészeti dokumentuma
volna Beethoven ¢letébdl, mint nekiink. Mit nem adndnak
ilyen kivételes szerencséért a franciak vagy az angolok? Es
mi, idegen betiik sokszor téves és irigykedd soraibol tajéko-
zodhatunk némileg olyan eseményekrol, amelyeknek szerep-
16i mi magunk vagyunk, s melyek itt nalunk és kozottink
jatszodtak le.

Beethoven életében fiatalkoratdél kezdve nagy szerepet
jatszottak a magyarok. Arisztokrataink mar elsé Opuszanak
(3 tri6 zongorara, hegediire és gordonkara, 1795.) el6fizet6i
kozott szerepelnek. Az opusz l-re a bécsi  Artaria zenemii-
kiado cég elofizetési felhivast bocsatott ki. Szazhuszonegy
alairé kozil tizenhét magyar arisztokrata. Az eldfizetési iv
alairoit ,,subscriptor”-oknak nevezi a zenetdrténet. A magyar
subscriptorok: Almassy, grof Apponyi, Beleznay, grof Be-
rényi, grof Brunswick, grof Csaky, grof Czirdky, grof Erdédy,
grof Esterhazy, herceg Esterhdzy, grof Hoyos, grof Illés-
hazy, grof Keglevich, bar6 Orczy, grof Palffy, bard Podma-
niczky és a grof Zichy csalad tagjai.

A felsoroltakon kiviil a grof Batthyanyi, Kohary, grof
Forray, grof Balassa, grof Dezasse és grof Palffy csaladok-
kal is szives viszonyban allott a fiatal mester, akikkel a bécsi
szalonokban, vagy grof Brunswickék korompai és martonva-
sari birtokan ismerkedett meg.

A zenemlvészet Beethoven idejében csaknem kizarodlag
az arisztokrata csaladok tarsadalmaban élt. Az az ember, akit
a zenemivészet titkos hatalma éltetett, természetes vonzodast
érzett azok tarsasaga irant, akik zenét ontd lelkét megértet-
ték. Strtin és szivesen latogatja tehat a magyar arisztokratak
elokeld otthonait.

A magyar f6uri kastélyokban koran megismerik és meg-
szeretik Beethoven zenéjét. Magyar tanitvanyai: grof Erdddy
Péterné, Keglevich Babette, Brunswick Teréz és Jozefin grof
kisasszonyok faradhatatlan harcosai miivészetének. A fiatal
Brunswick Ferenc grof Beethoven legmeghittebb baratja.
,Kedves baratom” ¢s ,,Testvérem” megszolitassal striin jon-
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nek a levelek Beethoventdl Budara. Grof Deym Jozsefnének,
Brunswick Jozefinnak, Bécsben Beethoven mindennapos ven-
dége. Ennek a koérnyezetnek a szalain szoviédtek a magyar
vonatkozasok, melynek idérendben els6 eredménye, hogy
Beethoven 1800-ban Budan hangversenyezett.

a) Beethoven Budan

Beethoven magyarorszagi tartdozkodasait meglehetés ho-
maly fedi. Tudnak grof Brunswickéknal Korompan és Marton-
vasaron toltott két szép nyarrol, a kismartoni latogatasrol és
a legjabb kutatasok szerint budai hangversenyérdl. De a rész-
letekrdl keveset s az idopontokra nézve is szeétagazok a vé-
lemények. Ezek koziil tudomanyos bizonyossagainak a budai
koncert (1800. majus 7.) és az Esterhazy hercegnél tdltott hat
nap (1807. szeptember 10-16-ig) vehetd, de ezek az adatok is
meglehetdsen megvilagitatlanok.

Beethoven budai tartézkodasat a zenetorténészek eddig
valotlannak tartottak. Az ujabbkoriak egyenesen cafoltak, s
kitalalasnak, legenddnak mindsitették. Thayer a nagy Bee-
thoven kutatd, beszél ugyan egy pozsonyi és pesti utrol, melyet
Ries Ferdinand, a mester hegeditanitvanya is emlit (,,Biog-
rafische Notizen iiber Ludwig van Beethoven”) — de az uta-
zas idépontjaban mindketten bizonytalanok. Thayer erre az
1796. év nyarat jeloli meg. Schindler Antal, Beethoven egyik
legjobb baratja és a mester elsd eletraJZHOJa (,,Biografie von
Ludwig van Beethoven 1840”) a martonvasari ¢s korompai
tartozkodast 1806-ra teszi, amit Romain Rolland is elfogad
(,Vie de Beethoven”). A kivaldo magyar zenetorténész,
Matray Gabor, ,,Beethoven érintkezése a magyarokkal” cimen
a Nemzeti Zenedében tartott beszédében 1871. januar 8-an,
(lasd Vajdafy Emil ,,A Nemzeti Zenede torténete” 1890.) azt
mondja, hogy a mester 1803-ban és 1811-ben lett volna Budan
foként fiirdozés céljabol.

Ezeknek az adatoknak legfeljebb valosziniségi alapjuk
van. Tény, hogy a mester jart Alsékorompén (Pozsony varme-
gye) s Martonvasaron (Fejér varmegye, 1800. és 1801. nyaran)
¢s jart Kismartonban (Sopron Varmegye)

Uj adat, hogy Beethoven 1800 mdjus 7-én Buddn koncer-
tet tartott. Ennck az adatnak felkutatdsa Major Ervin ér-
deme, aki kutatasairol a ,,Zenei Szemle” XI. évfolyamanak 2.
szamaban szamol be.

A Nemzeti Muzeumban 6rzott ,,Ofner und Pester Thea-
ter Taschenbuch fiir das Jahr 1800” (megjelent 1801-ben)
sziikkszavuan azt mondja: ,,Ofen, den 7 Mai 1800 Academie
von Hrn Bethorn und Punto.” ,,Bethorn” nyilvanvaldoan sajto-
hiba, ami annyival inkabb valdszinii, mert kéziratban a német
V7 és 1”7 alig kilonbozik. De nemcsak ez a bizonyiték all
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rendelkezésiinkre, mert ha elolvassuk a Magyar Kurir 1800
évi majus 13-iki (No. 38.) szamat, annak 592. oldalan ezt ta-
laljuk: ,,Mdjus 7-én ujabb Carussel volt, melynek végzddése
utan  a Budai Theatrumban Concert tartatott, amellyben egy
Beethoven nevii hires muzsikus a Forte-Pianon valo mester-
seges jadzasa dltal mindeneknek magdra vonta a figyelmetes-
seget.”

A Magyar Kurir idézett helye részletes tudositast ko6zol
azokrol az tnnepélyekrdl, melyeket a Jozsef nador feleségé-
nek, Alexandra Pavlovna nagyhercegnének névnapja alkal-
mabol tartottak majus 1-tél 7-ig. A Magyar Kurir tudositasa
Beethoven nevét helyesen nyomatatta le. Feltind, hogy a
tudositasbol kimaradt Punto hires kiirtmiivész (csaladi néven
Johann Wenzell Stich) neve. De kétségtelen, hogy itt volt és
szerepelt (késébb 1800 majus 16-an és junius 12-én is hang-
versenyezett Pesten), mert a szinhazi zsebkdonyv ezirant nem
hagy kétségben. Sajnalatos, hogy a Magyar Kurir tudodsitoja
bovebb miisort nem adott, s igy csak azt vehetjiik biztosra,
hogy Beethoven Puntoval a zongorara és kiirtre irt szonatat
jatszotta. Valdszinli, hogy Punto még eldadott valamit
gyonge kompozicidi koziil, s csaknem bizonyos, hogy Beetho-
ven néhdny mestermlivét maga zongorazta.

A névnapi linnepségeket a magyar arisztokrdcia ren-
dezte a szeretett nadorispan iranti hdodolatabol. A rendezdk
kozt volt Brunswick Ferenc grof is. Bizonyara az 6 utjan koze-
litették meg magnasaink Beethovent s az ¢ és az egész csalad
érdeme, hogy a mester nalunk szerepelt. Valdsziniitlen volna,
hogy Beethoven e miatt a koncert miatt jott volna le Bécsbdl
Budara. Hosszu ut volt ez akkor s a mester nem szeretett
utazni. De mert amugy is itt volt a szomszédban, Martonva-
saron, szivesen teljesitette baratai kérését.

A budai tartdozkodas datumat az eddig ismert Beethoven
adatok egyaltalan nem érintik. Tudjuk a mesterr6l, hogy 1800
aprilis 18-4n, Deymék szalonjaban bemutatta a kiirtszonatat.
Ett6l a datumtél kezdve ugyanezen év junius 25-ig egyetlen
Beethoven kutatonak sincs feljegyzése a mesterrél. Erre az
iires idore esik a martonvasari tartozkodas s a budai kirandu-
las, mely két-harom napnal nem tarthatott tovabb. A szép
tavaszban bizonyara visszasietett az egész tdrsasdg a marton-
vasari viragzo harsak kozé.

1800. junius 25-én érkezett Guicciardi Julia s 1épett be eld-
szor Deym grofné szalonjaba, ahol mar ott talalta Beethovent.
A martonvasari tartézkodas tehat a budai hangversennyel
egyitt legfeljebb (aprilis 1-t61 junius 24-ig) hatvanhat napig
tarthatott. De valosziniibb, hogy csak két-harom hét volt az
egész.

A budai hangverseny pozitiv datuma nemcsak tdrténeti
adat, de tavlatot nyito rés is, melyen atnézve, Thayer, Schind-

— 48 —

Erdélyi Magyar Adatbank



ler, Ries, Romain Rolland s masok martonvasari adatai s a
hozzajuk fluzott kovetkeztetések 0 vilagitasba keriiltek.
*

b) Beethoven és a grof Brunswick-csalad

A korompai grof Brunswick-csaladban az ismert legrégibb
0s bardo Brunswick Antal, aki 1770-ben Esztergom varmegye
administratora volt. Brunswick Antal 1775-ben grofi méltosa-
got kapott, melyet az egész csaladra 1790-ben terjesztettek ki.
Brunswick Antalnak egyik fia: Jozsef, orszagbiro s a Pozsony
kozelében levoé korompai birtok ura. A masik fia: Antal, szep-
temvir és birtokos, akinek uradalma Martonvasaron volt. An-
talnak négy gyermeke: Teréz, Ferenc, Jozefin és Sarolta. A
csaladnak Brunswick Géza cs. és kir. kamaras, férendihazi
taggal 1899-ben magva szakadt.

Brunswick Antal 1774-ben feleségiil vette Seeberg Anna
baronét, Wankel Marton nagyszebeni kereskedé leanyat,
akinek csaladjat Seeberg néven barositottak. Seeberg barond
Maria Terézia egyik legkedvesebb udvarhdlgye volt. A koz-
tik levé szoros kapcsolat és szives viszony folytan a kiralyné
szivesen vallalta Brunswick Teréz keresztanyasagat.

Brunswickék négy honapig Budan laktak (I. Miko-utca .1),
egyébként a természeti szépségekben bévelkedé Martonvasa-
ron. A kastély gydonyorl parkja nagy szerepet jatszott Beetho-
ven természetimado lelkében. Pompazo fait személyekrdl ne-
vezték el a Brunswick gyermekek. Kapott egy fat Beethoven
is, mely ma is ¢l a kastély parkjaban. A ,,Beethoven-fa” egyik
legérdekesebb Beethoven emlékiink. Teréz grofkisasszony is-
mert itt minden fliszalat, minden virdgot, minden madarat,
minden bokrot.

A kiralyné volt udvarhdlgye gyermekeinek kitiind neve-
Iést akart adni. Sok tanar jart a hazba, ahol foként a zenei
nevelésre forditottak nagy gondot. Terézt harom éves kora-
ban mar zongorahoz iiltetik. Hat éves koraban Budan nagy
tarsasag eldtt feltiind jol jatszotta el Rosetti egyik verseny-
mivét.

Brunswick Antal grof fiatalon halt meg s a gazdalkodas
vezetésének gondjat dzvegye vette at. Martonvasaron és Bu-
dan teltek az évek a leanyok felserdiiléséig. Mikor anyjok jo-
nak latta kérék utan nézni, 1799. majusaban harom heti tar-
tozkodasra Bécsbe vitte 6ket. Tizennyolc napot toltottek Bécs-
ben, ki¢lvezve mindent, amit a csaszarvaros nyujthatott.

A zenéért rajong6 csalad mindjart a megérkezés mnapjan
felkereste Beethovent s megkérték a mestert, hogy ottlétiik
rovid ideje alatt tanitsa zongorara a két leanyt, Terézt és Jo-
zefint. Beethoven megvizsgalta Teréz zenei képességét, aki
elotte a mester egyik hegedii-zongora szonatajat jatszotta oly-
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ként, hogy a hegedii szolamat énekelte. Beethoven annyira
meg volt elégedve, hogy szivesen vallalta a tanitdst s min-
dennap felkereste Brunswickék szalléjat, az ,,Arany Griff’-et.

»Beethoven — irja Teréz grofnd err6l napléojaban — min-
dennap tizenkét oOrakor jott, de egy ora helyett négyig-otig
ott maradt és nem faradt el kéztartdsom javitgatasaba. Ugy-
latszik, ez a nagyszerii ember meg volt velem elégedve, mert
tizenhat nap alatt egyetlen egyszer sem maradt el. Még ot 6ra
felé sem éreztiink éhséget. Draga anyank szivesen éhezett a
kedviinkért, csak a szallodaban voltak nagyon megbotrankoz-
va, mert akkoriban nem volt szokasos az Ot 6rai ebéd.”

Beethoven gy megszerette magyar tanitvanyait, hogy
minden szabad idejét velik toltotte. Résztvett kiranduldsai-
kon, tarsas Osszejoveteleiken, amelyeken a Bécsben ¢16 ma-
gyar arisztokraciat egyiitt talalta.

A Dbécsi tizennyolc napos vélegénykeresé utnak eredmé-
nye az volt, hogy Jozefin, Teréz huga, mint grof Deym Jozsef
menyasszonya utazott vissza Martonvasarra. Teréz és Beetho-
ven kozott pedig valami szép, szent, magasztos érzés szovod-
hetett a tizennyolc nap alatt és szakadt szét a csalad elutaza-
saval egy idére.

Jozefin mint grof Deym Jozsefné nemsokara Bécsbe ke-
rilt s majdnem minden levelében irja Teréznek, hogy egyiitt
volt Beethovennel. Teréz siiribben jarhat fel Bécsbe a huga-
hoz és tigyszolvan naponta talalkozhatott a mesterrel.

Beethoven egy baratjahoz 1801-ben ezt irja:

»Most ismét valamivel kellemesebben élek. Tobbet va-
gyok emberek kozott. Ezt a valtozast egy kedves, bajos leany
1dézte elo, aki szeret és akit szeretek. Két év ota Gjra néhany
boldog pillanat és most életemben legelészor — Ggy érzem —
boldogga tenne a hazassag. A leany, sajnos, nem az én tarsa-
dalmi osztdlyombdl valdo és most természetesen nem is ndsiil-
hetek. Egyeldre hat igy kell tovabb ¢éldegélnem.”

Beethoven és Bunswick Teréz nemcsak Bécsben talalkoz-
tak, mert Beethoven tobbszor volt Brunswickék vendége Mar-
tonvasaron és Korompan, ahol a fiatal leanyok nagyon nagy
gonddal és kedvességgel vették 6t koril.

Egy nyaron (Romain Rolland szerint 1806-ban) Beetho-
ven és Teréz Martonvasaron talalkozott. Az évek oOta tarto,
de mindig gondosan titkolt szerelem itt most megszolalt, a szi-
vek megértették egymast. Teréz Beethoven menyasszonya
lett, de ugy, hogy eljegyzésiikk addig titokban marad, amig
Beethoven ¢lete ugy alakul, hogy batran 1éphetnek anyjuk elé
beleegyezést kérni. Beethoven legjobb baratja, Teréz fittest-
vére, Ferenc, tudott csak a titkos jegyvaltasrol. E boldog na-
pok emlékét Brunswick Teréz feljegyzéseiben igy drizte meg:
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»Egy vasarnap este — igy mondja — ebéd utan, a hold
fényében, Beethoven a zongorahoz ult. Eldszor végigesusz-
tatta kezét a billentyiikkon. Ferenc meg én ismertiik mar ezt.
Ezt volt nala rendszerint a praeludium. Azutan megiitott né-
hany akkordot a mély hangokon és lassan, sejtelmes iinne-
piességgel eljatszotta Bach Sebestyénnek egy dalat.”

Ha nekem akarod adni a szived, elobb titokban add; és
kozos titkunkat ne sejthesse senkisem.” Anyam és a plébanos
elaludt, fivérem {innepélyesen maga elé nézett; én pedig, akit
éneke és tekintete athatott, a maga teljességében éreztem az
¢életet. Masnap reggel talalkoztunk a parkban. Igy szolt hoz-
zam: ,Most egy operat irok. A fdalak bennem van, eléttem
van, barhol jarok, barhol kelek. Sohasem voltam még ilyen
magassagban. Minden csupa fény, csupa tisztasdg, csupa vi-
lagossag. Mostanaig a tiindérmesék gyermekéhez hasonlitot-
tam, aki kavicsot gyiijt és nem latja az Gtjaban pompazo, ra-
gyogd viragot...” 1806. majus havaban jegyese lettem, egye-
dil forron szeretett Ferenc fivéremnek a hozzajarulasaval.”

Harom vilaghirii levél maradt fenn Beethoven tollabol
nagy szerelméhez, a ,,Halhatatlan kedveséhez. Aztan Teréz el-
kiildte arcképét a ,kivaltsagos langésznek, a nagy muivésznek,
a jo embernek.”

Es egyszerre végeszakadt a gyonyorii regénynek.

Miért? Ki tudhatja? Talan az elditélet, talan a remény-
telennek latszd hosszas varakozas. Titkukat csak ketten tud-
tak. Teréz nem ment férjhez.

Brunswick Ferenc grof, Teréz 6ccse (1776—1832), Beetho-
vennek meghitt baratja volt. Nagy zenekedveld s kitliin gor-
donkéas. Sokszor jatszott Beethovennel tarsasagban. S{iri és
nagy levelezést folytatott nagynevii baratjaval. Meghitt ba-
ratsaguk orok emlekeként Beethoven neki ajanlotta a 77
opuszszamot viselé zongorafantaziat és a grandiozus Appas-
sionata szonatat, melyet Martonvasaron komponalt ,egy-
huzamban”, amint Schindler mondja.

A harmadik Brunswick testvér, aki Beethoven életében
szintén nem kis szerepet jatszott: Jozefin (1779-1821). O volt
a legrovidebb ¢és leghanyatottabb életii a Brunswick testvérek
kozott. Igen szép volt, sokkal szebb, mint Teréz. Erzékeny,
heviilékeny, féktelenkedésre hajlamos, akaratos természet.
Sokszor kellett Teréznek huga mellett allani, hogy visszatart-
sa Ot az elhamarkodott 1épésektdl. Igen jol zongorazott. A bu-
dai palotak hazi hangversenyein gyakori szerepld. Bécsi sza-
lonja zenetorténeti nevezetességiivé valt. Szép szopranja volt,
mig nénje, Teréz, altjaval hoditott. Els6 férje, grof Deym Jo-
zsef 1804-ben nyolc napi betegség utan Pragaban meghalt.
Harom gyermekiik volt, akik a martonvasari csaladi sirbolt-
ban vannak eltemetve. Masodik férjével is harom gyermeke
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volt. Mindkét hazassaga boldogtalan. A sok csalodas és keserii
szenvedés hamar megtorte az aranylag még fiatal asszonyt s
negyvenkét éves koraban meghalt.

Sarolta (1782—-1840), a negyedik Brunswick testvér, ked-
ves, bajos leany volt. Teréz rendkiviili 6nuralma nem volt
meg benne, de Jozefin konnyelmiis¢gre hajlé szenvedélyes
természete sem. O volt a legkisebb. O volt az, akit mindenki
kényeztetett a csaladban. O is jol zongorazott és énekelt. Ude,
vidam lénye kedvesen tarkitotta Deymék bécsi zeneszalonjat.
Eszes, jo megfigyeld volt. Csacska levelei, melyeket Bécsbol
testvéreinek irt Martonvasarra, vagy Budara, vilagot gyuj-
tanak a Brunswick leanyok és Beethoven kozti szerelmi vi-
szonyra. Ime az egyikbol, melyet Teréznek kiildott Budara,
néhany sor: ,,Beethoven éppen itt volt, mikor leveled megér-
kezett. Azonnal felolvastam neki a rea vonatkoz6é sorokat.
Igen elérzékenyedett és ezer barati iidvozletet kiild. Majdnem
mindennap itt van, nagyon kedves. Egy ariat irt Pepi sza-
mara, aki elkiildi neked, de kér, ne mutasd senkinek és ne is
mondd meg senkinek, — ha esetleg énekelnéd — hogy meg
van a kézirat. Erre Beethoven is kéret.” (1803). A szobanforgd
aria a ,,Das Glick der Freundschaft” 6pusz 88.

Brunswick Sarolta 1806-ban grof Teleki Imre felesége lett
s Erdélybe Hosszufalvara koltozott. Két gyermekiik volt.
Blanka és Emma. Teleki Blanka (1806—1861) a forradalom-
ban nagyszerii szerepet jatszott lelkes nagyasszony, akit a
szabadsagharc mozgalmaiban vald részvétele miatt az osztra-
kok letartoztattak s a pesti Neugebdudeba szallitottak. Két
évi pesti fogsag utan tiz évi kufsteini varfogsagra itélték,
ahonnan csak az altalanos amnesztia alkalmaval 1857-ben
szabadult ki. A hés asszony a ndvérénél, grof Teleki Emma-
nal halt meg 1861-ben.

Grof Teleki Emma De Gerando francia nemes felesége
lett s igy jutottak palfalvai (Erdély) kastélyukba értékes
Beethoven adatok.

A csalad tagjaival valé megismerkedés utan otthonosab-
ban léphetiink be Brunswick Jozefin grof Deymné bécsi sza-
lonjaba.

Ott van a magyarorszagi elékeld tarsasdg szine-java.
Mind zeneszereték és jO hangszerjatszok. Maga a kedves és
sz&p haziasszony, Jozefin, akinek zongorazasa miivészetszam-
ba ment. Mindig ott van Zmeskall Miklos, udvari titkar és
fotisztviseld a magyar kancellaridnal, aki {igyes komponista
és kitiind gordonkas. Ez a Zmeskall Beethoven egyik legré-
gibb és legmeghittebb baratja volt, aki a bécsi fouri korok-
kel allanddan érintkezett. Zmeskallnak Seeberg Filop a
Brunswick gyermekek nagybatyja, nemcsak kollegdja, de igen
jo baratja is volt. Igy kerilt Brunswickék szalonjaba. Ott ta-
laljuk Schuppanzigh Ignacot, a réla elnevezett vondsnégyes-
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tarsasag els0 hegediisét, akinél Beethoven Bécsbe érkezése el-
s6 évében hegediilni tanult. Kleinheinz Ferenc bajor sziiletésii
zeneszerzd ¢és karmester egyetlen zeneestélyrél sem hiany-
zott. Sok hasznat lehetett venni a zenei szalonban. Brunswick
Ferenc olyan sokra tartotta, hogy meghivatta Pestre a Varosi
(német) Szinhaz karmesterévé. Operait Pesten és Budan al-
landdan jatszottak. A zenetarsasag rendes vendége Johann
Wenzell Stich, akinek mivészneve: Giovanni Punto. Hires
kiirtds volt, akinek kitiind eziist kiirtjére irta Beethoven op.
17 szamu zongorara és kiirtre szerzett kiirtszonatajat, melyet
1800. aprilis 18-an mutattak be Deymék szalonjaban Beetho-
vennel. Punto tobb izben jart Magyarorszagon, biztos tudo-
masunk van arrol, hogy Vereben (Fejérvarmegye) verebi
Véghék vendége volt. Gyakran résztvett a zeneestélyeken a
kis Keglevich Babette grofkisasszony, aki a serdiilé leanykak
koziil talan a legkedvesebb volt Beethovennek. Mint jo tanit-
vanyat mindig kitiintette 6t a mester. Babett grofkisasszony
(grof Keglevich Karoly €s grof Zichy Borbala leanya) 1801-
ben egy Odeschalchi herceghez ment férjhez, de azért Beetho-
vennel és legjobb baratnéivel, a Brunswick leanyokkal, allando
meghitt baratsagban maradt. Beethoven az 6 szalonjaban is
megfordult. A szépséges grofkisasszony nevét Beethoven ha-
rom zongorakompozicidja ordkitette meg (op. 7, op. 34. és a
,La stessa stessissima” zongoravaltozatok).

Ezeket a mivészeket az év egy részét Bécsben t6ltd ma-
gyar fouri csaladok (Esterhdzyak, Apponyiak, Balassak,
Koharyak, Erd6édyek, Batthyanyiak stb.) né1 és férfi tagjai
szeretettel veszik koril s megérté 1élekkel hallgatjak magas-
rendil jatékukat. A tarsasag lelke a komoly és nemes Bruns-
wick Teréz, a kitiinden gordonkazé fiatal Brunswick Ferenc €és
a kicsattandé vidamsagu Sarolta grofkisasszony. Es korona-
zatlan kiralya: Beethoven. Harmincadik éve koriil megnyerd,
jomodoru, kellemes kiilsejii volt a nagy zenekolté. Valaszté-
kosan 01t6zkodott, tancolni tanult, lovagolt a Praterben, egy-
szoval nagyvilagi életet élt.

Grof Deyméknél a zenélések délutan ot-hat ora felé kez-
dédtek és sokszor belenyultak az éjszakaba. Beethoven gyak-
ran hozott 0j kompozicidkat, melyeket abban a szalonban
hallott el6szor emberi fiil. Beethoven tobbszdr jatszott zon-
gorasz616t, sokszor Schuppanzighgel duettet, triokban a zon-
gorarészt szivesen vallalta, kisért dalokat, vagy Brunswick Fe-
renc gordonkajatékat. Vonosnégyeseit a kvartett tarsasagnak
ott tanitotta be és zongoradtdsben vallalta a zongorarészt. De
megtortént, hogy beiilt a kvartettbe bracsdzni, vagy hegediil-
ni. Ilyenkor leginkabb a masodik hegediit szerette jatszani.

Ebbe a tarsasagba egy napon betoppan egy rendkiviili
szépségii, vidam, kacér, tigyes tizenhatéves leany: Guicciardi
Julia, a Brunswick leanyok unokahuga. Minden szem felé for-

—53_

Erdélyi Magyar Adatbank



dul, mindenki eldlmélkodik a szépségén. Egyszerre minden
férfisziv hevesebben dobban. Talan a Beethovené is. ..

A temperamentumos olasz gréfkisasszony, kinek anyja
Brunswick leany volt, szenvedélyes énekesnd. Iskolazott, me-
leg hangja feltiné muzsikalitassal parosult. Julia Beethoven-
nek az els pillanatban nagyon megtetszett, ami nem csoda,
mert ez a leany volt a legszebb mindazok kozott, akiket
Beethoven nékben gazdag életén at valaha is ismert. De hogy
ez volt a legmélyebb és legigazibb szerelme, ki tudna ezt a
burkolt lelkii mester lelkébdl kibanyaszni? Konyvek 1égidja
bizonykodik, hogy Guicciardi Julia volt volna a ,Halhatat-
lan kedves” és konyvek és tények sokasaga szol amellett, hogy
Brunswick Terézt illeti ez a rang. Nem donthetjiik el és talan
sohasem lesz vilagos ez a kérdés, de annyi bizonyos, hogy a
legszerelmesebb zongoraszonata (Mondschein) ajanlasat
Guicciardi Julia (1802. marcius) kapta. Mig Teréz grofné a
Fisz-dur 6pusz 78 zongoraszonatat, mely 1810-ben jelent meg.

Ha a ,Halhatatlan kedves” kilétét feszegetd minden
konyv Osszes érveit elgondoljuk — akkor sem hibazunk talan,
ha Brunswick Teréz grofnét meghagyjuk Beethoven ,,Halha-
tatlan kedves”-ének magasztos polcan. De talan nem is az a
fontos, hogy ki volt a ,Halhatatlan kedves”, hanem hogy
volt, mert léte a zeneirodalom remekeit valtotta ki a legsze-
relmesebb zsenik egyikébol.

¢) Beethoten Kismartonban

Beethoven 1807-ben hat napig volt Kismartonban, mint
Esterhazy Miklos herceg vendége. Azért ment, hogy a herceg
altal nala rendelt mise (C-dur, op. 86.) bemutatojat vezé-
nyelje.

A hercegi udvar vilaghirii karmestere, Haydn Jozsef, aki
akkor mar nyugdijban volt, tandcsolta Esterhazy hercegnek,
hogy Beethovennel irasson misét. A herceg felesége, (szil.
Lichtenstein Maria hercegnd) nevenapjara meglepetésnek
szanta a mivet. Hogy a herceg mikor kérte fel Beethovent e
munkara, nem tudjuk, de minden valdsziniiség szerint 1807
elején. Az bizonyos, hogy a mester 1807-ben irta az egészet.
Nyaron Badenben kezdte meg, ahol betegeskedésére tUdiilést
keresett és Heiligenstadtban augusztus els6é napjaiban fe-
jezte be.

Az ujabbkori zenei irdk tudjak, hogy Beethoven C-dur
miséjének a bemutatdja Kismartonban a hercegi var kapol-
najaban a szerz6 személyes vezetése alatt 1807. szeptember
13-an volt. De azt senki sem emliti és nem emeli ki, hogy ez a
latogatas hat napig tartott. Pedig nagyon fontos, mert Beetho-
ven allitdolag megneheztelt a hercegi csaladra, rosszul érezte
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magat Kismartonban, gy, hogy a mise bemutatdjanak dél-
utanjan elutazott. A misét a hercegnd nevenapjan, kisasszony-
napjan (szeptember 8) kellett volna bemutatni, de ha ez hét-
koznapra esett, a hercegi udvar hagyomanya szerint a rako-
vetkezd vasarnap tartottdak meg az udvari misét. Ez 1807-ben
szeptember 13-ra esett, amir6l Beethovent eldre értesithették,
mert a mester nem a névnapra (szeptember 8), hanem szep-
tember 10-re, tehat harom nappal a mise bemutatasa el6tt
érkezett meg Kismartonba.

Es a mise utdn 13-4n nem utazott el, hanem csak 16-4n.
Tehat a bemutato utin még hdrom napig ott maradf, ami ne-
hezen hihet6 el akkor, ha megneheztelt volna.

De a herceg és Beethoven kozotti viszonyt legjobban meg-
vilagitjak a levelek, mert ezekben 6k maguk beszélgetnek.

Badenbdl 1807. julius 26-an a C-dur mise targyaban ezt
irta Beethoven a hercegnek:

., Foméltosagu, legkegyelmesebb  Herceg!

Miutan azt mondjak nekem Hercegem, hogy a nalam
megrendelt mise irant érdeklddott,  batorkodom a Féméltosagu
Hercegnek jelenteni, hogy azt legkésébb augusztus 20-ig meg

fogja kapni — amikor még elegendé idé lesz arra, hogy a Fo-
méltosagu  Hercegné  nevenapjara  eldadjdk. Rendkiviil  el6-
nyds ajanlatot  kaptam Londonbol éppen  akkor, amikor a
szinhazban Jjutalom estémen megbuktam és igy a sziikségben
orommel  kellett azt megragadnom. Ez kesleltette a mise befe-
jezését,  barmennyire  szerettem volna evvel Fémeltosagu

Herceg szine eldtt megjelenni.

Ehhez jarult késébb  gyakori fejfajasom, ami eleinte egé-
szen, késobb kisebb mértékben, st még most is akaddlyoz a
munkdban. Miutan mindent olyan szivesen magyardznak
hatranyomra, idemellékelem Foméltosagu Herceg, orvosom
levelét. Legyen szabad megjegyeznem, hogy félve fogom a
misémet dtadni, mert  Foméltosagu  Herceg a nagy Haydn uta-
nozhatatlan mester miiveihez szokott.

Foméltosagu Kegyelmes Hercegnek legmélyebb  tisztelet-
tel  legaldzatosabb  szolgdja

Beethoven Lajos.
Baden, julius 26-an.”

A herceg igy valaszolt:

, Tisztelt  Beethoven Ur!

Nagy orémmel vettem tudomdsul Badenbdl kiildott  leve-
leb6l, hogy ennek a honapnak 20-ig a misét megkapom. FEnnek
a kellemes reménynek teljesiilése anndl nagyobb —Grommel  (6lt
el, mert igen sokat varok téle és az On végletekic mend aggd-
lyoskoddsa a Haydn miséivel valo  dsszehasonlitasban meg
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magasabbra emeli miivének ertékét.  Kiilonben — szivbél  kiva-
nom  egészsegenek  leggyorsabb  és  tokeletes  helyreallasat  és
vagyok nagyrabecsiiléssel  joakardja
Esterhazy.”
Nagyértékii zenetorténeti levelek!

Beethovenébdl kitiinik az a meleg viszony, mely kizarja,
hogy a herceg elégedetlen szavakkal illette volna a mestert
és miséjét. De még jobban igazolja ezt a feltevésiinket a her-
ceg levele, melybdl lathato, hogy a herceg milyen nagyra tar-
totta Beethovent.

Ne hagyjuk megjegyzés nélkiil, hogy Beethoven levelén
nincs évszam, amely nagyon sok levelérdl hianyzik, sok és su-
lyos zenetdrténeti tévedést okozva. Gondoljuk csak meg,
mennyi kényvet nem irtak volna meg, ha a ,,Halhatatlan ked-
ves”-hez cimzett négy levél akarmelyikére is rairta volna a
mester az évszamot.

A C-dur misérdl sz6l6 levél évszama nem kétséges. A
valaszbol s a zenetorténeti tényekbdl megdonthetetleniil iga-
zolhat6. Ezenfeliil a hercegi mintaszerii adminisztracié min-
den kapott és kiildott levelet iktatott s a ,,Protocollum Exhibi-
torum Anno 18077 kdtetben 3449 szam alatt Beethoven levele
megtalalhatd a kovetkezd targykivonattal: ,,Beethoven Com-
positeur schreibt, dass seine Messe bis August spétsten ein-
treffenwird.”

Beethoven Kismartonban Baranyai Jézsef udvari titkar-
nal volt elszallasolva, 6 volt a zenei ligyek eldadoja. Igy ke-
riilhetett Beethoven az 6 szallasara teljes ellatassal, mint her-
cegi vendég.

Eddig senki sem kutatta, hol lakott Beethoven Kismar-
tonban, mert mindenki azt hihette, hogy a hercegi varban. Azt
kellett kinyomozni, hol lakott 1807-ben Baranyai? Beethoven
Kismartonban Baranyai titkar lakasaban, a volt Kozponti
Igazgatosag épliletében lakott. Még pedig nem utcafrontra,
hanem a varkastély felé esd, gyonyorl kilatast nyujto, csen-
des oldalon. A Kozponti Igazgatosag épiilete masfél szazad
ota olyan, mint ma. A hercegi varkastély jobb oldalan van,
alig par lépésre a csodalatos parktol. Az érdekes régi hazak-
kal zsufolt, keskeny utcat, melyben az épiilet all, ma Haydn-
Gasse-nak hivjak. Ezeldtt Zarda-utca volt a neve. Haydn is-
meretes egyemeletes haza is ebben az utcdban van. Haydn és
Beethoven véletleniill egymas szomszédsadgaban lakott Ma-

gyarorszagon.
%

d) Beethoven és a pesti Varosi (német) Szinhaz

Budapest székesfévaros ma azzal dicsekedhetik, hogy a
teriiletén épiilt szinhazat Beethovennek erre az alkalomra irt
két miivével nyitottdk meg.
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A pesti Varosi Szinhdz a varos kimagasld diszeként a mai
Vorosmarty-téren, a Haas palota helyén allott. Hatalmas mé-
retii épiilet. Haromezerdtszdz néz6 szamara. (Ez volt a leg-
nagyobb szinhaz Budapesten.) Klasszicizald stilusban épiilt.
A foébejaro és az egész homlokzat telerakva antik szobrokkal.
A szinpad kilencven 1ab mély volt s még egyszer ennyivel
mélyithetd.

A bérlok, Szentivanyi Mark és Gyiirky Pal nagy fénnyel
nyitottak meg a szinhazat 1812. februar 9-én. Az akkori szin-
hazi vilag legfelkapottabb koltéjét, Kotzebuet, kérték fel al-
kalmi darab irasara s annak megzenésitésére a legnagyobb
zenekoltét — Beethovent.

Beethoven a Brunswick Ferenc grof kozvetitésével hozza
fordult bérloknek szivesen vallalta a megzenésitést, amit az a
1evké1 mutat, melyet 1811. oktober 9-én Bécsbdl irt a kiadoja-
nak:

,»Mas esetem volt a magyarokkal, mikor kocsimba szal-
lok, hogy Teplitzre utazzam, Budarol kiildott levelet kézbesi-
tenek, amelyben felkérnek, hogy a pesti ) szinhdz megnyita-
sara irjak valamit. Miutan Teplitzben harom hetet toltottem
és gyengélkedd voltam, orvosi tilalom ellenére nekiiiltem,
hogy a bajuszosokon, akiket szivbdl szeretek — segitsek.”

Az eldjaték cime ,,A magyarok elsé joltevéje” s az uto-
jatéké: ,,Athén romjai.” Mindkettd verses és nyomtatasban
1s megjelent a szinhaz megnyitasara. A magyarok joltevije:
Szent Istvan kiraly. Az ,,Ungarns erste Wohlthdter” szin-
helye Pest mellett egy szabad térség, ahol Istvan kiraly hi-
veitél korillvéve fogadja Gyulat, a pogany ,,Moglut” torzs le-
gy6zott fejedelmét, akit nagylelkiiségével megnyer a keresz-
teny hitnek. Ezutan megérkezik diszes kiséretével Gizella ba-
jor hercegnd, Istvan menyasszonya, akit boldog szerelemmel
iltet tronjara a kiraly. Jon a romai kovetség s atadja Istvan-
nak a papatol kiildott koronat. A darabot Istvan kirdly lato-
manya fejezi be, melyben elvonulnak eldtte a magyar torté-
nelem nagy kiralyai I. Ferencig.

A ,Ruinen von Athén” c. utdjaték elsé szine az Olym-
pus egy zord vidéke, ahova Zeus Minervat szamiizte. Zeus
kétezer esztend6 mulva megbocsat leanyanak s Mercur meg-
mutatja Minervanak a vilag megvaltozott képét. Ime, Athén
romokban hever és népe torok uralom alatt nydg. Roémaét a
barbarok tonkre tették, de azért a tudomany és miivészet a
sz6l6dombos Pannoniaban virdgzik — vigasztalja Mercur
a kétségbeesett Minervat. Minerva latni akarja azt a helyet,
mire Pest egy szabad terére érnek, ahol éppen 0j muzsahaj-
Iékot, 01j szinhédzat nyitnak meg. Minerva beall az iinneplok
kozé s magasztaldo szavak kiséretében méltatja Jozsef nador
érdemeit és megkoszoruzza Ferenc csaszar mellszobrat.

Az ,Istvan kiraly” 6t szambol és egy nyitanybodl all. Al-
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kalmi hodolé darab Ferenc csaszarnak. A nyitdny Beethoven
halala utan 117 6puszszam alatt jelent meg. A mester magyar
motivumokat hasznalt fel a rovid nyitanyban. Cimbalom is
disziti a zenekart s a prestot hamisitatlan csardas élénkiti. A
zene célja az volt, hogy a gyorsan egymas utan kovetkezé
éloképszerii jeleneteket illusztralja. Tipikus alkalmi darab,
de megérzik rajta, hogy a mester legfrissebb, leggazdagabb
korszakabol, a VI. és VII. szimfoénia kozti id6bol valo. A nyi-
tany bator és tiizes. Utana egyszerii férfikar kovetkezik, majd
egy kozvetlen néi korus, melyet kecses fuvolafizér ékesit. Az
innepi induléban a népies iz és zamat ragad meg. Ertékes a
rovid egyhazi korus, melyet melodramai rész kovet, A befeje-
zésben csardas ritmusok tobzodnak.

Az Athén romjai nyolc szambo6l és a nyitanybol all. A
nyitany op. 113. No. 6. szdmot viseli s 1823-ban jelent meg. Az
innepi induld koérussal 114 opusz. Az egész mi 1845-ben je-
lent meg. Udvari hodolo darab. Alkalmi jellege nagyon érez-
het6. A mester maga sem értékelte sokra miivét. Zenei értéke
az Istvan kiraly-é alatt all. Jellegzetes dervis-kara, vagy a
nagyszeril torok induld (B-dur) és a korusos (Esz-dur) induld
a legszebb szamai. A nyitanybol hidanyzik a Beethoventdl
megszokott magvas ¢€s jellegzetes fotéma. A mi részleteinek
témai mozaikszeriien csendiilnek ki a nyitanybol, mely régi
gOrog és torok zenét akar karakterizalni.

A bécsi Josefstadter Theater-t is ezzel a darabbal nyitot-
tak meg 1822-ben, mely alkalomra Beethoven a miithoz 1j
nyitanyt (,,Hazavatas-nyitany” op. 124.), egy 0j tancot és
korust irt.

A szinhdz megnyitasarol szolé egykoru tudositdsok nem
gy6zik magasztalni a megnyitas pompajat s a polgarsag lel-
kesedését. A legbévebb kozlést a ,,Vereinigte Ofner Pester
Zeitung” 1812. februar 13-iki szdma hozza:

»Az uj kiralyi varosi szinhaznak Unnepi megnyitasa feb-
ruar 9-én a megfeleld pompaval és pazar fényiizéssel folyt le.
Eldszor egy eldjatékot adtak korusokkal, ,,Magyarorszag els6
joltevéje”  cimen. Azutan kovetkezett: ,,Pestnek szabad
kiralyi varossa valé nyilvanitasa” cimii torténelmi kép
egy felvonasban az 1244, év historiajabol. A Dbefejezés
egy utojaték volt dalokkal és korusokkal, ,,Athén romjai.”
Ennek a harom darabnak el6 és utojatékat kilon erre
az unnepségre a hires kolté, Kotzebue irta ¢és a kitiing
zeneszerzo,  Beethoven, erejenek  és  tuddasanak  teljesse-
gével megzenésitette. Az 0j szinhaz szép és gazdag bel-
s latképe a pompas diszitmények és a draga jelmezek teljes
Osszhangban voltak a szinészek sikeriilt szereplésével, a nagy-
szamu zenekar kitiinG jatékaval. A szinhaz belseje fényesen
volt kivilagitva. A homlokzaton a bejarat felett szellemes
felirat volt transparensként elhelyezve, ezenkiviil a kornyék,
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valamint az egész 0j Hid-utca minden ablakot fényesen kivi-
lagitott, kiilonosen a nagy és szép Kemnitzer haz erkélyei
arasztottak ragyogod fényt. Mind a harom darabot a reakovet-
kez6 hétfon és kedden megismételték.”

*

Beethoven magyar vonatkozasairdl csak altalanos képet
adhattunk, melynek némi kiegészitéséiil nevezetesebb Beetho-
ven-ereklyéinkrdl is szolnunk kell.

Az egyik a mester hajfiirtje, melyet Szauter Antal koltd
vagott le a nagy halott fejérél a halottashazban. A hajfiirt a
Pécsi Dalarda tulajdona, melyet a pécsi varosi muzeum VI.
szamu termében egy medaillonban Oriznek. Az igen becses
ereklye okmanyilag igazolt Beethoven-hajfiirt. Holzl Ferenc
pécsi székesegyhazi karnagy ajandékozta 1870-ben a dalarda-
nak. Holzl Ferenc rovid ideig tanitvanya volt a mesternek s
rajongd hive mindhalalig. Szauter, dr. Schmidt Agoston, a
bécsi Miannergesang Verein késébbi elndke és Holzl igen jo
baratok voltak. Szauter a hajfirtot megbrzésre a fiatal Holzl
Seraf Ferencnek adta at. Holzl csaknem titokban 6rizte a nagy-
becsii ereklyét, 6reg koraban valt meg t6le, mikor odaajan-
dékozta szeretett dalardajanak. Ho6lzl magyar ember volt, Ma-
laczkan, Pozsony varmegyében sziiletett (1808—1884). Kivalo
egyhazi zeneszerz6 volt. Negyvenegy évig vezette Pécs zenei
életét.

Nemzeti Muzeumunknak Beethoven kézirata is van. Az
»Istvan kiraly” nyitanyanak nagybdgé szolamabdl egy oldal,
melyen a masold kéziratat (egy hangot) a mester sajatkeziileg
javitott ki.

Még két értékes Beethoven emlék van Magyarorszagon:
két zongora. Az egyik a grof Brunswick-csalad martonvasari
kastélyabol keriilt Jozsef kiralyi hercegék tulajdonaba, me-
lyen Beethoven sokat jatszott s amelyet a mester szazotvene-
dik sziiletési évforduldjan a kiralyi hercegi csalad a Zenemii-
vészeti Foiskolanak adomanyozott. Ezenkiviill Budapesten
van az a Beethoven zongora, melyet 1818-ban Broadwood
londoni zongoragyaros kiildott Bécsbe tisztelete és elragadta-
tasa jeléilil ajandékba a mesternek. Ez a zongora joval Beetho-
ven haldla utan Liszt Ferencé lett, aki azt Budapestre maga-
val hozta. Liszt hagyatékabol keriilt a Nemzeti Muzeumba a
két nagy zenészt is szolgalt hangszer, mely a régiségtar-
ban van.

Popp  Viktor.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Uj adatok Bethlen Gabor fejedelem épitkezéseihez

Szomort koézismert tény, hogy nyelvészeti bongészeteken Kki-
viil irodalmunk alig hasznalja és veszi figyelembe a régi irodalom
vagyis az 0. n. Régi Magyar Koényvtar termékeit, amelyek pedig
sok becses mivelddéstorténeti adalékot rejtenek magukban. Igaz,
hogy e konyvek ritkdk s gyakran egyetlen példanyban huzddnak
meg konyvtarainkban, de ép ez a korilmény kellene, hogy ser-
kentéleg hasson a kutatasra, amely soha eredménytelen nem
marad. Igy esik aztan, hogy egy-egy régi magyar konyv 0j adalé-
ka valosaggal felfedezés szamba megy, kivalt ha nem remélt
modon boviti ismereteinket. Ilyen jelentdségiiek azok az 0j ada-
tok is, amelyeket nemrég Forré Pal ,,Quintus Curtius historiaja”
cimli Debrecenben 1619 végén megjelent mive karacsonyhava-
nak 18-ik napjan kelt ajanlasaban taladltam s eddig teljesen is-
meretlenek voltak.

Mindjart elején, Bethlen Gabor fejedelem atyjarol, Bethlen
Farkasrol emliti, hogy ,az télle viseltetett jeles dolgoknak szép
emlékezeti az emberek elméjében még most is halhatatlanul él
és ég6 szovétnek gyanant fényeskedik” mivel Gyula varaban
laktaban az ellenséggel még 17 esztendds koraban kopjat tort s
azon a foldon a magyar nemzet mellett sokat csatdzott. Mikor pe-
dig a tordok Gyulat 1566-ban elfoglalta ,,6 bele szorulvan” {6 vi-
téz emberekhez illendé sok jeles probak utdn onnan a jo Isten
csodalatosképen kiszabaditd s azutdn II. Janos kiralyt holtaiglan
hiven szolgalvan, végig szolgalvan Bathory Istvant is, igy a Bekes
Gaspar elleni harcaban, mint Lengyelorszagban, melynek kiralyi
sz¢ékét elnyerte volt.

Bethlen Gaborra attérve kiemeli, hogy Erdélynek két f6 erds
bastyajat, Huszt varat és Kovarat, visszaszerezte a ,,romai csa-
szart6l”, aki azokat Bathory Gabor halalaval elfoglalta volt, a
gyulafejérvari oregbik templom - tehat a mai székesegyhaz —
faragott kovekbdl rakott régi tornyat, amely Basta Gyorgy ide-
jében, a var ostroma alkalmaval a benne allott puskapor miatt
felrobbanvan, harom fejedelem alatt pusztan allott, szépen meg-
épittetvén, oOrat és harangokat szerezvén belé, tetejét tiindoklo
z6ld mazos cserepekkel ugy megékesitette, hogy az emberek sze-
mét gyonyorkddtette mar messzirél is. Azonkiviil ugyan Gyula-
fejérvaratt — ugymond - az fejedelmi hazakat hires imperato-
roknak, kiradlyoknak, fejedelmeknek és legnevezetesb hatalmas
varosoknak képeivel és annak felette az egész vilagnak bdlcsen
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leirattatott figurdival, piros marvany-oszlopokra ¢épittetett gyo-
nyoriiséges folyosodkkal, draga aranyos karpitokkal és egyéb so-
kat ér6 tiindokl6 eszkozokkel oly ékesekké tétette, hogy az kik
beléjek mennek, azt vélhessék, hogy azokban nemcsak Erdélyt,
hanem mind az egész vilagkerekséget lassak és hogy nem hazak-
ban, hanem némiinemiiképpen valami gyonyoriiséges foldi para-
dicsomban sétaljanak.

Ez a koltéi erejii leirds, amily megkapd és kifejez4, annyira
az épité Bethlen lelkét visszatiikr6z6, amely tudatdban volt an-
nak, hogy fejedelmi székhelyét pompassa és imponaldéva tegye.
Ezt szolgalta az is, hogy 1618 nyaran Gyulafejérvart két nagy
bastyaval er6sité meg, a palotdban magédban pedig ,mindenféle
boles konyvekkel bévelkedé” olyan konyvtart emeltetett, hogy
avval ,az nagy hirrel-névvel tiindoklé Matyas kiralynak dicsi-
retes példajat kovette”, amiért 6 a tudés emberektd]l még ma is
Lnem kicsin dicsiretet veszen” — mondja irénk, aki még meg-
emliti, hogy Bethlen legeldszo6r Fogaras varat erbsité meg nagy
erds bastyakkal, aztan a varadi foldbastyat épité fel kdvel és
téglaval, megujitvan Vajdahunyad és Déva varainak romladozé
falait meg az udvarhazakat, kastélyokat, sdaknakhoz tartozé
kamarahédzakat is, valamennyi el6dét feliillmulvan e tekintetben.

A fejedelem szellemében haladt tovabb haldla utan testvér-
O6ccse Bethlen Istvan gubernator is, aki — mint Nagy Szabd Fe-
renc feljegyzésébdl tudjuk — Bethlen Gabornak és nejének, Ka-
rolyi Zsuzsanna fejedelemasszonynak Erdélyben soha nem Ia-
tott diszes falbarakott emlékkoporsot allittatott, amelyen képma-
suk is ki volt albastromkdéb6l faragva.

Ez a miremek ma mar, sajnos, nincs meg a gyulafehérvari
székesegyhazban, ahonnan azokat idok folyaman (a tobbi refor-
matus emlékkel egyiitt) kegyeletleniil kihanytak. De néhai Szilagyi
Sandor kutatdsa nyoman az Budovinszky Simon Péter lengyel
lovag terve szerint késziilt,' sajat kutatisaim szerint pedig mind-
jart Bethlen fejedelem temetése utan hamarosan, amennyiben
a gubernator egy 1630. marcius 16-iki kiadatlan levelében meg-
hagyja Kolozsvar varos tanacsanak, hogy sietésen embert kiild-
jon Lengyelorszagba, hogy az onnan kdfaragdkat és kémiveseket
hozzon, az idveziilt Kegyelmes Urunk és Asszonyunk 6 Felségei-
nek monumentuminak megcsindlasara, — ugymond.

Dr. Veress Endre.

' Szilagyi Séndor: Bethlen Gabor fehérvari siremléke és ala-
pitvanyai. Budapest, 1884. 4-5. 1.
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Berkus Janos moldovai foljegyzései
a XVII. szazad végén

A moldovai csangd kérdés nap-nap utan kezd érdeklédé-
siink terébe 1épni, de az amit eddig tettiink érdekiikbe, még min-
dig nagyon kevés a kotelességekkel szemben. A jambor csangd
népben vidékek szerint él a tudat, hogy 6k az erdélyi magyar-
sagnak kiegészitd része, de mar azon az Uton vannak, melyen ezt
is hamar elfelejthetik.

A moldovai csangdék multjaval foglalkozva egy érdekes levél-
toredékkel talalkoztam a Revista catolica (Bucuresti) folydirat
1912. évi 3-ik szamaban, amelyrél ugy tudom, hogy a magyar
szakirodalomban nem volt ismertetve. Ez pedig annal inkabb el-
varhat6, mert ezt tartom az elsé feljegyzésnek, melyet valaha egy
bensziilott moldovai sajat fajarol tett. Ez a levéltdoredék pedig
nem mas, mint a moldovai katholikus egyhaz allapotanak ismer-
tetése, melyet Berkus Janos a hitterjesztési kongregacid titkara-
nak Cerri Orbannak kildott.

Berkus hol sziiletett, huzamosabban hol tartézkodott és hol
halt meg, vagy tobb hasonld természetii levele maradt-e fenn,
azt még mindig nem tudjuk s életrajzi adataibol is csak annyi
ismeretes, amennyit Ghica Vladimir bevezetésképen a tort olasz-
nyelvii levél roman forditasa eldtt kozol (578-589 1), vagy
amennyit Berkus maga arul el a levélben és a levél befejezésében.

Berkus Janos valamelyik moldovai falubol keriilt a romai hit-
terjesztési kongregacido kollégiumaba, hol tanulmanyait befejezve
pappa szentelték és igy keriilt vissza Moldovaba, honnan kisebb-
nagyobb kellemetlenségeit irja meg rémai ismerdseinek 1677—
1695. ko6z6tt. (Reg. Moldovia, No. 2. fol. 26.). Berkus tobb helyen
lelkipasztorkodott s rovid ideig a bakéi pilispdok helyettese is
volt, melyr6l mindjart a bevezetésben megemlékezik.

»Méltosagos és fotisztelendd Partfogom, Kegyes Atyam,
— kezdédik a levél —. En alulirott Berkus Janos Moldova egykori
helyndke, mély tisztelettel jelentem Méltdosagodnak, hogy amint
Moldovéba érkeztem a Beszterce' folyotol kb. tizenot Iépésnyire
fekvo templomban kezdettem szolgalni. A folyé a multban gyors

1 r o , o
Nem a Beszterce foly6rdl, hanem annak maloméarkarol van

SZ0.
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és veszedelmes folyast volt. Megprobaltam az omladoz6 félben
1év6 templom kijavitasat,” de eredményteleniil beszéltem a jelen-
legi gordogszarmazasu fejedelemmel (Cantacuzino) Demeterrel,
aki ugyan Bakoé varosanak és a szomszédos kozségeknek meg-
parancsolta, hogy az épitkezésben segitségemre legyenek, de nem
lévén valldsos és sajat érdekeit is szem eldtt tartva, rendeletének
semmi eredménye sem volt. En kés6bb pénzzel és rabeszéléssel
elértem annyit, hogy a varos, a koriilotte fekvd falvak népe mun-
kaba fogott s mar majdnem készen is voltak a munkalatokkal,
mikor egy hétig tarté esézés allott be s a Kinoszki Szaniszlé fe-
jedelmi titkar lakasaval szembefekvd helyen a folyd 6rvényétdl a
part omladozni kezdett és a templom szamitasunk ellenére Ossze-
omlott.’

S mivel ez egyike volt azon moldovai templomok kozil, me-
lyeket J6 Sandor fejedelem felesége Margit fejedelemasszony
épitetett s igy az & emlékét is Orizte, azért a jelenlegi fejedelem-
hez, Ruset Antalhoz ¢s fidhoz Sandorhoz fordultam, hogy leg-
alabb fabol épitsenek mast. Ok a bojarokkal egyiitt tettek igé-
retet. A terv nem valdsult meg, barha két izben is emlékeztettem
Oket igéretiikre. Mindig azt a valaszt adtak, hogy egyelbére a toro-
kok részére kell nagy mennyiségii pénzt Osszegyljtenidok s igy
csak egy szobacska épiilhetett fel, mely plebaniaképen szerepel,
de elégtelen az ittmaradott katholikusok részére.*

Visszatérésem alkalmaval a templomot elég szegényes alla-
potban talaltam. Kaptam két-harom 1jj nélkiili inget és mise-
ruhat, két kelyhet, melyek koziil az egyik gyenge, a masik jo al-
lapotban van. Ezt a szent kongregacié adomanyozta az érseknek.
Ami a masikat illeti, nekem azt mondottak, hogy Oexcellenciaja-
nak unokéja, aki Erdélybe ment, Taploczay atya Grizetére bizta.’

A tobbi értéktargyakat és gazdasagi épileteket a kolostor
szolgéaja, aki akkor a varos szolgalataban allott, a fiatal Medves
elpazarolta és eladta azokat, mert nagy mester a dolgok elrejtése,
az allatok elcserélése és eladasaban. Megtanulta a haborts idében,
hogy miképen lehet kdnnyen meggazdagodni s a vilagot becsap-

2 Ez a csiksomlyéi ferencrendieknek 1607-ben elhagyott temp-
loma, mely azutdn a bakoi plispokok temploma volt.

* Ugyanezt megismétli a leirasban pontosan meghatdrozva az
id6t is. 1676. szept. 24-én szent Maté napjan déltajban a templom
bolthajtasai repedezni kezdettek s én a templomba szaladtam, hogy
az Oltariszentséget kivigyem. El6sz6r egy nagy ko6 vallott le, majd
a templom kettérepedt és egyik része a folydoba zuhant, a masik a
parton maradt.

A folytonos tordk haboruk kovetkeztében a bakdi magyarok
a varost elhagytak ¢és a szomszédos Kalugerfalvat alapitjak egy
patakvolgyben.

> Taploczai Gorég Istvan csiksomly6i ferencrendi atyat Par-
chevich Péter bakéi pispok az 1670. jul. 11-én a csiki kolostorral
kotott egyezség értelmében vitte Bakoba, aki a kolostort jul. 17-én
foglalta el. 1673. méarc. 3-an az érsek-pispok helytartdéja. 1677-ben
Moldova apostoli helyndéke. Meghalt Csiksomlyon 1678. nov. 9-én.
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ni. Kiilonben is olyan ember, aki kevésbbé tud gondolatain és ér-
zelmein uralkodni s aki jol érti, hogy lehet a nagyok kedvébe
jarni.

A nagysagos fejedelem koltségén® harom hoénapig tartoz-
kodtam Florencben a marcianopolitai pispokkel s ekkor tapasz-
taltam ezen fejedelemnek velesziiletett josagat. Az érsek azt tana-
csolta, hogy 1rJak egy memorandumot a biboros és egyet a feje-
delem anyja részére, akik oly kegyesek voltak, hogy nekem a
moldovai templomok részére hat sargaréz gyertyatartot, egy fls-
tolét, egy kehelyt, egy keresztet s a legméltosagosabb Oltariszent-
ség részére, szentségtartd szekrényt adomanyoztak. A plispok Ro-
maban meghalt s mikor én Velencébe visszatértem, hol az ado-
manyozas tortént, akkor ezek koziil egyet a rendeltetési helyére
vittem, a tobbit a jassi és a kotnari templomok kozott kiosztot-
tam, mert ezek az enyémek voltak s amig Velencébdl hazahoz-
tam sokat fizettem érettiik.

1116, hogy M¢ltosagodat értesitsem ugy a torokokkel szom-
szédos és a Dunanal kezd6dé moldovai templomok sorsarél, mint
a paphianyban szenvedd katholikusok lelkiallapotarol. Moldova-
ban a Duna partjan van egy halban, f6kép tokban, melybdl a leg-
tobbet fognak, gazdag varos, Galac. Ott van nékiink egy kicsiny
fatemplomunk, mely el van latva egyhazi ruhakkal, kehellyel és
mas sziikséges dolgokkal. Egy pap részére van elegendé jovede-
lem. A templomnak van két sz6léje, néhany iizlethelysége
(korcsma), amelyek utan él a plébanos. A templom papja Del
Monte Ker. Janos missziondrius atya, aki még két mas helyen
is Barladban és  Vaslu varosaban teljesit szolgalatot.
Mind a két varosban van templom, Barladban egyhazi
ruhdk is vannak, de a templomoknak nincs semmi jovedel-
miik. Ezen harom helyen sok katholikus volt. Ma mar szét van-
nak szoérodva s talan csak 20 csalad, ha maradt.’

Kovetkezik Hus varosa, mely kozel van a Prut folyohoz.
Van itt szkizmatikus pispok. A mi temglomunk fabol van. Ez-
elott kb. a lakossag fele katholikus volt.” Ma pedig alig van ha-
rom csalad. Szegényeket a tatarok kiraboltak. Papjuk Tatrosbdl
keriilt oda. El6ébb lutherdnus volt s csak megtérése utan szentel-
tette fel magat. Van kelyhe s vannak egyhazi ruhdi. A papot a
csaladfék fizetik. Ezeldtt négy évvel pap nélkiil volt.

Hustol Tatarorszag felé a Nyeszter partjan van CsOborcsin
(Csoboresok) varosa. Régebb a tataroké volt, most a torokoké.

® Ghica Gyorgy;

7 Querini piispok 1590-97 kozott tartott latogatisa alkalmaval
Vasluban 300 csaladot talalt, Bandinus plispok 1646-ban 20 csaladot,
Barladban 30 és Galacon 12 csaladot.

8 Querini 6, Bandinus 124 csaladot emlit. Ma 1697 katholikust
talalunk, de ezek mar nem magyarok.
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Fele, kb. 200 lélek, katholikus.’ Templomukban nincs semmi
felszerelés és tizenkét esztendeje pap ott nem szolgalt. A tatarok
gyakori betérése miatt a jelenben nagyon veszélyes a tartézko-
das. Tobb izben kértek papot, de nem akadt vallalkozd. A cso-
borcsokiek koziil némelyek négy napig is jottek, hogy nalam
gyoénast végezzenek. En magam is meg akartam ket latogatni, de
0k lebeszéltek. Sok tenni vald volna az egység érdekében. Néme-
lyek gyermekeiket szkizmatikus pappal kereszteltették meg, ma-
sok tudatlansagbdl kereszteletleniil maradtak. Most két eszten-
deje Del Monte Ker. Janos ettél két napi jar6foldre 1évé6 Husban
volt s 6 meglatogathatta volna, mert a cs6borcsokiek még mesz-
szebb is elmennek.

A févaros Jaszvasar (Jasi), ahol templomunkat Gjraépitették.
A templomnak volt egyhazi ruhaja és eziist készlete, de a torokok
idejében elveszett s most csak ruhai vannak. Jovedelmei meg-
semmisiiltek. Harom évig volt pap nélkiill. Bakobol mentem oda,
mig pap jelentkezett. Az 6szt6l kezdve Barriona Miklos misszio
narius atya teljesit szolgalatot évi 20 lei fizetésért. Még egy na-
pig sem élhetne ott, ha a titkar urak naponkint nem segitenék,
akik telve vannak lelkesedéssel, hogy az Isten dicsésége ¢és a
katholikus vallas felviragozzék. Ok havonkint a misszionarius
atyanak bizonyos 0Osszeget fizetnek, aki szorgalmasan tanulja a
nyelvet s mar beszél, gyontat és minden teendét végez. Egyediil
maradt, mert azok a misszionariusok, akik Lengyelorszagban
vannak és egy ideig inségben kellene éInidk, nem akarjak hogy
roluk mas gondoskodjék. A jezsuitak, akik 6t esztendeig nem
voltak ott, mar visszatértek Jaszvasarba, amint M¢éltésagodnak
is tudomasa van réla. Barcsak ott maradhatnanak ebben a nehéz
idében! A vérosban és kiilsé részeiben kb. ezer katholikus van.'*

Kotnar varosa minden részrél sz6léskertekkel van korilvéve.
Harom katholikus temploma k&ébol épiilt. A nagyobbikat még
Margit fejedelemasszony épitette, a nép boltozattal és tetével latta
el, mert a Margit fejedelemasszony altal épitett templomok
mind bolthajtads nélkiiliek, valamennyire kivéve a nagy oltart. A
masik két templomocskat a nép épitette. A templomok jovedel-
mei a sz616b6l vannak, melyeket a hivék kezelnek s ezért a pap-
nak évi bérbe 600 leit fizetnek. Ez a templom, mely az én pa-
rékiamhoz tartozott, minden felszereléssel el van latva. Vannak
eziist kelyhei és keresztjei. Wolf Péter utédom haldla utan Ba-
kobol irtam Rossi Antal atyanak, aki akkor a dunaparti Silistria-
ban tartozkodott s néhany raguzai keresked6 lelkigondozasat

% 76ld Péter csiki pap a XVIII. sz. harmadik negyedében 7139
gyontatast végzett és 2512 keresztelést tartott. (Erd. Irod. Szemle,
1926., 146. 1.). Ez sehogy sem all aranyban Berkus adataival. A ké-
sébbi események azt igazoljak, hogy Zo6ld itt egy kissé nagyitott.
Mar csak azért is mivel 10 nap alatt kozben tanitassal lehetetlenség
7139 Ogy(')ntatést, 2512 keresztelést elvégezni.

'"Querini idejében 435 katholikusnak az erdélyi szarmazasu
Janos volt papja.

Erdélyi Irodalmi Szemle - 65 — 5

Erdélyi Magyar Adatbank



végezte el. A nyelvet ismerve faradhatatlan a gyermekek tanita-
saban, ezt biztosan tudom, mert lattam és sokszor talalkoztam
vele. Nem messze azon a vidéken Amagei varoskaban Wolf titkar
urnak van egy fakapolnaja, melynek papja itt is lelkészkedik. A
varosban és kornyékén lehet 100, vagy meg tobb hlVO_]e is. Ré-
gebb, mig a pestisben el nem pusztultak, még tobb volt.'

Kotnartol egy postara van Harlau varoska, mely a fejedelmek
tartozkodasi helye. Kébol épiilt temploma boltozat nélkili. Itt
valamikor a lakossag egyharmada katholikus volt, ma egy sincs.'?

Hasonloképen Szucsava varosa is fejedelmek tartdozkodasi
helye volt, ahol a szkizmatikus érsek palotajat a torokok lerom-
boltak. A mi templomunkat a lengyelek épitették kébol. A kiseb-
bik templomunkat, mely a fejedelmi udvar kozelében van, mar
vagy harminc esztendeje elvették. A templom jovedelmét a kot-
nari hivek altal gondozott sz6l6 jovedelme alkotja. Csak egyhazi
ruhaja, kelyhe és keresztje van. Papja mar négy éve nincs s ami-
kor van, akkor a kotnariak fizetik. Két katholikus csaladon kiviil
a tobbiek vagy elkoltoztek, vagy szkizmara tértek. Ezeldtt hét
esztend6vel P. Vitus Pilutius volt itt, aki husz esztend6t toltott
Moldovaban.

Baja varosa a Moldova partjan egy nagy siksagon teriil el. Két
temploma van: a nagyobbik szebb és kobol épiilt, a kisebbik csak
imahaz. A nagyobbikat Margit fejedelemasszony épittette, kinek
foldi maradvanyai a templom keresztelokttja alatt pihennek.
Bajaban Vitus atya eltdvozadsa utdn nem volt pap. Rossi Antal
néhanyszor meglatogatja. Kiilonben, aki itt tartézkodik az pap-
hiany miatt Szucsavat és Németvasart is latogatja, ahol sokan
voltak, de a pestisben sokan elpusztultak s igy alig maradtak
50-60-an. A templom szO616jét vilagiak gondoztdk s jovedelme
a templomé maradt. Most teljesen elparlagiasodva miveletleniil
hevernek.

Vitus atya sokaig tartézkodott Bajaban s a sz616 jovedelmé-
b6l megélt, de késébb mivel a sz6l6 nem minden esztendGben
egyforman termett, pénze nem volt s nem folytathatta a sz6l6-
mivelést, tovabb nem maradhatott. A farvasiak (?) Vitus atyatodl
kolecsonpénzt vettek fel s mivel Vitus atya gy a tokét, mint a
kamatot néhany esztendé mulva visszavette, a gondozast 6k sem
folytathattak s igy a templom jovedelem nélkiil maradt. A temp-
lomnak nem hianyzott a sziikséges felszerelése: volt két kelyhe,
két eziist keresztje, egy nagy, egy kicsi, egy nagy értékli szentség-
tartdja. A nagy kehely ép ugy, mint a szentségtartd régiveretii
szép munka. A szentségmutatdt a fejedelem tisztjei most kilenc
éve, lefoglaltak zalog gyanant a sz6l6k araban s hogy el ne vesz-
szen a sajat pénzemen valtottam vissza, fizetvén érte 19 tallért

"' Querini 1083 lélekrél emlékezik meg. Daniel papjuk erdélyi

szarmazasu. Bandinus sem a kotnari, sem a husi katholikusok sza-
mér?zl nem emlékezik meg
Querininél 30 csalad 153 lélekkel, Bandinusnal 7 csalad 25 1.
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és minden ellenszolgaltatas nélkiil visszaadtam a templomnak.
Neampziu (Németvasar) varosa és erds vara a hegyek kozott egy
cstcson épiilt. Nem oly régen a torokok pusztitottdk el. Katho-
likus temploma fabol épiilt. Papja soha sem volt, legalabb is
visszamendleg harminc esztendeig senki sem emlékszik. A temp-
lom részére volt valami sz6léskert s ez utan bizonyos jovedelme,
most azonban a hely is puszta. Templomi felszerelése van s aki
Bajaban szolgal az szolgal itt is. Harom, négy katholikus héaznal
nincs tobb, bar azelbtt nagy és tekintélyes volt a katholikusok
szama.

Roméan varosa is a Moldova partjan fekszik, mely folyd a
varoson innen a Szeretbe Omlik. Szkizmatikus plspdoki székhely.
Itt sem maradt ket katholikus haznal tobb, bar ezeldtt nagy jelen-
téségli hely volt.”” A fabol épiilt templom fedele félig omladozé-
ban. Van sz616je, egyhazi ruhdja, kelyhe, két keresztje, melyekre
a kotnariak viselnek gondot. Az isteni tiszteletet a szabofalvi pap
végzi. A papot a kotnariak fizetik.

A Moldova és Szeret kozott hat katholikus falu kovetkezik,
melyek egy siksagon teriilnek el. Ezen falvakban két katholikus
templom van: a szabodfalvi nagy és kobol épiilt, moldovai Margit
fejedelemasszony épittette, a masik Tamasfalvan kicsiny, a tamas-
falvaiak altal épitve. Mind a hat faluban a szabofalvi pap végzi az
istentiszteletet s mivel nincs mas jovedelme, a papot csaladonkint
adozva fizetik, amely tetemes Osszeget jelent. Amikor papjuk van
a tamasfalvi kapolndban minden pénteken tart istentiszteletet.'*
A szabodfalvi templomnak nincs kelyhe, mikor Kotnarban szolgal-
tam néhany egyhazi ruhat is én adtam neki. Nem régen egyik
papja megfodette a templomot, de a fedélzete mar lebomlott.
Partfogonénk haldla utanra ugy e templom, mint a jezsuitak
részére lelkiiidveért 200-200 tallért hagyomanyozott s én felhasz-
naltam azt a 200 tallért és a szabdfalvi templomot befédettem I1-
Iés vajda idejében, most kilenc éve. A jobbagyi terhek miatt és
nagy adozas eldl egy pap elmenekiilt, a masik megmaradt. A
falunak két ezernél tobb hivéje van.'’ Kb. 6t esztendelg nem volt
papja, amig helynokoskodtem, barha Bakotdl egy napi jarofoldre
is van, alkalomadtan, ha sziikség volt, mindig rendelkezésiikre
allottam.

Bako a sebesen folydogaldo Beszterce partjan egy terjedelmes
siksagon teriil el. Katholikus pilispoki székhely. Az 0Gsszeomlott
templomon kiviil van még egy a nép altal épiteni kezdett, de be

> Querini 25 magyar és szasz, Bandinus pedig 7 csaladot emlit.

4 Szabofalva és Tamasfalva kozott kb, 5 kilométer a tavolsag.
Nagy kar, hogy Berkus nem emlékszik meg névszerint is az emli-
tett hat falurdl, mert ma mar tobb katholikus falu van egymas
szomszédsagaban. Tamasfalva, Dumafalva (Adjudeni) Rekettyés
a Szeret partjan. Szabodfalva, Gheraesti, Pildesti, Tetcani, Jugani,
Braticesti, Halaucesti majdnem egy vonalban a Szeret és Moldova
kozott elteriilé6 magaslaton.

> Querini idejében 1300, Bandinusnal csak 300.
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nem fejezett fatemploma. Bakdoban a lakossag fele katholikus
volt.'® A varosban és kérnyékén tobb van két ezer 1éleknél.'” A
varos és a falu népe a nagy addk miatt elmenekiilt s most alig
maradt kétszaz lélek, kik remélik, hogy a békekotés utadn a tob-
biek is visszatérnek, mert a vidék nagyon termékeny és gazdag.
Bakoban és kornyékén a tanitas elhanyagolasa miatt az emberek
miveletlenek, durvak és engedetlenek. Moldovaban kétféle nem-
zetiségli katholikus van: magyarok és Frigyes csaszar idejé-
ben bekoltozott szaszok. A szaszok Szucsavaban, Németvasaron,
Bajaban ¢és Romanban laknak. A magyarok az orszag tobbi he-
lyein. A szaszok jobbindulatiak, mint a magyarok. Azok az
emberek nem is oly régen lutherdnusok voltak, papjaik nésiiltek,
de a nagy birtokos lengyel katholikusok papokat hoztak be és
O6ket megtéritették. A falvakbol majdnem mindeniinnen a lakos-
sag a fejedelem és a jovevények altal kivetett nagy adok miatt az
erdokbe rejtézkodott. Nagyon szegények. Szegénységik oka a
habort, mert ez az orszag a népek orszagitja. Kiraboltak a len-
gyelek, feldultak a tatarok s természetes, hogy az adok és mas ter-
hek megotszor6zédtek s a nép ma sokkal tobbet szenved, mint
régen. A paphiany nagy, mert akik hivatast éreznek, nincs ki fel-
szentelje Oket és amig béke nem lesz minden segitség nélkiil al-
lanak. A papoknak inkabb felebaratjaikkal szemben kellene buz-
gobbaknak lennidk, mint a sajat érdekeiket tekintenidk; fokép-
pen itt ennek az annyira magarahagyott népnek megmentésében.
Eppen az addk nyomasztd terhe és a tanitds elhanyagoldsa miatt
kellene a papoknak tobb izben felkeresniiik hiveiket nemcsak
sajat hazaikban, hanem az erdékben és barlangokban is. Fétisz-
telend6 Méltésagodnak szerény, alazatos, lekotelezett és esdekld
szolgalja Berkus Kereszteld Janos, moldovai helyndk, a hitterjesz-
tési kongregacié papneveldjének ndvendéke és misszidnarius.
M¢éltésagos Cerri Orban titkar urnak.”

Eddig szo6l a levél, melybdl lathatjuk, hogy Berkus jelentése
nem oly terjedelmes, mint Bandinus Mark f6ljegyzései, de egyes
adatait Osszehasonlitva Ugy a Querini, mint Bandinus adataival,
nem lesz nehéz fogalmat alkotni a moldovai magyarok sanyart
helyzetérdél és lassi pusztulasanak okairdl. Ha Erdély elegendd
szamban kiildhetett volna magyar papot Moldovaba, akkor az
erdélyiek nem veszitik el moldovai testvéreiket sem vallasilag,
sem fajilag. De az erdélyi katholicizmus is épen ebben az idében
¢élte legnehezebb napjait s a paphiany itt is ép oly égeté volt, mint
a hegyeken tul. Igy a csiksomlydi ferencrendiek csak nagy id6-
kozokben kiildhették be egy-egy rendtarsukat, aki nagy nehéz-
ségek kozott végigjarta a katholikusok altal lakott teriileteket.

Berkus adatszerien kozli, hogy milyen egyhazi felszerelést

' Bandinus 115 csaladot talalt.

"7 Querini 1692 lelket emlit. Ma katholikusok szama ugyanott:
3012.
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talalt. A mai egyhazi allapotokbol visszakdvetkeztetve, mindaz
amit elénk tar, nagyon szegényesnek mondhato.

Mivel Moldova az 6rokds haboruk szintere volt, még ez a
gyarld egyhazi felszerelés sem maradhatott ott, valaki a torok-
orosz haboruk idejében (1711-1712) 06sszeszedte és a csiksomlyoi
kolostorba szallitotta, melyet ott 1725-ig Oriztek. Ezen idére esik
az erdélyi rendtartomany fellendiilése. 1706, 1712-ben a rendi
kaptalanok foglalkoznak a moldovai misszidval, de ugy latszik
kiilsé és belsé akadalyai voltak a moldovai térhoditasnak s azért
1725-ben Schirmer Antal tartomanyi-Or a Szentszéktél engedélyt
eszk6zolt ki, hogy ideiglenes hasznalatra a rendtartomany egyes
hazai kozott a moldovai egyhazi folszereléseket kioszthassa. Ek-
kor még ¢élt a remény benniik, hogyha a politikai allapotok jobbra
fordulnak és a rendtagok életét sem fenyegeti annyi veszély, visz-
szamehetnek. Az erdélyi ferencrendi rendtartomany kialakulasa
kozben a lengyelorszagl és olaszorszagl minoritak (konventuali-
sok) moldovai misszidja annyira megerdsodott, hogy a moldovai
missziofonok kovetei 1742-ben megjelennek a csiksomlydi kolos-
torban s atveszik a kolcsonvett egyhazi felszerelést. Ez volt az
utols6 kapocs, mely ha el nem pattan talan jobb sors virradt
volna a szegény moldovai magyarsagra.

Dr. Boros Fortunat O. F. M.
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KRITIKAI SZEMLE

Erdélyi regények

—Befejez6 kozlemény” —

7. Tabéry Géza: Szarvasbika

A Szarvasbika torténeti regény.

A régi Poétika valosagos fétise volt az e névvel illetett mifaj,
melyet valami felsébbrangunak tartottak, melyhez csak 4hitatos
lélekkel, leoldott sarukkal volt szabad kozeledni. Még ma is meg-
van e felfoEésnak nyoma, pedig hogy mennyire téves, csak — h0§y
éppen nalunk maradjak, — legyen eléF, ha emlékezetbe idézem dr.
Borbé1¥ Istvan értekezését az EISz [egelsé szamabol (1924. jan.
14-22 1). E munkabol kitiinik, hogy minden Ggynevezett torténeti
re%ényir()nak.més meg mas volt az elmélete €s a maga elméleté-
vel szemben is mds meg mas volt a gyakorlata torténeti regényei
irdsaban. Amint egyébként ez nem is lehet masként, mivel min-
den kolt6, ha valdéban mivész, csak magat adhatja alkotasaiban.

Ha igy van, akkor valdban nincs mit tenni, mint megmaradni
azon az_ ecgyedill helyes esztétikai allasponton, ho%)y minden mi-
vészi alkotas egy olyan egész, melyet csak magabol itélhetiink
meg, mint ahogy ¢€lvezéséhez sem vesziink kolcson semmi  mas
miialkotasbol reszleteket, vagy benyomasokat. Az egyetlen kérdés
tehat az ugynevezett torténeti regénynél is ez: valéban mivészi al-
kotas-e?

E kérdésre kell a feleletet keresniink Tabéry miivénél is.

Tabéry, miutdn megismerte a két Bolyai torténetét, izgatta az
a rejtély, mely e két nagy szellem sorsa koriil borong. ind a
kettd, az apa 1s, a fiu is, langeszii tudds és szerencsétlen ember.
E megismerés mellett tébbet is ldtott benniik: az erdélyi sors
martirjait, akik beleragadtak Erdély agyagos foldjébe, “akiknek
langeszét megfojtotta a kicsinyes helyzet, a meE nem ¢értés, a
nemtor6domség. Kivételes, nagy e%yénlségeknek orvonalai tlintek
fol képzelete elétt és olyan sorsok villantak fel elétte, melyek
annal inkabb folkavartak érzelmeit, minél inkabb érezte a rank
nehezedd koriilmények kozott rokonnak velik a maga sorsat is.
Az volt most mar a célja, hogy a két férfi végzetét megértesse
veliink nem a torténetird faradalmas munkajaval folkutatott apro
részekbdl, hanem a miivész intuicioja erejével meglatott és szin-
tétikus képbe foglalt teljes igazsagbol.

A két férfi sorsanak kulcsat mindenek elétt magukban kereste.
Megtalalta (%enlélltésqkban és érzéklsé%ﬁkben. De ez csak feél-
igazsdgot adott; a tel'g)es igazsaghoz kellett még a nd, a szerelmes
no, akit Teleki Annaban taldlt meg. igy lett regénye e harom
ember torténetévé és e torténet két nag¥ szellem tragikus sorsava
és egy szegény szerelmes lélek boldogtalansagava.

Sajnalattal kell lemondanunk Berde Maria Romuald és And-
riana c. regényének ismertetésérél, mivel mind ez ideig itt nem
juthattam hozza, holott mar kardcsonyra megjelent.
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Ez mindenesetre miivészi meglatis s ha a kolté elfogadhatova
tudja tenni, vagyis igazsagarol meg tud gy6zni, elérte céljat.

Bolyai Farkas régota szereti Teleki Annat. Mikor az a kilatas
kecsegtette, hogy Gottingaban tanari széket kap, magaval akarta
vinni. Nem letf tanar, — Anna pedig férjhez ment baré Kemén
Simonhoz, kivel Farkas egykor egyiift jart a kilfoldon és aki jo-
baratja, partfogdja maradt idehaza is. Anndnak is része volt ben-
ne, hogy mikor Bolyai neje és fia betegek voltak, Simon kdlcson-
nel segitett rajta.

Ez a kolcson allott a két szeretd sziv kozott, A tobbi akadalyt
nem vették semmibe. Szerelmilk nem a kozonséges lelkek lemon-
dani tudo szerelme volt: mindkettéjikben volt valami, ami ki-
emelte 6ket a mindennapi halandok™ koziil: Farkasban nagy ész,
mely megfeszitett értelmi munkara sarkalta, Annaban beteges
rajongas, mely kozel jart a hisztéridhoz. Zsibbatag vagyakozas

melegitette, ,hit virdgzott benne a professzor irant — "mondja
rola az ir6. — Ajtatos _megggézc’idéssel csﬁ%gbtt azon, hogy Far-
kas emberfolottibb férfi minden ismerdsénél” (14 1). Azt hallja,

hofgy a professzor iiti-veri a feleségét. Ez csak pletyka, de 6 eb-
bol tamasztja e beteges szenvedélyére jellemzd kérdést: miért kell
az elhatalmasodott szenvedélynek egy egyiigyli asszonyon Ki-
tombolnia magat, ,aki_pusztin keserliségéf érzi a nagy elviharzai-
soknak” (14 1.) Még vilagosabban kiiitkozik beldle a betegség, mi-
kor elemezni probalja, hogy miért szereti Farkast. R4jon, hogy
»azt a felsdbb rendid intellektust, izgato kngetlenséget érdekfe-
szit6 romantikat” szereti benne, mely ellenallhatatlanul hatott a
mult szdzad elsd negyedének asszonyaira, akik Prevost és Byront
olvastak (54, 56 1). A kolozsvari bal utan a vécsi tétlenség még fo-
kozta bajat. Lefojtott vérmérséklete szorakozasaiban karpotolta
magat, ,,a konyvben, fiirdésben, lovaglasban egyet keresett, a jo
vétkezést. Lampagyujtas eldtt, téli sziirkilletben szemlehunyva
hanyszor érzékelte kitapinthatd elevenséggel az almodott tilost!”
(58 1.). Farkas szerelmét meg tudja fékezni. Nem neje tartja vissza,
aki nagy beteg és nem sokdra meg is hal; nem is Kemény Simon,
aki hiiséges ¢és figyelmes férje Annanak, hanem csak a kdolcson
adott pénz. Ez “szemilkben™ némi 4rnyékot vet jellemére, —
de ezzel a koltd nem torédik. Pedig, hogy Bolyai jelleme mégsem
annyira fogyatékos, mutatja a bali jelenet. Anna, aki szankilott
leanynak van 0ltdzve, a forré éjszaka mamordban csokot valt ve-
le; de midén Farkas raismer, megbdnja tettét. Mikor pedig az iil-
dozéi eldl menekiildé Anna, neki adja azt a csokot, melyert valt-
sagdijat kotott ki gavallérjaitol és arra biztatja, szedjen ki téliik
minél tobb pénzt, hogy egyiitt szokhessenek Gottingdba, — Far-
kas az épiilo allandé szinhaz 1Javélra fizetteti meg ,az urakat. Pe-
dig kétségtelen, hogy Anndval van tele a lelke. ,,O az élet sebes
érverése; ¢n rangatozo meztelen ideg. Talalkozunk-e és hol és mi-
kor!” — ez toprengésénék allando targya (31 L.) Hqﬁy méltod leggen_
Annahoz, egyik 0sztokéje tudods kutatasaban. Majd mikor ebbeli
sikere kesik ¢és fél, hogy nem is tudjak elégEé méltanyolni, kony-
nyebb és jobban felfoghatobb babérra vagyik: dramakat ir.

A két szerelmes tehat, a sziirke, finom lelkii, de esetlen pro-
fesszor és a férangu holgy, Erdély legszebb menyecskéje, nem
tudtak és igazaban nem is akartdk megtalalni, kikizdeni és ki-
szenvedni a boldogsag utjat. Két parhuzamos méﬁ. a végtelenség-
ben sem taldlkozhatik egymassal. De egy harmadik vonal meré-
szen keresztiil vaghat a parhuzamosok egyikén és akkor ez tobbé
nem banja, ha nem talalkozik soha a masikkal.

Egy 0j kolcson, mely arra valo, hogy Janos Bécsbe mehessen
a katonai- mérnoki akadémidba, kihivasszamba megy Anna sze-
mében; azt hiszi, hogy ennek elfogadasaval Farkas csak 1jabb
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korlatot akart allitani kozéjiik. Sértve érzi szerelmét s bosszura
gondol. Csak a bosszara és semmi mésra. Azt gondolja, hogy a b¢-
csi Utjara magaval vitt asztali inassal valo jatékat a szinfén vele
utaz6 fiu levelébél megtudja majd az apa ¢és ez elég lesz, hogy
meggyo6trédjon tettéért.

A dolog azonban mas fordulatot vesz. Az inas brutdlis tdma-
dasat Janos visszaveri, de a kiizdelemben oly szerencsétlenill iiti
meg a fejét, hogy agyrazkodast kap. Betegen érkezik vele ~Anna
Varadra ¢s mar szereti és ily allapotban férfiva avatja a fiut.

Ez a cselekedete meglep. Beteges, de mégis elvont szellemi sze-
relme Farkas irdnt, melynek tesfiségét magdban és titokban élte
ki anélkiil, hogy arnyékot vetett volna red és amelyet beteges
szenvedélye fuitdtt, — egyszerre mint blinds szerelem Jjelenik meg
elottiink: "biin a férjjel €s bin a rajongdval szemben.

A kolté is érezte ezt, hogy ezzel Anna nagy fordulathoz ju-
tott, mindent el is kdvet, hogy elfogadhatova tegye.

Anna Varadon taldlkozik Kantornéval, a hires szinésznlvel,
aki tanuldtarsa volt. A 'nalgyon. rossz oldalarol bemutatott volt
leanypajtas ostoba szavaival elhiteti vele, hogy az Ontudatlan al-
lapotban lazasan fekvd fiut, kit egy konnyelmiu orvos is a haldl-
nak szant, csaak ugy mentheti meg, ha magaéva teszi. Anna hisz
neki. Hogy megkimélje az apat fia elvesztésének csapasatol, hogy
megmentse azt, aki miatta jutott a halal szélére, — még megérteti
vellink cselekedetét. De erre szinte magatol adodik egy egyetlen
mivészi megoldas: kiengesztelni a bint Anna tragikus binhodé-
sével. Azonban Tabéry nem ezt valasztja. Elmondja, hogy mar az
uton keresztiil cikazott Annan: ,érdemes-e annyira tdrni magat
az apa utan, holott fiatalabbnak, egészebb embernek, gy lehet,
szarnyalobb szellemnek ott van a fia.” (77 1.) Elarulja azt is, hogy
Annan valosdgos hisztérids elragadtatas lesz urrd. Mcég _ﬁ ev
mulva is igy fesz errdl vallomast: gyiiloletbdl és halabol visszaélt
onkiviiletével, de szerelembdl és kétségbeesésbol is és kivancsisag-
bol is, gy érezte, hogy a halal hidegségével olelkezik (214 1). De
mar nyomban a tett utdn is igy omledezett: ,,Apdd szemében a te
tiized gytjtott szerelmet drva életembe. Apad ajkdn a te csokjaidat
szom_laztam olthatatlanul” (86 1). Az egészségesen folébredt Ja-
nostol varta a folytatdst, de ez semmire sem emlékezett. Mégsem,
vonhatta ki magat Anna szépségének hatdsa alol, s mire Bécsbe
érnek, mar szerelmes belé. Még egyszer taldlkoznak ott; de Anna
hidba biztatja a félénk fiut nyilt szavaival: ilyen embert szeret.
»Fiatalt, erdst, merészet, de akinek szelleme magasan szarnyal az
erény folott.” Ez — egyébként mindazzal, amit eddig Annarol az
irotol tudunk, teljesen ellenkezd kijelentés ellenére is azonban az
torténik, hogy Janos meglmutatja neki apja levelét, melybél meg-
tudja, miféle hazugsaggal vettek ra az dre%(‘Bolyalt,. ogy Gjra
kolcsont fogadjon el ferjétdl. Ez egyszerre kijozanitja Janosbol.
Masnap haza utazik Farkashoz. Erzi, hogy ennek felvilagositdssal
tartozik. Elkésik vele, bar Farkas még mindig annyira szereti,
hogy mikor vetélytarsaval dicsekszik eldtte, azt kész megélni; de
a multat vissza nem hozhatjdk mégsem. Kemény Simon végrende-
lete még tavolabbra taszitja egymastol a két régi szerelmest.

Lehet, hogy Tabéry azt szanta Anna bﬁnhc’idéséﬁl,'hogxﬁ sze-
resse az apat is, a fiut is és mindkett6tél elszakitva éljen. De ak-
kor miért irja ezt Annarol: ,benne a képzelet 6romei mindig feliil-
multdk a merdben testi jolesést, megallt a fogadobeli tavaszi
misztériumndal. Koériilovezte s egy mindordkre ismételhetetlen ma-
mor biibajaba zomancozta egyetlen szeretkezésiiket.” (89 1) A ma-
mor bibajat aligha fogadhafjuk el binhdédésnek.

A varadi jelenettel nagyot vétett Tabéry a mivészi igazsag
ellen. A torténettuddésok is kimutattak rogton, hogy a torténeti
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igazsag ellen is vétett. Jogoson tették, de fontosabb a mlivészi szem-
pont, mivel rontott vele miive valoszinliségén s hogy ez nem valt
mive végzetes hlbéiévé, csak annak koszonheti, hogy Anna jo
idére hattérbe vonul, érdeklédésiink homlokterébe Janos 1ép ¢s
ennek izgalmas torténete fel tudja ébreszteni ismét figyelmiinket.

Janos az els6 az akadémiaban. Aztdn Temesvarra, majd Arad-
ra keriil, ahol megcsinalja folfedezését, az asztralgeometriat. Az
oriasi szellemi munka utdn nagy visszaesés allt be lelkében; va-
lami megérthetetlenség nehezedett red, se neki lendiilni nem tu-
dott tobbé, se kielégitést talalni az crzéki tobzodasban. Igy élt
Lembergben és igy Kkeriilt haza nyugalomba helyezve 23 év utan
Vasarhelyre. ng indult el egykor hazulr6l, hogy dicséséget és
boldogsagot viv ki maganak. Megvolt benne minden, hogy igy le-
Fyen. Es nem lett része egyikben sem. Apjanak hitisdga megakada-

ozta, hogy miive idejében megjelenjen €s vitathatatlanna tegye
Olfedezéseének elsc’isé%et. Az a férfi 6rom pedig, melyet vallomasa
szerint (210 1) egyetlen egyszer érzett ¢életében, nem bokrosodott
boldogsaggd akkor sem, mikor annyi €v multdn szemben iilt is-
mét Annaval és nem kérdezte egyikiik sem, miért taldlkoznak
most és miért beszélnek szomorusagukrol kiteregetve egymasnak
sziviiket? )

Végzetiik betelt mindharmuknak, — torténetiilk végére pontot
tett az élet. ) )

Mi a végzetik? Mindegyikiikben két ember van, s egyik a ma-
sik miatt nem tud boldog Tenni, nem tud sikert elérni. Az egyik
ember az érzéki. Farkasban a hodolat és a becsiilet mérséklik le-
tompitja, korlatok, kozott tartja érzelmét — de ég benne, emészti,
sarkalja, féltékenyen fellobog fidval szemben a parbajban. Janos-
ban betegessé valik az érzelem. Lazbetegen lesz férfiva; nem is
tud odaado, gyongéd lenni; az érzéki gyonyorliség egeti €s tudos
ambiciojaban vald szornyl csaléddsa utdn csak ez marad meg
benne. Anna szereti az apat is, a fiut is. Amazt allando, csendes,
de Oszinte langolassal: emezt babonas ostobasagbol fé')l%yulladt vé-
rének beteges erejével. Igazdban mégsem lett egyikiike sem és
igy zuzta szét végzetiik a benniikk levd masik embert: a tudost, a
tanart, a katonat, a feleséget, a f’étevét,, a szenvedoét.

Nem kozonséges feladat harult Tabéryre, hogy ezt i%ly elfogad-
hatova tegye muvében; de elfogadhatova tudta tenni, ha egy kis
félrecsuszas utdn is. Mig ig%/ a belsd, lelki valdsziniiséget ~adta
meg miivének, kétségteleniil Tokozta ezt a kiilsé vilag meﬁrajzolé-
sanak hlségével is. Mindeniitt éreztetni tud{a, hogy mult id6k szel-
leme, lelke ¢l koriilottiink és bar sokfelé elvezet benniinket és sok
féle alakot vezet elénk, a torténeti személyek is olyanok, amindk-
nek a torténelembdl ismerjik Oket. Csak Anna alakja nem az,
aki a torténet Kemény Simonnéja volt. Valo igaz, — de Tabéry
regényt irt és nem torténetet. Anna megrajzoldsa Béntja kegyele-
tinket, de kielégiti mlvészi kivanalmainkat. Ha ezek ellen vétett
volna Tabéry, pedig milyen alkalma lett volna, ha Annébodl egy
modern hisztérikat alakit, — nem volna mentségiink szamara.
Ami miivészi hibat elkdvetett Anna rajzaban, arra fentebb ra-
mutattam.

Kerek meséjét mozgalmassd tudta tenni Tabéry. JoOl és gyor-
san szbtte szalait, sehol sincs benne kilengés, felesleges kitéreés.
Alig van valahol egy kis megallas azért, hogy néhany szoval ki-
bontogassa a lélek reddit. Ennyi minden analizalasa.  Kar, hogy
nem tartott ily dicséretes mértéket abban is, ho%( nem engedeft
volna akkora teret alakjai sorsdban az érzékiségnek, vagy legaldbb
szabadszajusagat mérsékelte volna itt-ott.

El6éadasan nemcsak az latszik meg, hogy idegesen kapkodott
az 0j utan, néhany erdltetett szava, pongyola mondatszerkezete
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mellett ennek eredménye pl. az ilyen: ,Titokrepesztd golydszemei
odalétték, han%osan porolyozé szive odakovacsolta, orvényld fiile
odafacsarta labujjhegyes kivancsisagat az atkozott ajto félfaja-
hoz” (29 1), — hanem valami rokokddiszekkel telitett, komikusan,
sOt groteszkiil haté erdlkodés is. Ime: ,,Magas gallérja elbizva fi-
lelt arcbakanyaritott barkéja fo6lott s dohdnyszinii kurtékalapja a
szolgalatkészség tagivelésii parabolajat irta blivés mozdulattal a
baroné elé” (19 1. Vagf/ e leirasa: ,Masodszor 0lt6zott az este,
amikorra Janos az Oszolinszky-park kapujahoz ért. A kimult nap
barna szoknyajat kék selyem uszalyra cserélték az alkony lagy
kezii komornai s halottjuk fo6lé orokfényességnek kigyujtottak az
elsé csillagot” (167 1.).

Hogy nem veszi észre az ird, hogy az ilyenekbe belepusztul az
eléadas tisztasaga, ereje, baja, — soOt értelme is.

8. Ko6s Karoly: Varju-nemzetség

Kos Karoly szinte hozzd szoktatott, hog?/ iroi alkotdsait meg-
lepetés szamba vegyilik. Ha nem a targyaval, akkor miive techni-
kai kiallitasdval ejtett rendesen bamulatba. De legnagyobb meg-
lepetést mégis a Varju-nemzetség-gel okozta: a minﬁlg lazasan
sietd, soha meg nem nyugvo, ezer dologtol érdekelt irotél nem
vartunk akkora elmélyedést, akkora atfogd nyugalmat, akkora
odaadast, mint amekkordval e kronikajat megteremtette.

A Varju-nemzetség torzsokos kalotaszegi nemzetség. Valko
kozségben volt birtokos, de 6vék volt a Pojana egészen a Talharu
oldalaval. Hanem az volt a mellék neviik: a bolond Varjuk. Soha
sem jartak e%)y uton a tobbi emberrel, a jart Gton; mindig valami
tobbet, nagyobbat, jobbat kerestek, mint amit a rendes élet adott.
Ezek a bolond Varjuk a Kos Karoly hései. Szeréncsés ihlet szii-
leménye e gondolat, annak a nagy igazsagnak kifejezése, hogy az
élet mindennaﬁi igajat huzé emberek nem értik meg és igz mint-
egy kikozositik maguk koziil azokat, akik kiemelkednek koziilok
¢s a maguk modjan akarjak megélni életiiket. E megélés a beteg-
ség, a bun Orvényein, az egyéni boldogsag csabitasain kiviil a koz-
nek valdo hasznalas legnemesebb ¢és eimagasabb torekvései kozt
torténhetik. A Varjuk kozt is volt, aki aranyat akart csinalni,
volt aki o6rokos lakodalom kozt élte le életét. Kos Karoly neme-
sebb és realisabb tartalmu életet élet le azokkal a bolond Varjuk-
kal, akikrél miivében beszél: Varju Janos, meg a fia, Gabor, meg
ennek ifjabbik fia, a Janko6, a Bethlenekhez valé hiiséges ragasz-
kodasban talaljak meg életiik tartalmat. Bolondos voltuk ez a hi-
ség, mely szembe élll’tlja ket a két Rakoczi fejedelemmel, szembe
az egész Kalotaszeggel; ez {izi ki ket a Pojanara, ez all utjaban
egyéni boldogsaguknak is. De ez a hiség egyszersmind a fiigget-
len Erdélyért valo kiizdelem is, a régi, hagyomanyos politika
megtestesitése: a torokkel vald baratkozassal eltavolitani a kis
hazat6ol a torok dulasok, sarcok veszedelmét és ellenallni a német
torekvéseknek.

Igy kapcsolodik be a bolond Varjuk torténete, Erdély torténe-
tébe. Bethlen Gabor haldlaval kezdddik a torténet és folyik egé-
szen 1658-ig. amikor mar Barcsay Akos uram volt a fejedelem. A
Varjuk harom nemzedéke éli at ezt az id6t. A legtdbbet Varju Ja-
nos ¢él at, 6 az voltaképpen, aki eszével s erds akarataval tir, dol-
ozik és cselekszik a Bethlenek érdekében és akit oreg Rakoczi

yorgy fejedelem olyan ellenfélnek tart, akire vadaszni maga
szall ki Gyalubol a pojanai havasokra. Egész ember — tokélete-
sen megrajzolva. Mellette all fia, Gaspar, mélt6 apjahoz. Ifju
Bethlen Istvan urhoz szegddott, s mar odavitte magaval Basa Ta-
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mas unokdjanak, Kis Annanak, képét. De mire visszakeriilt, a gya-
lui var egy ifju hadnagya, Maksai, legyeskedett a leany koril; 6
félre allt es azutin ugy bonyoloédtak a” dolgok, hogy Kis Anna a
hadnagKé lett, pedig az is, Géaspar is igaz érzéssel voltak egymas
irant. Aztan Gaspar is megndstlt, de elsé szerelmiik meghiusul-
tanak boruja allanddan ott ilt boldogsaguk felett.

~ Gasparnak, aki Maksai kezét6l esett el a havasi harcban, két
fia volt, kik koziil a kisebbik, Janko, képviseli a harmadik nem-
zedéket. O éli at nagyapjaval egyiitt II. Rakoczi Gydrgy uralko-
dasanak zavaros idejét egészen a nagy tatardulasig, melytl Ka-
lotaszeg jo részét a Varjuk mentik meg; 6 az, aki megtaldlja a
boldogsé%(qt Maksai leanyaval, Katkoval, igy 6k azok, akiknek
¢életében kiegyenlitédik az apéi( kiizdelme.

Nem érdektelen torténet a Varjuké sem. Mégsem Ok az igazi
hései a miinek. Az igazi hds Erdélyorszag. Bethlen Gabor meghal.
Nagyszerii képet kapunk az orszdgos nyugtalankoddsrol, bizony-
talansagrol, melynek jellemzé voltat fokozza az ir6 ideges, szagga-
tott irdsmodja is. 1. Rakoczi Gyorgy lesz a fejedelem, de tronjat
nem érzi szilardnak. A Bethleneknek nagy partja van kivalf a
nyugati részeken, Kalotaszegen, Varadon, Szatmarban, s &vék
Ecsed vara és a Zolyomi-hardcs. Rakéczi szabadulni akar ellen-
feleitdl és ratenni a kezét a toméntelen kincsre, melyet Zolyomi
David Gyaluban halmozott f6l. Ig?/ keletkezik kiizdelem kozie és
Varju Janos kozott. Orszadgosakka lesznek a kiizdelmek II. Réakoczi
Gydrgy alatt. A lengyelorszagi kudarc, a szamonkérd szamosuj-
vari gytlés, a tatdrok betdrése, Rakoczi harcai sorra felujulna
eléttink: Erdély tragikus vergddése, nagy szenvedései.

Mindezeket a koltd nem szétfolydan, nem esetleges kitérések-
kel szovi miivébe, hanem miivészien koncentralja Kalotaszeg koré,
mint szerves, szorosan 6sszef1’igkg6 részeket. De mégis észre vehet-
jik, hogy sokat kiizd a négy konyvre tagolt, rendkiviil gazdag,
mozgalmas ¢és sok felé elszalazo mesének Osszefogasaval. Az elso
kényv vége felé szakadozott is a mese annyira, hogy nehezen le-
bet 'kovetni, mashelyt is van ingadozas. Mégis Kos Karoly mi-
vésznek bizonyul az elrendezésben és a mese vezetésében. "Talan
azért, mivel megszokta a vilagosan attekinthetd szerkezeteket
vagy inkabb azérf, mivel el tud mélyedni targyaban és szeretettel
foglalkozni vele.

Alakjainak bedllitasaval, a cselekmény helyének realis szemlé-
leten alapuld rajzaval, a mult idok aprd ¢és nagy dolgokban meg-
nyilvanuld szellemének hiiséges visszaidézésével 1ligyesen adja
meg miivének valoszeriiségét. Es gydnyodrkodésiinkén ~ nem ront
eldadasaval sem. Kevés ironknal érezzik oly @szintén, hogy szi-
vébol ir, szeretettel targya, alakjai irdnt, a szinhely. Kalotaszeg irant
melynek minden 6svényét ismeri, minden flisz4lat becsiili. Talan
magasra lendiild, nagy gondolatokat gdrgetdé sorai nincsenek; de
tud szines, kedves, meghat6, koltéi lenni.” A havasokrol, a hegyre
vagyasrol alig irt még valaki szebben. Es Budai Erzsi lakodalman
a sipos hatasarol! — Nyelve kifejezd, fordulatos és olyan kedvesek
benne az itt-ott feltiinedezd erdélyiességek, melyek olyan természe-
tesek, mint a hegyoldalban a gyenge lilaszint 6szi kokoresin.

Ha Kos Karolynak ideje volna, hogy csak egy dologgal fog-
lalkozzék, abban igazi babért tudna aratni. Ha mindjart az iras
volna is az az egy dolog.

9. Makkay Sandor: Ordogszekér

A miivész teremt.
Mit teremtett Makkay? Adva volt Bathory Anna, néhany gyér
torténeti adat minddssze; de mégis annyi, hogy képzeletét meg-
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ihlette és a vele foglalkozasra késztette. Kiérezte annyi adatboél is
egy asszony lelkét, ,aki nem koranak gyermeke s akire nézve
éppen ezért a Kkor, amelzben élt Utvesztdvé és végzetté lett.” Igy
vallja maga az ir6 miivéhez irt el6szavaban és ¢én hiszem, hogy ez
volt Annarol az elsé gondolata. Ha miivész, akkor e gondolat-
hez, e képzelete nyujtotta elsé ismeretéhez, kereste volna a ki-
fejezést. E keresés az elsd 1épés a teremtés felé. Az eldszobol ﬁ%y
latszik, kereste is hiszen azt irja, hogy miive ,egyetlen emberi [é-
lek tragédiajat kivanja folmutatni.” Hatalmas torekvés, kifejezése

igazi mivésznek valo feladat. A torténet gyér adataibol ime, mi-
veszi intuicioval valdéban milvészi mag tamadt Makkay lelkében.

De azutdn mi tortént? Torténeti tanulmanyokhoz fogott, el-
mélyitette tudasat, pontos részlettanulmanyokat gyQjtott Ossze,
sOt tobbet tett: az adatok hidnyait igyekezett kitolteni, a leg-
kisebb és legmagéanosabb adatot is igyekezett kagcsolatba hozni a
tobbivel, ami adatot nem talalt, azt ,,megalmodta”.

A szorgalmas tanulas és kutatas elhalvanyitotta képzeletét,
az intuicié teremté munkajat kiszoritotta az értelem pepecseld
munkaja: a tudoés legy6zte Makkayban a miivészt. Mire mlive meg-
irasdhoz fo%ott, mar nem a koran kiviil é16 asszony érdekelte, ha-
nem egy teljesen beteg asszony torténete, aki egészen kordban él;
mar nem egyetlen emberi lélek tragédiajat kivanta feltiintetni,
hanem egy szerencsétlen asszonynak a végzet sujtd keze alatt valo
végsd lestulyedése folyamatat rajzolta meg. A muvésznek vald fel-
adatot elejtette, hogy elvégezze a tudds feladatat.

René Lalon Défense de [’homme (Intelligence et sensualité.
Paris. 1926.) c. konyvének egyik értekezésében az ember eszményét
vizsgalja a francia lélektani regényben s megdllapitja, hogy Des-
cartes Discours de la methode-ja uralkodik még mai is az ember
alapvetd problémajanak folallitasanal. E hatasra a regényben nem
a realis embert, hanem az ember-tipust rajzoltak, aki cselekedeteit
és gondolatait eldre melgéllapitott terv szerint iranyozza. Igy let-
tek a regényh6sok az ok és okozat képviseldi, geometriai figuradk
inkdbb, mint valoban él6 emberek. A francia pszichologiai regé-
nyek koltéi egy ember-tipust allitottak fel maguk elé, de enged-
ték, hogy hdésiik ez irdnyban szabadon cselekedjék, mint 0Onallo
egyén viselkedjék, csak analizisiikkel éreztették meg tipikus
voltukat.

Makkayt intellektusa kozel viszi a francidkhoz: Anna minden
cselekedetét olyan szoros, logikus kapcsolatba flizi 0ssze, mintha
egy matematikai tételt akarna bizonyitani. Kidltéan mutatja ezt
éppen az, amit megalmodott Annaro6l, gyermekkoranak rajza, mi-
vének elsé és masodik része. Pedig ezzel akarta megadni neki azt,
amitdl éppen ezzel fosztotta meg, a realitast és tette ember-tipussa:
az anya nélkiil, alantas, meg nem értd, s6t rossz kornyezetben
felnévé ember ilyen és csak ilyen lesz. A hibat még fokozza is: a
maga megszabta irdnyba elinditott életsorsot kivonja a  szabad-
akarat alol és a ,végzet szimbdlumava” teszi a lélek misztikus de-
terminaltsaganak. vagy egyszerii, érthet6 szoval a predestinacio-
nak zordon hatalma ald veti. Pedig nagyobb, vagy mondjuk he-
lyesen, miivészi célja volt, mikor Annat életutjan elinditotta: azt
akarta, hogy tragikumat mutassa meg. De sajnos, ezt is csak az
eldszobol tudjuk meg. Anna lelkét nagynak ¢és rendkiviilinek sej-
tette, ezért irasra a igélek szomoru kibontakozdsanak valdszinii em-
beri okai izgattak, ,.bens0 menetében” igyekezett ,szomoruan ter-
mészetessé” tenni .,a tragikus fejleményt.

Miben latta Makkay Anna tragikumat? Ebben a két dologban:
1. Bethlen Gabor irant valdé szerelmében, 2. a testvérszerelemben.
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Mar ez a kettésség gyanus, latszik, hogy inkabb az értelemnek
mint a képzeletnek volt benne része. )

Az elsé valoban alkalmas lett volna, hogy Anna sorsa tragi-
kussa valjon. Igaz, hogy késé volt mar, mikor Bethlennel taldlko-
zott, mert ez mar jegyes volt, — a de a koltd mégis kifejleszthetett
volna ez alapbol egy nagyszerii és meghatd kiizdelmet, melyben
Anna nem lett volna boszorkany és gonosz és hisztérika, hanem
ember, aki kiizd, vétkezik és blinhddik és akinek sorsat mely meg-
illetédéssel kisértik volna. De meg sem probalja a kiizdelmet. Az
utols6 horgot, melybe kapaszkodva kimenekiilhetett volna a végzet
karmaibol,” ernyedfen ereszti ki kezébdl azzal, hogy most mar 6
.nem felelds tdbbé semmirdl” (200 1.9 — A testvérszerelem akkora
fortelem, hogig{ ebbdl nem lehetett volna még kivételes miivészi
er6vel sem kifejleszteni Anna tragikumat. Egyébként a tények
ellene mondanak annak, amit Makkay allit, hogy ,romlasanak, s
késbi ébredésre kovetkezd megrazo biinhédésének tragikuma a test-
vérszerelem tényében kulminal.” Ugyan, ugyan, hiszen bar min-
denképpen eldkesziti e szerelem kifejléddéset, voltaképpen epizo-
dikus jelenség marad ez Anna ¢letében s kétszeri megismétlés
utan sem kovetkezik el az ébredés, s6t a varnagy, meg Horvat,
meg a ciganyok, tehat a siilyedés legalso foka kovetkezik red. Me
aztan mikor Anna legeldszor kérezkedik batyja dgyaba, mar szeé-
dilten gondolja: El vagyon rendezve! (69 1.)

, Anna sorsa tehat nem tragikus, hanem tipikusan pathologikus.
Erdekes, mint Krafft-Ebing barmelyik esete, de nem miivészi ér-
dekességii, — legalabb Makkay nem tudta ilyenné tenni. )

Az ily modon alapjaban elhibazott mii felépitésében sem igen
ismeriink’ miivészi kézre. Igen bé és részletes a gyermekkor rajza
egészen addig, amig Gaborbol gydnyorl levente €s hozzaérté had-
vezér lesz, Annabol pedig érett Teany foként a csonka 6tvos szeny-
nyes keze alatt. Az egyszeriien haladd esemény egészen be van
szoritva Ecsed varaba. Tény, hogy ez igy megfelel az ir¢ elgon-
dolasanak, de bizonyos, hogy nyerf volna a mii, ha tagabb horizont
nyilt volna meg eldttiink.

Bocskay megjelenésével végre kiszélesedik az esemény, mély
bepillantast nyerink a kor tdrtenetébe. Dramai élénkség is liiktet
mar egy-egy jelenetben, — de a féesemény alig mozdul: Anna
sokd keszillodik, szinte megunjuk a sok mondogatast, hogy igy bo-
szorkany, hogy ugy a végzet, meg a sok fejtegetést, 1smctlést.
Gyorsabb tempo kellett volna. Azonfeliil meg "a cselekmény kiszé-
lesedésével hattérbe szorul a féhés, majdnem passzivva valik és
tobbet hallunk réla, mint latjuk.

Am ha a fédolgokban nem bizonyul is miivésznek az ird, tagad-
hatatlan, hogy a részletekben tobb "helyt megismerszik miiveszi
keze. Bocskay tamadasanak elbeszélése, Bathory a csaszar képével
szemben, a vadaszat leirdsa és még néhany hely nagyon szép lap-
jai a konyvnek. Ahogy Bethlen alakjat megrajzolja, csak a miivé-
szet és kegyelet teheti.

Kétségtelen, hogiy a targy — ahogyan eldttiink van — olyan
természetl, hogy lehetetlen volt az ironak kitérnie a kényes rész-
letek el6l; de bar az ir6 nem szertelenkedik és lehetden csak a fol-
tétleniil sziikségesnél marad, mégsem hallgathatlluk el, hogy a vén
alkoholista 6tvos bévebben magyaraz, mint kellene és bizony pa-
rdaznan, ha_még Ggy emlegeti is az ir6 ,miivészi objektivitasat”,
me% hogy Erzsébet €s Anna leszboszi szeretkezése teljesen oktalan
és felesleges.

Az EISz mult évi 3-4 szamaéaban egyébként egy részletes bira-
lat jelent meg a regényrdl. Az elmondottak alapjan, sa{nos, nem
érthetek vele mindenben egyet; de azt, amit a mi eléadasarol
mond (455-456 1.) egészében helyeslem.
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10.GyallayDomokos: Vaskenyéren

Egyetlen erdélyi regény sem keltett oly altalanos érdeklodést,
mint a Vaskenyéren és egyetlen regénnyel sem foglalkoztak az
esztétikusok oly bdségesen, mint ezzel.” Egész kis 1rodalma van
mar. Jol esik megdllapitanunk, hogy a hozzaért6k szinte egy-
hangu elismeréssel szolottak a miirol és irojat az erdélyi elbeszéld
irodalom élére allitottak.

Természetesen ez még nem azt jelenti, ho'g?/ Gyallay a Vas-
kenyéren-ben tékéletes miivet alkotptt; de azt jelenti, hogy miivé-
vel eletget tett annak a varakozasnak, melyre eddig valé munkas-
sagaval mindenkit feljogositott és els6é nyomosabb Iépését tette
azon az uton, melyen mind tébbet és tobbet varunk tdle.

Torténeti foljegyzésekbodl és szobeszédbol is ismeretes torténet
a torockaiak hosszi poroskodése a Thoroczkay-csaladdal szabad-
sagukért. Ez a torténet ihlette meg Gyallayt, aki a torténettudds
érdeklodésével szedte Ossze az erre vonatkozo adatokat. De mennél
tobbet ismert meg beldlik, annal inkabb hattérbe szoritotta benne
a torténettudost a mivész. A torockaik kiizdelme a Thoroczkay-
familia belsd iigyeivel kapcsolodik, az egész az atalakuld kor ke-
Eévé szélesiil, hogy végre az 6rok magyar sors hordozojava emel-
edjék. Sajatos modon érezteti ezt meg az ird. Sok apré képet hal-
moz Ossze, melyek kozt orszagos ligyek ¢és mindennapi dolgok
valtakoznak. Alig tudunk eligazodni, egyszer ez 4ll el6térben,
maskor mas, e%yszer ennek a sorsa érdekel, maskor masé. A kicsi-
nyes kiizdelmek kozé belevillannak a nagy ﬁg?fek és mikor azt
hissziik, hogy Torocko koriil forog az egész vildg, az orszagren-
ditd nagy dolgok lattatlanul gdérognek tovabb. S amikor Ggy lat-
szik, nincs tovabb, — megnyilik eldttiink a magyar sors jovendd
perspektivdja, a szenvedés, a késziilédés utan a nagy kitorés, —
mely véget ér ugyan, de végre nem jut.

A torockaiak torténetének e felfogdsa igazi miivészre vall.
Kar, hogy me%zavarja a mi végén adott kronikds Osszefoglalds.
De még nagyobb kar volna, ha az ir6 itt megéallana és nem taldl-
nd meg a mivészi modjat, hogy a magyar sors nagy megprobal-
tatasanak torténetét is megrajzolja. Most barmennyire szivesen ol-
vassuk is a milvet, mikor végére jutunk, valahogyan ugy érez-
zik, mint mikor egy szép ouverture utan varjuk az operat; csak
az teszi teljessé élvezetiinket.

Egyébként Gyallaynak minden jellemz8 jo tulajdonsaga ben-
ne van a regényben: mes¢ld kedve, egyszeriisége, emberabrazolo
tuddsa, a mult idék lelkét visszatikkrozé valoszeriisége, dramai
élénksegre torekvése, fel-fel csillano humora és mindenekfolott a
régi nyelvnek és a népnyelvnek draga ,0tvozetét” feltiintetd eld-
adasmodja. De benne van régi hibaja is: az epikai részletek ked-
véért a regényesnek elhanyagoldsa, ami némi feliiletességre is
viszi. Ime:” Koncz Mikldés csodalkozik azon, hogy Ot is meghivtak
Torockészentgyorgyre. ,,Ugyanaz a halo, amelybdl az Osszel sike-
riilt kisiklania ...",,A Matyasn¢ haloja” — gondolja (26 1). Csak-
hogy az ir¢_elfelejtette olvasdit is ¢értesiteni errdl, s igg bizony
mi nem tudjuk, miféle halora gondol Miklés. De fontosabb, hogy
csak ugy varatlanul lep meg azzal is, hogy Miklos szereti Cse-
gezy Anikot.

A legnagyobb baj azonban, hogy Tobis Jydithot nem tudja
elfogadhatova tenni, lelkiinkhdz kozel hozni. Erthetetleniil alltunk
vele szemben, s bar érezziilk sorsanak sulyat, adldozatos magasztos-
sagat, nem tudjuk egész szivvel atérezmi tragikumat. Epp igy
nem tudja megéreztetni az ir6 Van Norden tragikus sorsat sem;
halalat inkabb kibuvénak érezziik egy nem kivanatos sors el6l.
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Mindez azonban nem von le annyit miive ¢érdemébdl, hogy
meg ne ismételhetnénk egyik tekintélyes biraloja itéletét:
,Konyve ... minden magyar szivet gyonyorkddtetdé gyarapoddsa
az egész magyar irodalomnak.”

Dr.  Kiss Erno.

P. Gulacsy Irén: Fekete vilegények. Regény harom kotetben
(221 + 281 + 236 1). Budapest, 192%. gmger és Wolfner kiadasa.

A romaniai magyar koltészet életfajan Gulacsy Irén kezdettdl
fogva az életerdtdl legduzzadobb, legteltebb riigyek egyikének mu-
tatkozott. Szivos ¢és lankadatlan munkabiras jellemezte az irodal-
mi élet mezején. Kifogyhatatlan gyongédség ™ és szeretet, mely
mindent tr és mindig remél, aradott lelkébol szerettei — csalddja
és faja — életsorsa irdnt. Az életet jol ismerd, koncepciokban és
%ondolatokban gazdag kolt6i erd feszilt és feszitett minden irasa-

an. Gazdag és a koltészet viradgait megtermd és taplalé elemek

kandikaltak el6 novelldiban, rajzaiban, életképeiben, regény és
dramai kisérleteiben. Miveit a gyermekdediil naivak &szinte cso-
dalkozasbol, a mindent hasznositok bolcs szamitasbol legott koriil
taboroztdk. Akik azonban lelkiikk alkatdanal ¢és miveltségiiknél
fogva az adott irodalmi jelenségeknek az irodalom, a muvészet
magas ¢és altalanos szempontjaihoz kapcsoldsara érzékilkk van, a
duzzad6 tehetség, az alkotdsra hivatottsdgot mutatdo képesség
megallapitasa mellett fiﬁyelmeztették az ~ egyenetlenségekre is.
Mert az egészen szép és koltdi felfogassal megirt mlivek es jelene-
tek valtakoztak nyers és érzéki képekkel és alakokkal. Félni lehe-
tett és kellett, hogy Gulacsy tehetsége a szertelenségek és kiilonc-
kodések koltdiséget mimeld halojaba akad s az életerds riigy for-
matlan virdgot, csira nélkiili magvakat hoz. Mintahogy az igazi
kertész is aggodik, ha a riigy kordn vagy szerteleniil hasad fol.

Nos, ennek az aggodalomnak immar vége. A Fekete vilegé-
nyek-kel Gulacsy olyan format mutatott, ahonnan mar egyéni e%
visszaesés nincs ¢és amely forma altalanos irodalmi szempontbo
is mivészet. A Fekete vé’?; ények a legszigorubb kritika meérlegén
is sulyos alkotds s irodalmi szempontbdl —hatdrozott nyereseg.
Szerzdjének dicséséget, az olvasonak valodi élvezetet jelent.

A “terjedelemben is hatalmas regény kora a mohdcsi vészt
megeldz6 két évtized s a rakovetkezd néhénﬁ ¢v_a Gritti Alajos
szerepéig. Hosei, a fekete volegények, a mohacsi sirt megdso s
nemzetet s részben Oonmagukat s sirba donté magyarok, a Matyas
utani korszak nemzedéke. Nincs kiilonbség kirélﬁ/o és féurak, ne-
mesek és parasztok, nemzeti partiak és idegenhez szitok kozott.
Mind valamennyien, pusztuldsba rohannak, Mohacsot készitgetik,
fekete vélegények. Erzéki gydnydrdkben e;ifonnyadt, petyhiidt ki-
ralyok, onzésben, partoskoddasban nagyereji ¢és vitézkedd féembe-
rek, kiknek se bolcsessége se szive, kalandorok, elnyomott, kihasz-
nalt jobbagysag, mely erére kapva csak pusztit: mind-mind ha-
lalfia, fekete voOlegény. A biizh6dt mocsar felszinén kinyilik egy-
egy virdg. Mindhidba. Mogcsarban nétt, ma vagy holnap beszennye-
zi, elpusztitja a mocsar. Uj felfogdsa, eredeti kolt61 lelemény?
Nem. A pragmatikus historia szomori megallapitisa mindez.
Mas felfogassal nem is lehet irni errél az emberdltérél semmit, se
torténeteket, se kolteményt. Nem is irtak. Mi hat akkor a Gulacsy
mivében az eredetiség, mi az 6 elvitathatatlanul nagy érdeme? 4
korszellem torténetileg hi  és [élektanilag indokolt miivészi  kiab-
razolasa, a szazad lelkének szemiink elé kiteritése. Gulacsy Kkitiind
koltéi érzékkel s valodi koltbiséggel tapintja ki a torténelem mély-
ségeit. Eldttem gl Szapolyai Janos mindig érthetetlen volt. A
nagyratérd, mindig er6t mutatd, befolyasat és tekintélyét céltuda-
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tosan ¢és személyes vardzzsal is folyton fokozo Janos vajda és a
tronra jutott, kicsiségen megakado,” ingadozo, hatarozatlan, gyen-
e jellemii Janos kiraéz kozott fennallo kiilonbséget csak most, a
uldcsy regényébol tudom megérteni, (II. k. 268 s kov. 1.).

Meglehet, hogy vannak a regénynek oly részei, amelyeket a
forrasok tdn mdasként adnak elé. Ez a historikusok dolga s nem
valtoztat azon a tényen, hogy e regény a korszellem hi tukre. Kii-
londsen figyelemre méltd az” egyes jellemek lelkirajza. A két feje-
delmi anya (Ulaszlo kiraly felesége és Hedvig tescheni hercegnd,
Janos klrél{ anyja), asszonyl versengése ¢S nagyravagyasa,
Ulaszlo, 11. Lajos tehetetlenségének a fe feI]tése vagy a Czibak Im-
re és Tomori P4l életének valtozasai, e valtozasoknak bensé kény-
szerliségb6l kovetkezd .melgszévése s igy allandoan egﬁ/l nevezon
megtartasa: a lélektani éleslatasnak, a mélységekbe elhatold kol-
téi intuicionak olyan mértékét mutat]{/?; amely nem egyszer Ke-
mény Zsigmondot ‘juttatja esziinkbe. Mar pedig, azt hiszem, még
ma sem mondhat6 nagyobb elismerés regenyrdl, mint az, hog?f
a mesemondasban Jokai, a tartalom mélységében Kemény szel-
lemujjat érezzik.

. A Guldcsy meseszovése nemcsak érdekes — e tekintetben ed-
dig is mindig biztos volt a keze — hanem céltudatosan halad s
nagyszabasu tragédiava szélesedik. Két fonemesi suhanc verekedik
Ossze a KOros-partjan. Ezzel az egyszerii jelenettel indul meg a bo-
néodalom, amely tolyton dagad. A két %yermek utan két csalad
(Czibak és Csdky), aztian két csaladon tul két part agelld és
nemzeti part), ket kiradly (a tréonon ild és tront keresd), két nem-
zet (magyar ¢s nem magyar), végiil két kiilon vildg, a keresztén
és pogany birkézik egymassal.  Hosék vannak felesszammal, de
nincsenek jellemek Czibak Imrén és Tomori Palon kivil. Ezért a
hg’is1essé% viaskodasban, adaz parttusakba, 6nzé kalandokba csapo-
dik le. Aki nem kendézi lelkét latszatokkal, az nem szamit. S
mindez mintha természetes volna. Csak nagyon kevesekben = ta-
mad 6l a serdiild Czibak Imrééhez hasonldé gondolat: Mig a v11:;’1kg,
se fogom megérteni, hog%/( ami eg% valakinek tisztesség, a masik-
nak arcpiritds legyen (I k. 78 1.) Es milyen kevesekben tamad fel
a _masokért is ¢élés lehetdségének gondolata és feladata ebben a
kiilonben humanistanak nevezett viladgban! Pedig mennyire igaza
van Csaky Cilikének, vagyis inkabb Gulacsynak, mikor ezt
mondja: Nincs kétféle lélek ... Akit a Teremtd egyforma ember-
testbe teremtett, annak a lelkébe se tehetett kiilonbséget ... Es még
Czibak Imre eldtt is érhetetlen: .... A jobbagy csak jobbagy —
feleli. Arra vald, hogy dolgozzék. Aki meg tobbre termett kozilok,
az tanuljon vagy legyen katona. Nyitva all eldtte a vilag. Hanem
abban igazad van — végzi — hogy a nyomorusdg minden halan-
donak egyforman nehéz. (11. 178 l§yime a grandiozitads irdnyaban
bonyolitott cselekvény efg%rlk szép ¢és emberi idillikuma. Nagyon
szép, érdekes ¢és nemes felfogasu a Velezdi ndsz c. részlet is — a
regény tiz fejezetbdl all — melyben a tdrténeti réilség €16, bajos
szokasokba o&ltdztetve jelenik meﬁ, hogy aztan a két egyéni bol-
dogsagtol megfosztott  férfi a Kkotelesség vallalasban ~ talaljon
enyhiilést és célt.

Mégis a cselekvény bonyolitdsaban, illetve befejezésében la-
tom a regény egyetlen, hibdjat. Es ez az, hogy nem_ végzédik
be a  cselekvén Mohéccsal VagzI valamely ~ Mohacshoz
szemlatomdast kozel 4ll6 mozzanattal. Hanem elnyulik Mohécstél
Varadon keresztiil Erdélybe, a Gritti Alajos fondorkodasaig. Er-
tem az ir6 céljat: Erdél nagly fontossdgat akarja sejtetni a_ké-
sobbi eseményekben. Czibak Tmre Erdély egyszersmindenkori
hivatdsat és sorsat nagyon szépen kifejti (III. 210 1.) a politikai
condottierevel praktikalo urak eldtt. Es e hivatas teljesitése koz-
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ben aldozatul is esik. Erdélynek van mdar vértanuja — mondja
szerz6nk. Megvallom iddig sehol nem olvastam azt, hogy Czibak
vajda az erdélyi gondolat martirja lett volna. Az erdélyi koztu-
datban Czibak vajda haldla nem tobb, mint egy féember eleste az
akkor allando partoskodds kozepette. Az erdelyi tudat és cél ak-
kor még kialakuloban volt s annak koztudat szerinti elsé vértanu-
ja Frater G 6r§y. A Frater jobbra és balra egyarant vigyazo6 né-
zése nemcsak Programm, de kényszerii kotelesség lett Erdélyben.
Vegye Erdély sajaf kezébe sorsdt! — mondatja szerzénk. Helyes.
De Va{'jon ig@/ ondolkozott-e az a kor is? Nem hibas torténet-
szemlélet-e? Es ha egy ilyen elgondolasért Czibak aldozatul esett
is, az 6 személyisége (amely a regényben vértanusagig fokoz6do-
nak van ugﬁ/an beallitva) volt az az eré, amely bevilagitotta, az
egyediil jarhato 6svényt, a Csaba 1tjat? — ‘ahogy regényiink
mondja. E martiromsag hatdsa alatt csakugyan eggyé fo]%édzott
Erdély? Es csakugyan ez a martiromsag robogtatta volna Erdélyt
uj tavaszra, életet eskiid6 orok hivatasra? alo, hogy Mohacs
és Erdély kiilon hivatasanak tudata Osszefiigg. De ez Osszefiliggés-
ben a C>;ibak személyisége sem tobb, sem kevesebb, mint annyi
egykoru f6éemberé. A martir sem 6, hanem Frater Gyorgy. Az
eggy¢ fogodzas, az igazi erdélyi gondolatban valéo egyesulés is
— a Bocskai kitdmadasa — jo id6 mulva torténik meg. A re-
%ény_hérgm utols6 fejezete utdjdték, amilyen valamikor a drama-
an is divatozott, de az eglyseg rovasara. Akarmilyen érdekesen
és szépen is épiil fol, a cselekvény megtorik. Kiillonésen meg ak-
kor, ha az 0Osszefliggés torténetileg nem igazolhatd, koltdileg pe-
dig egészen mas koncepcié ald van fogva.

E 1ényegtelennek nem mondhatd észrevétel mellett azonban
csak elismeréssel szolhatunk a murél. A regény elején még els-
fordul egy-egy nyelvi kiiloncség s itt a tdj €s korjellemzd szava-
kat is tan kelleténél nagyobb tomegben ontja. De a régi nyelvi
szertelenségnek utolsé6 mohikanjai ezek: csakhamar és szépen el-
tinnek. Es folyik a mese tiszta, emelkedett, élvezetes nyelven. Erd
és baj, megrenditd dramaisag ¢és az Orok asszonyt jellemzé sutto-
gas mind megtalalja a taldlo szot, amelyben az archaizmus pati-
naja és a népi beszéd eredetisége nagg erével, szines valtozatos-
ség%al ¢s kozvetlenséggel érvényesiil. Ezzel, a f(lfogéstalanul szép
nyelvezettel 1épett Gulacsy nagyot, magasra s szabadult meg egy-
szersmindenkorra a modorossagtéf. Egész sereg eredeti ¢és szef)
kifeiezést lehetne idézni (t6rék bucsun — vaspénzen sebesil (
28 1), eleven nyarssa mereviil (1. 44[.1), asszonyt megilletni méﬁ Vi-
raggal sem szabad (1. 47), még a fold is dsszehiz a paraszttal (11
18%§ (a torok) testvérfajbol kiszornyedt ellenség (111.° 100 L).

Mindent egybevetve e regény, szerzc’i}]le palyajanak olyan or-
vendetes magasba lendiilését mutatja, ahol a kritika valodi mi-
alkotasokat szokott feljegyezni. Es igy a Fekete vo"leéények, mint
a Mohacsrol szolo régebbi klasszikus regényeknek (Eotvos, Ke-
mén]}:) nem méltatlan tdrsa irodalmunknak "hatdrozott nyeresége.

egmelegebben ajanljuk a kozonség figyelmébe.

Dr. Kristof Gyorgy.
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KONYV SZEMLE

A magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerkesztette Ma-

gary Zoltan. Kiadja a Tudomét%gfos Tarsulatok és Intézmények

rszagos Szovetsége. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda,
1927. N. 8-r. 628 1.

Tudomany és politika — mint a fenti kdnyv eldszavaban a ma-
%y‘ar kultira® mai legmagasabb és legilletékesebb képviseldje ki-
ejti — Voltakéf)en egymassal meg nem féré ellenmond6 fogalmak.
Ez az Osszetétel egészen ujkeletii, ezért szokatlan s talan némelye-
ket megdobbentd. Helyes értelmezése a tudomdanyos élet felvira-
goztatasa érdekében kifejtett tervszerii és rendszeres tevékeny-
séget fedi s mint ilyen, a kulturpolitikdnak legfiatalabb dga. A
monumentalis kultdrpolitika grandiézus meéreteit az utolsé ne-
gyedszazadban a német szellemi élet vetiti elénk. A tudomdanyos
munka ma vilagszerte a tudomanyos na(%yﬁzem _kifejlodésének
stddiumaban van s a tudomany mai nagy differencidltsaga mellett
nemcsak tudomanyos intézményeket kell szervezni, hanem rend-
szerezni kell magdt a tudomanyos célkitiizést is. Ma minden tudo-
manyos kozremukodésnek kimondottan tudomanypolitikai fel-
adatunak ¢és ontudatunak kell lennie. Ezért a_hdboru befejezése
o0ta valamennyi nyugati miivelt nemzet intenziv tudomanypoliti-
kat folytat s 'orommel latjuk, hogy a magyarsdg is Ontudatosan
kapcsolodott ehhez a szellemi iranyzathoz.

Mult_évfolyamunk utolsé fiizetében (1926. 3-4. sz. 261-276 1.)
6nalld cikk szamolt be a maagyar tudoman l?(olitlka hatalmas kon-
cepciojarol, utolsd 6t esztendejének évtlze(f,e mulasztisat potlo, a
1e ent és jovét bolcsen mérlegelé s a magyarsdg nemzetkozi szel-
emi érvényesiilését céltudatosan szolgaldo eredmeényeirél. Ennek a
tudomanypolitikanak alapgondolata e%yrészt olyan szervek be-
idegzése 'a magyar szellemi életbe, amelyek befele épugy, mint ki-
fele hivatasszerii rendeltetéssel képviseljék és tdmogassdk a ma-
ﬁyar tudomanyossag multban gyokerezé értékeit, masrészt az ed-
igi magyar és nemzetkdzi eredmények szambavételével koriil-
tekintd kqelélése azoknak a legkozelebbi feladatoknak, amelyek-
nek megolddsa a ma%yar szellem érvényesiilésének eminens  ér-
deke. A~ vilaghaboru borzalmaibol csorbitatlan tekintéllyel kike-
riilt tudomanyossdg rdébredt arra a meggy6z6désre, hogy a fel-
adatok rengeteﬁében biztos eredményekre csak gy szamithat s a
kultaramagasabb érdekeit csak ugy szolgalhatja, ha az egyéni
kezdeményezéseket céltudatos torekvésekbe tomoriti s a = szét-
szort eréket és szerveket jol megfontolt munkaprogrammba egye-
siti. Az az élénk és lazas kulturpolitikai és tudomanyos tevékeny-
ség, amelynek egyre na%yobb aranyait bontja ki a  mai magyar
sz;:ileml €let, ismét annak bizonysdga, hogy a magyarsidg most is,
mint a multban, dolgos tényezc')ﬂe akar lenni a nemzeti kultiran
at az altalanos emberibe kapcsolodd eurdpai nagy szellemi kozos-
ségnek. Most talan még inkabb a nemzeti becslilet kérdésének és
a jobb jovd feltételének tekinti azt a torekvést, hogy a magyar tu-
domédnyossdg a nemzetkozi légnyomast kibirja s igy letiportsdga-
ban is” er6t és nagyrahivatotfsagot reprezentalhasson.

Ennek a tudomanypolitikanak a kdrvonalait, vezeté szempont-
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jait, célkitlizéseit, szerveit €s eredményeit nagyjdban mar va-
zoltuk az 1926. évi természet-, orvos-, miiszaki- €¢s mezdgazdasag-
tudomdanyi orszagos kongresszus Munkdlatai alapjan s megallapi-
tottuk, hogy ennel szebb, megnyugtatobb, felemelobb és bizalmat-
keltébb magyar kdnyv az utolsé nyolc esztendében nem jelent
meg nyomtatasban. Ugyanezt a megallapitast még fokozottabb
mértékben érezziik at agya;l::y Zoltan fent leirt hatalmas miivé-
nek attanulmdnyozdsa utdn. Ez a koényv nemcsupéan attekintése a
magyar kultirpolitika egész halozatanak, nemcsak visszapillantds
a magyar szellem multjdra és elérenézd rendszerezése a nagymé-
retli teend6knek, hanem ugy, amint eléttiink all, felemeld 1s lett
egyszersmind, mely a nagyrahivatott magyar jovendé perspekti-
vajat tarja fel eldttiink.

Ez a 628 lap terjedelmii konyv az elszon, tartalom{'egyzéken,
személynév- és targymutaton kivil 53 tanulmanyt foglal magaban
42 magyar tudos ftollabol és 84 illusztracid teszi diszessé gondos
kiallitasat. Ismertetésiink, s6t még egy tanulmany kerete is szik
lenne ahhoz, hogy e konyv valamennyi eredmény¢t kivonatolja az
érdeklédd szamara. Mégis megprobaljuk nagy vonasokban atte-
kinteni hat fejezetre oszlo tanulsdgos tartalmat, melyet a szer-
keszt6 a magyar tudomény{)olltlka mai 4allapotdnak rajzaval ve-
zet be (3-17 1.). Ebben vazolja a haboru eldtt elért fejlédési fokot,
majd Eedig kulturalis statisztikai adatokbdl, a tudomanyos intéz-
mények ismertetésébdl, a tudomdnyos munkdssagra hivatott szak-
férfiak altal betoltott allasok szamabodl (192627 évben 1165), a tu-
domanyos irodalmi termelés kimutatdsab6él (1861-1900 kozt 20.119
magyar tudomanyos konyv) s az éallami  koltségvetés, illetdleg
zardszamadas adatainak és tanulsdgainak megfigyelésébdl (az
1926-27-ik évben 122342245 pengd, az allam 0Osszes kiaddsanak
9.30%-a) a leigexaktabb ké%ét nyujtja a jelenlegi magyar tudoma-
nyos birtokallomanynak. rendkiviil tanulsdgos s az egész ma-
gyar kultarpolitika szempontjait atfogd tanulmany utdn az I. feje-
zet (21-56 1.) a magyar tudomanypolitika alapjaul szolgalo statisz-
tikai anyagot dolgozza fel, feleletet keresve arra a kérdésre, hog
sziiksége van-e a magyarsdgnak koncepcidzus tudomanypolitikd-
ra, s ha igen, elbirja-e azt? Laky Dezs6 vélaszol rd, a régi és a mai
Magyarorszag kulturalis viszonyaiba bevilagito érdekes adalékai-
val. Barmennyire tanulsagos volna valamennyi felsoroldsa, a hely-
szike miatt csak néhanyra utalunk. Igy pl. arra az érdekes adatra,
hogy a trianoni békekotés Mq;yarorszéfg népsliriségét 81.9-re
emelte s lakossaganak csaknem /3-a varoslakd, ami magaban véve
is a kultaralis szinvonal bizonyos fokat jelenti. Az is jellemzd
adat, hogy az irni és olvasni nem tuddok tomege torpe kisebbséggé
(152%) zsugorodott, ami a népiskolak tervbe vett nagyaréngu sza-
poritdsa révén 2-3 évtized mulva teljesen el fog tiinni. Az 1920. évi
népszamlalds adatai szerint a mai Magyarorszé% 30-34 éves la-
kossdgénak 4 osztilyu kozépiskolai kéopzettséggel irt 13.2%, 6 osz-
talyuval 6.5% és nyolc osztalyuval 5.2%-a, am1 amellett tanuskodik,
hogy a magyar nép erds rétege atment a kozépfoku oktatdson.
E szamok Magyarorszag kulturalis viszonyai irdnt bizonyos meg-
nyugvast keltenek s kiillondsen a kiilfoldi adatokkal valo egybeve-
tésiikbol az tlinik ki, hogy a magyar nép a kultardlis szinvonal
atlagan felil all. Abbol egi%, hogy a lakossag 1.7%-a féiskolai vég-
zettségli, azt az indokoldst lehet levonni, hogy érett a helyzet és
jogosult a torekvés a széles alapvetésii tudomanypolitikara.

E kultaralis hattér megvondsa utdn a II. fejezet (59-140 1.)
szemiigyre veszi a magyar tudoménzos munka multjat, jelenét s
kittizi a jové feladatait, keresve a helyes magyar tudomanypoli-
tika iranyelveit ¢és konkrét teenddit. Ezt a  jovore iranyulo
szellemi szamvetést Kornis Gyula vezeti be, rendkiviil ~ala-
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ggo,s vizsgalat ald fogva a magyar tudomdnyos  élet
ejlodését,  rugodit és akadalyait. Aztan sorra kovetkezik
a filozofia (Kornis_Gyula), magyar nyelvészet (Gombocz Zoltan),
magyar irodalomtorténet (Horvdth Janos), magyar néptudomdny
Solymossy Séndorj), klasszika filologia (Huszti Jozsef), —german
ilologia” (Bleyer Jakab ¢és Petz Gedeon), romén filologia (Eck-
hadt dndog, szlav  filolégia (Melich  Janos), keleti ~filologia
(Németh ula), magyar torténelem oman  Balint és
Szekfii G uy, mivészet torténet (Hekler Antal), archeo-
logia (A%,é'l i Andras), jogtudomanyok (Modr Gyula és
Magyary Géza), kozgazdasagtan (Heller Farkas) és a statisztika
Buday Laszl6) multja, jelene és jovO feladatainak korvonalozisa.
indenik tanulmany hdrom szempont szerint csoportositja a meg-
allapitasait. A multra nézve vazolja az illetd tudoméanyteriilet ma-
gyar fejlédésének eddigi iranyait, fébb kiemelkedé pontjait, a ku-
tatdsok eredményeit, hianyait és akadalyait. A jelenre és a jovére
nézve féképen arrol tdjékoztat, hogy milyen irdnyban folynak
most a vizsgéalatok, mik a kozeli €s tavoli feladatok, mire " kell
els6sorban koncentralni a kutatast, mik ennek az altaldnos és kii-
16n6s eszkozei s a felmeriilé akadalyokat hogyan lehetne elharita-
ni. Végiil a nemzetkozi kapcsolatokra nézve felvilagositast nyujt
az illetd tudoményszak terén a nemzetkdzi munkamegosztasrol, va-
lamint arr6l a hivatasrol, amely e téren a magyar tudomdanyos-
sagra haramlik. Ez a fejezet voltaképen a kiegészitése a természet-
tudomanyok valamennyi agat hasonlé szempontokbol vizsgald
mult évi Munkalatok-nak s most a magyar tudomanyossag egész
teriilete eddig még soha igy at nem tekintett céltudatos rendsze-
rezéssel all elottiink.
A konyv derekat (141-472 1) a III. fejezet foglalja le, mely a
tudomanyos munka magyar muhelyeit és eszkbzeit mutatja be
ol?ran behato részletességgel, ahogyan azt sehol mdsutt meg nem
talalhatjuk. Itt a tudomanyos feladatok szolgalatiban allo intéz-
mények ismertetését ka%Juk torténeti fejlodéstiikben és nemzetkozi
helyzetiik perspektivdjaban. A felsdoktatdsi intézetek gazdag elsd
fejezete gondos tdjékoztatds az egyetemek kiilfoldi kialakuldsarol
thégyary Zoltan) ¢s szines kulturhistoriai kép a magyarok kiil-
6ldi egg/etemjérésérél (Lukinich Imre). A kovetkezd cikkben rész-
letekig hatold pontossaggal megismerjiik a mag%ar egyetemek tor-
ténetét, szervezetét, 6nkormanyzatat \;Magyarjy oltan), tanulma-
nyi_rendjét (Mihalyfi Akos, Siraner Vilmos, Magyary Géza, Grosz
Emil, Kornis Gyula), az egyetemi tanszéket, intczeteket, szemina-
riumokat és a jJové feladatait tanulmanyi, anyagi téren, személyi
tekintetben, organizacié és adminisztracio, valamint a bel- és kiil-
foldi kapcsolatok szempontjabol (Magyary Zolténz. Azutan kiilon
fejezetekbe sorakozik a jogakadémidk (Magya oltan), a tudo-
manyegyetemi kozgazdasdgtudomanyi kar (Erddi-Harrach Béla),
a muegyetem (Zelovieh Kornél), a banya- és erdomérnoki féiskola
(Mihdlovits Janos), az 4llatorvosi féiskola (Manninger Rezsd) ¢és
a gazdasagi akadémidk (Kdroly Rezs6) ismertetése a fenti szem-
ontok szerint. A koézg ]’ytemen ek cimszo alatt a muazeumok,
onyvtarak, levéltarak (Homan Balint és Szekfii Gyula), az orsza-
os konyvforgalmi és bibliografiai kdzpont (Pasteiner Ivén) és a
ibliografia (%’itz Jozsef) keriill targyalds ald olyan formaban,
hogy az nemcsak a szakember igényeit nézi, hanem a tudoman
tavolabbi teriiletein mikodék szamara is tajékoztatasul szolgal.
Kitiinik a kovetkezé cikkekbdl, hogy milyen kiilénds gondot for-
dit a magyar tudomanypolitika a kutatd intézetekre, amelyekben
az oktatastol fﬁ%getlen legmagasabbrendii tudomanyos munka
folyik (Magyary Zoltan). llyen magyar kutatd intézetek: a csil-
lagvizsgald jntezet (Tass Antal), a meteorologiai és foldmagnes-
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ségi intézet gRo'na Zsigmond), a foldrengési obszervatorium (Ko-
vesligethy Radd), az EGtvos Lorand geofizikai intézet (Pekdr Re-
zs6), a foldtani intézet (Mauritz Bélzﬁ, a tihanyi biologiai intézet
(Verzar Frigyes), a novénykert (Sod Rezsd), a kozegészségiigyi in-
tézet (Johan Béla), a mezbégazdasiagi  kisérletiigyl intezmeények
g(droly Rezsd) és a kozponti statisztikai hivatal (Kovdcs Alajos).
zek az intézmények kivaloan reprezentaljdk a magyar tudoma-
nyossdg erejét s hathatosan egyengetik a magyarsag nemzetkozi
tudomanyos Eoz;cu’uénak emelkedését. Végiil ez a fejezet részlete-
sen kiterjeszkedik a kiilf6ldi magyar tudomanyos intézetek (Ro-
ma, Berlin, Bécs) és egyéb tudomanyos magyar kapcsolatok (Dor-
Eét’ Szofia, Madrid, Paris, Eszakamerika, Genf, Stockholm, Anglia,
innorszadg, Lengyelorszag) ismertetésére (Magyary Zoltan) s
megallapithatd, hogy a magyar tudomdanypolitikdnak egyik le%-
becsvagyobb gondja a kiilfoldhoz fiiz6d6 tudomanyos szalak al-
land6 szemmeltartdsa és tervszerii tovabbfejlesztése altal a ma-
gyarsdg nemzetk6zi tudomdnyos érvényesiilésének el6segitése, ami
természetszeriileg kulturalis ‘sulyt, politikai tekintélyt és hatalmi
poziciét is von maga utan. o

Az eléttiink fekvé konyv tervszerﬁsé5gét és mindenre kiterjedd
gondossagat mutatja a IV. fejezet is (475559 1.) mely a tudoman
muiveldinek szervezeteivel, a Magyar Tudomanyos Akadémidna
(Balogh Jend), a ma fennallo tobbr (51) tudomanyos tarsulattal és
azoknak orszagos szovetségével foglalkozik (Magyary Zoltan), va-
lamint kiterjeszkedik azoknak a kulf6ldi tudomanyos szervezetek-
nek felsorolasara és ismertetésére, amelyek ma a nemzetkézi tudo-
manyos kapcsolatok hordozéi s amelyekhez kapcsolodva kell a
maFyar tudomanynak arra tdrekednie, hogy nemzetkdzi helyzetét
méltoan kialakithassa. Ebben a fejezetben igen nagy értékii a Ba-
ranyai Zoltantol és a Berlini Magyar Intézettél kiilon-kiilon Ossze-
allitott repertorium a nemzetk6zi tudomanyos intézményekrél (94)
¢s a németorszagi tudoméanyos szervezetekrdl, valamint a Magyary
Zoltan tajékoztato ismertetcse a Nemzetek Szovetségének fenn-
hatésaga alatt 1922-ben 1étrejott Commission de Coopération In-
tellectuelle megalakulasarél, munka-programmjarol, szervezeté-
rél, magyar bizottsagar6l, eddigi eredményeirél és j6v6be kihato
jelentésegérol.

Az V. fejezet (563—602 1.) latszolag lazabb kapcsolatban van a
mi tobbi részével. Ez a tudomanyos munka eredményeinek kozz¢-
tételét tartalmazza s ismerteti a kéHKV magyarorszdgi torténetét
(Gulyas Pal), a szellemi termékek technikai elallitasanak és for-
galombahozatalanak modjait (Keéri-Szdanté Andor) és_ a tudoma-
nyos termeléssel kapcsolatos jogviszonyokat (Kuncz Odon). Aki
meggondolja azt, hogy mi a nyomtatott betii jelentdsége a tudo-
many _elébbrevitelében s figyelembe veszi azt a sok nehézséget és
energia veszteséget, amit a tudoméany miveléinek a nyomda-
technikai tigyekben vald jaratlansaga okoz, az elfogja ismerni en-
nek a fejezetnek nemcsak a praktikus hasznat, de a tudomanypo-
litikai jelent6ségét €s a szerkeszté mindent meglato koriiltekintd
szempontjait. Végiil az utolsd, a VI. fejezet 860 —618 1.) az auto-
nom decentralizacio utjan haladé magyar tudomanyos élet koz-
igazgatdsdnak ¢s korméanyzdsinak bemutatdsdval = Osszefoglalja
(Z%Iagyary Zoltan) a magyar tudomaénypolitika eddigi leg)Je ento-
sebb " tényezdit (Orszdgos Magyar Gylijjieményegyetem, rSzagos
Természettudomanyi tanacs, rszégl:)s Osztondijtanacs, Suprauni-
versitas), amelyek a jovét mar is kézben tarté hatalmas koncep-
ciordl tanuskodnak ‘a mag{ar muiveltség emelkedése és nemzet-
kozi sulydnak novekedése tekintetében.

E rovid tartalmi attekintés is, amely igyekezett a konyv vala-
mennyi lényeges eredményét legalabb érinteni, 6nmagaban hordja
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az elismerést és a legdszintébb dicséretet a konyv szerkesztdje
irant ,aki e kitiinden 0Osszeallitott mi lapjain hosszu évtizedekre
sz0l6 alapvetését mutatja be a magyar fudomanypolitika széles
halozatanak. Az olvasd részér6l az elismerést agyary  Zoltan
irant killonosen fokozza az, hogy nemcsak szerkesztette, de a leg-
fontosabb fejezeteiben maga is irta ezt a konyvet s még inkabb az
a koriilmény, hogy nemcsak adatgyﬁ%tc’ije és elméletiroja e tudo-
manypolitikai koncepciénak, hanem fontos poziciojanal és széles
eurdpai 1atokorénél foiva tevékeny épitdmunkdsa is annak. Aki
bele akar tekinteni a haboru utani Magyarorszag kultaralis és
szellemi életébe s mérlegre akarja vetni a magyarsé% jOvojét, az
nem melldzheti Magyary Zoltdn konyvét, amely az 1926. évi Ter-
mészettudomanyi Kongresszus Munkalataival és Klebelsberg Ku-
no miniszter cikkeit, tanulmanyait és beszédeit magaban foglald
most megjelent hataimas kotetével (1927, Athenaeum) egyiitt valo-
ségigal korszakalkoté jelentéségii encyklopédidja a tetterétdl fe-
szulo és maganak a muveltsé fegyverelvel jovet kényszeritd ma-
gyarsdg munkaprogrammjanak. konyvek "lapjairdl” kitarto szi-
vos munkara késztetd felemeld érzés, csiiggetegség nélkiili tevé-
keny,eré vetddik elénk s tudatos atérzése annak, hogy a tudomany
a legszorosabb Osszefiiggésben all a nemzet 1étérdekeivel. Ezeknek
az etikai_hatoer6knek az erdélyi magyar kozszellemre is le kell
vezetddniok és a szellemi élet egységénél fogva minekiink is kap-
csolodnunk kell a magyar tudomén(irosség célkitiizéseinek tadmo-
gatasara. Szamot kell vetniink a tudomany szerepével az erdélyi
magyarsag életében s ennek megfeleléen rendszerezniink kell fel-
adatainkat s céltudatosan Osszefogni erdinket. Meg kell allapita-
nunk a tudomédnyossdgnak az egyetemes magyar szellemi életbe
iveld sajdtosan erdélyr feladatait s meg kell teremteniink a meg-
valdsitasukhoz vezetd legalkalmasabb modokat és eszkozoket.
Csak ilyen tervszeriiséggel lehetiink szambavehetd értékes tényezoi
a_magyar szellemi életnek. Erre tanit meg a Magyary Zoltin
konyvéb6l hatalmas aranyokban kiemelkedo mag%/ar tudomanypo-
litika irdnya, amelynek ismerete és atérzése nélkul senki sem szol-
galhatja a tudomdnyos munka célszeriiségét. Ezért nem tudjuk
eléggé hangsulyozottan figyelmébe ajanlani ezt a konyvet az er-
délyi magyar szellemi élet s kiilondsen a tudomany minden mun-
kasanak.

Dr. Gyérgy Lajos.

Cs. Lazar Laszlé: Egy természettorvény és az emberiség jo-
vdje. 2-ik kiadas, Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1926. 145 1.

Nem mindennapi dolog az, hogy valaki 1919-ben kiad egy munkat,
melyen szeretettel csling s melyet ajandékban odajuttat az olvasni
akarok kezébe s mikor folfedezi munkdja esetleges hidnyait, ta-
nulmanyokat végez, a miivet 1926-ban ujbol kiadja kibovitve s
német €s angol nyelven is megjelenteti.

Ezt tette fennt emlitett szerzonk, aki munkéf’ét — amint mond-
_]'a — négy alapigazsagon épiti fel (Bevezetés, 5 1.): 1. ,Valtozhatat-
an és orok isteni természettdorvény az, hogy minden cselekedet-
ben mar benne van a megfelelé kovetkezmény...” 2. ,Minden cse-
lekedet jO, mely az ember lételét fejlddésében és tokéletesedésében
eldmozditja.” Az ellenkezd rossz. 3. ,,Az embernek allati teste, em-
beri lelke és isteni szelleme van.” 4. , Az emberiség jov6 hitének
és beldle fakado 0j vilagnézetének alapjat csak az emberben é16
isteni szellem sziil6ttje, az emberi értelem képezheti.” (5 1.)

Ezzel az alapfelfogassal irta meg szerzonk 3 részre osztott mi-
vét és pedig az 1. részben szol a teremtésrél, a természettdrvény-
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r6l, az emberi cselekedetek és kovetkezményeikr6l, az emberiség
eredetérdl, a természettdorvények és az emberrél, az emberrdl, té-
vedéseirdl, az emberrdl, mint allati 1ényrél (mult), mint isteni
lényr6l (jovd), az ember lelki €letérdl (hit és vallas, erkdlesiség,
hit, vallas), az ember atnevelésér6l, a szabadakaratrol, Istenrdl,
a teremtdszellem uralmardl, istenszeretetrdl, feltdmadasrol, a tuda-
tos hitrél, az imarol.

A 1II. rész tartalma: A viligbéke (a biztonsag, a vilagbéke eld-
feltételei, a vilagbéke, az ,,Allamok Békeszovetsege” szerz6désének
tervezete), az ostromzar.

A TIII. részben talaljuk: A szocializmus és hivatasa, a szocializ-
mus és a természettorvény kérdései, a cselekedetek és kovetkez-
mények térvénye a kdzgazdasdgban, a kormanyformékrél, a haza-
szeretet és az internacionalé, Krisztus és a kommunizmus c. feje-
zeteket s van egy fiiggelék.

Szerzénk rendszeres munkat ohajtott irni s bar ezt nem igen
latjuk a konyv olvasdsa kozben, azt megallapithatjuk, hogy az
elso fef’ezet inkabb elméleti megalapozas, a masodik az élet poli-
tikai oldalat (4llam) tarja fel s a harmadik a tarsadalmi kialaku-
last mérlegeli és kivdnja irdnyitani. A fﬁglgelék egy gyakorlati
példat emlit fel Franciaorszag esetében ,,az életbdl ellesve.”

A fejezetek cimébdl megallapithatd, hogy e konyvben a tudo-
manynak s az emberi szellem produktumanak ¢és ~iranyzatanak
csaknem minden formajaval talalkozunk.

E sok kérdés megoldasahoz sziikség van csillagaszatra, geolo-
giara, hittanra, erkolcstanra, vallasbolcseletre, politikéra, gazda-
sagtanra, szarmazastanra, fejlodéstanra, neveléstanra, szociolo-
giara, torténelemre stb. stb. ... .

Nyilvanval6, hogy a kdnyv tartalméanak alapos kifejtése egy
ember képességeit meghaladja, s6t még az olvasd sem képes teljes
biztossaggal kovetni mind a sok targyat.

Nem is ebben van jelen konyvnek az értéké. Ez a konyv in-
kabb gyakorlati jellegii' s az olvasonak praktikus eszét és = szive
érzését, érziiletét akarja befolyasolni abbol a célbol, hogy az illetd
a természettorvényeket felismerje s azokat céljaira okosan fel-
hasznalja (15 1.) ¢s megértse, hogy ki-ki sajat szerencséjének ko-
V'gicslag és cselekedetének kovetkezményét mindenki kell, hogy
viselje.

IJrénknégy alapigazsagat beledolgozta miivébe s bar mindenik
fontos, mégis az elsé az, amely a mindenség ¢letének alapforma-
jat szolgaltatja. Ez a tanitds Iényegileg megegyezik a buddhista
Karma (tett, cselekedet) tanaval s bdolcseletileg a kauzalitas tor-
vényében nyert kifejezést. Annyi kiilonbség azonban van, hogly
ironk a cselekedet és kovetkezmény tdrvényét nem 6nmagaban al-
litja oda, hanem isteni eredetiinek tartja.

Harmadik alaptorvényében az ember allati testérél, emberi
lelkére és isteni szellemérdl beszél, mely utobbi az értelemmel ke-
rii]l kozvetlen kozelségbe. E megkiilonboztetései nem alljak meg a
kritikat s hasonld hatarozatlansaggal még mas fogalmakkal kap-
csolatban is talalkozunk. )

Tetszik az egész konyvben az, hogy szerzd olvasni és gondol-
kozni szeret s hogy oly nagy mértékben szivén viseli az ember s
embertarsai sorsat, hogy a nemzetek és népek okos életét s igy
békéliét ¢s fejlédését forgatja eszében s szeretné a munkést és a
munkaad6t egy nagyszabasu természetes ¢€letben €s munkalkodés-
ban harmoéniaba hozni.

Cs. Lazar Laszlo torekvését szervesnek tartjuk s meg vagyunk
gy6zédve, hogy aki miivét elolvassa, annak bensejében vagy ta-
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mad a természetes és okos életre s mégha tudosok kezébe keriil is
ez a konyv, azok is legalabb joérzéssel teszik le, mert az emberi
haladasban valo hit az embert jOo érzésre hangolja.

Dr. Kiss Elek.

Fekete Jozsef és Varadi JézsefO: Széchenyi vallomdsai és ta-
nitasai. Budapest, ,,Studium” 1927. 8" 3-507 1.

Széchenyi osszes miivei kiaddsdnak hatalmas sorozata mel-
lett egy igen hasznos és sziikséges Széchenyi-antholdgia ez a
konyv. Na%y szeretettel és nagy buzgdsiaggal Osszeallitott antho-
logia Széchenyi miveibdl, hogy mindenki konnyen hozzaférhes-
sen ez Isten adta nagy szellem bdséges kincseshazahoz okulast és
nemes erények kultuszat meritve beldle. A konyv két lelkes férfiu
ifjukori fogadalmaboél sziiletett. Fekete és Varadi még tanarjelolt
korukban (%910) megfogadtak, hogy Széchenyi emlékét azzal szol-
galjak, hogy tanitdsait Osszeszedik ¢és mindenfelé elterjesztik. Az
ifjukori fogadalmat csak most valthattak be, Széchenyi sziileté-
sének szazadik évforduléjara. De talan soha jobbkor, mint most,
mert soha annyira nem volt, mint most, a szétszoratds utdn
szilksége a magyarsidgnak egy olyan tanitéra, aki, mint leg-
hivebb magyar, minden szavaval,” minden tettével, egész életével
a fag:[énkhoz valé hiiségre tanit.

konyv, melyhez Schandl Karoly dr. irt el8szot, egy Széche-
nyi jelentdségét lelkesen kifejtd bevezetés (Fekete Jozsef tollabol)
és Széchenyi életének renkiviil aprolékosan Osszeallitott adatai
(Varadi Joézsef szorgalmat dicsérB utan idézeteket kozol Széche-
nyi Osszes miiveib6l, melyek vallomdsszeriien vildgitjdk meg éle-
tének mozzanatait. Ezek utdn tanitdsai kovetkeznek a megelége-
dés, a bolcsesség és a nemzeti folemelkedés és boldogulds ~ alap-
jairol, az ember vilagarél, az ember tarsas vildgdrol, a magyar-
sag vilagarol. Kiilon csoportba, vannak foglalva imadsagai, gon-
dolatai es két levele, egyik a nagycenki templom épitése, a masik
K. Csoma Sandor emlekjele targyaban.

E rendkiviil gazdag anyagot igen jol csoportositottak az Osz-
szeallitok, konnyen el lehet genne igazodni ¢s valoban alkalmas
arra, hogy mindenkihez kozel vigye Széchenyit. E célbol eredeti,
ma_mar torténeti értékii keretei %61 kiemelt, tartalmilag s for-
mailag Ondllébnak mondhaté ~Széchenyi-szemelvényeket adnak.
Nyelvének ma rosszul hangzé idegenszeriiségeit helyesbitették,
hasznalatbol kiment szavait maiakkal cseréltck fol, ~mondatait
masként tagoltak. Mindezt azért, ho%jy kozelebb vihessék Széchenyi
eszméit az olvasdkhoz, hol%y szivesebben olvasva biztositsak cso-
dalatos lélekneveld hatdsukat. Ez az eljarasuk teljesen megfelel
pedagégiai céljuknak. Kar is lett volna pontosan ragaszkodniuk
az eredeti szoveghez, hiszen a Magyar Torténelmi Tarsulat Széche-
nyi kiaddsa van arra hivatva, hogy a tudomanyos célt szolgilja,
meg aztdn a német és mas nyelvii eredetibdl forditott részletek
mai nyelve a régi nyelvvel egyiitt egészen tarkava tette volna a
konvvet.

Hissziik, hogy a konyv eléri céljat: Széchenyit a magyarsag:
nagy tanitojava_teszi. A" Magyarorszagban szerte megszervezett
népfoiskolak ~egyikében, a dunantali kis Csanak kozségben mar
tettek is probat és ta]pasztalté_k‘ hogy a megfelelé el6készités és
magyarazat utan a foldmives 11‘3ak és leanyok megértették a fel-
olvasott szemelvényeket.

Vajjon eljut-e a konyv hozzink ¢és lesznek-e itt nekiink is fa-
lusi népféiskolank, melveken lelkes vezeték Széchenyi eszméit és
tanitdsait magyarazzak? (k. e.)

_ 88 -—

Erdélyi Magyar Adatbank



Csaszar Elemér: Arany Janos képzelete. Budapest, 1927. 8°, 30 1.

A szerz6 az irodalmi koéztudatba is belegydkerezett azon legen-
da ellen szall sikra, hogy Arany képzelete szegényes volna. E té-
ves hit elsé hirdetdje maga Arany, ki mindvégig abban a hitben
élt, hogy nincs fantdzidja. Elterjedt az irodalmi koztudatban,
hogy Aranynak rekonstrudld, kiegészitd fantdzidja van s hogy
forrasok, kész mese hijan alkotni nem tud. Csdszar Elemér egész
sor példat idéz rea, hogy Arany eigy szallo igére, egy-két sornyi
hagioményra egész mesét élpl't (Pazman lova%, Nagyidai ciga-
nyok, Rege a csodaszarvasrol, Kevehdza), akarhany kolteményé-
nek még ennyi ugynevezett ,forrds”-a sincsen (Tetemrehivas,” A
honvéd Ozvegye). Arany alkotd képzeletének legcsoddsabb termé-
ke a Toldi szerelme fGcselekménye. Megalkotdsaban Arany kép-
zelete oly merészen teremtett, mint akarmelyik romantikus re-
gényiroe.

Mivészileg azonban még fontosabb és értékesebb AranK kép-
zeletének az az ereje, melynél fogva meseelemeit 0 szinekkel, 0j
jelentésekkel tudja felruhazni. Ez a miivészi képzelderd kiilono-
sen né%y téren nyilvanul: 1. a lelki inditékok folfedésében, a mo-
tivalasban (Toldi gyilkossaganak, a sirrabldsnak, a kirdly harom-
éves haragjanak motivumai);, 2. komponald erejében; 3." a koltéi
eszme eleven kisugaroztatdsaban a mese egészébdl és 4. (ami ta-
lan a legfontosabb) jellemabrazoldsdban. A" szerzdé, ki Arany mi-
vészetének ma egyik 1elgklvélébb ismer@je, mindezt a példdk nag
boségével illusztralva, finom elemzé miivészettel és meggy6zd erd-
vel fejti ki s arra az eredményre vezeti olvasdjat, ho%i: Arany
gazda% leleményii, erés képzeletii kolté s taldn épen akkor a leg-
nagyobb, mikor el meri tépni azokat a lancokat, amelyek a hagyo-
manyhoz bilincselik. A szerzé fejtegetése jelents terméke az
Arany irodalomnak. Kevesen tudtak oly kozel férkézni s oly vi-
lé%)os bepillantdst engedni Arany miivészetének titkaiba, mint 6
ebben a mindvégig érdekes és lebilincseld tanulmanyban.

Cstiry  Balint.

Rosnyai David: Horologium turcicum. @A Magyar Nemzeti
Miuzeumi Konyvtar kéziratabol bevezetéssel és jegyzetekkel ellat-
va kiadta Dézsi Lajos. Budapest, kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1926. 260 oldal. (Régi Magyar Konyvtar 38 kotete. Szer-
keszti Csaszar Elemér).

A Régi Magyar Konyvtar célja az, hogy a régebbi magyar iro-
dalom irasban, vagy nyomtatasban fennmaradt_ termékeit a kuta-
tds szamdara hozzaférhet6bbé tegye. A Rosnyai Horologium Tur-
cioum-a mar jo ideje ismeretes a magyar irodalomtorténetiras
elétt, am kéziratos példanyat kevesen tanulméanyozhattdk. E
munka reank, erdélyiekre nézve kiilonds érdekességgel bir, mivel
forditoja ercfélyi ember volt, kinek ¢élete szorosan beilleszkedik
azokba az idOkbe, melyekrél Apor Péter méla fajdalommal emléke-
zik meg Metamorphosis-aban.

Rosnyai David, 1641-ben sziiletett, valdsziniileg Marosvasar-
helyt. Kolozsvart tanult, majkd j6 agénlésra Apafi Mihdly, a feje-
delem, felfogadta torok dedknak. Egyelére sok bajjal ~jart rea
nézve ez a mesterség, mivelhogy torokiil semmit sem tudott. Ezért
Apafi torok foldre kiildotte, €l8szor Néandorfejérvéarra, azutén
Eszékre. Itt azutan szorgalmasan tanult, mig végre Konstantina-
polybakeriilt. Ett6] kezdve sok iigyet kellett elintéznie. Hogy mi-
minden bajjal kellett kiizkddnie az ilyen allasa embernek, arrdl
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kimeritéen tdjékoztat minket dr. Biré Vencel konyve (Erdélyi ko-
vetek a portdn). 1678-ban bevadoltdk, hogy 6 is részes a Béldi Pal
Osszeeskilvésében. A gyanakvo Apafl elfogatta ¢s négy évig fog-
sdgban tartotta Gorgényben és Szamosujvaron. Fogsdga alatt fo-
gott hozzd a Horologium Turcicum forditdsdhoz. Kiszabadulasa
utan Gjra visszanyerte hivatalat. A fejedelemség megszlnte utan
nyugdijaztak. Rosnyai 1718-ban halt meg. )
Rosnyai David szorgalmas iré volt. Torténelmi munkai, ki-
l6ndsen naploi koranak sok becses adatat Orizték meg. Irodalmi-
lag nevezetes Horologium Turcicum-a, melyet torokbol forditott. E
munka a szanszkrit 1irodalomnak nevezetes alkotasa, a Pancstant-
ra, vagy ,Kalilah és Dimnah”, melyet térok nyelvre Ali Cselebi
forditott Hiimdjun-name (Cséaszari konyv) cimmel. A torténet ke-
retes elbeszélés, hasonloan az Ezer egy ¢jszakdhoz. Egyes elbeszé-
lései azonban jorészt allatmesék, egy pdr galambrol, a kanyarol
és az Olyvrdl, a parducrol és az oroszlanrdl, a borzrél, stb. Az 4l-
latmeséknek tanulsag a céljok, mint Aesopus torténeteinek.

Ezt az erkolcsi példazatot szolgald keretes elbeszélést Rosnyai
David ota tobben is leforditottdk, sot, amint egy jegyzetbdl értesii-
link, dr. Biichler Padl, a tudés marosvasarhelyi tanar 1917. 6ta be-
vezetéssel egyiitt teljes forditdssal rendelkezik, kiaddsa azonban
— sajnos — még mindig késik.

Rosnyai David forditdsa gyengén sikeriilt. Stilusa nehézkes,
olvasasat pedig nagyban megnecheziti a latin szavak tulzott hal-
mozdasa. A régi magyar irodalom szempontjabol azonban még igy
is jelentds ez munka, mert oly id6ben keletkezett, amikor a szep-
prézai munkdk szdma elenyészOen csekéli.

A kiadds pontossdgardl és adatainak helyességérdl dr. Dézsi
Lajos neve ¢és tudomanyos tekintélye kezeskedik.

dr. Rajka LdszIo.

Jegyzetet a Régi Magyar Koltok Tara hetedik kotetéhez. Irta:
Szilédgy Aron. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol
sajté ald rendezte és folytatta Dézsi Lajos M. Tud. Akad. r. tag.
Budapest, 1926. 321-426 oldal.

A, Régi Magyar Kéltok Tara”-nak VII. kotete 1912-ben jelent
meg a r¢gi magyar irodalom egyik legérdemesebb kutatojanak.
Szilady Aronnak “szerkesztésében. Akkor a kiaddshoz a kovetkezd
megjelgyzést.csato‘lték: . A jegyzetek ezen kotethez kiilon fiizetben
fognak megjelenni”. Sajnos, tizennégy évnek kellett eltelnie, mig
e megjegyzes igérete valora valhatott. Szilady Aron 1922-ben meg-
halt, mire az Akadémia dr. Dézsi Lajost, a volt kolozsvari magyar
eg?/etem tanarat bizta meg a kézirati hagyaték rendezésével és
folytatasaval.

A RMKT-nak VII. kotete XVI. szdzadbeli magyar kolték mii-
veit tartalmazza az 1560-1566. idészakbol. A Jeiyzetek az anzag-
nak jo egyharmadahoz Szilady feldolgozasaban készen allottak és
Melius Péter életrajzaban szakadtak meg. Igy a folytatds mun-
kéja_tekintélyesebb "volt. mint a kész anyag sajto ald rendezése.
A kie%észité jegyzetek a Szilady szdvegében az irodalomtérténet
legujabb feldolgozésai alapjan a ,Jegyzetek” érvényét a megje-
lenés évéig terjesztik Kki.

AMieg zetek mintegy 36 kolteményrél és egy dramarol szol-
nak. Mindezek az 1560-as évekbdl valok. A kolteményekre vonat-
kozo jegyzetek bdéségesen kimeritik ~mindazt, amit a kutatés
azokrdl eddig megallapitott, s6t néhany helyen azt még tovabb is
viszik, mint pl. a Pesti Gydrgy halalénekéhez fiizott ferjedelmes
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kozleményben. Eletrajzi adatainak béséﬁével és érdekességével ti-
nik ki a” David Ferencrél, Huszar Galrol, kilonésen pedig a
Bornemisza Péterrél sz6l6 jegyzet.

A koltéi miivek koziil, melyekhez el_(igegyzetek késziiltek, irodal-
mi érték szempontjabol kettot kell kiemelniink; az eg[ylk a
Szendrei névtelen mive, Szilagyi Mihdly és Hajmdsi LdszIo  his-
toridja, a masik a Comoedia  Balassi Menyhdrt — drultatdsarol.
Szilagyi €s Hajmasi histéridja mint irodalmi alkotas is figyelem-
re meéltd, targyat pedig ujabb koltéink ismételten feldolgoztak.
A jegyzet behatdéan ismerteti azokat a kutatdsokat, melyek a
Szendrei névtelen személyének megallapitasaval foglalkoztak. A
fejtegetés eredménye az, hog?/ Balassa Balint szerzdsége valoszi-
nltlen. Még ennél 'is bonyolultabb a széphistoria torténeti hat-
tere és iro%almi Osszefiiggése melyet a kutatds kielégitéen meg-
vilagitott. A Balassa Menyhartrol 'sz6l6 Comoedia jegyzete meg-
J%yc'iz arrol, hogy szerzéje minden valosziniiség szerint nem Karddi

al volt. Erdekes a jegyzet életra_‘za Balassa Menyhartrél, mely
a (llrérna szerzjének egyoldalt tulzasait a vald értékére szallit-
ja le.

E becses adatok atolvasdsa alkalméval onkéntelen sajnéalattal
gondoltunk arra, hogy erdélyi szépirdink visszarettennek a lat-
szolag kellemetlen munkatél, melyet egy ily jellegi mi elolvasasa
kezdetben okozna. Pedig kétségtelen, hogy végteleniil becses, torté-
nelmi id6kre jellemz6 tudoésitast nyernenek e%(y letlint, kiizdelem-
teljes korrdl és ez a torténelmi ‘tavlat sokkal szerencsésebben
ihletné irdinkat torténelmi tdrgyd miveik irdsdnal, mint ed-
digi, bizonyara nem kellden elmélyedé tanulméanyaik. Huszar Gal,
Va%(y Bornemisza Péter élete vérbeli miivész kezében kész regény.
A Kincsek készen kinalkoznak, vajjon ki nyul eldszor utana?

Szilady Aronrdl és Dézsi Lajosrél dicséretet mondani, résziink-
6l 111et1ensé% lenne. A magyar irodalomtdrténet kutatoinak so-
raiban ott allanak a legels6k kozott és e munka méltd neviikhoz.

dr. Rajka LdaszIo.

Brisits Frigyes: Vorosmarty Mihaly kiadatlap kolteményei.
Pallas irodalmi es nyomdai r. t. kiadasa. Budapest. Ev nélkil. 155 o.

A mebgyar irodalomban mar me(%gyékere;sedett az a tudat,
hogy a Gyulai-féle Vordsmarty kiadas telJ'essé%( és  pontossag
szempontjabol egy koltdé Osszes miiveinek minta kritikai-kiaddsa.
Ezt a felfogast %iénti meg — ami a teljességet illeti — Brisits
konyvével, amely Vordésmartynak eddig ismeretlen kolteményeit
tartalmazza. A kozzétett koltemények elobb a nagyvaradi premon-
trei fégimndzium, majd ma%(énszemél ek birtokaban voltak ¢és
Sz¢éll Kalman kozvetitésével keriiltek Brisits kezébe, aki a lehetd-
ség szerint rendszerezte, bevezetéssel és a szitkséges jegyzetekkel
ellatta Oket.

A kotet tartalma: 134 magyar, 18 latin, szamtalan vers- és két
dramai téredék. Azonkiviil a bevezetés is tele van szorva magyar-
latin ,,versmorzsak”-kal. Mindezen versek tilnyomorészt az 1816~
1820-ig terjedd idobdl vannak, tehit a kezdé poétat mutatjak be.
Ertékik: irodalomtérténeti, mivel tulajdonkéll(open nem masok,
mint régi sablonos verselési stilusgyakorlatok, melyekbdl ritkan
csendiil ki egy-egy Oszintébb hang, egy-egy melegebb érzes. Uj
szineket nem adnak. Vorgsmarty mar megrajzolt ir6i arcképéhez,
hanem csak megerdsitenek eddig vallott felfogasunkban.

Ha nem is oszthatjuk fenntartds nélkil Brisits véleményét,
hogy ,lehetetlen nem érezni, hogy a Vén cigadny hegedijének elsd
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faja ennek a fiatal didknak a tollszaraban mar készen wvolt ...
(Bev. 23. o0.), mert ez beleolvasasa lenne olyan értékeknek, melyek
valdjaban nincsenek meg benniik és melyre egyediill Vordsmart
egész koltéi palydjanak ismerete 0sztondz, mégis meg kell enged-
nunk, hogy jellemzden kitlinik mar ezekbdél a kolteményekbdl is az
Oonmagdra eszmél6 VOrdsmartynak helyes irdny vélasztdsa. De
a Vén Ql%én hegedtijének elsd faja ekkor még nem volt tollszara,
mert ,,in ébg magara vett, mint magabol alakitott szemlélet-
moddal” (Bev. 19. 0.) nézte az életet.

Brisits kiilonben a gondos és szeretettel teljes kiadasért az
irodalomtorténet részérc’i% minden elismerést és koszOonetet meg-
érdemel.

Reischel  Artur.

0 Zollnai Béla: II. Rdkoczi Ferenc kényvtara. Budapest, 1926
8,27 1.

A bujdoso fejedelem rodostéi konyvtara valdsziniileg elkallo-
dott, de a konyvek jeﬁyzéke rank maradt az 1736-ban fdlvett ha-
l%yatéki leltarban s Thaly Kalman koézolte is Saussure levelei-nek

tiggelékében. A 290 kotetbol allo konyvtar megbecsiilhetetlen do-
kumentum a szellemtorténésznek, ki rekonstrualni akarja azt a
szellemi milieut, melyben Rékoczi ¢élt. Ezt a feladatot oldotta
meg Zolnai Béla e%g%/etemi tandr a Rakoczi korabeli irodalom
alapos ismeretével folfegyverkezve. A konyvtdrnak tobb mint két-
harmad resze valldsos, theologiai jellegli. A fejedelmi udvar csil-
logasanak, az ,udvari ember” ¢életének Rakoczi mar csak kevés
emlékét vitte magdval rodostdéi remeteségébe. A konyvtar anya-
ganak harmadik csoportja: a tudoményos konyvanyag teljes
osszhangban allott a szent konyvekkel. 18. szazadeleji kultura-
nak minden dga képviselve volt a Rékoczi konyvtardban. Két do-
log hidnyzott elvileg beldle: a szépirodalom és a félvilagosodas
propaganddja. Rakoczi 290 koétetnyi konyvtarabol a  princeps
christianus gondolatvilaga sz6l hozzank.

Cs. B.

Rubinyi Mézes: Kiss OJo'zsef élete és munkassaga. Budapest,
1926. Singer és Wolfner. 8" 160 1.

A hat évvel ezeldtt (1921. dec. 31-én) elhunyt Kiss Jozsef im-
méllg megtalalta a maga biografusat az ecleventolli Rubinyi Mo-
zesben.

Rubinyi miive bevezetésépen éaradozva jellemzi Kiss Jozsefet
s igy a maga feladatat is: Elete szép volt és magyar volt, kolté-
szete pedig a nagy szellemek pantheonjiba vitte a hatalmas ter-
metii litvan kantor apro termetii unokajat. E bevezetés utan kovet-
kezik a tulajdonkénem életrajz (Az ember 7-48) s ra a mi dere-
kas része, a Kiss Jozsef koltészetének elemzd ismertetése a kovet-
kez8 beosztds szerint: I. Lirdja — szerelem, haza hit, Oregség,
magalatas, Onérzet és 1ldozottség, életfilozdfia, halalvaras alci-
mek szerint. I1. Epikdja_ (- balladak, koltéi elbeszélések, legenddk
a Nagyapamrol). 1I1. Technikdja, stilusa, nyelve (— jellemzd mi-
faja, epigrammatikus jelleg, stilusa-nyelve, szeplék. IV. Elddei
és utédai (— akiktdl tanult:” Arany, Heine, Vajda, akik tdle tanul-
tak: Makai, Heltai stb). Az dsszefoglalo és értekelé Palyakép c. fe-
jezet, jegyzetek s név ¢s targymutatoé zarjak be a mivet.

A mii vaza, beosztdsa, rendszere ellen Iényegesebb kifogds nem
emelheté. A kolteményeket mifajok szerint elemzi eldbb tartalom
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szerint és a vezérmotivum alapjan kiilon aprobb fejezetekben.
Majd ugyancsak aprobb kategoériak szerint vizsgalja a Kiss kol-
tészetének technikajat, stilusat és nyelvét.

Az elemzés elvégzése utdan Rubinyi Osszefoglal és értékel, ki-
jeldli a Kiss Jozsef helyét koltészetiink fejlodésében. Tehat a mi
modszere atlatszgo, vilagos és tudomanyos. Legfélebb azirant ta-
madhat kétségiink, hogy a vezérmotivumok szerint keresztiilvitt
részletezés nem tulsadgos-e? PIl. kiilon fejezet a Magaldtas és kiilon
fejezet az Onérzet és iildozottség. Az eftéle nagyon is szubjektiv
dolo% ¢s nincs miért toprengeni rajta. Az elrészletezés folytathatd
¢ésfolytatandd a targy kimeritd és minden oldalu megvilagitasaig,
de az ismétlés kizarasaig.

Az ismétlés mindenesetre keriilend6. Rubinyi azonban gyak-
ran ismétel. Egész el6adasa, gondolatvezetése nem tomorebb s en-
nek kovetkeztében nem szabatosabb, mint valami tarcacsevegése.
Ezen a szinvonalon, a tarcacsevegések sikjan miive érdekes olvas-
many. Targyat elevenséggel szemlélteti, az elméleti részekben is
kozvetlenséggel ir, a koltd személyes kapcsolatainak a targyalas
menetébe illesztésével az esetleg lankadd figyelmet Gjra éberségre
inditja. De sokszor ismétel, ugyanazt a dolgot tobbszor eléhozza,
cseveg r6la s aztidn nyugodtan tovdbb megy, hogy néhany lap utdn
ujra elévegye. Ez kdnyvének egyik hidnyossdga: a targy elOter-
jesztésében mutatkozd ~fegyelmezetlenség, pongyolasdg. Masik:
értékelésének ingadozédsa, hibas mértéke. Mar a bevezetés idéztem
mondata, mely szerint Kiss Jozsef bevonult volna a nagy szelle-
mek pantheonjaba, Ovatossdgra inti az olvasot s eszébe juttatja,
hogy nemcsak a kolts, de az életrajzir6d is sulykot nem =~ egyszer
messzire elhajit. Meglepd azonban, hogy a Kiss Jozsefre mind-
jart az els¢ itemnél alkalmazott hangszin: a nagy szellemek
pantheonja — folytonos descrescendon megy at, Ggy, hogy a mi
végén oda lyukadunk ki a szerz0 vezetése mellett, hogy egy keve-
set kiado, szinte meddd kolté all eldttiink, aki rendkiviil gonddal
csiszolgatia gyongyszemeit s lassan  rdszoktatja a  kozonséget,
hogy amit o0 kiad, az ?/ és erték, hogyha & valamit kiad, akkor
iinnepe az a magyar irodalomnak. (146 ig{ Tehat mar tadvolrol sem
na Y szellem Kiss, csak az, ami: tudatosan alkot6 tehetség. Nagy
szellemnek, langelmének Kiss Jozsefet Rubinyin kiviil komolyan
senki sem mon%ta. Maga Rubinyi is a részletes vizsgalat végén
mar kevésbbé fellen%is egyéniségnek latja hdsét, kozelebb jut a
helyes értékeléshez. De hdat tudomanyos okfejtésben erény-e ez a
szemmel ldthaté decrescendo? Ingadozas €s bizonytalansdg tapasz-
talhatd a részletekben is. A szerz6 nagy dolognak, jelentosnek
vesz sok koriilményt, amely alapjaban véve ketes értékii, vagy
egyenesen decadentia.

Rubinyi érdekes olvasmanyt nyujtott, amely a maga tarca-
szerli kozvetlenségével, csevegd érdekességével mondja el Kiss
¢letrajzat és méeltatja koltészetét. Erdeme tovabba, hogy Kiss Jo-
zsefr6l elsének irt életrajzot. De torténelemudomanyi, irodalom-
torténeti szempontbol miive a scientia pedestris terméke és nem a
Kiss Jozsef palyajanak pragmatikus rajza és méltatasa.

Kristof  Gydrgy.

Waldagfea Jozsef: Balassi kolteményeinek kronologiaja. Bu-
dapest, 1927. 8", 43 1.

Elsé nagy lirikusunk koéltészete koriil még egész sereg prob-
léma var megolddsra. Mindaddig nem” nyeriink tiszta képet Balas-
sir6l, a koltorél és az emberrol, mig ¢ kérdések nem tisztazod-
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nak. Igy a tobbek ko6zott a Balassinak tulajdonitott koltemények-
nek a szerz6ség szempontjabol vald alapos atvizsgélasa is a jovo
feladata. Balassi kolteszetének fejlédése szempontjabdl okvetleniil
ismerniink kell kolteményei keletkezésének ~idOrendjét. Ennek
megallapitdsdhoz a f6 tdmasztékot a Radvanszky-kodex = beosz-
tasa, jegyzetei és a koltemények életrajzi vonatkozasai adjak. Ez
alapon Kkisérli meg a szerz6 a koltemények kronoldgiajanak meg-
allapitasat. Alapos tanulmanya értékes adalékokat szolgaltat a
Balassi-filologidhoz. c
s. B.

Gy('irg(?f Lajos: Az erdélyi magyarsag szellemi élete. Budapest,
2138267.7(]Ir0 alomtorténeti Flizetek 12. sz. Szerkeszti: Csaszar Elemér)

A szerz0 e munkajaban a haboru utani idék erdélyi magyar
szellemi életén tekint végig. Ezt, az attekinté munkat nala j gl}),an
senki el nem végezhette volna. O gytijtotte Ossze konyvrél konyv-
re, darabrol darabra ennek az egesz szellemi terméknek a biblio-
grafiajat. Ennek az id8szaknak ~erdélyi magyar konyvanyagat
senki ugy nem ismeri, mint 6. De nemcsak a kész termését ismeri
ennek a szellemi tenyészetnek, hanem jol ismeri egész belsd életét
is, melynek egyik tevékeny tényezdje volt. Azok a tételek, meg-
allapitasok, kovetkeztetések, az az egész kép, melyet szellemi éle-
tiinkrél rajzol, mind, mind téle jol ismert tényeken, valosidgokon
épiilnek f6l. Nem egyszer olvastunk hidnyos és egyoldali szemlét
reﬁgebben is, ujabban’is az erdélyi szellemi életrél. Ezekkel a szem-
lékkel Osszehasonlitva tinik ki igazaban Gyorgy Lajos konyvé-
nek tudomanyos értéke, tlinik ki annak a nagy munkanak a fon-
tossdga, melyet Gyorgy Lajos végzett, midén_szellemi ¢€letiinknek
minden apré eredményét szadmon tartotta, foljegyezte, értékelte.
Talan kevesen voltak képesek kelléen értékelni, talan nem is is-
merték, vagy szandékosan agyonhallgattdk a reklam nélkiil, de fa-
radhatatlanul dolgozo férfiu derék munkajat. Ez persze mit sem
von le munkdssdga értékébdl s nem valtoztat azon a tényen, hogy
napjaink erdélyi magyar szellemi ¢letére vonatkoz6lag mindenkor
Gyorgy LaLos tanulmanyaihoz fordul a kutaté buvar, ha megbiz-
haté adatokra akar tdmaszkodni.

Cstiry  Balint.

Zolnai Béla: A lathat6 nyelv. Minerva-konyvtar III. Buda-
pest 1926. 8", 56 L

A szerz6 arra keres feleletet, hogy a ldthato nyelv, vagyis az
iras, a leirt beszéd milyen érzelmi kapcsolatban all az élo %)eszéd-
del, milyen szerepe van az irasbeliségnek, mint a kifejezés egyik
nagyon fontos eszkozének. Az iras (nyomtatds) nem ko6zOmbos esz-
koze, hanem szerves fliggvénye a nyelv és stilus fejlodésének. Az
irdsnak minden idében nagy kultusza volt. A primitiv népeknél
a sz0 hatalma révén a magia eszkdze volt, szdmos népnél magas
kulturfokon is vallasos, képzetek fiizddtek az irashoz: az irasnak
sacralis jellege volt. Napjainkban is mélyrehaté (jogi, stilusbeli)
kiilonbségek vannak az irott szo és a mondott szo kozott. Az iras
mint onallé formai hatéeszkoz esztétikai hatdsokra is képes, to-
vabba mint kéziras az ird jellemét, miveltségét, lelki allapotat is
kifejezésre juttatja bizonyos mértékig. Fuzddhetnek hozza vallasi
és taji képzetek s a nyomtatott betli stilusokhoz mas-mas han-
gulat is kapcsolodik. Sokféle érzelem flizodhetik az iraskonven-
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ciokhoz is: a helyesirashoz és interpunctidhoz. Végiil ]pedig a szb-

kincs anyagat, a nyelv alaki fejlédését is befolyasolja, konzer-

valja az iraskultara. Co B
s. B.

Borbély Istvan dr.: 4 régi Torockd. 8% 175 1. Cluj—Kolozsvar,
Minerva kiadasa. 1927.

A koényv elészava téﬂ'ékoztat a feldl, hogy Borbély Istvin
konyve elsésorban kegyeletes érzéseknek koszoni 1étrejottét. Valla-
sanak és sziil6helyének szeretete vonzotta a szerzot kitlizott célja-
nak fokozatos megoldasara. E koriilmény magyardzza meg, hogy oly
nagy szeretettel idézik kedves emlékei = szinhelyénél. konyv a
torockoi volgy Ostorténetét, banyaszlakoi betelepedését, kivaltsa-
gait, jogai megvédéséért valo kiizdelmeit, belsd eletét, unitariussa
valtozasat, foldrajzi leirdsat foglalja magaban. Szerzd elevenen,
szinesen, gyakorlott irohoz méltéan  ir.

Konyve a banyaszélet ismeretébe visz be benniinket, amelyben
torténeti irodalmunk 0gyis annyira szegényes. Erdély fém- és so-
banyairdl az egykori forrdsok szlikszavuan szolnak. Kimeritd,
ujabb feldolgozadsok hidanyaban szivesen kell fogadnunk minden
{)nﬁvet, amely benniinket ¢z elhanyagolt teriilet bovebb ismeretébe

evezet.

A helyi torténet egyetemesebb érdeklddésre tarthat szamot
azért is, mert az egész kornyék ismertetését, a roman jobbagysag
odatelepedését is magaban foglalja. Egy-egy helyet nem is lehet,
kornyezetébdl teljesen kivonva, fontossaganak megfeleld helyzet-
ben megismertetni. )

A szerz0 azonban taldn kissé tulzasba is .meg?/, amikor sziild-
foldje Osrégi hadéaszati fontossdgat annyira kiemeli. Torténeti for-
rasaink nem tdjékoztatnak bennilinket Akos vezérrél sem, akinek
szerepét szerz0 annyira tisztdn latja. Mindezeknél nafgyobb nehéz-
séget azonban a torockoi binyadszok betelepiilésében ldtunk.

A banyaszok ugyanis 1291-ben III. Endre malgyar kiralytol el-
pusztult kivaltsag leveliik megerdsitését eszkozoltek ki. A kivalt-
sag levél arrdl szamol be, hogy az eredeti klvéltséé levél a tatar-
pusztitdskor égett el. Szerzé ez alapon a banydszok betelepiilését,
akik a stajerorszagi Eisenwurtzel helységbdl jottek, a szaszok be-
telepiilésével egy 1dére: II. Géza magyar kiraly idejére teszi.

A kivaltsagok azonban nem egyeznek a szdszok kivaltsagaival,
egyszerli varosi banyaszjogok, ugyhogy a szaszokéval azokat
azonositani nem lehet. A ‘szerzdét nyilvanvaloan a tatdrjarasra valo
Epndolés, (1241.) tévesztette meg, csakhogﬁ/ a tatarjaras, amelﬁ/rél a

ivaltsaglevél szol, 1285-ben tortént, amikor a tatarok Torocko vi-
dékén is jartak.

A helyzet az, hogy Stajerorszadg egyideig Magyarorszaghoz
tartozott, a kés6bbi \% Istvan kiraly ott kormanyzé volt s ott is-
merte meg az ecisenwurtzeli banyaszokat, akiket aztan Erdélybe
hozott. A torockdi banyaszok tehat nem II. Géza alatt telepedtek be.

E kifogasoktdl eltekintve Borbély Istvan miive érdemes
munka és megérdemli, hogy minél tobben elolvassak.

Dr. Biré Vencel.

N. Torga: Privilegiile Sangdilor dela Tdrgu-Ocna. Bucuresti
1915. Ac. Romana Seria II. Tom. XXXVII.

Még 1915-ben jelent volt meg ez a 19 oldalas, érdekes tartalmu
flizet a Roman Akadémia torténelmi szakosztalyanak az évkony-
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vében. A targu-ocnai (Moldva) csangdok kivaltsagleveleit ismer-
teti a XVII. sz. derekdn kezdve be a XIX. sz. harmadik évtizedébe.
Ezek a gyakran me%('jitott kivaltsaglevelek érdekes helyérdekii
adatokat tartalmaznak moldvai véreink egyik nevezetes csoport-
janak a mindennapi kiizdelmes életéb6l. A moldvai fejedelmi
incstar adomentességgel, ingyen korcsmalasi joggal, his- és ke-
nyéraruldsi monopo6liummal igyekezett fontos és terhes munka-
jukat konnyiteni ¢s jutalmazni. Az ocnai sObanyak fontos jove-
delmi forrdst l];elentettek a moldvai fejedelmi kincstarnak, ‘mert
mé%(a beszardbiai, s6t a krimi tatdrsdg is innen szerezte be a so-
sziikségletét. A derék csangdék munkéajanak fontossdgat és terhes
voltat 1785-ben a fejedelmi kivaltsaglevél is igy emeli ki: ,,slujba
angailor iaste gré™ (terhes €let a csangdk szolgdlata). De legszeb-
en bizonyitja Sturdza Janos moldvai fejedelem, hogy a csangdk
orszaga nagyon hasznos, megbecsiilend6, halasan kezelendé ele-
mét alkottak. 1828-ban u. i. szamukra eloregedés, munkaképte-
lenség ¢és Dbetegség esetére egy korhazzal kapcsolatos men-
lyet alapitott.

Magyar nyelvészeti szempontbol tanulsdgos lesz megemlite-
niink, hogy ezekben az okmanyokban csangodink neve valtakozva:
savgau (egyszer: saugau) és sangau. A savgau (és saugau) alak
nyilvanvald” a magyar ,.sovdgo”, a roman hangtani torvények-
nek megfeleld moédosuldssal. A, sangau” meg a ,,csangd” roman
hangtani fejleménye. A rokonhangzasu két szo kozill aztan az
etymon-gyokoket nem ismeréd roman kozhasznalatban a samgdu
lett az altalanos, annal is inkabb; mivel ezek a ,,sévagok” kiillonben
is ,,csdngok” voltak.

A II. sz. derekarol val6 roman oklevelekben eléfordulo
magyar eredetlii szavak koziil (amelyeket egy ocnai sziiletésii iro-
deak hasznalt) a ,,socodolom -ra megjelz(%gezzﬁk, hogy az nem

Hnuntd” (lakodalom), hanem vasar (4 o

Tatros-Trotus folyonév etymonjat résziinkrél nem a ,tatar”
népnévben latjuk (3 old.), hanem annak a besenyé féembernek a
nevébdl szarmaztatjuk, akit 1074 té%érél a bizanci forrasok idéz-
nek (Tomaschek, Zur Kunde ... I, 49).

dr. Bitay Arpdd.

Boros Gyiirg?': Brassai  Samuel élete. Kolozsvar (Minerva)
1927. 8-rét 5-342°1.

Boros Gyorgy még 1897-ben, Brassai Samuel haldla utan azon-
nal hozzafogott az unitdrius egyhdz Tandcsdnak megbizdsabol ez
¢letrajz elkészitéséhez. Hosszas ¢évek teltek el az elOkésziiletekkel,
hosszu évek a kidolgozassal és még hosszabbak azzal a varakozas-
sal, hogy a munka megjelenhessék. Végre most eldttink van a
nagy mu: éppen e%y emberdlté faradozasanak gyiimolcse. De az
alatt egy igen jo ¢életrajz jelent meg Brassairdl, a részletkérdések
is avatott tollu feldolgozéra taldltak és egy olyan nemzedék ndtt
fel, mely hirébdél ha ismerte az oreget és ¢ppen azért alig tudja
megérteni a szerzd raJonlgését »a hatartalan nagysagu és tiinemé-
nyes tehetségli, rendkiviili ember”, a ,,nagy Mester” a ,,Praeceptor

ungdariae” irant. i .
6t, ha végig gondolja akar az életrajz, akar Fitzé, akar a mo-
nografikus tanulmanyok utdn Brassai hosszi életét, szomoruan
kénytelen megallapitani, hogly Brassai a XIX. szazad intellek-
tudlizmuséanak egy csodas példaja volt ngyan, de az, emberi tudas
majd minden 4ganak magaba szedésével oly terhet rakott magé-
ra, mely utjaban allt annak, hogy koran maradandé és jovdbe
hato alkotassal tal emelkedjék. Sehol, semmiben sem tudja e nem-
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zedék meglatni, folfedezni Brassai hatasat és kénytelen kuriézum-
nak venni, mintahogy életében mar tekintették egkesz tudds egyéni-
ségét és a miiveiben itt-ott, vagy mondjuk, gyakran feltiinedezd
megallapitasait, melyek nyom nélkiil hangzottak el, ha utdlag ki
is lehet egyikiikrdl masikukrél mutatni, hogy, a kiilonb6zd tudo-
manyokban haladast jelentettek, mivel Brassaitol teljesen fiigget-
leniil masok tudomanyos eredményeiként valtak koézkincsekke.

Brassai emlékét felidézni, életének folydsdt megrajzolni még-
sem felesleges, mivel a szomoru tanulsagon feliil betolti élete az
egész XIX. szazadot és igy soknemil érdeklddést kelt azokban,
akik a szdzad nagy torténetei mellett egy szlikebb koér torténetének
intimebb részletei irdnt érdeklédnek.

~ Ezt az érdeklddést teljesen kielégiti Boros Gydrgy, mert alig

hiszem, hogy volna még g%(y olyan ¢letrajz, mely az aprolékos
részleteket majdnem annyi kedvvel targyalja, mint a nagyokat. A
szerz8 rajongd csodalata hdése irdnt megejtette itélétehetségét ugy,
hogy szinte valogatlanul mindent kozdl,” amit csak kutatdsaival
folfedett vagy személyes érintkezésével megtudott és inkabb két-
szer is elismetel igen sok dolgot, nehogy valamit mell6zzén vagy
emlités nélkiil hagyjon.

Boros véglegesen tisztdzza Brassai eredetét. Megalla it{'a,
hogy a Brassobol Torockora szakadt Wellmes Janos a csalad ala-
pitoja, akinek un()ké{a volt Brassai. Munkaéja tobbi részében bdven
targyalja Brassai életkoriilményeit, itt-ott” a korviszonyokat is.
Mindezt — ha nem Jigyeliink a rengeteg sajtohibara — elég kelle-
mesen olvashatjuk és ez a konyv legfébb érdeme.

A hatalmas kogetet a Minerva allitotta ki szép papiron ¢és
tiszta nyomassal. Ara 250 Leu.

. (k. e.)

Mezokovesdi Ujfalvy Sandor: Az erdélyi régi és  kozelebbi
vadaszatok. (1854.) Ujfalvy Sandor életrajzat bevezetésiil irta dr.
Gyalui Farkas. Minerva-konyvtar 8. fiizet, Kolozsvar. Minerva
rt. kiadasa. 8 r. XVI. + 86 L.

Rendkiviil értékes kis erdélyi konyv jelent meg a Minerva-
kén%vtér nyolcadik flizeteként: Ujfalvy Sandornak Az erdélyi
régebbi és ‘kozelebbi vadaszatokrol “es vadakrol még 1854-ben irott
munkaja elsé6 fele. Maga Ujfalvy dreg vaddsz ir6i alnéven mar az
1860-as~ években kozolt a Vaddsz és Versenylapban s a Hazai és
kiilfoldi  vadaszrajzokban beldlik. Ezek azonban ma annyira rit-
kak, hogy alig lehet egy-egy példanyukat megtalalni s igy a Mi-
nerva mar azert is hasznos szolgélatot tett, midén az érdekes fii-
zetet kiadta.

. Ujfalvy nem szédndékozott 6sszegyiijteni még az 6 kordig meg-
jelent torténeti forrdsaink vadaszatait sem, melyek kozul, hogy
tobbet ne emlitsiink, e targyban csak Szalardi, Bethlen Miklos &s
Cserey Mihdly is par érdekes adatot nyujtanak. Az azodta meg-
jelent erdélyi forrasok kozott pedlg I. ékécz?/ Gyorgy 1633-iki uti
¢s Vadésznaﬁléja (Erd. Muzeum 1900.), Thokoly Imre, Czegei Wass
Gyorgy és Léaszlé naploi, vagy Wesselényi Istvan b8 Kiadatlan
naplojegyzetei 1704, 1707-bdl és 1708-bdl dsszesen ivekre mend nagy-
becsli” anyagot adnak. A csaladi levéltarak nem egy perirata, val-
latasa és sok missilis levele pedig annyit nyujt, hogy azokat, mint
a régi tarsadalmi élet egyik érdekes fejezetét kiilon is érdemes
volna megirni. Ujfalvy munkdja két elso fejezetében apdsa, apja,
Oreg vadasztarsai, s Oreg roman vadaszok ¢s hajtok elbeszélései
utan ir s tulajdonkép nem megy messzebbre vissza a XVIII. sza-
zad kozepénél.
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Elsé fejezetében csak a bdlényvadaszatokrol szol s 6 ugy tudta,
hogy Erdélyben az utolsé bolényt 1762. 6szén a borgoi havasokon
ejtették el.” Mas forrds szerint viszont a Székelyfoldon 1814-ben
Iotték az utolsot. Az a masodik fejezet, melynek Ujfalvy A4 XVIII
szazad kozepén inneni vadaszatok “cimét adfa, br. Banffy Farkas
kir. tablai elndk és iskolaja, az id. br. Wesselényi Miklds, br.
Bornemisza Jozsef és Lipot s Ur][falvy Sandor édesatyjanak, Uj-
falvy Samuel alispannak a XVIII. szazad utolsé és a XIX. sza-
zad e]s6 negyede vadaszatai képeibdl all. E vadaszatok egy részén
mar Ujfalvy Sandor is részt vett s a kovetkezd szakaszok mind sa-
jat élményeinek szines és érdekes emlékiratszerli képei is. Kiilén
fejezetekben szol a zsiboi, gorgényi, almasi, kusmai, a hd-
romszéki, mezdségi egyméstol bizonyos fokig eltérd jellegii & va-
daszatokrol. A foispani és szol%(abz'ro'z vadaszafok rajzaban pedig a
hivatalos és épen azért naﬁy észiilettel, de a legtobbszdor ennek
tavolrol sem megfeleld eredménnyel folytatott vadaszatokrol ad
?em egyszer joizt, humortol csillogd, mindig élénk és érdekes
eirdsokat.

A flizet az 1750-1850. kozotti szazév erdélyi életének egy tar-
sadalomtorténeti néz6pontbol. nagybecsii é€letképrészlete. Ertékét
emeli miivészivé emelkedd elbeszeld készsgge s magukban is On-
allo becsti alak- és jellemrajzai. Ezekbdl Grozsa Juon és Krizsan
Alexa 6re% vadaszok (4-6 I), a pecérek s koztik az oreg Virag
Peti (10-12 1) a haromszéki székely hajtok (48 l'%é a roman me-
semondok (64 1) rajzai mesteri szinvonalra emelkednek. Viszont
br. Banffy Farkas, id. és ifj. br. Wesselényi Miklos, br. Bornemisza
Jozsef és” gr. Kendeffy Adim alakjai szinte kiilon jellemrajzok-
ban eleveniulnek meg s egy-egy vadaszat és az azzal jard idotolté-
sek szines és mozgalmas képe a maga nemében majdnem utolér-
hetetlen érdekességii olvasmannyd, de értékes és muvészi tarsa-
dalom-torténeti forrdssa is emelik ,a kis filizetet. Eldszoéul dr.
Gyalui Farkas irta meg egy iven Ujfalvy Sandor érdekes élet-
rajzat s r]e121,_h0g3/ a flizef kelendésége esetén a kéziratbol a Mi-
nerva még hajlando kiadni. A kiadvany érdekessége és olcsd ara
(20 leu) annyira kinalja ezt a kozonségtol fiiggd lehetdséget, hogy
a folytatast még ebben az évben reméljiik.

Kelemen  Lajos.

Bene Lajos: Az ismeretterjeszté eldaddasok  lélektana,  méd-
szere és eszkozei. El6szoval ellattaOBodc') Janos. Budapest, 1926. ,A
Falu Konyvtar” 32 szam. 47 oldal 8

E filizet abba a kitartd, nemes tdrekvésii munkaba ad bepillan-
tast, melyet Magyarorszagon a népi kultira emelésére forditanak.
A Falu” orszadgos foldmives szdvetség tamogat minden olyan
mozgalmat, mely a falu hasznat célozza.

Az allam mindenben kezére jatszik e torekvéseknek, sét hiva-
talosan is elrendelte kozegeinek az ismeretterjesztd eléadasok be-
vezetését. Minden faluban kulturbizottsdgok alakultak, hogy elsé-
sorbana téli honapokat hasznaljdk fel sorozatos eldadasok tarta-
sara. A kérdés lényegébdl s a népi pszichologiabol onként adodik,
hogy a vezetéknek sok nehézséggel kell megbirkozniok.

E nehézs¢gek kikiiszobolésére ad Bene Lajos hasznos figyel-
meztet6ket. Ertékes utbaigazitdsokat a falut érdeklé kérdések
megvalasztasara, az eldéadasok kell6 megszervezésére, a hallgatosig
odacsalogatasara s az allandd érdeklédés ébren tartdsara. Kimé-
letlen igazmondassal mutat ra, hogy az esetleges sikertelenség
majdnem minden esetben a vezetdk es el6adok hibajabol s tapasz-
talatlansagabodl s talan nemtér6domségébo6l kovetkezik.
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A szemléltetés eszkozei kozé szerzd felveszi a modern technika
legtijabb eredményeit. Szohoz jut a vetités, film s az episcop, mely-
lyel " atlatszatlan térg(i{aka‘t kénnyen nagyitva vetithetiink a va-
szonra, s6t még a radiot is beallitottdk a’ falu elébbrevitelének
eszkozei kozeé.
. Bene Lajos nem elméletet ad, hanem a mindennapi_élet gazdaig
ismeretére €piti Utmutatdsait. Néha talan kicsinyesnek tiinik fel
de a tapasztalat 6t igazolja, midén az aprd részletkérdéseket sem
hagyja figyelmen kiviil. Konyvét a mi Vlszon?/amk,kt')zt')tt is ha-
szonnal forgathatjak, kik a nép anyagi és kulturalis helyzetének
javitasat szivikon viselik.

Dr. Kantor Lajos.

Cholnoky Jené dr.: 4 foldfelszin formdinak ismerete. (Morfo-
logia). Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. Evsz. nélkiil.

A morf‘olo]g(;ia‘a foldrajznak az az aga, amely a szilard foldfel-
szin formdainak kialakuldsat rendszeresen ma%yarézza. Ezt a tudo-
manyt legelsdnek A. Penck Morphologie der Erdoberfliche c. mii-
vében probalta rendszerbe foglalni. Utanna a francia De Martonne
majd a magyar Loczy Lajos lépnek fel, mint a_geomorfologia
vilaghiri mtveldi. Igazi tudoménny4d azonban William Morris
Davis, a bostoni Harward egyetem tandra tette. Neki koszonhet-
_]kiik, hogy a felszini formakrol az u. n. tdmbszelvények utjan logi-

us és attekinthetd képet nyerhetiink.

Davis nyoman, de téle mégis egészen fiiggetleniill irja meg
Cholnok% magyar nyelven a geomorfologia kézikényvét. Davis
mellett Cholnoky az,” aki észreveszi, hogy’a legpontosabb katonai
térképeken sem tudjuk egy pillantassal tisztan attekinteni a fel-
szini formdakat, ezért veszi igénybe a hirom koordinatds a&brazo-
last. Ez a moédszer valamely teriiletnek hdrom irdnyban, szélesség,
hosszlisag és magassagban vald kiterjedését abrazolja. Ily modon
a felszinrdl olyan képet nyeriink, mintha egy domboru férképrol
készitettiink volna perspektivas rajzot.

Aki tudja, hogy mennyi idébe és firadsdgba keriil egyetlen egy
tombszelvényt megszerkeszteni, az fogja igazdn méltanyolni a
konyv értékét. 169 abrabol 134 tombszelvény. Ha csak teheti, min-
dl% a Karpatok gyiirijétdl koriilvett teriillétekrél veszi a jellemzé
példakat, 45 miivészi tombszelvényt rajzolt errdl az altalunk is jol
1smert térszinrdl.

Le&jobban érdekelnek minket az Erdély foldjérél vett példak.
Ilyenek a Meleg-Szamos volgyének kialakuldsa kiillonféle koézetek-
ben, a Maros szurdoka Solymosvara alatt, a segesviri terrasz-
%z1l et, a Tordai és Tari hasadék tombszelvénye, az Undkdé kar-
tlkéi

A kézet mindsége szerint valo lepusztulds formait Kolozsvar
¢s vidékének példaival illusztralja. A sivatagi medencék lecsapo-
lasanak megmagyardzdsa kozben az Erdélyi Medence kialakulasa
lebe¥ szeme_elotf. Tipusosan szaraz, sivatagos medence volt ez,
amelyet a pleisztocén kor el?én a folydk hatralo erdzidja minden
oldalrél megtamadott és befiirészelt. ‘Az esét hozé szelek az igy
tamadt réseken keresztiil konnyen bejuthattak a medence belseje-
})e, az éghajlat egy csapasra megvalfozott, a sivatagbol szavanna
ett.

~ Nagyon tanulsdgos modon ismertet meg az er6zidés volgyek

kialakuldasanak formaival. A foldalatti vizek erdzidjat, a szél-
fuvas hatasanak kovetkezményeit mind 6nallé tanulmanyai alap-
jan irja meg.

Erre a magyar nyelvi Morfologiara biiszkék lehetiink, mert
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teljes joggal elmondhatjuk, hogy a vildgirodalomban a foldfel-
szin formairol még ilyen reszletes és kimerit6 munka nem jelent
meﬁ. Cholnoky Morfologiaja Valéséﬁos biblidja lesz a magyar
foldrajzot tudomanyosan mivel6knek.

Xantus  Janos.

Hettner Alfréd: 4 leiro foldrajz alapvonalai. 11. kotet. Tenge-
rentali foldrészek. Forditotta Littke Aurél. Magyar Egyetemi
Nyomda Budapest. 1926.

Hettnernek magyar nyelven is megjelent Eurdpdjat rovid id6
mulva kovette a ,”Fen erentali Foldreszek” kiaddsa. A magyar
leir6é foldrajzi irodalomban hézagpotldo ez a munka, mert Cholnoky
Amerikajan kiviil a kontinenseknek modern leirdsa hidnyzott. 437
oldalon, 195 szoveg kozé iktatot képpel ismerteti meg az Eurdpan
kivili kontinenseket. Nagly érdeme a kézikonyvnek, hogy nem-
csak az egyes foldrészek felfedezdit emliti meg, haném a  kisebb
terilletek, egyes orszdgok kutatdit is megnevezi. Majdnem mindig
utal az illeto orszag legjobb foldrajzi leirdsara is.” Az anyagot
nemcsak orszdgok és tajak szerint irja le részletesen, hanem min-
dig tekintetbe veszi a gyakorlati érdekeket is. )
Hettner e konyvében harminc év megfeszitett munkéjdnak
eredményeivel ajandékozza meg a foldrajzi irodalmat.

Xantus  Janos.

Abberto M. De Agostini: 7iz esztendé a Tiizfoldon. Forditotta
Cholnoky Béla. Budapest, Lampel R. R. T. Koényvkiad6é Vallalata.

A Magyar Fé’)ldraljzi Tarsasag égisze alatt eddig egész soro-
zata jelent meg a vilaghiri foldrajzi kutatok munkdinak. Sze-
rencses érzékkel valasztjak ki a leforditasra érdemes munkakat,
amelyek nemcsak tanitanak, hanem egyuttal szorakoztatnak is.
Ilyen konyv Agostini tlizfoldi utazasa 1s. Egy szerzetes, aki a fold
1e%elha yatottabb részén 10 ¢vet tolt el s egészséges szemmel és
kell6 eldtanulmanyokkal rendelkezve, valosiggal megvaltoztatja
eddigi ismereteinket a Tuzfoldrél. — A terulet altalanos leirasa
utan részletesen targyalja annak felfedezését Fernao Magal-
haestél kezdve, aki 1519-ben, a kontinens déli csiicskét Gssze-vissza
szabdald szigetek kozt kereste meg az Indiaba vezetd utat. A leg-
fontosabb észleleteket az angol James Cook (1768-71 és. 1774¢75g),
tovabba a spanyol Don Antonio de Cordoba (1785) teszi. Hidro-
lg(r.afiai munkajukat csak a XIX. szdzadban szarnyalja tal Parker
ing és Fitzroy. ) )

gostini_Punta Arenasbol indul, innen és Amerika legdéleb-
ben fekvé kikétc’i{ébc’il, Ushuaiabdl vezeti expedicidit. Kétszer masz-
sza meg a Tizfold legmagasabb csucsat, a 2404 m. magas M. Sar-
mientot. Follebbenti a hegyvidéken szétteriilé kodfatyolt s bepil-
lantast nyajt a buja Oserd6k homalyaba. Hatalmas, a tengerig
lenyul6 glecsereket fedez fel €s térkepez. Kar, hogy a domborzat-
nak az e%(ha'lat kialakulasara gyakorolt hatasat szerz6 nem mél-
tanyolja kell6képen. ]

Aﬁostini a Fagano-t6 partjan egyiitt ¢l a bennsziilottekkel,
akik harom torzset alkotva népesitik be az archipelagus teriiletét.
Ezek az alakalut, jahgan és ona-indianusok. Darvin, aki maga is
beutazta a Tuzfoldet, tévesen kannibaloknak tartotta &ket. be-
vandorld eurdpai telepesek, csakho%( minél tobb foldet mond-
hassanak magukénak, halomra 16ttek, Vaﬁy sztrichninnel mérgez-
ték meg a védtelen indidnusokat. Szamuk annyira megfogyott,
hogy a harom torzs egyiitt alig haladja meg az 500 lelket.
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Agostini munkajat 101 kép disziti, amelyek koziil 27 kromo-
apirra van nyomva. A szdveg megértését, valamint az eerdlclé
utjanak kovetését nagyban elOsegiti a mefllékelt harom tér éplap.
A" térképek nagy gonddal késziiltek; a szakértd kartografus ész-
reveszi, hogy dr. Cholnoky Jend egyetemi tanar rajzolta, bar ne-
vét nem emliti a fordito.
Xantus  Janos.

Zoltan Ferenczi: List of the_translations of Jokai’s works into
foreign languages (= A Jokai-forditasok jegyzeke). Bibliofil
Konyvtar I. szam. Budapest, 1926. 8", 43 1.

A szerzd e biblio%r(rafiai munkaban, melyhez Rakosi Jend irt
elészot, azon forditasok jegyzékét allitja Ossze, melyek Jokait az
egész vildgon ismeretess¢ tették. Tobben probalkoztak mar ilyen
jegyzék Osszeallitdsaval, de ezek kozott szerzénké a legteljesebb.
A "Bibliofil Koényvtar szerkesztdje, Sikabonyi Antal e miivel in-
ditotta meg érdemes véllalatat, hogy az egész vilag elétt példazza
benne a nagy ma%(yar reiér}yiré s vele a magyar alkoté erd dia-
dal-utjat a vilag koriil. orditasok a kiillonb6zé nyelvek kozott
;’vgy oszlanak meg: angol 119, német 333, svéd 26, dan 12, holland 4,
inn 61, eszt 48, lett 20, francia 45, spanyol 4, olasz 17, roman 25,
horvat 4, szerb 30, szlovén 2, bolgar 1, ruthén 2, tot 62, cseh 193,
lengyel 101, litvan 5, orosz 37, 6rmény 1, héber 1, esperanto 1.
Cs. B.

Dr. Orient Gyula: Az erdélyi, és b%ndti ,%ryo'gyszerészet torteé-
nete. Cluj-Kolozsvar, 1926. Minerva r. t. 8°, 263 1.

Rendkiviil értékes, a gyogyszerészeti szakirodalomban kiilo-
nosen ritka becsi munkat jelentetett meg nemrégiben dr. Orient
Gyulaorvos és gyodgyszerész doktor, a kolozsvari egyetem eldéado
tanara. A hatalmas, 263 oldalra terjedd munka egyediil 4ll a
gybgyszerészeti szakirodalomban s ez egymagaban 1s komoly el-
ismerést biztosit Ugy a miinek, mint kivalé ~szerzdjének. Orient
professzor évtizedek Ota a legodaadobb miiveldje a gyodgyszerész-
irodalomnak s rendkiviil sok érdekes uj adattal gazdagitotta a
gyogyszerészet kulturtdrténelmét. Ezzel a munkéjaval  azonban
olyan teljesitményt Vé%zett, ami évtizedes kivald tevékenységét is
joval felilmulja s meltan keltette fel a kiilfold tudomanyos ér-
deklédését. Az erdélyi és banati gyé]%yszerészet torténetét meg-
irni rendkiviil nehéz munka. Nincsenek kutfurrasai, nincsenek ki-
taposott Osvényei, aki ezt a munkat akarja elvégezni, annak ren-
geteg teriileten kell kutatni, rejtett homalyokbol kell megszerez-
nie adatait. De Orient dr. elvégezte ezt a munkat. Olyan kdnyvet
adott a tudomanyos Vllé% kezebe, amely minden id6kben forras-
munka lesz. Hi képét taldljuk benne az erdélyi—banati gyogy-
szerészet kialakulasanak, fejlodésének s biztatd jovot igérd roha-
mos nekilendiilésének. A leﬁrégibb,éskor ismertetése utan a dako-
roman, hun-magyar korszak, az Arpad kiralyok, fejedelemségek
idejének gyogyszerész torténetét kapjuk meg élvezetes, eleven
eldadasban, ugy, hogy nemcsak a szakembert, de a laikust is szive-
sen érdeklik az egyes korok érdekes eseményei, valtozasai. Kelle-
mes, konnyed stilusa mellett kiilon emlitést érdemel praktikus
tortenelmi_felosztdsa, biztos anyagkezelése, amelyekkel szerzo fel-
tétlen irodalmi becsiivé tette legljabb munkdjat. A konyvet a
Gyobgyszerészek Altalanos Egyesuletének erdélyi keriilete adta ki.

S. Nagy LaszIo.
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FOLYOIRAT SZEMLE

GRAGGER ROBERT EMLE-
KEZETE.
Az Ungarische Jahrbiicher

idei els6 szamat kivald alapito-
ja, a koran elhunyt Gragger RO-
bert emlékének szentelte. A ve-
zetd helyen C. H. Beckernek a
berlini egyetem régi auldjaban
tartott gyonyorli emlékbeszédét
olvassuk, mely méltoképen hata-
rozza meg Gragger életének f6-
munkajat.

Az a feladat, melyet Gragger
mint a berlini egyetem els¢ ma-
gyarnyelvi és irodalmi_ profesz-
szora magara vallalt, tobb mint
egy tudomdanyszak iigye. Grag-
ﬁer els6sorban tudoés volt ugyan,
e nagy tanultsidga kevéssé tamo-
gatta volna nagy feladata vég-
rehajtasaban, ha tisztdn magyar
vagy tisztdn német lett volna.
Gragger lényének sajatossaga
abban rejlett, hogy benne a ma-
gyar és német veér vegyitetleniil
orrt egymas mellett, hogy 6 ma-
gyar ¢és német Eettbsségében
mindkét  életmindséget  teljes
mértékben atértette, kifejezésre
juttatta és biralé szemmel nézte.
elvidéki szarmazasu lévén a
hagyoménKok és a vér szerint
magaban hordta kevert szdrma-
zasanak minden elényét és hat-
ranyat. Szenvedélyesen szerette
magyar hazéajat szépséges vidé-
keivel, ezeréves torténetével, erds
nemzeti Ontudataval s egész lel-
kével csliggdtt Németorszadgon, a

német nyelven ¢és irodalmon,
biiszke volt a német tudoman
eredményeire, német allampol-

garsagara. Igy két nemzet kozt
allva igazan hivatva volt az 0sz-
szekotd kapocs, a kozvetitd sze-
repére, a kolcsonds tisztelet €s
megértés eldmozditdsara egy ta-
voli magasabb eurdpaisag nevé-
ben. Szul6hazajatdl elszakadva,
lelke mélyén a hazdtlansag érze-
tévél tudomanyos és kultarpoli-
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tikai tevékenységben €lte ki €le-
tét. A maiyar eés német kultara
szellemi kapcsolatanak megte-
remtését tudomanyos feladatnak
tekintette. A nyitrai rémai ka-
tholikus gimnaziumot elvégez-
vén, a hires budapesti Eotvos-
kollégium tagja lett, hol Gom-
bocz Zoltan ¢€s  Horvath  Janos
voltak a tanarai. Ok az egyetem
tanaraival kardltve tovabb fej-
lesztették a gimnaziumtél a lel-
kébe vetett csirat. Egyetemi ta-
narai kozil legnagyobb hatas-
sal voltak red Heinrich Gusztdv,
a magyar germanisztika atyja,
Katona Lajos a kivald folkloris-
ta és 0Osszehasonlitdé  irodalom-
torténész, Bedthy Zsolt a kalvi-
nista ma%?rar tudés pompas ti-
pusa ¢és Riedl Frigyes, ragger
személyes eszményképe neveldi
és tudomanyos téren egyarant.
A budapesti egyetemen nyert
Osztonzést és megterrnékenyiilést
az Osszehasonlitd irodalomtorté-

nethez valé hajlama, az exakt
modszert Berlinben Schmidt
Erichtél és  Roethe Gusztdv-tol
sajatitotta el. Irodalmi tevé-

kenysége 1907-ben, 20 éves kora-
ban” kezdédik. Ekkor irt a parisi
La Presse-ben a magyar 1roda-
lomrol ¢és konstantindpolyi uti
emlékeir6l. Mikodése elso kor-
szakanak lel;gjelentésebb alkota-
sa: Geschichte der deutschen Li-
teratur Ungarn von Maria
Theresia  bis — zur Gegenwart
(Bécs, 1914), mely a magyar-né-
met szellemi kapcsolatok = torté-
netére szamos uj adatot tartal-
maz. A magyar nyelvtudomany-
nak nagy szolgalatot tett az
Omagyar  Mariasiralom Eine
altungarische Marienklage, 1923),
e rendkiviili becsii ~magyar
nyelvemlék kozzétételével. Szor-
galmasan nyomozta a kozép-
eurdpai orszagok gyljteményei-
ben és konyvtaraiban a magyar
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szellem, a magyar befolyas nyo-
mait. Egész sereE‘ a(lipré munka-
ja, kritikaja és kiadatlan anya-
ga tanuskodik e munkarél. E

munkéassaganak eredménye: Pre-
ussen, Weimar und die Ungari-
sche Konigskrone (1923) cimi

tartalmas miive, mely a magyar
¢s németorszagi torténelmi kap-
csolatokra nézve igen jelentOs és
tanulsdgos adalék.

De ¢p oly jelentds Graggernek
szervezO, kultarpolitikai ~propa-
ganda tevékenysége, melyet 1916-
tol kezdve fejtett ki Berlinben.
Ez év augusztus 18-an nevezték
ki a berlini e(:lg etemen a ma?yar-
nyelv és irodalom rendkivili ta-
narava s tanszéke mellé szerény
keretek kozott egy magyar sze-
mindriumot is szerveztek. A do-
lognak olyan szine volt, mintha
Berlinben politikai okokbdl a ha-
borus lelkesedés hevében egy fo-
l6sleges tanszéket szereztek vol-
na, Valélléban pedig egy politi-
ka1 alkalom jott kapdra, hogy
életre keltsenck egy tudomanyos
sziikségletet. Gragger a rabizott
keveset kitiinben kamatoztatta.
A kisded szeminariumbol csak-
hamar intézet fejlédott, melynek
fenntartdsdra egy bardtok tarsa-
saga létesiilt. Gragger az inté-
zetnek ajandékozta tobb ezer ko-
tetnyi magankonyvtarat s id6-
vel ~annyira  fejlesztette, hogy
halala utan az intézet konyvtara
23,000 kotetet szamlalt (120 folyo-
irattal, 15 uIiséggal). Az allamtol
csakhamar lektort és assistenst,
a baratok tarsasagatol egyéb se-
Eéderc’iket kapott. Az intézetben
atalmas  tevékenység  indult
meg. A rendes eléadasok és gya-
korlatok mellett a tudomanyos
eredmények kozzététele is meg-
indul: 1919461 az  Ungarische
Bibliothek harmas sorozata, 1921-
tol az Ungarische  Jahrbiicher-
nek évenkinti négy terjedelmes
flizete. Mint lelkes magyar, ko-
telességének érezte, hogy a ma-
gyar szellem virdgait, a magyar
torténelem fémozzanatait, a, régi

gyarorszagra vonatkozo idegen-
nyelvii munkék bibliographia-
jat. Tervezett egy redllexikont a
magyar kultardrol, egy nagy
magyar-németszotart, népkolté-
szetl kiadvanyt stb. Kiadas eldtt
all  Altungarische Erzihlungen
cimii anthologiaja. Roéviddel ha-
lala elétt jelent” meg Ungarische
Balladen cimii munkdja, mely
bizonyos tekintetben Gragger tu-
domanyos életmilivének a  koro-
naja. Széles korok innen ismer-
ték meg elészor a magyar balla-
dat s vele a maﬁyar Icleknek egy
fontos részét. Bevezetésében ra-
mutat a magyar ballada helyére
a vilagirodalom keretében.” A
népballadarol a miballadara
térve Arany Janost mutatja be,
ki a népdal természetes szépsé-
gét finom érzékkel oltotta be
nagy tanulmannyal ¢és kolt6i
langelmével megalkotott balla-
dakoltészetébe. Csodalkozva all
meg az ember ekkora munkassag
elott, melyre a 39 éves férfi ha-
lala el6tt” visszatekinthetett. El-
ismerésben sem volt hidny. 1921.
januar 22-én a berlini egyetem
rendes tandrava nevezték ki, a
pécsi egyetem pedig tiszteletbeli
rendes tanarava valasztotta ér-
demei elismeréséiil. Grof Kle-
belsberg Kuno magyar kultusz-
miniszter tdmogatdsaval meg-
szervezi a_ Collegium  Hungari-
cum  Berolinense internadtusat
érettebb egyetemi hallgatok és
ifjabb kutatok szamara, kik a
berlini féiskolakon és kutatd in-
tézetekben dolgozni akarnak. Az
internatus  céljaira a magyar
kormany koltségén palotat va-
sarolt az egyetem kozelében. E
masik palotat pedig a szomszéd-
sagban a malg(yar intézet szamar
ra a porosz kormdanytél kapott
meg. Sikereiben nagy része volt
egyénisége vardzsanak, magas
muveltségének, a legkﬁiénbézobb
korokben valé tarsadalmi ottho-
nossaganak. sajatos értékii em-
beri jellemének.

A Gragger Robert arcképé-

és 1) magyar allam lényegét Né- vel diszitett fiizet Becker szép
metorszaggal megismerfesse eld- emlékbeszédén kiviil magaban
adasaiban és kiadvanyaiban. A foglalja még Gragger rovid élet-
haromkotetes  Bibliographia Hun- rajzat és muveinek bibliografia-
gariae-ben megalkotta a Ma-  jat. Cstiry
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BUDAPESTI SZEMLE,
majus. Tartalmabol
Baré Wlassics Gyula:
ségi jogvédelem ¢s a
szovetsege. —  Papp Ferenc:
Gyulai koltészetének értékei. —
Csorba Ferenc: Az emberi fajok
kérdések. —  Voinovich Geza:
A virrasztok. (Elbeszélés.) —
Vargha Gyula: Keézai  Simon
mester. (Koltemény.) — A kriti-
kai rovatban Arday Pal ismer-
teti Lukinich Imre: A szatmdri
béke torténete és okirattara c.
mivét.

1926.
kiemeljiik:
A Kkisebb-

nemzetek

1926. junius. Berzeviczy Albert:
Gyulai Pal emléke. — = Ferenczi
Zoltan: Dedk egy ismeretlen fel-
irata. — Kenedy Géza: Haboru
és népszaporodds. —  Bartoky
Jozsef: A temetdig egyiitt me-
gylink. — A szinhdzi szemlében
}ég. biréka tobbek kozt Herczeg
erenc: A hid és Majomszinhadz

c.darabjait.

1926. julius. Br. Wiassics Gyu-
la’> A = magyar allamnyelv. —
Zelovich Kornel: A Ma%yar Tud.
Akadémia hatdsa a technikai tu-
domanyok fejlédésére. — Kornis
Gyula:” A magyar kulturpolitika
szaz évvel ezelétt. —  Horvath
Jend: Széchenyi els6 angol utja.

1926.  aug. Bartok — Gyérgy:
Széchenyi ¢és Fichte. — Zeis Ist-
van: Az entente jovéje és a fran-
ciak. A kritikai rovatban Na
Mikios ismerteti Takdts Sandor
4j konyvét: Magyar n?lgyasszo-
nyok. — r. r. birdlja Erdos René-
nek Baro Herzfeld Clarissz  c.

regényét. Cs. B

EGYETEMES PHILOLOGIAI
KOZLONY. Alapitottak: P.
Thewrewk — Emil ~ és  Heinrich

Gusztav. A M. T. Akadémia ta-
mogatasaval és a budapesti Phi-
lologiai Tarsasdg megbizasabol
szerkesztik: Kerényi Karol és
Koszo Janos, Budapest, 19%6. L.
évf. I-111. fiiz.

Az oOtvenedik évfolyamaba Ié-
né E. Ph. Kozlony egyiittes I-
III. szama G. Némethy sexage-
nario _sacrum, a _ hatvanéves
nagly, Eurépaszerte ismert és be-
csult filologusnak, Philologorum
Hungariae = princeps-nek,  Né-
methy Gézanak van szentelve.

Némethy egy ideig a kolozsvari
egyetemnek volt tandra, most a
budapesti tudomany egyetemen
tanit, de latinul, németil, ma-
gyarul irt tudomanyos muveivel
a legnagyobb klasszika-filologu-
sok kozott foglal helyet mar rég-
ota. A masik nagy tilologus, az
immar 70 éves  Csengery Janos
nyitja meg a flizetet Sapphobol
keszilt muvészi forditasaival. —
R. V. (Vari Rudolf) latin nyelvii
értekezésében a gordg epikusok-
hoz ko6z6l néhany megjegyzést.
— Hornyanszky  Gyula: zoveg-
kritikai ~ tartozdasok, Diodoros eg
helyéhez és Aristoteles két helye-
hez koz6l szellemes javitasokat.
— Vindiciae Laoniceae ab Euge-
nio Darko conscriptae. Laonikos
Chalkondyles miuveit nemrég ad-
ta ki Dark6 Jend, a M. T. Akadé-
mia koéltségén. Emendatioit a II.
kotetben fogja megvilagitani,
mig ez megjelenik, ez értekezés-

ben Laonikos eléadasardl szol,
bebizonyitva, hogy az ir6 homa-
lyossagai és a szokottol eliitd

sz0i és szoalakjai abbol magya-
razandok, hogy nem szerette az
attikai irék nyelvét és inkabb
kovette Herodotost és a koznyel

vet, Huszti  Jozsef: Hippokra-
tészi hagyomany — nyomai  Ovi-
diusnal. Ovidius az "Ars am.-ban

50 disztikonban a néi arc szépi-
tésér6l ad recepteket. Ezek for-
rdsa a Corpus Hippocraticum ¢és
érdekes  kulturtorténeti  adat,
ogy a kozmetika tudoménya
Hlﬁpokratestél Ovidiusig, tehat
néhany szdzadon at, alig haladt
vagy valtozott. De Ovidius nem
az eredeti forrasbol meritette re-
ceptjeit, hanem a kordban gaz-
dagon felburjanzott kozmetikai
irodalom valamelyik szakszerii
receptkonyvébdl. "Am az 6 ver-
sel6 tigyessége kellett hozza,
hogy pattogé disztikonokba tud-
a kényszeriteni a szaraz adato-
at. — A Budapesti Philologiai
Tarsasag 1925. nov. hd 25-én tar-
tott iinnepi felolvaso iilésén iin-
nepelte Némethy Gézat, Az itt
elhangzott felolvasasok teszik a
fiizet nagyobbik részét. St. Szé-
kely: G. Némethy LX aeatatis
annum_ implevit. Klasszikus szép-
ségii latinsaggal foglalja Ossze

— 14 -

Erdélyi Magyar Adatbank



Némethy Géza tuddés palyafutd-
sat. Némethy 18 éves kordban az
egyetemre iratkozva oly tudast
vitt magdval, h0§y_ tanarait, kol-
légdit meglepte. Kitiintetéssel le-
tévén tanari vizsgalatat, Lipcsé-
ben Ribbecket, Berlinben ah-
lent hallgatta. Hazatérvén gim-
naziumi tanar, majd az EOotvos-

kollégium f(lasszika-filologusa
lett. 25 éves koraban eﬁ;yetemi
magantanar, 35 ¢éves koraban
rendkiviili, nemsokara Kolozs-
vart rtendes  egyetemi tandr
lett. Nemcsak oOriasi, hanem
rendkiviil nyomoés tudomdanyos
tevékenységet fejtett ki: 36 on-
allo konyvet adott ki, melyek

kozott a” szakkorokon tal a ma-
gyar kozonséghez kozelebb 4lla-
nak a Vergiliusr6l és a romai
elégiarol irt pompas miivei, meg
verseskotete, mely Az Esz Tra-
edidja és egyeb versek  cimen
925{)en jelent meg. — A kovet-
kez6 4 dolgozat szorosan kapcso-
lodik az ﬁnnelpelt munkassagahoz:
Forster Aurel Euhemerum cimen
Némethy, elsé kritikai kiadasarol
ir, kimutatva, hogy a 20 éves tu-
dos iigyesen szallt” szembe a nag
Bentleyvel, s a mai kritika is csa
azt allapithatja meg, hogy csak
részben tévedett, részben  igaza
volt. — Kerényi Karoly: A gyuj-
togato szerelem cimen Némethy
Ovidius-konimentarjahoz ad kor-
rekturat. — Moravesik Gyula: A
Heléna és Faust-jelenet torténeti
kerete. Némethy a Kisfaludy-
Téarsasagban Helena és_ Faust
cimen miivelddéstorténeti essai-
vel foglalta el székét. Moravcsik
ehhez ~ kapcsolodd tanulméanya-
ban kimutatja, hogy Goethe ha-
talmas el6tanulmanyokat végzett
e jelenethez, melynek  helyét
részletesen vazolt forrdsai alap-
jan Sparta kornyékére tette. —
Marot  Karoly: Koltészet és _filo-
logia cimen mélyrehatéan fejte-
geti a koltészet €s tudomany vi-
szonyat. — Némethy koszond sza-
vaival zarul az Unnepi 1lés s
ezekkel zarul az innepi fiizet is,
melyet el6l az innepelt tudos
arcképe diszit, kozbenesé héza-
gait meg Kall’lmachos‘ aprd kol-
teményeinek forditasai toltik be.

Dr. Kiss Erné.
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FOLDRAJZI KOZLEMENYEK.

Kiadja a Magyar Foldrajzi Tar-
sasag. Szerkeszti: dr. Cholnoky
Jend. 54. évf. 1926. 1-6 flizet.

E folyoirat tuddés gardaja év-
tizedek ~ 0ta 4llandoan felszinen
tartja a foldrajztanitds reforma-
lasdnak kérdésct és modszerének
megvitatasat. Dr. Cholnoky Je-
ndé: A terképrdl irott értekezésé-
ben ismerteti azon elveket, me-
lyek szem eltt tartdsaval késziil
a Ma§yar Fé’)ldrafjm Intézet ki-
adasaban az 1j foldrajzi atlasz,
melynek egy probalapja mellé-
kelve van a folybirathoz. — Dr.
Erédy Kalman: = A foldrajztani-
tds és a térkép-rol, dr. Pécsi Al

bert: A térkepvetiiletek  alkalma-
zasarol értekezik. E  céltudatos
munkanak eredménye, hogy a

mag?/ar kozépiskolai tanitasban
a foldrajz kezdi elfoglalni a meg-
illeté6 helyét a kelld oOraszam-
mal. Ez a tudos girda adta dr.
grof Teleki Pal ¢és dr. Varga
Gyorgy szerkesztésében a kozep-
iskolai tandrok kezébe: A mo-
dern  foldrajz és oktatdsa ~ cimi
kézikonyvet, melyhez  foghatd
modszertani  konyvvel egyetlen
més tar sem rendelkezik.

Dr. allner Erné emberfold-
rajzi tanulménTIa a dunantali
Pinka-folyé volgyében ¢€l6: Fel-
soorvideki.  magyarsa letelepii-
leserdl, dr. Pecsi Albertnek: =~ A
Xj’pmozgalmi jelenségekrél  és  dr.
thalik  Ldszlonak: ~ A Tétényi
platé foldrajza-rol irott érteke-
zése tart meg szamot az olvasok

nagyobb érdeklédésére. Minket
er el§1eket kiilonosebben  érde-
kel Bdnyay Janos székelykeresz-

turi tanarnak, a Hargita kutato-
janak képekkel illusztralt cikke:
A Hargita gd(ziforrdsairo'l, mely-
ben a szénoxidot és kevés keén-
hidrogént tartalmazoé géazforra-
sokat csoportositja szaraz és viz-
zel elegyes gazforrasokra és is-
merteti megjelenésiik kiilonb6z6
formait.

Apré kozlemények,
hirek, az irodalom rovataban a
fontosabb idegen nyelvii fold-
rajzi targyu konyvek ¢és folyo-
iratok ismertetése egészitik ki a
flizetek tartalmat.

Dr.

foldrajzi

Tulogdy Janos.
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IRODALOMTORTENET. A
Magyar Irodalomtdrténeti — Tar-
sasa folyoirata. Szerkeszti:
Pinter Jené. 1926. évf. 3—4. szam.

Szasz  Karoly: Gyulai Pal em-
léke. (Elnoki megnyitd sziileté-
sének szazados ~ évforduldjan.)
Gyulai Palnak, mint mubiralo-
nak, koltének, irodalomtorté-
nésznek lelkes hangu, szép }el-
lemzése. — Gdbor Géza: Zempléni
Arpad. Az 1919-ben elhunyt je-
les koltdnek egész koltészetere
kiterjedd jellemzése. If{ﬁkoré.ban
a kor hatasanak hodolva sivar
életfelfogast, kinzé csliggedést
fejez ki koltészete. Szerelmi re-
gényében az erotikus hang is
megszolal lantjan, de hazassaga
utan, mintegy Onmagara ébredve
elfordul muf,tjétct)l. A rokon né-
pek 6si koltéi vildgahoz fordul
thletért s kisebb elbeszéld kolte-
ményeiben kifejezd, koltéi nyel-
ven a turdni mithosz mesevila-
%ét rajzolja. — Lakatos Dénes:
eterfy” Jend ifjukori levelei. —
Laszlo  Vince: A Halotti Beszéd
ugynevezett ~ Konyorgésérél. Nem
konyorgés, hanem a  HB.-hez
szervesen kapcsolodd — befejezd
rész, mely kifejezi az egész be-
széd céljat: hogy imadkozasra
buzditsa a hallgatosdgot a halott
lelke nyugalmaért. — Alszeghy
Zsolt: Jelentésebb  irodalomtor-
téneti munkak. Két muvet biral.
Szinnyei  Ferenc: Novella és re-
enyirodalmunk a szabadsag-
%arci I. k. E munka két szem-
pontbol jelentds: a kor izlésérdl
ad hiteles képet, masrészt az ér-
tékelés alapjaul szolgald irodal-
mi milieut tarja_fel.” — Borbély
Istvan  irodalomtirténetének  ma-
sodik kotete ,,6nallobb, nagyobb
elmélyedéssel, szabadabb, flig-
getlenebb  értékeléssel,  egyes
nagy fejezeteiben sokkal tobb
onddal késziilt, mint az elsé.
Ivezetesés tanulsidgos konyv,
egy tanult, gondolkodd, elmé-
lyedni szeretd fOnek SZéB alko-
tasa.” — Pintér Jend iralatat
Tabéry Géza Szarvasbika — cimi
regényérél a Péasztortlizb6l mar
ismerjik. — Dedk Viktor Erdds
Renéenek Baro Herzfeld Clarisz
cimii regényér6l megallapitja,
hogy jellemei hellyel-kozzel az

élményszeriiség hatdsaval van-
nak reank, de alakjai elrajzol-
tak, visszataszité targydval, fel-

haboritd  cinizmusaval olcso
szenzaciora palyazik. - B. B.
szerint Moricz~ Zsigmond  Kivi-
lagos kivirradtig cimi _ regénye

az ironak egyik legsikerultebb
munkdja, de igen sotét, szomoru
képet rajzol a vidéki tarsada-
lomr6l. A hibdkat vilagosan lat-
ja, de az erényeket nem akarja
meglatni. — Z."A. szerint Gyorgy
Lajosnak Az erdélyi magyar iro-
dalom bibliografiagja minden di-
cséretet megérdemel, mert Aat-
mentett a jovonek sok-sok érté-
kes adatot. — H. L. ugyancsak
Gydr Lajosnak  Balogh Endre
emlékezete =~ cimli  munkdjarol
megallapitja, hogy ritka meg-
becsiiléssel orokitette meg az er-
délyi magyar irodalom elsé ha-
lottjanak emlékét. — 7. F. rovi-
den” méltatja Kristof Gydrgy és
Bitay  Arpad  Mauriciu  Jokai
cimi konyvét. — A hirek kozt
olvassuk, ~hogy Mikes Kelemen-
nek 11 levelet leforditottak ro-
manra. —  Gardonyi  Gézanak
Bor ciml szinmivét Ujvidéken
szerb nyelven mutattak = be.
fordito "a darabot annyiban val-
toztatta meg, hogy bor helyett
palinkat vett be a szovegbe. Ci-
mil is azt kapta a darab, ho%y:
A palinka. - Gyurkovics-la-
nyokat Madridban nagy  siker-
rel mutattdk be. — Erdekes ada-
to a vilag konyvterméserdl
1924-ben: Németorszagban 23.599,
Japanban 13.834, Angliaban
12.906, Franciaorszagban 3, az
Egyesiilt Allamokban 9012, Ma-
%arorszégon 2085, Svajcban
glO, Sganyolor_szégban 1490,
Norvégidban pedig 1160 koényv
hasgyta el a sajtot.
. szém. Baros Gyula: Szép
llonka halhatatlansdga. Azon vo-
natkozasok ismertetése, melyek-
b6l  kitiinik, ho koltoinket
mennyiben  foglalkoztatta iro-
dalmunk e kis remeke. - Al-
szeghy Zsolt:  Jelentdsebb  szép-
irogalmi alkotasok. Szemléjében
mindenekeldtt  kivald  kolténk :
Reményik Sandor 1j verskotetét
Atlantisz ~ harangoz) méltatja.
versek egy meleg, érzékeny,
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nemes sziv hangjai. Nem szereti
a zajt, kiizdelmet, szenvedélyt,
csak a foldjéhez ragaszkodd no-

vényvilagot. Szava ~a_ halkabb,
6szibb élet iiteme. Stilusa is a
mély érzés emberét revelalja.

Tudatos miivészete mindig meg-
Orzi az Onkéntelenség szinezetét
s ez még inkdbb noveli igazsa-
%ét, hatoerejét. Palffyné  Gu-
dcsy Irén a biralét a német iro-
nore: , Clara Viebig-re emlékez-

teti. Egetd problémakat ldtnak
meg ¢s tarnak fel kegyetlen
6szinteséggel, de megvan benniik

a milvészi hatast zavard torek-
vés is: a megdobbenteni akaras.
Mint minden naturalista iro,
Gulacsy Irén is kettére iigyel:
az érzéki fellangolasok patholo-
gikus hiiségére ¢s a torzitd tul-
zasra. Mindez a sajatsdg megta-
lalhatd6 a Hamuesé c¢. regényé-
ben, melyet a biralé sziv nélkiil
irott mesterséges miinek érez.
Gulacsy Irén i1rdsait mesterkél-
tekké teszi a stilusa is, melynek
kifejlesztésében kétes eértéku ér-
deme van Szab6 Dezsének is. Két
mozzanat jellemzi: a tGlsdgosan
egyéni szomegvalasztds ¢és a tal-
sagosan durva realitdshalmozas.
Szandékos keresettség-fitogtatas
Olelkezik itt a naturalissal, a tul-
sagos természetességgel. A For-
efeg-benmintha az eredetieske-

ést az izléstelenséggel tévesz-
tette volna 0Ossze. Alavaldnak,
ratnak mutatja be a parasztot,
életre méltatlannak, ocsmany-
nak az arisztokratat. Pedig a re-
géng problémaja véres magyar
probléma volna  érzékieskedés
nélkiil is. Egyes alakokat apro-
lekos hiiséggel tud végigvezetni,
de az egységes regénymese fo-

nala még Osszegubancolodik a
kezén. Sokkal rokonszenve-
sebb a Szabo Miaria miivészete.

A Felfelé valami egyediilallo, fi-
nom ndéi miivészet munkdja. Az
irond Gri magyar egyenisége
azoknak a agyomanyoknak
meltdo  folytatdsa, amelyeket a
magyar irodalomban = Kaffka
Margit és Tormay Cécile képvi-
selnek, A regény hdsnéjében az
emberi probléma a nemzetivel
olvad Ossze, megoldasat az irénd
gondos 1élekfejlesztéssel, aprolé-
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kos, de mindig meleg 1élekrajz-
zal teszi igazza és egyben széppé.
Meséje kerek, kovetkezetes, egy-
séges. Alakjai ﬂél meglatott, jol
elképzelt alakok. Masodik regé-
nye, az Apassionata nem ily
sikeriilt. Van abban is szépség,
de wvalami kidolgozatlansagot
érziink rajta. - orvath Bela
Szinnyei Ferencnek. 4 regény c.
tanulmanyat birdlja. Szinnyei
regényelmélete a kerdés gondos,
rendszeres elemzése. A logiku-
san felépitett tanulmany nagy
olvasottsagra tamaszkodik s
szorgalmas munka eredménye.
— H. B. szerint Maté Karoly ta-
nulmanya: 4 magyar ()'néfgtirds
kezdetei” toretlen uton jar. Szép
késziiltséggel, behatdéan ismerte-
ti a ré}gl magyar Onéletirasokat.
— A Figyel6 rovat a marosve-
csi Helikonrol ad hirt: az er-
délyi hirlapiroknak ¢és irdknak
arrol a mult nyari &sszejovete-
1ér6l, mely hatarozataival Utmu-
tatdst szandékozott adni az er-
délyi irodalom fejlédésének. A
meghivott irok tobbsége ,,pro-
ressziv” volt, hatarozataik is
1?/en értelmiiek. — A Hirek kozt
olvassuk, hogy a mai Magyar-
orszagban ma mar évenkint an{-
nyi uj konyvet nyomtatnak,
mint a régi ~Magyarorszagban.
A mult évben 3921 G konyv je-
lent meg.
Dr. Csiiry Balint.

MAGYAR  NYELV, 1926. év-
folyam. E kitiiné folydirat-
nak mult évfolyama is szamos
nalgyjelentéségﬁ tanulmanyt ko-
z0 A legfontosabbak egyike
Szinnyei Jozsef: A Halotti = be-
széd “hang és  alaktana. A szerzd
nemcsak a finnugor 0Osszehason-
lit6 nyelvészetnek ma legkiva-
16bb, eurppai hiri tekintélye, ha-
nem az Arpadkori magyar hang-
torténet tudomanyos buvarlata-
nak is 6 a me]%;nditéja s e téren
is iranyado tekintély. Sajat év-
tizedes buvarlatai, meg Melich
Janos és Gombocz Zoltan hang-
torténeti vizsgalatain épiill fol az
a mintaszeri tanulmany, mely
legrégibb Osszefiiggd nyelvemlé-
kinmk hang és alakrendszerét a
nyelvtorténeti  kutatdsok  mai
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szinvonaldn mutatja be. Me-
lich Jangs: Orsova. E helynév-
ben az Ursii — Urs Omagyar sze-
mélynév rejlik. Ebbol lett sza-
balyszerii hangvaltozassal szlav
-ev  _képzovel  Ursevo, Urseva
(= Ursé, Ursfoldje) s ebbdl is-
mét a magyar Ursova Orsova.
A név a mellett is tanuskodik,
aminek egyébirant torténeti bi-
zonyitékai 1s vannak, hogy a IX.
szdzadban az Aldunandl tekinté-
lyes szamu magyarsé(%, is lakoft.
~ Gombocz Zoltan: rs és . Or-
keny. Mindkét szo .a torok Ur —
Ir (= férfi) kicsinyité képzds
szarmazéka,_ s kiilonosen az Ors
(régebbi: Urs) név az Arpadkor
leggyakoribb  magyar személy-
nevel kozé tartozott. Erdélyi
Lajos: Az  udvarhelymegyei  sze-
kelység nyelvi kapcsolatai.  FO6-
ként a unantallal s az ezzel
kapcsolatos részekkel mutat ko-
zelebbi egyezést. — Balogh Jo-
zsef: angos olvasas es irds.
A “szerz6 adatokkal Dbizonyitja
azt a mai ember el6tt feltiing s
mégis  természetes  jelenséget,
hogy az oOkorban és a kozépkor-
ban maganosan is fenhangon ol-
vastak az emberek. — Melich Ja-
nos: Régi magyar hatas a_ tot
nyelvre. A szerzd a szlav filolo-
?létél egészen eclhanyagolt terii-
etre vezet benniinket s ¢ meg-
kezdett tanulmanyaban a ma-
yarnak a tot nyelvre gyakorolt
atasat tarja fol. Klemm An-
tal: vagy kotdszo eredete. A
val- (= esse) 1ige szarmazéka,
mint a vajjon. — Zsirai Miklos:
Feleség. Alapja a fél sz6, mely-
nek eredeti jelentése, ,pars dimi-
dium.” Szamos jelentés mellett a
fél szonak a kodexek koraban
Lhitves, coniunx’ jelentése is volt.
A ma haszndlatos feleség az
ilyen szavak csoportjaba tarto-
zik:  asszonysag (=  asszony),
urasag (= ur), rokomsag (= ro-
kon). Melich Janos: Mohame-
dan-torok  személynevek Turéc
megye XIII.  szdzadi nemességé-
nél. A tanulmanybodl kitlinik,
hogy Turéc meglyé en még a 13.
szazadban is éltek torok sze-
mélynevii magyarok, pl. Muryn
v. Muren (totul = szerecsen), Va-
hud (az 1smert Vahot, Vachott
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Csalad '65[/&’:/) = torokségben
yakori Wahid név), Bessenew
%= besenyd), Itimer (ma is_ €I8
torok szemeiynév), Ethej. Ebbol
az kovetkezik, hogy a turoci fen-
sikra bevandorolt magyarok ko-
zott lehettek magyar miveltsé-
gli, mohamedan vallasu bolgar-
torokok. — Balogh Jozsef: Szent
Gellért és a ,,symphonia Ungaro-
rum.” Az ismert anekdota ujabb
értelmezése. Melich  Janos:
Kicsinyité -nok  -nék  képzé.
Ilyen elavult régi magyar kicsi-
nyitd képz6 van a kovetkezd
helynevekben: Kerékniik Ke-
réknok (=  Kiskerék),  Szonuk,
Szonok, Szolnok (= szdcska). —
Horger Antal és Cs.  Sebestyén
Kdroly: Kémény és kemence. A
kémény sz6 eredetileg ,kandallo-
féle = fut6késziiléket jelentett
nyelviinkben. E szonak -ca -ce
kicsinyité képzés magyar szdr-
mazéka (tehdt nem szlav  kol-
csOnzés) a mai kemence. Me-
lich Janos: Szolnok. A Szolnok
helynévnek vélt szldv eredete
alapjan a torténettudomany a
soszallitdsra  vonatkozodlag ~ eg
nagy mesét gondolt ki, melyne

a

semmi alapjla nincs. Szlav Szol-
nik nevii hely sehol sincs. Maga
a_ szolnik koznév is aradnylag
ujabb keletkezésli sz6 a szlav-
ban. A Szaunik —  Szounuk —
Szonuk  —  Szolnok  eredetileg

magyar személynév volt. Kép-
z0je a -nik ugyanaz a kicsinyitd
képz6, amely a Becseniik (felde),
Imik torok ~ eredetii  személyne-
vekben, meg a Kerékniik — ~Ke-
réknék (= Kiskeré%) magyar
helységnévben van. Tehat Szo-
nuk szocska. Ugyanebbdl az
alapszobol -d és -sa kicsinyitd
képzdvel is mutathato ki arpad-
kori magyar név: Szdd és Szdsa
(mindkettd ,szocskat’ jelent).
Dr. Csiry Balint.

MAGYAR  KONYVSZEMLE, a
Magyar Nemzeti Miuzeum Orsza-
os  Széchenyi Konyvtaranak
Ozlonye. Dr.  Lukinich  Imre
kozremukodésével szerkeszti  dr.
Rédey Tivadar 1925. 1-1V. fiizet.

Tartalmabol kiemeljik:  Dr.
Homan  Bdlint: Gro'f] Apgonyi
Sandor  ravatalanal (beszéd). —
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A félszazados ~ Magyar ~ Konyv-
szemle. Visszatekintés a Konyv-
szemle félszazados palyajara. —
Lukinich Imre: A magyar bib-
liografiairas elsé kisérletei.
Czvittinger, Spangar Andras,
Schmeizel, Bod Péter &sszealli-
tasai, konyvkereskeddk, nyom-
dak érje%yzékel a 18. szazad ma-
sodik felében, konyvtarak kata-
logusai. — Jakubovich FEmil: Az
eredeti  Bonfini-kédex — mdasodik
toredéke. Az els6 Nirnbergbdl, a
masodik Szegedrdél keriilt a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum kéziratta-
raba. Jakubovich megallapitja
roluk, hogy a na%y humanista
felﬁgyel‘ete alatt Janos seriptor
altal ~ tisztdzott, a Corvinaban
elhelyezett elsd, eredeti masolati
példanyanak két csodalatos mo-
don Osszekeriilt darabja lehet. —

Hoffmann Edith: Kozépkori
kényvkulturank nehany ﬁntos

emlékéral. Lukcsics™ Pal:  Sa-
lamon magyar kirdly leanydnak
historigja. ~ A turini nemzeti
konyvtar egyik 14. szazadbeli

kodexében egy regényes torténet
maradt fenn, mely Salamon ma-
gyar kiraly lednyanak, a szép-
séges Jankanak ~viszontagsagos
élettorténetét beszéli  el. zt a
kéziratot és annak tartalmat
ismerteti a  szerz6. E  his-
toridnak irodalomtoérténeti szem-
pontbol van nag{ jelentésége. A
mesevaz, amint Lukcsics tudosi-
tasabol megismerhettiik, a ma-
Fyar népmesekincsben is folta-
alhaté. — Baros Gyula: Jokai a
szepirodalomban. A Jokai Morra
vonatkoz6 kolt6i miivek biblio-
grafidja. — Dr. Sulica Szilard:
A muzeumi levéltar és legujabb
gyarapoddsai. Havran = Da-
niel:  Petrik Géza (nekrolog). —
Dr. Lukinich  Imre:  Jelentés a
Magyar Nemzeti Muzeum  Orsz.
Széchenyi-konyvtaranak  1921.  évi
allapotarol. ~—  Apponyi  Alexan-
der  Graf: Hungarica. Ill. Band.
Besorgt von L. Dézsi. Miinchen,
1925 Ismerteti: T. V. M.
Dr.  Csiry Balint.

MAGYAR BIBLIOFIL SZEM-

LE 11. évfolyam 4. szam.
Sikabonyi Antal szép és

talmas ~ folyoiratanak,

_tar-
sajnos,
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utols6 szdma jutott el hozzank.
Ezt annal inkabb sajnalhatjuk,
mert e folydirat Utt6ré6 munkat
végzett a magyar konyvkultura
terén. Programmja: a szép és jo
konyv kultuszanak terjesztése a
magyar f6ldon, valdésdgos nem-
zetl célt szolgalt. ,.Belekapcsoldd-
va a kulturalis élet nemzetkdzi
mozgalmaiba, segitett megterem-
teni azt az atmoszférat, amely-
ben a magyar konyv eredménye-
sen dokumentalhatja a kilfold
felé s bent az orszdgban a ma-
ar er6t és a magyar jovot.”
ét évi fennallasa alatt prog-
rammjat nem valosithatta ugyan
meg, de mint a szerkesztd helye-
sen mondja bucsuzodjaban: eg?l
programra, mely nemzeti célt
szolgal, nem szinhetik meg e%ﬁ
laEEa]. Utols6 szadmanak = f8
cikkei a

kovetkezok:  Henriot
Emil: A konyvkedvelés dicsérete.
Nincs igazuk azoknak, akik a

szép, finom, eredeti kiadasu ritka
konyvek kedvelését egyéb gyiij-
tdmaniaval egy kalap ala fog-
jak. Gondoljunk a ré%i ir6k ere-
deti kiadasaira, melyek  idOk
folytan kilonb6z6 okok miatt
nagyon m_eﬁfog{at.koztak. A ki-
16nb6z6 kiadasok igen sokszor a
szoveg valtozasaval, fejlodésével
jarnak, sé6t még az egyes kiada-
soknak is vannak néha valtoza-
tai. Ha nem volnank tekintettel

az eredeti kiaddsokra, sohase
tudnok létrehozni e miivek kri-
tikai kiaddsat. Moliére némely

darabja a cenzura miatt egészen
megcsonkitott allapotban maradt
az utokorra. Ezeknek teljes alak-
jat lehetetlen volna visszaallita-
ni az erd6sen megritkult elsé ki-
adésok ismerete nélkil. — Kéky
Lajos: A Nemzeti Szinhdz sugo-
konyvei. A Nemzeti Szinhdz 3635
kotetet tartalmazo ~ konyvtara
folfedezetlen banyaja a magyar
drama torténetének. Szamos pél-
danya oriz elfelejtett eredeti és
forditott darabokat, tobbeket a
szerzok, illetve forditok kezeira-
saban. Némelyik valosagos re-
liquia. Legnagyobb kincseinek
egyike  Shakespeare  Szentivanéji
almanak  Arany Janos-téle  for-
ditasa a nagy kolté sajat kézira-
taban. Pontos reliquia” Az ember
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tragédidjanak elsé rendezd él-
ddnya Paulay Ede kéziratdban,
szereposztasaval és rendezdi uta-
sitdsaival. — Elek Arthur: Fay
Dezsé, a _konyvillusztrator. Nap-
jaink egyik legnagyobb magyar
llusztral6-miivészérdl irt tanul-
many. Kilondsen sikeriiltek a
Nagyidai  ciganyokhoz készilt
rajzai. A cikkhez mellékelve van
a miivésznek néhany szép fa-
metszetii illusztracidja. — Szila-
gyi Géza:  Fejezetek az erotikus
irodalom  bibliofiliagjabol és  bib-
liogrdfiajabol. — Hoffmann
Edith: Varadi Péter kalocsai ér-
sek  kényvtaranak — maradvanyai.
A Matyas-korabeli nagymiivelt-
ségii fopap elpusztult konyvta-
ranak ujabban folfedezett darab-
jai. — Zolnai Béla: Il. Rdkoczi
Ferenc konyvtara.  Rékoczi  ro-
dostoi konyvtardban a 18, sza-
zadeleji kultGranak mindenfallta
aga képviselve volt. Két dolo
hianyzott elvileg a konyvtarbol:
a szépirodalom ¢s a folvildgoso-
dds propaganddja. Vallasos lel-
kének méltd kerete a 290 kotetnyi
konyvtar, melynek lapjairdl "a
€rinceps christianus  gondolatvi-
aga szOol hozzank. —  Lukinich
Imre: A Budapesti Szemle  tor-
ténetébsl. A szabadsidgharc utdn
szellemi eletiink vezetdi sziiksé-
gét éreztek egy Szemle létesitésé-
nek a maﬁyar kozonség szellemi
latokorének tagitdsara s az eurd-
ai eszmearamlatokba valé be-
apcsolodasara. Csengery Antal,
az elsd szerkesztd heroizmusanak
és bard Sina Simon bdkeziliségeé-
nek sikériilt a Budapesti Szemlé-
ben e folyodiratot megteremteni.
A rovid id6 alatt nagy tekintély-
re emelkedett folyoirat koril "a
tudomanyos ¢és irodalmi élet leg-
kivalobbjai  csoportosultak. A
cikk végén érdekes Osszeallitas
van a Szemle dolgozotarsairdl és
tiszteletdijaikrol. = —  Sikabonyi
Antal: Romain Roland a magyar
irodalomban. A cikk, mely a zii-
richi Liber amicorum = Romain
Roland-ban francia nyelven je-
lent meg el@szor, ramutat, hogy
a legnagyobb magyar koltok a
humanitarius gondolatoknak, az
idealizmusnak ~is nagy képvise-
161 voltak s sok kozos gondolatuk
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volt a nagy francia apostollal.
Természetes, hogy a magyar ko-
zonség oly nagy megértessel és
szeretettel fogadta R. R. miveit
s Udvozolte az irdban az elnyo-
mott népek ¢és a szenvedd embe-
risé}g igazi baratjat. Folsorolja
R. R. magyarra forditott miiveit,
ramutat magyarorszagi hatasa-
ra. — Szalay Jozsef: Ajanldssal
és kézirdassal ékes konyvek. —
Kéky  Lajos:  Ravasz Laszlo
konyvtara.” —  Csekey lIstvan: Jo-
kai" az orosz, lett és litvan  iro-
dalomban. — Ferenczi  Zoltan:
Jokai  kiilfoldon  (Réakosi Jend
elészavaval). A szerzé Osszeallit-
ja a Jokai-forditasok bibliogra-

fiajat. — Akantisz Viktor felvi-
lagosit, hogy a Magyar Bibliofil
Szemle nyomdatechnikai  diszi-

téséiil a régi magyar konyvdi-
szeket hasznalta fol. Masodik év-
folyamaban a 16. szazadi ilyen
konyvdiszek e%ész seregét kozol-
te mint kezdoébetiit, fej és zaro-
lécet. Dr.

MAGYAR PEDAGOGIA.

A Kornis Gyula kdézremiikodé-
sével Nagy J. Béla szerkesztésé-
ben megjelend pedagodgiai folyo-
irat 1927. évi 1-2. kettds szédma
Mitrovics Gyula székfoglalo eld-
adasat hozza Szandlds es nevelés
cimen. Sotét szinekkel festi a
nemzet életét a haboru elbtt meg-
hataroz6 és széttagold kiilonbozo
iranyu folyamatokat, melyeknek
egyoldaluan intellektudlis” talsu-
lya az érzelmi élet kultuszanak
elhanyagoldsat hozta magdaval.
A nemzetiségek lakta perifériak-
kal vald torodés a foldmiveld ré-
tegek elhanyagolasat vonta ma-
ga utan. Ez ma mar altalanosan
elismert tévedése volt a magyar
iskolapolitikanak, melyért a ma-
yarsagnak  kegyetleniil nagy
arat kellett fizetnie. Pszicholo-
giai meggondolasok alapjan siir-
geti az érzelmi nevelés intenzi-
vebbé tételét, mert az érzelmi
hatas maradandobb értékii, mint
az értelmi, minthogy 4llando
lelki diszpozicidokat teremt. Ugy
tetszik nekiink, hogy ez a szék-
foglalé sokkal erésebb a bajok
diagnozisanak megallapitasaban
mint a gyogyulashoz vezetd esz-

Cstiry Balint.
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kozok ¢és modok feltarasaban.
A nemzet életére els6rangu je-
lentéségii  kérdést targyal, de

csak vdazlatosan. Fejtegetésem a
nemzet jOvOjéért aggddd nemes
lélek aggodalma és félelme ér-
zik. A folyoirat tobbi tanulma-
nyai koziil kiemelkedik gondo-
latflizésének nemes tOmorségé-
vel és vilagnézetének hazafias
izi konzervativ iranyaval. )

Pedagodgiai elvek gyakorlati
alkalmazasanak igen ugyes pél-
dajat nyujtja Frank Antal szék-
foglaléjanak e%y kis részlete: Az
Onismeretre valo  nevelés ~ mod-
szere. Figyelmiinket legel6szor
fejteﬁgtésemek Oszinte nyiltsaga
ragadja meg. Els6 sorban a ta-
nar torekedjék  Onismeretre, —
mondja — mert akkor a hibat
elobb nem a tanuloban, hanem
onmagaban fogja keresni s mi
hozzatessziik: 1gen sokszor meg
is talalni. Aztan a hideg, holt is-
meretet eleven, lélekformald té-
nyezévé Ugy lehet tenni, ha kér-
desekkel, beszélgetéssel  tekinte-
tét befelé, a sajat lelkére iranyit-
juk. Ha megertjik a ndvendék
sajat lelki vilagat, akkor onként
adja keziinkbe lelki fejlddése ira-
nyitasat. Valdban ﬁgﬁ/ érezzik,
hogy a szerz6 nemcsak vilagos
elmefﬁ tanité, hanem melegszivi
neveld is. Neveldi tapintata, in-
tencidja 0Osztondsen vezeti s lel-
két megtermékenyitették azok a
meleg gondolatok, melyek az if-
1ﬁséglsmeret és ifjusdgi pszicho-
ogia mivel6itdl a gazdag német
irodalomb6l felénk hangzanak.
Sajnéli'uk, hogy e talpraesett
cikkb6l csak egy rovid kis ize-
litét olvashattunk.

Schusehn{. Az iskola és tuber-
kulozis c. konnyen és kelleme-
sen csengd modon ismerteti a be-
tegség fterjedésének moddjait s
hasznos utasitdsokat €s tanacso-
kat ad elkeriilésére.

Eltes Matyas a gyengelemé-
ji gyermekek oktatasanak tor-
ténetéhez ad adatokat. Nagy Jo-
zsef a fizikus tandrjeldlteknek
Németorszagban ¢€s  Ausztridban
valo .klkéF.zese modjat ismerteti.
Itt kiemeljiik azt, hogy a tudo-
manyos kiképzésen kivil a ki-
sérletezésben és modszerben vald

képzésre kiilonos sulyt helyez-
nek s eltérés csak abban  van,
hogy a kisérletekben valo kikép-
zés az egyetemen torténjék-e,
vagy az egyetem utan kovetkezd
seminariumi év alatt. Ausztria-
ban a tudomanyos és gyakorlati
kiképzés parhuzamosan torténik
az ecgyetemen. Németorszagban
ez a munka megoszlik az egyete-
mi és kozépiskolai tandrok ko-
zOtt az egyetemen, seminariumi
iskolaban ¢és a természeti tudo-
manyok fejlesztésére  alkotott
kézé]ﬁpontl intézményben.

A kisebb kozlemények kozott a
budapesti német birodalmi isko-
larol érdekes adatokat olvasunk.
S csodalkozassal latjuk, hogy a
kisdedovondképz8k uj tanterve
szerint az ovondképzés Magyar-
orszagon négy éves, mi tudtunk-
kal sehol a vildgon masutt nincs.

Az irodalom rovat megemlék-
szik a minket kozelrél ¢rdekld
., Nagyenyedi Albumrol” és a ko-

lozsvari  piarista  gimndzium
oreg diakjai altal kiadott , dre
dia visszanéz ’-16l,  melyekne
meleg szeretettel tele sorokat
szentel. Kemény Ferenc , Az el-
szakitott ~ magyarsag  kézoktatds-
igye ¢, a Magyar Pedagogiai
Tarsasag  kiadasat ismerteti.

,Megrenditd kulturpolitikai do-
Kumentum”-nak mondja, mely-
nek az egész magyar értelmiscg
kezében a helye. ,,Ezt az &szinte
ajanlast ezuttal nem frazisként
értjilk, hanem a legnemesebb
magyar erkdlcsi kategorikus im-
perativus szellemében ugy, hog
a konyvet forgassak is, tartal-
mat véssék elméjiikbe, sziviikbe.”
Ennek a konyvnek, mely az ille-
té allamok forvényei, miniszteri
rendeletei, hivatalos kiadvanyai
alapjan tiszteletremélto objekti-
vitassal ismerteti az elszakitott
részek oktatasiigyét, az ¢élére egy

Oonyort bevézetést irt Kornis
yula. A héabord utan a revans
érzelmétol hevitett ¢és feszitett
lelkek leszerelésére kitalalt pe-
dagogiai pacifizmus igazi arcat
mutatja meg benne leplezetleniil.
Azét a pacifizmusét, melyet a
gybztes nemzetek politikus peda-
gpgusal hirdetnek, hogy a béke-
iktatumok altal kapott szerze-
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Ir;inyeiket békésen  birtokolhas-
sak.

Egy folyodirat egy flizetének
attanulmanyozasa

nem nyl'ljlt
elég alapot helytallo itélet = al-
kotdsara. Ezért nem is kisért{’ﬁk.
meg azt. Az Erdélyi Irodalmi
Szemle az elmult év, folyaman is-
mertette ,, 4 Jové Utjain” peda-
gogiai folyodiratnak eg%: szamat
s kifejezte kivansagat, hogy sze-
retné a tovabbi szamokat is al-
landdan figyelemmel kisérni. Er-
re eddig nem nyilt még alkalom.
Azért ¢ kivansagot most is ki-
fejezziik. S ha e két folyoirat
egy-egy szamanak Osszehasonli-
tasa alapjan itéletet lehet mon-
dani, azt ugy formazhatjuk, hogy
ez a folydirat a nemzeti hagyo-
manyok ‘megszentelt talajan all-
va, a multra tekintve késziti ¢l8
megfontolt dvatossdggal a jovot;
a mult évben ismertetett pedig
tekintetét a jovore fiiggesztve, a
multtal nem torddve, csupan a
gyermek meleg szeretetével eltel-
ve akarja reformalni a nevelés
ligyet.
Dr. Gal Kelemen.

REVUE DE LA SOCIETE
HONGROISE DE STATISTI-

UE 1926. évi 1-2 szama rend-
ivil  figyelemremélté  tanul-
manyt kozol Papp Antal tolla-
bol, " La Transylvanie comme ter-
ritoire économigue (Erdély, mint
gazdasagi  teriilet). Aszerint,
amint egyes allamok sziikségle-
teiket kisebb vagy nagyobb mér-
téekben képesek sajat  termelvé-
nyeikkel kielégiteni, szokéis gaz-
gasagi flggetlenségiik, gazdasa-
gi onalléosaguk kisebb vagy na-
yobb fokarol beszélni. Ily érte-
emben szokds egyes teriileteket
természeti  adottsaguk  alapjén,
mint gazdasagi egységeket vizs-
alat targyava tenni. Szerzd, a
aboru eldtti statisztikai adatok
alapjan vizsgéalja Erdélyt, mint
gazdasagi egységet.

Erdély geografiailag zart egy-
séget alkot. Teriilete _naggo%{),
mint Belgium, Hollandia, Svijc
vagy Dania. Népesség tekintete-
ben” joval feliilmulja a_ béke al-
kotta allamokat, s6t Norvégiat

is. E két szempontb6l tehat meg-
felel6 egységet alkotott volna a
politikai “6nallésaghoz.

A gazdasagi rész targyalasa-
nal a szerz6 Erdély kenyérmag
sziikségletében a hidnyt az 1913-
as pozitiv termelési adatok alap-
jan 600.000g-ra teszi, ami a beve-
tetleniill maradt ugar 25%-anak
kenyérmagvak, tenyésztésére va-
16 forditasa melleft eltiinnék. A
feltiinden csekély termés 4atlag
javitasa esetén ~Erdély egy jo-
vendd na&yobb népstirtiség  ke-
nyér sziikségletét is fedezni togja.
Egyéb termelvényekbdl jelenté-
keny foloslegek mutatkoznak ki-
viteli célokra.

Erdély  allatallomanyat az
1911-es ~“0Osszeiras alapjan kozli.
Végeredményben négyzetkilomé-
terre 72 allat esik, ami mogotte
marad a nyugateurdpai allamok
allattenyésztési ardnyszamainak
s amit a gazdalkodas extenzita-
sanak a rovasara kell irnunk.
Erdély legeléi és rétjei megfe-
leld gazdalkodds mellett nagyobb
allatallomany ellatasara képesi-
tenek. Allatdllomanya egy no-
vekvé népesség husellatasara is
képes anelkiill, hogy az eddigi
kivitelrél le kellene mondania.

Fatermelési viszonyai annyira
kedvezéek, hogy az ‘ipar fejlé-
dése mellett is™ allando kivitelt
biztositanak. A vadédszat és hala-
szat okszerli vezetés mellett je-
lentékeny kiegészitéi lehetnek a
gazdasagi életnek. A banydszat
termékel a s6 kivételével nem
latjadk el a sziikségletet. Erdély
asvanyi kincsei tavolrdl sincse-
nek az egész vonalon feltarva.

Nem hidnyzanak az eldfeltéte-
lek Erdély egészséges iparosita-
sara. Az ipari teleptlés az olcsod
energiaforrast keresi. Az eddigi
feltarasok és becslések szerint
Erdélyben 570000 milli6 tonna
szén var kitermelésre. Az erdélyi
foldgaz mezdk elraktarozott gaz-
mennyiségeit 250 milliard kob-
méterre becsiilik. Kihasznélatlan
v121energ1éﬂa felbecsiilhetetlen.

Végezetil adatokkal bizonyit-
ja, hogy Erdély allampénziigyi
szempontbdl is képes volna on-
allo ‘allami életre.
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SZAZADOK. 1926. 1-3. sz. Br.
Wiassics Gyula:  Dedk  Ferenc.
Halalanak = 50-ik évforduldjara

irt mesteri megemlékezés Dedk-
rol, az 6 jelentdségérdl s miko-
dése torténeti fontossagarol. —
Sebestyén Jozsef: A székesfehér-
vari prépostsag  és kaptalan egy-
hazi kivaltsagai. 11. koézleménye.
A Szt. Istvan koratdél a székes-
fehérvari plispokség megalapita-
saig (1777.)  virdgzd intézmény-
nek levéltari kutatdsok nyoman
adja pontosan feldolgozotf tor-
ténetét. - Krajnyak  Gdabor:
Szent Istvan veszpréemvolgyi
donatiojanak gorog egyhazi  vo-
natkozasai. Szerz6 ramutat erre
az oklevélre, mint az Arpad-
kori gorog kultara tanujara
s bizonyitja, hogy az oklevél
egyhazi része a gord egyhaz
szertartaskonyveibdl szoka-
saibdl lett véve, tovabba,
hogy a veszpromvolgyi apacak
Nagy Szent Vazul rendjéhez tar-
toztak. —  Torténeti ~ irodalom:
Monumenta  Ecclesiae Strigoni-
ensis. Collegit et edidit Ludovi-
cus Crescens Dedek. Tomus III.

€S

(Strigonii. 1924) Ez impozans
kotet, mely Csernoch Janos her-
cegprimas aldozatkészségének

koszonheti megjelenését, az 1321
—1349.kozti évek okleveleit tar-
talmazza, sajnos, nem teljesen,
mivel a vilaghdbort 4altal  oko-
zott elvaltozdsok miatt tobb, a
mai Magyarorszag teriiletén ki-
vil esé [evéltar anyaga nem volt
folhasznalhato, s ‘Aldasy Antal
a legna%yobb elismeréssel szol a
jeles oklevéltarrol, mely gazdag
anyagaval sok szolgalatot fog
tenni a XIV. szazad kutatdinak.
— Reissig Ede: jeruzsalemi
Szent  Janos-lovagrend, ~  Magyar-
orszaggn. 1. rész. (Bp. 1925. Ne-
mesi Evkonyv kiadasa.) Patek F.
ismerteti Reissig  kotetét, mely
voltaképen Osszefoglalasa e targy-
ra vonatkozé harom évtizedes
munkassaganak. A megjelent el-
s6 rész az 4ltalanos torténetet
targyalja, mig a késziilld maso-
dik 'a johannitdk magyarorszagi
birtokainak torténetét fogja tar-
talmazni. Igen értékes és alap-
vetd munka, mely egységes tor-
ténetét nyujtja a magyarorszagi

Erdélyi Irodalmi Szemle —

Johannita-rendnek, bar egy-két
hibajara, melyek azonban nem
csokkentik a munka értékét,
kénytelen ramutatni. Huszti
Jozsef:  Platonista torekvesek
Matyas  kiraly  udvaraban.  Mi-
nerva-Konyvtar. 1. kotet. (Pécs,
1925)) Ism. Pleidell Ambrus. Az
okori filozofia follendiilését és
annak magyar kapcsolatait tar-
%/yalja. A "magyar humanistak:
itéz Janos, Janus Pannonius,
késébb Matyas kirdly, tovabba
Varadi Péter, Bathori Miklos,
Garazda Péter és Johannes Pan-
nonius ¢lénk érdeklédéssel kisér-
ték a platonista mozgalmat; sét
Johannes Pannonius, e kevéssé
ismert, nagymiiveltségii magyar
humanista éles kritikaban ta-
madta Platon imaddit. — Hegy-
aljai  Kiss Géza: Nagyasszonyok
a’  magyar reformdcioban;, Lo-
rantffy —, Zsuzsanna %ejedelemasz-
szony, Arva Bethlen Kata. E ha-
rom mi alakjai megérdemlik fi-
Eyelmﬁnket. A mar emlitetteken
ivill a Nagyasszonyok két kote-
tében is csaknem mind erdélﬁn
nagyasszonyokat taldlunk: Beth-
len Gaborne — Karolyi Zsuzsan-
na, I. Rakoczi Gyodrgyné — Lo-
rantffy Zsuzsanna, 1. Apafi Mi-
halyné — Bornemissza Anna, II.
Apafi Mihalyné — Bethlen Kata,
Teleki Jozsefné — Arva Bethlen

Kata, Kemény Janosné - Lo-
nyai Anna. Szerz6 nem annyira
életrajzokat, inkabb eszményké-

eket akar adni, s mindeniitt in-
abb a valldsos és neveld, mint
a torténeti szempontok vezetik.
Lorantffy Zsuzsanna ¢és Arva
Bethlen Kata o6nallo életrajzait
béséges bibliografia egésziti ki.
— Lukinich Imre: szatmari
béke torténete és okirattara. (Bp.
1925. M. Tért. Tars.) Angyal Da-

vid a legnagyobb méltanylassal
szol e vaskos kotetrél, mely sok
tekintetben boviti és modositja

eddigi tuddsunkat a szatmari bé-
kérél. Kimutatja, hogy ugy a
magyarsagnak, mint a ecsi
udvarnak sziikksége volt a békére,
részletesen megvilagitja a Rako-
czi ellen tervezett, de szerencsé-
re a_véletlen 4altal meghiusult
orgyilkossag részleteit, a Réako-
czival Lengyelorszagba kibujdo-
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sott emigracio szétmallasat. Meg-
allapitja, hogy Karolyi Sandor,
bar kétsziniien viselkedett s a
maga hasznat kereste, de a szat-
mari béke megkotésével s annak
altalaban kedvez6 pontjaival ha-
zafias érdemet szerzett. Maga
Rakéczi  is  elismeri  bizonyos
megszoritassal a szatmari beke
célszeriiségét Vay Adamhoz irt

levelében (1712. ©~ majus  20) —
Magyary Zoltan: A “magyar dl-
lam koltségvetési  joga.  (Bp.

1923.) Joitérténelmi tanulmany,
mely a kérdés elézményeivel 1s
foglalkozik. — Nikolaus Radva-
nyi. Die Archive in der Podkar-
patska Rus (Ungvar, 1923) Gon-
dos és lelkiismeretes hivatalos
tanulmanyut eredménye e kotet,
mely tisztdn magyar segédkén?r-
vek felhasznalasaval — késziilt.
Toth Laszlo orommel  4llapitja
meg, hogy Radvanyi kezében jo
kezekben van a magyar szem-
ontbdl annyira fontos felvidéki
evéltarak Orzése. — A Tarca ro-
vatban  Levéltari  Kozlemények
cim alatt V' — — s, 6rommel em-
lékezik meg az Orszagos Levél-
tar szakfolyoéiratarol, mely lehe-
tévé teszi, hogy a magyar levél-
tarak s elsésorban az (grsz.' Le-
véltar gazdag anyagébol kisebb
értekezések ¢s  publikaciok a
nyilvanossag elé keriiljenek. Sze-
renﬁf kezdet, mely azonban fej-
16dhetik. Adja Isten! - :
Tort. Tarsulat gyiiléseinek jegy-
z6konyvei ¢és gazdag  Folyoirat-
szemle egészitik ki az egyes fiize-
teket. Sajnos, ez utdbbr rovatban
erdélyi folyodiratainknak, ha nem
is nagyaranyt, de értékes cik-
keir6l nem 1igen taldalunk emli-
tést. Ez oly hiany, melyet poétol-
nunk kell.

Dr.  Ferenczi Miklos.

TERMESZETTUDOMANYI
KOZLONY. Szerkeszti: Dr. llos-
vay Lajos, Dr. Gombocz Endre
& Dr. Szabo-Patay Jozsef. 58.
kotet. 1926. 1-10. szam.

A Természettudomanyi Koz-
lony az 1841-ben Bugat Pal fel-
hivasara megalapitott, tehat 85
éves multra visszatekintd Kira-
lyi Magyar Természettudomanyi

Tarsulat kiadasaban jelenik meg.
Az 58-ik = évfolyamanak havon-
ként mec%Jkelenc'S 1-10 fiizete arrol
tanuskodik, hogy e tartalmas fo-
lydirat majdnem elérte a vilag-
habort eldtti terjedelmét.

A folyoirat szerkesztéi a Koz-
l6ny nemes alapitdjanak, Szil
Kalmannak, célkitizéseit tartja
ma is szem eldtt. Hogy a folyo-
irat mennyire megfelel a hozza-
fuzott kivanalmaknak, mennyire
betolti hivatasat — a természet-
tudomanyok népszeriisitését —
bizonyitja, hogy a tagok folyton

novekvé szama mar a 16.000-et
kozeliti meg. Olyan szam ez,
amilyent kevés ‘természettudo-

manyi tarsulat mutathat fel s
egyszersmind bizonyitéka annak
a _ potolhatatlan ultarmunka-
nak, melyet a Tarsulat és a
Ko6zlony végez.

Ismertet a KozIony a termé-
szettudomanyokkal Osszefiiggd
minden kultaralis mozgalmat,
minden idészerii természettudo-
manyi kérdést, mely a nagyko-
zonseg  érdeklédésere  szamot
tarthat.

Igy dr. Ilosvay Lajos: Tudo-
mdnymento  bizottsag,  Természet-
tudomanyi kongresszus cimii
cikkében beszamol a lapunkban
kiilénds cikkben ismertetett ter-
mészettudomanyi kongresszusrol.

Dr. Ilosvay Lajos: A tihanyi
biologiai  allomds alapkéletetele
alkalmabol  tartott  beszéde. A
»Magyar tenger” partjan 1925.
augusztus -én a ~ biologiai
allomas alapkovét levették. Ez
allomas  hivatva van_ arra,
hogy ~a _Magyar foldrajzi
Tarsasag vilaghirli 32 kotetes
monografidjat A Balaton tudo-
manyos  tanulmanyozdsanak ered-
ményei-t még tovabbi értékes
adatokkal gyarapitsa. A termé-
szettudomanyi nevelés kérdésé-
vel is fo lalzomk a Kozlony. Dr.
Putnoky Laszlo: A hdboru = eldtti
angol = természettudomanyi  okta-
tas és A haboru utini angol ter-
mészettudomanyi  oktatas ~ cimi
cikkeib6él ~megtudjuk, hogy az
angolok is felismerték a termé-
szettudomanyokban a kdzmive-
16dés legfobb szervét — annak
végtelen nagy jelent6ségét, ami-
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ben legnagyobb szerepe
vilaghaborinak van.

Dr. Rapaics Raymund megem-
1¢kezésében Linhart Gyoérgy bol-
dogult magyardvari gazdasagi
akadémiai professzorrol ir, aki a
gazdasagi ndvénytan tanitasat
Magyarorszagon a tudomanyos
és gyakorlati kovetelményeknek
megfeleld szinvonalra emelte. —
Magyarorszagra, mint agrar 4l-
lamra nag ﬂ(elentéségﬁe azon
cikkek, melyek a nagy teriilete-
ket elfoglalo szikesek termékeny-
nyé tételének lehetOségeivel, "a
termdfold termoképességének fo-
kozasaval és termesztett nové-
nyek nemesitésével foglalkoz-
nak. A Kozldény értekezéseinek
- naiyon helyesen — ilyen tér-
gyu kozlemények teszik a gerin-
cét. Kozilik "a  legfontosabbak:
dr. Bogdanffy Oddn: Artéri szi-
keseink, dr. " Ballenegger Robert:
A névények és a talaj reakcioja,

épen a

dr. Kreybig  Lajos: = Talajoltasi
kisérlete/{ Grabner Emil: A ma-
gyar buza nemesitése és a neme-
sitett  buzafajtik gazdasdagi  érté-
ke, Grdbner Emzfg A novényne-,
mesités mezd- és kertgazdaszgi
Jjelentésége ¢és dr. Bernatsky Je-
né: A burgonya elfajzasa —
megddlt elmélet.  — Dr. Schafar-

zik Ferenc milegyetemi tanar a
budapesti Dunapart biiszkeségé-
nek, a Szent Gellért-hegynek /§ld
tani multjat és jelenét, az alja-
nal sorakozdé héforrasokat ismer-
teti. Ugyancsak az & tollabodl is-
merjik meg a hajduszoboszloi
mélyfuras  torténetét ~ és  foldtani
viszonyait, dr. Dalmady = Zoltan
pedig e nagy kincs orvosi hasz-
nalhatosagat ismerteti. — A fold
tan korébol még dr. Mauritz Be-
la:  Délafrika platina telepei-nek
felfedezésérdl, ~ dr. Ferenczi Ist-
van: A Szantorin vulkan — 1925.
évi kitorésérél ir, mint aktualis
foldtani eseményrdl.

Dudich  Endre: Latogatis a
Napolyi ~ Zoologiai  dllomds-on  ci-
mi cikke olvasasa kozben ma-
gunk elott latjuk Kolozsvar és
az egész magyar tudomdnyos vi-
lag biiszkeségét: boldogult dr.
Aﬁdthf} Istvan  egyetem1 tandrt,
akir6l a zoologiai allomason a

legnagyobb szeretettel és megbe-

csiiléssel emlékeznek meg. — Dr.
Lengyel Béla: A fizika és kémia
multja és jelene, dr. Csdszar Ele-
mer: A fényelektromos jelenség
és dr. Kieselbach Gyula: A che-
miai ipar mérgezési veszélyei és
elharitasuk  cimli  értekezéseik-
ben a fizika és kémia iddszerii
kérdéseirdl tajékoztatjak az ol-
vasokat. ,

Varga Jozsef: Asvanyolajter-
mékek  helyettesitése ~ szénolajok-
kal és mesterséges uton  eldalli-
tott anyagokkal ~és Bodocs  Ist-
van: A benzin potlisa burgonya-
szesszel ciml  kozleménye a 'vi-
laghatalmak érdekkoreinek koz-
pontjaban allé nyers petroleum
termekeinek poétlasaval foglalko-
z6 kutatasokat ismerteti. A
Mag%r]arorszégon mind nagyobb
tért hodito radio népszerlsitésé-
6l Mende Jend: Rovid hullim-
hosszak a radioban, Hajos Antal:
A radio csaladfaja és ‘dr. Koren

Dénes: A Karolus-féle radickép-
tele%’aﬁa ismertetésével on-
doskodnak. — Dr. Vuk Mihaly:

Borbetegségek és  borhibdk-rol
sz0lo kozleménye mutatvanyt ko-
z0l a Tarsulat kiaddsaban koze-
lebbrél megjelend: Az élelmisze-
rek chemiai technologidgja cimi
miivébol.

Az embertan mezejérdl dr. Bar-
tucz Lajos a magyar faj farad-
hatatlan kutatoja; A ° tudoma-
pos fajkutatdas-rol kozli a leg-
ontosabb tudnivaldkat.

Az  orvostudomanyi  cikkek
azdag sorozatabol dr. Somogyi
sigmond: A napfiirdé és ecr}y
hatasa az emberi szervezetre, dr.
Jendrassik Jend: Az angolkor-
ellenes  vitaminrol, dr. ~Mari-
kovszky  Gyorgy: Orvosi  tiszta-

sdg — polgari, tisztasag, dr. Szi-
lady Zoltan: Ujabb malaria ese-
teink és a  szunyogirtds, Székel
Salamon: A tef “mint betege
taplaléka ~ cimu értekezéseket
emelem ki, mint legfontosabba-
kat. — Dr. Torday: = Az anyatej
jelentésége-r6l  a magyar anyak-
iak ad “szivhez sz60lo ~ utasitaso-
at.

Dr. Szilber Jozsef: Eszaksarki
repiilés és az iddjards-rél ir  és
Amundsen északsarki expedicio-
javal kapcsolatban ismerteti a
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meteorologiai megfigyelések je-
lentéségét az ilyen, vallalkoza-
soknal. Bogddn_[ffy Qdon: A cier-
va-t, Juan de Ta Cierva spanyol
feltalalé Gj tipusi csavarszar-
nyas repiilégépét mutatja be
irasban és kepekben.

A nagyobb értekezések mellett
allandé rovatai a Kozlonynek:
Apro kozlemények, Magyaror-
szdag iddjarasa, A csillagos ég, a
Levelszekrény-ben a  tudositasok
kisebb természettudomanyi hi-
rei, a Feleletek, melyekben a ta-
ok a bekiildott kérdéseikre a
egkivalobb szakemberektél kap-
nak valaszokat. Ezek egészitik
ki a gazdagon illusztralt folyo-
iratot és teszik valdsagos Kin-
cseshazava a természettudoma-
nyi ismereteknek.

Megjegyezzilk e mellett még
azt is, hogy a Téarsulat radio-
szakosztalyt alakitott, népszeri
természettudomanyi estélyein az
idészerii természettudomanyi kér-
déseket ismertette, a természeti
tinemények megfigyelésérél 7
vetitett képes eldadast tartott.
Az évenként 4 szamban me%Jele-
né Potfiizetekben, szakkozlemé-
nyekben a természettudomanyok
haladasarol szdmol be. Az altala
kiadott konyvek sordban az idén
Molisch ans: Névényélettan
kiilonos  tekintettel a  kertészetre
cimi konyvet juttatja tagdal ke-
zébe. El kell ismerniink, hogy a
Kiralyi Magyar Természettudo-
many1 Tarsulat olyan fontos
kulturmissziot teljesit aml'lﬁ/en-
nel kevés allam dicsekedhetik.

Dr. Tulogdy Janos.
UNITARIUS  SZOSZEK. XX.
kotet. 1-4. sz. Szerkeszti: Baldzs
Andras.  Kiadja az E(%yetemes
Unitarius Lelkészkor. Odorheiu-
Székelyudvarhely, 1926.

~ A mult év szeptember elsd nap-
jaiban az unitdrius theologiai
akadémia tanarai egy néhany
vidéki  pap kozremiikodésével
Székelykeresztiron lelkészi to-
vabbképz6 tanfolyamot tartot-
tak. Az ott elhangzott egyhazi
és belmisszidi beszédeket és tudo-
manyos el6adasokat tartalmazza
ez a testes kotet.

Cimérdl itélve azt gondolhat-
nék, hogy csak az unitarius pa-
pokat, legfeljebb az unitdrius hi-
veket érdeklik az ott elhangzot-
tak. De végigolvasva a kotetet,
azt allapitottam meg magam-
ban, hogy ennek a kotetnek ez a
cim nem eléggé alkalmas. Van-
nak benne olyan kérdések, me-
lyeknek targyaldsa nem templo-
mi szoszékbe vald, de vannak
olyan kérdések is, melyek nem-
csak az unitarius embert, hanem
altalaban minden nyitott szemdl,
a kor felvetddé problémaival el-
fogulatlanul foglalkoz6 gondol-
kodét is érdekelhetik. Az olvasd
betekintést nyer abba a végre-
valahara mind tudatosabba valo
belsd, lelkeket épitdé és ébresztd
misszidi munkaba, amelyet a ha-
bort eldtti békés e% hazi élet
céltévesztd6 arama elhanyagolt,
teljesen figyelmen kiviil hagyott.
Orvendetes bizonyitéka ez a ko-
tet, ennek az elGadasai annak a
raeszmélésnek, hogy az = egyhaz-
nak nem egyediili és kizarolagos
hivatasa az e%yhém kozigazgatas
csikorgd kerekének kenegetese s
naprol-napra lélek nélkil valo
ﬁéples tovabbitasa. Nem, az egy-
az rtaeszmélt végre abbdl a fo-
almabol  sziikségképen  folyo
egsajatosabb hivatasara, mely
az alvo lelkek oOntudatos ébresztd
pasztori munkéajaban all. All ez
nemcsak a kicsi unitarius egy-
hazra, hanem Aaltalaban az erdé-
lyi magyar egyhazakra is. Mint
a rdeszmélésnek a jelét iidvozol-
jik e kotetet.

Iméakat, bibliamagyarazatokat,
beszédeket és gﬁ/akorlatl dolgo-
zatokat olvasunk e kotetben, de
olvasunk tudomanyos dolgozato-
kat is. Egyik ilyen tanulminy a
Galfi Lérinc theologiai  tanaré:
Krisztustan a XX szazadban. A
Jézus torténelmi személye egyike
a vilagirodalom ama prolémai-
nak, melyek nemcsak a szakem-
ber, hanem a miivelt ko6z6nség
%ondolkoz?isét is foglalkoztatjak.

alfi Lorinc tanulmanya bevezet
minket abba a gondolatkérbe,
melybdl naPJalnk orthodox ¢és li-
beralis vallasos gondolkoddi ezt
a problémat tekintik és megitélik.
Csodalatos, mind ellentétes meg-
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itéléseket bir meg a Jézus-prob-
léma. Kezdve azon, hogy Jézus
valdsaggal nem élt, hanem alakja
a mitoszokat teremté fantazia el-
kotasa és tovabb menve addig a
felfogasig, hogy Jézus nem toké-
letes emberi eszménykép, mert
nem volt kelld tanultsidga, 14to-
kore korlatolt, osztozott kora té-
vedéseiben, hitte kornyezete ba-
bonait és még erkélesi tanitasai
is sok tekintetben alapos kifogas
ala eshetnek s végezve a jobb
szarnyon azzal a nézettel, mely
6t emberi mivoltabodl felemelve az
Istenség lényegét tevd eszmévé
finomitja, a fel[fogasoknak és vé-
leményeknek olyan csodalatos to-

megével, ellentéteivel és ellen-
mondasaival talalkozunk, amely
amulatra ragad s lesznek olva-

sOk, kikben visszatetszést sziilnek.
Hallottunk is olyan megjegyzést,
hogy nem szerencsés ¢€s nem
épitod a‘Jéz'usC-lproblém‘a legujabb
torténeti fejlédésének ismertetése.
Nem osztozunk ebben a nézetben.
Az ilyen kutatdsokat nem szabad
s nem is lehet eltitkolni, s6t meg
kell ismertetni. Fontos és elhata-
rozé az, hogy a problémara tar-
tozé kutatdsokat me%felelé veze-
tés és magyarazat mellett ismerje
meg az olvasé vagy hallgat6. Ezt
a magyarazatot, a kiilonféle fel-
fogasok értékelését — ha néha ro-
viden és sziikszavuan is — meg-
adja a tanulmany irdja.

A modern vallasbolcselet prob-
lémdi c. tanulmany dr. arga
Béla theologiai tanartol a kotet
legértékesebb dolgozata. Korunk
egyik nagy lendulettel mivelt
probléma-vilagaba vezet be, midén
a vallasbolcselet kiilonbozé ira-
nyait ismerteti. Mint jO vezetd,
ismeri a vidék és t4j minden sa-
jatos értékét, de a nehézségeket
1s, melyeken 4tkalauzol. Alapos
filozofiai iskolazottsagaval biz-
tosan vezet, mert minden felbuk-
kané felfogasra megvan a sajét
maga jol kialakitott nézete és vé-
leménye s ismeri a problémakkal
hataros és vagnatkozasban 4llo
kérdéseket is. Allasfoglalasa nem
egyszer hiv ki ellentmondast,
amikor pld. a vallds szubjektiv
és objektiv eleme kozott az elébbi

hatranyara az utobbit - me%-
%yézé ésiink szerint — talbecsiili.
e részletes fejtegetésekbe nem
bocsatkozunk, mert nincs ra he-
lytink s mert az elejétdl végig vi-
lagos tervvel megszerkesztett ta-
nulmanyt szinte ismételniink kel-
hne Aki a mai valldsbolcselet
legnehezebb kérdéseirdl altaldnos
tajékoztatast oOhajt, annak nem
tudnank magyarban szerencsé-
sebb bevezetést ajanlani Varga
dr. tanulmanyanal.

Dr. Kiss FElek az oOtestamentum
aratlan nemzeti kiizdelmeinek
enséges példait tarja a papsag
elé, melynek fanatizmusra van
szilksége, hogy a faj wvallaser-
kolcsi és kulturalis értékeit szol-
galhassa, védelmezhesse ¢és fej-
leszthesse. Masik eldadasaban
meg azt a gondolatat fejti ki,
hogy a ma még pdlyaban ¢l
Osszehasonlito vallastudomany az
unitarius szellemet a legsajato-
sabban ¢és sziikségképen igazolni
fogja. Csifé Salamon theologiai
tanar a kereszténység kifejlodé-
sének fobb valtozatait tdrja fel
az els6é szazad Vé%élg. Dr. Boros
Gyorgy egyik dolgozataban az
unitarius gondolat” mult szdzévi
amerikai fejlédésérdl ad vazlatos
képet, masik dolgozataban gya-
korlati tanacsokat, ad a lelkész-
kedo papsagnak. Ertékeinket ag-
ﬁodalmasan féltd szivbol mele
angon ¢és teljes meggy6z6désbd
erednek e szavak: ,Az a kultura
ami be van vésve Erdély koveibe,
faiba, ami jelleget adott annyi
ezer falunak, azok a vadrozsak,
melyek a nép ajkan fakadtak,
azok a szinek és vonalak, ame-
quk a kapuféltél a mestergeren-
aig mindent diszbe vontak, egy
teremtd lélek sziilottei. Ha ez a
lélek kivonulna innen!...”

Nem, ennek a léleknek nem le-
het, nem szabad innen kivonul-
nia. Errél kell tennie az olyan
lelkes és céltudatos munkanak,
amel?rnek a szelleme e konyv_lap-
jairdl felénk szall. Mert, aki ma
az egyhaz kebelében lelkes és hi-
vatdsos munkdt végez, az a ma-
gyar kultura igyét veszi fel.

Dr. Gal Kelemen.

e ———
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II. Rakoczy. Gyorgy ismeretlen iskolatorvénye
Pétlék a Nagyenyedi Albumhoz

A magy. tud. akadémia kézirattaranak Egyh. és Bolcs. 2-r.
19. sz. kotetében egyiitt van a nagyenyedi kollégium 3 legré-
gibb torvénye. Ezek koziil masolat a legrégibb, t. i. a Bethlen
Gabor el6tti téorvény, eredeti a Bethlen Gabor torvénye, ame-
lyet Varoé Ferenc, a kollégium torténetiroja csak masolatban
ismert, szintén eredeti az eddigelé ismeretlen 1656-i, II. Ra-
koczy Gyorgy féle torvény.

A félboérkotést latin kézirat els6 darabja a legrégibb tor-
vény, ezt kozolte Vard, ezt a torvényt az akad. kéziratban
megeldzi egy bibliai idézet (Tim. I. lev. 1. 8. 9. 10.) és Me-
lanchton Fiilopnek kovetkezé intése a tanulokhoz:

,»Gyakran buzditunk és kérve kériink titeket, hogy td-
votokre baratkozzatok meg a biblia szdvegével. Mikor reggel
folkeltek és elmondjatok konyorgéseteket, olvassatok el egy
zsoltarral egy fejezetet az Oszdvetségbll, este az Ujbol egyet,
akar értitek akar nem, valamit mégis tanultok beldle és hasz-
notokra valik az olvasas, mert folgytlad az ihlet és gyarapszik
a hit. Nagyon allatias élet és nagy barbarsag az Istenre valo
gondolas nélkiil kelni és fekiidni. Meglatjatok a vilag biinhédni
fog a gondtalan testiség és Isten igéjének megvetése miatt, —
mi valamennyien érezni fogjuk a biintetéseket, konyorogjiink
tiszta szivbél, hogy Isten fia enyhitse ezeket.”

Melanchton intése utan kovetkezik az ellenér eskiimintaja
amely Bethlen Gabor eredeti torvényében épugy nincsen,
amint nincs benne a kiosztoé sem, sot az akadémiai kéziratbol
ez teljesen hianyzik, Varonal mindketté a Bethlen toérvényébe
van toldva.

Ugyanennek az ivnek belsé oldalan kezdddik a Bethlen
Gabor eldtti torvény, szovege a Vard altal kozolt szoveggel
szemben csak sorrendi eltéréseket mutat.

A régi torvények utolsd6 pontjainak (a fiirkész6 tiszte,
fliggelék) hatlapjan kezdddik Bethlen Gdbor torvénye. Ez az
eredeti példany a Varo kozlésétél az eskiimintak hianyan
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kiviil abban tér el, hogy a szoveget megel6zi a kovetkezd két
sor:

»Guerrera Antal. Az emberi igazgatas legfébb java az, ha
sajat hazat jol kormanyozza és jol rendezi be mindenki.”

Az egyes bekezdések szamozva vannak, ezt a szamozast
konnyl potolni Varod szovegében, mert 1. szamot adva A
rektornak és tanitoknak” kezdetii pontnak, a tobbi tovabb
szamozva, az eredetivel megegyezéen 23. sz. fog jutni a ,Ha
valamely” kezdetii és az eredetiben utols6é bekezdésnek. (Varo,
104. 1.).

Bethlen torvényének szovegét a fejedelem alairasa és
vOrds viaszba nyomott pecsétje zarja be.

Ezutan 10j iven kezdddik II. Rakéczy Gyorgynek eddig
ismeretlen torvénye, amelynek érdekességét fokozza, hogy
Apaczainak hires kolozsvari székfoglaloja utan harom nappal
kelt.

»A torvény hallgatag eléljarosag. (Cicerd, De legibus, 111.)

Rakéczy Gyorgy, Isten kegyelmébol Erdély fejedelme,
Magyarorszag részeinek ura és a székelyek grofja stb. Erdély-
gyulafehérvari kollégiumunk vezetd igazgatdjanak és tobbi
tanitoéinak, tartott novendékeinknek és barmiféle tanuldinak
Osszesen ¢és egyenként szigoruan lelkiikre kdtve megparancsol-
juk, hogy koteles engedelmességgel sértetleniil megtartsak ezt
az alabbi pontokba foglalt rendeletiinket, mely a régi torvé-
nyektdl nagy botrankozasul eltérd visszaélések jobbitasara és
kihagasok megsziintetésére hirdettetett ki.

I. Szentesitjiik jelen sorainkkal, hogy ennek a jeles gyula-
fehérvari iskolanak a kovetkezé torvényekkel nem ellenkezo,
régi torvényei érvényiiket megtartsak, hogy ezzel is megmu-
tassuk ezen gyulafehérvari iskolai egyetemiink irant vald Kkii-
16n6s kegyelmiinket és gondolkodasunkat, s hogy kotelessé-
geinek teljesitésére annal inkabb buzditsunk mindenkit Osz-
szesen ¢és egyenként, fejedelmi tekintélylinkkel megerdsitjitk
és fenntartjuk az iskolahoz tartozé jogaikat és kivaltsagaikat
ugy targyiakra mint személyekre nézve, kiilondsen kijelent-
jik, hogy itt helyben minden iskolai tag gy birosag elott
mint mas mentességekben ugyanazon fé és mellék kivaltsago-
kat élvezze, mint az egyhaziak.

II. Elhataroztuk azon feliil és kijelentjiik, hogy ez a jeles
iskola egész Erdélynek eddig alapitott vagy ezutan alapitando
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iskoldai kozt elsé vagyis féiskola legyen (amint valdban az is).

IIT1. Kegyesen megengedjiik, hogy mas egyetemek és je-
les iskolak iinnepélyes szokdsa szerint iratainak és az iskola
mas kiadvanyainak hitelesitésére ez a mi iskoldnk is hasznal-
hassa nyilvanosan cimerét és pecsétjiét. Megengedjiik az iskolai
tandacsnak, hogy azokat megvalassza. A pecsét Orzése és hasz-
nalata az elsé tanar joga legyen, de csak tarsainak tudtaval
és beleegyezésével éljen vele.

IV. Ki ne vonja magat az iskolai tanacs de a kdzgyakor-
latok alol se senki, se tanar, se igazgatd, se tanitd, hacsak ta-
vollétének minden kivételnél nagyobb okat adni nem tudja.

V. Minthogy eddigelé, s6t az iskola alapitasa 6ta bolcsen
el volt rendezve és szokas is volt, hogy a tanitok magaban a
kollégiumban lakjanak s igy jelenlétiikkel és vigyazasukkal a
tanulokat kotelességiikre buzditsak s kotelességiikre kényel-
mesebben szorithassak, fejedelmi tekintélyiinkkel szigortian
megszabva rendeljiik, hogy aki ezutdn a tanitok soraba 1ép,
folavatasa elott igérje meg az illetékeseknek, folavatasa utan
pedig hiven tartsa meg az emlitett kollégiumban valo lakast
alland6an. Ha azonban torténetesen tobb tanitd lenne, koziilok
folvaltva legalabb egy teljesitse a résziikrél rajuk bizott kote-
lességet: annak a tanitonak foladata lesz idejében megje-
lenni a reggeli és esti, reggel 5 és este 8§ orakor tartandd ko-
nyorgések szent szolgalatanal. Az esti konyorgés utan azonnal
gondosan meg kell vizsgalnia a tanuldk haldszobait, azonfe-
lil kapuzaras utan a szerestdl el kell kérnie a kollégium koz-
kulcsait, ezeket atvéve maganal kell tartania: amint mas jol
rendezett iskolakban szokas.

VI. A tanuldknak publikusokra és klasszikusokra valo fol-
osztasat pontosan meg kell tartani, és legyen ez iskolank két
anyakonyve.

VIT. Aratas és sziiret idején a mindenkori fotiszt, plispok
ur az iskola els6 tanaranak beleegyezésével (nem zarva ki a
kollégakat) alkalmas és hliséges gondvisel6t rendeljen a kel-
neki dézsma és a kollégium mas jovedelmeinek hiiséges Osz-
szeszedésére, ez adjon szamot az emlitett plispdk ¢és tanar
uraknak, alkalmazasa pedig eskii alatt és alkalmas kezesség
mellett torténjék.

VIII. Barmiféle sziinet idején a tartott ndvendékeknek
legalabb, harmadrésze maradjon mindig a kollégiumban meg-
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fosztas terhe alatt, az egyhazban és iskolaban folvaltva vég-
zendé szolgalatra. Ezeknek a bennmaradd tartott novendé-
keknek névsora, vagy kimutatasa sziinet idején az iskolai
tanacsnal legyen.

IX. Amint a szokas megerdsitette, ugy ez a térvény is
szentesiti, hogy legalabb két szdsz tartott novendék legyen és
ugyanannyi roman (valachi) vétessék be.

X. Zavar elkeriilése végett ennek az orszagnak trivialis
iskoldiban elrendeljiik a koényveknek vagy szerzoknek — ezzel
a foiskoldaval valo egyeztetését és azt is akarjuk, hogy azoknak
az iskolaknak biztos hatart szabjanak, t. i. hogy bezardlag a
retorikan tul ne tanitsanak.

XI. Avégbol, hogy a rektorok évi kibocsatasa ebbdl az
elsé iskolabol a trivialis iskolakba rendesebben torténjék, el-
rendeljiik fejedelmi tekintélyilinkkel, hogy az alkalmas rektorok
megnevezésének, valasztasanak és kibocsatasanak joga az is-
kolai tanacsé legyen, nehogy ziirzavaros vagy épen szokés-
szerll legyen a tavozas a kollégiumbol, amint a méltdsag és az
iskola régi kifejezett torvényei ellenére eléfordul. Aki pedig
az emlitett iskolai tanacs elOzetes javaslata és beleegyezése
nélkiil vallal rektori hivatalt, gyalazattal fosztassék meg a
vallalt iskola javadalmatol.

XII. Fejedelmi rendelettel szigoruan megtiltjuk minden-
kinek, hogy az uj kollégiumnak a tanuldk lakasaul és haszna-
latara szant haldszobait vagy mas helyiségeit iskolain kiviil
egyéb célra hasznalja, vagy a kollégium holmijat elvinni vagy
sajat hasznara forditni merészelje az iskolai gondnok és ta-
nacs beleegyezése nélkiil. S6t szigoruan megtiltjuk, hogy a fo-
I6ttesek tudta és beleegyezése nélkiil barmelyik tanulé halo-
szobat foglalni, fat, vagy a kollégiumtol mas joszagot elra-
gadni merjen; egyik se rongalja vagy rontsa semmikép se
lakdszobajat, sét inkabb a kollégiumbdl vald torvényes tavo-
zas elétt mutassa be Osszes iskolai folszerelését a seniornak
vagy ellenérnek, nehogy a kozbutort Osszetorje vagy folfor-
gassa s nehogy valami koz- vagy idegen holmit magaval vi-
gyen, lopas blntetésének terhe alatt. Lopas torvényesen ra-
bizonyulvan, az eset sulyossdga szerint vessz6zés utan szé-
gyenletes jogfosztassal gyalaztassék meg.

XIIL. Elrendeljiik, hogy ezutin a  kolléegiumban  kozos
asztal legyen kiilondsen a tartott névendékek részére, evégbol
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egy kozods provisor, szakacs, pék, a kollégiumnak kiilon mé-
szarosa és lisztszolgaltatoja legyen a tanuldk szétszorddasa-
nak és rossz szokasok alkalmanak elkeriilése végett. A szaka-
csot pedig és a tobbi kollégiumi szolgat kdzos megegyezéssel
valassza a f6tiszt, plispok ur az elsd tanarral. Ugyanezt ha-
taroztuk az iskolan kiviil alkalmazandé tisztségekrol.

XIV. Iskolai inast vagy szolgat — akar jobbagy akar
mas — jogtalansaggal illetni semmiféle foku tanulé ne mer-
jen se szoval, se tettel, — ha valakit az ellenkezdjén kapnak,
az esetet az iskolai tanacs itéli meg, a tettes rabizonyult bi-
nének mindsége szerint szigorun biinhddjék, sokkal inkabb ha
szolga illetett jogtalansaggal tanulot.

XV. A kioszté hivatala félévre szoljon, 6t az iskolai ta-
nacs valassza kozmegyegyezéssel, a tanacsnak is szamoljon
el minden pénzosztds (angaria) utan.

XVI. Barmelyik iskolast kapjak iddogalva nyilvanos bor-
pincében, az nyomban elveszti kedvezményét. Ha a kioszto
ezt szandékosan megengedi, hivatalat veszitse, akar tanuld
volt az ivotars akar kiilsé.

XVII. A fétiszt, pispdk ur és nagyhirii elsé tanar altal
valasztott gondvisel¢ hetenként legalabb egyszer tartozik hi-
vatal és fizetés vesztésének terhe alatt a kollégium épiileteit
megvizsgalni, ha véletleniil roskadoznénak, allapotukat az
emlitett plispok és tanar urnak becsiiletesen jelenteni, hogy a
sziikkséges javitasrol idejében gondoskodjanak.

XVIII. Megfosztas terhe alatt rendeljiik tartott ndven-
dékeinknek Osszesen és egyenként, hogy az iskolai viselet egy-
formasagat rendjiikhoz illéen allandéan szemeldtt tartsak
ezutan.

XIX. Mivel a régi térvény' XVI. pontja értelmében a
pénzilletményt a kovetkez6 harom hoénapra elore fizették,
avégb6l t. i. hogy a tanuldk ezért az elézetes jotéteményért
annal buzgdbban teljesitsék kotelességiiket igy az egyhaz
mint az iskola irant, — ezt a jo célt azonban igen sokan ki-
jatszak a pénzilletmény félvétele utan az iskolabol nyomban
valé tavozasukkal, ezért fejedelmi tekintélyiinkkel rendeljiik
és meghagyjuk azoknak, akik ezt kifizetik, hogy a pénzillet-
ményt ezutan ne adjak ki elére, hanem utolag fizessék ki ha-
rom elmult honapra és amig a pénzilletmény fennall (angaria

YA szovegben ismételten emlitett ,,régi torvény” a Bethlen Gabor féle.
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pendente) ne jarjon pénzilletmény és semmikép ki ne fizes-
sék egyetlen tartott novendéknek sem, ha a folottesek altal
elismert torvényes ok nélkiil a kollégiumon kiviil marad vagy
hianyzik.

XX. Mivel kiilonés gondunk van a kollégiumunkba gyi-
lekez6 nemes ifjusagra, meghagyjuk azoknak, akiknek tiszte,
hogy ami a moddszereknek csakis sziikséges szabalyait illeti,
a lehet6 legrovidebb 6sszefoglalasban adjak nekik, ezek végez-
tével a tanitok szorgalmasan dolgozzanak, hogy az eldkeldk és
nemesek fiai (adott alkalommal és eszkdzokkel) biztos tudast
szerezzenek a fizikaban, matézisben, a gyakorlati gy erkdlcsi
mint politikai bolcseletben és ezeknek az eldadasoknak buzgd
hallgatasara Oket fejedelmi meghagyassal kotelezziik a kozjo
és ennek az orszagnak disze érdekében.

XXI. Rendeljiik, hogy akadalyozzak meg az iskolai koz-
konyvtar szétszorodasat és kovetkezésképen  elpocsékolasat,
meghagyjuk, hogy kozkdnyvet senkinek se adjanak, aki Gyu-
lafehérvar varostol négy mérfoldnyinél tavolabb lakik:
konyvtaros és alkonyvtaros az iskola tagjai koziil allittassék,
eskii alatt, ez is az iskolai tanacs kézmegegyezésével.

XXII. Mivel fenyité hatalom nélkiil minden tekintély
hiabavald, azért az iskolai térvények végrehajtasara rendel-
jik ha sziikséges, az iskolai karcer folallitasat. A helyet és
modot kdzmegegyezéssel jeloljék ki; a karcer megsértésének
biintetése pedig szégyenletes jogfosztas legyen vessz6zés utan,
megbocsatas nélkiil.

XXIII. Ha valamelyik tanuld egy pénzilletmény ideje,
vagyis harom hdnap alatt osztalyaban tizszer mulasztja el a
leckéket folottesei altal elfogadott igaz ok nélkiil, a régi torvé-
nyek XX. pontja értelmében példaadas kedvéért tétessék ki
a pénzilletménybdl.

XXIV. Rendeljiik, hogy tisztviseldink koziil egy se fo-
gadjon fol irnoknak vagy szamvevonek vagy barmiféle tiszt-
nek ebbdl az iskolabdl egy tanulot se, aki hivatalbalépésekor
nem tudja folmutatni az iskola nyilvanos pecsétiével megerd-
sitett bizonyitvanyat jo erkolcsérél és alkalmassagarodl.

XXV. Az évi iskolai el6lépések utan a kiilfoldi akadé-
miakra alkalmas tanuldk kijelolése és kikiildése elsOsorban a
fotiszt. plispok urnak és nagyhirii els6 tanarnak kézos meg-
egyezésével és megallapodasaval torténjék ugy az eldlépte-
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tendé személyek koriilményei mint el6léptetési helyiik tekin-
tetében. A kilféldremendk pedig kapjanak nekik megfeleld
bizonyitvanyt ennek az iskolanak diszére és az elélépteten-
doknek kilfoldi helyeken vald tisztesebb fogadtatasa végett.

XXVI. Mivel a régi téorvényben megallapitott pénzbiin-
tetések csekélyebbek, semhogy a térvény athagoit korlatoz-
nak, vagy megjavitnak, azért az iskola tandcsa mindannyi-
szor a hiba mértéke vagy gyakorisaga szerint hatdrozza meg
ezeknek a biintetéseknek sulyosbitasat.

XXVII. Sziikség esetén, vagy ha a torvény értelmezése
kétes, kiilondsen tavollétiink idején, mivel a térvényhozas
és torvénymagyarazat hatalma csakis a mienk, minden el6-
forduld eset eldontését, valamint a kétely magyarazatat a fo-
tiszt. plspok urnak engedjiik az els6 tanarral egyiitt, ha sziik-
séges, szerezzék meg az egész iskolai tanacs hozzajarulasat,
vagy sulyosabb esetekben mas egyhazi férfiak tanacsat és se-
gélyét is. Akarjuk, hogy az iskolai tanacsnak a jozan ésszel
és a torvényekkel megegyez6 ilyen hatarozatai engedelmes-
ségre vagy biintetésre is kotelezbek legyenek makacs ellen-
mondas vagy engedetlenség esetén.

XXVIII. Mindenekfolott sziikkségesnek tartjuk ezen is-
kolanknak nemcsak megmaradasara, hanem gyarapodasara
is, hogy iskolank polgarai kozt dsszesen és egyenként keresz-
tyéni szeretet és egyetértés viragozzék teljes épségben, kiilo-
ndsen a doktorok kozt, akiknek johire és lelkiismerete megki-
vanja, hogy jo példaval mutassanak vilagossagot ndvendékeik-
nek, tartassék meg ezutan ahitattal a torvények altal szente-
sitett rend és illd fegyelem is: ezt hagyjuk meg nekik ezzel a
kiilonds rendeletiinkkel.

Ezeket a torvényeket Osszesen és egyenként fejedelmi te-
kintélyiinkkel iskolank kozonséges és oOrokkétartd java érde-
kében érett tandcskozasbol alkotva és szentesitve kiadjuk és
rendeljiik, hogy ezen gyulafehérvari iskolai egyetemiink tag-
jai Osszesen és egyenként komolyan szorgalmasan és szigo-
ruan megtartsak.

Valamint pedig az ellenszegiilok érezni fogjak torvény-
kezéslink erejét, ugy ezen rendelet tiszteletbentartoi tapasztal-

ni fogjak fejedelmi kegyelmiinket. Rakoczy.
Kelt, Gyulafehérvar varosunkban, az urnak 1656. évében
november 23-4n.” Torcék Pal.
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REVUE LITTERAIRE TRANSYLVANIENNE

(ERDELYI IRODALMI SZEMLE)
REVUE TRIMESTRIELLE SCIENTIFIQUE ET CRITIQUE

REDACTEUR: DR. LOUIS GYORGY

IV. ANNEE. 1927. NOs 1-3.

BULLETIN DE LA REVUE:
1. ETUDES

JOSEPH PERENYI: Georges Aranka et Francois Kazinczy.
L’ auteur décrit les rapports des deux littéraires par leur corres-
E)onde;nce (communiquée par J. Vaczy: Lettres de Kazinczy, I1-11).
Is discutent des oeuvres de Aranka et Aranka de son coté s’ef-
force a rendre populaires en Transylvanie les oeuvres et les prin-
cipes de Kazinczy. Tous les deux font un méme travail, ils sou-
tiennent la littérature, stimulent des écrivains, luttent pour la pu-
reté de la langue et publient de précieuses traductions. Cependant
Kazinczy jouit du succés de ses principes, tandis que les efforts
de Aranka restent infructueux.

JOSEPH K. SEBESTYEN: Armoiries de [’ére de roi Mathias
dans 1’ église noire de Brasso. L’ auteur décrit trois armoiries,
I’ une en pierre généaloglgue placée en face de la chaire, les deux
autres placées au-dessus du porche du coté du sud sur une fres-

ue de la Sainte-Vierge: I’ une, I’ armoirie de I’ empire au temps

3u roi Mathias, I’ autre de la reine Beatrice. La premiére est
I’ armoirie complete de la maison Hunyady, les deux autres provi-
ennent des années 1475-1490. Dans I’ étude nous trouvons en con-
tact avec les armoiries en question, des communications sur les
orn_elﬁlents des casques moyendgeuses et sur les armoiries terri-
torielles.

- CLEMENT GAL: Pédagogie et Psychologie. L’ auteur exa-
mine les rapports entre les_deux sciences et manifeste de quelle
maniére la pédagogie peut étre aidée {)ar la psychologie. Il qrou-
ve que ni ceux qui declarent inutile I’ emploi” de la psychologie
dans la pédagogie théorique, ni ceux qui croient que la psycho-
logie soit I’ unique et I’ exclusive science accessoire de la péda-
ﬁogle n’ont raison. Jusqu’a présent la psychologie ne pouvait
onner 1’ aide qu’on aurait attendue d’elle a cause de la difficulté
des problemes psychologiques et des méthodes d’ analyse défec-
tueuses, Il faut aussi considérer le fait que la psychologie est
une science descriptive et empirique, tandis que la pédagogie
est une science théorique. La direction de la psychologie, appe-
lée Deédiculture, peut rendre de bons services a la pédagogie. A
la fin quelqués exemples prouvent comment la psychologie peut
étre employée Comme science accessoire de la pédagogie.

VICTOR PAPP: Les rapports hongrois de Beethoven. L’auteur
enrichit la littérature sur Beethoven par une communication in
connue jusqu’ a présent. Beethoven donne un concert a Buda en
1800, en outre 1’ auteur parle de son s¢jour a Martonvasar et Ko-
rompa. Avec une précision absolue il décrit les circonstances dans
lesquelles des oeuvres musicales ont été écrites pour 1’ ouverture
du théatre communal de Budapest.
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I CHRONIQUES

ANDRE VERESS: Nouvelles données sur les édifices du duc Gab-
riel Bethlen. Dans 1’ a}Ependlce de I’ ouvrage ,,L’histoire de Quinte
Curtius”, éditée par Paul Forr6 a Debrecen en 1619, se trouvent

uell1 ues détails remarquables sur les édifices du duc Gabriel

ethlen .

P. FORTUNAT BOROS: Les lettres de Jean Berkus de Moldovie
a la fin du XVII. siecle. De nombreuses familles hongroises ont
émigré pendant des siecles dans la Moldovie. A la fin du XVII.
siecle Jean Berkus, moine de I’ ordre de Saint Francois en donne
un tableau intéressant. Ces lettres ont été publiées pour la pre-
miére fois dans la ,Revista catolica” de Bucarest (année 1912).

III. REVUE CRITIQUE

ERNEST KISS: Romans transylvaniens. ) .
GEORGES KRISTOF: Fekete vélegények (Fiancés noirs) un
roman de Mme Iréne P. Gulacsy.

IV. REVUS SCIENTIFIQUE

Zoltan Ma%)jary: La fondation de la_ politique scientifique
hongrois par Louis Gyt‘)rgg/., — Ladislas Cs. Ldzar: Une loi de
nature et I’ avenir de I’ humanité par Alexis Kiss. — Joseph
Fekete et Joseph Varady: Les confessions et les préceptes de
Széchenyi par Ernest Kiss. — FElemér Csaszar: L’imagination de
Jean Arany par Valentin Csiiry. — Louis Dézsi: Le ,Horologium
Turcicum” de David Rosnyai par Ladislas Rajka. — Aron Szilady
et Louis Dézsi: Remarques sur VII. volume des ,, Anciens Poetes

Hongrois” par Ladislas Rajka. — Frédéric Brisits: Les poésies
inédites de Michel Vorosmarty par Arthur Reischel. — Adalbert
Zolnai: La biblithéque du duc Frangois Rdkoczy 1. par Valentin
Csliry. — Moise Rubinyi: La vie et les oeuvres de Joseph Kiss par
Georges Kristof.— Joseph Waldapfel: La chronologie des poésies
de Balassa par Valentin Csiiry. — Louis Gyorgy: La vie intellec-
tuelle des Hongrois en Transylvanie par Valentin Csiiry. —, Adal-
bert Zolnai: La langue visible par Valentin Csiliry. —  Etienne
Borbély: L’ ancien Toroczké par Venceslas Bird., — Nicolas

Joréa: Privilegiile Sangailor dela Targu-Ocna par Arpad Bitay.
— Georges Boros: La vie de Samuel Brassai par Ernest Kiss. —
Alexandre Ujfalvy: Les chasses d’ autrefois et d’ aujourd’ hui
en Transylvanie par Louis Kelemen. — Louis Bene: La psycho-
logie, méthode et moyens des cours populaires par Louis Kanfor. —
Fugen Cholnoky: Morphologie de la surface de la terre par Jean
Xantus. — Alfred Hettner-Aurel Littke: Les principes de la géo-
graphie descriptive II. par Jean Xantus. — Abberto M. de Agos-
fini — Adalbert Cholnoky: Dix années au Pays du Feu par Jean
Xantus, — Zoltan Ferenczi: List of the translations of Jokai’ s
works into foreign languages_[par Valentin Csiiry. — Jules Orient:
Histoire de la pharmacie en Transylvanie et au Banat par Ladis-
las S. Nagy.

V. REVUE DES REVUES

VI. DOCUMENTS INEDITS

PAUL TOROK: Une loi d’ école inconnue du duc Rakéczi II.

CLUJ-KOLOZSVAR, EDITION DE LA SOCIETE ANONYME ,MINERVA”
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SIEBENBURGISCHE LITERARISCHE RUNDSCHAU

(ERDELYI IRODALMI SZEMLE)
WISSENSCHAFTLICHE UND KRITISCHE ZEITSCHRIFT

SCHRIFTLEITER: DR. LUDWIG GYORGY

IV. JAHRGANG 1927. HEFT. 1-3.

INHALT DER ZEITSCHRIFT:
1. AUFSATZE

JOSEF PERENYI: George Aranka und Franz Kazinczy.
Der Verfasser beschreibt das Verhéltnis beider literarischen Agi-
tatoren auf Grund ihres Briefwechsels (Mitgeteilt von J. Vaczy:
Kazinczy’s Briefe, 1-11.). Sie besprechen é&sthetische und orthog-
{%phlsche Fragen. Kazinczy {ibernimmt die Herausgabe der

erke von Aranka, Aranka sucht hinwiederum, Kazinczy’s
Werke und Prinzipien in_ Siebenbiirgen volkstiimlich zu machen.
Beide wirkten dhnlich; sie unterstiifzten die Literatur, eiferten
die Schriftsteller an, kéimgften fiir die Sprachrlchtllgkelt und ver-
offentlichten wertvolle U ersetzunﬁen. Kazinczy erlebte aber den
Sieg seiner Prinzipien, Aranka’s Bestrebungen’ blieben fruchtlos.

JOSEF K. SEBESTYEN: Wappen aus dem Zeitalter des Ko-
nigs Matthias in der schwarzen Kirche zu Kronstadt. Der Ver-
fasser beschreibt drei Wappen; das eine ist ein genealogisches
Steinwappen der Kanzel gegeniiber, die anderen zwei sind iber
dem Siidtore der Kirche an einem Marien Bilde angebracht: das
Reichswappen zur Zeit des Kénigs Matthias und das” Wappen der
Konigin Beatrix. Das erstere ist das vollstindige, unerweiterte
enealogische Wappen des Hauses Hunyadi, die beiden gemalten
Wappen stammen aus den Jahren 1475-1490. In dem Aufsatze sind
in Verbindung mit den behandelten Wappen wertvolle Mitteilun-
gen {iber die mittelalterlichen Helmschmucke und Wappen.

KLEMENS GAL: Pddagogie  und Psychologie. Der Ver-
fasser untersucht das Verhdltnis zwischen beiden Wissenschaften
und stellt fest, in-wie-fern die Psychologie der Pédagog;e' zZu
Hilfe herangezogen werden kann. Er beweist, dass weder diejeni-
%en welche die Benutzung der Psychologie in_ der theoretischen

ddagogie nutzlos erkliren, noch die, welche die Pfiycholo ie fir
die einzige und ausschliessliche Hilfswissenschaft der Pidagogie
halten, Recht haben. Die Psychologie konnte bis jetzt wegen der
Schwierigkeit der psychologischen Probleme und ‘wegen der feh-
lerhaften” Untersuchungsmethoden nicht die Hilfe leisten, welche
man erwartet hdtte. Es ist auch in Betracht zu ziehen, dass die
Psychologie eine beschreibende, empirische Wissenschaft, die Pi-
dagogie dagegen eine theoretische sei. Die Richtung der Psycho-
%&) 1fe, Yve_:lche Jugendkunde genannt wird, kann der Padagogie gute
ife leisten.

VIKTOR PAPP: Beethovens ungarische  Beziehungen.  Der
Verfasser bereichert durch, bisher unbekannte Beitrige die
Beethoven-Literatur. Beethoven gab im Jahre 1800 in Buda (Ofen)
ein Konzert. Er untersucht ausserdem seinen Aufenthalt in Mar-
tonvasar und Korompa. Mit genauer Piinktlichkeit stellt er die
Entstehung der zur Erdffnung des Budapester Stadttheaters
Eesphrlgebenen Musikwerke fest.” Es werden zuletzt die in Ungarn

efindlichen Beethoven-Reliquien beschrieben.
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II. KLEINERE MITTEILUNGEN

ANDREAS VERESS: Neue Angaben zu den Bauten des
Fiirsten Gabriel Bethlen. Im Anhange des Werkes ,,.Die Geschichte
von Quintus Curtius”, welches von Paul Forré6 in Debreczen,
1619 herausgegeben wurde, finden sich einige, bemerkenswerte
Mitteilungen iiber die Bauten des Fiirsten Gabriel Bethlen.

P. ORTUNAT BOROS: Die Aufzeichnungen des Jo-
hann Berkus in der Moldau am Ende des XVIl-ten Jahrhunderts.
Jahrhunderte hindurch wanderten zahlreiche ungarische Familien
nach der Moldau aus. Von ihrem Schicksale entwirft Johann Ber-
kus, ein Franziskanermdnch am Ende des XVII-ten Jahrhunderts
ein interessantes Bild. Diese Aufzeichnungen wurden zuerst in der
Bukarester ,,Revista catolica” verdffentlicht (Jahrgang 1912).

TII. KRITISCHE RUNDSCHAU

ERNST KISS: Siebenbiirgische Romane. )
- GEORG KRISTOF: Fekete volegények (Schwarze Briutigame)
ein Roman von Frau P. Irén Gulacsy.

IV. BUCHERSCHAU

Zoltan. Magyary: Die Grundlegung der ungarischen Wissen-
sqha{\t}polltlk, von Ludwig Gyorgy. — Ladislaus Cs. Lazar:
Ein Naturgesetz und die Zukunft der Menschheit, von Alexius
Kiss. — Josef Fekete und Josef Varadi: Széchenyi’s Bekenntnisse
und Lehren, von Ernst Kiss. — FElemér Csdszar: Die Phan-
tasiec des Johann Arany, von Valentin Csiiry. — Ludwig
Dézsi: Das ,Horologium Turcicum” von David Rosnyai; von
Ladislaus Rajka. — Aron Szilady und Ludwig Dézsi: ~Anzeigen
zu dem VII-ten Bande der ,alten ungarischen Dichter”, von
Ladislaus Rajka. — Friedrich Brisits: Die nicht verdffentlichen
Gedichte des Michael Vorosmarty, von Arthur Reischel. — Adal-
bert Zolnai: Die Bibliothek des Fiirsten Franz Rékoczi II., von
Valentin Csiiry. — Moses Rubinyi: Leben und Werke des Jo-
sef Kiss, von George Kristof. "— Josef ,Waldgpfel: Die Zeitfolge
der  Gedichte Balassa’s von Valentin Csiiry. —  Ludwig
Gyorgy: Das geistliche Leben der Ungarn in Siebenbiirgen, von

alentin Csliry. ~— Adalbert Zolnai:~ Die sichtbare Sprache,
von Valentin Csliry. — Stefan Borbély: Das alte Torockd, von
Wenzel Bird. — N. Jorga: Privilegiile Sangailor dela Targu-
Ocna, von Arpad Bitay. — Georg Boros: Das Leben des Samuel
Brassai, von Ernst Kiss. — Alexander Ujalgy:_ Die Jagden
von einst und jetzt in Siebenbiirgen, von Ludwig Kelemen. —
Ludwig Bene: Die Psychologie, Methode und Mittel der volk-
stimlichen Vortrdge, von Ludwig Kantor. — FEugen Cholnoky:
Formlehre der Erdoberfliche, von Johann Xantus. — Alfred Heit-
ner—Aurel  Littke: Die Grundziige der beschreibenden Geo-
graphie, II., von Johann Xantus. — Abberto M. de Agostini-—
Adalbert Cholnoky: Zehn Jahre im Feuerlande, von Johann
Xantus. — Zoltan Ferenczi: List of the translations of Jokai’s
Works into foreign languages, von Valentin Csiliry. -  Julius
Orient: Geschichte der Arzneikunde in Siebenbiirgen und im Ba-
nat, von Ladislaus S. Nagy.

V. ZEITSCHRIFTEN
VI. BEITRAGE

PAUL TOROK: Ein unbekanntes Schulgesetz des Fiirsten
Georg Rakoczi II.

CLUJ-KOLOZSVAR (KLAUSENBURG), VERLAG DIR ,MINERVA” A.-G.
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ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

sz, Pdrvan Bazil: —
sz, Dr. Bitay Arpdd:
sz. Dr. Bitay Arpdd:
8z. Szokolay Béla:

sz. Dr, Gyorgy Lajos:

®N oUaLN~

Dr. Balogh Erné: —
Dr. Bartok Gydrgy: —

sz, Dr. Balogh Ernd:

. 8z. Rass Kdroly: — — —

0l B T |

SZERKESZT! :

Dr GYORGY LAJOS.
Az ,Erdélyi Irodalmi Szemle® kiadasa.

Reményik Sandor
A dakok Tréjaban

Qyulafehérvar Erdély miivel6déstrténetében 30—-
A moldval magyarsag. Torténeti Aattekintés 30—
A nagybanyal miivésztelep — — — — —
Kvarc az erdélyl mcdence fels6 mediterran

gipszelben — —

Az erdéiyi magyarirod. bibliografiaja 1925. év 40—-

Erdélyi tudoményos konyvek :

Dvr. Biré Vencel: — — — —

Dr. Bitay Arpdd -
Dr. Borbély Istvdn:
Dr. Buday Arpdd: —
Dr. Deézsi Lajos: — —
Erdélyi [rodalmi Szemle

Gydrfds Elemér: — — — —

Dr. Gydrgy Lajos:

8 O

» n » =3
» » * amyin
» : » =y
» » » -
» » » —
Dr. Imre Lajos; — — — —

Dr. Hirschler Joasef:
Dr. Kardcsonyi jdnos:

K.elemen I'_’ajos:
Dr. Kiss Elek:

IIII.
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lllllllllllllllIIIIIIIIIIII
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Dr. Knstdf Oyorgy
vy
- » »

Dr, Makkai Sdndor:

i » »

P. Olasz Péter: —
Dy. Roska Mdrton:
Dr. Szabolcska Ldszld:
Dr. Széll Kdlmdn :
Dr. Tavaszy Sdndor:

» -
» »
" .

Dr. Temesvdry jdnos

Tobben: — — — — — — —

Dr, Tulogdy Jdnos:. —

sz. K. Sebestyén Jozsef: A brassal fekete templom Méatyés-korl cimerel 30—

A fold kSpbnyege — — — — — — — — 20'—
Kant — — — — — — — — — — — — 100°—
Erdély kévetel a portan — — — — — — 60"—
A roméa irodalomtdrt. ¢sszefoglalé attekintése 50'—
A magyar irodalom tSrténete I—II, — — — 220'—
‘Rémal fellrattan — — — — — — — - — 300°—
Erdélyl arcképek és képek— — — — — — 30—
1924., 1925. évf. egyenként — — — — — 250" —
Bethlen Mikl6s kancellar — — — — — — 80—
A kolozsvarl Szent-Mihaly egyhdz — — — 30—
Az erdélyi magyarsig szelleml élete. 1919.1925 100" —
Magyar elemek a viligirodalomban — — — 40—
Pasztortliz Almanach 1925— — — — — — 110'—
Az erdélyl magyar irodalom bibliograflija — 60'—
Balogh Endre emlékezete -= — — — — — 25—
Az erdélyl magyar 1dGszakl sajté 8t eszten~

deje (1919—1923)) — — — — — — — 30—
A falu mifveldése — — — — — — — — 50—
A Vatikén élete és miivészete — — — — 350'—
X. Plus pépa siremléke — — — — — - 15—
Gréf Majlath Gusztav erd. plispbk szdrmazdsa 20'—
A magyar nemzet Gstériénete 806-g — — 25'—
A magyar nemzet honalapitisa — — — — —
Hermanyl Dienes ]Jézsel emiékiratal — — — 25—
Az istenl tdrvény iitja — — — — — — — 210'—
Buddhizmus és keres:zténység — — — — 145 —
Az értelmi és erkdlcsl nevelés viszonya — 210°—
Pet6il és Madach — — — — — — — — 60—
Jokal Moér élete és miivel — — — — — — 50—
J6kal napjal Erdelyben — — — — — — 50—

Az erdéiyl magyar irodalom miiltja és jovGje 140—

Harom jellemzés

— —— o — o — —

Az erdélyl ref, egyhdzl Irodalom — — — —
A vallis az emberlség életében — — — — 140—
Vilagproblemak ésa modern term.-tudominy 50—

33—

Az Gsrégészet-kézikdnyve — — — — — — 400'—
Giardonyl Géza élete és koltészete — — — 100°—
Az anyag szerkezete — — — — — — — 25°'—
A jelenkor szellemi vélséiga — — — — — 35—
Vilagnézetl kérdések — — — — — — — 135 —
Apacai Csere Janos személyisége ésvilignézele 25—
A tudoményok rendszere — — — — — — 15'—
A nyugateurdpal kultura sorsa — — — — 15—
Schletermacher filozéfidja — — — — — — 30—
Erdély kozépkorl plisptkei — — — — — 210 —

Az erdélyl katholiclzmus muiitja és jelene — 310 -

Erdély geologiija

A felsorolt kinyvek megrendelhetéls az Erdélyi 1rodalmt
Szemle kiadohivatalaban Cluj- Kolozsvar, Str. Baron L. Pop b,
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