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A NAGYBANYAI MUVESZTELEP.

A magyar mivészettdrténelemben a modern kor fejezetének
élén Nagybanya all. Az ott alakult mtvésztelep olyan kezdemé-
nyezés volt, mely nélkill a mai magyar miivészet elképzelhe-
tetlen. Miivészei olyan értékeket bontottak ki, melyek nélkiil a
magyar miivészet jovijét schogy se lathatnék biziositva.

A nagybanyaimiivészmozgalom gyokereivel ahhozaz Eurépa-
szerte altalanos miivészeli megujhodashoz fiizédik, amely Bastien-
Lepage és Dagnan-Bouweret naturalizmusara eskiidott, mely
Miinchenben is kivonult az akadémia fedezékébsl. It Hollosy
Simon lett ¢ forradalom ,zaszlévivéje” s az 6 1887 é6ta fenn-
allé iskolaja az uj festégeneréacio Mekkaja. Iit fejezték be tanul-
ményaikat Thorma, Ferenczy Karoly, Réti, Gritnwald, Csdk,
Glatz, Mark Lajos, Zemplényi, Toth Laszlé, Dudits Andor,
Komaromi-Katz, Rudnay Gyula stb.

A Hollosy-iskola repatridlaséval keletkezett a nagybényai
mivésztelep. Hatdséban éptgy mint minden inditékaban és szan-
dékaban az els6 tisztdén magyar célu miivészeti mozgalom; a
legelsé és szinte maig is egyetlen természetes keletkezést ala-
kulas, amely dj korszakot indit6 erejét nem annyira a nyugatrol
lesziirt belatasbsl, nem is allami szubvenciobol, mint inkabb
a magyar élet természetes igényeinek meglelels alkatabol
merilette. Mélyen beleszantott a magyar miivészeti életbe, uj
rétegeket velett fol televényébdl és uj megtermékenyiilés lehe-
t6ségét, uj megtermékenyits ercket hozott el. A miivészel belsé
életébe a quattrocento fiatalos, tiszta szellemét stiritette s a tarsa-
dalom korhadt, gyomos miivészeti életében alapos restaurélés,
gyomlalas utdn a sajatosan magyar és egészséges miivészeti
viszonyok megteremtésén dolgozott.

Igen gazdag és szétagazo hatdsaban a 30 éves Nagybanyéa-
nak legmaradandébb jelentését az adja, ami maganak is leg-
bensgbb karaktere volt és marad s amire a magyar miivészeti
életnek leglobb sziiksége volt: a tiszta miivészi mordlitas. A
miivészek szaméara az alkotasban valé beteljesiilést, a képessé-
gek koncentralasaban elért felfokozast jelentette, a kozonség
szamara pedig a festémiivészet elsd tiszla megkézelitését, s
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evvel a fokozalos miivészettel a miivészek és a kozonség olyan
szoros egybekapcsolodasat, amely az igazi miivészeti életnek
és ezzel az egész kozosség sajatos miivészetének alapja.

A nagybanyai csoport fellépése s elsg kiallitasai olyan hir-
lapi, esztétikai polémizalast inditoltak meg, mely az egész magyar
k6zonség figyelmét és érdeklodését magara vonta. A konzervaliv
kritika fejiikre olvasta a hazafiatlansag, eszmeszegénység vadjat
s mindazt ‘a kigyot-békat, amit szokas volt akkoriban a , secesszi-
ora” rakialtani. Természetes, hogy a mivészetiik nem volt magyar.
(De hol volt akkor ,magyar miivészet?“) Es éppoly kevéssé
volt masmilyen. Az észinte puritan individualizmuson s a miivé-
szeti élet teljes tisztasdgan &t benne volt a magyarravalas
legtagabb, legtékozlobb lehetésége.

Eppen igy nem volt benne semmi més ,eszme”: sem
vallasos, sem faji, sem politikai, sem tarsadalmi, sem més-
valami, de éppen gy minden eszme és jelleg befogadasa altal
teljesen egyként, teljesen szabadon lelkesedhetett altal. Eppen-
ugy nem volt igazuk azoknak, kik az Uj mivészetet a szoci-
alizmusnak akarték kisajatitani, mint ahogy nem volt igazuk
azoknak sem, akik a vallasos érzés védelmének jegyében indi-
tottak harcot az Gj mfivészet ellen. Az az erkdlcsileg, esztétikailag
tiszta naturalizmus, melyet a nagybanyai csoport a magyar miivé-
szetbe oltott, melyet diadalra juttatott, a tabula rasét jelentette,
melyre a magyar miivészeknek és a magyar tarsadalomnak kozo-
sen kellett felirniuk azt, amit a tériénelem szamukra elrendelt.
Ebbsl és csak ebbdl a szempontbél a naturalizmus sokkal
tobbet jelenlett a magyarsagnak, mint akarmilyen méas nyugati
nemzel szamaéra.

Es mégis a nagybanyai miivészek clsé fogadtatasa nem
volt valami meleg. Valosaggal kis kotetre menne azoknak
a hirlapi cikkeknek és nyilatkozatoknak a recitdlasa, amelyekben
a konzervativ oldal anlipatidja felcsattant. Az elsé kiallitasuk
alkalmaval (1897. XII. 15-én) megjelent kritikak kozil a Pesti
Hirlap-é a legkevesebb megértést és a leglobb ellenséges indu-
latot mutatja. ,Nagybanya Parisban él“ —irja. A kritikus szive-
sebben latott volna ,kevesebb reklamot és tobb eredményt”.
203 m kozil 20 kifogastalanul j6, s6t 6tét a kultuszminiszte-
rium a muzeum szamdra is megvasarolhat LAz iskolazas
mar is rontott a tarlat miivészein, kivéve Glalzot”. Ferenczyrél
azt irja: ,Lehet, hogy masoknak tetszeni fog — neckem nem
" tetszik”., ,Lehetetlentl zold, perzsaszényeg tarka...® ,Réti
[stvan ,Reggeli sziirkiilet”-ben andalgé szerelmespart abrazol,
de a férfifelsSteste miért meztelen (hajnali 3 6rakor) ? Nem félti
a babaja, hogy meghiil ? Vagy a sziirkiiletbe olvadé hus szinei
miatt le kellett mondania az ingérél 7..."

Igy | Nem hidba irta ugyanazon a napon, ugyanabban az
éréban Lyka a figyelmeztetést, hogy képeik el6tt ,elsitélet
mentes lélekkel” kell allani, olyannal ,amelyet nem inficialt
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akadémiak, iskolak szelleme“. A torténelmi igazsag kedvéért
le kell szogezni azt, hogy annak a keserii iznek, annak a vad-
sagnak, amivel az i ¢és régi kozotti harc késébben folyt, nem
a fiatalok voltak a hangadoi, s6t az 6 részitkrél csak késébb
és szinte csak ,egyéni akcié“-szerileg induli élesebb tamadas.

Az akkori kritikak kozott volt olyan is, amely az altalanos
tudattal szemben fennen hirdette, hogy a nagybanyaiak semmi
ujat sem hoztak, ,minthogy sem uj teknikaval, sem (j irannyal
nem lépnek fel”. Masok meg az egész kiallitasuk anyagat
kélonckods feltiinni-akarasnak, cszeveszell emberek hetvenke-
désének mondtdk. Es a kézénség véleménye meglchetésen
megoszlott. A naturdlis miivészetnek akkor még annyira nem
volt irodalma nélunk, hogy a nagybanyaiak céljaival, torekvé-
sével és hivaloltsagaval csak késcbb jott tisztdba a kdzoénség.

A masodik kiallitasuk 1898. december 15-én maér egészen
uj légkorben nyilt meg. , Nagybanya jelszé lett” — irja az egyik
hetilap. Egy lelkes kritikus a nagybanyai festéknek a magyar
pikturaban ugyanolyan jelentéségét ismerte fel, amilyen a testér-
iroké volt az irodalomban. Minden kritikus latta valami érdemét,
valami kilonés eredményét a nagybanyaiaknak. Az egyik
drvend, hogy kiallitasuk leszoritotta a képarakat, masik a M-
csarnok egyidejii tarlatan Nagybanya hatasat ismeri fel. Ismét
masik lap 6rommel éallapitia meg, hogy ime azokal, kiket a
tavaly ellenségesen fogadlak, akiket ,bolondoknak, fanatikusok-
nak” nyilvanitottak, most kezdi a kozonség elismerni. A ,Magyar
Kritika“ aggédik, hogy ilyen sok kiallitas ,,néveli ugyan a versenyt,
de a miivész proletarizmust is”. Azt irja, hogy képeiken hidnyzik
a levegétavlat, a festék ,hadilabon allanak™ a szinekkel. , Azi
nem fogjak elhitetni jézan emberrel, hogy Nagybanya vidékén
a fa kék, az ég zsld®. A ,Magyar Szemle” régi vagasa ,mfi-
tésze" az egész kidllitdcsoport egyellen ,miivészegyéniségének”
Farago Jozsefet, a karikaturistat, tartja s az egész Hollésy-isko-
laré! azt mondja, hogy ,szemfényvesztés®,  keresett péz”. Az
esztétikus, aki a multkori kiallitasuktél még minden forradalmi-
sédgot megtagadott, most elismeri, hogy ,Nagybanya iskolat
alapitott, korszakot jellt meg”. Igaz, hogy hibajuk ,az eszmét-

lenség”, ,nagyon is részletekhez tapadnak a miivészeink” ...
.pedig az igazi miivészi alkotasnal a teknika kérdése elenyé-
szik“ ... ,Ha tehat lemondtak volna ezekrsl a folésleses cafran-
gokrél — ami az elsé kidllitison még pikéans hatasu lehetett —

kérdezzitk : mi szitkség volt az extrakiallitasra ?* Az exira-
kigllitas 1ényegében nem extra”.

Mindent egybevetve a két kiallitas, melyet a nagybanyaiak
teljesen kiilénalloan a régi Mcsarnok helviségében rendeztek,
korszakalkoté jelentgségti. Ilyen impozéns felvonulasban a
naturdlizmus értékei sulyhoz jutottak abban az egyéni akcen-
tusban, amit a kiallitd miivészek tehetsége adott nekik. ,Es
végre elérkezett az az id6, hogy idehaza is veszekedhetiink
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hazai miivészeti dolgok felett”. Nem is lehetne hirtelenében
lemérni, hogy Nagybanya hatasanak gazdagsagdban milyen
vastag vonallal kell aldhizni annak a fejezetnek a cimét, melybe
az egész esztétikai irodalomnak fele bele keril a natutalizmus
magyarorszagi elismertetése és meghonositasa kapcsan. Ennek a
kiterjedt irodalomnak Nagybanya adott alkalmat, lendiiletet és
dllando aktualitast. Nagybdnya torténetének elsé idészaka vald-
sédgos honfoglalas.“ A mivésztelep eszméje varatlan és
szerves, természeles keletkezés dacara is olyan valészinit-
lenségbdl né ki, hogy csodajaval az clsé évben szinte észre-
vétlen marad. Mig az egész orszag az ezredéves unnepségek
elokésziileteivel volt elfoglalva, mig a hivatalos — ahogy egyik
kivalo esztétikusunk elnevezte — magyar kir. festémivészet
teljes akadémiai apparatussal a multat tnnepelte, Nagybanyan
megsziletett a magyar miivészet jovije.

1896. majus eleje tajan néhany fovarosi lap révid hirben
jelenti, hogy a miincheni magyar festdiskola Magyaroszéagra jott
s a nyarat Nagybanyan szandékszik tolteni. Oda megy Hollésy,
Griinwald és 34 névendék. Egy masik ajsag profétalja: , Nagy-
banyvat emlegetett festovarossa fogjak tenni mindenfelé . . .*
Majd par nap mulva hirt ad arrél, hogy a ,Nagybanyaiak"
atutaztak Budapesten s kézben megnézték itt — a kivilagitlast.
Megemliti, hogy a Hollésy iskolanak ez a vallalkozasa, melyet
Réti és Grinwald szervez, nagy szenzacié Miinchenben is. Sok
akadémikus kilép az iskolabol, hogy csatlakozzék az expedicio-
hoz. ,Maga Herterich professzor is bicsuzaskor megigérte, hogy
amint ideje engedi, eljbpn Nagybanyara, hogy oft ifji baratai
kozdtt tanulmanyokat fessen.” Lyka Karoly az ,Uj 1dék“-ben
meleg hangu cikkben aztirja nagybanyai benyomasairél, hogy olt
a magyar éleinek 0j oldala van kialakuléban, az intim, patriarka-
lis bohémélet.

Kézben a nagybanyai mivészek, akiket késébb az egész
magyar kozonség tudata elvalaszthatatlanul 6sszeforrasziott,
egyenként és kiilon-kiilon szereztek maguknak és tehetségiik-
nek elismerést. Thorma ,Aradi vértanuit® az Orczy-hazban
allitotta ki. Magyar képnek alig volt ehhez foghaté sikere.
»Szenvedsk” c. képe a Millenaris Tarlaton szerepel. Ugyanitt
allitottak ki Ferenczy, Grunwald és Réti is.

1897 januér elején a vilagraszolé miivésszé rehabilitalt
Szinnyei Merse Pallal egyiitt Thormat és Rétit is tagokul valasztja
a Képzémiivészek Egyesiilete. Ez év téli szezonjanak kozepé-
ben mér Nagybanya &ll. Kiallitasukat egy kis kavarodas elézi
meg, melynek kapcsédn a kozvélemény sulyosan elitéli a Mii-
csarnok eljarasat. A mivésztelep tagjai azzal a kollektiv kéréssel
fordultak a Tarsulathoz, hogy szamukra esetleg a téli tarlat
keretén beliil kiilon termet engedjen at, ahol 6k sajat zsiirijitk
és rendezésiik mellett két évi termésitket bemutathassék. A
Térsulat erre a kovetkezd valaszt adta :
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+Ezennel van szerencsénk értesiteni, hogy a nagybanyai
Hollésy-féle miivésztelep 1897. szept. 15-én és okt. 8-an
beadott kérését egy kollektiv kiallitas rendezése tigyében Tarsu-
latunk valasztmanya okt. 21-én tartott iilésén behatéan targyalta
s hosszabb eszmecsere utédn egyhangulag elhatdrozta, hogy
tisztell miivész urak intencidit iegnagyobb mérvben méltanyolva,
készségesen alkalmat nyijt arra, hogy a telep céljat elérje.

Kimondja tehat valasztmanyunk, hogy a nagybanyai mivé-
szek kiallitasat szivesen latja akar téli tarlatunkon, akar pedig
tarlatunk megnyitasa elétt vagy utdan 8—10 napi tartammal, mely
utébbi esetben tisztelt miivész urak az ingyen rendelkezésiikre
bocsétandé termekben korlatlanul rendezhetnék ezen bemutalto-
kiallitasukat, mely tehat ez esetben nem jelentkeznék Tarsulatunk
kiallitasaként, hanem kizardlag csak tigy, mint a nagybanyai
miivésztelep bemutaté kiallitasa.

Ha azonban tisztelt miivész urak elénydsebbnek iartanak
azt, hogy kiallitasuk téli tarlatunk keretében rendeztessék, szi-
vesen adunk a kiallitott festmények szamatol fiiggsleg kiilon
falat, sot kilon egy — esetleg tobh termet is, de ez esetben
az imént jelzelt tdmeges kiallitas kedvezményeit kivéve, minden
mas tekintetben kiallitési szabalyzatunk betartasat kellene fol-
tételigl kitiizniink ; viszont azonban — természelesen a telephez
tartozék mivei katalégusunkban is szerepelnének s a dijakra
palyazni is jogosilva volnanak.

Megjegyezziik még, hogy a valasztmany ugyancsak egy-
hangulag kimondta, hogy azon esetben, ha tisztelt miivész urak
bemutaté kiallitasa tarlatunkat mezelézi, semmi kifogas sincs
az ellen, hogy azon hazai miivészek festményei, melyek zsiirink
altal elfogadtatnak, az illeté miivész urak hatarozottan kilejezett
6haiara, illetve szabalyszeri bejelentése alapjan téli tarlatunkon
kiallittassanak . . .“

A Pesti Naplo a valaszt igy kommentalja: ,A Tarsulat
vélasza -Nagybanyanak miibarati korokben nagy megiitkozést
keltett. Altaldnos az a vélemény, hogy a Tarsulatnak nem sza-
bad &llast foglalnia az elsé magyar festékolonia ellen. Annal
is inkdbb, mivel a mostani szomora miivészeti viszonyok kozott
minden Gjabb impulzus, minden Gjabb mivészeti akcié nem
elnyomast, hanem fokozottabb mértékii tAmogatast igényel. llyen
elsdrangi mivészeti eseményt nem szabad egy paragrafusnak
felaldozni, killondsen mikor ez a paragrafus nem is illik ra az
adott esetre. Mert a kiallitis nem egyes mivészeket mutat be,
hanem egy magyar festd iskolat . . .”

A nagybanyai miivészek valaszukban megkdszénték a szi-
ves jéindulatol, de ,minthogy a régi Miicsarnokban alkalom
nyilik a kiallitast hosszabb id6tartalommal rendezhetni és ked-
vezGbb modozatok mellett, mint amilyet a Képzémivészeti Tar-
sasag nyujthat”, nem vették igénybe a vendégszeretetet. Igy a
kiallitasukat két éven at a régi Micsarnok helyiségeiben ren-
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deziék, ahol a panoptikum viaszfigurdit par terembél eltavo-
litva, szoritottak helyet szédmukra.

A kiallitast december 15-én nyitofta meg Wlessich Gyula
kultuszminiszter, s miutdn végignézte nagy elismeréssel szolt
réla. Az éllam szamara megvasérolték Griinwald, Ferenczy
és Thorma egy-egy képét, Glatz Oszkar ,Havasi tajat" és egy
arckép tanulméanyét, Kubinyi Sandornak egy szénrajzat. Az
egész mivasar forgalmaban 90 kozil mintegy 30 kép talalt
vevére. A tarlatot koériilbelill 13,000-en latogattdk. A fiatalabb
tlnﬁvészek fényes bankettet rendeztek a nagybanyaiak tinnep-
ésére.

A kovetkezd évi kiéllitist ugyancsak a régi Miicsarnok
rossz vilagitdsu helyiségeiben kellett rendezniok. Ennek a tar-
latnak dénts sikere volt. A lapok elismerték, hogy a két habo-
ruskodé péart, a Miicsarnok és a Szalon kézott, a harmadik —
Nagybéanya lett a gyztes. Lyka a Budapesti Naplé dec. 2.
szamaban azt irja, hogy a Mdcsarnok tarlaltdn meglatszik a
tavalyi nagybényai kiéllitas hatasa, méar abban is, hogy a ter-
mészelet festik, és abban is, ahogy festik. A kiallitott képek (119
drb.) cgyharmada elkelt. Az allam Thorma, Ferenczy, Horthy,
Griinwald, Nyilassy és Glatz képei koziill vasarolt. A téli tarlat
éllami vasérldsdnak jesyzékében is szerepelnek nagybanyai
miivészek. Igy Csék: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre®,
Ferenczy: ,Madéardal” c. képe.

Az 1900. évi parizsi vilagkiallitas elskészits bizotlsaganak
elntke Ferenczy Kéroly lett. Aklikkek kézott persze nagyon nehéz
volt mindenki tetszésének eleget tenni. Tamadasok érték Ferenczyt
s az 6 személyében a bizoltsag munkajat, de késébb maga a
Tarsulat szolgaltatott Ferenczynek elégtételt.

Az 1899. évben a nagybanyaiak a Tarsulat kiallitasan mutat-
jak be munkaikat. Ez a téli tarlat az 1900. parizsi kiallitas valogato
helye, igy a részvélel szinle hazafias kotelesség akkor, mikor
a magyar miivészet preszltizsérdl, jo hirérgl van sz6. A Ma-
csarnok“ megirja, hogy a ,nagybanyai miivészek tizenegy ala-
irassal ellatott levélben azzal a kéréssel fordultak a Tarsulathoz,
hogy a téli kiallitasra szabdlyszerien bekildolt és elfogadolt
miveik egy csoportban és kiilon teremben helyeziessenek el.
Az igazgalésag a legnagyobb készséggel hajlandénak nyilat-
kozolt a miivészek kérését teljesiteni s igy a téli kiallitds ezuttal
mar csak azért is érdekesnek igérkezik, mert hossza id§ utén,
most el8szdr fogja az Osszes magyar miivészek alkotasait egy
tarlat keretében bemutatni.”

Tehéat & nagybanvaiak lemondtak a kiilon zstri és kiilén
rendezési jog kovetelésérs] akkor, mikor a magysr mivészet
érdckei ugy kivaniak. Pedig kérésiiket ebben az esetben mér
kilfoldi precedens is tdmogatta volna. A berlini Liebermann-
féle szecesszié épen ezévben szekcids rendezést és kiilonzsiiri-
jogot kért és kapott. 39 mivész szercpelt a kiilon zsiris teremben.
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A téli tarlat az osszes elSjelek szerint nagy eseménynek
igérkezett. A bejelenteft miivek széma meghaladta a 900-at. Ebbél
a zsiiri kozel 500-at fogadott el, kézsitiik 25 nagybanyai fest-
ményt (grafikdt ezuttal nem allitottak ki) A kiilon teremben
rendezeit nagybéanyaiak (149--174 katalogus sz.) sikere ellen-
allhatatlan volt. A kritikdk szinte egyhangulag kiemelték a kis
csoport értékeit és kitlonosen hangsulyoztak azt a hatést, amit
az egész magyar miivészetre gyakoroltak. ,Itt mér minden sz6e-
szdlhasogatds meg kell, hogy é&lljon™ — irtak. ,A kiallitas a
magyar miivészet diadala. llyen magas szinvonall tiszta magyar
kiallitdés még nem volt. Végre tiszta és vildgos képét kapjuk
annak, hogy mire mentiink, hol allunk?“ ,,Ez mér nem mondva
csinalt kiallitas. Igazi mivészeti élet és versengés eredménye.”
.Kolcsonhatasok eredménye, valami kiegyenlitédés, egysége-
sedés utja.“ ,Jottek a fiatalok s az egész magyar miivészet
megifjodott.” [gy lelkesedtek azok a kritikusok, kik meg tudtak
érteni azt a nagy jelentGséget, amit a természet bensdséges meg-
figyelése, az a konvenciotél megtisziitott &szinteség képviselt,
melyben a fiatalok a természet fenségérdl sz6lé hatalmas, mély
megindulédsaikat hosszi megszokasbdl épitett irodalmi hidak
nélkil, tisztan csak a sajét érzéseik kozvetlen kiarasztasaval
igyekeztek formava onteni.

Mi(icsarnok mfivészei haragudtak és felfortyantak a
kultuszminiszter ellen, mert — épen a parizsi vilagkiallitas els-
késziileteire valo tekintettel — az allami vasarlasok valogatéit
utasitotta, hogy fokozott kritikat gyakoroljanak. Végét akarta
vetni az irgalom-vasarlasoknak. Azt akarta, hogy az allami
vasarlasoknak ezentiil egyetlen iranyitéja a mivészi érték legyen.
Es ilyen el6zmények utan a kiallitott 500 mi kézial (melybdl
25 a nagybanyaiaké) 28 festményt vasarolt az allam. A 28 kozét
volt Ferenczy Karoly ,Hazatérs favagoi”, , Esti hangulat®, Glatz
JAlkony”, Griinwald ,lsten kardja“, Réli ,Honvédiemetés®,
Klaber Gyula ,Hazalé“, Kunfy Lajos ,Nimfa“ ¢. képe, tehéat hét
nagybanyai festémiivésztsl valo kép. Thorma képe magantu-
lajdon volt. Azonkiviil Ferenczy ,Esti taj“-a a Rath-dijat, Griin-
wald Isten kardja“ a Lipétvarosi kasziné diiat nyerte.

Ekkora siker a miivészklikkek el6lt nem maradhatott meg-
bosszulatlanul. Nem tudtédk megbocsatani azt, hogy ez a mii-
vészi-erkdlesi integritas, a megalkuvas és a miivészi nivé védel-
mére keletkezelt csoport ilyen nagy erkélcsi és anyagi eredmé-
nyeket ért el.

A bosszi nem is maradt el.

Az 1900. teli tarlat megnyitasa elott a Micsarnck termeit
atalakitottak. Uj vilagitasi rendszert hoztak be azzal, hogy fény-
szir6ket alkalmaztak. A falakat tapétaztdk s alél faburkolattal
lattak el. A régi szényegdiszek helyett Londonbél fuggonyoket
rendeltek. Es mindez jé triigyiil szolgalt arra, hogy mikor a nagy-
banyaiak 1900. okt. 3-an kelt kérvénye, melyben a kiilén terem-
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ben valé csoportositast kérték, megérkezett, a Tarsulat Ferenczy
Kérolynak cimzett valaszaban megtagadja azt a kivanséagot,
amit egy év el6it ,a legnagyobb készséggel® teljesitett. Azt irta
a Tarsulat, hogy a termek uj rendezése nem engedi meg a cso-
portos elhelyezést, mivel ,a termek most kiillonb6z6 hangula-
tuak, ami a képek kedvezd elhelyezésénél figvelmen kiviil
nem hagyhats.“

A nagybényai fesiknek ez épen elég figyelmeztetés volt
arra, hogy a Mfcsarnok részérgl nem sok jéindulatra szamit-
hatnak. De épen akkor sehol sem kinalkozott megfelels helyi-
ség, ahol a nyolc fest6 negyvenegy képét — igen j6 anyagéat —
kiallithatta volna. -

A zsiiri elé 1011 mii keriilt, melybsl 358-at kirostalt. A
vélogatésban kiiléndsen nagy figvelmet forditotta nagybéanyaiakra.
Ahogy Réti Istvédn a ,Mibarat”® 1922. é. f-ban irja: ,a zsuri
elfogult volt“ és ,éppen a legjobbakat” igyekeztek eltavolitani.
Masutt ismét azt irja, hogy ,arendezéssel is igyekeztek a nagy-
banyaiakat agyonvégni.”

A krittka azonban, ha nem is minden ujségé, ,nagyba-
nyaiak” cim alaft, de a kvalitasok szerint mégis Gsszeszedte a
kiallités rengeteg anyagaba ,szétrendezett” festéinket. Egvhan-
gulag kiemelik Ferenczy: ,Jézsefet eladjak testvérei®, Réti:
,Oreg honvédek”, Griinwald: ,Vélgyben”, Csék: ,Konyha“,
.Bugaci pasztor® c. képeit, Horthy és Réti tajképeit, vazlatait,
Glatz O. ,Birkozé fiuit.” Az allam a Szépmiivészeti Mizeum
zsamara megvetle Réli [stvan ,Oregasszony”, Glatz 0. ,Birkozé
fiuk®, Csék ,,Bugaci pasztor“, Griinwald , Esé utan®, Ferenczy , Lo-
vak”, Horthy Béla ,Gézmalom“ c¢. képeit. A Réti ,Oreg hon-
védei“ pedig a Lipétvarosi kasziné 1000 K-as dijat is elnyerte.

Ez évben a nagybanyaiak teljes szdammal vettek részt a
périzsi vilagkiallitason s ott ismét olyan sikert arattak, amely a
magyar kdzonség szemében még magasabbra emelte &ket és
belsé egységiiket, erejiiket is fokozta. Csék Istvdan aranyérmet,
Hollésy, Réti eziistérmet, Ferenczy, Griinwald bronzérmet és
Ferenczy, Glatz elismeré oklevelet nyertek.

Innen kezdve a fGvarosi kiallitasokon a nagybényai mi-
vészek csak kilon-kiilén szerepelnek. Mint kdzosség, mint egy-
séges miivész csoport mér csak a koztudatban és a nagybanyai
mivésztelepen élnek. A testileti szellem, a kizarolagos-
ség érdeke, melyre a konzervativok olyan nagy silyt helyeztek,
amit oly szivosan védtek, lehetetlenné tette a nagybényai cso-
port reprezentalasat. Azt a hatast, amit a nagybanyaiak kival-
tottak, azokat az erkolcsi, esztélikai stb. eredményeket, amiket
ok elértek, szivesen konyvelte el a Tarsulat a maga javéra, de
egy nagybanyai miivész-kozosségltél, egy esetleg silyos tekin-
téllyé novekvo testiilettsl féltette a maga létét. A koztudatban
s az irodalomban egyre nétt a nagybanyaiak glérigja. Olyan
alkalmak, ahol egy-egy nagybanyai miivész kollektiv anyaggal
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mutatkozott be, mindig médot szolgéltattak az egész nagy-
banyai miivésztelep eredményeinek ésérdemeineki{inneplésére is.
A Ferenczy Kéroly 1903-iki Szalon-beli, Csék Istvan 1905-iki
Koényves Kélmannal rendezett kiéllitdsa, 1906-ban [vanyi—
Grimwaldnak a Szalonban bemutatott gyiijteménye, a ,neok”
1907-iki Kényves Kalménnal rendezett kollektiv bemutatkozéasa
stb. mindig alkalmat adott arra, hogy Nagybanya munkéjé-
nak jelentségét a kozonség elstt hangstlyozhassék.

1907-ben a Nemzeti Szalon Erzsébettéri uj épiiletének fel-
avaté kiéllitdsara Szinnyei és Ferenczy vezetése alatt egy arany-
lag homogén miivészcsoport ver6dstt ossze. A kiéllitas sikere
arra birta &ket, hogy megalakitsék a Magyar Impresszionistak
és Naturélistak Korét (a Miénket) Az 1j csoportosulads valé-
saggal Nagybénya sziilotte, Tagjai sordban ott vannak az
dsszes nagybényaiak. Koézosségitknek ugyanaz a mivészi
ideal szolgdl alapul, amit Nagybénya melengeteit. Sajnos,
fennmaradasdhoz hiéanyzott az az erkolcsi és miivészi belsd
megfelelés, a harmonia, ami Nagybanyét létrehozta és fenn-
tartotta. A neoimpresszionisték tulzé individualizmusa minden
testilleti fegyelemnek ellenimondott s igy a sajat érdekeik ellen
felrobbantotték azt az egyesiiletet, melynek. pedig hatarozott
torténelmi hivatéasa lett volna a magyar miivészeti életben.

Az 1909-ben felbomlott Mienk helyébe j6tt az aranylag
£p oly rovid é¢letii Miivészhdz gr. Teleki Géza és Ivanyi—
Grinwald vezetése alatt. Majd a , Nyolcak” rovid szereplése
utén a legkiillénbézébb alakuldsok kovetkeznek. 1907 tava-
szan alakult a Kéve, melynek, vezetje Szablya Frischauf
Ferenc miivészi nevelése és tobb miivésze révén is, volt valami
rokonsdga a nagybanyaiakkal.

1911-ben megalakult a Nagybanyai Fest6k Tarsasaga, mely
az 1912. évi nagybényai orszégos kiéllitast rendezi. A kiallitas
még egyszer az egész orszdgban s még azon tdl is meglen-
geti Nagybédnya nevét, hogy a hivatalos adminisztracié figyel-
mét ajbol a telepre terelje és sorsa irant érdekiddést keltsen.

Ettél kezdve a nagybényai miivészielep szerepe a miivészi
produkcié szempontjabél megcsappant. A Ferenczyek 1916.
decemberi és Thorma Jénos 1917. eleji, Ernst Muzeumban ren-
dezett kiallitdésa utdn a nagybényai mivésztelep neve csak
egy-egy piktor életrajzdban szerepel: ~mivészi kiképzését.
vagy egyemsEge kialakuldsat® a nagybényai szabadiskolanak
készoni s ez kiildnds felmagasztals epiteton.

A koztudatba Nagybanya, mint mfivészképzs, miivész-
erkdlesi alapot épit6 iskola hatolt a legmélyebbre. Ez a belsé
munka. Mintegy meleg v1raghaz csupa rejtett észrevehetet-
len eréket araszt szét s a virdgzds pompéja idegen kerteket
ékesit. A nagybanyai miivésztelep térténetének ez a része a
magyar miivészettorténet mélyebb rétegeibe folyt le. Viharai,
vetédései a fels6bb rétegek mozgdsaival, elvaltozésaival ész-
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szefiiggéen mentek végbe. Szervesen 6sszefiigg mindennel, ami
az egészében neki megfelel s mint az egész magyar miilorié-
nelem egy kevéssé ismert fejezete, szinte a leggazdagabb a har-
cok, kiizdelmek, lelkesedések, lemondasok és folytonos, egyen-
letes szivés munka parjat ritkité példai altal. Ennek a belsé
lathatatlan munkanak a hése Nagybanya meginditéja, ,spiritus
reklora®, Réti Istvdn és Thorma Jdnos. Ok egyiitt ecsetiel, tollal
és egyre Uj és 4j festGgeneracidk nevelésével védiék és nével-
ték a mivésztelep hirét. Miivészi munkajukat mar vilagszerte
ismerik, de arrél a sok munkérol, faradsagrol, amivel a mi-
vésztelep szervezése és vezetése jart, nagyon kevesen tudnak.

k ketten gondoltdk ki a merész gondolatot — az els§
magyar mivésztelep gondolatat. Ok hivtask meg a Hollosy-
iskolat, hogy a miinchenj szezon végeztével a nyari hénapo-
kat Nagybanyan toltse. Es mikor Hollésy hajlandénak mutat-
kozott, 6k kozvetitették a varos és az iskola kozotti targyala-
sokal, melyben dr. Virag Béla lelkes cikkeivel egyengetle a
talajt. A ,Nagybanya és Vidéke* 1896. évi februar 2. széma-
ban irja elsé cikkét a ,Nagybanyai festgiskola“-r6l. Az e hé
9-i szdmban mar a Hollosy-iskola feltételeit is kozli: |, Sziikség
volna egy 2012 m.-es fa miteremre, mely elzarhaté, hogy
esében is festhessenek”. A varosra mindenképpen elSnyos
volna a 20—30 lesté nyaralasa, ,ragadjuk meg tehat két kéz-
zel az életben talan soha tébbé nem kinalkozo alkalmat, adjunk
a festoiskola szamara telket, épitsink egy modern ateliét, ves-
siitk meg alapjat egy magyar festdiskolanak, hidaljuk at azt az
irt, amely a budapesti mintarajztanoda s a Benczur Gyula
igazgatasa alalt levé mesteriskola kozott van, tegyiik lehelové
honfitarsainknak azt, hogy a draga kilfsldi iskolak helyett
itthon tanulhassanak, hiszen ha biztos talajt rakunk az iskola
ala, megizmosodasanak kélséglelen tanujelét adja, talan még
az é&llami szubvencié sugarai is rank fognak siitni“. Barbizon
dicsdségére mutat és hozzéteszi, hogy ,Nagybanyarél is fejléd-
hetnék egy finom, erds, egészséges, minden izében magyar, de
azért eurépai nivéon allo festészetiink”.

Az é&pr. 16.i szamban mar azt jelentik, hogy a ligeti
miiterem, melynek faanyagéat Stoll Béla ajandékozta, mar java-
ban épiil. A festbk nem velték igénybe a Turmann polgéar-
mester Aaltal tett nagylelkii ajanlatot, mely szerint a varos
10—15000 frt koltséggel épit helyiséget, ha Hollosy pozitiv igé-
retet tesz arra, hogy iskolajat 5—15 éven &t Nagybanyara
hozza. Kézben a piktorok szaméara a varos lanacsa az orszég-
hatartél Nagybanyaig szolé szabadjegyet kér s ezt Wekerle:
Sandor és gr. Teleki Géza segitségével sikeriiltis kieszkozolni.

EzenkézbenThorma , Aradi vértanuk” c.képéneknagy sikere
melegiti a varos hangulatat. Bankeltet rendeznek a tiszteletére, hol
babérkoszorut nyujtanak &t neki ,Az Aradi vértanuk festGjének —
a zsurlarsasag tagjai Nagybényan 1896 apr. 11-én” felirassal.
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A lelkes hangulatban a két csoportban méj. 7-én és 8-4n
érkez6 mivészeket az alloméason a polgéarmester és a fékapi-
tany fogadta. A kaszinéban villasreggelivel vartak. Onnan a
ligetbe mentek s a bohém ,miiterem-avatas” utan kvéartélyokra
vitték szét a fest6ket. Olyan nagy lelkesedés, megbecsiilés
vette koril a mivészeket, hogy majus végén a f[6ispan lato-
gatdsa alkalmaval bankelten iinnepelték 6ket. A ,Nagybanya
és Vidéke” minden szamaban hoz valami miivészeti hirt s
augusztus végén mar a valast fajlalja: ,Szomoryd, hogy a fecs-
kékkel a festék is elmennek! Nehéz lesz nélkiilozni a pikto-
rok kedves, &szinte és szellemes gardajat”. Szept. 29-én jelent,
hogy Hollésy Miinchenbe utazolt. Igéretet tett, hogv jévére
visszajon.

A kovetkez6 év elején Hollésy és Griinwald levélben
kdszénik meg a polgarmesternek a véaros aldozatkészségét s
kérik 6t, hogy az iskola allandésitdsa érdekében fordulion a
véros deputdciéval a kormanyhoz. Az iskola a szegény néven-
dékek segitésére, anyagbeszerzésre, modellpénzre és leszalli-
tott tand’jak pétlasara 2000 frt segélyre szémit.

Maérciusban megjott a segély, a szabadjegyek és Wlassich
Gyula leirata, melyben értesiti a varos kozénségét, hogy egy-
elére, kisérletképpen 2000 frt. segélyt engedélyez. Az ulalvé-
nyozés akkor fog megtérténni, ha a ,koézonség jelentést tesz,
hogy a festétanfolyam mikor, k. b. hény résztvevével és milyen
id6tarlamra  létestl”. , Az esetleges jové évi segély érdekében
rendezzenek kiallitast a Miicsarnokban s ezért a Képzémiivé-
szeti Tarsulathoz forduljanak®. A kézonségtél az évad végén
jelentést var a kolonia miikodését és a segély felhasznalasat
illet6leg.

Marcius utolsé napjadn megérkeztek a festék. Az uri ka-
szindban ismerkedési estélyt rendeztek. Aztan elkezdédott a
munka, melyrél az iskola miitermében julius 11-én rendezett
kiallitason szamoltak be a névendékek. Helen dijat is nyertek.

~Nagybanye és Vidéke* az aug. 1. szdmban arrol szamol
be, hogy Csék a Hamori-kertben egy nagyszabasi kompozi-
cion dolgozik. Szept. 19-én Ferenczy ,Hegyi beszédérsl®, Griin-
wald hangulatos tajképeirsl és Thorma ,Krisztus bucsuzik
tanitvanyaitol” (talan ,Békesség veletek”) ¢. képérdl ir.

A névendékek szama 41 volt (megel6z8 évben 27). Fes-
tok 50-en voltak (megel6z6 évben 33-an). Teljesen gondoskod-
tak egy novendékrél. Tébb tandijmentes és fél, vagy egyhar-
mad1 tandijat fizeté novendék volt. Az iskola szeptember 10-én
zarult.

Lattuk, hogy a tarlatot, melyre a miniszter koételezte sket,
nem sikeriilt a Micsarnokban rendezni. A helyi lap lelkesedik
a kidllits sikerén és ,hathatésabb korménytémogatést” remél.
Az 1898 jan. 28. szém kozli az sszes képvaséarldsokat.

1898 februarjaban a festSk kérvényt nyujtanak be avéros-
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hoz, melyben a csatolt tervek szerinti festSmitermek épitését
kérik a megbizottiuk, Réti Istvan altal elfogadott helyen. Az
épitkezés 8 miiteremre szdélna 16.000 K koliséggel, miket a
festok évi 80 frtért 10 évre kibérelnének. A mellékelt 10 éves
szerz8dés lejarta utan, kevés koltséggel nyaralékka is &l lehetne
alakitani a miitermeket.

Ebben a dologban Thorma é3 Réti 20-4an a kaszinéba
értekezletet hivnak egybe, melyen a tervet népszerfisiteni igye-
keznek. Marc. 26-an a vérosi képviseldtestillet kozgytilése
megszavazta a 8 miiterem épitését. De még mielstt az épités-
hez fogtak volna, meghalt a varosi mérndk, majd a polgar-
mester is. Hérom év mulva Gellért Endre polgarmestersége
alatt a kozgyilés jbol hat miiterem épitésére hoz hatarozatot
olyan értelemben, hogy keit6t még az évben felépitenek, a
tobbit pedig fokozatosan. A két Gj mitermet Réti és Gritnwald
évi 600 K.-ért vette bérbe.

‘Az Gj nagy szallé épitésénél tervbe vettek manzard mi-
termeket is, de késébb a koltségek csokkentésére torélték.
1900 jun. 17-i ,Nagybénya és Vidéke™ arrol értesit, hogy a
ligeti lov8héz mellett a varos mar épitkezik a miivésztelep
szamdara és a gézfurdé mellett még két épiiletet fog épiltetni.
LEvek ota huzédé és sok félreértésre okot ado kérdés nyer
most megoldast”.

1909-ben a nagybényai {esté6k memordndumot intézlek a
varoshoz, melyet a varos tanacsa el is fogadolt. Ebben még
két miitermes-haz épitését kérték. Két csaladi miitermes lakas
és egy legénylakasos és miitermes épiilet 1911-ben el is késziiit.

memorandum tébbi pontjaiban az iskola és miiterem fiité-
sére 150 m?® tizifat, ingyen vasttijegyek kieszkozlését, modell-
pénz, 6sztondij, segély stb. céljaira évi B000 K. kiutaldsat és
a mar meglévs iskolaépiilet atalakitasat kérték. Inditvanyoztak,
hogy a vérosi képviselbtestiilet delegaljon egy bizottsagot, mely
a fest6k megbizotijaival egyiitt, mint ,vegyes bizottsag” intézné
az iskola karbantartdsanak és kiils6 adminisztraciojanak ligyeit.

Ezzel a két épiilet emelésével a nagybanyai miivésztelep
atlendillt azon a masodik nagy véalsagon, mely torténetében a
legborusabb napjait jelenti.

Az elsé valsag elé  akkor keriilt, mikor Hollésy Simon,
az izgdga miivész, személyes differencidk miatt elhitlenedett
Nagybanyatol. Azzal, hogy a nagybanyai mesterek 1899-ben
besziintették szecessziéjukat a Micsarnokkal szemben, a
Hollssy-iskolatol a kiallitasokon kiilénvaltak. A Micsarnok nem
tudott tarlatain az ,iskolanak“ helyet adni, igy Hollésy a Sza-
lonban, majd Konyves Kalmannal rendezte évi beszamolojat.
1901 nyaran utolso évét tolioite Nagybanyan. Ezutédn Fonyé-
don, Vajdahunvadon, majd Técsén, Maramarosszigeten és
ismét Técsén telepedett le iskolajaval.

Eltavoz4sa utan 1902-ben megalakulta ,Nagybanyai Sza-
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bad Festgiskola“, melynek vezetSje a négy mester: Thorma,
Ferenczy, Réti és Griinwald lett. Vezetésitk mellett a telep
szépen virdgzolt s népessége 1906-ban érte el a maximumaét,
amikor 88 fest6 és 63 novendék tagja volt. Réti Istvan a
.Nagybénya és Vidéke" 1909 okt. 17. sz.-ban irt tanulmanya-
ban errél az idérdl azt irja, hogy , egészen Uj és sajatsagos karak-
ter( kialakulas volt itt készilében“. Szép csendben, szegény-
ségben folyt a munka, .,nem t6r6dstt vele se Budapest, se
Nagybanya“. Kora tavasszal a {6varosi lapokban felhivas jelent
meg, hogy akik az iskola nyari tanfolyamén részt 6hajtanak
venni, jelentsék a vezetéségnek, hogy szabadjegvekrsl gondos-
kodhasson az odautazasra. Minden névendék szabadon va-
lasztja a mesterét. Tandij nincs. A modellkoltségekre 5 K-t
fizetnek a magukvélasztotta ,obman”-nak. Modelil all 8—12-ig
és 2—b-ig. Késébb d. u. 4—6-ig kroki-hoz mozgé modell is
allt. ,Kevesebb anyagi eszkézzel s kevesebb igénnyel — irja
Réti — még komolyabb és szebb dolog soha sehol nem kez-
dédott. mint itt ez Gjabb - veretti Nagybényan®,

Ekkor maga az egyetemes miivészi atalakulds lassan
Nagybéanyéat is ujabb vélsag felé terelte. Ahogy Réti a M-
barat 1922. é.~-f.-ban irja: ,Tiz évvel Nagvbénya fellépése
utdan — mikor mér az 6k egyénies naturdlizmusuk és impresz-
szionizmusuk Atment a koztudatba — egy Gj miivészeti moz-
galom indult meg nyugatrél®. 1906-ban Czobel Béla. Parisbol
jovet elészér Nagybénydn mutatta be az Gj miivészetl, az
expresszionizmus eredményeit, hazahozott képein. 1907-ben
mar sok fiatal festé eskiidétt fel az aj, zaszléra. Perlrott, Ziffer,
Bornemisza, Frimen, Boromisza, Mikola és az ,oregek” kozil
[vanyi—Griinwald. 1907. jun. 5-én Koényves Kalméannal mutat-
koznak be az uj mivészetikkkel és Marffy, Gulacsy mellett
nagyobbrésziik nagybényai festd.

A fiatal magyar miivészek akkortajt mar kevesebbet t6réd-
tek Miinchennel. Parizsban melegediek sinnen hozték hazaazokat
a tiirelmetleniil forradalmi miivészeti eszméket, melyek a natu-
ralizmusra kovetkezé visszahatdsképen ,el a természettsl és
minden iskolatél” jelszoban pattantak ki. ,Nem volt tehat szitkség
megtanulni a természet tdrvényeit — irja Réti — megismerni a
latvany titkait, részesiilni gazdagsagaban . .. A fiatalok el6tt nem
volt semmi tekintély sem. Minden meglévé miivészet, minden
iskola elvesztette a respektusét s a teljes anarkidban Ggy nézett
ki, hogy a nagybanyai mivésztelep és iskola is végsé napjait
éli. A belsé egyenetlenség akkorara nétt, hogy a forradalmi
tiintetések, botranyok ellen az iskola vezetfsége erélyes rend-
szabalyokra kényszeriilt.

Réti a ,Nagybéanya” 1910. szept. 23. szaméban kozélt
jelentésében -azt irja, hogy a majus koézepétsl kezd6dé nyari
tanfolyamnak 33 névendéke volt. Ezeken kiviil még 49 festé volt
Nagybanyan. A kolénia tagjainak szama évrél-évre csokkent,

— 263 —

Erdelyi Magyar Adatbank



de mAs miivészielepekhez képest, melyek 250 —500 ezer k-t.
emésztenek fel, a nagybédnyai még mindig messze el6] vezet.
Megfelel édldozatkészséggel, hirlapi és kiilféldi propagandaval
el lehetne érni a nagybédnyai festSiskola vilaghirét és ,az egész
vilag és ellenségeink elstt letagadhatatlanul nyilvédnvaléova lesz,
hogy itt egy nagy és szép dolog tértént.”

A ,jelentésben” azt is irja Réti, hogy az a felfogas, mely az
iskolai_ tanulmanyt szitkségtelennek tartja, ma mar sziinében
van. Es éppen a kovetkezé nyar volt a forradalmas fiatalok
agresszivitasanak legizzobb kora. Az egyik helyilapban siiri
tamadéasokkal bombaztak az iskolat, ,ulcai botranyok, becsiilet-
beli iigyek, birésagi targyalasok jdtlek”, mig a vezetdség kiza-
rashoz fordult. A ,vegyesbizottsag” tiliakozott barmilyen oldal-
6l jové kritika vagy beavatkozéds ellen a vezeté miivészek
kizarélagos jogaiba. A novendékek komoly része Onszénta-
bol és a vezetdséggel valé megéllapodas nélkiil ugyancsak
hirlapi nyilatkozatban tiltakozik és megbotrankozésdnak ad
kifejezést a rendzavarck viselt. dolgai folstt. A védelem szem-
pontjabdl sziikségesnek mutatkozott az erék szorosabba szer-
vezése s ezért 1911. okt. 21-én megalakult a ,Nagybanyai Festok
Tarsasaga” ,melynek az alapitokon, Rétin, Thormén és Ferenczyn
kivil torzstagjai : Bortsok Sama, Csaktornyal Ferenczy Valér és
Béni, Galimberti Sandor, Jakab Zollf’m. Komoréezy Ivan, Mikola
Andrés, Réthy Kéaroly, Tscharner Janos és Ziffer Sandor és 1922-
ben rendes tagokbél torzstagokka valasztottak Csikos Anioniat,
Ferenczy Noémit és Krizséan Janost, ugyanekkor rendes tagokka
Egly Sarit, Paszk Jenét és Ratz Pétert (Nyugat 1924 II. 16. sz.
Réti: Nb-i mivészek.)

Griinwald Béla 1909 nyardan egy kisebb csoporital a
kecskeméti miivészielep alapvetéséhez tdvozott Nagybanyarél.

A tizendtéves jubileumhoz kozeledé miivésztelep a belsé
egyenetlenségek, a ,kirajzés” és a kormany, illetdleg a véros
részvétlensége miatti- gyengeségébsl egyszerre, egészen vérat-
lanul talpra &allt és wj virdgzés felé indult. Az uj lendiilet éppen
a nagy ellankadésbél fakadt és elss feltétele az Gj épiletek
emelése volt. A jelentékeny motivumok kozétt is szinte legjelen-
tékenyebb a jubilaris kiallitds, melynek eszméjét még 1910
szept.-ben Thorma Jdnos pattantja ki s a fest6k kozstt altalénos
lelkesedés fogadja. Az egyenetlenség, részvétlenség, ellenséges
indulatok lekiizdése utéan, s6t az ellenséges indulatok diploma-
tikus -felhasznaldsaval 1912 év nyardn megvalésult az orszagos
kiallitas. A nagybanyai mfivésztelep legszebb napjait élte. Az
egész miivészeti irodalom, a sajté az 6 nevét visszhangozta és
ha a helyszuke és technikai akadalyok miatt nem is sikeriilt olyan
naggyé és szemléltetévé tenni, amilyennek tervezték, mégis altala-
nossagban igazolta Ferenczy Karoly kijelentését, hogy az utolsé 15
év jelentékenyebb magyar festményeilegalabb kétharmad részben
Nagybanyan, vagy nagybényai miivészek altal késziiliek.
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A rendezébizottsag tagjai voltak Foldes Béla fGispan, Csok,
Ferenczy, Griinwald, Réti, Thorma, Nyilassy, Kubinyi, Glatz,
Horthy, Hollésy, Komordczy, Ziffer, Jakab Zoltan, Galimberli.
Ferenczy Valér és Béni, Tscharner, Réthy K.. Mikola, Bortsok,
dr. Janossy Béla, dr. Homola Laszlé. Védnoke a varos, mely
az eléleges koltségekrsl gondoskodolt.

A kiallitas egyrésze a miitermekben, masik része a Kossuth-
utcai all. iskola termeiben volt elhelyezve. Az anyagbél hidnyoz-
tak az amsterdami kiallitasra kiildétt reprezentéans képek, melyek
nem érkeztek vissza idejében és hidnyzolt a rendkivil értékes
Janossy-féle gyiijtemény anyaga is. Részlvettek a Hollésy-kor-
szaktél kezdve majdnem az ésszes magyar miivészek. 11 terem-
ben 76 mivésznek 386 képe volt kiallitva.

Augusztus 1-én d. e. 11 o6rakor az iinnepélyes megnyi-
tason a kultuszminisztert dr. Gopcsa Léaszlé6 min. tanacsos
helyettesitelte. Egly Mihaly a hozzéa intézett beszédében kérte,
hogy az allam nevében ajandékozza meg a varost és. a festket
a munkénak kijaro elismeréssel. A megnyilast kévets disz-
ebéden bejelentik a nagybényai ,Mibaratok Kérének™ meg-
alakulasat, {amit Réti mar évekkel elébb inditvanyozott.) Elnéke
gr. Teleki Géza lett és oft hirtelenében 60-ra nétt a tagok
szama. Tavirati uidvozleteket kiildtek Rékosi Jend az Otthon
ujsagiré klub nevében, Rona Jézsef a Képzdmivészek Egye-
siilete nevében, K. Lippich Elek. Forster Gyula a Képzgm{ivé-
szeti Tanacs elnoke, Lyka Karoly, az Emst-Mazeum, Balthazar
Dezsé piispok, Griinwald Béla, Hollésy Simon, Pasztory Arpad,
Kammerer Erné min, tan.,, a goédolléi mdvésztelep stb. stb.

Es a véaros kult@rinnepe mégsem mutatott olyan ered-
ményre, amilyet az 4ldozatok és a faradsag utén vartak. Maguk
a budapesti magyar ujsdgok is érthetetlen részvétlenséget mutat-
tak. A Pester Lloyd szerkesztsje, Rutkai Rothauser Gyula, a Neues
Pester Journal munkatérsa, dr. Radé En:énuel, megjelentek. , A
magyar lapok csak késébb kozoltek alkalmi tudésitédsokat.”. A
siker. inkabb belsé erkolcsi megszilardulds, a végzett. munka, a
hivatas mély, elégedett dntudata volt és a szebb j6vé reménye.

1913-t61 kezdve a telep 6000 k., évi tdmogatést kap a
kormanytdél azzal, hogy évenként 10—15 féiskolai festénéven-
dék nyari tanfolyamon valé részvételét ebbédl tartozik fedezni.
Wiassich Gyula minisztersége 6ta ez az elsé allami tdmogatés.
Szatmar vm. 1912—1918-ig évi 600 k. 6sztondijat ad a vezetdk
altal javaslatba hozott névendéknek.

1914-ben Thorma Janos vezette az iskolat. Minden hétfén
reggel 7 orakor 6 allitia be a modelleket, atlag négyet. ,Nagy-
banya és Vidéke" jul. 17 sz. hosszabb cikkben irja le a fest6k
viszonyait. A miitermek szaporitdsat ismét elhalasztottdk, az
élet mindamelleit deriisen folyik a kis banyasz hazak széllé-
sain. Mulatsdgot, miisoros estélyeket rendeznek. Kézli a noven-
dékek névsorat, kik kozott Szényi Istvan, Pétzay Pél, Paszk Jens,
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Pandy Lajos, Deli Antal, Jandi David, Simon Jénos stb. neveit
olvassuk. Osszesen 64 névendék s koriilbelil 30 jonevii miivész.

Ebbe a deriis és pezagé életbe hasitott bele a héboru.
Egyszerre elnéptelenedett a varos. A festsk koziil csak Thorma
és Bortsdk maradtak Nagybényéan.

1915—16-ban ismét visszaszéllingéznak, el6bb csak a
piktorindk, 1917—18-ban mér piktorok is. 1917-ben maér tobb
mint 100 tagja van a kolénidnak.",,1918-ban, az utols6 magyar
esztendében annyian, mint békében soha, A f&iskola maga
is oft rendezi a tanulmanyi szabadsagon levé katona noven-
dékei szaméra az utolsé nyéri tanfolyamot.”

Az 1917 év gyaszt von a telepre. Meghalt Ferenczy Karoly,
egyik vezeté mestere, a Nagybanyai Fest6k Tarsasaganak elnske.
A kovetkezd évben meghalt Hollésy Simon is a telep egyik
alapitoja.

1919 janudridban bevonulé romén katonasag tiz magyar
festst talal ott. Ok maig is oft élnek és segit6tarsai Thorma
Janosnak, az iskola vezetdjének. Erdélyi festék s a bukaresti
akadémia 0Osztondijas novendékei maig is felkeresik a nyéri
Nagybényat. Ok tudjak, hogy milyen nagy és tékozlé gazdag-
séga van a legszentebb hagyomanyok miliéjének, Nagybanya
odratlan szépségi vidékének és miiérté, miszereté kdzdnsé-
sének. Es aki hisz a puszta képcsinalason tul fekvé misztérium-
ban, mely a mialkotast az emberi lelken 4t a természethez
koti, ide menekiil az évtizedek altal felavatott helyre. lit gene-
raciorol generéciéra oroklédik az a pétriarkalis, barati szellem,
mely a telep alapitéinak tiszta emberségébél, ontudatossa-
74b6l és a mivészet erds. szeretetébsl alakult ki és amely
agvik alapitéja, harminc éven &t fenlartéja volt a nagybényai
miivésztelepnek.

Az alapitok, Hollésy, Ferenczy, Thorma, Réti és Griinwald
kdzotti baratsdg, az emberi tulajdonsagok megfelelése s a fejlett
mivészi intelligencidjuk a magyardzata annak, hogy a miivé-
szetitkkben levé nagy kiilénbségek dacara a bensd joviszony
mindvégig alapja maradt az egyittmiksdésitknek. Hollosy
1901-ben, Griinwald 1909-ben valt ki. A harom bentmaradt
mester festdi egyénisége a legapréobb kis sajatsagokig, szinte
homlokegyenest kiilonbézik egymastsl. Orok iskolapéldai annak,
hogy ugyanazokat a hatdsokat, a fejlddésnek ugyanazon
feltételeit milyen mas és maskép értelmezi a més és mas
egyéniség. Mindharman a Hollésy miincheni iskolajéban ismer-
kedtek meg a naturdlizmussal. Innen kiilonb6zé idében, de
nagyjabdl egy és ugyanazon miivészi mozgalmak Parizséba
keriltek. A Hollosy iskola végletekig analizald, részletezd festsi
eljardsa utan Parizsban az impresszionizmus Gj Osszefoglalast
keresé mozgalméaval ismerkedtek meg. Az érzelmes rajzos
alapud, vilagos szinekre hangolt dbrazolasmod helyébe a tal-
nyoméan szinre épitett festsi eljaras keriilt, a Dagnan-Bouweret
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naturalizmusa helyébe, a Manet-ék impresszionizmusa. Thorma
Janos ,Szenveddk”“-je, Ferenczy Karoly ,,Kallos arcképe” és
bizonyos mértékig Reéti .Bohémek kardcsonya“ is még a Hollésy
.Kukoricahantas“-anak rokona. Mindnyajuknal ez a naturalista
alap az, amire a péarizsi mozgalmak problémai mentén egy-egy
teljesen egyéni miivészetet épitenek. Ferenczy Karoly fejlédé-
sében a ,Madardal® mar elsd tiszta nyoma a ,kolorisztikus
naturdlizmusnak”, mely a nagybényai termékeny évek alatt
fokozatosan kolorisztikus dekorativizmussa fejlddott. Ferenczy
arisztokratikus egyénisége a mivészetet olyan iinnepélyes alka-
lomnak tekinti, melyben a maga belsé Aartisztikuméanak keres
kifejezést. Miivészetének egészen sajalos vonasava valtak a
hideg csillogasu felfokozott szinek, melyek miatt -az egykoru
krittka az angol festék rokonénak tarlotia. Bibliai targya képei,
a ,Hegyibeszéd“ ,Hérom kiralyok”, ,Abraham aldozata“ stb.
még a szoros tonusban-tartds altal plenér képek. Késébb az
g6 napsités csillogé szinei érdeklik. Ebben a korszakban
festett ,Nupos délelstt”, ,Sétalé iskolasleanykak” elvezelték a
szinpikiura legfelsébb beteljesiiléséhez, Kézben teljes pompé-
jaban bontakozik ki a vonal dekorativizmusa is. Az ,Alvé
ng-jére” valé halavany emlékezéssel megfesti hatalmas bérsony
alapra fektetett ndi aktjat, mely gyéngyhaz szineivel a legcsodé4-
latosabb, teljesen jellemzden egyéni 4rtisztikum-érzés. Egy
kettés aktjan a fekvé akt naturélis formait attori a dekorativ
egyensuly-hatas kedvéért.

Ferenczy — talan az egyetlen ,Hegyibeszéd“-et kivéve —
egy képén sem tiirt meg semmiféle ,irodalmi tartalmat®. Fest-
ményeinek egyetlen bevallott célja a ,képszeriiség”, mely a
természetmegfigyelés biztossagabdl egy teljesen egyéni szintézis
altal alakul ki. Ezzel a tulajdonsagaval, mint a dekorativiz-
musaval is éles ellentétben a&ll Thorma Jénos mivészete.
O csaknem minden képén hoz valami irodalmi tartalmat is.
Igaz, hogy nala sem cél ez az irodalmi elem, a ,képlibretté”,
de felfakasztéja, eldidézéje a festsi latomasnak. A . Szenve-
d6k®, ,Aradi vértanuk®, ,Oktéber 1-én”, ,Kartydsok” stb. a
jelenetek irodalmi részével pattantigk ki a kép latomasat. Es
éppen ez a keletkezés mélyében rejlG 6sszefiiggés adja Thorma
képeinek azt a bamulatus szuggesztiv erdt, ami a jelenet és a
fest6i eldadas karakter-azonossagabdl szarmazik.

Ami képeinek irodalmi tartalmat illeli, az természetes
megnyilatkozdsa a romantikusan szinezett magyar femperamen-
tumnak ;: komor targyak, melyek a komor festéi latdsban talal-
nak kifejezést. Dramaisaga széles, lendiiletes fakturan és boron-
gos szinekben jelenik meg, anélkiil, hogy tiizes temperamen-
tuma szertelenségekbe sodomé. Festdi sajatossdgai sokakat
emiékeztettek Paal Laszléra és Munkdcsyra. De az & festsi
dramaiséga optimisztikusabb, mint ezeké a klasszikus magya-
roké. Nem hasznél olyan mély feketéket és barnékat, szinhar-
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monidja dertisebb. A legsolétebb i6nusain is valami halava-
nyitoé koéd, fatyolozé levegdsség enyhit. Szineinek mély tiize és
ereje legszebben az ,Oktober 1.-én”“-jén csillog. A magyar nép
életének eddig sohasem latoit magyar megériése és megérez-
tetése ez. A kompozicié keresetlensége, a latomas levegdje, a
jellemzés finomsagai, a festsi elsadas atszellemiiltsége teljesen
ellentéte a Ferenczy ,europder” arisziokratikus dekorativiz-
musénak, hivos, kristalvos szineinek, atgondolt komponalas-
modjénak és decens artisztikumanak.

Mig Ferenczy, Réti és altalaban a nagybanyai csoport
miivészeit a plenérfestés problémai kototték le és elégitették
ki, addig Thorma Janos ,chef d’oeuvre“-je dramai kompozicié.
Ez adja mivészetének karakterét. Késébb, mivészetének egy
djabb korszakaban, a nagy dramai képekrél az idillikus zsaner-
képek és tajképek festésére tér at. Ekkor keletkeztek a , Husvét”,
.lavasz”, ,Majalis“, ,lbolyaszedsk” stb. c. lirikus, szelid és
vilagos szinlatast képei. Megtartoita az el6z6 korszak szinei-
nek csillogasat, erejét éppentgy, mint az erételjes feirakast, de
az Uj koltsi témakhoz képest lagyabb és érzelmesebb harmo-
nidra hangolia 6ket.

A lirikus latas- és festésméddal Thorma Rélihez kozele-
delt. Nem miivészi rahatas eredménye Thorma miivészetének
ez a vallozasa, hanem az egyelemes fejlédésé. Mikor fellépelt,
elsé képeivel, agy latszott, hogy egy egészen Gj magyar grandart
megteremtéje lesz. Késébb, hogy az uj kor valtozott viszonyai
sehogy sem kedveztek a romantikus festészetbdl 6rokslt nagy
képeknek, Thorma is egyre kozeledett az intenzivebb, fokozot-
tabb atéléssel feslett kisebb képek felé. Ferenczy és Réti, akik
egyéni kialakulasukkal az intellektualizmuson &t talan koézvet-
lenebb, szorosabb kapcsolatot talaltak a nyugathoz, kdzvetle-
nebb és révidebb uton jutottak el ide. Ferenczy intellektusa
és tulnyoméan nyugati kulluradja kiemelte a magyar viszonyok
s a magyar almok, célok koziil. A magyar stilus lehetéségében
sem hitt. Réti és Thorma hittel, akarassal és tudott bizonyos-
saggal dolgoztak a j6v8jén. De mig Thorma romantikus hittel
a mult korszak és az Gj viszonyok miivészi kompromisszuman
dolgozott, Réti egyéniségét az 1j korral és a modern szellemmel
teljes harmornidban talalta. Az & lirikus, elmélyedd természete
s az impresszionista naturalisztikus szemlélet olyan legbensébb
harmoniéban csendiilnek 6ssze, mint a magyar miivészek koziil
taldn senkinél sem. Képeinek sejtelmesen lagy formaadésa,
puha félhomalya lassan szinesedik, vildgosodik. Miivészete
egyre hangsulyosabb szinekhez s a szétfoszlé homélybé] egyre
exaktabb formak felé fokozodik. Megmarad egy bizonyos foki
lagy formaérzésméd, ami képeinek benséséges liraiségot ad.
‘Ezzel megérzi az artisztikus kifejez8jét annak a halk, mély
szemléletnek, amely Réti Isivant életérzés modjaban Arany Janos
rokonava: teszi.
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Ha ezt az énként adédé irodalmi parallelt tovabb vonjuk,
Thorma Jénost talan Berzsenyi Déanielhez, Ferenczyt Kazinczy-
hoz hasonlithatjuk, anélkiil, hogy az &sszehasonlitas igazsédga
az Arany—Réli egybevetés érvényét fedné. Ez a két egyforman
halk, énmagéban gazdagods, onmagat tisztdn, &szintén, az
egész élet sz(zi felfogs felilletévé avaté lelkiilet teljesen egy
és ugyanazon jelentdséghez jut a magyar irodalomban, illets-
leg miivészetben is. A ,kélté hazudj, de rajt’ ne fogjanak”
prozara, vagy a piktura nyelvére forditva: ,Minden miivészet
a természet lagyékabél sziletik”. Ez az egyénies naturalizmus
sarktétele, amint azt Réti és Thorma egy miivészpedagégiai
értekezésitkben leszdgezték.

Es ez a nagybanyai festk éltal fentartott iskola legvégsé
principiuma is. Ezzel hazasult 6ssze a nagybényai mesterek
emberi erkélesdssége, hogy egy Uj miivészi szellem és erkél-
csiség megteremtse legyen — a miivészeteken tul — a péarat-
lan népszerlségii szabadiskola &ltal is. Evek hosszu soran at
tanitottak, faradtak, teljesen &nzetleniil. Ferenczy halala utén
Thorma Jénos lett a Nagybényai Festék Tarsaségénak, majd
1919. 6ta az iskoléanak a vezetSje is. Az 1926-i jubilaris évben a
Thorma Janos 25 éves pedagdgiai, Nagybanya 30 éves festd-
véarosi multjdval egyiitt a tulajdonképpeni magyar mlivészet
megsziiletését is Unnepeljik.
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Lyka Karoly kényvei.

Szokolay Béla.
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A MAGYAR TUDOMANYPOLITIKA ES A MAGYAR
TERMESZETTUDOMANY JOVO FELADATAL

A tudomdny fdja épigy, mint a
Hesperidaké, aranyalmdjdi csak annak
adja, aki azt maga szedi le, mdsok-
nak csak megmutatia, de nem adja."
(Mommsen.)

Az erdélyi magyarsag mar a nyolcadik esztendeje tehe-
tetlen megadéssal viseli azt az indokolatlan hermetikus elzart-
sagét, amely szellemi életének magyar és nemzetkdzi kapceso-
latait telijes bénaségba nyligbzve tartja. A szépirodalomban
még némi Osszetarté szalakat lehetett fonni s itt tobb alkalom
is nyilik a kiils6 és belsé kapcsolatok tagiidsara. A szervezet-
leniil teng6dé tudoményos életiink azonban teljesen tajékozat-
lan az utébbi nyolc. esztendd eseményeir6l. A rank nézve
hozzéaférhetetlen tudoményos kdnyvek és folyédiratok hianyaban
latokériink annyira megszikiilt, hogy még a szakemberek sem
tudnak szédmot adni a tudoménykéritk utolsé deceniumanak
sem a haladasérdl, sem az irdnyvezeté eszméirsl. Kiiléndsen
a magyarorszégi tudoményossdg hozzéférhetetlen pontia az
erdélyi magyar tudés felszinen maraddsénak épugy, mint az
erdélyi intelligens magyar olvaso haladésra t6rekvésének. Mivel
a fennéallo kériilmények folyodiratunktsl azt kévetelik meg, hogy
az erdélyi magyar tudomanyos élet eredményeinek kézlésén
kiviil bséges teret szenteljen a magyar és a nemzetkdzi tudo-
ményos élet eseményeinek és irdnyadé eszméinek levezetésére
is, az alabbiakban a rendelkezésiinkre all6 nagyszabasu tanul-
manyok alapjan ismertetni fogjuk a nemzetkézi tudomaényos
élet keretében a jelenlegi magyar tudoménypolitikat s azokat
a tudoményos problemékatf, melyeknek megoldésat a gyényori
eredményekre tdmaszkodé magyar ‘természettudoméany a leg-
kozelebbi jovo feladataul tiizott ki.

L.

Igen tartalmas tanulmanyokat olvastunk a magyar és a
nyugati nemzetek mai kulttirpolitikajaval behatéan és széles~
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korii tajékozottsdggal foglalkozé Magyary Zoltdn tollabél,!
amelyeknek alapjén bepillantést nyerhetiink a nemzetkézi tudo-
méanyosség jelenlegi térekvéseibe és vezeté eszméibe. Mar a
haboru elétt is lazas munka folyt az Gsszes kullirdllamokban
mind a tudomanyos kutatas terén, mind annak megszervezése
koriil. Az egyetemek mellett kezdenek alakulni olyan intézmé-
nyek, amelyek kizarélagosan a tudomanyos kutatas céljat szol-
galiak. Franciaorszag nyuijtia e téren a legrégibb példékat. A
400 éves Colléege de France és a t6bb mint 300 éves Museum
National d'Histoire Naturelle a legrégibb példai a kutaté inté-
zeteknek. lzeknek szerepe azonban csak az utébbi félszazad-
ban tudatosodott nagyjelentsségiivé. A gyakorlati érzék(i Anglia
e szdzad elején a chemiai és radiumoktatds céljaira, majd az
ipari oktatds, az ipari normalizalas és typizélas feladatkdrének
betsltésére létesit tudomanyos intézeteket s egyike az elsék-
nek, ki a természettudomanyi kutatas fejlesztésére és a prob-
lemék szémontartdasdra megfelels feladatkérrel felruhazott szer-
vezetet 4llit be. Svédorszag a Nobel-Intézet-et éllitja munkéaba,
Amerikdban pedig Carnegie és Rockfeller tesz nagy alapitvanyo-
kat tudoményos célokra. A legnagyobbszabést példat azonban
e téren Németorszdg adta. Harnack Adolf, a berlini nagy egy-
haztorténész és tudomanypolitikus, 1909 nov. 21-én lI. Vilmos
csaszarhoz intézett emlékiratdban ramutatott a muzeélis szem-
léltetéstdl és az - oktatéstéol mentesitett, tehét kizardlagosan a
tudomédnyos problémédk megolddsédra hivatott kutaté intézetek
rendkiviili fontossagara. A tudoménypolitika terén e korszak-
alkoté emlékirat teremti meg 1910-ben Berlin kiilvarosaban,
Dahlemben, ez intézménytipus legpregnansabb képviselit, a
néme! természettudomdanyi kutatas fellenditésére alapitott Kaiser
Wilhelm Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaft viléghiri
kutaté intézeteit. A felsorolt nemzeti alakulatokon kiviil a haboru
elott két nemzetkdzi szervezet keletkezett a kiilonb6zé nemze-
tek tudoményos munkajanak 6sszhangbahozataléra és a tudo-
many elébbvitelére: az 1900-ban létesiilt Association Interna-
tionale des Académies és az 1910-ben létrehozolt Union des
Associations Internationales, mindketté Briisszel székhellyel és
azzal a célkitiizéssel, hogy a nemzetek kozti érintkezést és
tudomaényos tevékenységet 6sszekapcsolja.

Ez volt a helyzet kézvetleniil a vilaghaboru kitorése elétt.
Az emberiségen végigziigott nagy kataklizma a szenvedélyeket
felkorbacsolta s a nemzetkdzi tudoményos szervezeteket is
szétrobbantotta. Sok értéket, sok régi tekintélyt megtépdesett a
haboru, de a tudomény tekiniélve nem szenvedett csorbat.

v 7. Magyary : L'organisation de la vie scientifique  hongroise. Revue
des Fiudes Hongroises et Finno-Ougriennes Paris 1924. N. 4. — Dr. Magyary
Zoltdn : A magyar tudomény nemzetkozi helyzete. Budapesti Szemlie 1926.
febr. — Dr. Magyary Zoltdn: A felséoktatas és tudomanyos élet allapota a
habora utan Németorszdgban. Budapesti Szemle 1924.
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Altalanos az a meggy6z6dés, hogy a lezajlott vilaghaboru
nemcsak a katonak, hanem a tudésok haboruja is volt. Ezért
a tudoményos munka értéke napjainkban csak fokozédott.
Minden nemzet a haboru eléttit joval felilmulé nagy erdfeszi-
téseket tesz a tudomany miivelése, a tudomanyos kutatas és
a nemzetkozi tudomanyos versenyben valé érvényesiilés terén.
Megnyilvanul ez a régi keretek fejlesztésében és az gj intéz-
mények létesitésében. A haboru utani tudoményos éldozat-
készség egy egész sereg adattal szemléliethetd. Ausztria a
hadiiskola épiilettombjét a mdegyetem fejlesztésére alakitja at,
a bécsi egyetem chemiai intézetet épit, a graci elektrotechnikai
intézet részére Otemeletes épiilettémbot huznak s az insbrucki
egyetem hatalmas ij kozponti épiiletet kap. Németorszag fel-
épiti a miinsteri egyetem orvosi fakultasat. Berlinben, Marburg-
ban, Bonnban, Breslauban, Lipcsében kisebb-nagyobb egye-
temi intézetek épiiltek, a miincheni miegyetem kereteit kitagit-
jak, a hamburgi és a kolni egyetem épen a haboru utan kelet-
kezett s a frankfurti is azoéta fejlédott ki teljessé. A Kaiser
Wilhelm Gesellschaft, 18 intézete koziil 6 a haboru éta létesilt
s most van szervezés alatt Berlinben egy nagy nemzetkozi
jogi intézet. Nem régen késziilt el a berlipi Telegrafbergen az
u. n. Einstein-torony s -a Notgemeinschaft megszervezett egy
Atlanti Oceani Expediciot, amely két évig lesz tavol a hazai
kikotstsl. A parisi egyelemen 16bb uj intézet épilt s kinlfoldi
kapcsolatok szerzésére szamos kilfoldi francia intézet létesiilt,
Olaszorszag mind .a 20 egyetemét fenntartja s Milanoban most
egy egész véarosrész van épiilében az orvosi fakultas és a
természettudomdnyi intézetek elhelyezésére. Svaic kidolgozta a
freiburgi egyetem tovabbfejlesztésének tervét s a 36 college-
bal &llé londoni egyetemet nagy birodalmi egyetemmé akarjak
fejleszteni & mas varosrészbe 4ltelepiteni. Cambridge-ben a
biochemia, a bioldgia és a kisérleli pszicholégia most kaptak
modern Uj intézeteket. Magyarorszdgon épen most fejezédik
be a legmodernebb szinvonalon &llé debreceni klinikai telep
épitése s alig nehany hete kezdddstt meg a szegedi egyetem.
épitése. A 135 milli6 dollar vagyonnal rendelkezd amerikai
Carnegie Corporation Liiftichben és Belgrddban kényvtéarakat
épitett s egyetlen dvben 5 millié dollart bocsétott a tudoma-
nyos kutatds tdmogatdsara. Ugyancsak az amerikai Rockfeller
Foundation Kinaban orvosi -egyetemet létesit, a kdzegészség-
igyi intézetek lancolatdt vonja meg Rigétél Varsén, Pragan,
Budapesten, Belgradon at Bukarestic és jelentékeny o6sszegii
dszténdijakban részesiti szdmos orszag fiatal tudésait éveken
at. Az egész vilagon folyo tudomanyos munkét némiképen
elképzelteti Paul Otlet, akinek szamitdsa szerint a foldkereksé-
gen ma 280 egyetem, 25,000 egyectemi tanar, félmillié egyetemi
hallgatd, mintegy 500 fudomanyos tarsulat és legalabb ezer
nagy konyvtéar van.
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Mar a héaboru alatt, de még nagyobb mértékben a haboru
utdn az 6sszes kulturalt nagy nemzetek kezdik felismerni, hogy
a tudoményos kutatas bizonyos feltételei csak a szervezetiség
és a rendszeresség erejével biztosithatok. Ennek nyomén a
legtébb nyugati kulturéllamban az éllam és a tarsadalom 6sz-
szefogva a legrévidebb idé alatt - oly szerveket alkotott, ame-
lyeknek feladata a tisztdn elméleti kérdéseken kiviil elsé sor-
ban a gazdasdgi érdekekbe kozvetleniil kapcsolédé tudoma-
nyos problémak szambavétele, az erdknek egy cél felé iranyi-
tasa, a megoldas szellemi és anyagi feltételeinek elGteremtése
és a kitiizott programm éallando ellendrzése és revideélasa. lgy
alakulnak meg a héboru alatt és 6ta minden &llamban a
Conseil national de recherches-ek. Bar a tudoméany nemzetkozi
jellegii, azért minden nemzet f6képen a tudomany nemzeti
feladatainak megoldéasédra torekszik. Az egyes tudomanyagak
keretei ugyanis ma mér annyira kiszélesedtek, a megoldandé
problemék annyira felszaporodtak, hogy komoly eredmény csak
akkor remélheté, ha minden nemzet elsé sorban a sajat spe-
cidlis helyzetébdl folyo feladatok megoldaséan faradozik. llye-
nek a lakott teriileltel, vagy énmagéaval az illet6 embercsoport-
tal, nemzettel szoros kapcsolatban all6 problemék. Az egyete-
mes emberi {ludomannyal szemben mulaszthatatlan kotelesség
tehat a nemzeti feladatok elvégzése.” De egyszersmind azt is
latjuk, hogy a tudomanyos munka nemzetenként valé meg-
szervezése mellett époly mértékben foglalkoztatija az 6sszes
miivelt nemzeteket a nemzetkdzi szellemi kapcsolatok terv-
szerii fejlesztése é&s kiépitése. Ezért a nemzeti szervek min-
deniitt Conseil infernationale recherches-be igyekszenek témo-
rilni. A nemzeli szervezetek kozott egyik legjelentésebb az
1900-ban létrejstt Nofgemeinschaft der deutschen Wissenschaft.
Ezt a szervet Dr. Schmidt-Ott volt porosz kultuszminiszter annak
a veszélynek elhéritdsdra létesiteite, amely Németorszég tudo-
manyos élelét a gazdasagi valsag folytan fenyegetie. A német
kultarélis életnek e fontos szerve szamon tartja a német tudo-
many problemait s torekvését arra irényitia, hogy a tudoma-
nyos kutatast szervezze, a német gazdaségi élet, kozegészség
és népjolét érdekeit érinté kutatasi feladatokat kijelolje. Ugyan-
igy a tudomanyos kutatds elémozditasat szolgalé intézmény
Franciaorszagban még a héboru elétt létesitett Caisse de Re-
cherches Scientifigues, amely a kiilonbéz8 adénemekbél 6ssze-
gyiilt évi sok millié frankot a természettudomanyi kutatés elg-
mozditasédra forditja oly médon, hogy egyetlen komoly és lelki-
ismeretes kutaté se akadjon fel munkajaban pénzhidny miatt.
Anglia 1911-ben térvényben kimondotta, hogy minden biztosi-
tds utdn egy penny fizetendd a Medical Research Found javéra,
amely ilyesforméan nagy aldozatokat tud hozni az orvosi tudés
novelésére, a betegségek megelézésére és lekiizdésére szolgald
modok szaporitdsa érdekében. Franciaorszég pedig 1920-ban
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ontudatos kériiltekintéssel szambaveszi a tudoménmyos kutatés
nemzeti probleméit s megalakitia a rokonszakmabeli tudomé-
nyos tarsulatok egyestiletét, a Confédération des Sociétés scien-
tifiques frangaises-t s egyéltaldban nem rejtette véka alé azta
torekvését, hogy ezzel a nemzeti szervezkedéssel a német tudo-
many félénye aldl is emancipélédni szandékszik.

Hasonlé motivumok szerepeltek a héboru utani nemzet-
kézi szervezetek megalakitédséban is. Az antant 4llamok tudésai
a haboru utén harom izben (1918 okt. London, 1918 nov. Péris,
1919 jul. Briisszel) tanacskozasra gyiiltek Gssze, aminek ered-
ménye az lett, hogy a régi nemzetkbzi egyezményeket felbont-
jak s két Gj nemzetkozi szervezetet létesitenek : az Association
Académique Internationale helyelt megalakitiak a Conseil Inter-
nationale de Recherches-t a természettudomanyi akadémiak, és
az Union Académique Infernationale-t a szellemtudoményi aka-
démidk osszefoglalaséra. Az alakuld tlésen a belga Lacroix
elnok tébbek kdzott ezt a kijelentést tette: , Az épiilet kész, de
a németeknek és szovetségeseinek tilos a bemenet.” Bebizo-
nyosodott tehat, hogy a tudésok sem birtak a politikusoknal
nagyobb objektivitasra emelkedni. Csak természetes, hogy e
nemzetkdzi bojkotithatarozat kévelkeztében a német akadémiék
(berlini. gétlingeni, heidelbergi, leipzigi, miincheni, wieni) még
jobban dsszefogolt s jelentGségének ludomaséra ébredt. E sérté
hatérozattal szemben a német Aalléspontot kiilénben Schmidt-
Ott klasszikusan igy fejezte ki: .In der Wissenschaften nicht
der Mehrheitsbeschluss, sondern die Leistung.” '

Szintén a haboru uténi, de az elébbieknél (6bb megértést
tanusité alakulat a Commission de Coopération Intellectuelle,
melynek elckészité és végrehajté szerve a Parisban székels
Institut de Coopération Intellectuel. 1922 aug. 1-én Genfben a
Nemzetek Szovetsége allitotta fel ezt a szervet a szellemi
érintkezés és a ‘nemzetkdzi megértés elémozditaséra. Egyéni
jogon, nem pedig képviseleti alapon &llé 12 tagja van s arra
torekszik, hogy az 6sszes éallamokban a szellemi egyiitimiké-
dés bizottsagai alakuljanak meg. Eddig kériilbelil 30 ilyen
bizottsdg keletkezett. A magyar bizottség megalakuldsa egyike
volt az elséknek s ennek szervezetét célszerii voltanal fogva
a Commission figyelmébe is ajanlotta a tébbi allamoknak. A
haboru 6ta létesiilt alakulatok kézott mindenesetre ez a nem-
zetkozi szervezet igérkezik a legalkalmasabbnak arra, hogy az
ellenséges allamokat a tudoményos munka elébbvitele érde-
kében allé békés egyittmiikodésre egyesitse. De Monzie francia
kozoktatsiigyi miniszter 1925-i novemberi berlini latogatasa,
valamint a francia akadémia kikiildotteinek a M. Tud. Aka-
démia centenédris linnepén valé megjelenése - azt bizonyitja,
hogy a merevség kezd mar engedni s lassanként csak beké-
vetkezik a tudoményos miitkodés kivanatos Gsszhangija.

A fenti attekintésbél észre lehet venni, hogy a nyugati

- 266 —

Erdelyi Magyar Adatbank



nagy kultGrtemzetek mai tudomanypolitikdja elsG sorban a
természettudomanyok megszervezésére iranyul. E-tudoméanyok
természetében sziikségszerilleg benne rejlik az organizgei6
kévetelménye. De mélyebben fekvé oka is van ennek. A ler-
mészettudomanyok behaté miivelése ma vezérgondolat az embe-
riség kultirpolitikdjaban Az elmult negyedszézadban a termé-
szettudomanyok annvira el6térbe nyomultak s a fejlédés oly
nagy aranyaival kecsegtetnek, hogy e szézadra minden
bizonnyal a természettudomény nyomija ra a bélyegét. Nagyon
lermészetes tehat, hogy a jovobe tekints s az életrevalé prog-
rammra torekvé tudomanypolitikanak alkalmazkodnia kell ehhez
a korszellemhez.

1.

A magyarsag az Arpédok alatt, de kitlénésen az Anjouk
és a Hunyadiak idejében nemcsak hatalmilag allott teljesen a
nyugateurdpai nemzetek szinvonaldn, hanem mivelédési tekin-
tetben is. A térok hodolisag aztdn visszavetett benniinket és az
ujabb kor kivérzelten, kimeriilten talalta a magyar nemzelet. A
torok hodoltsagbol valo rekonstrukciot rendkiviill megnehezi-
tette az a tény, hogy mig a szerencsésebb nyugateurépai nem-
zetekbe a felvilagosodott abszolutizmus az &llami hatalom
kényszerezkdzeivel maga vezetle be a kullirat s Ggyszolvan
rajuk erdszakolta a kultira &ldasait, addig a magyar nemzeti
torekvéseknek a hatalommal szemben, az allamhatalom elle-
nére kellett érvényesiilnidk s a nemzeti aldozatkészségnek kel-
lett elGteremtenie az eszkézsket nagy kultirintézmények létesi-
tésére. Orék biiszkesége a magyarségnak, hogy még az 1848
el6tti idGkben létre tudta hozni a M. Tud. Akadémiat, a M.
Nemzeti Mizeumot, a Ludovika Akadémidt, a Nemzeti Szinhazat
és egyéb kultdaralis intézményeket, tisztdn nemzeti aldozatkész-
ségbdl, amikor Nyugat-Eurépa szerencsés nerhzeteinek ezeket
a fejedelmek és az allamok létesitették. Amikor 1867 utén lega-
labb belpolitikai tekintetben ura lett a nemzet 6nmagéanak, a
népiskolaiigy és a kérhaziigy mostoha helyzetén kellett segileni
és ezenkivill a kulturpolitikusok és a mecenésok figyelme a
miivészetekre, a szépirodalomra és a szellemi tudoméanyok fel-
viragoztatédsara iranyult. A mai kor tudoménypolitikdja azonban
kifejezetten természettudoményi iranyt vetl s az elméleti természet-
tudoméanyok kultusza el6térbe nyomult. A vilaghaborulol és
annak koévetkezményeitsl legiobban sujtott magyarsdg a sors-
donté helyzetebol biztos siker kivezetd ttat csak megmaradt
anyagi és szellemi javainak tervszerii felhasznalasatél varhatlja.
gy nagyon természetes, ha a haboru uténi kultirpolitikéjat,
dsszhangzasban a tobbi nemzetekkel, a természettudoményokba
kapcsolta, mert hiszen csak ezeknek tervszeri fejlesztésétsl s
vivmanyainak okszer(i felhasznéalasatol remélhet. hathatés szel-
lemi és anyagi segitséget.
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E gondolatmenet nyoman terelte uj és hathalés irényba a
magyar tudomanypolitikédt gr. Klebelsberg Kuno magyar koz-
oktatdsiigyi miniszter, akinek hatalmas koncepcidja valésaggal
hivatdsszer(i szerepet i16lt be a magyarsag kultarélis jovjének
helyes kialakitdsaban. Tudomanypolitikai programmjénak nagy-
vonalusédga korszakalko!s jelent&séggel bontakozott ki az Orszd-
gos -Magyar Természettudomdnyi Kongresszus-on, amely ez év
janudr 3-an ult 6ssze és hat napon at folytatta tanacskozasait.
Részt velt rajta 816 magyar szakiudds s az egyes tudomany-
szakokbdl osszeédllilott referdlumok és hozzaszélasok egy kvart
alaku 47 ives hatalmas kotetben allanak eléttiink.! Ennél
szebb, megnyugtatébb, felemelébb és bizalmatkeltébb kényv az
utolsé nyolc esztendében nem jelen! meg nyomtatdsban. A
benne olvashaté referatumok és hozzaszolasok alaposséaguk,
targyilagossdguk és magas tudomanyos szinvonaluk miatt maguk-
ban véve is jelentés tudomanyos értéket képviselnek. Belalik
szemiink elé tarul a magyar természetiudomanyi kutatas multjé-
nak gyonyédrii képe, a sivéar jelennek szomort helyzete, de meg-
jelennek a koérvonalai a szebb jovonek is, amelyben a magyar
természetiudés megint eredményesen dolgozhat a magyar és a
vilagkultura javdra, Komolysagaval, nagyméreteivel, tervszerii-
ségével, jovébe kihato jelentéségével és eredményeivel messze
kiemelkedelt e kongresszus az ilyen 6sszejévetelek mindennapi
megszokottsdgabsl. A targyhoz ills alapossaggal szamba vette
mwind az altalédnos természettudoményoknak, mind az orvosi-,
miiszaki- és mezSgazdasagi tudoményoknak jelenlegi magyar
helyzetét s ennek alapjén javaslatot tett a bajok orvoslaséara, a
hianyok pétlasara és a szitkséges 1j szervezésekre. Megvitatta
tovébba azt is, hogy a magyarsdg a rendelkezésére 4allé ersk
és jntézmények gazdasagos felhasznalasaval és tovabbfejlesz-
tésével miként biztosithatja, hogy a legtagabb értelemben
vett természettudomanyos felkésziiltségének szintaja allanddan
6sszhangzasban élljon a mdvelt kiilfold haladasaval és a gaz
dasdgi nehézségekkel tusakodé magyarsdg legnagyobbfoku
haladdsénak eminens tudoményos és gyakorlati érdekeivel
Fontos hatarké ez a kongresszus a magyar szellem térténeté-
ben. Nem volt még példa r4, hogy a tudoménynak ilyen széles
teriiletén, ilyen mddszeres kériiltekintéssel, a kiilfsld versenyé-
nek ilyen gondos szambavételével tortént volna az évek hosszua
sordra a nemzet erSinek teljes megfeszitésére irdnyulé prog-
rammalkotas. De fontos azért is, mert megvetette alapjét az ersk
koncentralasénak s megteremtette azt a- légkért, amelyben a
nemzeti er6k a nemzetkdzi érvényesiilés érdekében kooperativ
munkéra tomorilhetnek. Altalanossagban pedig az a nagy

'A természet-, orvos-, miiszaki- és mezdgazdasdgtudomdnyi Orszdgos
Kongresszus Munkdlatai. Budapest 1926. évi januérius 3—8. Szerkeszlette :

Dr. Gorka Sandor egyelemi ny. r. tanar, {5titkar. Budapest 1926. 4-r, XV, 738 L.
Kir. Magyar Egyvetemi Nyomda.
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atgondolas domborodott ki belsle, hogy miként lehet az életet,
a természetet, a tudast és a tudoméanyt a mai kornak meg-
felel6en a kultura szolgalataba allitani. Leglényegesebb mozza-
nata a kongresszusnak azonben az, hogy a természettudoméany
a magyarsdg tudomanyos és gazdasagi érdekeit szolgalo leg-
kézelebbi problemék megoldasara hatalmas 6sszegii segitséget
kapott. A referatumokban és a hozzéaszéldsokban felhalmozo-
dott adatok feldolgozasa és ennek alapjdn a kongresszus
tanécskczasaibél lesziirt tud“ményos programm végrehajtdsa
és tovabbfejlesztése egy 21 tagbél 4llé Végrehajté Bizottsagra
bizatott. E Végrehajlo Bizottsaghan a négy szakosztly min-
denike kidolgozta azt a programmot, amely az illeté tudomény-
kor teriiletén megoldandé problémékat tartalmazza (l. alabb.) Ez
a bizottsag tett javaslatot annak az egymillié aranykoronénak
(14 és fél milliard papirkorona, kb. 40 millis lej) a felhaszna-
laséra vonatkozdlag is, amit a kultuszminiszter az elméleti és
alkalmazott természettudoményok kijeldlt problémainak meg-
olddséra rendelkezésére bocsatott.

Ezzel a tettével gr. Klebelsberg Kuno a természettudo-
manyi kutatast kiemelte a mai tehetetlenségébdl s gondoskodott
réla, hogy jovdje biztosittassék, még pedig egy olyan programm
alapjan, amely egyszersmind a kutatasnak a folytonossagat és
a nemzet érdekeire gyakorolt legkedvez6bb hatasat is alland6an
biztositani képes. Ennek lehetévé tételére két fontos szerv ala-
kult: egy allami és egy tarsadalmi szerv. Az éllami szerv ‘az
Orszdgos Természettudomdnyi Tandcs, amely a kongresszus
megbeszéléseibél kialakult programmnak mintegy letéteményese,
allando képviselsje és széleskori autonomiaja alapjan a ter-
mészeti és technikus kutatds rendszeres fejlesztésére iranyulé
kultarpolitikai programm végrehaijté szerve. Elsé sorban kezde-
ményezi és irdnyitija a természeti és technikai tudomaényos
kutaté6 munka programmiat és ellendrzi annak végrehajtasat,
illetsleg e programm végrehajtasaban kézremiikédé intézeteket
és egyes kutatéknak a programm keretében kifejteit munkéssagat.
Masodszor iranyitja és tamogatja a természeti és technikai tudo-
manyok terén mi(ik6dé ‘magyar kutatok tovabbképzését, neve-
zetesen dpolja és kibéviti a kiilféldi tudoméanyos kérskkel valé
kapcsolatokat, hogy ily médon mentsl tobb munkaalkalmat
biztositson a magyar tudésoknak a, kiilféldi intézetekben. A
politikai valtozasoktél fizggetlen dllandé tudoméanypolitikai tanacs-
adé szerve a kozoklatésiigyi miniszternek s ugyanazt a szerepet
16lti be, amit Németorszagban a ,Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschalt® lat el. Ez allami jelleg(i tanécstél s a kozoktatas-
tigyi minisztertsl is fiiggetlen a Széchenyi Istvdn Tudomdnyos
Tdrsasdg. Ez a , Wilhelm Gesellschaft mintéjara mitkodo tar-
sadalmi alakulat a természeti és a vele rokon tudoményok
elémozditdsat tizte feladatéul azaltal, hogy a méar meglevd
kutatd intézeteket és laboratoriumokat rendszeres erkolcsi és
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anyagi témogatdsban részesiti s az egyes kutatéknak fontos
tudoményos problémék megoldasanal segédkezet nyujt. A tar-
sadalomnak e bevonasa a tudoméanyos kutaté munka tadmoga-
tasaba szintén egyik nagy eredménye a kongresszusnak. Meg-
indult mar a folyamat meggydkereztelni a magyar tarsadalomban
azt a felfogast, hogy a tudésok nem anyagi ellenértékért végzik
a munkéjukat, hanem &nzetlen lelkesedéshsl s ezzel aldoznak
a magyar tarsadalom kulturadjaért, ez anyagiakban bévelkeds
tarsadalomnak is meg kell hoznia tehat megfelels aldozatat a
magyar kuitaraért.

Hogy teljes képet nyujtsunk a magyar tudomaénypolitika
tovabbi nagyvonaluségardl a mindezek ismerelét6l elzart erdélyi
magyar olvaséknak, révid vonasokban még vazolnunk kell a
mar meglevé és betetdzés alatt allé tovabbi szerveket is. Speci-
alisan magyar s a kilfold elstt is nagy elismerésre talalt alakulat
az 1922. XIX. magyarorszagi t. c. altal létesitett Orszdgos Magyar
Gydjteményegyetem, amely a nemzeli nagy kozgyiijteményeket
(kdnyvtarak, levéliarak, miizeumok) egybefoglalé autonom szer-
vezet. Régebben a nemzeti kézgytijteményeket és a provincialis
gyijteményeket harom kultuszminiszteriumi tigyosztaly és a bel-
{igyminiszterium biirokratikusan adminisztralta s ezek egymastsl
izolaltan mtkodiek. A Gyiijteményegyetem most ezeket egy
magasabb. egységbe foglalja 6ssze s feladata a meglevs kéz-
gy(jtemények egyméshoz valé viszonyanak, gyiijtési és feladali
koriknek tisztdzdsa, a specializalas tilsagba vitelének meg-
akadalyozésa, a gy(jteményhélsézat teljes kiépitése, kulturpoli-
tikai, valamint adminisztrativ irdnyitdsa s a léifentartdshoz és a
iové fejlédéshez szitkséges anyagi eszkdzék megszerzése.

A magyar tudoménypolitika nagy kériiltekintését igazolja
az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem kebelében mikods
10 taga végrehajtobizottségbsl allo Osztondij Tandcs is, mely a
tudésok, miivészek és szakemberek magasabb kiképzését szol-
galjia. A torvénybe foglalt erre vonatkozé intézkedések azon az
alapelven épiiltek fel, hogy a magyar tudoménynak minden
szakmaban a nagy feladatok megoldasara elsérangu, eurdpai
szinvonalu erdket kell biztositani. Ezt a célt szolgédlja az Osz-
tondij Tandcs, melynek feladata akként van kitdzve, hogy a
tudoményos szukreszcenciaképzésének egész teriiletét tudoméany-
politikai latoszégbdl attekinthesse és nemcsak az 6sztondijasak
személyének kijelolését, hanem a magyar tudomany sziikség-
leteinek nyilvantartdsat és a tudosképzés terén irdnyadé kiilféldi
tudésokkal és intézetekkel valé, legalabb is szellemi kapcso-
latok fenntartdsat munkalja. Ennek a célnak megvalésitdséra
biztositva van a battaszéki terézianumi uradalom 14.000 holdja-
nak jovedelme, Kérolyi Mihaly elkobozott vagyona s az allami
koltségvetés tekintélyes Ssszegli hozzajarulasa.

A magyar tudoménypolitika arra térekszik, hogy a fontos
kilfoldi tudoményos gdécpontokban, ahol a magyar kulaték és
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dsztondijasok allandéan nagyobb szdmmal tartézkodnak, Magyar
Intézetek létesiiljenek, és azok céljdra sajat ingallanok szerez-
tessenzk. Az ilyen intézetek tudomanyos tekintélyid vezeld ira-
nyitasa mellett biztosiljak a magyar kutaték és 6sztondijasok
részére az illetd varosban valé tudoményos munkénak legked-
vezébb feltételeit az ottani tudoményos korokke! valé allandé
és a dolog természeténél fogva egyre mélyilé kapcsolat révén.
Mas nemzetek is rajta vannak, hogy a tudoméanyos kiképzés
és a kilfoldi kapcsolatok &polasa végett kiilfsldi intézeteket
tartsanak fenn. Athénben a francidk 1846-ban, az angolok
1886-ban, Rémaban a németek 1829-ben, a franciék 1873-ban,
az osztrdkok 1881-ben, az angolok 1901-ben, a romanok 1921-
ben alapitottak miivészettorténeti, archeolégiai illetleg lorténeti
intézeteket. Hasonléképen Kairéban, Konstantinépolyban stb.
létesiiltek  tobb nemzetnek hasonlé intézetei. Franciaorszagnak
ma az emlitetteken kiviill Firenzébhen és Napolyban, Madridban
és Barcelondban, Londonban, Pragdban, Varséban, Szofiaban
és Buenos Ayresben vannak kiilfoldi intézetei, amelyeket
nemcsak tudoményos kutaté intézeteknek, hanem a nem-
zetkdzi szellemi egyiittmiikodés kivaléan alkalmas szerveinek
tekint. Magyar Collegium Hungaricum jelenleg 3 mikadik kalfol-
don. Ezek egészen sajatos tipust képviselnek, amennyiben a
kutatoé intézetnek és a fGiskolai internatusnak kézos szervben
val6 egyesitésébdl allanak. llyen a Rémai Magyar Torténelmi
Intézet, mely a néhai Fraknsi Vilmos c. piispok adomanyabél
létesiilt s a t6le hagyoményozott villaban van elhelyezve. A
Bécsi Magyar Térténeti Intézet csak nemrég az 1712-ben épiilt
m. kir. testérség palotdjaba rendezkedett be, amelynek falai
kozott éltek és miikodtek - Bessenyei Gyorgy és lestdrtarsai, a
magyar irodalom és a magyar szellem ujjaébresztéi s amely
1760-to]l 1899-ig 1260 magyar nemes ifji pallérozédéasénak volt
az iskol4ja, Hasonl6é szép kérnyezetben van a Berlini Magyar
Intézet, melynek szdmaéra a porosz allam a Spree partign a
Museum-Insellel szemben 4ll6, miiemléknek nyilvanitott Knobels-
dorff-féle palotat engedte at s ezt kozos kert kapcsolja ossze
az elékels stilusban épiilt Collegium Hungaricum épiiletével. E
fennallo intézeteken kiviill tervbe van véve a Berlin melletti
Dahlemben és Péarisban egy-egy 50—60" égyas collegium és
kutaté intézet épitése.

Az eddig felsorolt és méar miikodésben levd intézmények
mellett még egy egész sereg terv foglalkoziatja a magyar tudo-
maénypolitikat. Ki van dolgozva mar annak a terve, hogy a
budapesti 6sszes f6iskolak és mds tudomanyos intézetek ter-
mészettudoményi intézetei, laboratoriumai és tarai egy kozos
nagy telepen egyesitiessenek. A Jézsef Miegyetemtsl délre bu-
z6do lagymanyosi teriileten fog elhelyezkedni az Eétoss Lordnd
Geofizikai Kutatdsi Intézet, a budapesti bolcsészetkari Gyakor-
lati Fizikai Intézet és egy Organikus Chemiai Intézet. Ugyanitt
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fog feléptlni a M. Nemzeti Muzeum jelenlegi zsufolt tarainak
megkoénnyebbitésére hivatolt Természettudomdnyi Mizeum s itt
fog berendezkedni az Orszdgos Névénykert. Par honappal ezel6tt
tették le Tihanyban a Magyar Biolégiai Kutaté Intézet alapjait
s az elveszett ogyallai csillagvizsgélé pétlasara teljes erdvel
folyik a Svdbhegyi Magyar Csillagdszati Obszervatorium kiépi-
tése, amelynek nagy reflektoran mar dolgozik a drezdai Heyde-cég.

A magyar tudomanypolitika teljes programmszeriiségét
bizonyitia végiil az, hogy elékésziilet alatt van egy Orszdgos
Szellemtudomdnyi Tandcs felallitasa egy orszdgos szellemiu-
domanyi kongresszus alapjan, amelynek elGkésziiletei most van-
nak folvamatban. A végsé cél egy olyan egyetemkézi bizoitség
megszervezése, amely az egész magyar ludomanyossagnak
osszefoglale kézponti szerve legyen. :

A magyarsagy toriénelmének legszomorubb korszakaiban
is tudott dolgozni, A szellem hatalmaval igyekezeit poétolni
megbénitott erdit. Orommel lathaté, hogy énbizalmat ma sem
vesztette el és el van szdnva arra, hogy a tudoméany és a
munka erejével védje meg (iszieletet parancsol6 régi helyét a
nemzetek tarsadalméban.

1L

Abbél a 67 referatumbdl, amely aprélékos gondosséggal
beszamol a magyar természet-, orvos-, miiszaki- és mezégaz-
dasagi tudoméanyok multjarsl, jelenérsl és jové fejlédésének
biztositasardl, és azokbol a néha 6nalls értekezésekké taguld
hozzaszoldsokbdl, amelyekkel a kongresszus részivevéi a refe-
ratumokat kiegészitették, nagyszabasia képe domborodik ki a
magyar természeltudomany tiszteletremélié eredményeinek. Ba-
mulatos ez, hiszen a magyarsag lenyiigézott politikai és gaz-
daségi helyzete miatt a lermészetiudomanyi kutatas tamogata-
sara sohasem tudolt a nyugati nagy nemzetekhez hasonlé aldo-
zalokat hozni. Mégis azt latjuk, hogy a magyarsag szambeli és
gazdasdgi erejét messze feliilmulé munkat fejtett ki a termé-
szettudoméanyok elébbrevitelében. Az 6nzetlen munkéassagnak
és a kiilonos hivatottségra rendelt magyar elme erejének fényes
bizonyitéka, hogy a magyar természettudésok e rendkiviil szé-
leskorii tudoméany egyes &gait nemcsak eurépai szinvonalon
lartottak, hanem majdnem mindenik tudomaényagat vilagraszoélé
4j felfedezésekkel és eredményekkel gazdagitottak. E fiizet kere-
teit messze tallépné az a vallalkozas, ha a természettudoma-
nyok magyar eredményeit kezdenék felsorolni. Ezek kéziil azo-
kat, amelyek a magyar elme 6rok dicséségét hirdetik, az erdélyi
magyar olvasok ontudaténak emelésére és dnbizalméanak kiva-
natos er8sitésére népszerli forméban kozzétettem a ,Paszior-
tiz" hasabjain. A szakembereket sokkal inkabb érdekli az,
hogy e magyar természettudomanyi kongresszus a mult és a
jelen ismeretébé] kiindulva mérlegre vetette a j6vé tudoméanyos
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feladatait is. Osszefiiggé nagy programmot dolgozott ki, olyant,
hogy mindaz, ami mar tortént, szervesen beleilleszkedjék egy
nagy egészbe, megallapitva a feladatok égetd siirg6ssége szem-
pontjabsl az egymaésutént is. Irdnyadé elv volt, hogy minden
fontosabb tjabb tudoményédgnak meglegyen a maga magyar
miivelSje, de ennél is elgbbre helyezett szempont volt az, hogy
az a tudomanyrész, amelynek megmunkéldsa a magyarsdghoz
van kétve, vagy amelynek miveléséhez a magyarsagnak kiilo-
nés tudoméanyos, gyakorlati vagy tradicion alapulé érdeke fiiz5-
dik, kell6 szami munkéshoz jusson. Ennek a nagyméretii
programmnak f6bb pontjait ‘adjuk az aldbbiakban azzal a céllal,
hogy az erdélyi szakemberek legaldbb tudomést szerezhesse-
nek, hogy milyen problémék foglalkoztatjdk a kozeli években
a magyar természettudomanyi vizsgélatokat.

A fizika korébol dz anyag szerkezetémek, a sugdrzasnak
vizsgalata és a ronigen-spekiroszkopia szerepel a programmon.
A chemia korébsl az organikus chemiai syntezisek, az analy-
tikai chemiai modszerek tokéletesitése, a fizikai-chemiai vizs-
galatok, a novényi festékek tanulméanyozasa, kolloid-chemiai
vizsgalatok, agrochemiai vizsgélatok kiilonos tekintettel a szi-
kesekre, photochemiai kutatdsok, mykroanalytikai vizsgalatok
és a gydgy- és tapszerndvények szerves alkotérészeinek vizs-
gédlata van kitizve a legkdzelebbi jové céljaul. A csillagaszokat
a csillagszinképek . vizsgalata és a visualis, photografikus és
egyéb photometriai vizsgélatok foglalkoztatjék. A geofizika kéré-
ben a br. Edtvés Lorand-féle geofizikai mérések folytatasén
kiviil a foldrengéseknek a nemzetkdzi héalézatba beills rend-
szercs megfigyelése és feldolgozésa, tovabba foldmagnességi
vizsgélatok vannak célul kitiizve. A mefeorologidt aérologiai
és agrometeorologiai rendszeres vizsgédlatok foglalkoztatjak. A
foldrajzban az Alfold rendszeres kutatésa, a Sarrét vizsgélata s
a Magyarorszaggal gazdasagilag, etnikailag, novény- és allat-
foldrajzilag osszefiiggs kilfsldi teriiletek tanulmanyozésa sze-
repel a célkitiizésben. Az dsvdny- és kGzettan munkaprogrammja :
a kristalyok belsG sazerkezete, a kdzetek genetikai vizsgélata,
Magyarorszag asvanyainak rendszeres felkutatdsa és vizsgélata,
ércmikroszképiai vizsgalatok, a bauxit-telepek vizsgéalata és a
magyvar hegyvidék kdzettani vizsgélata. A féldtan korében a
magyar teriiletek rendszeres foldtani vizsgélata kiilénés tekin-
tettel az agrogeologiai szempontokra és a magyarorszagi mély-
furasok feldolgozasa foglalkoztatja a geolégusokat. A paleon-
folégia a magyarorszagi 6slények rendszeres felkutatésat és
vizsgélatat tizte ki a maga feladatédul. Az antropolégia a ma-
gyarsag antropoldgiai és etnografiai vizsgalataval fog foglalkozni.
A biolégia 6rokléstani, dsszehasonlito élettani, kisérleti llattani
vizsgélatokat hajt végre és a sejt- és szovettenyésztést (explan-
tatio) tanulmanyozza. A zoolégia Magyarorszag allatvilagénak
rendszeres felkutatasat és vizsgalatat hajtja végre. A botanika
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Magyarorszag floréjat tanulményozza, novényélettani vizsgéla-
tokat végez, a novénynemesitést és a talajok mikroflérajat vizs-
galja, tovabb4 felkutatia .az Alfold viragtalan névényeit s meg-
vizsgalja a magyar buza sikértartalméra haté tényezéket.

Az elméleti természettudomény e gondosan megrostalt,
sz(ikreszabott, tervszerli munkéval is csak évek hosszd sora
alatt megoldhaté programm keresztiilvitelére négy milligrd mai
érték papirkoronat kapott.

Az orvosi szakosztadly munkaprogrammjédban igen nagy
gyakorlati jelentoségii célkitiizések szerepelnek. Ilyenek: a fer-
t6z6 betegségek korfejlédéstananak (pathogenesisének) és a
fert6zé betegségekre valé hajlamosséagnak (tubercolosis immuni-
tasa, jarvanyos agyvelégyulladéas, s6mér), tovabba a szervezet
fert6zések elleni védéanyagainak és a gyégyszerek hatésénak
(insulin-haté4s, gyogynoévények hatéanyagainak elééllitasa, a mér-
gezések histopathologisja) kutatasa, valamint a klimatikus és
talajhygieniai vizsgalatok (az Alféld sziksos tavainak és artézi
kutjainak vizsgédlata, a levegd ionosodas jelentésége egészségi
szempontbdl) elémozditasanak tgye. Latszolag elvont jelents-
ségitek az éleltani és sejtbiolégiai kutatdsok, de vizsgalati maéd-
szerei a -daganatok keletkezésének megoldasahoz is mutatjak
az utat. Az anyagcserére vonatkozé élettani kutatdsok (allati
kalorimetrids kisérletek kiilonds tekintettel az insulin és diabetes
kérdésére, ipari és mezSgazdasdgi munkdsok energiafogyasz-
tasa, belsdé secretios anyagcsere vizsgalatok, gyomormikédési
viasgélatok, a besugédrzas hatasa a kiilonboz6 anyagokra kiilo-
- nds tekinteltel a taplalé anyagokra, a taplélé anyagok kvalitasi
faktorainak kutatasa kiilonos tekintettel a vitaminek és incretio
kozotti osszefiiggésre) mar a magyar orvostudomény eddig elért
vilaghird nagy eredményeinél fogva is kiilonss jelentgséggel
birmak. Elméleti jelentdségiick tovabba az életvegytani, a belss
secretios és az ingeriileti folyamat analyzisére vonatkozé vizs-
galatok. Azonban e kérdésekben valé munkélkodas, bar ma
sokszor egészen elvont téren jar, vératlanul meghozhatia gya-
korlati hasznét. Végiil, mint kiilon csoport szerepel a torvény-
széki orvostani rontgenoldgia, amelynek a magyar buvéroktol kiin-
dul6 jelentdségét vilagszerte elismerik.

E programm kézel hdrom millidrd korona 6sszeget kapott
a fenti munkalatok elvégzésére.

A technikai szakosztaly a problémak tomkelegébsl csak
azokat vette fel a tudomanyos munkaprogrammba, amelyek
laboratoriumi vizsgélatokkal legalabb annyira elSkészitheick,
hogy az elért eredmények alapjan kilatas van a nagyipari kisér-
letezésnek utjat szabatosan kijelolni. Teljesen mell6zte azokat
a problémaékat, amelyek a nagyiparban szakavatott kezekben
dllandé tudoményos kutatds targyai, és azokat, amelyeknek
megoldasén kiilfsldén a magyarsag éldozoképességét messze
feliilmulo anyagi eszkdzsékkel és tudoményos apparétussal dol-
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goznak s mar is sikereket értek el. A megmaradt problémakbal
fontossag tekintetében az elsé helyre azok keriiltek, amelyek
a magyarsag egyetemes kulturélis, de féleg gazdasagi érdekei
szempontjabdl jelentenek nagy értéket. A magyarsdgot ugyanis
sulyos gazdasédgi helyzete arra kényszeriti, hogy a tudoményos
kutatas terén is a legszigorubban mérlegelje, hogy az anyagi
és szellemi befektetések révén milyen haszonra lehet kilatésa.
Nagyon természetes tehét, hogy a sorrend elsé helyén azok a
problémék allanak, amelyek a kéznélfekvé nyersanyagok leg-
jobb értékesitésére vonatkoznak vagy amelyek uj erSforrasok
feltdrasa vagy megfelelobb értékesitése altal jelentenek nemzel-
gazdaségtani szempontbdl hasznot. Ezek kéziil is azok keriiltek
a legelsd vonalba, amelyeknek megoldasa specidlis magyar
feladat, ‘mert ez a kilfsldi technikai kutatast nem érdekli, sét
sok tekintetben a kiilféld gazdaségi érdekei ellen van.

Ilyen specidlis magyar feladat a magyar szénkincs racio-
néalis értékesitésének probleméaja. Ez a kérdés harom (banya-
szati, chemiai, gépészeti) tudomanykort érdekel s a technikai
vizsgélatokban az elsé helyen all. A mésodik helyen szere-
pelnek a magyar bauxitok legjobb felhasznéldséara iranyulé
kisérletek. Itt elsé- sorban a bauxit aluminiumgyértas céljara
valo felhasznélasdnak lehetosége &ll a kutatés elterében, de
a bauxitércnek cement elGéllitésara valé felhasznélasa is vizs-
gélat targyaul van kitiizve. A technikai kutatds programmjdnak
harmadik helyén az elekirokultura probleméja &ll. Ez két részre
oszlik : egyfelél a nagylesziiliségli elekiromos kisiilések che-
miai hatasainak, masfelsl az elektromossédg hatésdnak vizs-
galata a novénytermelésre. E problemak megoldasénak a gya-
korlati életben izen nagy jelent8sége volna a névény fejlédé-
sének fokozésa és gyorsitasa, a kértékony rovarok kiirlasa és
a terméshozam emelése szempontjabél. A problemék soraban
a negyedik helyet egyes lisztipari és siitéipari feladatok meg-
oldasa foglalja el. llyenek a magyar lisztekre a rendkiviili
horderejii érlelé eljarasok kiprébélasa, a lisztek fehéritése és a
tészta kelési idejének megroviditése. Az o6tédik problema a
nagyfesziiltségii elektrotechnika korébsl valé. Iit két iranyban
folynak kutatdsok:-a nagyfesziiltségi energiatovabbitas alkal-
maval mutatkozé atmeneti jelenségek tanulmanyozéasa és az
anyagoknak e nagyfesziiltségii elekiromégneses térben valé vizs-
galata. A kovetkezé hdrom pontja a programmnak a mérnoki
tudomanyok korébe tartozé problemékat olel fel. Az elsé a
hydrotechnikdnak kiilsnésen fontos problemdja, a mederben
épifett mitargyak legcélszeriibb alakjainak és méreteinek vizs-
galata. A maéasodik a talajmechanikai vizsgélat, a harmadik
pedig a vasuti felépitmények statikai és dynamikai vizsgélata.
A programm tizedik pontja a szénhvdrétok, elsé sorban a
diszaccharoidok szerkezeti sajatsagainak felderitésére iranyuls,
az angol kutatékat !rvine-nel az élén mar huszondt év ota
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foglalkoztaté cellebiose problema, tizenegyedik a gydgyszer-
vegyészeti probleméak csoportja és a . tizenkettedik a photo-
chemiai problemak csoportjia, amely feléleli egyfelél az elektro-
chemiai photoelektromos vizsgalatokat, masfelél az ujabban a
relativitds elmélet szempontjabdl is rendkiviil fontossé valtszin-
képvonalak finomabb szerkezeteinek' (Feinstruktur) a fizikdba
tartozé vizsgélatat. A tizenharmadik pontban a magneto-optikai
vizsgélatoknak befejezéshez kozeledé probleméja van elira-
nyozva, a tizennegyedik pontban pedig a cellulozgyértas proble-
maja szerepel, amely egy oly félgyartmanynak a kutatdsédra
vonatkozik, amely a mezégazdasagi iizemekben volna el§-
allithaté. A problemék sordban a tizenéstodik helyre keriilt a
felso geodéziai mérések ujbdsl valo folytatasanak b1zt031tasa a
hatodik pont feléleli a photogrammetridnak a geodéziai méré.
sekben valé bevonéaséra iranyulé kutaté tevékenységet.

Ez étvennégy pontban felsorolt tizenhat miiszaki tudo-
ményos feladat kutatasara 6t és fél millidrd korona utalvé-
nyoztatott.

A mezdgazdasdgi szakosztaly is ragaszkodott ahhoz az
elvhez, hogy olyan probleméakat valasztott ki tudomanyos kuta-
tasra, amelyeknek megoldaséhoz orszégos guzdasagi érdekek
fiizédnek és specidlisan magyar jellegiiek, kiilfoldon meg nem
oldhaték, tovdbbé, amelyek anyagilag is haszonnal fognak
jdrni a magyar mezogazdasagra vagyis a tobb- és jobbterme-
lést vannak hivatva elémozditani. A szakosztaly a mezogazda-
sagi novénytermesztéstan fontos problemai koéziill a mezégaz-
dasagi fenologiai kutatdasok meginditaséat tartja a legidGszeriibb-
nek és gazdasagi szempontbdl legjelentékenyebb értékiinek.
Ezt a ‘problemat az agrobotanikai, agrochemiai, pedologiai,
agrometeoroldgiai, névénykértani, névénytermesztéstani és me-
zbgazdasagi géptani kooperativ kutatés fogje eredményessé
tenni. Az éllattenyésztési targykérbdl a kilonféle gazdasagi
allatfajtak takarmanyértékesitd képességének tanulményozasa
van térvbe véve, ami szerényebb kisérleti eszkézokkel és
berendezésekkel is eredményesen keresztiilvihets. A mezégaz-
dasagi géptan. korébsl a talajmivelé gépek munkatehesntme-
nyének tanulmanyozasa a szélerégépek tanulmanyozéasa és
egy orszégos 'szélerGkataszter felvétele van elGirdnyozva. A
mezdgazdasagi talajtani problemak koziil a legidSszeriibbek :
1. a humusz-zeolith komplexum telitettségi allapotéanak tanul-
manyozasa a fontosabb magyar talajtipusok fizikai, chemiai és
biolégiai sajatsagainak szempontjabdl; 2. szikjavitasi kisérleti
tanulményok ; 3. a szikesek mészsokkal valé javitasanak kisér-
leti tanulményozésa; 4. a talajok tragyasziikséglete meghata-
rozasi moédszereinek tanulményozasa. A talajvizkutatds proble-
maéi kézjl az Alfold talajvizallasanak rendszeres halézat alap-
jan valo megfigyelése (a talajviz ingadozasa, siillyedése és
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ennek Osszefitggése a folyok és csatornak vizszinvaltozdsaval)
van kitizve. Az erd6gazdasagi problemédk kozil harom szere-
pel: 1. az erdGallomanyok Aapolasdnak és természetes felujita-
sanak kisérleti tanulmanyozésa; 2. a fasorok fatermési tablai-
nak osszedllitiasa: 3. az erdG életét befolydsold biochemiai,
biofizikai és talajbaktedrologlal tényezék kolcsdnhatasa. A
mezogazdasagi tudoméanyok kérében szerepelnek még a kévet-
kezé allatorvostudoményi problemék : 1. az angolkér (rachitis)
kisérleti tanulményozasa klinikai, rontgenolégiai, anyagforgalmi
és szovettani vizsgélatokkkal. A haziallatok angolkéria a leg-
elterjedtebb betegségek egyike s ha szabatosan és biztos ered-
ményt igérd médon lehetne megéllapitani e betegség gyogyita-
sdnak és megel6zésének modjait, évente szézezrekre mend
fiatal &llatot lehetne megmenteni a tenyésztés, vagy egyéb
hasznositds szdméra; 2. a havivaksdg oktana. E vilagszerte
rendkiviil elterjedt betegség a l6dlloméanyban évente 20—30%-ig
emelkedd elterjedést ér el. Ha a védekezd, illetsleg gyogyitd
eljaras megallapitdsa lehetségessé valnék, hatalmas 6sszegeket
lehetne évente a mezégazdasag részére megmenteni; 3. védé-
oltds a veszettség ellen. A héaboru 6ta hatalmas pusztitast
végez a veszetiség a hasznos hazidllatokban, amit tigy lehetne
megakadalyozni, ha a betegség terjesztésében fGszerepet vivs
kutyakat sikeriilne védetté tenni a veszettség ellen.

A fentebbi mez6- és erdégazdasagi, valamint allatorvos-
tudomanyi kutatédsok el@segitésére tobb mint két millidrd korona
utaltatott ki.

Latva azt a nagy erdfeszitést és aldozatot, amit a ma-
gyar tudoméanypolitika ma kifejt, Franciaorszag példaja eleve-
nedik meg el6ttiink. Ez az orszag az 1870—71-et kovets idok-
ben vesztett habord, teriiletcsonkitas, 6tmilliard aranyfrank
hadisarc fizetése, forradalom és kommunizmus utan éllott.
ekkor Charles de Freycinet kozmunkaiigyi miniszter ériasi koz-
lekedésiigyi berendezésre o6tmilliard aranyfrank kiadéséat vette
tervbe.. ,Ha egy nép annyit szenvedeit, mint a mienk keser-
ves nyolc éven &at, — indokolta tervét a boulogni beszédé-
ben — csak egy dolgot nyujthatunk nekl hogy vigasztaljuk
és ismét naggya tegyik s ez a munka”.

Dr. Gyérgy Lajos.
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TRANSILVANIZMUS.

L

Trianon 6ta elébb Erdélyben, de csakhamar Erdélyen ki-
vil] is egyre gyakrabban olvastunk erdélyiségrél, erdélyi gon-
dolkozasrsl, erdélyi lélekrsl, erdélyi tudatrdl stb, A Klralyhagon
innen és tul valéségos divat lett az erdélyiség, gy is mint
gyakorlati eletfolytatas agy is mint elmélkedés. Mindenki rd-
ébredt Erdélyre. A Klralyhagon tal azért, mert Erdély elveszett,
noha addig taldn nem is tudtak réla, hogy Erdély hozza]uk
is tartozik. Az Erdélyben itthon maradok pedig réébredtek arra,
hogy 6k most mar csak erdélyiek, holott idaig alig vették észre,
hogy 6k nem egészen magyarorszégiak, hanem egy kicsit er-
délyiek is. Az erdélyiség divatia azonban kiilénds élénkséget
oltott az elmélkedés terén. Rengeteg papiros, tengersok tinta
fogyott el az erdélyiség fogalmanak felderitésére. Az erdélyi- .
ség res nullius, vagyis inkdbb res communis lett. De a
felilletesség és kiilonckodés, a nagyhangu felfedezés és a fele-
l6sség nélkill valé kévetel6zés, a fél vagy negyed igazségok -
frazisa s a gogds korlatoltsdg egy csomé idolonnal, téves kép-
zettel fertézte meg az atmoszférat, amelynek megtisztitésdra a
komoly és felelosseget érzé tudomany hivatott. Orvendetes,
hogy e téren mar is igen becses fejtegetésekkel talalkoztunk az
erdélyi problémarsl, az erdélyi tudat kialakulasarsl, az erdélyi
irodalomrél, az erdélyi lélekrsl, az erdélyi szellemrsl sth.*

Ugy az efemer értékii ,kinyilatkoztatasok”, mint a komoly
tudoméany nagybecsii, de nem hangos v1zsga]odasa| kulénb6zo
cimek és elnevezések alatt, ugyanazt a valosdgot akartak fel-
mutatni : a trans:luamzmust Azt a sajatos, kiilondllé valamit,
ami csak Erdélyben létezett vagy létezik. Amit sokaknak most

* L. Gydrfds Elemér: Bethlen Miklés életrajza. Ugyans: Erdélyi prob-
léméak. Ugyand: Egyenes uton. Szekfii Gyula: Az erdélyi probléma. Asztalos
Miklés dr.: Az erdélyi tudat kialakuldsa. E két utébbi a Magyar Kisebbség
1925 ¢és 1926 évf. Ugyand: Szavak Erdély torténete elé. Magyar Kisebbség
1926. 20—21 sz. Ugyane folyéirathan (1925. évf.) a baré Banffy Ferenc pélya-
zattal foglalkozé cikkek, Dékdni, Biré V., Spektafor etec. Kristéf Gyérgy: Az
erdélyi magyar irodalom rm'lltja és jovoje. Ravasz L.: Az erdélyi lélek.
Makkai Sdndor : Az erdélyi szellem, E két utébbi a Protestdns Szemle 1925-26.
évi-ban. Imre Sdndor: Toéredékes gondolatok az erdélyi szellemrdl. Nagy-
enyedi Album, 1926,
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jutott eszébe felfedezni, holott mésok szerint ezeréves hagyo-
mény. Ami némelyek szerint csodélatos eréforrés, amely mint-
egy a magyarok Istenének segedelméiil buzogva fenntart és tid-
vozit ; masok szerint meg nyomaszté teher, keserves kéatyuba-
jutds, mely legaldbb is elsatnyulasra kényszent Majd ok a
transilvdnizmus, mely mindent megmagyardz; majd cél, melyet
cselekedni kell. Ma aldast fakaszté hivatés, mely epikai megdi-
csbiiléshez vezet; holnap atkot jelents végzet, fatum, mely tragikus
Ssszeomlasba dént. . . Valésagos lidércfény, amelyet most mar
mindenki lat, vagy legalabb is latni vél. De mindenki més
helyen, mas alakban, més szintinek. A transilvénizmus, ez a
kitlénéllé sajatos valami, az okoskodas és vizsgalédas kolon-
b6z3, sét ellentétes szempontjai alatt megfoghatésagban, alaki
tomorségben, kérvonalainak biztos hatérozottsdgaban nemhogy
nyert volna, inkdbb veszitett. Ennek kovetkeztében a cselekvés-
nek az elmélkedésbsl sodorhaté vezérfonala alig valhatott vala-
micskével is biztosabba. ,

Pedig végeredményben minden idevagé gondolatfiizésnek
“épen ez volt & célja. Az, hogy ennek a kiilénallo valaminek,
ennek a separatum propriumnak pontos megismerése altal az
erdélyi magyarsag tisztan lasson s tovabbi életfolytatasat, kéz-
miivelédési és faji életét e tisztanlatas szerint szabéalyozza. Mert
kétségtelen, hogy a transilvanizmus, barminé legyen is tar-
talma, szoros osszefiiggésben all az erdélyi magyarsag életével.
S az erdélyi magyarsagnak komoly létérdeke, hogy a maga
sajatos helyzetét, tulajdonsagait, erejét valédi értékében, pon-
tosan ismerje, s a szerint hasznélja. De fonios ‘e tisztdn latas
Erdelyen kiviil is mindannak helyes és targyilagos megitélésé-
hez, ami az erdélyi magyarsdg szellemi, kozmiivelsdési életé-
ben torténik.

Tévolrél. sem éltatjuk magunkat azzal, hogy toéredékes
megjegyzéseink fellibentik a saisi fatyolt s maradék nélkiil meg-
hatdrozzék azt a propriumot, amelynek nevéiil egyelére mi is
a transilvdnizmust fogadjuk el. Nem. Egyetlen célunk a kérdést
jarulékos elemeitél megtisztitani, s eredeti 1ényegéhez vissza-
vive, a tovabbi téjékozodéas helyes szempontjait el6késziteni.

I

Els6 kérdésiink ez: van-e ilyen separatum propriumja
Erdélynek,ven-e erdélyiség, transilvanizmus ? Vajon csakugyan
nem képrézat-e és lidércfény ? Nem arnyék, mely akér ijeszts,
akéar vonzo, de az olelés els]l ugy eloszlik a hig levegébe, mint
az alvilag hus- és vérnélkuli lelkei az Aeneas o6lel6 karjai
elél ? Vajon nem csupén az imént megriadt kepze16des ferem-
tette el6 ezt a soha nem létez6 valamit ?

E kérdésre batran felelhetjitk : erdélyiség van és volt, Nem
Trianon teremtette elé s nem azok fedezték fol, akiknek szé-
tara csak ot-hat év ota ismeri. Az igaz, hogy ugyanazt a valé-
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sagot régebben, 1918 végéig, inkdbb latin széval emlegették,
transilvénizmusnak nevezték s kiilénésen a Kiralyhagotsl nyu-
gatra gunyként hasznaltak. Ma ugyanazt inkabb erdélyiség,
erdélyi lélek stb. néven emlegetik, sokan kivalt azok, akik
még tegnap ginyolédiak ; azt hiszik, hogy az impérium valto-
zéssal az erdélyiség is csodabalzsamma valtozott at.

Tény, hogy az unid, a kiegyezés é6ta a vilaghaboru végéig
a transilvénizmus elhalvanyult, feledésbe ment; ritkdn esett
sz6 rola a Kiralyhégo mindkét oldalan. Az emlékezetbél, a tudat
kiiszobe alél csak nagy néha vetédott f6l, akkor is rendszerint
nem a nyilvanossdg szine elétt, hanem a forum mogéit, magan
beszélgetésben. A transilvanizmus térténetében ezt a jo félszé-
zadot a némasdg korszakdnak bétran nevezheltjiik.

Elnémult a transilvanizmus. Ide bent Erdélyben azért, mert
az uni6, melytdl Erdély minden nyomorusdganak a megszinte-
tését vérta és remélie, megvaldsult. Azt olyan biztosnak, olyan
feltétleniil bekovetkezendének vélte, hogy az uniét minden, de
minden feltétel nélkiil fogadta el és iktalta térvénybe. S mert
feltétel nélkill s abban a hitben egyesiilt, hogy az egyesiilés
karpétolja szenvedéseit s megsziinteti anyagi hatramaradottséa-
gat és szegénységét: taldn mulasztéasdanak tudatéra ébredve,
jogi alap hidnyadban vagy é&lszemérembdl, nem mert panasz-
kodni. Nem merte sem 6nmaganak bevallani; annal kevésbbé
hangosan odakialtani, hogy csalédott, hogy nyomorusagai épen
nem sziintek meg. Nem annal kevésbbé, mert a hivata-
los helyek, a hivatalos iniézmények legalabb latszatra teljes
mértékben elismerték a transilvanizmust. A térténettudomany
pl. iskolai és kézikdnyvekben a legteljesebb elismeréssel hir-
dette, hogy Erdély a szabad vallasgyakorlatnak klasszikus fdldje
volt, az alkotményossédgnak oszlopa, a magyar miveltség fel-
legvéra, gyakran egyedilli menedékhelye és megtartoja. Hitte a
tudomény, hogy eleget tett, amikor elésorolta Erdély fényes
multjanak tényei mellett gazdag természeti kincseit és szépsé-
geit. A politka is azt hitte (s hitének — sajnos — meglelelt
gyakorlata is), hogy a transilvanizmusbél a két orszdg unio-
javal mindaz megvalésult, teljessé lett, felszivédott, ami beléle
életképes. S valéban nagy nyereség volt hogy szellemi_ téren,
a kozélet, irodalom, mivészet, a kiilénbdzé hivatali osztalyok
annyi klvalo erdeiy1 szarmazéasa férfiut mondhattak maguké-
nak. De hogy a bévizii forrds eldugulhat, hogy a természeti
kincseket a statisztikédn tul is, a térténelem szellemét pedig
nemcsak édai zengésig kell szdmba venni és megbecsiilni,
hanem bele kell 6mleszteni a mindennapi élet allandé ers-
készletébe : ez senkinek eszébe nem jutott. Nyersen szélva: az
unié utan Erdéllyel nem térédtek, elhanyagoltdk. Kiilonésen az
éllam szemében volt Erdély elhanyagolhato mennyiség. Egy-
két specidlitds megmaradt, mint az osztrék polgéri térvény-
konyv, az eltéré valasztéi cenzus, stb. Az éllamgépezet egyébként
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fennakadéas nélkiil funkcionélt annél is inkabb, mert a kormény-
ban Erdély is megkapta a maga képviselGjét egy-két &llamtit-
karban, néha egy-egy miniszterben; s6t még miniszterel-
nékségbe is feljuthatott az erdélyi politikus. Hogy a gépies és
elGirasos tevékenység mégétt mi van a transilvanizmussal, az-
zal még az erdélyi szarmazasu allamférfiak sem torédtek. Vagy
nem mertek torédni. Ertem elsésorban a nemzetiségi kérdést,
amelynek helyi jelentoségét figyelmen kiviil hagyva, az egysé-
ges nemzetallam kézépponti gondolata szerint akartak megol-
dani. De csak akartdk, anélkiil, hogy béaré Eotvos Jozsefet és
Tisza Istvant kivéve arra komoly kisérletet tettek volna. Pedig
méar Szemere Bertalan s el6tte baré Wesselényi Miklés elég
hatdrozottan rédmutattak a. probléma sorsdénts jelentéségére.
Egyébként is Erdély megmaradt a régi anyagi szegénységben.
Természeti kincseit és erit vagy nem hasznalték ki, vagy gon-
datlanul igazan kihasznéaltak. Egyszoval a transilvanizmis e
félszazad alatt nem volt probléma, megsziint, elnémuilt.

Maga az erdélyi ember is csak ritkdn hozakodott elé a
maga fransilvanizmusaval. S akkor is vagy hetykén dicseke-
dett azzal, hogy 6 régibb s kiilsnb magyar, elébb valé, mint a
Kiralyhdgotsl nyugatra lakék. Nyilvan Attila és Csaba, de leg-
alébb is Bocskay és Bethlen kordig visszanézve dagadt ol
onérzetes kebele. Kiilonben megelégedett azzal a panasszal,
hogy Erdélyben a kiegyezés éta neki van a legrosszabb dolga,
hogy Erdélyben nehezebb magyarnak lenni és maradni. Es
vart. .. Vérta, hogy tor6djenek vele. Hogy majd Budapesten
is, észreveszik, hogy 6 van. Sét, hogy 6 nem olyan akarki fia-
gyermeke. S mikor hiaba vart, hidba kidltotta el a levegébe a
jajsz6t : segitség, elvesziink, — fasultan elhallgatott. Mentskéz egy-
éltalén nem, még a megértd visszhang is csak lomhén s tehe-
tetlen lassusdggal mozdult. Az allam mindent egy réméra hu-
zott: aDunéntult, az Alféldet, Erdélyt, magyart, szaszt, romént.
Azon nétdra, olvassuk a régi reformatus énekeskonyvekben a
dallam megjelolését, Erdélyt elhanyagolia a magyar allam,
statisztikai adatként, azon nétdra kezelte a hivatalos ész.

Ami mégis tortént, az tarsadalmi uton tértént. Ertem az
Emke miikédését és az inkabb lakoméazé és szénokolé Székely
Asztaltdrsasdgokat. Ambér az Emkének is voltak évei, amikor
tébb volt benne a pértpolitikai és személyes szécsata, mint a
komoly kézmiivel6dési tevékenység. De tény, hogy a transil-
vénizmus nyilvanosan jelentkezni csak a tarsadalmi alakula-
tokban tudott és mert: az Emkében védekezs, cselekvd irany-
zattal, az emlitett asztaltdrsasagokban panaszkodé tehetetlenségi
nyomatékként. Szolnokdobokavarmegye. kozgyiilése ugyan in-
ditvanyt fogadott el, grof Wass Béla kezdeményezésére, hogy
Erdély az orszagos politika korébe kiildjén erdélyi embereket
s hogy erdélyi tigyekben hallgassék meg az erdélyiek szavat.
Dé6zsa Endre is hangot adott a transilvédnizmusnak inkdbb vé-
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dekezve, mint kévetelve az Erdélyi Irodalmi Térsasédgban mon-
dott nehény elnéki megnyitéjaban. De ha lett volna is foga-
natja e prébédlkozasoknek, vajon pétolta volna az éallami szer-
vek egyetemes és céltudatosan vezetett munkéjat?

Nos, ez a divatja mult, vagyis inkébb elnémult, ez a ha-
tassal kigunyolt, vagyis inkébb hatastalanul panaszkodé valami,
ez az a transilvdnizmus, amely ma erdélyiséggé, erdélyi lé-
lekké éatnemesiilve beszéltet magdrsl, mint valami poraibél
megéledt phénix madar. Volt, van és leszen mindenkor.

1L

De hét hol van? Prébéljuk meg a fogalmat primifiven,
foldrajzilag megkozeliteni s korét foldrajzi hatarokkal ~kijelslni.

Kétségtelen ugyanis, hogy Erdély, Erdély foldje, annak
természeti alakulatai, asvanyai, novényei, éghajlata az a végsé
anyagi alap, amely nélkiill a transilvanizmus el sem képzel-
hets. A dus képzeletii J6kai egyenesen az erdélyi levegében
taldlja meg a transilvanizmust. 1853-iki elsé erdélyi utazasa
El?ittl a nyarddmenti Kelementelkérdl irott levelében igy jellemzi

rdélyt :

-Még a levegé is kénnyebb, amint a Székelyféldre lépiink.
Az egész téj képe éatvaltozik, a girbe-gurba Mezéség helyett
erdés ligetes hegyek kovetkeznek, a faluk siriin egyméshoz
kozel, a hézak rendesen épitve csinos fa és cserépzsindelyekre,
mik hegyesre végzédve olyformén tinnek el5, mint az arma-
dilla pikkelyei; hazuk elején deszkakerités, az ajték felett nagy
esGtarté ereszek, néhol oszlopos kioszkszerii emelvények, szé-
pen cifrara kifaragva, az ablakok szellgsek, faracsokkal ellatva,
mik mégil nyilé viragok tiinnek elé:; az utak olyanok még a
falun keresztil is, mint a pallé és mindenitt: uton, utfélen,
kapuk alatt és ablakokon viddm mosolyge arcok tekintgetnek
az utazé elé, ki nem gy6zi viszonozni a minden oldalrél jové
szives idvozlést; ha megall, korilfogiak, kérdezik, utasitjak :
ha az tat nem tudja,  elkisérik, s ha meg akar széllni,
erdvel huzzék héazaikba. Es e hazak belsl is ép oly csinosak,
mint kivil ; tiikértisztasag uralkodik a szobakban ; minden ab-
lak tele viraggal, a gerendak befiizve friss agakkal, hogy a
szoba Ugy tetszik, mintha egy leveles szin volna, a magas la-
bakon &llé6 kandallé padkéjan ott a falusi kényvtar, az évrél-
évre eltett kalendariumok és az énekeskonyv®.

Igy Jokai. Az exact megismeréséhez természetesen hozzé-
tartozik azon kiilénbségek kimerits tablazata, amelyik feltiinteti
Erdély foldjének a tobbi teriiletekétsl eliéré geolégiai, termé-
szetrajzi és éghajlati tulajdonséagait. Mert mindez a reélitas alapja,
eredtetd oka, taplaléja az erdélyiségnek, amelynek elvalaszto
vonala, hatdra 6sszeesni létszik Erdély geografiai hatédraival:
a transilvanizmus Erdélyben van, és Erdélyen kiviil nincs
transilvéanizmus,
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Ez azonban csak latszat, mert a transilvdnizmus csupan
eredetében, el6éllasaban hatarolhaté el geografiailag. Meg-
nyilatkozésat, hatasat semmiféle anyagi, foldrajzi vagy politikai
hatar kozé nem lehet szoritani. A multban pl. a transilvaniz-
musnak a kiterjedése és hatasa Magyarorszagra és a két roméan
fejedelemségre hozzatartozik az erdélyiség lényegéhez. De nem-
csak a politikéban, hanem a szellemi miiveltségnek majd min-
den éagéban kimutathaté a transilvdnizmus a foldrajzi vagy a
politikai hatéron kiviil is. Csak az irodalombél emlitek f6] néhény
nevet: Bardczy, B. Szabé, Kemény Zs., Gyulai Pal. Egyéltalan
a transilvanizmusnak ' egyik kivaléan értékes vonasa épen az,
hogy. legjelent6sebb minéségében a politikai és féldrajzi Erdélyen
kivil is jotékony hatéssal volt.

Mert a transilvdnizmus igazi kézege mégis nem a termé-
szet, a hegyek és volgyek vagy a Jokai levegéje, hanem az erdélyi
ember, az erdélyi ember életfolytatasa. Szellem, lélek a tran-
silvanizmus s mint iven csak a vizsgalédas kezdetén, elemi
fokdn kereshetd a foldrajzi vagy a poliiikai hatarok kozt.

Egészen vilagos azonban, hogy ma és a jévében kiiléno-
sen réank erdélyiekre nézve elsésorban csak az a fontos, hogy
mit ér, mit cselekszik a transilvanizmus mint benmaradé, imma-
nens erd. A belsé transilvdnizmus egyenesen életiink vagy
halalunk. Mert a transilvdnizmus legvégsé forméaja ez : Erdély-
hez kotott, Erdély foldjén végbemend élet. A kiilsé transilva-
nizmus, amely olyan (akér egyéni, akér kollektiv) élet, mintha
Erdély fsldjén peregne le, mintha Erdelyh‘ez volna kétve, csak
masodlagos phaenomenon, rénk nézve luxus. Ellenben az
immanens transilvanizmus a mi vérkeringésiink, az erdélyi
ember sorsa.

s itt mindjart észre kell venniink, hogy az erdelyl ember
és az erdélyi magyar nem azonos fogalmak, hogy a transil-
vénizmus nemcsak az erdélyi magyarsagnak tulajdona, hanem
kiterjed a romanségra és a szészségra is, hogy a@ magyar tran-
siludnizmus mellett van romdn és szdsz fransilvdnizmus is.
Tehéat hibas és egyoldalu dolog a transilvanizmus fogalméaval
azonosnak venni a magyar transilvdnizmust, mert ez utébbi
amannak csak egyik része. Elméleti szempontbdl a magyar,
szdsz és romdn transilvanizmus 6néllé és egyenlé irdnyu alkoté-
részei magédnak a tulajdonképeni transilvanizmusnak. De gya-
korlati szempontbdl is igy all a dolog.

A transilvanizmus fogalmi determinéltség szerint és végsé
elemzéshen nem méas, mint Erdélyhez kotott, Erdélyben végbe-
mend élet. A transilvanizmusnak ez a meghatérozasa, amely-
nek szabatossaga, helyessége ellen kifogas alig emelhets, ma-
gaban foglalja az Erdélyben eléfordulé ésszes térténeti tényezs-
ket, az emberen kiviil &llokat (természeti, féldrajzi és éghajlati
v1szonyokat) valamint az emberi tényezéket; sét, ha vannak
és amennyiben vannak, még magukat a metafizikai eszméket,
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az ember f6lotti tényezéket is. Igy aztan a transilvanizmusnak
nemcsak az Erdélyben él6 magyar a részese és hordozéja, hanem
valamennyi Erdélyben él6 ember, valamennyi erdélyi faj. Tehat
a magyaron, romanon és szaszon kiviil az érmény és a zsidé
is, amennyiben kiilén fajisdga éltal egyéaltaldn haté tényezét
jelent. Sem mechanikus, sem organikus térténelem és tarsadalom-
szemlélet esetében a transilvdnizmus égy fajra nem Lkorlatoz-
haté, mert az minden fajra, s6t elméletileg minden Erdélyben
él6 egyénre vonatkozik.

‘Ernek kovetkeztében a transilvédnizmust, mint csak az
erdélyi magyarsdg separalum propriumjat félfogni és emlegetni
téves és hianyos. A fransilvanizmusban leglényege szerint min-
dig ott van a magyar transilvanizmus mellett, azzal sokféle-
képen keresztezédve és atszévGdve, a roman erdélyiség és a
szasz erdélyiség is. Es igy a magyar transilvénizmus csak része
az egész probléméanak, amely tehat sokkal t&bbet foglal magé-
ban, mint amennyit az erdélyi magyar és az erdélyi magyar lélek
kifejezés jelent. Es sokkal egyetemesebb és &atfogobb a transil-
vénizmus kérdése, semhogy valamely a székelyrs), roménrdl
vagy szdszrél mondott adoméval el lehetne intézni. Az eino-
légiai, miivelddéstoriéneti és politikai ismereteknek roppant meny-
nyiségét tételezi 6] s az alapos és széles okfejtést nem pétol-
hatja semmiféle axioma vagy paltogd, epigrammatikus el6adés.
Az igy feléllilott probléma kifejtésére ma elbizakodas nélkiill a
komoly felelésségérzet és lelkiismeretesség tudataban végteleniil
bajos véllalkozni. Hidnyzik a kells elémunkalat. Csak egyet
emlitek. Azt, hogy nem ismerjik Erdély {orténelmét. Mi erdé-
lyiek is sok tekintetben tajékozatlanok vagyunk, az Erdélyen
kiviil allék meg épen homaélyban vannak.*

A transilvanizmusnak a maga egyetemességében egyik
sajatossdga az, hogy Erdélyben nincs gazdandp, hanem vala-
mennyi ma Erdélyben él6 faj, az erdélyi életnek valamennyi
hordozéja vendég nép. Vita legfolebb a prioritas kérdésében van.

Hogy az 6rmény és a szasz Erdélyben jovevény nép, ez
oklevélszeriileg ismert tény. Pontosan ismerjitk a bejévelel, a
betelepités idejét, koriilményeit. Ez vita targya sohasem volt.
Ellenben vitdra adott s ad okot az a kérdés, hogy a magyar
és roman nép kozul melyik az 6slakd. Pedig egyik sem 8slako,
mindketté vendég nép. Az erdélyi magyarsdg csak vigy jove-
vény, mint az erdélyi romén. Ez utébbi délrsl, az elsbbi vagy
nyugatrdl, vagy délkeletr8l jott be Erdélybe. De jétt, mert nem
autochfon egyik sem. A vita sarkpontja az éls8bbség kérdése.
Vagy a magyar volt az elsé j6vevény, vagy a romén, De minda-
kettd jovevény alapjdban véve. Az dslakdssdg tehat csak

* Még mint fiatal, palyakezds tandr Szaszvarosra keriilve egyik legelss
cikkemben épen azt panaszoliam fel, hogy nem tanitjuk Erdély torténetét,
mert nem ismerjitk, elfelejtettilk. L Erd. Prot. Lap 1904 évf. dec. 1. sz
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viszonylagos értelmi ez esetben és annyit jelent csupén, hogy
id6ben melyik nép volt a késébbi vendég, a késébben Erdélybe
telepiils. Az egész kérdésnek csak a phaenomenoldgiéja fontos
jelenlegi okfejtésiinkhéz, fiiggetleniil az adott vagy adhatd fele-
letek tartalmi mozzanataitsl. Es ebbsl a szempontbdl egyaltalan
nem vitds, hogy sem a magyar, sem a romén faj nem Erdély-
ben, hanem Erdély foldjén kiviil alakult meg, lépett a torténe-
lem szinpaddra. Erdély csak egyik késobbi szinnek a helye.

Mésik ezzel 6sszefiiggd sajatossdga az egyetemes transil-
vénizmusnak az, hogy valamennyi erdélyi népfaj ethnolégiai
centruma ismét csak Erdélyen kiviilre esik, sulypontja nem
Erdélyben van.

A szdszség a nagy germén-német népiségnek egyik része.
Eredetének, miiveltségének, egész életének alapja a német
ethnikum, a német lélek, melytsl csak f6ldrajzilag szakadt el tébb
széz, s6t ezer kmnyire és allamilag élt mas életet. Mogottes
teriilete, ahonnan népisége, miiveltsége allandéan taplalkozott,
a németségnek Erdélyen kivill él6 hatalmas zéme, amelynek
évszdzadokon keresztil Bécs, illetéleg a német-rémai, majd
az osztrék csészérsdg volt a megtestesitGje. Ujabban pedig a
pangerman gondolatot képvisels Berlin.

Az erdélyi magyarség és romanséag foldrajzilag nem szakadt
el oly nagy tavolségra, mint a szdsz. Mindazonaltal ethnikai
kozépponija mindkettdnek Erdélyen kiviilre esik és esett. Leg-
szembetiinbben igazolédik be ez a lélekszamon. Ugy az
erdélyi ‘magyar, mint a romén az egész fajnak, amellyel
egy népi kozdsségben élt és &l, csak egyik részét teszi.
Ha &nmagaban tekintélyes is ez a lélekszém, az egész
fajhoz, a nem Erdélyben élok lélekszamghoz viszonyitva
csak tortszam. A iorténelem folyamén ez a tortszam gyak-
ran igen nagy erdmennyiséget jelentett s nem egy vonat-
kozésban milyenségi értéke feliil is multa az egészét; de az
egésztdl elvalni, 6néllésulni sohasem tudott, az Erdélyen kiviil
levé ethnolégiai centrumtsl sem nyelvileg, sem vallasilag, sem
gazdaségilag fiiggetlen nem volt, nem lehetett és teljes fiigget-
lenségre nem is torekedett. A centrumhoz valé viszony a hérom
fajnal méas és mas format mutat, de fennéllani mindenkor fenn-
allt. A szaszsagnél a centrumhoz valé viszonyban a gazdasagi
és szellemi miveltség szélai voltak a legerGsebbek. Ipari és
szellemi miiveliségiik betet6zGje egyéni vonatkozéasban s ira-
nyité elve a tarsadalmi és népi kozdsség terén a németorszagi
ipari és szellemi miveltség volt. Amazt a céhek, ezt a német
egyetemek tudoményos szelleme taplélta' és vonzotta annyira,
hogy a nem szasz ifjusag is tomegesen és szivesen ment német
foldre vandorolni vagy egyetemi tanulményokat végezni. Az
erdélyi romansag viszont elsésorban az Gsfoglalkozésok, a
pasztorkodas éltal tartott fenn 4llandé kapcsolatot a maga
népiségének zémével Ggy, hogy onnan mindig djabb és djabb
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csalddokat vonzott el magdhoz. A cenirummal valé eleven
kozlekedést késdbb a politikai viszonyok is fokozték, kulons-
sen pediga torok hatalomtél fiiggés, amely hosszabb vagy
révidebb idén¥at olykor némileg elviselhetden, maskor azonban
stlyos igaként nehezedett r4 a roman fajnak tgy Erdélyen kiviil
él6 zdmére, mint az erdélyi roménra s vele egylitt Erdély min-
den lakéjéra. Végiil a magyarsdg viszonya a faji kézépponthoz
elsé sorban politikai. Miivel6dés terén az erdélyi magyar gyak-
ran elébb jért, mint a z6mmagyarség. Epen, mint a romén.
Gazdaségi és ipari téren se tartott vele oly tudatos és allandé
kapcsolatot, mint az allami szervezkedés, az allami élet meg-
nyilvanulasa kérében. ,

A transilvanizmusban épen ez az egyik fontos kéritlmény.
Az t. i. hogy miné elvaltozas mutatkozik az Erdély foldjén ¢l
magyar, roman és szasz nép fajisdgan beliil épen az Erdélyhez
kotottség, az Erdélyben élés kovetkeztében. Mert egészen vila-
gos, hogy valamennyi erdélyi nemzet ‘méar pusztdn ama tény
altal, hogy a maga lakéhelyének mas a természeti és éghajlati
osszetétele, mint az alféldi magyaré, az osszefiiggésben egyiitt
él6 germénségé vagy az u. n. regéti (régi kiralysagbeli : havas-
alfoldi és moldovai) roménsagé: ethnolégiailag is elkiléniilt a
nagy magyar, german és romédn népi egység keretében. Nem
minden faji tulajdonsdg maradt fonn s nem fejlédott tovébb
minden népi tulajdonség egyenlé mértékben. Kéztudoméasu pl.
hogy az erdélyi romén anyagi és szellemi miveltség tekintetében
messze felette all a regatinak, hogy a szész, bar legbensébb
eszménye szerint magat a német vildguralom egyik elorsének
tekinti, circumspectus alkalmazkodast tanusitva, allami hegemo-
nidra sohasem térekedett Erdélyben; s végill kéztudomasu,
hogy egyebet ne emlitsiink, hogy az erdélyi magyar kevésbbé
kényelmes, kevésbbé keleti, mint az alféldi. Mindez az Erdély-
hez kotottség koévetkezménye ; kiilonfejlédés az onallésulas
iranyéban ; kélénbség a faj zémének jellemvonéasaival szemben :
differencialas. A differencidléas azt mutatja meg, hogy az Erdély
foldjén él6 magyar, roméan, szdsz miné kiilon fejlédési utat jart
meg, mind eltérd ismereti, érzelmi és akarati sajatossagok fej-
lédtek ki benne s valtak dominénssa, szemben azzal a népi
egységgel, amelyiknek maga csak egy része s amelyiknek a
zéme, ethnolégiai centruma Erdély foldjén kivil él és élt. Mas
az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi; mas az erdélyi roman
és szasz, mint az egész romansag és németség.

A transilvdnizmusban tehat, amennyiben azt az egyes
fajok keretében vizsgéaljuk, megfigyelends, hogy a népiséget
tevd erdk irdnya és hatasa milyen viszonyban é&ll a kézéppont-
hoz, a centrumhoz, mennyiben mutat pl. az erdélyi magyarsag
életia ‘centrifugélis és mennyiben centripetalis mozgast ethnolé--
giailag.

A transilvanizmusnak azonban van egy masik, fajokon
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tali, fajkozi aspectusa. Es ez azt fejti meg: hogyan viselkednek
az erdélyi fajok egymaéssal szemben. S voltaképen ez az igazi
transilvdnizmus, amely a fajisdgot ugyan egyaltalén nem zarja
ki, de mégis annal tobb, felette &ll, supernationalis. Jelenti azt,
hogy fajisagom éltal ugyan, de mas fajokkal egyiitt kell meg-
élnem. Egymasrautaltsagnak, még helyesebben egyiittélésnek
(symbiosis) nevezhetjitk e mozzanatot. A differencidlas feltiinte-
tése elsé sorban ethnolégiai feladat, mig az egyiittélést a ma-
veltség és politika, mint fudatos emberi tevékenységek tiintetik fel.

Az erdélyi miveltség és politikai élet a multban sem volt
csupdn magyar miveltség, csupan magyar politka. Ma sem
az. Hanem valahogy a héarom nemzet felett all6. Epen roman
ember, Lemeny Janos, fejtegette napjainkban (Klingsor, Brasso
1926. IV. sz.), hogy a helyes erdélyi politika feladata : 1. bizto-
sitani Erdély minden népiségének’ szabad kifejlodését; 2. az
erdélyi ember lelkét, szellemét megtartva oda fejleszteni, hogy
a fajisagon felillemelkedve — hoherstehend — az orszagnak meg-
adja a sajatos jelleget. Az erdélyi embernek erdélyi személyi-
séggé, erdélyi lelekké kell fejlodnie. (Personlichkeit Siebenbiir-
gens. L. még: Ostland. Nagyszeben. 1926. évf.) Ez az erdélyi
személyiség, Erdély személyisége nem magyar, romén vagy
szész, hanem azokbdl és azok felett &llo, erdélyi miiveliség,
erdélyi politika téargyi értelemben és a mulira vonatkozoélag.
A jovére nézve  pedig fogalom, érték, metafizikai feladat
melyet meg kell valositani az Erdélyben laké népek életkzos-
ségében, egyiittélésében A transilvanizmusnak ebben a lénye-
gesebb vonatkozasdban a f6kérdés mindig ez marad: milyen
kozel all az erdélyi magyar a mésik két fajhoz?

Elsttem egészen vildgos, hogy ezt a kozelséget, az erdélyi
népek egyiittélését megoldani, nyugvéponthoz juttatni, az erdélyi
személyiség kifejlédését elomozditani csak akkor lehet, ha az
erdélyi . népek nem abbdl indulnak ki, hogy masik néptarsuk
vendégnép, hogy az egyik betelepiilése elGbb tértént meg, mint
a masiké. Hanem ahelyett magukat annak tekintik, amik : Erdély
foldjének boldog orokoseilll, testvérekiil s nem arra vigyaznak,
mint az irigy vendég, hogy vajon a masik mikor tavozik, hanem
arra, mint a testvérek, hogy a nagyszeri 6rokségben valamennyien
jol érezzék magukat. Meggy6z6désem alapja csak részben a
mult. Mert a mult tanuségaival szinte egyenlé erejii intelem
hangzik szét a vilagpolitika mai intézményeibél is, amelyeknek
a vildghdboru 6ta egyik fontos nemzetkdzi érvényességii tétele,
jogi elve, hogy a kisebbségek faji fejlédését biztositani kell. A
valédi testvéri viszony kifejlédését elé fogja mozditani az orosz
veszedelem is. Mert a romén politikusok kézétt is egyre szapo-
rodik azoknak a szédma, akik rajének a baro Wesselényi és
Kemény Zsigmond megaéllapitasainak helyességére, hogy t. i.
testvéri viszonyba kell lépnie a magyarsagnak és roméanségnak,
mert ha nem, az orosz kolosszus jon vagy céari kancsukéaval
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vagy a voéros nihillel. Akkor aztén végre testvérileg fogunk
osztozkodni a — szolgasagban. Kivanatos is ez az egyetériés,
mert a multban is nagyszerii eredményeket felmutats, valédi
transilvanizmusnak a centruma Erdély, Erdély multja, az erdélyi
lélek, az erdélyi magyar, romén és szasz nép, a maga faji
értékeinek kifejlesztése és fajon tili viszonylatban valé forga-
lomba hozatala szerint és ardnyaban.

V.

A transilvanizmust a maga egyeteniességében a j6vére,
més hivatottabbakra bizva s azt csupdn az erdélyi magyarsdgra
vonatkoztatva szabadjon még néhany koriilményt tisztaznunk.

Mihelyt a transilvanizmust csak mint magyar separatum
propriumot kezdjiik vizsgélni, legott akad egy meghatarozandé
fogalom: mit, kiket értiink erdélyi magyarsdg alaft? Mert a
nyelvhasznalat és a néha nagyon is koénnyelmii koéztudat e
téren sem szabatos; ingadozast mutat, amely ingadozasnak a
multban volt ugyan némi (kézigazgatasi, honvédelmi és magén-
jogi) alapja, de amely ingadozé4s a jelenben téves politikai és
ethnografiai folfogasnak szolgél tamaszul. ,

Kikbd! 4ll az erdélyi magyarsag? A felelet nagyon egy-
szerii: a régi, a kiulon fejedelemséget alkotéo Erdély varme-
gyéiben él6 magyarokbol és a varmegyéken kiviil, a székek-
ben 815 székelyekbdl, azok utédaibél, leszarmazottjaibol. Tehat
az erdélyi magyarsdg nem homogén, nem egy ethnos, hanem
van kétféle erdélyi magyarsdg ? Van magyar magyar és székely
magyar 7

A tdrténelem szerint csakugyan gy latszik. Hiszen tudjuk,
hogy az Erdélyt sujté hét egyiptomi csapas (vagy talan az
Erdélyt megtarté hét &ldas) koziil harmat a hdrom kivaltsagos
nemzet (natio) jelentett: a magyar, székely és szdsz. A roméan
ugyanis nationak nem volt elismerve az 1848 elétti rendi alkot-
ményban. Az 1848-diki torvények pedig személyes jogegyenls-
ségen épilvén fel, eo ipso nem beszéltek romén natiérél. Sét
a magyar, székely és szész is megsziint mint natié s kilon
jogi kivéltsdgossaga mindeniknek felolvadt a jogegyenldségbe.
A natick ethnografiai egységekké egyszeriisédve maradtak
meg: erdélyi romén, szdsz, magyar. A székely nati6 pedig még
mint ethnografiai individuum is megsziint, beleértetédétt a ma-
gyarsdgba s nagyobb individualitasa csupan nyelvjérasi szem-
pontbdl jétt figyelembe.

Valéban az erdélyi magyarsag alatt tiszta fogalmazéas
szerint — s e tekintetben a hivatalos terminolégia kifogéstalan
volt — egyiitt értettitk és kell érteniink az egykori erdélyi
magyar (= megyékben lako) és székely (= székekben é16) két
natiot. Erdélyben nincs kétféle magyarsdg, egy kiilén magyar
tomeg és egy kiilontudatu székelység. A székely fogalom az
erdélyi magyarséghoz viszonyitva csak. kiilén fejlédést, eltérs
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szervezkedést jelent & magénjogi, kozigazgatdsi és honvédelmi
sajatosan helyhez kotott dllami funkciék irdnyédban. De nem
jelent kiilon ethnikumot. Az erdélyi magyarsaggal szemben
semmi esetre. A székely az erdélyi magyarsagnak legkeletebbre
kitelepedett része. Tudjuk, hogy ez a telepités hosszi idén
keresztiil és tébb gyiiriiben tortént. A gyepiiket a kirdlyok egyre
keletebbre toltdk. A nyugaton maradt magyarsdg a varmegyék-
ben szervezkedett, a legkésébbi és legkeletibb telepiildk pedig
székekké szervezdédtek.

A kilon népiségének egyik fontos kriteriuma a kiilon ere-
det; maéasik a kiilon szuverénitas. A székely szuverénitdssal
hamar végezhetiink, mert ilyent sem virtualiter, sem in aclu a
torténelem nem ismer. A székely soha sem maés, sem kiilon
allamot magdnak ném kivant, mint az erdélyi magyar. Ellen-
kezGleg tudta, érezte, hogy élete — a kiilon szervezkedés
ellenére is — elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve az erdélyi
magyarséggal, a nem székekben él6 fajlestvérekkel. Attél elsza-
kadni, kiilén &llamisagot alkotni soha eszébe sem jutott.

Kissé bonyolultabb a kiilén népiségnek masik kriteriuma,
az eredet kérdése. A székelyek eredete torténettudoményunk-
nak egyik legtébbet vitatott kérdése. Az Osszes idevagd elmé-
letek két tipusra viheték vissza, t. i. a székelyek vagy magyar
telepités, vagy valamely rokontdrzsbél valé gyarapodds. A
kitelepités ideje, fokozatai eziital ép oly mellékesek, mint a
gyarapodésé, a gyarapitd nép vagy torzs rokonsaganak kozel-
sége vagy tavolsaga (hun, bolgar, avar, eszegel, gepida 7) Rank
nézve és ezittal az a fontos, hogy akér kitelepités, akéar gya-
rapodas Gtjdn magyardzza vagy magyardzta valaki a széke-
lyek eredetét: abban a magyaradzatban benne foglaltatik, ki-
mondottan vagy 6nként értetddoleg, nemcsak a székelyek ere-
dete, hanem a székeken kiviil,-a megyékben élgké is, tehat
az erdélyi magyarsa'gé. A székelyek eredetére adott felelet,
amennylben végsS pontja az eredetnek, nem az imént emlitett
jogi elkiiloniilés, hanem az ethnolégiai leszérmazas egyuttal
megfejti az erdélyi nem székekben €16 magyarsag eredetét is.
Valéban senki sem vizsgélta kiilon az erdélyi magyarsag ere-
detét, elvalasztva a székely kérdéstsl. Nem, mert sziikségtelen
és céltalan. A székely kérdés ethnograftaz megoldhatésag
esetében jelenti az erdélyi egész magyarség eredetének a meg-
fejtését is. Jogi magyarazat érvényessége esetében pedig épen
csak lokalis fejlodési fokozat, a helyi viszonyok kévetelte modo-
sulés az eredetileg egységes magyarsagbdl. A székely kérdés tehét
lényege szerint, ethnografiai magyarézatban, az egész erdélyi ma-
gyarség eredetének a kérdése. Jogi megfejthetsség esetén pedig —
az elSbbinek ellent nem mondva — azt koteles kimutatni, hogy az
egységes magyarségbol. mikor, miné okok miatt és mind idGhoz
és helyhez kotstt céllal nétt ki az a magyarsédg, mely utébb
killon szervezetérdl, a székszervezetrsl, székelynek neveztetett,
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Az erdélyi magyarsag eredet szerint magaban foglalia a
székelységel is. A kett6 csak jogilag volt kiilon nemzet (egy-
ideig), ethnografiailag nem. A torténeti hagyomany is ezt
témogatja. Az erdélyi magyar sohasem tagadta, hogy a székely:
magyar. A jogi sajatossag alapjan székelynek emlegette ugvan,
de az ethnolégiai azonossdg tudatdban mindig magyarnak,
magéhoz hasonlénak ismerte és érezte. Gyakran hozza is tette :
székely magyarok, azaz székben és nem megyében laké ma-
gyarok. A székely is biiszkén vallotta magéat székelynek, de
sohasem tagadta, hogy magyar. Az igaz, hogy a székelység
kérében jobban kifejlédve élt a hun szdrmazés dicsé hagyo-
méanya s éaltaldban véve a székelység tobb pogéany elemet
Orzott meg, mint az erdélyi magyar. A székely népkoltemény
onérzettel hivatkozik arra, hogy Atfilla vét az 6sapdm. azét
szeretém a hazdm, s éaltaldban is hiszi a székely, hogy Attila
hunjai, Csaba népe. De ha a hun-székely szdrmazés csak
fikcié, amint azt sokan vélték, ha a hunszarmazas hite és mon-
déja feliilrél lefelé, kényvbsl terjedt el, vagy egyenesen idegen
kolcsénzés, akkor teljesen kozémbds az eredet barminé iga-
zolédsars. Ha pedig a hun-székelyszarmazéas valéban 8si tudat-
elem, akkoris csak a Kiralyhagétol nyugatra fekvé magyarsageal
szemben jelent kiilon eredetet. Mert a hunhagyomény nem a szé-
kelység tudatdnak specialitasa, hanem az egész magyarsagé. Akar
Csiglemezdrsl, akar Tuhutumisl, akér végre Attila—Csabatol
eredtetjitk a székelyeket, velikk egyiitt eredt az egész erdélyi
magyarsag is, aminek legcsattanébb bizonysaga, hogy a nyu-
gali magyarsag helységneveit a folylon keletebbre kitolt tele-
piil6k magukkal vitték. Szentkiraly, Szenllaszlé, Somlys, Vasar-
hely stb. nyugati erdélyi nevek keleten, a székekben megis-
métlédnek. Némelyik nem is egyszer. (Kalota, Maros-Csikszent-
kiraly ; Szilagy-Csiksomlyé stb.) :

Végiil nem hagyhaté figyelmen kiviil a székely szénak az
utobbi félszazad alatt kifejlett nagyobb foglalésaga, jelentés-
tagulasa sem. E szerint a székely annyit jelent, mint nem ma-
gyarorszégi, hanem erdélyi magyar. Tehat jelentett olyant is,
aki vérségileg esetleg nem magyarnak sziiletett, de Erdélyben
élvén, magat magyarnak vallotta. Tudva van, hogy Baross
Gébor minisztersége 6ta Pesten és Dicsgysrott székely iparos-
tanulékat neveltek. De az is tudva van, hogy azok a székely
fiuk csak részben voltak székelyek. Tulajdonképpen erdélyi
magyar fiuk voltak épen ugy, mintahogy az algyégyi Kun-Ko-
csérd székely féldmives iskola novendékei is csak esetleg vol-
tak székelyek. A székely asztaltarsasdgokrol pedig felesleges is
emlitenem, hogy azok magyar asztaltarsaségok voltak, Hisz a
tagok kozott volt a székely mellett erdélyi szdrmazéasa magyar;
de volt szamos zsid6, kevesebb romén is. Kicsi dolog ugyan,
de jellemz8, hogy a Dardnyi minisztersége alatt szervezett szé-
kely kirendeltség hatéaskére is folyton béviilt ugy, hogy utébb
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egész Erdélyre kiterjedt, s kozpontja is Kolozsvart volt, tehat
nem az egykori székeken beliil, Batran és helyesebben erdélyi
magyar kirendeltségnek lehetett volna nevezni. Aminthogy min-
denki annak is tartotta s minthogy tényleg az:is,volt.tEzek-
ben az esetekben a székely fogalom kore, az eredeti jelentés-
hataron tilra tagulva ki, az erdélyi magyart keritette be.

Mindez egyenes vagy kozvetett bizonysdga annak, hogy
Erdély magyarsaga eredetileg egyazon faj; nincs és nem volt
két ethnikum, csak egy, a magyar, melynek egyik része megyék-
ben maradt, masik része székekké szervezkedett, székely-
magyarra fejlédott. Ugy hogy a transilvédnizmus ‘a magyarsag
keretében csak egyféle, nincs kiilon magyar és kiilén székely
transilvénizmus, hanem egyiitt és egyszerre keresendd az egész
erdélyi magyarsag szellemében,

Szérszalhasogatasnak latszik ez az aprolékos fogalmi
fejtegetés. Pedig kovetkezményeiben nagyon is sajnélatos val6-
sag lehet.

Valésag ugyanis, hogy a parisi béke megszerkesztéi kiin-
dulva a kiilon erdélyi fejedelemség idején fennallott magyar
és székely natick eltéré jogi helyzetébdl, az erdélyi magyart és
székelyt kiilon népiségnek vették s kiilén hatarozméanyokat &llapi-
tottak megakisebbségekres kiilon hatarozméanyokataszékelyekre,
ez utébbiak szdmaéra némi autonomiét is biztositva. A périsi béke
bifurkalta- a roméaniai magyarsagot s kiilén intézkedik a magyar
népi kisebbségrol s kiilon a székely néprél, holott ilyen elkii-
loniilési vagy sem a magyarsdg, sem az egykori székelyek
kérében egyéltalan nem élt. De a béke hatdrozményok nem
maradtak tovadbbi sajnos koévetkezmények nélkil. Mivel a
székelyekre vonatkozé. békehatdrozmanyok valamivel preci-
zebbek, és elényésebbeknek latszottak, mint altalaban a kisebb-
ségekre vonatkozé rendelkezések, akadtek, legalabb a kozha-
talom valtozasanak elsé éveiben, olyan székely-magyar poli-
tikusok, akiknek politikei elve és célja az volt: kovetelni
a székely autonomia kiépitését, miutdn az egyrészt a békeha-
tdrozményokban benne is van és maésrészt a székelység egy
témbben lakédsa miatt konnyen realizélhaté. Szerencsére ez a
— megengedem j6hiszem(, de téves -— politika elpendiilt. Mert
minden j6hiszemiiség mellett nem végzetes hiba lett volna a
székelység autonomidjanak jogi formulajaért elhanyagolni a
tobbi magyarsagot 7 Nagyfoku naivsag kellett ahhoz, hogy
higyje valaki, hogyha meg lehét csindlni a legkénnyebbet, a -
legtermészetesebbet, a székely nemzeti autonomiat, akkor
konnyll lesz majd folytatni a tobhi magyarség kézmiivelsdési
és faji biztositdsat is. Mert vildgos, hogy a székely autonomiara
osszpontosulé politika esetén a {6bbi, az egykori megyékben
él6 s nem oly kompakt magyarsédg, a szérvanyok és a kozségi
kisebbségben él6k rendre-rendre elhullottak volna ugy, hogy
akkor aztan igazdn nem maradt volna Roménidban més ma-
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gvar, mint csak a székely. Héla Istennek ez az egész elgon-
dolas¥csak a multé. Ma a romaniai magyarsag kézmiivel6dési
politikdjs egységes, ugyanazokat a jogokat és biztositékokat
kivanja a székelynek, amelyeket a régi Erdély vagy Bihar és
Szatmar magyar népének. Maguk a roméan politikusok is ezen
az éallasponton édllanak s az egész magyarséggal szemben
azonos politikat folytatnak s igy a magyarnak és székelynek
két kiilon ethnossza elvélasztasa, az elvalasztas veszedelme
nem fenyeget.

A transilvanizmus tehat, amennyiben a magyarsdg kéré-
ben keressiik, csak egyféle. Erdélyben nem volt és nincs két-
féle magyarsdg; a székely mint ethnikum, nem kiilén indivi-
duum, hanem a magyarsdgnak csak egyik része. Ennek kévet-
keztében nincs kiilon magyar transilvanizmus és kulalén szé-
kely transilvénizmus.. Mert a transilvanizmus a székelyekre
nézve is ugyanazt jelentette mindenha ‘és jelenti ma is: Er-
délyben magyarkeént élni.

Mindebbél levonhaté az a gyakorlati megfontolas, hogy
erdélyiségrsl, transilvanizmusrél szélva, nem. helyes azt
a székely fogalommal azonositani és helyettesiteni. Ez egyrészt
a magyarsagnak elhanyagolasat, mellé6zését jelenti, holott még
a harom natio idején is a magyar volt sorrendileg az els6. Mas-
részt jelenti a magyamak és a székelynek olyan koordinaltsa-
gét, amely csak id6leges volt a multban is és amelynek nem
ethnolégiai, de tisztdn politikai alapja volt. Es jelenti végiil azt
a balfogalmat, hogy Erdélyben a székely az egyediili, vagy legt6s-
gyokeresebb magyar (ha ugyan magyar). Mindez homlokegyenest
ellenkezik a torténeti valdésdggal, amelyet sem politikai pilla-
natnyi célokért, sem anekdoétézo székelyeskedésbdl elhomélyo-
sitani nem szabad, s6t egyenesen artalmas magara a roméniai
magyarsagra nézve.

V.

A transilvdnizmus az erdélyi magyarsdgnak . szellemi sa-
jatosséga.

Egvéltalan nem kicsinylem én a természeti viszonyok je-
lentdségét, amikor ilyen scheméba bajosan &llithaté kollektiv
tulajdonsédgokat kutatunk, de a transilvanizmus lényegéhez
semmivel sem jutunk kézelebb, ha Jékaiként a levegében ta-
laljuk meg kozegét, vagy ha Szasz Geré6t idézziik, hogy szebb
itt még a pacsirta dal is. Ha az erdélyi féld sajétos tagozoda-
séat, természeti viszonyait, valtozatos gazdagsagat soroljuk eld,
csak anyagszer(ibb az okoskodasunk, de semmivel sem exac-
tabb 'az erdélyi szellemrél valé fogalmunk... Mert az anyagi,
a természeti koriilmények csak lehetévé tették s szitkségképen
kifejlesztették a transilvanizmust,. az erdélyi szellemet. Az an-
thropolégiai hatarok is — épen a legtijabb csontszévet-vizsgéla-
tok eredménye tanusitia, — annyira eltolédtak, keveredtek, 6sz-
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szetonddtak és keresztezddiek, hogy vérségileg tiszta fajok ma
talén, legalébb Eurépéban, nincsenek.

Nincs mas hétra, mint a szellemi élet harom alaptipusa-
hoz, az értelmi, érzelmi és akarati tevékenységhez fordulni s
vizsgalni ; miben kilénbozik az erdélyi magyar értelmi, érzelmi
és akarati vilaga szemben az éltalanos magyarral, illetéleg az
Erdélyen kiviil laké magyarsagéval.

Az erdélyi magyar ismerd tevékenységét megkiilénbozteti
a tébbvonalusag. Az Erdélyen kivill laké magyarsag szemléle-
tében mintha csak egyetlen érzékszerv szolgéltaind a képzete-
ket: t. i. a latds. Az erdélyi magyarnak valamennyi érzék-
szerve miikddik allandéan és egymaést tdmogatva, egymast ke-
resztezve. Erzéki képei nem a tudat kiiszébe alatt maradék, hanem
nagy tomegben ontudatosak, egymassal legott kapcsolédnak.
Az erdélyi magyar sokat figyel meg. Emlékez6 tehetsége azon-
ban, épen mert megfigyelése gazdag, kevésbbé pontos, de tar-
tés. Viszont épen ezért egy-egy képzetéhez makacsul ragasz-
kodik. Sokkal nagyobb az ereje a dolgok jelentésének sche-
méba dntésében és az Osszefiiggések kitaldlasaban, mint az
egyes képzetek fogalmi determinalaséban. Sokat és gyorsan is-
mer meg, de nem mindig pontosan. Mert maga is sokat és
gyorsan észlel, a tuddsra nemcsak tehetsége van, hanem azt
meg is becsiili minden vonatkozésban.

Ezek az egyedi tulajdonségok aztdn elvezetnek a tran-
silvanizmus egyik lényeges vondséhoz és ez: a polihisztorsag.
Az erdélyi ember mindent tud, vagy legaldbb is ugy tiinik fel,
mintha mindent tudna. Néla a nil admirari bensé allapot. Tény-
leg azt latjuk, hogy az erdélyi magyar nydron széntd-vets, té-
len iparos; férfia-asszonya kézmives és kereskedd is egy sze-
mélyben és egyszerre. Maga késziti hazat, szerszamait, gazda-
sdgi eszkozeit, sz6ttes ruhajat. Hazi iparanak termékeivel (sz6t-
tesek, szalmakalapok, szényegek, edények, faeszkozok) maga
iz kereskedést messze foldon; néha més orszagokban is. Bu-
karestben vagy Kolozsvart keresett cseléd, otthon a faluban
iigyes gazda és gazdasszony, a vérosokban (Kézdivasérhely,
Udvarhely, Brassé) derék iparos, talun jé szanté-vets, az er-
dében j6 munkés. Minden kitelilk az erdélyi magyarbél és
ugyanazon magyarban mintha mindenre volna tehetség. Hogy
az erdélyi magyar j6 iparos, ez kéztudomésu. Sajnos, hogy ezt
a képességét sem becsiilték meg eléggé, Gigy hogy a sok szép
székely széttes, kalotaszegi varottas és faragas is csak maga-
nosok buzgolkodaséra tudott roévid ideig — divat lenni. De
hogy kereskedni is j6l tud, azt talén kevésbbé tudjék a Ki-
rélyhdgé nyugati oldalén. Pedig, hogy egyebet ne emlitsek, a
zsidé mint kereskedd Erdélyben, kiillénosen a magyar vidékek
falvaiban, tulajdonképen nagyon is 1j alak. Csak az erdékiter-
melés fokozott munkéabavételével valt ismeretessé. De még ma
sincs annyi, mint akér az Alféldén, akédr a Dunéntul.

i
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Az értelmi képességnek és készségnek ez a complex volta
természetesen észrevehetébben verédik 6ssze a miiveltebb osz-
talyok kérében. Nem hivatkozom az olyan ismeretes példékra,
mint Brassai, aki kitiiné filozéfus, nyelvtudés, mathematikus,
zenetudds, torténetiré, dogmatikus stb. volt egyszemélyben, még
pedig Ggy, hogy mindezeket a tudomanyéagakat tovabb is vitte
vagy legalabb is nagyon termékeny problemakkal gazdagitotta.
De ott van az id. Szész Karoly: tanar és politikus, jogtudés
és mathematikus; Bélyai Farkas: absolut geometriat épit és
kitlonleges kélyhékat rak azzal a kézzel, amelyik nagyszeriien
viv és a hegedii hurjabsl miivészi hangokat tud elévarazsolni.

s a nagy példak mogott allé ezrek ismereti készsége is sok-
oldalu, dsszetett és fejlett, mert Osszetettebb maga az élet is.
Nincs Erdélyben értelmesebb magyar, még a falvakban sem,
akinek csak egyféle hivatala, egyféle foglalkozdsa volna. A
kézvetlen, a kenyeret adé fofoglalkozas mellett a kifejlett, auto-
nomikus egyhézi, tarsadalmi, politikai stb. tisztségeknek egész
sora kdveteli ugyanannak a személynek a tudasét és tehetsé-
gét. Ez a sokoldaluség, ez a polihisztorsag mindig elény vol,
de ma a roméniai magyarsdgnak kiil6nés szerencséje. Mert
egyelére épen ebben a sokoldalusagban birja magyar miivelt-
ségének legegészségesebb forrasat.

Az értelmi készségnek, a tudéas megbecsiilésének legegye-
temesebb bizonysdga az, hogy az erdélyi magyar az iskolat
mindig megbecsiilte. Kétségtelen, hogy Erdélyben is az iskola-
igynek a protestantizmus adott nagy lendiiletet s hogy a leg-
régibb falusi iskolakat a reformétus egyhazkozségek szervezték
meg. Az is tudva van, hogy egy sokat szenvedett ref. tanar,
Apéczai Csere Janos, volt az elsd, aki egyrészt kisérletet tett
minden tudoményt magyar nyelven kézélni és aki masfelsl
legeloszér adott igazi népnevelési programmot is, amelynek el-
veiben benne rejlik az altaldnos ingyenes és kotelezé népokta-
tas gondolata is. Erdélyben minden felekezetben egyformatudatos-
sdggal megvan az iskolatmegbecsiils felfogas, igy hogy Erdélyben
az egyhazkozség csak akkor teljesminden felekezet kebelében, ha
a templom mellé folépill az iskola is, ha a harang mellett,
mely tinnepeken a pap igehirdetéséhez hivta a hivéket, ott volt
a csengeltyit is a toronyban, hogy hétkéznap korédn reggel 68z~
szegyljlse a gyermekeket a mester nevels hatasa ala. Es a
transilvanizmusnak ez az alkotd eleme ma is elevenen él és
liktet egyrészt abban a szivos politikai harcban, amelyet az
erdélyi magyarsdg fejt ki iskoldinak fenntartdsaban, védel-
mében, masrészt abban a sokszor meglep6 aldozatteljesitésben,
amellyel zsebébe nyul, hogy magéara hagyolt iskolajanak tan-
er6t biztositson, hogy gyermekének magyar miiveliségéért a
magas dijakat fizesse. Meg vagyok gy6z6dve, hogy a magyar
népnek egyvetlen része sem tud ilyen erés iskolapolitikat foly-
tatni, mint amilyen az erdélyi magyarsagé. A transilvdnizmus-
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nak kétségteleniil ez a legértékesebb eleme: a tuddsnak meg-.
becsiilése minden vonatkozasban. Nem hidba mondjék a szé-
kelyrél, hogy furfangos, -leleményes, hogy észjardsa csavaros,
s6t, hogy — két esze van. Jékainal is az ezermester Czirjak
Boldizsér meg Tatrangi David a legérdekesebb alakok. Es ki
ne ismerné a leleményes Gabor ﬁront, aki nem legendas hés,
de él6 valésag?

A tudasnak a sokoldaluségébodl és mindenkori megbecsii-
léséb6! kovetkezik az érzelmi vilagnak rejtettebb volta, mintegy
hattérben maradésa az értelmi képességekhez viszonyitva. Az
erdélyi magyar soha nem sir, nem érzeleg, hanem okoskodik
vagy ,cselekszik. Koltészetében, egész szellemvildgabanuralkodé
vonas a cselekvé ember alakja: a torténet, az epikum és a
dréma. Sehol annyitérténeti miivet nem irtak és olvastak, mint
Erdélyben. Az elsé magyar vilagtoriénetet csak ugy erdélyi
ember irta (Benczédi Székely [stvan), mint az elsé magyar-
nyelvii nemzefi torténetet (Heltai). Aztan jdn a XVI—XVIIL
szdzadban a naplék, emlékiratok s masnemii torténeti munka-
latok nagy tomege magyar és latin nyelven. Es jellemzs, hogy
e mivek koziil tobb csak a XIX. sz. kézepe utén jelent ugyan
meg nyomtatasban (Apor, Cserei), de kéziratban hatalmas ké-
tetekbe kétve ott voltak majd minden kastélynak,}udvarhaznak
vagy parochidnak a konyvespolcan. A torténelmi érdeklsdés
egészen a forrasokig visszamendleg az erdélyi magyarnak kol-
lektiv tulajdonsdaga. A XVIIL. sz. végén Aranka Gyérgy tudés
tarsasagokat tervez és alakit a torténeti kutfék Osszegyiljtése
és kiaddsa céljabol. ,Kéziratkiadé® és ,Philohistorum®-nak
keresztelt tervei ugyan nem szildrdultak meg, de egyesek, mint
a koran elhalt Kerekés Abel, de kiilénésen Benkd Jozsef, grof
Kemény Jozsef, Mike Séndor, gréf Miké Imre mintegy folytat-
tak és potolték azt a forrdsgy(jt6 munkat, amelyet Aranka
tazott ki feladatul a maga tarsaséagai elé.

A nép- és miikoltészetet egyarant jellemzi a cselekvé
ember, az epikum. Az erdélyi népmesék és balladak f6motivuma
a cselekedet, amely mogott az érzelem alig jut széhoz. (Kadar
Kata ) Viszont az erdélyi irok és az erdélyi irodalom is elsé
sorban epika, amennyiben nem tudomany. Ott van pl. Aranyos-
rakosi Székely Sandor, Debreczeni Marfon, Dozsa Déniel, Fiilép

ron az eposz, Josika, Kemény, Gyarmathyné, Petelei a regény
és novella terén. A mai irodalomban is az epika a leggazda-
gabb, (Berde M., Szabé M., Kovacs Dezss, Makkai Séndor, Kos
Kaéroly, Gyallay Domokos stb.) Még a legkedveltebb mai erdélyi
lirkusok is (Reményik, Aprily, Tompa Laszl6) hidegek. Lelkiik
érzelmi felheviiltsége sohasem a forré és forrongé Dionisiusé,
legfonnebb a fényes és messzenézé Apolléé.
z erdélyi magyar érzelmi vilagdban az érzéki elem legott
értelmi indexet kap az ontudat kiiszébéig foljutva. Ennek koévet-
keztében a logicum jellemz6 ranézve. Még erkolcsi és vallasos
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érzelmeit is a logicum hatja 4t. Es az az erds logicum magya-
rdzza meg a transilvanizmusnak masik legjellemzébb vondsat :
tudomésul venni, elismerni, s6t becsiilni a mésok személyiségét.
Amit magamban és magamra nézve értékesnek érzek és vallok,
ugyanazt mint lehet§séget elismerem mésban is. Es taldn ez a
legtisztabb humaénizmus, a legnemesebb szabadelviiség, amely
csak akkor valik kérossa, ha magamra nézve megmarad puszta
érzelmi éllapotnak, szemléletnek s nem egyuttal jellemet meg-
hatdrozé kemény kotelességhordozdsnak. A liberdlizmus elvi
allaspontja ma is montblanci magaslatban ragyog a maga
egyetemes és humanisztikus iranydval s ezt nem céfolja meg a
liberdlizmusnak az az elferdiilése sem, amelyik hiusdgéban és
tehetetlen gondatlanségaban kihullatta szajabdl a sajtot. Az
erdélyi liberalizmus ezt a pipogyasagot nem ismeri. A fejlédési
lehetéséget minden valldsra és nemzetiségre nézve tételes tor-
vénnyel elismerte, kimondotta, megvalésitotta. (A harom natio
s a négy recepta religiol) Az ujitdsnak, a haladasnak hive
annyira, hogy Kemény Zsigmond megjegyzése szerint Erdély,
ami a haladast és a reformeszméket illeti, altaldban véve a
legszélsdbb baloldalt foglalta el egészen a radikélizmusig, amely
utdn mér csek az anarchia és az abrandos szekték kovetkez-
hettek volna.* De minél inkdbb liberdlis volt mdsokkal szemben,
anndl szivésabban ragaszkodott a magdéhoz. A szemlélédés-
ben, az értékelésben ttirelmes, szabadelvii, az egyéni magatar-
tasban meg mintha egyediil 4ll6 volna, annyira onkifejté és
onszeret§, annyira dolgos és kotelességiudé.

A végrehajtas, az akarat sikjaban értelmi és érzelmi meg-
hatérozotisdgéhoz mérten viselkedik.

Az erdélyi magyar szorgalmas és jokedvii, frissen mozgé
minden munkéjéban. Szereti magéit a munkat is és annak az
anyagat. Ezért disziti fel kapujat, ruhéjat, kalapjat, még igavoné
éllatjat is. A johoz, még ha régi is, makacsul ragaszkodik, de
legott elfogadja és intézményesiti, még ha Gj is. Innen Erdély-
ben a sok atavizmus, amelyik itt-ott a néphagyoméanyban
visszanyulni latszik egészen a pogany korszak mithikus vilagéba.
De innen szarmazik az is, hogy az erdélyi magyar hamarabb
fogadott el Gj eszméket,"uj lehetéségeket. Az a belatas, hogy
sem a vildg, sem az ember nem korlatozédik csak & rea, csak
az 6 foldjére, de viszont neki minden kérillmények kozott élnie
kell, elismertette vele a tények és lehetéségek : egész gazdag
sorat tgy azonban, hogy ez az elismerés tulajdonképen egyuittal
védekezés és az Onfentartdas biztositéasa volt. Az erdélyi lélek
tudomasul vette és térvényes elismerésben részesitette az u. n.
felekezeti igazsagokat, azt, hogy a hitnek, az udvdziilésnek
tobbféle modja lehet. Magam is ismertem még azt a masfélezer
lakoéju kozséget, amelyben egyiitt élt hétféle felekezet u. m. a

* Kemény Zsigmond : Tort. és irod. tanulmanyok II. 129,
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r. kath., g. kath., g. kel., ref., unitérius, baptista és zsidé lakos-
ség minden surlédas nélkiil. Mert az, hogyahlvatalos felfogas
az utolsé elsttit nem vette tudomésul, ép igy mellékes a népi
transilvdnizmusra, mint &z, hogy valamélylk felelekezetnek a
csekely sz4m miatt csak imahéza volt valamelyik hivénél. S
igy ebben a masfélezer lakéju kodzségben csak hat templom
van. Ez a specialitds nagyon jellemzé az erdélyi exigentialis
viszonyokra, amelyben a kxzarolagossag, a tiirelmetlenség isme-
retlen. E sokszerii szin és egyez6 értelem a tarsadalmi és
politikai életet is egyarant jellemzi. Anny1 tarsadalmi, vallasi,
politikai és jogi kiilon réteg, mint amennyi Erdélyben volt talén
sehol a vilagon eld nem fordul. Amde ezek az elrétegezddések
nem a g8g, a kizardlagosség jegyében jottek létre, hanem mint
a legtermészetesebb és legsikeresebb onfentartasi formak. Mar
Ravasz Ldszlé kiemelte, hogy Erdélyben a magyarsag tulajdon-
képen egy nagy csaldd: a f&ar és kéznemes, a gentry és
honoratior, a honoratior és a falusi jobbagysoru gazda, a gazda
és zsellér, a zsellér és cseléd kozstt minden idében megvolt
az atmenet, az 6sszekots kapocs. Még a rendiség idejében is.
Természetesen és héla Istennek megvan ma is ez a csalddias-
sag, az egybetartozés, ami a magyar kézmiiveltségnek, a magyar
jellem fennmaradéasanak szintén értekes és erss palladiuma ma is.

VI

Valamely népi egység értelmi, érzelmi és akarati vilagénak
szemmellathaté erdeményei és alkotasai legészrevehetébbek a
torténelmi szemléletben., Az erdélyi magyarsag torténetében két
jellemzé vonds allapithaté meg. Egyik a kézmiivel6dési egység,
mdsik a politikai alkalmazkodds.

A kdzmdvelddési egység a faji kdzosségen, az egyazon
fajhoz tartozés részben tudatos, részben természetes allapotan
éptl fol. Hordozdja a népi rétegekben a nyelv, a szokésok, a
monda stb.; a fejlettebb népi kézosség kérében meg az iroda-
lom, a miivészet, a térvények stb.

nyelvi és irodalmi k6zosség, st azonossag szoros koz-
miivelddési egységbe fogta Ossze az. Erdélyben él6 magyarsag
valamennyi tagjat, s6t azon til is az*Erdélyben él6 magyarsa-
got az Erdélyen kiviil élével. A magyar anyanyelv altal a
magyar kozmivel6dés egysége, az egységben élés ténye egészen
a legtjabb idékig annyira érintetlen és magatol értetédé dréaga
klenodium volt, hogy fényére alig vetsdott homaly.

Mindazok, akik . anyanyelvoknek a magyart vallottdk és
hasznéltdk, magokat a magyar fajhoz tartozénak is vallottak,
barming is volt vérségi eredetitk, ethnografiai leszérmazasuk.
Kun,besenyd, jasz, szepesiszdasz, elmagyarosodotttétés zsid6, ma-
gyar anyanyelve birtokédban és hasznélatéban magyarnak mondta
magét s ilyennek kivént tekintetni. Eredetének emléke élt ugyan
tudatéban, de az kellemes emléknél t6bbet szdmara nem jelentett.
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Am a wilsoni eszmék, de kiilsnésen Magyarorszag poli-
tikai hatarainak megvaltozasa a cionizmust, a magateddigmagyar-
nak vall6 — mert magyar anyanyelvii — roméniai zsidoség
egyrészét. arra a felfogdsra sodorta, hogy ma méar nem érzi és
vallja magdt magyarnak. Ma mar nemcsak valldsilag alkot
killon felekezetet, de azt mondja, hogy 6 nem magyar, nincs
semmi koze a magyar fajhoz, a magyar kézmiivelédés eszméi
hez. Politikai magatartdsa is ehhez a felfogashoz igazodik:
nem egyiitt a magyarsaggal és nem ugyanazon az uton halad,
hanem kiilon parhuzamos, s6t olykor keresztez6 irdnyban is,
amikor mar egyenesen az ellen foglal &llast, amiben felnéit,
amit idaig magaénak ismert. A romaniai magyarségra nézve pilla-
natnyilag erGveszteség s ezért sajnalatos. De vigasztals, hogy
a romaniai zsidosdgnak csak egy része esett ebbe az allapotba.
Masik, intelligensebb része, ma is magyarnak vallja magéat s
a magyarsaghoz kivén tartozni. Kitlonben is a jové fogja meg-
mutatpi, hogy a cionizmus nem fog-é két székkozstipad ala keriilni.

A "magyar kozmiivelodési egységet, melynek osszetartd
kapcsa a magyar nyelv, Trianon is kikezdte, amikor, mint emli-
tém, a kisebbségekrdl sz6l6 részekben kiilon hatarozményokat
hozott a székelyekrdl és a Roménidhoz csatolt magyarokrél,
mintha Erdélyben, illetéleg Roméanidban kétféle magyarsag és
kétféle magyar nyelv, kétféle magyar kultara volna. Ezt a két-
féleséget novelni nagyon alkalmas a Jorga Miklos elmélete "a
székely kérdésrél. A nagytekintélyit Jorga szerint t. i. (aki
kiilénben a roméniai, az erdélyi magyarsagkulturdjanak mindenha
egyik legdszintébb és legrokonszenvesebb értékelGje) a székelyek
elimagyarosodott roméanok, ami nyilvan - szoros kapcsolatban
van a romansdg Gslaké mivoltaval. Am a Jorga elmélete ép
a romén &slakossdg esetében nem allhat meg. Hogy indul-
hatott volna meg a romén &slakésség foldrajzi elhelyezke-
désének szinte a kézéppontidn egy ilyen elmagyarosodés, tébb
szdz kilométerre a magyarséagtol? A tenger szélén a beléémlé
édes viz séssa valhat és valik. De a nyilt tenger kozepén,
tavol a partoktol ugyan hogyan &allhat elé egy bizonyos korlet-
ben — édes viz? Mi indithatta volna meg az ottani roménsag
elmagyarosoddsat székellyé, ha az 6slakdssdg romén volt, ha
nem lett volna a kézvellen kdzelben tekintélyes magyar témeg,
mely az atalakuléds processusat meginditsa 7 De tovabb menve
fogadjuk el, hogy a székelyek eredetileg romanok, akik idé&-
folyamén elmagyarosodtak. De ha elmagyarosodiak, akkor nem
elszékelyesedtek. Az elmagyarosodds = magyarrd atalakulas.
Mit keres hat itt és hogy keril ide az a kézbevetett tag, a
székely fogalom ? Jelenthet-é az kiilén népiséget ? Vilagos, hogy
nem, hogy a székely nem ethnikai fogalom, hanem jogi hely-
zetet jelentd jelz3, hogy a székely és a magyar nem koordinalt
fogalmak, hanem amaz a magyar fogalom kérének egyik
alkotd része.
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Kellemetlen azonban, hogy egyrészt a Jorga elmélete, mas-
részt Trianon kiilon hatarozmanyai a nemzeti kisebbségekrél s a
kiilon székelységrsl egyszeriien szélva ignotos fallit. A régi kirdly-
sagban pld. az erdélyi magyarsdg szambeli viszonyairél Trianon
el5tt nem sokatiudott akézvélemény. Most azoban tgy tudja, hogy
laknak Erdélyben magyarok és székelyek, két kiilén ethnikai
egység. Mar 1921-ben egyik nagyhirit regati (crajovai) kozép-
iskola igazgaldjs, tehat nem egy senki fia, azt kérdezte e sorok
irojatol, hogy a székely és a magyar egymaéssal taldlkozva
melyik nyelven beszél ?

— Magyarul, — volt a természetes vélasz.

— Hat a székelyek tudnak magyarul ?

Es kétkedéssel vegyes csodalkozéssal hallgatta a felvila-
gositast, hogy a magyar és a székely nem kiilon nép, hogy
nincs kilén székely és kiilon magyar nyelv, a székely csak
nyelvidrdsa a magyar nyelvnek, mint akér a havasfoldi vagy
moldovai & roménban. A magyar faj Erdélyben ¢&lt és él6
minden tagjdnak azonos volt a kézmivelédési éntudata elsé-
sorban a magyar nyelv egysége dlial, azidn az azonos
eredet és az azonos . sors, azonos torténelmi élet altal. A
székely, székszervezete alapjan, székelyiil védte egyidén at
a hatart, igazgatdsa, 6rokosédési és tarsadalmi élete székely
médon szabélyozédott, de sohasem beszélt, imadkozott, mesélt
a székek kiilon nyelvén, székely nyelven, ami nincs, hanem
beszélt, dalolt magyar nyelven, amelyik nyelvjarasilag is
kozel &all a tobbi erdélyi magyar nyelvja’résokhoz. Tanulta
magyar nyelven az ismereteket; tudésai, miivészei magyar
tudoméanyt, magyar miivészetet miiveltek. Mert nincs és nem
volt soha kiilon magyar és kiilon székely miveliség. A székely-
kedés, amennyiben nem magédra. a székekbe szervezkedésre
vonatkozik, sohasem volt egyéb, mint iires és tarialmailan
divat, kiilonckédés, melynek legfurcsébb hajtasa az “volt,
amikor egy-két fiatal mivész és tudés vallalkozott arra, hogy
kitermeli a székely szépirodalmat, mythologiat stb. s hogy annal
egyszeribb legyen, egyikok tiisiént meg is irta ennek a székely
talalmanynak az elméletét, a fandt is. Beigazolédoit, hogy
konnyebb képrézatosan iires teoridval féllépni. mint a tények
egyszer(i megfigyelése kozben okulni. Az tires buborék szétpat-
tant s ma mar a székelykedé ir6 még Erdélyben is ritkaség.

A magyar nyelvi kdzosség, a magyar anyanyelv A&ltal
azonban nemcsak az Erdélyben él6 magyarsdg kulhiraja volt
és fejlodott egységesnek, de tény az is, hogy az erdélyi magyar
kozmivelédési ontudat egy és azonos volt a Magyarorszag
teriiletén él6 zommagyarsagaval: magyar fajiségban megma-
radni, azt tovabb fejleszteni; tudoményban, miivészetben
m?gylarnak lenni és bizonyulni, éltalaban magyarként és magya-
rul élni.

A faji és kézmivel8dési tudat emez egységét igazolja az
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a tény, hogy az erdélyi magyarség politikai kiilénélldsénak leg-
teljesebb és legvirdgzébb koréban sem valasztott olyan célt,
amelyik a faji és kozmivelodési oOsszelartozds és egység
csokkentését jelentette volna. Ellenkezéleg : az erdélyi magyar-
sag legsajatosabb, legerdélyibb jelenségei és tényei a szellemi
élet terén, az egész magyarsag szaméra is célt és programmot
jelentettek. Az erdélyi magyar szellem legsajatosabb alkotésai
az egyetemes magyar kézmiivelédés szamara eszményt, fel-
fokozo, tomorit ert kolesonoztek. Azzal a sajatsagos, szinte
ellentmondé jelenséggel taldlkozunk, hogy a latszélagos leg-
nagyobb vpolitikai fiiggetlenség korszakaban volt Erdély -a
legnagyobb mérvben kifejezéje és reprezentdnsa az egységes
faji 6ntudatnak, a magyar kézmiivelddés egységes célgondola-
tdnak. Nehéany példat emlitek.

A legkivélobb irék és a legjelesebb erdélyi mivek az
egész magyar irodalom vezérmiivei, az egdsz magyar olvasé-
k6z6nség szdmdra késziiltek. Kilon erdélyi irodalom, Erdélyben
maradé tudomény soha sem volt. Erdélyi ember irja meg az
els6 magyarnyelvii vilagtorténetet (Székely Istvan), az elsé
magyarnyelvii nemzeti torténetet (Heltai). Apaczai Csere Janos
nagyszeri iskola-programmja legkdzvetlenebbiil Erdélynek szé6-
lott ugyan, de egyetemességénél fogva az egész magyarségra
nézve valt olyan kézmiivel6dési eszménnyé, amelynél egyeteme-
sebbet Széchenyiig senki sem adott és hirdetett. Josika és kivalt
Kemény regénykollészete gyokeresen erdélyi, targyban és szel-
lemben egyarant. De vajjon nevezhetd-e kiilén erdélyi iroda-
lomnak ? Hiszen nem is Erdélyben jelentek meg miiveik s nem
az erdélyi kdzbnség szamara, hanem az egyetemes magyar
irodalom elémozditdsdra, a magyar kéltészet gyarapoddséra
szolgéltak. A mai erdélyi ir6k kozott is azok a legjelesebbek,
azokat szémitjuk bele a magyar irodalomba, akiknek miiveiben
az erdélyiség feloldodik az egyetemes magyar kéltészet mivészi
magasségéba. Mert az erdélyiség csak a miivészet sikidra fel-
emelve irodalom. Kiilonben nem egyéb, mint killénkddés és
furcsaség.

Aztdn oft vannak Erdély nagy politikai cselekedetei: a
valldsok szabadgyakorlatat torvényesité orszaggyiilések, a
Martinuzzi hinta politikéja, Bocskay, Bethlen és [. Rékéczy
Gydrgy kitdmadéasai az alkotmany és vellasszabadsagért, az
1848-iki unié. Kétségtelen, hogy ezek a legerdélyibb politikai
események és célok. De csak erdélyiek? Nem, mindezekben
az egész magyar faj a maga kozmiivelddési eszményeit latte.
Ezek Erdélybsl fakadtak, de az egész magyar ontudatot 6ntéz-
tek, uditették.

Fakadtak a politikai kiillonallas legteljesebb éveiben, rész-
ben az orszag hérom részre szakadédsénak koréban, részint
amikor két orszagos nemzet volt a magyar. '

Viszont a tudomany, irodalom, a miivészet és altaldban a
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szellemi miiveltségnek Erdélyen kiviil keletkezett miiveit és
mivelsit Erdély is mindig magaénak vallotta és érezte. Bessenyei
és Kazinczy, Széchenyi és Kossuth, Vorésmarty és Jékai, Mik-
szath és Herczeg semmivel sem voltak kevésbbé olvasott,
kevésbbé népszeri irék Erdélyben, az erdélyi magyarség elst,
mint Magyarorszdagon, az ottani magyar szivek és elmék elstt.
A szellemi életnek egyetlen jelensége sem volt soha csak azért
hatastalanabb Erdélyben, mert nem erdélyi volt keletkezésében
vagy tartalmaban. Es ugyanez all Magyarorszagra nézve is.
De viszont ériékfokoz6 sem volt soha a .puszta helyi milig.
Akar erdélyi, akar Erdélyen kiviilli volt az a mialkotas, tudo-
manyos md, mindig az egyetemes magyar léleknek, a miivészetnek
és a tudoméanynak autonom, bensd szempontjai szerint estek
mérlegelés ald. A lokd.is elem csak forrds volt mindig, de soha-
sem cél, sohasem dnérték. Amibél vilagosan kovetkezik a jovére
nézve is, hogy a nemzefi mivellség egysége és fejlédése a
kiilén politikai hatdrok kOz6tt is lehetséges, A legkedvezdbb,
elismerem, az az eset, amikor a kdzmivelGdési, a politikai és
az allami egység egybe esnek, hataruk egyazon kérrel jelslhets
ki, agy hogy a fajisagnak egy alkoté eleme se rekesztdik ki.
De az é&llami ‘szétdaraboltség, a politikai hovatartozas alig val-
toztat valamit az o6ntudatosan miivelt faj arculatan. A finnek
még egy abszolut uralom keretében is magas szinvonalu nemzeti
kulturat alkottak. Az ot vilagrészbe elszéledt angol fajt egy
Shakespeare és Dickens miivei nyelvileg és miveltségben
egyetlen témor egységbe tartjdk 6ssze. A bénati svabok, az
erdélyi szaszok a német faj zométsl tobb széz kilométernyi
tavolsdgban is németek maradtak. A legujabb iddkig négy
allamban élt roméansag is irodalma, koltészete, kézmivel5dési
egysége Altal szintén hiven &rizte meg, sét kifejlesztette a maga
nemzeti karakterét.

Ezek a példék ismétlédnek meg a mi torténelmiinkben is.
Az é&llamhatér és a politikai cél a multban sem fedte mindig
a kozmivelsdési hatarokat. A magyar miiveltség sokszor és
huzamosabb idén at nagyobb és szilérdabb egység volt, mint
a magyar allam. Es igy sokkal lényegesebb is. A transilvéaniz-
musra ma is ez a legfébb problema: van-e lehetéség és van-e
erd arra, hogy a politikai megoszlas mellett is megtartsa magyar
miveltségének szinvonalét, s6t azt tovabb fejlessze és fokozza ?
Szerintem a lehetéség adva van a trianoni békeszerzédés ren-
delkezéseiben, a gyulafehérvari hatarozatokban s azokban az
alaptorvényekben, amelyek ebben a szellemben hozattak. Adva
van a lehet8ség a vilagpolitikénak abban-az iranyzataban is,
mely biztositani kivanja a kisebb vagy a mas édllamok kereté-
ben él6 ethnikai egységek szémara is a nyelvi és kézmiivel6dési
fejlédést. A problema szubjekliv eleme természetesen magatol a
magyarsagtél fiigg. Fiigg attél, hogy tud-e emlékezni az imént
emlitett példdkra, a maga multjsra s arra, hogy az ‘allami
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széttagoltség magaban még nem jelenti a kultira szétdarabola-
sét, hogy a nemzetallamon kiviil és tul is van egy nagyobb
egység, egy Osszefoglaldbb organum: a kdzmiivel6dés orszdga,
a kézmiivel6dési ontudat teriedelmesebb hatérokkal kériilvett
allama. Felfogédsom szerint a transilvanizmusnak nem a kiilon
allamba szoritkozés a baja, nem ezt kell siratni és keseregnie.
Az volna a transilvdnizmus veszte és eguytittal az erdélyi
magyarsdg haldla, ha bdrmiképen is kilépne és elkiiléniilne a
magyar szellemi élet egységebél, az egységes kulturdlis éntudat
korébol. Ez kétfélekép torténhet meg. Vagy akkor, ha a transil-
vanizmus a maga kulturdlis igényeit — eddigi fejlédését figyel-
men kiviil hagyva — mindségileg lejebb szdllitand; készpénz-
nek venné a féligazségokat; a miivészetben és irodalomban
remek gyanant élvezné a kontarsagot; erkolcseiben meghono-
sulna a pulyaséag, a torpeség. Ha nem tudna megérizni s meg-
Srizvén tovabb fejleszteni az el6dokisl athagyoméanyozott szel-
lemi miiveltségét. De elveszhet a transilvdnizmus s vele az
erdélyi magyarsdg akkoris, ha elfelejtené valaha azt, hogy 6 maga
mindig csak rész volt. Része, alkoté eleme a magyar léleknek,
de nem maga a magyar lélek ; és nem maga a magyar kultara,
csak annak egyik, sokszor legértékesebb és legkifejez6bb meg-
nyilatkozésa. Kovasz, mely éleszt; de nem kenyér, amely élfet.
pen ezért kellett erélyesen és szigoruan elbiralni a tran-
silvénizmusnak azt az elsékelyesedését és nagyzolé kiilénko-
dését, amely a kozhatalom véltozdsa utdn mutatkozott. Eleinte
tomegesen, ma mar szorvanyosabban divatba jott a székelykedés.
Soha annyi bd és ke, annyi értelmetlen tdjszé, annyi Gsi népies szo-
kas nem latott nyomdafestéket, mint ebben az idében. Egyik szép-
prézairé pl. nemrég megjelent regényének masodik lapjan, annak
is mar az elsé felében héromszor Edpetteti. meg személyeit.
Masok meg sokszor mintha csak azért irndnak, hogy székely
kilonlegességeket hordjanak &ssze. S a visszafejlddésnek leg-
szomorubb jele, hogy vannak irék, akik épen ebben és ez altal
képzelik magukat nagynak. Ime idejutott volna irodalmunk
Arany, Petsfi, Jokai és Mikszath utan! Az efféle irdnyzatokkal
szemben nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy irodalmunk,
barhonnan is ngjjén eld, sohasem lehet més, mint csak m{ivésziés
csak magyar. Legkevésbbé lehet més épen az erdélyi irodalom.
A transilvanizmusnak egyik legf6bb sajatsaga a magyar
kézmiivelodés egységének a tudata, ez egységben valé ben-
maradés és e tudat éllandé élesziése és fokozasa a
kontarsag és a kritikatlansag elkeriilése, st ostorozésa éltal.
Ehhez a sajatsédghoz hii maradt a multban, barmiként is val-
toztak legyen a politikai hatdrok. Hii maradhat a mostani
politikai hatérok kozott is, mert a lehetdség adva van azimént
emlitettem kérillményekben. Csak fol kell azokat hasznalni.
Es ha élni akar, ezt a feladatot tovébbra is, még pedig halélos
komolysaggal, vallalnia kell.
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VIL

A trasilvanizmusnak, az Erdélyhez kotott életnek barme-
lyik Erdélyben él6 népfajra vonatkozélag egyazon phaenomeno-
loégidja van s az Osszes idevagd jelenségek két kiilén viszony-
latban ugyan, de azonos szempont szerint rendezddnek el és
vizsgdlandék meg: a kozelség és tdvolsag szerint.

A fqji keretben a transilvdnizmus azt mondja meg, hogy
az illetd faj az élet alapveté megnyilvénuldsaiban (eredet, lako-
hely, csaladi és tarsadalmi viszonyok, ruhdzkodas, nyelv, kol-
tészet, mivészetek) mennyiben 6rizte meg a faj egyetemes és
jellemzé vonasait, a faji kézosség kritériumait. Mennyire maradt
hit az ethnolégiai sajatossagokhoz és mennyire maradt meg a
kozmivel6dési ontudat azonossédga, egyiranyusaga. Ez a kézel-
ség szempontja- s az ez iranyu jelenségek a fellépés idérendjét,
a szellemi élet rétegezédését tekintve elsédlegesek és alapvetsk,
faculté mailresse jellegiiek. Végsé forrasuk az ethnolégiai
centrum, amely valamennyi erdélyi népfajra vonatkozélag exter--
ritoridlis és igy a transilvanizmusban a fajhoz kététtséget jelentik.

A foldhéz kototiség viszont kifejleszti, életre hivja a fdvol-
sdgi jelenségeket is, mar magaban a fajisag keretében és az
élet alapveté megnyilvanulasaiban is. A centrumtél valé kisebb-
nagyobb {tldrajzi tavolsag, a zommel valé kozvetlen és élénk
érintkezés, kozlekedés hidnya, az eltéré természeti viszonyok
stb. vagyis az Erdély {oldjéhez kotottség énmagaban is médo-
sitélag hatott és hatna az egyves fajokra még akkor is, ha nem
volndnak més fajokkal elkeveredve. Ha Erdélyben csak magyar
élne, az a magyar még ebben az esetben is sajatos helyi kiilon-
fejlédést, elkiléniilést mutatna szemben a t6bbi, nem Erdélyben
laké magyarsaggal. Ugyanez éll a tobbi fajokra nézve is. A
kozelségi jelenségek a race, a tavolsagi jelenségek a kornyezet
irdnyaban fejlédnek ki s a tenyleges viszonyok médosité, elkii-
16nit6 hatasat tiintetik fel a népiség arculatan.

A transilvanizmus supernationalis, fajkézi viszonylatédban
nem az ethnologiai vonatkozasok a fontosak, hanem az alkal-
mazott szellemi tudoményok : a theologia, a jog, a nemzetgaz-
dasagtan és a politikai eredményei és tényei s még inkabb azok
az elvek és eszmények, amelyek a vallasi, jogi, gazdasagi és
éllami életet, mint célfogalmak irdnyitjak és szabalyozzak.

Nem kétséges, hogy a nemzeli eszme kialakuldsa eldtt
éntudatlanul, a XIX. sz. eleje 6ta pedig és kiilonésen ma teljes
dntudatossdggal torekszik arra minden erdélyi faj, hogy meg-
maradjon magyarnak, romaénnak, szasznak. Tehat a legvédgss
elvek és eszmények tekintetében egymastol a legtdvolabb élla-
nak az Erdélyben él6 nemzetek. llletéleg: mindenik magéra
nézve szdz percentig meg akarvan maradni fajisdgéban, a
masiktél teliesen kiilénallé, tehat azzal benséleg azonossé
soha sem valé eszményt vall. Ugyhogy az eszmény alkalma-
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zésa, gyakorlati érvényesitése a harom nemzet kézstt szinte
orokos bellum omnium contra omnes-t jelentene. De — és ez a
transilvanizmus egyik legszebb vonasa — nem jelent. Kiizde-
lem, harc, torzsalkod4s volt, van és lesz Erdélyben is minden-
kor. De csak addig, amig akar az egyes, akér a kozosség
belatasa, miiveltsége f6l nem emelkedik a quod uni iustum
alteri aequum és a suum cuique &alldspontra. Ameddig pl. ez
éllaspontig fel nem emelkedtek Erdély népei, Erdélyben is
volt valldsi villongés, harc, felekezeti tiirelmetlenség, iildézés.
De mihelyt a kézakarat, az éallamélet alapeive és torvényes
kovetelése lett a valldsok szabad gyakorlata, megindult és
allandosult Erdélyben a felekezeteknek az a szines és pér-
huzamos életm(ikodése, amelynek parjat talan csak Amerika-
ban talélni. A vallasszabadség elvére tdmaszkodva alakult ki
a magyarsdg .keretén belil a kath. egyhdz mellett a ref., 4g.
ev., unitérius felekezet.a roménsag kebelében pedig az ortho-
doxiatél kiilén utra lépett a gor. kath. egyhéaz. Minthogy pedig
az. id6k folyamén a valldsi téren érvényesiild suum cuique elv-
maga utén vonta azt a meggy6zédést is, hogy maés felekezet-
hez tartozas esetében is megmaradhatok magyar, romén vagy
német mivoltomban: az egyes népek megszokiak, hogy elismer-
jék a mas felekezetiiekben is a telies és kifogastalan fajisagot.
A vallasi tirelmesség, a vallasszabadsag, amelyet minden
erdélyi nemzet elsé sorban a maga ethnikuménak keretében
kénytelen elismerni, térvényesiteni : lekoptatja, letompitja a fajok
kozotti élet kiszégelléseit is. Egészen bizonyos, hogy a tirel-
metlenség, a faji elfogultsag sokkal nagyobb hullamokat vetett
volna és velne napjainkban -is, ha pl. a magyarsag csupa
mind reformatusokbél, vagy a romaénsag csak orthodoxokbdl
telnék ki. A faj keretén belil fennallé6 vallasi tagozotisag
rédnevelte az erdélyi népeket arra, hogy a tarsadalmi és allami
életben tudomaésul vegyék és jogosnak ismerjék el a népi, a
nemzetiségi tagozddast is. Ez a tudomasul vétel, ez az elis-
merés a polilika: az az igazi, helyes és épits erdelyi politika,
amely az erdélyi népek életének horoszkopjén mindig a kozel-
dlldst mutatja. Azért van és volt mindig az erdélyi politikdban
valami supernationalis. - Avagy van-e példa arra, hogy egy
dllam keretében a kiil6nb6z6 anyanyelvtiek, a kiilénbéz6 nem-
zeliségek mdr a koézépkorban olyan egyességre léptek volna —
igaz, rendi s nem nemzeti érdekbdl, — mint Erdély hdrom
nemzete az 1438-iki kdpolnai uniéban ? Még pedig szévetkez-
tek a politikai egyenjogusag alapjén, melynek helyességét iga-
zolja az, hogy az incidentaliter megalkotott kapolnai unié
(unio trium nationum) négyszaz éven keresztiil fennmaradt az
erdélyi politikdban, épen supernationalis tartalménal fogva, alap-
torvénynek, kozjognak.

A transilvénizmusban a hdrom nemzet, a hdrom nemzet-
nek kiilon &llé jelleme, ethnikuma tény, amelyet tudomasul
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nem venni annal inkdbb nem lehet, mert hisz mindenikben
megvan a faji megélhetés és tovabbfejlodés minden feltétele:
elég nagy lélekszam, faji 6ntudat, amely bizonyos miiveltségen
és torténeti multon nyugszik stb. Tudomésul kell venni tehat
azt a tényt is, hogy az erdélyi népek végsG eredmény szerint
egymassal sem f6l nem cserélhetd, sem helyettesithetd tagot
nem alkotnak a transilvanizmus egyenletrendszereben De meg-
oldhaték ugyanazon moédszer szerint, okos, erdélyi politikaval,
amely a multban is megteremtette az Erdély égboltozatan
mozgd csillagok nyugodt konstellaciéjat.

Hogy voltak hibak, elhajlasok az erdélyi politikaban is,
hogy keserves tandijakat fizetett a transilvanizmus, egészen bizo-
nyos. A legdérébb elfogultsag volna az ellenkezgjét alliteni. A
politika feladata épen az, hogy a j6 és karos példan okulva
adjon tovabbi lendiiletet a transilvanizmusnak, az Erdelyhez
kotott életnek, amely voltakép a magneses sarkok inclinatidja és
declinatioja szerint egyensulyozédik ki ugy a faji kereten beliil,
mint azt atlépve, supernationalis vonatkozasban. Ez mar nem
forras, nem természeti adottsdg, hanem feladat, cél, eszmény,
amelynek szélai a multbél sodrédnak és a jové allamférfiai
szGhetnek belGle himes szdnyeget vagy véasari kelmét.

Akad-e allamférfii, aki megérzi, akinek geniusa, intuiciéja
megérti a transilvanizmusnak egész lényegét, multban gyoke-
rezd vezérfonalait, hogy megszéjje Erdélynek, ennek a Tiindér-
orszégnak a szamara az egyediil ill6 és mélté szényeget?

A jov6 ad ra feleletet.

Hogy azonban az a felelet mindeneknek kedves legyen,
szitkséges annak a koztudatba beleivédasa, hogy a transil-
vénizmus nem pusztdn magyar separatum proprium, hanem
egyetemes erdélyi élet, hogy a transilvanizmusban a faji hozzd-
tartozds és a mds ethnikum igen is 6sszefliggs fogalmak."‘zg
mindenek {616t szitkséges a multnak és jelennek minél széle-
sebbkort, objektiv, tudomanyos feltarédsa és megismerése.

Ezzel, és csakis ezzel lehet szolgélatot tenni a transilvaniz-
mus problemaéjénak, az Erdélyhez kotott életnek, amely volt,
van és, hissziik, leend is Erdély lakéinak javdra az emberiség
torténelmében is nem haszontalan kiilonkédés, hanem valédi
kultarérték gyanant.

Dr. Kristof Gyorgy.

* Ennek a lételnek gyakorlati igazolasa és egyittal . igazi erdélyi
cselekedet az az irodalmi és miivészeti palyazal, amelyet harom folyéirat szer-
kesztésége (Pdsztortiiz — magyar; Cele trei Crisuri — roman és Klingsor —
némel) épen a napokban tizott ki, kizds megalladas utén egyazon célzatial
és tiszta faji erények versenyzésére buzditasaval.
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AZ 1926. £EVI BAKKALAUREATUSI VIZSGALATOK.

A tavalyi bakkalaureatusi vizsgék elszomorité eredménye
és a Magyar Péartnak az Averescu-korménnyal kotott paktuma
utdn, melyben iskolaiigyi kérdésekben nem jelentéktelen ered-
mények foglaltattak igéretek gyanant, azt véarta a magyarség,
hogy az idei bakkalaureatusi vizsgdk megnyugtaté eredménye-
ket fognak hozni. Véarhatta annél is inkabb, mert az elsd vizs-
gakon szerzett tapasztalatok rendelkezésére édllottak, mert a
felekezeti és allami iskolak kozott a tavaly még fennallott
kisebb-nagyobb tantervi eltérések koziil némelyik a mult évben
nem é&llott fenn vagy legalabb is kisebbedett. Es varhatta fkép
azért, mert a magyar ifjuség romén nyelvbeli tudésa ez évben
mindenesetre nagyobb volt, mint a tavaly, ha egyébért nem,
mér csak azért is, mert egy évvel tovabb tanulta a nyelvet.

Léssuk, mi valésult meg ezekbdl a vérakozésokbol.

A kozoktatasiigyi miniszterium jelentése szerint' az egész
orszagban vizsgalatra jelentkezett 4997 tanulé, sikerrel vizsga-
zott 2631 = 5265 /0. A tavalyi eredmény® ezzel szemben
ez: 3877 tanulé koziil Atment 1887 = 485%. Tartoméanyok

szerint :
1925-ben
Régi kirdlysagban 1650, atment 955 = 578 % ;
Besszarébidban 429, . 145 = 338 . :
Bukovindban 359, ., 122 =342 ,:
Erdélyben 1558, . 671 = :
1926-ban
Régi kiralysagban 2772, Atment 1529 = 55'17 % ;
Besszarabiaban 329, 179 = 545 , ;
Bukovinaban 341, . 181 = 53— , ;
Erdélyben 1555, 742 = 47'68 ,, .

Megallapithatjuk ezek alapjén, hogy az idén jelentkezett
tanulok szdma — a régi kirdlysdg tanuléi létszaméanak feltiing
emelkedése kivételével — a tobbi osszes tartoményokban csok-
kent, igaz, hogy Bukovindban és Erdélyben nagyon keveset,
de Besszarabiaban mar jelentékenyen. Megéllapithatjuk azt is,

1 Az adalokat az Ellenzék 1926. jul. 24. szamabol vessziik, helyessé-
gitkrsl nem feleltink.
2 [.. Erdélyi lrndalmi Szemle, 1926. 1. sz.
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hogy az atmentek ¥-a a régi kiradlysadgban csékkent, a farto-
mdnyokban mindeniitt emelkedett. De ez emelkedés nagyon
beszédes kiilonbségeket mutat: Besszardbidban az emelkedés
tébb mint 20%0, Bukovindban t6bb mint 18%0, Erdélyben ellen-
ben csak 4'6°/0. A régi kirdlysdg gyenge eredménye s a tarto-
manyoknak a mult évivel szemben mutatkozé jobb eredménye
nem abban taldlja magvarazatat, mintha a régi kirdlysag vizs-
galé bizottsagai a tavalyhoz képest szigorubban, a tartomanyok
bizottsagai pedig enyhébben jértak volna el, hanem abban,
hogy a régi kiralység VIII. osztalyt végzett tanuléi a tavalyi
feltiinGen jobb eredményekben bizakodva, teljes szdmmal jelent-
keztek a bakkalaureatusi vizsgara, mig a tartoméanyoknak tanul6i
— okulva a tavalyi rettenetes ,mészarldson” — énként, maguk-
tél elvégeztek egy bizonyos kirostalast és a VIII. osztalyt vég-
zettek koziil sokan nem jelentkeztek vizsgéra.

Ezeken a tartoményok szerinti eredményeken beliil nagyon
nagy eltérések vannak az egyes vizsgélé bizottsagok és az
egyes intézetek tanuloi altal elért eredmények kézott. Minthogy
azonban e tekintetben csak a napilapok adataira vagyunk utalva,
melyek — mint meggy6zédtem — egymastél igen gyakran el-
térek, ezekbdl teljesen megbizhaté eredményeket kévetkez-
tetni nem lehet. Hogy csak egy nehéany feltiing példat emlitsek:
a nagybéanyai liceum 14 tanuléja koziil egy sem bukoit, ellen-
ben az ugyanott vizsgézoit ,lic. manastiresc maghiar” 5 tanuléja
koziil 4, tehat 80°%0 bukott. A marosvaséarhelyi bizotisag el6tt
vizsgazott 16 csikszeredai ifju kozil csak 4 = 25%0 ment é&t,
de a marosvésédrhelyi r. kath. {6gimnézium 11 tanuléja koziil
6 = 54'55%. A kolozsvéri Regina Maria leanyliceum 24 néven-
déke kozill atment 22 = 91'67%, de a kolozsvari ref. fiuliceum
25 novendéke koziil csak 5 = 20%o. A bukaresti [I. sz. bizott-
sag (leanyok vizsgéztak) 100 leany koziil 69 = 69%0-of bocsé-
tott at, ellenben a reéltagozatot végzettek IIl. sz. bizolisdga 101
kozil csak 51-et = 505%v-ot. Amint latjuk, meglehetés nagy
eltérések vannak az eredmény szempontjabol az egyes intéze-
tek és bizottsagok kozott.

Még nagyobbak lesznek az eltérések, ha a magyar fele-
kezeti intézetek eredményeit vizsgéljuk.

Rémai kath. liceumok:
Marosvésarhely, jelentkezett 11, atment 6 = 54'54%;

Gyulafehérvar " ., . DH=2272,;
Kolozsvar " 23, , 6=2608,;
Csikszereda - 16, . 4=25—;
Székelyudvarhely ” 6 , 0= 0—,;
Brassé ” 17, ., 7=41'l7,;
Kézdivasarhely " 14, , 7=50—,;

Az Osszes r. kath. liceumokbdl jelentkezett 109, dtment
35 = 3211°0. A legrosszabb eredményt mutatja a székelyud-
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varhelyi 0%-kal, a legjobbat a marosvasérhelyi 54'54%o-al.

Ref. liceumok :
Marosvéasarhely, jelentkezett 16, atment 7 == 43'75%0;

Székelyudvarhely, » y . A=25—
Kolozsvar (fiu) " 2%, ., 6=24—_;
Kolozsvar (ledny) " 5 ., 4=80—.,;
Sepsiszentgydrgy ” 21, , 13=619 ,;
Zilah ” 8, ., 2=2—,;
Nagyenyed " 16, , 10=625 ,.

Az 6sszes ref. licceumokbdl jelentkezett 107, dtment 46 =
42°99%o.

A leggyengébb eredményt mutatia a kolozsvari fiu- s a
legjobbat a kolozsvari leanygimnazium.

Unitérius liceumok :

Kolozsvar, jelentkezett 24, atment 8 = 33'33%o;
Székelykeresztur, 13, . 2=1538%.

10 A2270 :;nitdrius liceumokbol jelentkezett Osszesen 37, dtment
| l).

Osszevéve mdr most a r. kath., ref. és unit felekezeti
iskoldkat, jelentkezett Gsszesen 253, dtment 91 = 3596%. A
tavaly jelentkezett §sszesen 286, atment 71 = 24'82%0. A jelent-
kezettek szdma kevesebb 33-mal, az 4tmentek szama nagyobb
11°14%0-kal. Ha mostan ezt a 3596%0-0s8 eredményt az erdélyi
orszagos eredménnyel, a 4768 /o-al vetjitk 6ssze, azonnal nyil-
véanvalé lesz, hogy a bizotisdgok az idén sem tudtak a nemzeti
elfogultsagtol teljesen mentesek maradni. A segesvari bizottséag
elétt 40 magyar ifju kozill csak 6 = 15%0 ment at. Tudjuk
nagyon jol s a késébbiekben egynehanyra ra is fogunk mutatni,
hogy a magyar iskolédk sikeres miikédését egy csomé olyan
akadaly gatolja, melyeket mindezideig nem lehetett az atbél
eltavolitani. De azt is tudjuk, hogy az &llami intézetek sincse-
nek megkimélve ilyen és maésfajta bajoktd]l és akadalvoktsl.
Azt pedig nem vagyunk hajlandék hinni, hogy az &llami inté-
zetek jobb eredményében ez intézetek jobb tanitasara, komo-
lyabb. munkéjara s é&ltaldAban- magasabb - értelmi szinvonalara
lehessen kovetkeztetni.

A bakkalaureatusi vizsgélatokon szerzett tapasztalatainkat
a kovetkez6kben foglathatjuk 6ssze:

.Romdn nyelv és irodalom: Ebben a tekintetben semmi
lényegesebb panaszt nem hallottunk. Egyik intézet vezetSsége
felemliti, hogy a kérdéseknél kiilénés suly esett az olvasma-
nyokra s ezért a feleleteknek ez a része nehezen meni, mert
a még mindig fennallé nyelvi nehézségek miait a magénolvas-
méany tulsédgos sok id6t vesz igénybe. Baj az is, hogy sok inté-
zetnek ‘még nincs roman nyelvtanara, hanem félig kész vagy
egészen kezdd tanarjeldltekkel kisérletezik, - akiknek nincs még
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kialakult tanitési formajuk. Egyik kolozsvari bizottsagnal a roméan
nyelv kérdezési médja kifogéstalanul helyes, bétorité és bizalmat
kelts volt. Kiilon kérdéseket kaptak a régi és j irodalombél;
az 4jbél legtébbszér olvasméanyaikrél kellett beszémolniok. A
feleletek altaléban jok voltak. A bizottsagnak nem volt oka
panaszolni, hogy a fiuk nem birjak az allamnyelvet.

Tobb panasz és elégedetlenség hangzott el a térténelem
kérdezési modja ellen. A kérdések kozétt csak nagy ritkén,
elvétve voltak osszefoglalé attekintések. A legtobb kérdés rész-
letez6 volt; adatok, évszdmok emlékezetbe vésését kutatd, ami
a bakkalaureatusi vizsgélati utasitds szellemének egyaltalaban
nem felel meg. Egyik bizottsdg szigoruan vizsgélta a romén-
magyar vonatkozast tdrténelmi események tudaséat, ami elvileg
csak helyeselhets. De az ilyen vizsgdlé mod feltételezi e
szempont szerint szerkesztett tankényv hasznélatat s a tanér-
nak az ilyen vonatkozasokat kidomborité el6adasat. Ha ilyen
tankdényv, ilyen magyarédzat nincs, akkor az ilyen kérdések
zavarba hozzék a felelst. Helyes eljarés a vizsgalatnal az volna,
hogy a tanulé két kérdést kapjon: egyet, amely valamely tor-
ténelmi esemény részleteit tudakolja és egyet, amely valamely
nagyobb egész, korszak vagy irdny éltalanos jellemzését ki-
vannd. Az elhibazott kérdezési méd miatt a feleletek altalédban
gyengék voltak. Igen részletez6k voltak a féldrajzi kérdések is.
Minthogy azonban a féldrajzot, melyet ez az évfolvam a IV.
osztédlyban még nem tanult, a VIII. osztdly tantervébe beveiték
a magyar intézetek, a feleletek a&ltaldban meglelelék voltak.
Ugyanezt mondhatni az alkotmdnytanrél is, melynek kérdezd
tanara az- egyik kolozsvari intézetnél a nehezebb jogi fogalma-
kat magyarul is megmondta a tanuléknak. -

Tébb észrevétel hangzott el a latin irdsbeli targyaban. Ez
az évfolyam annak idején a IlI—IV. osztalyban a tanterv val-
tozasa miatt nemtanulta a latint. Az egyik bizottsagnal (Balazsfalva)
a latin vizsgélé tanara regati volt, nem tudott magyarul s a
dolgozatokat a bizottsagnak magyarul tudé, de nem latin sza-
kos tagja kézvetitésével biralta meg. Konnyii elképzelni, hogy
milyen lehetett a biralat. Elorelatobb tanéarok azon a hianyon,
hogy ez éviolyam két évig nem tanult latint, ugy igyekeztek
segiteni, hogy kiilén orédkat adtek a tanuléknak. Minden tisz-
teletre és elismerésre mélté buzgésdg, de a kérdésnek mas
vonatkozéasa is van: az t. i., hogy helytelen dolog az iskola
egész oktaté munkajat, szellemét egy vizsgalati rend szempont-
jéba beéllitani.

Sok baj volt a francidval. Az egyhézak megbizottjai azt
az igéretet kaptak a minisztertsl, hogy magyarbél francidra for-
ditandé széveget kapnak. Az igéret csak igéret maradt: romén-
16l kellett franciéra fordilaniok szétar nélkiil. Igaz, hogy egyik-
masik bizottsag a szdéveget magyarul is lediktalta, de méas baj
is volt. A franciat az erdélyi romén &llami intézetek hét éve, a
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rom. kath. felekezeti intézetek hat éve, a protestans felekezeti
intézetek hdrom éve tanitigk. Es e kiilonb6z6 késziiltségii ta-
nulék egy csoportba beosztva ugyanazt a tételt kaptdk. Igaz,
hogy a jelentések szerint a tételek nem voltak nehezek. De az
igazsag és a helyes didaktikai elvek semmibevevését jelenti az
az eljaras, amelynél egészen kiilénbozé elGkésziiltségii tanuldk
egyforma nehézségii tételt kapnak s ugyanazan mérték szerint
osztélyoztatnak. Ez volt az oka annak, hogy a franciabél na-
gyon sokan buktak s a francia irasbelinek ez az eredménye
az egész vizsgéalat végsé osztalyozaséra is stlyosan kihat. Mert
ha valaki ugyanazon targybédl az irasbelin is, a szébelin is 4-es
jegyet kap, lehetnek a tébbi targyakbol barmilyen j6 jegyei,
menthetetleniil elbukik. Aztdn a kérdezés médja a szébelin
sem megfelels. Leiilnek négyen az asztal mellé Ha az egvik
nem tud, a kérdezé végig mutat az ujjaval az egészen. A tobbi
uj, onéllé kérdést nem kap. Aztdn a tananyag rendkiviil terje-
delmes. Egyik kérdezs tanér a tarsalgasra, masik az irodalomra
helyezi a silyt. A masik baj az volt, hogy a kérdezd tanar
nem tudott magyarul. Ha a tanulé valamit nem értett meg
francidul, roménra kellett forditani a beszédet, ami természete-
sen nem ment kells konnyedséggel és gyorsasaggal. Tessék
csak elgondolni: a magyar anyanyelvii tanulé francia kérdést
kap, amelyet vagy megért teljesen, vagy nem s aztdn gondol-
koznia kell a francia feleleten, ha ez nem megy, kisegitésiil
rendelkezésére all a roman nyelv, amely szintén vagy megy
kénnyedséggel vagy nem, de inkdbb nem, mint igen.

A természetrajzi tdrgyak koriil nem hallottunk sok panaszt.
A tavaly e térgy koriil sok volt a panasz. Ugy latszik, hogy a
feleletek &ltalaban ‘megfelelok voltak. Vartuk is ezt mert az
idén e targyak tanterve mér az allamival megegyezett.

Uj tantargy volt a filozéfia. Egyik intézet igazgatéja pana-
szolja, hogy a feleletek bizonytalanok voltak s okét abban létja,
hogy nincsen jo tankényv. Egy masik igazgat6 azt jelenti, hogy
a kérdések nehezek voltak, de & tanér jéindulata ellensilyozta.
Abban a bizottsagban, melynek vizsgélasat figyelemmel kisér-
hettem, egészen elfogadhaté, jé feleleteket hallottam.

rdemes lesz ezek utan a sajté hangjat hallanunk a bakka-
laureatusi vizsgdk eredményérsl.

A magyar sajté az idén nem foglalkozott érdemlegesen e
kérdéssel. Megelégedett azzal, hogy a miniszterium hivalalos
jelentését egynehany észrevétellel ‘kisérte. Az Ellenzék jul. 24.
szama kozolvén a vizsgak eredményét, pontos adatok hianya-
ban 4344 %, -ra értékeli a kisebbségi iskolék eredményét, ami,
mint lattuk, tulsagos optimisia becslés eredménye. A bakka-
laureétusi vizsgaban egy stilyos numerus clauzust lat, mely a
magyar ifjusdg 60 °/, -4nak lehetetlenné, vagy legalabb is igen
nehézzé és koltségessé teszi az egyetemek latogatasat. A romén
sajtéban szintén hidba keressiik a tavalyi meleg érdeklédés

- 309 —

Erdelyi Magyar Adatbank



nyomait. Csak kevés és eléggé feliiletes tudésitdst kapunk a
kérdésrsl. A Patria julius 8-iki szdma a kisebbségi tanulék
kolozsvéari bizottsaga el6tt atmentek szémat.a tavalyihoz képest
,orvendetes“-nek mondja, a marosvaséarhelyiét ,kielégité“-nek.
Az Adeverul jul. 9.-iki szdma réviden kozli a bakkalauredtusi
vizsga -eredményét ,Ploiestii meglepé eredmény” alcimmel. Iit,
amint lattuk, nagy volt a bukasok szama (76'47 ¥/,), a. tételek
nagyon. alacsony szinvonaluak, ami arra inditotta a minisztert,
hogy a rossz eredmény okainak megvizsgalasara bizottségot
kiildion ki. Az Universul jul. 9.-iki szédma L. L. jelzéssel ., Baca-
laureatul” cimen vezércikkben foglalkozik a kérdéssel. Meg-
allapitia, hogy -az idei eredmény sem &rvendetes s keresi. az
okokat. Egyik okot a tanarok hidnyos elokésziiltségében, a
masikat a hdboru uténi lelki allapotban talalia. A kor az okta-
tastgy Ujraszervezését kivanja, még pedig oly médon, hogy a
sziikséges &ltaldnos ismereteket miivészi médon, a targyakkal
valé egyenes és intuitiv kapcsolatban, adjak at a tanuléknak.
Kifejezi azt a nézetét, hogy a vizsga nem ad igaz bizonyité-
kot a tanulé tehetségeirsl: az enervélt lelki allapot okozza,
hogy a jobban késziiltek megbuknak s a kétséges késziiltségiiek
merészségiikkel szerzik- meg bizonyitvanyukat. Hibaztatja azta
rendszert, amely egy csomoé vizsgalaton épiil. Elészér vizsga a
VIIL. osztalyrél, azutan a bakkalaureatusi s végiil felvételi vizsga
a miiegyetemre. Mi haszna és értelme van akkor a bakkalau-
redtusi diploméanak ? -

A Dimineata jul. 8-iki szdma tudésitast kozélt a husii
Cuza Voda-liceum évzéré iinnepélyérsl, melyen az iskolai bi-
zottsdg elndke, Radu Chernbach, tartott beszédet. Kiemeli az
iskola hianyait a természetrajz és fizika-kémia, valamint az
éldnyelvek tanitdsa tekintetében. Ma, az aeroplan, automobil
és drétnélkiili telegraf kordban, nem szabad tébbé megengedni
és tdrni az olyan tanitdst, amely természetrajzot, fizika-kémiét
gyakorlatok és' laboratoriumi kisérletek nélkil, élényelvet foly-
tonos és alland6 beszéd és tarsalgas nélkil akar elsajatittatni.
Mindenkinek mindig fel kell emelnie szavat a tanitds modern
reformja s a fantdrgyak modern eléadésa érdekében.”

A Viitorul" jul. 11-iki szaméban ..Examenele de bacalau-
reat. De vorba cu d. prof. Stefan C. Joan® cimen foglalkozik
a kérdéssel. Joan az allandé kozoktatasi tandcs tagja, a bak-
kalaureatusi térvény el6adéja, a bukaresti Sf. Sava-liceumban
miikodott bizottsdg elndke. Szava e kérdésben nagy sillyal
esik a mérlegbe. Megkérdeztetvén a vizsgak eredményérdl, vé-
leményét a kovetkezGkben foglalta 6ssze: Ha figyelembe vesz-
szitk a nagyszami bukést és azt, hogy az &ltalanos media
csak 7’12 s hogy a bizoftsag bizonyos elnézéssel osztalyozoft,
megéllapithatjuk, hogy a tanulék nem voltak komolyan el&ké-
sziilve. Oka részben az, hogy a VIII. osztaly végzése utdn nem
volt elég idejitk a [IV—=VII. osztaly anyagénak atismétlésére.
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Ha azonban az idei feleleteket a tavalyi irasbeli és szoébeli fe-
leletekkel hasonlitia dssze, .&szrevehets javuldst”™ talél. Ez pedig
Srvendetes, mert a kultaralis szinvonal emelkedését jelenti s a
hivatott elemek helyes kivalasztasat fogja eredményezni. Hang-
stilyozza a bakkalaureétusi vizsga fontossagat, amely mint egy
héméré mutatja a dolgok allasat. Médot ad az iskolai hato-
sagoknak arra, hogy eljarjanak azokkal a tanarokkal szemben,
akik nem . készitették el kelléen a tanulékat. Nem a vizsga
a hibas, ha a tanulék gyengék, aminthogy nem a héméré
hibas, amikor nagy hideget vagy meleget mutat. Sziikségesnek
tartja, hogy- a bizottsagokba a legdisztingvaltabb és leglelkiisme-
retesebb tanarok neveztessenek ki. Ez azonban nehéz, mert
dijuk kevés és gyakran nem fogadjak el a kinevezést. A bi-
zottsdgok szadmét az egész orszégban 6-ra redukélna s a sze-
gény és szorgalmas tanulék uti- és ellatasi koéltségeit az éllam
altal fedeztetné. Sziitkségesnek tartja egy részletes Chestionar
(kérdések foglalata) 6sszeéllitisat, hogy a tanulé pontosan
tudja, hogy mit kell tanulnia. Mmthogy ma ilyen Chestionar
nincs, megtérténik, hogy egyes tanarok olyan részleteket kér-
dezhek, melyekkel a leglelkiismeretesebb és legjobban késziilt
tanulokat is zavarba hozzdk. Szitkséges ez a vizsga azért is,
hogy a tanulék késziiletleniil, rendes, fegyelmezett munkahoz
nem szokva, ne 6zéndlhessék el az egyetemeket, mint csak
nehany évvel ezel6tt is, mikor az osztalyvizsgak el voltak té-
rolve, az abszolvéalé vizsgdk megkénnyitve, az osztalyozas sza-
mok helyett mingsitéssel tortént, a magédnvizsgalat nem volt
szabédlyozva. S mikor megtérténhetett, hogy egy gyenge tanulé,
aki Bukarestben nem boldogult, Tighindban egy év alatt két
vizsgét is tehetett s falusi gimnaziumok nagyon sok gyenge,
elmenekiilt varosi gyermeket vizsgaztattak. A tanulmanyok szin-
voﬂa}llénak siilyedésén csak egy komoly bakkalaureatusi vizsga
segithet,

Komoly megszivlelendé szavak, melyekhez hasonlokat
mar a tavalyi vizsgélatokrdl szo6lé tudositdésunkban is hallottunk
bizottsdgi elnokoktsl s melyek egy komoly vizsga szervezését
csakugyan megokoltta teszik.

A német sajté ismert alapossagaval sz6l a kérdéshez. A
Slebenburglsch Deutsches Tageblatt jul. 17-iki szaméban a
besszarabiai bakkalaureatusi vizsgakrél szamol be. ,Reménnyel
és bizalommal® késziiltek a tanuldk, kik kéziil azonban mégis
sokan visszaléptek, részben azért, mert nem érezték magukat
kellen elSkésziilteknek, részben azért, mert jobb mediat akartak
kapni. A vizsgal6é bizottsag ellen komoly ellenvetést nem lehet
tenni, mert a kisenevi allami intézetnél részben sajat tanéraik
voltak a bizottsdgi tagok és a tarutinoi egyetlen német gimna-
ziumrdl elismeréssel nyilatkozott két bizottsagi tag, Az dtmentek
széma a tavalyhoz képest csaknem kétszeres és ,csaknem
meg lehetnénk elégedve az eredménnyel,” ha némileg egyenléen
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oszlana el e szdm. De az ,a rettenetes csalédéas”, hogy a ta-
rutinoi német gimnazium tavaly is, az idén is csak egy-egy
tanulét bocsétott ki. Faj a szivitkk, hogy iskolajuk a sorban
utolsé. Oka ? Tanuléink a torténelembdl nem feleltek meg, Ggy
halljuk. A kérdezé tanér az & német-gy(iloletének engedett teret.
.Fajdalmas ezt megallapitani, de més magyarézat nincs.”
Czernowitzer Allegemeine Zeitung jul. 8-iki széama a
majdnem 50%0-0s bukast ,katasztrofélis eredmény“-nek mondja.
Dacéra annak, hogy fenn megigérték, hogy a tavalyi baj okat
kikutatjék, jéforman semmi egyéb nem tértént, mint a bizott-
ség OsszeéllitAsanal némi engedmény. A tanuléknek, akik nyolc
éven keresztiil nyilvanos intézetekben allami ellenérzés mellett
tanulnak s évrél-évre vizsgaznak, egy elényészd kis %o-ig si-
kerrel kellene vizsgédzniok. Ez az 50°ﬁ0 bukas , komoly intelem,
hogy az oktatasiigyben sulyos szervi hiba van, melyet meg kell
taldlni s modern eszkozokkel el kell tavolitani. A hiba a sza-
béalyzatban van. Bukarest, Ploegti, Buz&u, Jasi azon vérosok
kézott vannak, melyek rossz eredményt produkalnak. — Nem
lehet tehat azt mondani, ‘hogy g§ vizsga a nemzetiségek ellen
irényult. Inkédbb azoknak van igazuk, akik e vizsgdban egy
rejtett numerus clausust taldlnak, amely a tanulok egy részét
tdvol akarja tartani az egyetemtsl. Agm ha ez a cél, hasznélje-
nak més eszkozt, nem ezt a ,kegyetlen és dlnok“ médot, amely
az utolsé pillanatban csapja le a sorompét az ifja elétt. |, Ifjg-
ségunk szellemileg biztosan nem oly rossz és csekélyértékii,
amindnek ez az eredmény mutatja. Ez csak azt mutatja, hogy
a vizsgdlat rendszere hibas és mindenekel6tt azt, hogy a bi-
zottségok e fontos vizsga mély és nagy értelmét nem fogtak
fel és nem értették meg.”
A Siebenbiirgisch Deutsches-Tageblatt jul. 9. szaméban
»A bakkalaureatusi vizsga uj aldozatai“ cimen vezets cikk -
targyalja a kérdést. Az eredmény még nem teljesen ismeretes
az ir6 elétt, de a mér ismert adatokbdl kovetkezteti, hogy a
jelentkezéknek legalabb fele el fog bukni. Pedig a szorgalmas
munka és elékésziilés nem hidnyzott. Mert a tavalyi tapaszta-
latok alapjan tanar és tanulé tisztdban volt, hogy mi forog
kockén s miné munkat kell végeznick, hogy a kévetelmények-
nek megleleljenek. Hogy az eredmény mégis olyan kedvezétlen,
bizonyitja, hogy ez a vizsga végzetesen ranehezedik az or-
szégra és ,sohasem fog sikeriilni, hogy e vizsgat kézépisko-
laink oktatdséba beillesszék.” A tavaly két kifogds emelkedett
a bakkalauratusi vizsga ellen. Egyik az volt, hogy a szabad
szellem tanitast egy' iires vizsgai drill nyomja el. A mésik,
hogy e vizsgat numerus claususként lehet hasznélni arra, hogy
a kisebbségeket az egyetemektsl tavol tartsék. Az idei tapasz-
talatok nem erésitik meg a nemzeti irdnyzatossdg vadjat. De
annél komolyabb a maésik aggodalom, hogy e vizsga ,végze-
tes hatassal lesz az iskola belss életére. Ez a hatas pedig
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abban &ll, hogy ,.e vizsgélatra valé elékészités az oktatas egész
menetére értalmas médon kihat.“ A névtelen cikkiré védelmére
kel a humanus irdnyG gimndziumnak, mely ellen a héboru
elott még Németorszagban is sok panasz hangzott, de az azéta
szerzelt tapasztalatok igazolték, hogy ez egy olyan becses ér-
ték, amely a szellem képzésére, a szellemi rugalmasség és egy
atfogé altalanos miveltség megszerzésére egyenesen poétolha-
tatlan. A bakkalaureatusi vizsga ezt az irdnyt, ezt a térekvést
teszi lehetetlenné, mikor az egész oktatést a vizsgara éllitja be.
Ami eddig szabad és lelkes szellemi élet volt az iskolédban,
azt a bakkalaureatus ,sivar vizsgara valé elGkésziiletre” val-
toztatja. Végss kovetkeztetése : ,nem a személyekben, nem a
moédszerekben van a hiba, hanem a bakkalaureéatusi vizsga
egész rendszere szerencsétlenség orszagunk iskola iigyére, tehéat
el kell tiinnie.“ ,Az éllam maradjon meg a maga tulajdonképeni
jogéndl : az iskolai tevékenység ellendrzésénél az iskolai év
folyaméan s ne avatkozzék bele donté joggal a vizsgakba.“

A bizottségok 4ltaldban szerencsésebben voltak 6sszedl-
litva, mint a tavaly. Az idén pl. nem tértént meg az, hogy a
specidlis targyak (természetrajz, filozofia) kérdezs tandra ne tu-
dott volna magyarul s tolméacs utjan feleltetett volna. De az az
idén is eldfordult, hogy a latin és francia tandra nem tudott
magyarul s a latin tandr magyarul tudé nem szakos tarsa se-
gitségével vizsgalta felill és osztalyozta a dolgozatokat s a
francia tanédr a felelet akadélyait és hézagait nem magyarul,
hanem roménul igyekezett athidalni. Ennek tobbé nem voln
szabad megismétlGdnie. '

A Siebenbiirgisch Deutsches-Tageblatt jul. 8-én ,Kisebb-
ségi iskolai kérdések Bukovinaban® cimen 6rémmel kényveli
el a kormannyal kotott paktum eredményeit, ami miatt a romén
ellenzék tamadja is a kormanyt, de a szocidldemokraték ke-
veslik az engedményeket. Ez engedmények :

1. Csernovitzban és kérnyékén egy csomé népiskolédban
német parhuzamos osztalyokat allitottak ; olyan helyiségekben
pedig, ahol németek kevesebb szammal vannak, a német nyelv-
nek nagyobb heti draszamot engedélyeztek.

2. A Bukovinabol thelyezettnémettanarokatvisszahelyezték,

3. A bakkalaureatusi vizsgalé bizottsagba a tavalyival
ellentétben nagyobb részben bukovinai tanarokat neveztek ki,
koztitk egynehdny hisebbségit s ezek kozott két németet. Vajjon
mikor remélhetjitk mi azt, amit a bukovinai németség mar
megkapott 7

Nem volna szabad annak sem megtorténni, ami a Popa
Liseanu inspector general elnoklete alatt mikédd bizoitsagnél
esett meg, hogy a latin sz6veghdl a tanar egy éllitményt kife-
lejtett. Amikor ezt észrevették, az irasbelit meg akartak ismé-
téltetni. De a brasséi Saguna-liceum névendékei nem voltak
hajlandék uj dolgozatot késziteni s nem éllottak vizsgéra. A
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dolgozatirds megismétlése ezért el is maradt. A tételek kivalasz-
tasanak modja az volt, hogy a bizottség minden irasbelis targy-
bél 10 tételt allitott ossze s ezek kozill egy tanuld egy tételt
kihuzott. Esszeriibb volna.a tétel kivélasztasat nem a vélet-
lenre bizni.

" Kiilénben a bizottsagok miikodése ellen lényeges észre-
vétel és kifogas nem emeltetett. Magatartasuk a tanulékkal
szemben kifogastalanul elézékeny és udvarias. Sok tagbdl ki-
sugérzott elvitatlanul a joéakarat és segitni-akards. Hogy mind-
ezek dacéara is az eredmény olyan silany, annak sok és kii-
l6nféle természett oka van.

A legtt'ibb magyar intézetnek nincsenek rendes roman,
francia és természetrajz-vegytan tandrai. Kezdé tanéarjeloltekkel
igyekeznek, ahogy lehet, athuzni az évet. Ilyen tanarokrél siir-
gbsen gondoskodni elsérendi kotelesség.

Igen sok tantéargybél nincsenek még megfelelo minden
igényt kielégité tankonyveink. A tanar magyaraz, jegyzeteket
irat. Hogy ez milyen nehéz és kevés sikerd munka, azt nem
szitkség bdvebben fejtegetnem. Ilyenekrsl szintén siirgésen gon-
doskodni halaszthatatlan kételességiik az iskola-fenntarté egy-
hazi f6hatésagoknak. Habar elvileg helytelenitjitk azt, hogy az
egész iskolai munkéat egy kell6en at nem gondolt s filius ante
patrem moédjara kierészakolt és igen korén eletbeleptetett vizs-
galati rendszer szempontja ald helyezzék, mégis a gyakorlati
siker érdekében azt kell javasolnunk, hogy a felekezeti kézép-
iskolak térjenek &t az allami tantervre, mert a vizsgélé bizott-
sadgnak Iegklsebb gondja is nagyobb annél, mint hogy a kér-
dezésnél a mi tanterviinket figyelembe vegye.

Ugyanez a véleményem a Joan éaltal ajanlott Chestionarrel
is. Lehetetlen elvileg helyeselni a bakkalaureatusi vizsgéan els-
fordulhaté kérdéseknek ezt a sematizalasat, mégis a gyakorlati
szempont — legalabb egyelére atmenetileg — ajanlatossa teszi.

Helytelenitjitkk a kérdezésnek azt a mddjat, ami gyakorlat-
ban volt a tavaly s az idén is. Azt tartanék helyesnek, hogy
a tanulé kapja ki a kérdést s adassék egy nehéany percnyi
id, mig a masik felel, a kérdés atgondolasédra s mondanivaloi
osszefoglalasara.

A k1sebbseg1 tanulé jelentékeny tehertobblettel &ll ki ver-
senyre roméan anyanyelvii tarsaval. Az igazség legelemibb ko-
vetelménye volna — legalabb egynehany éven a4t — a romén
irodalmi kovetelményeket vele szemben kissé sziikebb korre
szoritani. A magyar uralom alatt a roman felekezeti k6zép-
iskolak — egész helyesen — redukalt magyar irodalmi tan-
tervvel mikodtek. Helyesen, mert quod uni iustum, alteri
aequum. Ennek aztdn az volna a kovetkezménye, hogy ki
kellene a roméan nyelv és irodalom redukalt tantervét dolgoz-
tatni s a korméany jévdhagyédsat megnyerni.
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Mult évi szemlénkben! feléllitottuk azokat az elvi kdve-
telményeket, melyek teljesitése mellett a bakkalaureatusi vizsga
kisebbségi kulturdnk fejlesztését és elshaladésat is szolgalna.
Ezeket most ismételjiik abban a reményben, hogy el kell jonnie
az idének, amikor meghallgattatunk és azok megvalésittatnak.

1. Legyen a vizsgélat targya az anyanyelv és nemzeti
irodalom torténete is.

2. A tanulé vélasztdsa szerint egy modern nyelv : francia,
német, angol.

3. Forditds az anyanyelvrl a modern nyelvre.

4. Az érettség megvizsgaldsénak és a vilagnézet kialaki-
tasdnak egyik legsikeresebb eszkozéiil a filozéfia.

5. A vizsgalé bizottsag Osszeallitdsa agy, hogy a felekezeti
(kisebbségi) iskolék is megfeleléen képviselve legyenek.

6. Az osztalyozas mai, sokszor képielen eredményekre
vezeté modja helyett egy maés, ésszerdi mindsités.

Dr. Gdl Kelemen.

V L. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1926. 1. sz.
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ERDELYI REGENYEK

— Maésodik kozlemény., —
4. P. Gulacsy Irén: Forgeteg.

A Forgeteg és Berde Méaria harom regénye képviseli az
erdélyi regények kézt azt, amit tarsadalmi regénynek szoktak
nevezni. Ha ,mi{faji“ elhatdrolésokat akarnék csinélni, volta-
képpen ide kellene soroznom az elébbieket is, — mégis egészen
masok azok, mint a Forgeteg és Berde regényei. Ezekben
ugyanis a mai tarsadalmi élet birdlata a fontos, ez'az, amiért
megirattak ; amazok a biralat élét letompito, fontosségat csok-
kenté szambavételek, a romok kozott Gj utak keresésére, uj célok
kittizésére eszméltetdk.

A politikai, gazdasdgi, tarsadalmi élet birdlata régen teret
nyert a regényben, — ebben a mindenre alkalmasan folhasz-
nélhaté mdalkotasban, — s nem érdektelen megfigyelni, hogy ¢
birdlatban csaknem kivétel nélkil a szabad, sokszor szabados,
s6t forradalmi szellem vezette az ir6kat és irényitotta biralatukat
a szellemnek megfelelé tendencia felé. Ezért volt a biralatnak
igen vegyes hatdsa és mindenkor nyomon kisérte a kérdés: a
j6 tobb-e benne, vagy a rossz.

Az irodalmi kritika mindenkor igyekezett e kérdésre meg-
felelni, magénak is kovetelve azt ajogot, mely kijart az irénak,
hogy a sajat szempontja, felfogésa, igaz latdsa szerint itéljen.
Doénté mégis az irodalmi szempont maradt elétte, hiszen végre
is a regény miivészi alkotas és nem partirat, nem propaganda-
eszkéz, ha némely harsogo partember ezzé aljasitotta is.

Itt mindjart megéllapithatjuk, hogy sem P. Gulacsy, sem
Berde nem tartoznak a partemberek ilyen harsogé kategéria-
jéba. Elsé sorban miivészek igyekeznek maradni és miivészi
eszk6zokkel torekednek meggySzni & maguk igazardl,

De itt méar valasszuk el a két irét egymastsl és egyenként
véve alkot4saikat szemiigyre, iparkodjunk megvizsgalni tarsa-
dalombiralatukat is, mivészi eredményeiket is.

P. Gulacsy azt a haborut megel6z6 magyar tarsadalmat
teszi biralata’ targyava, melyben, ugy latszott, sorsdénts fontos-
ségot nyer a nagybirtoknak és a foldre éhes parasztsdgnak
kiizdelme. Kétségtelen sulyos probléma volt e kérdés, melyet
egy tudomdanyos szinezet(i és egy tiirelmetlen uccai izgatds még
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jobban kiélesitett. Az iré jél ismeri e kérdést és a miivében
tobb helyt elokeriilé szociologiai okoskodasok elaruljak, hogy
jol kijarta a Huszadik Szdzad iskolajat. Ez azonban nem volna
baj. A baj ott kezd6dik, hogy nem tudott szociologiai olvas-
manyaihoz egy olyan mesét talalni, mely valészini beéllitasa-
val érdeklédésiinket lekototte és tarsadalombirdlaténak erés
alapot vetett volna. Elénk 4&llitja ugyanis egy sokezer holdas
hitbizomény urat, — akinek mar nevével el6zetesen fertGbe rant
egy nagyon érdemes magyar arisztokrata csalédof, — aki arra
sziiletett, hogy megfojtsa a falut, melynek népét nem engedi
foldhoz jutni. A mesének ezt az agét elfogadjuk : ez megtortén-
hetett, tehat valészinG. De mit allit a herceggel szemben ? Egy
valamikor nemes familiat, mely mar teljesen paraszti sorban él
egy olyan csaladi és birfokkézosségben, mely teljesen hihetet-
len és elképzelhetetlen. Az oreg Timar gy akarja egyiitt tartani
széz holdas birtokéat, hogy fiait, lanyait, unokait nem bocsélja
ki az 6si hazbdl, egyiket se ereszti a maga széarnydra, hanem
a maga patriarcha uralma alatt zsarnoki hatalommal kozés
gazdélkodésra kényszeriti.

E beaéllitas val6szintitlensége megesappantja érdeklédésiin-
ket, még ha nem vesszitk is szdmon, hogy az oreg Timér is
épp oly kiméletleniil szerzi meg a kisgacdék foldjét magénak,
mint amilyen kiméletlentil tagadja meg a herceg téle a foldbérletet.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy az egész probléma a
héboru utdn egészen mas megoldasra jutott, a bedllitas valo-
sziniitlensége mellett ez az anakronizmus még jobban csok-
kenti érdeklédésiinket, s6t semmivé teszi a mi tendenciajat.

Ugy latszik, az ir6 is rdeszmélt erre és jonak latta maéas-
féloldalas magyarézatot irni miivéhez. Ebben szerényen meg-
vallja, hogy dehogy kivanja 6 a magyar arisztokraték kipusz-
titasat, csak termévé tenni ,ujjmutatia” ,a taltaplaltsagban elhe-
vert vagy meddé kéréba szokott ersforrasokat”, — s voltakép-
pen a kézéposztaly sorsa faj neki, ,melynek eddig nydgnie sem
volt szabad, mert vagy felilrsl hullé jégess, vagy alulrél felke-
seredett baltacsapasok beleriasztottdk a kikivankozé jajt“. Oh,
ha ez igy volt, hogyan tudla elszalasztani a kitiinG regénytér-
gyat, melyet e  kikivankozo jaj*-bol sz6hetett volna, meg abbol
a masik megéllapitasbol, hogy a kozéposztaly ,élete aran sziili,
maga vérével taplalija igéré jéovenddvé a bdsztdrd csirat, amit
nagyszerii kiizdelmében a fajért, a két széthuzo hatalmas réteg
a testébe kinzott.” (5 lap.) Azt hiszem. azonban, hogy ez az
egész, a Magyar Ko6zéposztalyra appellalé gondolat csak regé-
nyének szentimentalis befejezése utan jutott eszébe, hogy az
Uj Generécié szépen szonoklé |, kinyilottszem(i latnoka”“ szavai-
nak egy kis értelmet adjon.

Miné miivészi megoldast talalt P. Gulacsy Irén tarsada-
lombiralatahoz ?

A Férgeteg cselekményét szerencsésebb kézzel alkotta meg
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az ir6, mint a ' ‘amuesé-ét. Igen j6l indul és minden ingadozés
nélkiil halad jél a feléig, de onnan kezdve mar toldozéas latszik
rajta. Egyébként megtartia az ir6 a regény hagyoméanyos kere-
teit és nem tori szét szociolégiai fejtegetéseivel, vagyis inkéabb
mesél, mint fejteget. Azonban megfeledkezik a miivész legsajé-
tabb feladatarél : a minden ember sorsat visszatitkr6zé egy em-
ber kiizdelme helyett az egyest elnyelé sokasag, osztaly kollek-
tiv kitzdelmét rajzolja.

Legelébb a Timér-csaladdal és Erzsébettel ismertet meg.
Timéar Pal haza hozatja unokajat, Erzsébetet, mivel az iskola-
kat mind kijarta, nem hényodhat tovabb gazdatlanul. Erzsébet
anyja megszokott egykor a haztél egy festével, mire apja ki-
tagadta. Erzsébetet haldoklo anyja apja gondjaira bizta és Timéar
Pal 14 éve méar gondoskodott is réla és fényesen neveltette. A
Timar-rokonsdg nem szivesen fogadja a ,kenyérpusziitét”, —
de nincs szavuk az 6reggel ‘szemben, ki ,megmaradt (gyerme-
kei kozt) patriarchédnak, személybesiiritett osszetarté erének”
(30 1) Ez a lehetetlen helyzet megérteti a Timarok lelkiadott-
sagat, melybsl csak gyiilolet tud fakadni Erzsébet irant.

Bizony nagyon rosszul is érzi ez magat a durva kémye-
zetben. ,Az uj élet ugyszolvan percenként osziotta elé ezer
szokatlans4gét, mindmegannyi visszatetszést, melybél a megloj-
tott illuziék hangos feloszlasi szaggal arulkodtak ki (28 L)
Végre elpanaszolja keser(iségét nagyapjanak, aki szinte pazarlé
békeziiségge! rendez be neki kilénszobat. lgy igazén kiilonle-
ges helyzetbe jut Erzsébet, nem csoda, ha &brandok kergetsjévé
lesz: beleszeret a hercegbe, akirdl annyit hallott, akit még
nem latott, .

Az ir6 eddig ligyesen készitette elé a herceg bemutatdsé-
nak legalkalmasabb pillanatat s érdeklédésiinket irdnta fo-
kozza -az a ketts szenvedély, mely alakjat kériilveszi : a parasz-
tok -gyiilolete és Erzsébet abrandos szerelme. A bemutatasnak
impozans médja egy diszbevonulés alkalmaval extazissa fokozza
a ledny érzelmét, s boldog almodozassal t5lti el. ,Bevallat-
lan véagya“ beviszi a varosba, be a herceg kertjébe. De ,az
dnmagéra problémazott nagy ismeretlen® (60. I. — az ilyen kife-
jezés, hogy fébe ut, amikor az ir6 méar-mar egész lelkiinket
megragadta —) nem jelenik meg ; de megléatja nejét, a szenveds,
szerencsétlen asszony!, s megérzi, hogy szerelme reménytelen.
Szakitani akar abrandjaval : a lovag képét, melyben a herceget
latta, ledobja szobaja falarél és napléjat elégeti. Mikor igy
elveszti abrandképét, tudtan kiviill baratot szerez Vincében,
akiben eddig legsdritettebben mutatta meg az iré a rokonség
gytildletét iranta.

Ett6l kezdve a cselekmény két &ga mindjobban kézeledik
egymashoz : -a Timér csaldd és a herceg sorsa végzetesen kezd
bonyolédni egyrészt Erzsébet szerelme, méasrészt, s ez a fonto-
sabbik, a foldbérlet ligye révén.
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Mert hidba akart a leany lemondani, magérahagyatottséga
végzetévé érlelte szerelmét. Ismét bemegy a varosba, be a
kertbe és — meglatja a herceget. Azt megértjiik, hogy elfut
elole; de azt nem, hogy a herceg, kinek az a legfébb hiva-
tdsa, hogy vagyait kiélje, nem tész semmit megkaparintésara,
hiszen csak taldn a szegény ledny nem sejti, hogy szerelmi
rajongésa csak rovid percek kielégitését szolgalnd a herceg
részérgl. Hihetetlen, hogy .egy olyan vadasz, mint a herceg,
és akinek olyan kopéja van, mint titkdra, Malina, tétleniil varja
a sitlt galambot, Az iré6 azonban nem veszi szémba a cselek-
ménynek e szélat. Inkabb a 20 éves fiatal herceget vezeti
a leany utjdba — és a ketté kozott szociolégiai vitatkozast
rendez. Mégis az ifju eitdl kezdve épp ugy abrandozik a lany-
rél, mint ez apjérél.

A foldbérlet kérdése hatalmasan belejatszik az esemé-
nyekbe. Vince mér megtudta a vdrosban, majd irds is bizo-
nyitja, hogy a herceg nem ad bérletet. Sem a hercegné rébe-
szélésére, sem magénak az 6éreg Timéar Palnak a hercegnél
valé személyes kérése, se Sényi gréfnak figyelmeztetése nem
tudjdk révenni- a herceget szandéka megvéltoztatasara, bar
semmi -oka nincs, hogy oly makacsul és ostoban ragaszkodjék
hozz4. De hét perverz gégje nem engedi, s6t mikor az egyre
jobban elégedetlenkeds  paraszisdg haragja itt is, ott is kitor,
elhatérozza, hogy  feleletiil felgyuijtatia a bérletnek kért fsld
termését és eltiltia az erdében a gallyszedést. Az égs élet fol-
lazitja a parasziokat, akik indulnak a herceg ellen. Erzsébet
meg akarja . el6zni a bosszulékat, de futtdban elesik. Vince
ratalal az elajult leanyra és mellette marad, mig a tobbiek
rohannak a kastély felé. Epp mikor odaérnek, huzzak f6l a
kastélyra a fekete lobogét, mely gydszosan hirdeti: meghalt a
hercegné. A bossziit lihegé nép megtorpan és csendesen elszéled.

Eddig hatalmasan hullamzott elére a regény cselekménye.
Egy-egy hely csekély zokkenéit, egy-egy {6l6s jelenetet, egy-egy
sikité né szivverését nem szémitva, jol kiszamitott folépitéssel
kapcsolodik egybe minden szal és szolgalja [olytonosan fej-
lédve a hatast. A legszebb részeket is eddig taléljuk a miiben.
Igy a herceg és Timar Pal jelenete hatalmasan van ‘megraj-
zolva ; Vince nekiszanasa, hogy beviszi Erzsébetet a varosba
és ennek (tja a kertben, P. Gulacsy Irén analizélé médjanak
legszebb példaja; igen j6 a hercegné és az orvos jelenete és
pompas Sényi vadaszszenvedélyének rajza.

hercegné halala nemcsak a jol -elgkészitett kitorést
szakitja félbe, hanem a mi érdekességét is. Utdna méar semmi
tjat nem tud mondani az iré, semmi 4j fordulattal nem tudja
tovabb vinni az eseményt. Egyre halvanyulé érdeklédésiinket
mesterségesen igyekszik félvemi s erre a legjobb eszkéznek az
erotikat talalta. Az dzvegy és Viktor, Vince és Erzsébet jelenetei
— az uri és paraszt-erotika egymadés kiegészitéséiill — az
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uj szeretd a herceg oldalédn, a végsé orgia, — ezek toltik ki a
m{i mésodik felét, mert igen kevés az, ami a forgeteg kitoré-
séig még hélra volt: a herceg szembe keriil Erzsébettel, aki
kozbenjért a bérlet {igyében, de Viktor felvildgositéséra, hogy
milyen arat kellene fizetnie, visszariad és amint eddig is, .ezutan
is passziv szemlélsje marad a dolgoknak. Csak mikor Vince
a végképpen elkeseritett parasziokat a leszdmolasra vezeti,
akkor viszi szerelme ismét a herceg utidba, hogy megmentse
'és § aldozatdul essék. A forgeteg kitort és — pusztulast hagyott
maga utan, de tisztuldst alig hozott. Kiegyenlitédést sem; a
binds herceg elmegy vadaszni Afrikdba, az igazukért kiizd6
parasztok — borténben senyvednek.

Haj, ez az élet! De hét ezért érdemes volt-e megimi a
regényt? Hisz ez az ir6 tarsadalombiralatanak csédje. Igyekszik
is egy kis szimbolikus szépitével elfedni el6ttiink. Erzsébet
Sényi partfogasa alatt véaria az idé bekévetkezését. Testben
lélekben meg van i6rve. A bujdosé Vince is egyre leskelédik
r4, mivel bosszut akar allani a herceg megmentése miatt. Egy
sotét este éppen akkor, mikor Viktor, aki szerette Erzsébetet,
kérdére vonta Sényit, betdrt hozza, hogy agyonverje. A meg-
rémiilt leanyt a sziilés fajdalma fogja el, Vince babéaért rohan,
de késén érkezik : Erzsébet fiat sziilt, de maga meghalt. Ekkor
érkezik Sényi és Viktor, aki exalialt szavakkal koszonti a gyer-
mekben az 1] Generéaciét, akit szivére olel, hogy magéaval
vigye messze vilagrészbe, hogy a rothadé kor mérgezett atom-
jai meg ne fertézzék. ,Az ezektél elharacsolt, megatkozott
kenyér helyett becsiiletes munkaskezek fogjék nagyra nevelni,
mig a varakozékra ranyilik a beteljesiilt id6k kapuja.“ Akkor
visszajonnek majd . . .

cselekmény megalkolasaban megnyilvdnulo kollektiv
felfogasa az oka, hogy P. Gulacsy embereiben is inkabb tipu-
sokat rajzol, mint egyéneket. Nincs egy hése miivének, akit
érdeklédésiink melegével vehetnénk kériil és akivel egyitt viv-
nank meg kiizdelmeit, egyitt oriilnénk, egyiitt bankédnénk.

Timar Pal magéban hordozza az Gsszes parasztok min-
den vagyat, kiilsé és belsé egész valojat. Mar helyzetének egész
adottsdga azt hozza magaval, hogy miniegy majdnem 100
fonyi csalad ,feje-veleje” (7 1) az egész paraszlség sorsanak
intézését vigye. Ehhez valé ereje talan tobb az atlagosnal és
hatalmi szavaval teremtett tekintélyének felhasznélédsa egyéni
okossagéra vall. Kordnak higgadtsagédval kiizd a dolgok mene-
tének jobbra forditasén, de minden lehetGség megprobalasa
utén félre all a végzet utjabol.. Legrejtettebb egyénisége tarul
fel eldttiink abban a szeretetben, mellyel a minden atyjafiatol
gyulslt Erzsébethez ragaszkodik. .Allandéan mellette él6 osszes
unokaiban sohasem érezte magéat ennyire nagyapénak, —
mondja réla az ir6 a maga keresettségével, — mint most, ebben
az idegenné-haritott, eleve megacsarkodott egyben” (17 1) De
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nem tudjuk és taldn maga sem tudja, hogy voltaképen mi is
a célia a lednnyal. Az bizonyos, hogy a kollektiv térekvésben
végre is megfeledkezik rola. — lgen furcsa vilagot vet kiilén-
ben reda a méd, ahogyan csalédjanak tobbi tagjat parasztnak,
még pedig az ir6 jellemzése szerint, valésagos siilt parasztnak
nevelte f6l. ,A csontokrél allalaban kézzel tépték a hust . ..

A kenyeret késsel vagtak. Mindenki . . . amennyire tehette, rate-
hénkedett az asztalra ... Lassanként eliilt a taplalkozés man-
csolo zaja. Egy-két szaj még horbolt . . .“ (25 1) ,Sokak gyom-

rabol osszetevédostt rengeteg gyomor” (22 1) volt az egész héaz-
nép. ,Durvasdguk, mint vastag, lényitkb6l kisugarzé illat,”
becsorgott (49 1) Erzsébet kiilon szobajéba is. Nagyot nyel-
nek, s ,hosszu el6re csattané kopés kapcsdn” soreintik oda a
szot (75 1), ,két szavas mondataikat’ (175 1) ,Csémcsogva
régtak, szagokat parologtak atyjafiai, a parasztok” (175 1).

Ebbél a tomeghdl kettst emel ki az ird, Vincét és Katat.

Vince elég érdekes alak. Szeplds arcu, vords haju ,drome-
dar”, csupa nyers er, a csalad Erzsébet irant valé gyiilsleté-
nek megtestesitdje. Erzékisége mégis kozel viszi hozza, széba
all vele, a varosba viszi, virdgot tép neki. Am lelke nem moz-
dul irdnta, sé6t vére lazaddsanek majdnem aldozatédul veti a
leanyt. Vajion nem érdemelte volna meg az irétdl, hogy ne
dllattd silyessze, hanem egy kis nemes érzést fejlesszen ki
benne Erzsébethez valé vonzodésa? Hiszen Vincébdl miive
egyik legérdekesebb alakja lehetett volna. Igy hiaba lazongé
természet, aki csak hatalmas ereje legyiirésével tud nagyapjé-
nak engedelmeskedni, hidba a legéhesebb a foldre, a herceg
legadéazabb gyfilolgje és a forgeteg vezére: végsé eredmény-
ben sem emelkedik sorsa annyira, hogy tragikus letérésében
belsé vonzalmunk vagy szénalmunk kisérné. — Kata alakja-
ban azt mutatja meg az ir6, milyenek a Timéar csalad asszo-
nyal. Esetlen, dolgos asszony, aki munkajat szenténekek ének-
lésével kiséri és cstinya veszekedésekkel fdszerezi, De meleg
lelke van, aki szeretettel tud Erzsébethez kozeledni, Dolgos
buzgésaganak lesz éldezata: a herceg erdésze elfogja és a
vadaszlakba csukja, ahol a férgeteg atkos éjszakéjan megéli
az ijedtség. :

A parasztokkal szemben all a f5uri osztély. Ezek jellem-
zését en block elintézi Guldcsy. (214—217 1) Ez az egész
jellemzés, hogy — csak gy mondjam, — teljesen idejét multa
maér ‘és ilyen kifejezéseivel : ,egy felposvanyosodott rend tart-
hatatlan moralinszanitéje,,, az ezrek életébsl 6sszevont En bal-
vannya péffedt torzéja,” ,sok évszdzadokon &t tonnava dagadt
hasak és molekulava zsugorodott szivek” stb. legfolebb az iré
stilusszépségeit szaporitani j6. Azutdn mindezt a jellemzést
megtestesiti Fert6hazy alakjaban, akit igy osztalyanak tipusava
tesz. Testben ,kiérett, folséges emberpéldény, aki a maga
nagyszer(i follobogésaval tulsugarzott korletében minden hal-
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véanyabb élethangocskat” (43 1.): lélekben feneketlen romlott-
sag és sivarsag. ,Emelkedettebb hajlamait elfojtotték hazug
nevelésén és életkoritlményein 4t allandé akaratbénulasai . . .
Ezer szemet vonzd, igds nagyléle belehajszolta egy, igazi mély
oromok nélkil valo kirakatéletbe, ahol csak gesztusok voltak,
éttetsz6, hig kis szeszélyek, de egyetlen konc sem az éhezé
emberléleknek. ‘A nagy bumbum koézepett kifejthetetleniil kal-
lodtak el egyéni élete és értékei, ami bizonyos éntudatlan gonosz-
kodéssal bosszulta meg a céljatél elrandult sorsot.” (200 1) E
szavakkal, — mar amennyire megérthetok, — jol ravilagit az
ir6 Fert6hazy jellemének kialakulaséra ; cselekedeteiben pedig
ostoba g8gosségét, konoksagat, istentelenségét, kegyetlenségét,
hiuségat, mindenek folott talfokozott érzékiségét rikité szinek-
kel mutatia be és betetézi azzal, hogy a férgeteg éjszakajan a
gyilkolas és pusztitds Grilletében erdszakot kovettet el vele
megmentSjén, a magaval tehetetlen Erzsébeten. Ez csak attél
telhetik ki, aki , rahatvanyozott cudarsdgéban” (134 1) meg tudta
tenni azt, ,hogy esztenddkon at lefolozott szerelmeket élvezett.”
(214 1) Habéar mindenféle biralatnak, a tarsadalombirélatnak is,
a tények igazségén kell felépiilnie, a regényironak megvan a
joga, hogy tendencidja kedvéért kiélezze a cselekedeteket a
miivészi igazsag hatérain beliil. Fert6hazy jellemzésében azon-
ban oly foka maér a kiélezés, hogy elrajzoltassd, miivészietlenné
véalik, s6t azt a hatast kelti, mintha az ir6 az érzékiségnek per-
verz tulzését és tolakodé rajzéat mivészi céljain tal mint kiilén
célt szolgalna.

Fert6hdzy mellett a szenvedd lemondés buas képviselSje
neje, aki a josédg megtestesitie, de tehetetlen, aki csak kérni
tud a parasztok érdekében .és remegni fidért. Egyébként hazas-
sdga kezdettdl fogva szerencsétlen volt; nem is szive tette a
herceg nejévé, mint inkdbb a herceg konok 6nzése, mellyel
Sényi grof elsl elragadta. Sényi azutan ,lengyelnek” allott be
a herceg udvardba, hogy ideédlis szerelmével batoritdja legyen
a szerencsétlen asszonynak és neveléje fianak.

Sényi grof az arisztokracia olyan képviseldje, akire éppen
nem illik az iré6 en block jellemzése: jézan gondolkozas(,
tanult és jellemes férfi, aki egyébként a regénynek szociolégusa
és bolcselcje. Bolcselkedése természetesen szintén a Huszadik
Szdzad szorgalmas olvasédsérd] tesz bizonysagot. Kiilénben a
szépért lelkesiil6 ember, aki a misében is annak oriil, hogy
miivészit talal benne. Persze ezt még a 41. lapon emeli ki
réla az ir6, kinek csak a 215. lapon jut aztén eszébe ez az
igazsdg: Sényi végyott ,a lelkekre, melyeket nem facsart el
isteni kiinduldsuktél egy képzelt Szép utén valé nytlészkodés.”
A cselekményben nem sok része van, mintahogy tanitvéanya,
Viktor, a fiatal herceg is, inkabb csak passziv alak.

Viktor , bontakozé jellemének teljes eszményképet sovéargd
hevével rajongott® Sényiért. Viselkedése az 6 uténzésa volt,
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gondolkodésa az & eszméinek kerékvagdsaban haladt. De
amiota megléatta Erzsébetet a templomban, ,gyermekszemei”
kezdtek ranyilni a nére, aki majd eddigi mesterénél tovabb
nevelje. Viktornak ezt a folszabaduldsét igen jél rajzolta meg
P. Gulécsy Irén, aki igy megteremteite miive egyetlen nem
lﬁé?zk vagy adott alakjat, hanem azt, aki el6ttiink lesz, ala-
ul ki.

Viktor nem felejti tobbé Erzsébetet, mégis meglepd és
zavaré ranézve, mikor véletleniil kertjiikben talalkozik vele.
Jellemz8, hogy milyen komolyan és komoly hangon beszélget
vele. Bar megsejti, hogy a ledny nem az & szamara akar
.egy bizonyos valaki lenni®, mégis varja vissza esténként,
mégis egyre gondol rea. Anyja betegségének silyosbodasa,
majd haléla csak pillanatokra tériti el réla gondolatait. Am
ekkor egy brutalis tamadas éri a fajtalan Mirzli gréfasrészérél,
mely ,a férfivé rancigalt gyermekifju® (171. 1) szivének artat-
lansagat utalattal borzasztja meg. .

Gulécsy sehol nem adta még mély léleklataséanak oly
finoman mivészi jelét, mint mikor megérezte, hogy Viktort
erotikus kényszer-képzeteitsl csak olyan lelki felidiilés sza-
badithatia meg, aminét egy masik és hasonléan megkisértett
artatlan lélek nyujthat neki. Igy hozta 6ssze ismét a kertben
Viktort és Erzsébetet, hogy egy iigyesen megcsinalt jelénet
(171—175. 1) utdn megtisztultan, mint j6 barétok vaéljanak el
egymastol.

Viktor az elzigott forgeteg utén komoly munkéval késziil
jovenddjére. Kitiiné kertész lett belsle, kit teljesen hidegen
hagyott a sequestrum, aki most mar nem elméletben, hanem
valésdgban megbecsiili az. embert és a dolgos kezeket. De
lelkén két gyana ragodik. Az egyik anyja emlékére, a masik
Erzsébetre vonatkozik és mindketté Sényire iranyul. Finom
kézzel érinti e dolgokat az iré és szinte melancholikus hatasu,
ahogyan Sényi meggy6zi Viktort anyja feddhetetlenségérsl.
Erzsébet halala Viktort préfétava avatja, — de préfétasagaban
nem igen tudunk hinni: nagyon elékészitetleniil szakad a
nyakunkba.

Viktor, — ha tobb részt juttatott volna neki az ir6 a
cselekménybdl, a mia élettel legtelibb alakja volna. Igy csak
halvanyan 6tlik elénk sapadt képe, vézna termete, s nem tudunk
irdanta folmelegedni.

Erzsébet irant elsbb csak a helyzet sajatossaga kolti
fel érdeklédésiinket, melybe otthon keriil, késébb szerelime
a herceg irdnt. De ez a szerelem csak &abrandozasban
meriil ki, kiizdelemre nem inditja. Nem is latjuk &6t cse-
lekvésben, csak helyzetekben, s amilyen a mi elején, olyan
mindvégig. Mikor egyszer mégis cselekedni akar, belegjul;
mikor masodszor cselekszik, annyira csak sebtében tiinik elénk,
hogy alig vessziik észre. Talcsigazott, 1azas szenvedélye ragadja
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most is, s a vége ismét csak a testi-lelki kimeriilés. Ha meg-
probal maéaskor is cselekedni valamit, cselekvésében t5bb az
dntudatlansdg, mint a tudatosség, pl. a kertben telt lalogata-
saiban. Feltiing volna a beszélgetéseiben megnyilatkozé jézan
tudatossag, ha éppen ez nem vallana mindennél jobban arra,
hogy inkébb az iré egy elvont gondolata, mint életre teremtett
alakja, Ezért nem hat meg igazén sorsa sem.

ltaldaban a Forgeteg alakjairsl is azt allapithatjuk meg,
amit a Hamuesé-éir6] mondottunk : inkabb kész, elvont, mint
élé alakok, hianyzik beldlikk az egyénités éltetd miivészete.

Ez a fogyatkozas nem oly szembedstls a mellékalakok-
ndl, akik fel-feltinnek egy idére, de nagyobb érdeklodést nem
varnak t8liink. Ezeket jél rajzolja P. Gulacsy, mint aki egy-
esy helyzettel beérs kisebb rajzaiban, elbeszéléseiben éppen
a helyzetbe pompésan beletalals portrék festésében tunt ki
eddigele. Kitiiné a Bernét tanacsos igroteszk alakja. Malina is
hiven &ll eléttiink alattomos szolgasagéval, ravaszségéval és
kéjekre vagyodasaval. Ritter von Eckert $zvegyének ,negyven
tavaszt meghempergett lénye” (68. 1) a hisztéridnak undorité
megtestesitéje. De rendkiviil vaskos naturalizmussal rajzolja
az 1ro.

A Férgeteg-ben is, mint a Hamuesé-ben, P. Guléacsy
Irén vérbeli naturdlistdnak mutatkozik. Hidegen, vagy kozém-
bésen &ll a tényekkel szemben és valogatds és szépilgetés
nélkiil hozza azokat olvaséi elé. Igy el6adaséat is elsGsorban
a redlisnak, az érzékinek kifejezésére valé térekvés jellemzi,
ami a megfigyelések tomegét és aprolékossagat koveteli meg.
Sok ezekben is a tulzott, a keresett, a kiélezett, az alantas, —
mégis mértéktartébbnak latszik a Férgeteg-ben, mint a Hamu-
es6-ben.

P. Gulécsy Irént imegfigyeléseiben a pontossdgra és a
jellemzére valo torekvés vezetik. Mint materidlista, az anyagi
és vitdlis megnyilvénulasokat latja meg legelébb és legtobb-
szor ezekben keresi és taldlja az emberi élet egész értelmét.
E megnyilvanulasok taplaljak képzeletét. Ezért van, hogy
intuiciéit kifejez6 képei s az ezekkel asszocialédo képzetei
alantasak, durvék, erotikusak. Egy-két példa — csak éppen
kiegészitoiil a Hamuesd-bsl idézetteknek — meggydzhet errdl
mindenkit: A kimondott szavéhoz ... . lepdnyvdzta magat (12.
1), a férfi Gj erdt fal magéba (24. 1). (Erzsébel) a templom-
avatédsra gondolt. Hogy kordult fel pedig benne az éhség
akkor: Istennel alapozni az j élet utjat. (47. 1) Nagy evoé-
kialtassal kapott utdna a benne-kédorgo 6rokéhes szépszeretet
és tavaszi mohodséggal ilt a diis gondolat-lakoméhoz. (47. 1)
Az idék méhében vajudott “a perc, ... hogy ... igazsagot tor-
tazzon az eléhezett lelkek elé. (143. 1) Eszébe se jutott, hogy
mezitelen néi hust érint, pedig a tudat aléd pokrécozott {érfias-
saga villanasszeriilleg bontakozott ki téle. (175. L) Most egy
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rossz illatd biinrél lebbentette le a pokrécot. (178. 1)

Még furcsabb, mikor megfigyelése pontatlan, vagy magat
az irét is megzavarja, s elfelejti az egyes vonasokat. Az dreg
Timar azt kérdi: Hogy ereszt a széna? (25. 1) Boldizsar egy
talyigu kaviccsal jott ra szembe. . . Lapat volt a vallan keresz-
ti} vetve. (12. . Vajjon, hogy tol valaki megterhelt talicskat
ugy. hogy a vallan lapatottartson?) A legény boldogabb végen
markolta meg az ostort. (154. |. Eddig csak a botnak volt bol-
dogabb vége is.) (A kozépkori lovag) kardjanak vaskosaran
nyugtatta csipkeujjas kezet, (45. 1. Nemcsak anakronizmus,
hanem pontatlan is, mivel &t lappal alébb .finom keztylikbe
bujlatott” kezekrsl beszél, az 50. lapon meg mar ,finom csipke-
bodrait“ emlegeti.) A legérdekesebb furcsasag talan ez: Mirzli
gréfné megmustrélta a titkart. ,Majd izgékonyan beharapta
megnedvesiilt szdjaszélét. . . A levegé hirtelen brutélis értelem-
mel lett teli. A nd megnyalta husos szdjat. .. Arca egész
?éséépggt,l )lefelé szorulo, vékony ajkai kinosan rdngatéztak”

Ha P. Guldcsy leirasokka fejleszti meglatasait, leirdsai
nem iide frissességitkkel hatnak, hanem alantas, durva, ero-
tikus, vagy fantasztikus asszociacisikkal meglepnek, megzavar-
nak. Ime: (Az 8szi ker) most, hogy kérlelhetetlen napok mul-
tanak érlels j6zansaga lecibalta réla a zold kédot, rideg-szé-
gyentelentil tarta ki testének mezitelenségét. Az dsztovér fator-
zsek kozt arulkodva vigyorgatta fekete fogkézeit a koriilfuté
vasrécs, mig tulnan a domb, — mint valami felfodétt, hatal-
mas csip8 -- csupaszon duzzadozott. (169. 1) E masik fantasz-
tikumédval zavar meg és keresettségével groteszkké valik: (A
vastti 6r) ,létrat hozolt, & lampénak tdmasztotta s felddcégve
rajta, piszkos ronggyal térilgetni kezdie az tiveget. A ledny
mellé lépett, nehdny szo6t véltott vele, mire amaz kifordult a
lélrdn, a kocsi felé mutatva. A napszallat elfolyé vére, kormos,
s6tét piszkdban olyanna tulozta, mint egy 6lni terpeszkedett
hohért. Mintha kevesellené a fa ala készitett zsdkméanyt s a
legény felé koveteldzne és még rajta is atfutva, tavoli sokakat
hivna f{olemelt ujja“. (15. 1) A nagy, lires szolamok teszik
tonkre ezt a leirasat: ,Sényi nyugodt és mnagy volt, mint egy
kataklizmén A4tesett vilag. Siket csond hallgatézott benne,
szokott énje, egy percre felbékolt reményei egyetlen robajjal
ditbérogltek a mélybe. Mintha a végtelenség, amit magéban
hordotit, hirlelen kiosont volna bel8le, csupan egy vaktaban
ide-oda mozgatott testet hagyva hatra“. (153. 1)

Most ezekkel és a hasonlokkal szemben idézek a Forge-
teg-b6! még néhany leirast, hogy lassuk, milyen ujszerd és
szép leirasokat is tud csindlni P. Gulacsy Irén, ha természetes
akar maradni : ,A megvetkszott agak, — mint régi kiizdelmek
hajotorésének roncsai — fenyegétoleg tsztak bele a sététzo-
méncu azurtengerbe” (175 1) ,,A szeplonélkiil elesett lelkek tort,
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édes szomorusaga hervadozott (Erzsébet) vérlelen arcan® (171.
1) ,A nagy héarmas ablakon kiviil meglobbant egy véros felhs,
a szél belekapott, ezer szétfolyo darabba teptesberohanta vele
a biborlé nyugati szemhatart. Egett a mezé“ (139 1). ,A véres
éiszaka kezdte bevonni fekete vitorlait. A szemhatér sarkai fol-
szakadoztak s mint ujonnan sarjadt friss bor az égboltozat hamlé
testén, gyonge rézsaszin vetédott at a réseken” (223). ,Az al-
kony gyorsan ereszkedett ala fekete haljan, a park fai — mint
alltukban elszunnyadt varta-6riasok — almodén bélogattak az
eggyéfolyt nyugalomba“ (231. 1)

[ly és hasonlo szépségek koziil annal erdsebben iithéznek
ki az ir6, groteszk el6adasbeli keresettségei, hajszolt népieske-
dése, eréltetett szavai, melyek jobbara olyanok, mint aminéket
a Hamues6-bsl ismeriink. (Ott elé nem fordult j furcsasagai
koziil csak ez egyet idézem itt: ,kialtotta, egy tekintettel ald-
hiizva a tanacsost”, 56. 1.: ,hogy ... kultarlény voltat jobban
aldhiizza 94. 1.  maliciaval tudjdk aldhizni a keseriiségiiket”
129 1) Egy helyen azt mondja az ir6 : Erzsébetbél ,,egymasba-
hull6 napok emlékétsl dagadozva elemi ergvel tortki. .. a vagy”:
el paraszt rokonai kéziil. ,El, el, ha csak pillanatokra is. Csak
olykor kifiirdézni raszaradt kétszavas mondataikat, lagyan simo-
gaté kultur-szé6halmozasokba® (175. 1) Igy vagyunk mi is mive
olvastan : keresettségeit, furcsasagait, alantossagait tigy vagyunk
kifirdézni magunkbél, de oly ritkin akadunk egy-két lapnyi
lagyan simogaté kultiur-szohalmozasokra... Vajjon mi kedve
telik benne, hogy tGgy meggyétor eloadas&val? Nem érzi, hogy
szinte fizikai fajdalmat okoz olvaséjanak o6rokos stilusbeli erél-
kodésével és ezzel igen-igen sokszor egyittjaré izléstelen-
ségével 7

E sok aprobb-nagyobb izléstelenség kéziil csak e két he-
lyét hozom fel. Erzsébet kéri Vincét, vigye el kocsin a hercegné
temetésére. A fia huzodozik, mire kézbe szdl Katalin: ,Hat te,
he?! ...Majd én mindjart megmondom neked, hogy hova
dugd a kocsid !... Ennek elétte akarki lotyolanyat folszedte a
saroglyéba, hajanal huzva is, a vad tuké!... Csak sohase
istenkedjék neki! Oh alljon bele a nehézség]l Az (151. 1) —
Erzsébet viragokat szedett. Vince akkor igy szélt hozza : ,Adja
ide, had kotom ossze... Méskép széjjel eszi a franc!” Ehhez
igy folytatja az ir6: ,Erzsébet odaadta a csokrot, a goromba-
?f’lsgzot lp)edig ugy vette, mint egy maésik, még 'szebb bokrétat.”

Ugy tudom, hogy a Forgeteg-et a Hamuesd elétt irta P.
Gulacsy. Ha valéban igy van, akkor még a Férgeteg-gel szem-
ben is nagy hanyatlésaHamuesé‘. Vajjon, ha igy halad, mikor
fog olyan regényt irni, amellyel kibékitse az erdélyi olvasokat
és visszaszerezze azt a kedveltséget, melyet ‘Ragyogé Kovdcs
Istvdn c. kotetével méltan megszerzett,
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5. Berde Maria : Halalténc.

Berde Méria tédgra nyitott okos szemekkel jarja a vilagot,
nézi az életet nem térédve vele, ha ,rémes bolcseség” férkszik
is szivéhez, mert el van szénva, mint né, mint igazi né, aki
soha egy pillanatra sem akar férfiaskodni, megkeresi a megér-
tését annak, hogy az, aki ma térden veszi 4t a leany glorids
szerelmét, folkel a gléridval és elmegy alacsony dromben olelni
mast, hogy az, aki a lednyt6l még a gondolatat is elkivanja,
gondtalanul szérja més részére szerelmének azt a ftelies-
ségét, amire a ledny sziiz szivvel gondolni sem mer.

A megértéshez nem jut el, de megtelik a lelke harcos
keszseggel hogy sikra szélljon a tarsadalom ferde, btinos igaz-
saga ellen a maga egyenes, szeplételen igazséga érdekében :
az igaz szerelem szent a férfi el6tt is, mint a né elétt, és mind-
ketté szaméra a boldogségnak csak egy igaz forméaja van: ma-
gukhoz dlelni azt, akit szeretnek és senkit mast semmilyen alak-
ban. Egyenlé joga van mindkét félnek és egyenld kotelessége !

Ez igazsdgra Berde nem az intuitiv meglatas fslvillané
vilagossagénal jut el, hanem hosszas és magaemészité gondol-
kodassal teszi egészen athaté személyes élményévé: becsiiletes
és tiszteletremélté meggydz6désévé: Kiilonbozs idskbsl vals
miiveiben nyomara leliink meggy6zédése erjeszts csirainak. Az
uri erkoles, a nitschei Herrenmoral, hazug voltat mar az Elesett
cszlop-ban hirdeti, a n6 szerelmének jogat mar a Fiiggékert-ben
vallja, melynek befejezése a szerelem sziizi tisztasaganak har-
sogé himnusza. Még tovébb is megy: a Lassd viz-ben a bosg-
sztit adja a né kezébe a férfi hatalma ellen. A férie hiitlensé-
gét ismeré feleség haldokolva azt vallja, hogy hdrom fia kéziil
egyiknek nem férie az apja. A rettenetes vallomés 6&riiltté és
ongyilkossé teszi a fériet. — Ugyane motivumot taléljuk az El-
esett oszlop-ban is, melyben az asszony bosszuja oly retlenetes,
hogy alig van pérja irodalmunkban.

Berde nem &z elsé és nem az egyetlen, aki eljutott az &
igazségahoz. Komoly és tudos értekezésekben, szenvedélyes
hangi kitorésekben és miivészi alkotasokban sokan és sokat
irtak a tarsadalomnak azon felfogasarsl, mely a férfinek mindent
megenged és megbocséjt, a nének semmit, legkevésbbé azt, ha
tiszta szerelmével anyéva lesz. De még eddig nem igen latszik
meg, hogy e sok irds és szé javitd hatassal lett volna a tarsa-
dalomra. Ugy kell lenni bizonyosan, hogy annyira mélyen van
a baj gydkere, hogy nagyon a felilleten maradt mindenféle javito
kisérlet, — vagy- taldn nem ott és ugy fogtak a javitdshoz, ahol
és ahogvan kellene. A szent szégyen problémajanak targyala-
sakor majd ramutatok a javité kisérletek fogyatékossagara. Ott
inkabb helyén lesz, mint a Haldltdnc fejtegetésénél, hiszen ebben
még igen halk szava a birdlat. Most egyébként fontos az, hogy
ha Berde nem eredeti is tarsadalombiralataban, nem teoretikus
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sok széval, hanem, — mint mar mondtam, — igaz meggy6zd-
déssel all igazsaga mellett. Ebbél kovetkezik, hogy tarsadalom-
biralata és ebbél kinové tendencidja nem efemer értékii
ideologiaegyveleg, hanem maradando, komoly  figyelmeztetés a
jobb felé. :

A né sorsa a férfi, — adja valaszul Berde a biiszke sza-
vekra, hogy a férfi nem széallhat fel a néhoz, mert kitépik be-
16le a szarnyat (Emmdnak). A né sorsa a férfi, — de nem ura,
zilalt, kétlaki lény, aki egyszerre tudja megadni az 6vét testé-
nek, lelkének, — igy egésziti ki gondolatat a Haldltdnc-ban. E gon-
dolatra épiti miive cselekményét és e gondolat sugéroztatja At
tendenciajat.

A Svajci Hazban gydgyulast keresé tiidébetegek kozt van
Ginevra, egy feltinéen szép ir ledny, Madame Mercati és Foorte
Hugh. Ginevra és Hugh a haldlt hordjak magukban, Mercati-
nénak még van némi reménye. Hugh még Ginevra megérkezie
el6tt: szivesen forgolédott az asszony kérill azzal az elére le-
mondé semmit sem kivand udvariassédggal, melyet a folytonos
egyiittlétel vonzodassa fejleszt, 'de a betegség eltilt attél, hogy
szerelemmé legyen. Am Ginevra ,soha nem latott kiilénos szép-

sége elragadta, szinte konnyre fakasztotta néha; ... zarkézott
fensdség, dntudatlan kiilonallasa, fe‘l‘iilemelkedése minden ember-
nek . .. lelkét térdre kényszeritette® eldtte (23. 1)

E nagy szerelme, melynek fejiddését nagyon finoman
rajzolia az iré, [olébreszti Mercatiné féltékenységét. De aligha
taldlna meg a médjat, hogyan héditsa vissza magahoz Hught,
hp Prisse baréné, aki a vidam téli szezonra érkezik a Svajci
I‘ﬁflzha, ki nem oktatnd. Mas segitSje is akad, akirél nem is
tud, Ziegler, a tulfeszitett idegzetti hegediimgvész, aki szintén
megszereti Ginevrat. Hugh utén leskelddve, tamija lesz, mikor
ez Mercatiné csébitdasanak nem tud ellenallni. Ekkor arra
kényszeriti, hogy mondjon' le Ginevrarél, vagy pedig elarul neki
mindent.

A finomlelkii ifjid nehéz helyzetbe jut; de a kiils6 kény-
szeriiségnél stlyosabb az a belsd, mely egyre jobban Mercati-
néhoz csatolja. E kettds kényszeriiség hatarozza meg sorsat,
mely ellen hidba prébalna kiizdeni. Reménytelen ifjusaganak
elsd, egyetlen tidvozitdé reménységével, hogy aldzatos, lemondé
boldogségban szolgélja Ginevrat, kiizdelemre kel késén ébreds
férfiosztone, mely sokaig gatba szoritott féktelenséggel hajszolja
6t Mercatinéhoz.

Sorséhoz van koétve Ginevra sorsa. Az elhanyagoltsag
fajdalma lassan hatalmat vesz ers hitén, mellyel Hugh toltétte
el akkor, midén kitarult elétte szive, majd Ziegler mond el
neki mindent. Betegsége megsulyosodott és nemsokédra — eluta-
zott, mint a hotel tulajdonosa mondani szokta azokrdl, akik
meghalnak. Még Ginevra betegségének elsé napjan feltamadt
Hugh szivében a vad, hogy 6 az oka a leény sulyos allapo-
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ténak, ugy is viselkedett Mercatinéval szemben, hogy ez meg-
érezte, hogy ,egy ragyogé alom kaprazatos szineibe az elsé
sziirke lehelet hamvadt bele® (185. 1), de gyéva volt Zieglerrel
és magaval szemben is: nem mert vigasztalast nyujtani a sze-
gény betegnek. Haléla utdn egész hatalommal stlyosodott lel-
kére a vad és szornyli gyotrGdéssel kinozta a szerencsétlent.
De Ziegler is rajott, hogy az & 6rilt féliékenysége Slte meg
Ginevrat és félni kezdett Hughtél, hogy kimondja ré a gyilkost.
Mesteri kézzel rajzolia az ir6 a belsé torténéseknek végzetes
folydsat, mely Mercatinét éngyilkossagba, Zieglert Hugh meg-
6lésére, ezt meg az oriiltek hézaba viszi.

Az ir6 alapgondolata Ginevra és Hugh torténetében tel-
jesedik ki: Hugh lelke hdédolattal hajolt meg a lany elétt és
ezzel boldogga tefte; de testiségének felzaklatott kielégitetlen-
sége Mercatiné rabjava gornyesztette ésezzel folidézte boldog-
talansagat és haléalat. A két ifji meghaté sorsa lesujto biralat
a mai tarsadalomra, mely nem talal megbotrankozni valét azon,
ha egy férfi ,egyfelé térdelni jar és maéasfelé olelni,“ hiszen
-egyik fél se rovidiill meg vele®. ,Csak az a {6, hogy egyik se
tudjon a masikrél” (189—190. 1) A Herrenmoralnak e cinikus
felfogésat az ir6 annak az alakjanak Pal-fordulasaval is meg-
céfolja egyébként, aki éppen hirdeti ezt: Karanov, mikor igazan
szeret és vélegény lesz, rajon, hogy a szerelmi élet észszerii
berendezésében nem okos dolog kétielé szeretni, s ,a boldog-
sagnak egyetlen igaz formaja mégis csak az: magunkhoz élelni
azt, akit szerefink” (234. [)

A j6l elgondolt alapgondolatot miivészien fejezi ki a mi
cselekménye, mely folytonosan fejlédve egységesen halad a
végsd kifejlédés felé. Igaz, hogy a mese alapjaban véve igen
banélis és elkoptatott targy: a éries asszony hatalma a ledny
felett, amit Berde igy fogalmaz meg iigyesen és helyesen ki-
egészitve : ,Az asszony az erésebb, de a leany joga szentebb”.
(232. 1) Am az ir6 ujszeriiséget tud adni a mesének azzal a
kérnyezettel, melybe helyezi: a mii a Svajci Hézban, a tiids-
betegek Mekkajaban torténik és-szereplsi is mind eljegyzettjei
a halalnak. Ez elsé pillanatra megdébbenti az olvasét, de
alkalmat ad azirénak, hogy egy sajatos vildgot teremtsen elénk,
melynek 1j szinei, uj finomsagai és uj kiizdelmei vannak
és hogy a beteg testben szenvedd és kiizk6dé ember oly vivé-
dasait mutassa be, melyek a kényszerii lemondas és termé-
szetes jogat kovetels vagy osszeiitk6zésébsl szarmaznak. E
vilag rajza tele van élettel és finomsaggal. A sok szép részlet
koéziil csak azokra a lapokra utalok, melyekben Hugh és Gi-
nevra szerelmének fejlédését rajzolia (a IV. és az V. fejezet);
meg arra a biztos mivészi kézzel f5lépitett részre (XVIL fej.),
mely Ginevra végsé szenvedésérsl szol. Egyébként kiilss, zajos
eseményei nincsenek a betegek e bus vilaganak; de annal tsbb
torténik a lelkekben.
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Berde mélyrehaté, finom. analizalé mtivészettel tarja elénk
alakjai lelkét. Inkabb ez elemzésekbél, mint csendes és kevés
cselekvésiikbdl bontakozik ki eléttiink jellemiik is. Ginevra és
Hugh 4rtatlan, nemes lényét kiilonésen egész teljességében
megismerjiikk. Mindketten (gy mentek a Svajci: Hazba, mint
akiknek csak egy kotelességitk maradt az életben: mindenbe
hiven belenyugodni, amitsl 6véik javulasukat varjak, — bar 6k
méar nem vartak semmit. Mégis gazdag karpétlasnak vették
minden reménytelenségiikért azt a szerelmet, mely sziviiket
egymas irant eltsltstte. Elfinomult lelkitknek mély érzése sze-
relmitket oly magassadgba emeli, melyben az élet reélitdsa
elveszti erejét, de minden kicsiség mély benyomassa valik,
melybdl boldogsaguk 6rémet, boldogtalansaguk féjdalmat érlel
szamukra. Igy folyt volna nekik, kettjiiknek sokat, mindent
jelenté apré, kicsi, de finom torténetek kozotti életiik abban a
néhany hénapban, mely szdmukra ki volt mar mérve. De Hught
tapasztalatlansaga olyan szerelembe rantja, melyet kielégitetlen
férfiassaga féktelen szenvedéllyé fokoz. Ez viszi Ginevra és
Hugh csendes idillnek indult szerelmébe a tragikumot, mely
nemcsak kettGjiitket kivanja aldozataul, hanem azokat is, akik
koziil .az egyik, Mercatiné, folidézte, a masik, Ziegler, esztelen
szenvedélyével kiteljesitette. E két alakban sokkal tobb a re4li-
tas, mint Ginevraban és Hughban ; de mintha mindketten inkabb
kényszeriiségbdl, mint szabad akaratbol cselekednének: Zieg-
lert bomlott idegei, Mercatinét a tokéletesen romlott baroné haj-
szoljdk bele gonoszségukba.

Hugh szerelme ébredésének rajza, Ginevra lelkének elem-
zése, midén tudatéra jut szerelmének, vagy midén betegségé-
ben az elhagyatoitsdg kinjai gydtrik, — a minek a legszebb
részei kozé tartoznak. Mégis meg kell vallanunk, hogy némi
faradsagot ébreszt az olvaséban a sok lélekanalizis, s ha talan
kissé sziikmarkubb lett volna e tekintetben az iré, fokozta volna
mivének hatasat. Hugh és Ginevra tragikus sorsa mindenesetre
megrazébb lett volna.

Vagy talan ez-a letompitott hatas jobban odatalal az egész
mi stilusdhoz ?

Valéban Berde Maria meghaté gydngédséggel allt targya-
val, embereivel szemben. Mintha csendes nyari ,,alkonyég zépo-
rozé aranyan” at lattatna mindent, — a darabost lesimitia, a
rikitot - elbaggyasztja, a durvat eltakarja. Koéltéi impressziéval
festi a viragos tavasz pompéazé és a fehér tél havas t4jait,
gyongéd kézzel bontogatia a lelkek érzelmeit és csipkefinom-
séggal szovogeti ‘a mese szalait. Igy lesz a Haldltdnc az erdélyi
irodalom egyik java ériéke.
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6. R. Berde Méria: A szent szégyen.

Az a halkszavu tarsadalombirélat, mely a Haldltdne-bél alig
hallatszott ki, hangossa erdsiil A szent szégyen-ben. Stlyosabb a
probléma4ja, stlyosabb a harc is, melynek megvivasat vallaltaaziro.

Nagy és tiszta szerelmében elbukik egy leany, gyermeke
lesz, — hogyan nézzen most mar szembe a tarsadalommal, melyet
itt a kis varos képvisel gyilkos pletykéjaval, poffeszkedd lené-
zésével, irigységbdl nagyra novelt erkoélcsi- felhdborodéasaval ?
Az ir6 bizonyitia, de mindnyajan tudjuk, hogy egy jérészben
hazug vilag all itt szemben a sziv jogaval. Szellemesen, otlete-
sen, komolyan, giinyosan, teljes fegyverzettel szall sikra az iré
ez utébbi mellelt, mégsem tud maradék nélkiil meggyGzni igaz-
sdgérdl, mert éppen probléméja olyan, hogy nem oldhaté meg
megnyugtatéan masként csak Ggy, ha a szokdsos tdrsadalom-
birdlat fogyatékossagat kikiiszobolve nyiltan szdmba vessziik a
valldsos érzést is a tarsadalom javitasara hivatott tényezék sora-
ban. Berde teljesen mellézi a valldsossagot problémaja targya-
lasaban : nem is tudja megolddsat masként adni, csak a mate-
ridlista vilagfelfogas ideolégisjaval. Pedig milyen iiresen hang-
zanak e szavak a természet és a sziv jogdval szemben mér-
36kl és megnyugtaté és irdanyt mutaté vallasos érzéssel szem-
ben, mely mindenkire, a tarsadalomra is kételezé legnagyobb
keresztény erényt, a megbocséjtast. nyujtia iril, vigasztaloul,
folemelsiil. Bizonyos, hogy a mii igazabb, meggy5z6bb és meg-
nyugtatébb lett volna, ha Berde elmélyedni tudo lelkével és
alapos tudasaval ki tudta volna szabaditani magéat minden igaz-
sag nélkiil valé, ma mér idejét mult szociolégiajabol. Am itt is
ki kell emelnem, hogy maga az ir6 becsiiletes meggysz6déssel
allt felfogasa mellett, s igy ha nem értiink is vele egyet, tiszte-
lettel kell tudomasul venniink, amit hirdet.

Ha csékken is emiatt munkéjéanak értéke, mégis ki kell
mondanunk, hogy A szent szégyen hatalmas mivészi alkotas.

A miivet egy szegény varréleany emlékének ajanlja az iré.
Lehet, hogy e leany torténete adta az elsé gondolatot a regény
megfoganasahoz : bizonyosabbnak tartom azonban, hogy rég
ott vajudott ennek problémaja is az ir6 lelkében, akit mint nét,
a térsadalmi kérdések koziil éppen a nét legbensébben és leg-
sajatabban érdeklén foglalkoztattak : a férfi és a né joga és
kételessége, az anyasag fensége és martirsaga, vagyis a szere-
lem és anyaség tisztasdga és tisztelete.

Farkas Léni torténete aztdn sietette, hogy az anyaséagért
megharcoljon. Hogy mennyire volt ez {6 elstte, elarulja, hogy
igen egyszerit mesét alkotott és az egész miben alig szerepel
néhany ember. A kiilsé torténésnél itt is tébbre becsiili a bels
torténéseket. A lelki élet elstte a f6; ezt festi, magyarazza,
analizdlja, — de miivészi mértéktartassal és a mélybe hatold
pillantds igazlatasaval.
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Miivész, de né. Ez ad irédsénak sajétos igazsdgot, mely
sokszor mélyebb, mint a férfiak igazsaga, és megkapé érdekes-
séget, mely az atlagbél kiemeli. Asszonyi szivének mély érzel-
mével fogja 4t miivének hsét és e vele érzés és egyiitt élés adja
meg neki a kézséget, hogy a leany lelkét gy térja fol elét-
tink, hogy teljes és még a legnagyobb részletezés mellett sem
lankado érdeklddéssel kisérjitk sorsat.

egyszerii mesének egyszeri a menete is. Elég gyors
tempoval halad egészen addig, mig a szerelmes: fiut az apai
parancs el nem szakitja a leanytol. Ekkor meglassudik, mert a
ledny helyzete, lelkidllapota, majd vergddése egészen addig,
mig ongyilkossdgra nem szénja magat, szélesebb és részlete-
sebb rajzot és elemzést kovetelnek. Ekkor keril az el6térbe a
ledny anyja is, aki addig csendesen félre allott. Mig leanya
falun van, r4jon a titokra, megprobaélia hogy a fiti apjaval hozza
rendbe az iigyet, majd gydnyoriien megrajzolt lelki kiizdelmek
utan diadalmaskodik benne az édes anya, aki megmentett lea-
nyanak beteg testére borulva csak a csoddsan megérté és meg-
bocsajté anyai szeretet egyszerii szavaval adja leanya tudtéra,
hogy mindent tud és mindent megbocséjtott.

anya és lednya igy megharcoljak diadalmas harcukat
énnénmagukkal ; most késziilnek a harcra a vilag ellen is. E
harcukban természeles segitséget taldlnak a messze varosban
tanulményait végzs fitban és testvérben. Ez adja azt a tanacsot,
hogy higa menjen egy kiilfoldi kis szanatériumba betegsége
idejére. A tandcs helyes. A leanynak j6t tesz a szokoit kérnye-
zettdl valo tavollét: az anyasag tudata megerSsiti és lecsende-
sili. Mégis hatra van még a legnehezebb : felemelt homlokkal
nézni szembe a kisvarossal. Ehhez adja meg neki az elsza-
nast az a bizonyos szociologiai utdépia, mellyel mi, olvasék,
kibékiilni nem tudunk. Minket sokkal jobban megfog és meg-
hat a mi utolsé lapja.

,Robogtak haza felé. A gyermek nyugtalankodott: éhes
volt. A sziik helyen elészor vette karjaba a kis unokét nagy-
anyja és alétartotia az élet fehér kitfejének. Ahogy odahajolt a
lednydhoz, az odalatoft az anya homloka fslé. Es nehéz, ahi-
tatos eldobbenésben észlelte, hogy a még mindig stiri és fényes
gesztenyeszin(i hajban széles eziist szallag dereng : ketté [ésiilve,
koriilkulcsolva a meghajtott fejet. Hirtelen sajat-hibatlan arany-
hajara gondolt és megértette : mennyivel nagyobb feladat hés-
nek lenni elagottan, mint életinduléan. . .” '

Ez az, az ifjasag ereje, melyet megsokszoroz az anyasag
boldog tudata és acélla edz a gyermek, a ,gyéméantkoszori” —
ez tud és mer szembe nézni az egész vilaggal és ez tudja kien-
gesztelni az ellenkezé indulatokat és emberi kicsinyeskedése-
ket a megadésnak és az anyai aldozatosséganak tisztességével.

Berde Méaria e miivében is szép és tiszta magyarsaggal,
szinesen és finoman ir. Azonban itt mar, mint majd minden
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tjabb alkotdsaban, észzrevehets az a kiizdelme, hogy tjszer{ivé
tegye stilusat. Hiszem, hogy nem kiils6séges, nem divatszer(
térekvés ez néla, annal nagyobb miivész. Az inmpresszionista
elégedetlensége ez a szavakkal, melyeket megkoptatoit a hasz-
nalat és izitktdl, zamatuktél megfosztva elhalvanyitott. A miivész
kiizd és farad, hogy intuiciéja friss és tokéletes képét tokéle-
tesen fejezze ki. Kiizdelmének és faradozasanak eredménye a
nyelv, mely ujonnan teremtve &arad ki beldle. Igy kap uj szint,
uj arnyalatot, ut pregnansabb jelentést a kopott szé és igy
terem az uj szo6 is. Ez mindig igy volt és igy lesz az igazi
miivésznél. Azonban ma ez divat a nem mivészeknél is, és
ugy érzem, hogy Berdét is megszéditette ez a divat, de csak
mivének elsé részében, melyben egy par szava jogosan kifo-
gasolhaté.

Dehét ennyi szépséghibat kénnyen elbir A szent szégyen.

Dr. Kiss Erné.
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A PARISI IRODALOM 1925-BEN.

Egy vilagvéaros szellemi vegetécidjanak lemérése szamok-
kal még azoknak is ‘sisifusi munka, akik ott {ilnek a nagy
moloch mellett s ujjaikat az itSereken tartjak, messzelaké
ember azonban nem vaéllalkozhatik r4. Ez a pér sor sem akar
statisztikai kimutatas lenni, hiszen a foldrajzi. tagolisag sokkal
nagyobb, semhogy nézétavolsagba juthatnank a szellemi gyar-
kéményekhez. A rendelkezésre éllé eszkozok is olyan fogya-
tékosok, hogy segitségiikkel nem tudunk bevilagitani a kény-
vespolcok rejtelmeibe. Tisztan folydiratok ismertetéseire, hir-
lapok koényvszemléjére vagyunk utalva s arra a nagyon korlé-
tolt szému konyvre, amely elvergdédik a mi kényvkereskedé-
seink kirakataig. Elére le kell mondanunk tehat arrél a gon-
dolatrél, hogy telies képét adhatnék a parisi bibliografidnak.
Ha mégis szamokrol beszélink, ezek a szémok csak épen
annyit jelentenek, amennyit névértékitkk mutat, de semmiféle
kovetkeztetésre nem jogositnak.

A ‘Pasztortliz 1926 nov. 7-i szdma kozli a vilagpiac kényv-
termelésének nehany adatat. Ezt azonban csak nagy tartoz-
kodéssal szabad. fogadnunk. Nem tudjuk ugyanis, hogy az
Ssszedlliték vajjon a brutto vagy netto sulyt fejezték ki sza-
mokban ? Hiszen minden orszég kényvtermelésének 50—60%0-a
papirkosarba hull, mert nincs irodalmi értéke. Ez a 60%0 csak
a statisztikusokat foglalkoztatja s azt a kozonséget, amelynek
szamara késziilt, de az irodalmi niveau szécs6vei nem vesz-
nek tudomast réla. A hitbuzgalmi munkak, sport, mezégazda-
ségi, szo6lészeti, erdészeti stb. népszer(i és ismeretterjeszts
miivek, népies iratok, iskolai kézikényvek, alsébb ipari szak-
munkak stb. stb. mind ebbe a rovatba keriilnek, s ezek széma
légié, A Pasztorliiz -kézlése szerint az 1924. évben a kényv-
termelés ezeket a szamokat mutatja: Németorszag 23,599,
Japan 13.833, Anglia 12.706, Franciaorszag 9403, Egyesiilt-
Allamok 9012, Magyarorszag 2085, Svajc 1630, Spanyolorszag
1490, Norvégia 1160 koényv. Nagv kérdés azonban, hogy ez a
szdm mindeniitt az &ssztermést mutatja, vagy esetleg csak az
atszitalds utan maradt alloményt? Hiszen ha ennek a besza-
molénak hinni lehetne, akkor ez a nehény sor is elég reélis
alapokon nyugodnék. Franciaorszadg konyvtermelése u. is 9403
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lett- volna 1924-ben. Mondjuk, hogy 1925-ben 10 ezer volt a
mérSszém. Tegylik az emlitett 60%¢-ot Ggynevezett irodalom tudat-
alattiba, s marad 4000. Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy
ennek a szédmnak majdnem fele Parisban latott napvildgot.
Hiszen minden orszag szellemi fesziiltsége gécpontokon kon-
centralédik. Bizonyos azonban, hogy a gécpontok kéziil egy-
nél kiilléndsen nagy aranyokat 6lt az energiak munkateljesitése.
Erdélyi magyar konyvtermelésiink tobbé-kevésbbé Kolozsvért
osszpontosul, a roméaniai roman Bucarestben, a magyarorszégi
Budapesten, az osztrak Bécsben s barmily sok legyen is Fran-
ciaorszégban a- szellemi centrum, bizonyos, hogy a kabel-
vonalak Parisban aranytalanul megsokasodnak olt legforgalma-
sabb a piac, természetszeriien mindenki a périsi kényvkira-
katokba igyekszik, mert ott latjdk legtobben. Kévetkezdleg: a
legnagyobb kényvtermelés Franciaorszdgban is a metropolis-
ban bonyolédik le, gy hogy az ott megjelent kényvek sza-.
mat 1925-ben kozel kétezerre tehetjitk. Ez a nehany sor 1195
kényv alapjén késziilt.

Nem mondok meglepét, ha azt mondom hogy a parisi
konyvpiacon is a szépirodalom dominéal. Az 1195 konyv koziil
639 szépirodalmi tartalmu; részletezve: 159 irodalomtorténeti,
184 vers, 253 regény és elbeszélés, 43 szinmd.

L.

Az irodalomtérténeti miivek irodalmi nagységokkal, korok-
kal, irodalomtérténeti, vagy esztetikai kérdésekkel foglalkoz-
nak ; legtébbnyire nemcsak adatok, hanem feldolgozasok. A
régi nagységok kozil Ronsard kapja a legtobb rézsat, tiz konyv
emlékszik meg réla sziiletésének negyedik centenariuma alkal-
maéaval s kiadjak koélteményeinek valogatott gyijteményeit is.
Lamartine vélogatott miivei is. piacra keriiltek ez évben tébb
mint ezer oldalon s ebbdl az alkalombél 6t munka foglalkozik
vele, s egy az anyjaval, aki tudvalevdleg nagy hatassal. volt
fia lelkének fejlédésére. Renan-nak és Rousseau-nak is akad
két-két tiszteldje, s6t a geniélis csirkefogdt, a francidk elsé nagy
lirikusat, Villon-t is kiszedi 6t szazad rétege aldl Pierre d’Al-
heim (La passion de maitre Fr. Villon). Az Luabbak kéziil
természetesen Anafole France all a horizonton, hiszen 6 1924
oktéberében hunyt el, § a legfrissebb targya a tollaknak. Ossze-
sen kilenc munkénak a hése, de egyik sem dsszefoglalé munka,
erre még nem volt elég az id6 érlelése. Inkdbb csak anek-
dotdkat kapunk, sziporkéinak feljegyzését vagy jellemének
megvilagitasat ilyen vagy olyan oldalrél. Kétségkiviil Brousson
kényve a legérdekesebb (Anatole France en pantouffel), amely
hozzank is eljutott. Belsé ember volt Marcel le Goff is (An.
France a la Béchellerie), igy az 6 kényve is komoly szdmitasba
esik France megitélésénél. Annyit mér latunk, hogy a nagy
mester nagyon kiilénbozé elbirdlasban részesiil mint ember és
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mint ir6 egyarént. A lapok kozt van tdmjénfiist, de van tovis
is; Brousson kényve mellett mar jelentek meg pamflettek is.
Remy de Gourmont és Marcel Proust keriilnek még erésebb
megvilagitasba. Erdekes L. P. Quint kényve (M. Proust sa vie,
son oeuvre), mert a bergsoni filozéfia fogalmai, az inconscient
és subconscient latoszdgébsl nézi a koltst. Irodalomtsrténeti
szempontbél sékkal fontosabbak azok a tanulményok, amelyek
Remy de Gourtnont sokoldal munkassagat méltatjék. Egyik
tanulményt testvére J. Gourmont,a masikat hézi orvosa, Voi-
venel irta, de minket f6kép ez utobbi érdekel: R. de Gour-
mont vu par un médecin, mert ez Ggynevezett fizioldgiai iro-
dalmi tanulmény, Ezek az™ij szempontok kétségkiviil uj per-
spektivékat nyitnak, ha nem aljasulnak kozonséges indiszkré-
‘ciékka, mint Hatvany hisztérikus fantazirozasa Adyrél (Szere-
lem kényve). J. Gourmont helyesen mondja Voivenel kényvé- -
nek el6szavédban, hogy a virdgot nem sértjiik meg, ha elemez-
zitkk a féldet, amelyben kifejlédétt, hiszen a virdg és a génie
azért csoda marad. Voiveneltsl azért vartunk sokat, mert neki
mér jelent meg egy kényve 1925-ben: La maladie de |'amour.
Ebben a kényvében Voivenel a szérelmet nem a tovdbbter-
melés &sztonének értelmében veszi, hanem amint Etienne Rey
is értette: mint reakciét a természet, vagyis az 6sztén ellen.
A szerelem ldzadds a természel ellen, mert segitségével az
ember felszabadul s az 6sztén vergdéseit értelmi gydnyoriiséggé
véltoztatja, vagyis a szerelembdl miivészetet csindl. De beteg-
ség is, mert elveszi a szabadakaratot s az illizick jatékava
teszi. A platoi szerelem &ll a legfelsé fokon, ez a nemi érzés
idealizmusa. Ezt a szerelmet gondolték a nagy filozéfusok,
Descartes, Spinoza, Kant, s a' nagy theolégusok, akik mind tisz-
tdk és testnélkiiliek voltak. Nem érdektelen tehét ennek a
pszicho-fiziolégiai tiinetnek energetikai méltatasa. Ennek & szem-
pontnak alkalmazasat vartuk volna Voivenel konyvétél Remy
de Gourmont elemzésénél, annyival is inkabb, mert Jean Gour-
mont bevezetd irdsa is ezt helyezi kilatasba. Azt mondja u. is,
hogy az emberi test kiilonb6z5. funkcionalis kézpontjai kozt,
tehat pl. a nemi élet s a szellemi ers kozt, van valami 6ssze-
fiiggés. -Vannak férfiak, akik nem férfiak, s akiknek szellemi-
sége csodas fejlédést vesz a fel nem hasznélt energia hatéasa
alatt. Maga Remy de Gourmont is megéllapitotta mar Voive-
nel el6tt, hogy a nagy filozéfusok, Descartes, Spinoza, Nietzsche,
Kant s a nagy theolégusok mind tisztak és testnélkiiliek vol-
tak, hiszen & is foglalkozott a szerelem fiziolégigjaval (Phy-
sique de l'amour, és: Lettres a I'amazone). S6t Jean Gour-
mont bevezetése szerint épen Remy Gourmontra lehet alkal-
mazni azt a megéllapitast, amit fennebb mondtunk Kantrél és
tarsairél, de hogy mennyiben, ezt Voivenel kényvébsl nem
latjuk. Sok intimitast mond el kells diszkrécioval, de inkabb
Sixtine-nel, Remy baratngjével foglalkozik, aki végtelen gyén-
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gédséggel s tiirelemmel kezelte az irét. Van aztdn egész sereg
visszaemlékezés, portré vagy anekdota alakban. Gustav Khan :
Silhouettes littéraires: Willy: Souvenirs littéraires et autres ;
A. Albalat: Souvenirs de la vie littéraire etc. Irodalomtérté-
neti korokat targyalnak : Ferdinand Baldensperger (Le mouve-
ment des idées dans |'émigration francaise 1789—1815), a
romanticizmus kezdetérsl szél,, amit Brandes is targval a
Hauptstromungen etc. 1. kotetében. Faguet munkéjénak foly-
tatdsa is megjelent tovabbi két kotetben (Histoire de la poésie
francaise etc.). — Az irodalmi kérdésekkel foglalkozé munkak
kozt kétségivill a legaktudlisabb André Breton két mive :
Manifeste du surréalisme, s a masik: Les pas perdus. A sz(ir-
redlizmus magyarazatat kapjuk benniik. A surréalisme keve-
réke a bergsonizmusnak és freudizmusnak. Breton meghatéro-
zasa szerint a surréalisme pszychikai automatizmus, amellyel
az ember ki akarja fejezni széban vagy irdsban, vagy akar-
milyen mas formédban a gondolat reélis funkciéjat. A surréa-
lisme a gondolat . diktaldsa, kiviil minden esztelikai vagy
erkolcsi szdandékon, mikor az észnek ellenérzése tavol van.
Mert a surréalisme értelemellenes. ami azt jelenti, hogy az
ész, az értelem akadédlyoz ennek a miiveletnek a megértésé-
ben, ezt kell tehat megvakitanunk, vagy kioltanunk, hogy a
veliink sziiletett intuitiv igazsag jelentkezhessék és megnyilat-
kozhassék. Hogy valaki ezt a mesterséget gyakorolhassa, bele
kell helyeznie magat a legpasszivebb, vagy leglogékonyabb
allapotba, amelyre csak képes s irni kell gyorsan mindenrdl,
amire nem gondoltunk, irni minden gondolkozéas nélkiil, anél-
kiil, hogy atolvasnék, amit irtunk, Ennek magétél kell jonnie
és csak azt szabad leirni, ami igy félig éntudatlan éllapotban
jott. A surréalisme tehat a tudatalattisag koliészete. Ha az
értelem nem ellenérzi a tudatalatti megnyilatkozésat, a kelet-
kezett mi az alom csodalatos dsszefiiggéstelensége lesz, —
Tristan Tzara a dadaizmus problémajat bontogatja Sept ma-
nifestes dada cimen. Szerinte is az igazség fogoly benniink,
el kell altatni a csendért: az ontudatot, sarokba kell helyezni
az értelmet, ezt a vén gouvernante-ot, hogy keziinkkel megfog-
hassuk az igazségot, ezt afélénk kis lednykat.— A koltészetrsl
kilonben a szimbolista J. Royére-nek is jelent meg egy konyve :
Clartés sur la poésie. — Igen nagyértékii a périsi irodalmi
fakultés két tanarénak konyve, Emile Legouis et Louis Caza-
mian: Histoire de la littérature anglaise, tébb mint 1300 olda-
los munka, amely Taine vilaghirG angol irodalomtorténete és
Gosse, Histoire de la littérature anglaise moderne c. munkéia
mellett minden kényvtar szdméra nélkiilozhetetlen. Erdekes
olvasményok: Luppé, Les jeunes filles 4 la fin du XVIIe
siecle; Edmond Locard: Policiers de roman et de laboratoire,
az irodalom nagy detektiveit mutatja be pl. Poe, Gaborieau,
Scherlock Holmes s a tobbi detektiv regényiréknal. Nagyon
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tanulsagos Voivenel két konyve: L'imagination féminine, és:
La raison chez les fous et la folie chez les gens raisonnables.
A termékeny regényiré, Pierre Mille is szép kényvet hoz ma-
gaval : Le bel art d’apprendre. Egyetlen szerencsétlenség, mondja,
ha mar nincs benniink tanuldsi vagy. Ehhez azonban egy
nagy dolog sziikséges: meg kell 8rizniink fiatalsdgunkat, vagyis
az életkedvet. Abel Hermant az irds tudomaényérol beszél
(L’art d’écrire), hasonlé ehhez Albalat kényve: Comment on
devient écrivain? A felelet nagyon egyszerii: aki akar, az nem
lesz. F§, hogy az irodalmi inas el6bb biztositsa megélhetését
mas mezdkén, mert az irodalmi munkalkodds nagy luxus,
mondta mar Flaubert.

2.

A parisi Helikon labirintjein mar nehezebb az eligazodas.
Kortarsak osztdlyozdsa amtgy is nehéz, mert a kortarsak is
emberek, akik lassankint atalakulnak. Cocteau, Quint, Soupault
ma mér nem azok, akik par évvel elébb voltak. Mennyivel
nehezebb az osztalyozas olyan korban, amely még nem taléalta
meg 6nmagat. A klasszifikalast tehat elhagyjuk s csak éltala-
ban szélunk a verstermelésrél.

Parisban is énekelnek minden nuence-ban, {itemben, iitem
nélkiil, szabad sorokban vagy a szonelt szigori hanglétraja
szerint, alexandrinokban vagy prézéban ; vannak szimbolisték,
tradicionalistak, kubistak, dadaistak, sziiredlistak, parnasszistak,
vannak férfiak, nék, kiskoruak és nyugdijas gracidk és a vers
dmlik, ¢mlik. Nem olyan héven, mint régen, de hat az aratés
nem egyforma minden évben. André Fontainas szerint a vers-
termelés csokkenében van Franciaorszagban. Mig 1875-ben
683 kotet vers jelent meg, addig 1922-ben csak 395, 1923-ban
286. Az 1925. év koriilbeliil emelkedést jelent, mert csak Paris-
ban 184 a kotetek szama, ki tudja mennyit adhatott a vidék ?
Ne feledjitk el azonban, hogy ezek a kétetek néha nagyon
fiizetek. Sok a kiskonyv, akarcsak nalunk. Mig Marie Dauguet,
vidéki holgy jo testes kbtetet hoz kosaraban, Ricour de Bourgies
12 drb. szonettet méar ,kényvnek” nevez. Az isteni szinjatek
szerepldi kdzt vannak méar elismert nevek, vannak ismeretlen
nagysagok, koztiik vannak, akiket magasztalnak s vannak olya-
nok, akik, agylétszik, tovabbra is ismeretlenek maradnak. Az
ismertek koézil kétségteleniil Francis Jammes megjelenése okoz
legtobb 6romet, az 6 konyve mindig innepet jelent. 1925-ben
mindkét kezében hoz egy-egy kotetet. Minden kolteménye
aranyszdarnyli lepke, a lélek intim megmozdulasa. A kél-
t6rél Schnack is megemlékszik (Berliner Bors. Cour. 343.
1926.) s az artatlansag koltéjének nevezi. Csodaloi bizonyara
nagy tapssal fogadték Cocteau-t is, aki ezittal 6sszegyiijtve
adja elébbi koteteinek tartalmat (Poésie). Fiatalos arrogancia,
sokszor frivolsag latszik kolteményeiben, de tagadhatatlanul
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kivale kolti egyéniség, aki még sokat fejlédhetik. Sokoldaly.
A francia nagy irékat altaldban jellemzi a sokoldalusag. Egyik
sem marad meg exkluziv poétanak vagy regenyn‘onak a legtdbb
miiveli az irodalmi mifajok valamennyiét. Cocteau is irt regényt,
szinmuvet, kritikat, csakigy mint Claudel, Remy de Gourmont,
Bourget, Anatole France vagy akarmelyik. Maurras (Mu31que-
intérieure), Louis Lefebvre (L’allusion au bonheur), Fr. Paul
Alibert, Heim, Hermant, Laurent Clorys, Droin (Parcsse cimd
kolteménye igazén szép alkotas), Henry Charpentier (Océan.
Pacifique) neveivel taldlkozunk. A méar nem él6k koziil Catulle
Mendeés, a kubista Apollinaire (két kotettel), a derék, nagyra-
becsiilt Rodenbach, a kath. Humilis (igazi néven ‘Germain
Nouveau) kényvei lathaték a kirakatokban.

Az ismeretlenek ott is igyekeznek egy-egy iréi hatalmassag
égisze ala menekiilni: vagy neki ajanljak kotetiiket, vagy témo-
gatéo sorokat kérnek to6le. M. A. Saint-George ‘Duhamelnek
dedikalja verseit: Paul d Amarix kotetét Jammes mutatja be;
a szegény vak poétanak, Berthe Galleron de. .Calonne-nak
konyvéhez Goffic irt ajanlé ismertetést. A bevezeté sorok nem
hianyoznak a posthumus kényveknél, vagy a nemrég elhunytak
uj kiadésénal sem. Nau kotetét pl. Royére latta el bevezetovel,
Humilis-ét Delahaye.

A vallasi inspirdcié elég gyakori a francia poétaknal, sét
van kimondottan kath. irodalom is igen nagyszerii ir6kkal és
koltokkel. Claudel pl. ma egyike a legnagyobb él6 francia
ircknak. P. Bourget, Francis Jammes, ‘Mauriac, Montherlant,
Nau, Pégny, L. de Cardonnel, H. Bordeaux stb. mind az el-
ismert nagységok kézé tartoznak. E kath. szinezeti koltsk koziil
Nau és Humilis kényvén kiviill Gonzague de Reynold (L' age
de fer) és L. de Cardonnel verseivel taldlkozunk. Humilis
nehdny szép kolteményét (Le cantique a la reine, L'homme,
Les mains) antologiédba lehetne tenni. L.e Cardonnel igazi lirikus.
Papi ember, de neki is sokszor kell kiizdenie a kétely s a
hitetlenség &rléseivel, Kolteményei a hit gyézelmét zengik nagy
lirai lendiilettel. Fontainas szerint (Mercure de France 1925 febr.
15. n.) megérdemli ,d’étre salué du titre entre fous glorieux
de poéte sir, de vrai et bon poéte.” Még van egy tarsa az
egvhaziak részérél, egy kanonok, aki az egyhazi hierarchiaban
magasabban &ll ugyan néla, de a ksltéi hierarchidban még csak
a kaplansagnal tart: Camille Chiévrieux (La divine tragédie).

Haborus kéltemények még mindig sziiletnek, hol gydnys-
riil, hol szomorusagul. Rollin kapitany kélteményeirsl Foch
maréchal azt mondja, hogy a haza lelke beszél belslitk. De
ezek csak Foch maréchal szavai, amelyekts] még nem emelke-
dik a koltemények értéke. Ezzel szemben Maurice d’ Auberlieu
barsonyos versei {Le seuil illuminé) nemcsak a szerzd lelkét
simogatjék, hanem az olvaséét is. Szerzé t. i. a haboru borzalmai-
tél eldurvultan, emberiességébdl kiformaltan keriilt haza a harc-
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téresl, de maér visszaesett a normalis élet atmoszférajaba s
megbékiilien énekli a rendes polgéri élet nyugalmanak szépsé-
gét és jOsagat.

A néi felekezetet huszonnégyen képviselik a parisi Heliko-
non.Noailles gréfné hianyzik ezuttal kézilsk. Baronne Fauqueu
képviseli 6t az arisztokracia részérs! posthumus konyvével: Les
énergies. Szép, finom, gyongéd versek; kiildnosen a zenét imadja,
L~amelyheztartozik alelke.“ Szemérem éstartézkodasdiszkrétfatyla
alatt maradnak Louise Dromart érzései, amelyek titkdba nem lehet
belatni. Nem parancsold, gyilkos vagy zokogé asszony, hanem
kolts. Meg tudja valasztani targyat s kell6 idében el is tud
hallgatni, amifel nem becsiilheté erény egy né részérsl. Verseit
killénben 1924-ben az Akadémia is megkoszoruzta. Szerzs
részt vett a haboruban is mint voros-keresztes hélgy s meg-
kapta aLégion d’honneur keresztjét is. A francia irodalomnak
is van Kriizselyi Erzsije : Berthe Galleron de Calonne személyé-
ben. Némileg sorsuk is hasonlé: mar gyermekkoruk 6ta a csend
rabjai. Berthe Galleron fiatalkoraban vakult meg, aztdn meg-
siiketiilt. Férjhez ment s csaladi kérben él férjével, gyermekeivel,
barataival. Nagylelk(i és mieghaté vildgszemlélet van koéltemé-
nyeiben (Dans ma nuit). Goffic méltdn mondja a bevezetésben,
hogy a sors gyermekei megtanulhatnak téle egy nagy titkot:
élni a csapéassal, anélkiil, hogy gyiilolnék azt. Erdekes egyéniség
Claire Virengue, akinek most ujra kiadlék harom elébbi kotetét.
Szerzé arrol nevezetes, hogy az irodalmi idealizmus ébren-
tartséra jutalomdijat alapitott. O maga nyerte meg a sajat dijat
szép, nemeshangi kolteményeivel. A nék kiilénben meg lehet-
nek elégedve az 1925. év sikereivel: nagyobbrészt 6k vitték
el az els6 verstorna dijait is. Ezeken a verstorndkon maga a
publikum itélkezik, A beérkezett miiveket elébb &atvizsgalja egy
irodalmi - dreopég, s az arra valokat nyilvanos {iléseken fel-
olvassék ‘s a publikum szavaz. Erre az els6 verstornara 500
koltemény érkezett be, amelybsl 150 maradt a szakbizottséag
desztillacidja utén. Hat tilésen olvastak fel ket a publikumnak.
Eredmény: a hat dijbdl négyet nék nyertek meg, a nagydijat
plane egy ftizenegy éves leanyka: Sabine Jicaud, Oszi reggel
c. kolteményével.'A kéltemény hatarozottan szép és hangulatos
s valami csodélatos naivsdg és mivészi Ontudatlansdg olvad
benne &ssze.

A halhatatlansagot persze sokan keresik. Kairy pl. egy-
szerre négy vastag kotettel sietelt a publikum elé, nehogy
ismeretleniil daljon sirba. De még tiirelmetlenebb a fiatalséag.
Rimbaud esete 6ta minden 19 éves ifjd magan érzi a muzsak
osszes csokjat. Amint Charpentier-té] halljuk (Mercure de France
&pr. 1. sz.). ma mar Parisban elég gyakori a 16—17 éves poéta
képe a kirakatokban. Charpentier is latta egy ilyen ifji oroszlén
fotografidjat, s melletie egy oldal kéziratét ugyanazon oroszlan
kérmoéknek. Az arc elfogadhaté volt, de akézirat hemzsegett a
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helyesirasi hibaktol; hat az oroszléan tudvalevéleg nem taplal-
kozik — legyekkel. De a tehetség tehetség fiatal bar alatt is.
Minden fiatalsdga mellett mar j6 miivészt mutat Raoul Besan-
con konyve (Hélene aux ramparts). Es hatarozottan veszte-
séget jelent a génialis R. Radiguet korai halala (T 1923-ban
20 éves kordban), akinek verseiben (Les joues en feu) hatéro-
zoltsdg, finomsag, s kifejezéseiben bizonyos nyugodt merészség
van. Egyik konyve: Le diable au corps; megtéveszié mes-
teriesség lappang benne. Léon Arcos szerint (L. Europdische
Revue 1925. apr. 12) 6 az elsé, aki korunk érzésvilaganak
zavarait megfigyelte. Halalos 6réjan tett nyilatkozatai mutatjak,
hogy nem volt olyan_rossz, mint a hire. Koélteményei 1417
éves korabol valék. Onallé kotettel még nem lépett fel Michel
Berveiller, de a Mercure de France 1925. dec. 15-i szama
hozza egy kélteményét: Lux. Sokat lehet t6le varni. A szer-
keszté megjegyzése szerint a szerzé 15 éves s a Lycée de
Bourg novendéke. Aligha van azonban sok haszna a muzsék-
nak azokbdl a dadaista és szirredlista ifja sasokbdl, akikrél
Léon Arcos is beszél az Europaische Revue idézett szaméaban,
akik sajat valloméasuk szerint is fiatalos arcatlansaggal legfen-
nebb csak skandalumot akarnak csinélni. [lyen is akad a kira-
tokban. Egyikiik' p!. Non Odib név alatt (Dans la ménagerie)
igy beszé] dadaista siilusban és helyesirassal az el6z6 poétak-
rél, a tegnapiakrol :

longue génération d'arriére — qu'a plaindre — voir

hugo patapoum lamartine nouilles lacrymales leconte de lisle

trop cuit musset fout minouch vigny ca ne vient pas sully prudhomme

oh le pion gautier rien heredia néant banville dommage samain ol
qu'est sa main ...

Koltgi értékének lemérésére minden magyerazat helyett
élljon itt kiadvanyanak vezeté ,kélteménye”:
je suis tout petit tout béte
lorsque j'ai mal & la téte
lorsque j'ai mal ¢ la téte
Jje suis toul petit tout béte
je suis tout pefit tout béte
lorsque j'ai mal & la téte
lorsque j'ai mal 4 la téte
je suis tout petit tout béte

s ehhez a szerzé megjegyzése: ,infinie en variétés d'intona-
tions“ ...

3.

Abban a 253 koényvben, amelyet az elbeszélg irodalom
termelt az 1925. évben, vannak ugyan maér nem é1& ir6k mun-
kai is, de csak a legkozelebbiek ; nem foglaltatnak azonban
ebben a szdmban a régi irok mivei, amelyek nap-nap utan
piacra keriilnek mindenféle kiadasban a Nilsson-féle miniature
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kiadéstél kezdve a fényesen illusztrélt diszkényvekig. H. Cyril
ad pl. ilyen sorozatot kényvkedvelsk szémara a kortarsak
fomiiveibsl Collection: francaise cim alatt. Tulszarnyaljak vala-
mennyit Mornay diszkiadéasai. Pl. egy H. de Régnier La péche-
resse 134 franc.

Nagy és kis nevek valtoznak ebben a hosszu listdban,
targyban, eldadasban, felfogdsban annyira eliitdk, hogy alig
lehet rajtuk attekinteni. A nevezetesebbek koziil Rosny ainé,
Rosny jeune, Jammes, Régnier, Mauriac, Kahn, Bertrand, Carco,
Prévost, Binet-Valmer, Delarue Mardrus, Béraud, Erlande,
Quint, Soupault, Drieu la Rochelle, Lefebvre stb. tiinnek leg-
elészor szemeinkbe. Targy tekintetében konnyi, felszinen mozgéd
munkédk mellett vannak a mélységekben jarok is, amelyek a
legbensébb ereket érintik. Ezek az érintések azonban nem egy-
formén torténnek. Lacherette regénye pl. (La bonitas) azt bizo-
nyitia, hogy minden megvolt benniink, ami az évek folyamén
jelentkezik. Végigkiséri hGsnéjét, Marie-et, altél kezdve, mikor
forméléddni kezd s mindeniitt érezteti a véltozatlan szalakat.
Szerinte tehat az egyén egyszersmindenkorra determindlva van
lelke ‘tartalmaval, tehat hatalméban van a sorsa. Ez bizonyéra
tulzds, de érdekes munkaja egy regényironak. Mar Pierre Domi-
nique (La proie de Venus) a pszichiaterek felfogésaval nyul a
nagy kérdésekhez: az emberekben csak félbolondokat és
Sntudatlanokat lat, s killénds gyonyorrel mutatja az embereket,
mint valami delirium zsédkmaényait, amely az &rjongésig viszi
8ket. Nem a fenséget keresi az emberi szenvedésekben, mint
de Vigny, hanem az utélatot. Irénikus, pesszimista munkaja
brutélis jeleneteivel nem tartozik a felemeld olvasmanyok kozé.
Mély problémét targyal, illetsleg folytat Charles Oulmont: La
femme a ses raisons... c. munkéjaban. A férfi és né antago-
nizmusat keresi elgbbi két regényében is (Adam et Eve; Le
livre des amants) s ezt a kérdést folytatja itt is. Az elvélaszias
okait a sziv, érzékek és az agy tevékenységének kiilonbszé-
ségében latja. Igen so6tét szemiiveget tett fel.

Franciaorszag a pszicholégiai regény hazaja, igy a meg-
. jelent regények legnagyobb részét ebbe az osztilyba soroz-
hatjuk, akéar tarsadalmi, akar torténelmi regények, akéar csak
nagyobb novelldk, akar testes nagy konyvek alakjaban is
jelennek meg. G. Kahn regénye (Mourle) csak hosszabb
novella, egy 60 éves férfi s egy fiatal lany hézassaganak tor-
ténele. Bolcsesség, finomsdg és miivészet egvesiill benne.
ThierrySandre (Le chévreteuille) inkabb pszicholégiai tanulmany,
mint regény. Goncourt-dijat nyert. Ertékesebb Rosny ainé
regénye (Les femmes des autres), melyben egy Don Juan-féle
alakot mutat be. Filozéfus, tudés, pszicholdgus egyesiil benne
a koltével. Régnier egy nemes urat mutat be, akita viszonyok
vidékre kényszeritenek egy nagynénjéhez s oft ragdédik egy
gondolaton, s végiil maganak tulajdonit egy bintényt, amelyet
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nem kovetett el (Le divertissement provincial). Lemonnier regé-
nye (L'amour interdit) angol foldén jéatszik, ahol a szentiras
hatalma még mindig nagy a lelkeken. Egy negyven éves né
szerelmét mutatja, aki inkdbb egy fiatal lany karjaiba kergeti
kedvesét, semhogy vétket kovessen el vele. Ugvancsak az
angol lelket mutatia A. Javingnon (La tristesse d” Eise). Erlande
két mive {Le crime et son excuse; La tragédie du consola-
teur) tisztéan pszicholégiai regények, Rosny jeune regénye (La
pigeonne) szintén. Mar Jammes regényében (Les Robinsons
basques), vagy Béraud munkajdban (Au capoucin gourmand)
inkdbb a i6rténet az uralkodd, mint az analizis. Béraud neve
eléggé ismeretes a mi kozdnségiink elétt is legujabb. szenza-
cios konyve alapjan: Ce que j'ai vu a Moscau. Pierre Mille
miive (L'illustre Partonneau) egy opportunistat mutat be. Hése,
Partonneau, tud mélyen érezni, de nem képzelédik, nem &lmo-
dik, ott él, ahol van, s mindent felhasznal, amit a kornyezet
nyujt. Sokszor az analizis problémaval vegyiil, mint'M. Prévost-
nal (Sa maitresse et moi), Mauriac-ndl (Le désert d’amour).
Maskor a probléma art a pszicholdgidnak. Marchard, aki mar
az anyaségot targyalta (Tu enfanteras.,.), most L oeuvre de
chair cimen azt igyekszik tudoményosan igazolni, hogy a férfi
polygam. Ez tény, amit el kell fogadni, mondja, s ez vissza-
adja a deriit az asszony arcara. Nehezen hihets. Es a szerzg
— asszony. A festvérszerelem probléméja is nében talédlta meg
a megrajzoléjat: Camille Pert, Amour défendu.

Elemzés ala keril a zsidé lélek atalakuldasa a milieu
hatasa alatt. Zangwill csak a londoni zsidéproletariatus kiilsé
rajzat adta, a zsidé lélek elemzéséhez azonban Rosny ainé
nyult elészor (La juive), aztén Proust (Du cété de chez Sa-
vann), a Tharaud-k (A I ombre de la croix), Jaques de Lacre-
telle (Lévy, Silbermann), msjd Rosny jeune (La courtisanne
passionnée). 1915-ben Lecache (Jacob) és Lily Jean Javol (Noémi)
vildgitigdk meg ezt a problémat, amaz a férfi, utébbi a néi lélek
atformalodéasat kiséri figyelemmel.

Van elég héborus térgya regény is. Charpentier, a Mer-
cure de France kritikusa, épen azon csodalkozik, hogy aranylag
olyan kevés héborus munka jelenik meg. Girard miive Re-
naissance dijat nyert, Duhourcain munkéjat azonban az Aka-
démia jutalma sem teszi nagyértékiivé (L'enfant de la victoire).

Akad nehény torténeti regény is, kiilénésen Jeanne d'Arc
koréabél. Jeanne d’Arc allandd targya kélteményeknek, regé-
nyeknek, szinm@veknek egyaréant. Legsikeriiltebb Perrin regénye
(Quand l'Anglais régnait en France), amely ludoméanyos lelki-
ismeretességgel rajzolja a kort. Azt mulatja be, hogy Jeanne
d'Arc  kifejezoje kora szellemének, mint valami nagy kolts.
Olyan volt, amilyen csak abban a korban lehetett. Szemérmet-
len ripskséggel nyul Jeanne d’Arc alakjéhoz J. Delteil : kényve
Charpentier véleménye szerint (Mercure de France jul. 15. sz.)
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a legszentségtérébb konyv, amit irni Iehetett a francidk nem-
zeti szentjérél.

Exotikus, keleti targyti regény is gyakori, rendesen humo-
ros, sokszor karikatura alapténussal, vannak azonban tanulsa-
gos munkak is, amelyek megvilagitidk az idegen race lelkivi-
lagat. Kiillonosen érdekes ebbél a szompontbol Louis Char-
bonneau: Mambru et son amour c. regénye. Nem is hivatasos
ir6 mive, de mégis nagyon tanulsdgos olvasméany. Szerzg
megfigyelte egy fekete holgy életét és torténetét s szinte naprol
napra jegyzi annak a menetélt. Semmi magyardzat, semmi ana-
lizis s mégis meghatd latni, hogy ennek a fekete holgynek is
van lelke, benne is éls mozog a kézds asszonyi lélek.

Huszonhét kényv néi kéz munkéja. Mindeniknél taldlunk
megfigyelést, pszicholégiat is, de sokszor meglatszik, hogy a
fantazia pétolja a tapasztalatot. Fournier az amerikai digkélet-
bsl veszi targyat.(La parabole du mariage), jol ismeri Gket s
iigyesen mutatia be egyformasagukat. Mert sehol sincsenek
annyira egy kaptafdra huzva az emberek, mint Amerikédban.
D'Houville egy gyermek torténetét adja (Le chou) ugy, ahogy
asszonyok tudnak imi; kedves mese gyermekek szémaéra.
Rachilde torténeti regényt ad (Le meneur de louves) s nehéz
problémaéjat fényesen oldja meg. Kivalé elbeszéls. Marcelle Vioux
(Marie du peuple) csak novelte hirnevét uj regényével. Delarue-
Mardrus két munkéval is szerepel. 5 a francia néirék egyik
legkivalébbja, egyuttal egyetlen nétagja a Périsban alakult re-
gényirok szakszervezetének. Erdekes Charlotte Chabrier regénye:
Une jolie femme meurt deux fois. Tulajdonképen Baudelaire kér-
désére felel: ange, plein de beauté, connaissez-vous les rides
et la peur de vieillir? Hja, a rancok! s a hervadt rézsalevelek!
S a regény h@snéje kétségbesetten. vélaszol rd: inkdbb a halalt,
mint a hosszi, disztelen haldoklast. A néi hiusdg soétét rajza.
Annél kedvesebb Marie Gasquet regénye, amely azt az alda-
sos hatast mutatja, amit egy szent gyakorol egy békétlenkeds
csaladra (Tante la capucine).

Emlitsitk még fel a nagytomegbol Alain Gerbault elbe-
szélését: Seul a travers |'Atlantique. Szerzé egy kis tizméteres
yachton atment az Ocednon a Gibraltaltél New-Yorkig minden
segittars nélkiil. 102 napig volt a vizen, amig megtette a hat-
ezer kilométert. Elmondja nélkiilézéseit, faradalmait, szoronga-
sait, de azt az 6romoét is, amit a nyugodt 6rakban érzett szabad,
kalandvagyo lelke. Nagyon kedves miivésziregény Marius-Ary-
Leblond, vagyis a Leblond testvérek kdnyve: L'amour sur la
montagne: Egy fiatal regényiré vidékre megy egy festG barét-
jahoz s megszereti ennek névérét. A lanynak jegyese van
ugyan, de vonzédni kezd az iréhoz, mert ez kifejezi szavakkal
azokat a szépségeket, amelyeket eddig sejtett, de nem tudott,
mert nem volt, aki tudatosséa tegye benne 6ket. Vélegénye erre
nem gondolt s valészin(ileg nem is tudfa. A fests6 nem banna,
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ha az it6 elvenné ng@vérét, de az iré nem akarja boldogtalanna
tenni a vélegényt. O kiildnben is elvégezte mar a kiildetését:
megnyitotta a fiatalok szemét, szubtilisebbé teite a volégényt
is, magasabbra emelkedtek a szerelemben, hazassaguk boldo-
gabb lesz s csak héléval fognek régondolni, A m{ivésznek nem
az a feladata, hogy maga gazdagodjék mésok szenvedéseivel,
hanem hogy boldogsédgot adjon a gyéngéknek. Mulatsagos tor-
ténet a Maurice Larrouy-é (Coups de roulis). Egy ugynevezett
katonai szaktekintélyr8l van szé, aki a képviseléhazban nagy-
szer(i tanédcsokat ad a tengerészeti miniszternek. A miniszter
aztdn tengerre kiildi, hogy értékesitsé tudésat s a kavéhazi
Conrdd maga belatja, hogy nem tud semmit, mert ahhoz, hogy
valaki tanitson, az inasségon, kell kezdeni a mesterséget.

4,

A drémairodalommal gyorsan végezhetiink. Alig egy-két
kivalo akad abban a 43 darabban, amelybél a konyvpiac utjan
részesiilink. Bizonyosan nagyobb volt a szinhazi forgalom uj
darabok bemutatédsaban, azonban nem keriiltek nyomdafesték
ala. A szinm(i nem keresett olvasmény seholsem s épen ezért
nehezen is talal kiadét, plane ha a krittka nem nyilatkozott
rola elismeréleg. Ismert nevekkel itt is talélkozunk. Rostand,
Bernstein, Donnay, Sée, Zamacois a kivalék kézé tartoznak.

Ami a darabokat -illeti, talan legiébb gondolatot talalunk
Ckrarles Foix derabjéban : Prométhée. Prometheusz megszabadul,
mikor Krisztus megsziiletik ; ez jelzi a régi istenek dsszeomlésat
s az Uj Isten uralmét. De Krisztust is keresztre feszitik. Egy
kereszt &ll azldn s egy paraszt hivia Prometheust, hogy térdel-
jen le a kereszt elStt. Prometheus nem teszi, mert 6 is isten,
az emberi szellem istene, annyi minden jénak kitalaléja, luciferi
istene az akaratnak és biiszkeségnek, aki a vallasos, hivé em-
ber oldalan gondolkozva 4&ll a kereszt elstt, mint az uj vilag
szimboluma. A kolté felfogésa szerint ez az antik szellem be-
vonulédsa a kereszlény vildgba. A Prometheusz probléma kii-
lénben elég kapés mostandban. 1925-ben akad még egy feldol-
gozo6ja: FEdouard Schuré (L'enchanteur). A legtsbb darab a
modern ember komplikalt lelkivilagat s vegetacidjat figyeli vagy
egészen a mélységekben, vagy csek — a bérképleteknél. Leg-
szebb ebben a tekintetben H. Bernstein darabja: La galerie
des glaces. Ez egy modern miivész lélek ztuzédédsa, ami visz-
szaver6dik a nagy versaillesi “tiikérteremnek, az életnek a fa-
lairél. Szaz visszaver6dés jon innen felénk és téliink ; lelkekral
van itt szé a kiilénbdz8 tipusokban, . akik keresik egymast.
Kilénésen a féalak, Charles, van megvilagitva s benne 6ssz-
pontosul a modern, féradt ember verg6dése. A kritika meg-
éllapitésa szerint Bernstein nem irt még ilyen darabot. Rostand
két szinmivel is szerepel: L'archange és: La nuit des amants.
L’archange haboris darab, egy aviatikus hési munkajat és
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szolgalatait dics6iti Georges sorséban. Nem lehet azt mondani,
hogy Rostand teremté ereje nagyon kopnék az idé folyaman.
1921 4ta még minden év meghozta a maga termését, az 1925.
plane ikreket adott. Es mindig versben és mindig lirai szarnya-
lassal! Szép alkotds a Sée darabja: Le bel amour. Ugyneve-
zett szép szerelem, a lelkek teljes harmonidja csak akkor
lehet, ha nincs semmi, ami fatyolt vonna kézéjitkk. De Lucien
és Geneviéve kozt van valami s ezért nem lehetnek egymaséi,
vagy legalabb is a probléma megoldésa eltolédik. Az akadaly
egy kicsit igen kitalalt, olyanforma, mint Sardou Fedoréjaban.
Erdekes kiilénben, hogy az egész Il. és IIl. felvonast kizarélag
a két foszemély parbeszéde tolti ki Mar Donnay vigjatéka (Un
homme léger) igazi telivér francia alkotds: a kénny( fajsilyd
modern vilagot latjuk benne, ahol a szerelem a minden s
ahol szénakozva gondolnak azokra a szomort régi idékre, 1875-re,
amikor még a hdazassagtérést biinnek minésitették. A darab
killonben otletes s a szerzdt j6izlé se visszatartja minden obscén
jelenettél. Sacha Guitry a darab. cimébe (Une nouvelle étoile)
szoritotta 6ssze minden koltdi erejét: minden szerelemmel egy
ij csillag sziiletik az égen. A darabban azonban szinte semmi
cselekvés s ez harom felvondson huzédik at A szerzé szin-
miivész s maga jatszotta a {Gszerepet, de ez sem segitett a
helyzeten. Létunk egy zsidé darabot is: Salom Asch, Le
dieux de vengeance; nem nagy ériéki. Dosztojevszkij Félke-
gvelmiijét atergszakoltak — vaudeville-é. Teljesen elhibazott
probéalkozas. Jeanne d’Arc térténetét Porché dolgozta fel (La
vierge au grand coeur). A nékis megprobélkoznak a szinpadon,
de igen csekély sikerrel. A vilagirodalom tud mér felmutatni
nagy regényirondket, koltsket, de valamirevalé drémairt nem.

5.

A tudoményos irodalom megoszlasa képzelhetSleg nagyon
véltozatos. Még a gasztrologianak is akad szamottevé képvi-
seléje Bouillard mesterben, kinek receptieit j6l ismerik Parisban
s aki most- kiadta mivészetének lesz(ir6déseit: La gourman-
dise a bon marché. Nem lehet azt mondani, hogy a természettudo-
many a tobbiek rovéaséra tulsadgosan lekéiné a munkéskezeket.
A régi hagyomanyok még nem haltak ki, a temetéket még
mindig bontogatjdk : a torténelem még mindig nagy tényezgjét
adja a gy(jtészédmnak. A szoros értelemben vett térténelmi mun-
kék szédma csak 30, de ha hozzaszamitjuk az egyhaztérténeti
(26), haborurdl szolé (37), archeologiai (26), miivészettorténeti
(15) munkakat is, akkor ez a szam 134-re emelkedik: hogy
mindjért itt is maradjunk az ismertetéssel, Parissal 6t munka
foglalkozik. Marcel Poéte ‘megirta egész torténetét sziiletésétsl
napjainkig. Erdekes Jules Bertaut irasa a Boulevard-okrél. Hogy
veszitette el parisi jellegét a boulevard, hogyan lett vidékivé és
internacionalissa. A Restauracié idejében a boulevard még a
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périsiaké volt, ahol a parisiak maguk kozt voltak éjjel, nappal
kévéhazaikban, mulatéikban, szinhazaikban. 1872 6ta a bou-
levard a nagyvilagé hivatalos épiiletekkel, mozikkal, nagy rak-
tarakkal, de hianyzik a périsi el6kels vildgs a périsi szellem...
a boulevard agonizal.J. Banvill-nek, aHistoire des trois générations
szerzGjének is latjuk egy munkajat: Heur et malheur des Fran-
cais. Cabanés két konyvet is ir a csdszarrél, Napoléon fizikai
allapota van bennék eldtérbe helyezve. Mert a torténetirasnak
is vannak gyomorspeciélistai. Ma méar sok hive van a histori-
kusok kézt annak a felfogasnak, hogy az uralkod¢ fizikai alla-
pota befolyasolja az orszag térténetét. A nagy Michelet-t6] pl.
megtudjuk, hogy XIV. Lajosnak nemcsak palotéai voltak, hanem
volt mindenek felett egy torténeti fontossagu fisztulaja, ugy
hogy XIV. Lajos uralkodasat erre a két nagy szakaszra osztja:
a fisztula el6tti s a fisztula utani korszakra. Ugyancsak Michelet
mondja: ,Henri V. signa entre deux diarrhées le rappel des
Jésuites en France.” Szerinte a minisztelnoki szakécsoknak nagy
befolyasuk volt Franciaorszdg sorsara. Cabanés kényvébél is
megtudjuk azt a meghaté dolgot, hogy Napoléon nemcsak
aranyérnek orvendett vilagi életében, hanem rithes is volt.
Lombroso kistitétte Napoleonrél, hogy epileptikus, Cabanés meg-
elégszik azzal, hogy tuberkolotikusnak mondja. Ezek mellett
az orvosi latieletek mellett jolesé érzéssel olvassuk Il. Miklss
cdr feljegyzéseit: Journal intime. Latjuk belsle, hogy a félel-
mes car valdjaban szerény j6 ember volt, erésen fejlett érzé-
kekkel a csalédi élet nuance-aival szemben. Jorga is sze-
repel a périsi kdnyvpiacon egy kis torténeti (Bréve histoire des
croisade etc.) és egy polittkai munkaval (Histoires des états
balcaniques etc.)

A vilaghdboru hivatalos térténetét is megiria s kiadja a
nagy vezérkar még nagyobb kotetekben, de csak katonai szem-
pontbdl. Megjelent Churchil kényvének francia forditésa is:
La crise mondial: Tobb munka hangoztatja, koztiik Becker
ezredes kdényve, hogy a jové haborujat a chémia fogja iranyi-
tani. Ez sovany vigasztalas Franciaorszédgnak, mert a chémia
terén Németorszag félelmesen vezet. Ezt mutatja mar a Nobel-
dij fizika-chémiai nyerteseinek ardnyszéma is. Mert 1901—
1925-ig a 48 dijbdl tizenhatot a németek vittek el, annyit,
amennyit az angolok (9) és franciak (8) egyiittvéve. Kisért ismét
a felelsség kérdésének megallapitasa. V, Marguerite (a La
garconne etc. szenzacids szerzéje) most Les criminels ¢. miivé-
ben azt bizonyitja, hogy Poincaré, Viviani, Bienvenu Martin s
a tarsaik csakugy felelésék, mint a tébbiek. A végén mégis
igy dént, hogy Ausziria a biinds, de méginkabb Németorszag.
Hja, Németorszég sok gondot ad Franciaorszagnak. A politikai
munkédk kozt hdrom is foglalkozik Németorszag ielenlegi hely-
zetével. E. Seilliére pl. arra mutat r4 (Les pangermanistes
d’aprésguerre), hogyan igyekszik harom német iré6 megerSsi-
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teni a németek hitét a german race fensébbségében. Ez a
hdrom ir6: Thomas Mann, Keyserling és Oswald Spengler.
Fichte is ugyanezt csinélta a napoleoni héboruk idején. Leg-
nagyobb érdeklddéssel azonban mégis csak J. Granvilliers
kényvét forgatjuk (L'Allemagne . comme je viens de voir),
amely inkdbb utazési, mint politlikai munkénak nevezhetd.
Francia szellemességgel csipkelédik ugyan, de azért érezhetd
benne a rejtett félelem. Azt mondja, hogy eltint a monokli, a
katonatisztek ismert fegyverzete, legfennebb csak egy-egy ifju
izraelita orrén lathaté még. A iomeg kiilonss élvezeltel gusz-
talja az élelmiszeriizletek kirakatait. Sok politikai part van, de
valamennyi egyezik a Franciaorszag irénti gyiiloletben. A
pacifista mozgalom nagyon gyenge, ellenben a revanche eszme
oit van minden arcon, a nép nem gondol egyébre, csak a
bossztira. Széval: Franciaorszég nem alszik rézsakon.

Az egyhazirodalmi munkék koézt kedves olvasmény Ver-
kade holland festé onéletrajza, melyben megtérésének térténe-
tét beszéli el (Le tourment de Dieux). Az Erdélyi Tudésitéd
kézolte magyar forditasban. Guignebert azt mutatja ki (Les
demi-chrétiens etc.), hogy az elsé 6t szdzadban még nem volt
hatarozott arok huzva a keresztények és poganyok kozt;
voltak olyanok, akik tsbbé-kevésbbé "a régi kultuszhoz tartoz-
tak, anélkill, hogy azért pogényok lettek volna. Divatosak a
szentek legendéi, de sok munka foglalkozik Krisztus toériéneti
személyiségének bizonyitasaval is: Grandmaison: Jésus dans
I'histoire et dans le mystére. M. Goguel: Jésus de Nazareth,
mythe ou histoire 7

A természeltudoményok &sszefoglalé cime ald 115 mun-
két helyezhetiink. Koztik van ugynevezett tudoményos ku-
tatds 53, orvostudoményi 30, pszichikai és okkult 28, an-
tropolégiai 2, egészségtani 1, gasztroldgiai 1. A tudomanyos
kutatasok kozt kimagaslik rendkiviili értékével és eredetiségé-
vel Vernadsky koényve (La géochimie). Szerzé tagja az orosz
tudomanyos akadémidnak. Nagyban foglalkoztatia a tudoma-
nyos kutatékat a megifiodas, s altalaban az élet problémaéja.
Metalnikov (Immortalité et rajeunissement), Bohn (Les proble-
mes de la vie et de la mort), Dartigues (La greffe de revitali-
sation humaine) targyaljdk ezt az izgaté kérdést. Metalnikov
inkédbb a Voronoff és Javorski-féle megifjitasi teoridkat biralja
s azt hirdeti, hogy a megifjitds inkébb csak az 6regedés hata-
rainak kitoldsaban keresend8. Minden beoltasnédl fontosabb az
emberi szervezet meglevd erSinek és képességeinek megtartasa
s ez csak boles onmérséklet, 6nmegtagadas, kell6 nevelés
eredménye lehet. Dartigues a Voronoff tedria eredményeirsl
szamol be. E teéria népszeri ismertetését olvasni lehetett az
Ilusiration 1924 nov. 22-i szémaéban is ilyen cimmel: Le rajeu-
nissement de 'homme etc. (H. Ghilini). Voronoff teéridja sze-
rint bizonyos mirigyek okozzék a nemzd erst, a termékenysé-
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get, méds széval: a fiatalsdgot. Voronoff tehét ezeknek a szovet
vagy sejtkdzi mirigyeknek kicserélésével kisérletezik. Minthogy
az ember a majomhoz all legkézelebb, Voronoft majom miri-
gyekkel helyettesiti az operalandok mirigyeit. Voronoffon kiviil
még Dartigues és Baudet végeztek Parisban hasonlé mitéte-
ket. Sok nagy tuddst, egyetemi tanart, miivészt, poélat operél-
tak meg, akik aztdn visszaszerezték képességiiket a szellemi
munkaéra. Természetes, hogy Voronoff sok kévetét talalt s ma
mér mindenfelé végeznek megifjité operdcickat. De az is ter-
mészetes, hogy igen sokan kélkedéssel, sé&t gunyolddassal
fogadjék ezt a mirigy csereberét. Voivenel orvos pl., kinek
kényvérsl mar megemlékeztiink, igy gtinyolédik Dartigues kény-
vével: Ime, az orvos befolydasa az irodalomra! Szerezzetek
périsi mirigyeket! A brémmal vald visszaélés megszintelenitette
Flaubertnek, a L'éducation sentimentale szerzéiének képzeletét.
A mirigyek visszaszinesitették X és Y képzelGerejét ! Keressé-
tek| — Bohn és neje is elemzik ezt a kérdést. Franciaorszagban
{. i. nemcsak regényben és szinmiivekben gyakoria tarsszerzé-
ség, hanem a tudoményos tevékenység teriiletén is. A Curie
par hirneve pl. ismeretes mindenfelé a tudoményos vilagban.
Bohn és neje is egyiitt végzik tudomédnyos kutatdsaikat. H.
Simmonet és Mme Bandoin is egyiitt adtak ki egy konyvet:
La question des vitamines. A Bohn-par konyve szerint a leg-
tébb ember gy képzeli az o6regséget, .mint valami lehajlast,
amely az ifjusag emelkedése utdn kovetkezik. Ez tévedés. A
halal jelei kisérik az embert az individualis fejl6dés kezdetétsl
fogva. Azok a fizika-chémiai valtozasok, amelyek magukkal
hozzék az oregedést, a szovetek és szervek differencialédésa-
nak elsé stddiumaiban sokkal erGsebbek, mint késébb. A vi-
télis tevékenység romldsa kordn kezdédik, hogy azutan foko-
zatosan mérséklodiék. Kovetkezésképen: hogy megfékezzitk
az Oregedés folyamatat, hogy tagitsuk az élet id6tartamat,
nagyon kordn kell a harcot megkezdeni, s a gyermeket sza-
balyozni kell a névekedés utjan a kellsképen kivéalasztott
chémiai anyagokkal. A megifjitasi kisérletekre az a felfogasuk,
hogy a fiatal egyén szexualis mirigyeinek é&tiiltetése adhat
ugyan sarkantyil az oregedé organizmusnak, ezt a tények
igazoljak, de ezek csak mulo ifjusagi illuzidk, amelyek utéan
gyorsitott litem(i Osszeomlas kovetkezik. Az orvosi tudomény
korébsl emlitsiink fel még nehany érdekes kényvet: E. Dupré:
Pathologie de l'imagination et de I'émotivité ; G, Roussy : L'état
actuel du probleme du cancer: Roy: De la connaissance et
la guérison du cancer; Hesnard: Les psychoses et frontiéres
de la folie. ,

Huszonnégy kényv hirdeti, hogy a pszichika s az okkult
tudoményok (ésolerisme) sincsenek elhanyagolva francia fél-
don. Kiléndsen a véletleniil elpusziult nagy tudés, Geley mun-
kéja érdemel megkiilonboztetett figyelmet: L'éctoplasmie et la
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clairveyance. Olvassuk benne egyik médiuménak, Ossoviecki
lengyel mérndknek csodalatos télékinétikus erejét. Elmozditott
tavollevs targyakat érintés nélkil (ez a télékinézia), szétnyi-
tott valamit érintés nélkiil (faculté de dédoublement). Ezek nem
spiritiszta szemfényvesztések, hanem tudoméanyosan igazolt
tények. Hasonlo tartalmi a német Schrenk-Notzing munkajanak
forditasa, amelyet egyik erdélyi lapunk is ismertetett. Henri
Duroille : Cours de magnetisme personnel, 1100 oldalas kony-
vében megtanit a benniink levs titkokra, szunnyadé erdkre,
hogy miképen kell felhasznalatlan eréket értékesiteni. Es ez
a csodalatos tudomény méga halottidézésre is képes, Lancelin
hite szerint (L’évocation des morts). Hét utjat tudja az él6k és
halottak kozlekedésének. Rochas ezredes mar bebizonyitottnak
hiszi tapasztalati uton a reinkarnéacié lehetéségét (Les vies
succesives).

A filozofiai miivek kozt ilyen targya konyvekkel talalko-
zunk : Piaget: Le langage et la pensé chez les enfants; Mey-
erson: La déduction relativiste; R. Guyon: Essai de méta-
phisique matérialiste ; J. de Gaultier : La sensibilité métaphisique.

A szociolégia is sok tanulséagos kérdést targyal. Bizonyara
elsérangti fontossagi a né problémajanak megvilagitasa. Gina
Lombroso asszony csodalatos elfogulatlansaggal és hatarozott-
saggal nyul ehhez a téma&hoz La femme aux prises avec la
vie c. miivében. A n3 sem alsébb, sem felsébb lény a férfinal,
de van koztitk kiilonbség: a né més, mint a férfi, mas az iz-
lése, rendeltetése, mésok a képességei. Van egy nagyon okos
megéllapitasa, amit az Osszes eton frizurdk kedvéért ide is
irok: a né azt hiszi, hogy a férfi boldogabb, mint &, s & is
boldogabb lesz, ha ugy él, mint a férfi. Ebbél az illuziébdl
folyik minden boldogtalansidga, mert ez az illuzié az & csekély
itélsképességének az eredménye. A valéségban a né arra szi-
letett, hogy szeressen, anya és feleség legyen. Ugyanerre a
végsé kovetkezményre jut egy masik n8, Henriette Charasson
is: Faut-il supprimer le gynecée? A zsidokérdés is elGkeriil
-egy svéjci ironél: G, Batault: Probléme juif. Az antiszemitiz-
mus Svajcban eddig ismeretlen volt, de most oft is gydkeret
vert. Batault elfogulatlanul allapitja meg kévetkeztetéseit.

Ne feledjitk el az aviatika egy nagyszeri tényének a le-
irasat, egy légi utazés elbeszélését: G. G. Nicaud: Le raid
merveilleux de Pelletier Diosy. Périsbél tortént ez a repiilés
Tokiéba I[ndokinan keresztil. Harmincnyolc éra alatt értek el
Karachihoz, ahova f6ldi utakon huszonegy napon belil nem
lehet elérmni. Az egész ut 20.146 km., amelyet 120 6ra, ' vagyis
5 nap alatt tettek meg, 6ranként éatlag 168 km. sebességgel.

A nevelésiigynek is van egy kiemelkeds, szép és hasz-
nos konyve: M. Caudel : Pour les étudiants étrangers au France.

Az az 556 konyv, amit tudoményos irodalom alatt cso-
portositottunk, fajok szerint kovetkezéképen oszlik meg: tudo-
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ményos kutatas 53, szociolégia 50, vilaghaborursl szslé 37,
torténelmi 30, okkult és pszichikai 28, egyhazirodalmi 26, gyar-
matiigyi 24, archeolégiai 24, utazasi 22, politikai 26, folklor 20,
filozofiai 23, katonai-és tengerészeti 20, oktatas és nevelésiigyi
18, miivészettorténeti 18, orvostudomanyi 30, jogi 13, féldrajz-
12, nyelvészeti 8, pénzigyi 4, antropolégiai 2, grafolégiai 3, er-
kolcstani 5, egészségtani 6, népesedési 1, gasztrologiai 1, ma-
tematikai 5, vegyes bl

Ismételnem kell, hogy ez az dsszeéllitds nem megbizhaté,
de nem is épen a szam a fontos egy vilagvéros szellemi éle-
tének ismertetésénél. Ez a par sor téjékoztatni akart a parisi
szellemi munka irdnyardl és jelenségeirél. Inkdbb csak gondo-
latokat akart felkelteni, csak r4 akart mutatni arra a tényre,
hogy milyen szép az, mikor valahol a mez8k tele vannak dol-
gozSkkal ; a dal 6mlik, a kezek mozognak: utjokon virag fa-
kad és gyiiméles érik . . .

Rass Kdroly.
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KVARC AZ ERDELYI MEDENCE FELSO MEDITERRAN
GIPSZEIBEN.!

A kvarcnak erre az érdekes eléfordulaséra el6szér a Ko-
lozsvar melletti Békéspatakban levé gipszben akadtam. Késdbb
azon analégidnal fogva, melyben a telepiilési viszonyokat ille-
téleg a békaspatakival a Torda kérnyéki gipszelfordulésok van-
nak, ezeket is felkerestem. Az itt nyert eredmények a tovébbi
kutatésra sikerrel kecsegtetve, a Mendencének tobb gipsztelepét
kutattam &t s atvizsgaltam tovabba& az Erdélyi Nemzeti Muzeum

svanytaranak gipszanyagat is.

Dr.-Koch professzor az Erdélyi Medence harmadkort iile-
dékei kozolt 4 gipsz szintet killonboztet meg (1. 1. 32, 76 1. IL
67, 158 1) 1. a kdzépeocen perforata rétegek aljan; 2. a kézép-
eocen felsé durvamész rétegek alsé hatarédn; 3. a felsé medi-
terran iledékek kozott; 4. a szarmat emelet rétegei kszott, Els-
fordulnak ezeken kiviil gipsz betelepiilések a pannoniai rétegek
kézstt is (2. 14 1)

Azok a gipszek, melyekben kvarcot taldltam, valamennyien
fels6 mediterran koruak. A Medence 6sszes ily koru gipsz elg-
fordulésait azonban nem kereshettem fel, a nevezett gy(ijtemény-
ben sincs mind képviselve, igy dolgozatom nem oleli fel a Me-
dence sszes fels6 mediterran kortt gipszeit. A kimutatott eld-
fordulasok nagy szama s egyéb kériilmények azonban elég ala-
pot adnak a szélesebb kéri altalanositasra.

A Medence méas koru gipszeiben kvarcot nem talaltam,
pedig nemcsak igen sok muzeumi példanyt vizsgéltam at, hanem
a perforata rétegek aljan levst Nagykapusnal s a durvamész
alatt levét Magyargorbonal a helyszinen is lathattam.

A hasonlé koériilmények kozott eléfordulé kiilfoldi kvarco-
kat — mintegy Osszehasonlitasul — majd dolgozatom végén
emlitem meg.

A hasznalt irodalom, melyre dolgozatomban hivatkozés
toriénik, a kovetkezé .

1. Dr. Koch Antal: Az erdélyrészi Medence harmadkord képz&dmé-

nyei. l.—IL kotet. Budapest, 1900. — 2. Dr, Bockh Hugd: Az Erdélyi Medence
foldgazt tartalmazé antiklinalisair6l. Budapest, 1911. — 3. Jelentés az Erdély:

U E tanulmanyomrs!, el6zeles jelentés alakjaban, az Erdélyi Miizeum
Egylet math.- és term.-tud. szakosztalydnak mar az 1909. decemberében tar-
tott szakilésén megemlékeztem. Magat a kész dolgozatot ugyanezen egyesiilet
1922 .jan. 23-iki szakitlésén mutattam be.
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Medence fsldgaz elsfordulasai koriil végzett kutaté munkalatok eredményei-
16l. A m. kir. pénziigyminiszterium kiadasa. Budapest. 1913. — 4. Muzeumi
Fizetek. Asvénytari Ertesits. Kolozsvar. — 5. Orvos-term.-tud. Ertesits. Term.-
tud. szak. Kolozgvar. — 6. Koch Emlékkonyv. Budapest. 1912. — 7. A m. kir.
foldtani intézet Evi Jelentése. — 8. A m. kir. isldtani intézet- Evkonyve. — 9.
Foldtani Kézlény. — 10. A magyar orvos- és term. vizsgalok XXXII. vandor-
gyQlésének 6rt. vazlata és munkélatai. Budapest. 1905. — 11. Jahrbuch der
k. k. geol. Reichsanstalt, — 12. Zeitschrift der deutschen geol. Gesellschaft.
— 13. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie und Paleontologie. — 14.
Zeitschrift fir Krystallographie und Mineralogie. — 15. Zeitschrift fir prakt.
Geologie. — 16. Tschermak's mineralogische und petrographische Mittei-
lungen. — 17. F. Zirkel: Lehrbuch der Petrographie. ll. Auflage. — 18. Dr. C,
Hientze: Handbuch der Mineralogie 1. Bd. Leipzig 1905,

. Az egyes eléfordulasok leirdsa.

1. A békdspataki eléfordulds. A gipsznek 6&sszeszakado-
zott telepe a Békaspatak arkédban mintegy 200 m. hosszan van
feltarva, de kisebb régékben és darabokban eldfordul gipsz a
tordai orszagat mellett, a békés-sz5l6skertben, s6t keriiltek elé
gipszdarabok Kolozsvar varos teriiletérsl is egy Gordgtemplom-
utcai haz alapozédsanal. Mindezek az egyméshoz arénylag kozel
fekvd eléfordulasok bizonyosan egy régebben sszefiiggd telep
szétszakadozott rogei, benniik ‘a kvarc megjelenési forméja is
ugyanaz, tehét osszefoglalva szoélhatok réluk. A békaspataki
legszebb feltdrdsnal tisztan lathato, hogy a gipsz kékes-sziirke
u. n. mezdségi margdra (fels6 mediterran) telepiil, melyben ne-
hany Tellina Otinangensis R. Hoérn. kéviileten kivill egy Del-
phinus féle koponyatsredéket is talaltam. C

A gipsztelep, melynek egész vastagsdga mintegy 6 m,
uralkodélag rostos- és durvaszemcsés gipsz 1—4 cm. vastag
rétegeinek sorozatdbol &ll, kozottitk aldrendelten vékony ho-
mokkd és tufa rétegekkel, tovabba meszes marga rétegekkel.
Ezek s(r(i valtakozédsa adja a gipsztelepnek jol rétegezett, sét
a felsd részén inkabb levelesnek’ mondhaté szerkezetét, Finom
szemcsés fehér gipsz (alabastrom) szdmottevé rétegben csak a
telep legaljan van, hol ez 25—30 cm. vastagségti. llyen anyagti
a rétegsor fels6 harmadaban levgé 10—15 cm. vastag, erGsen
gyiirt réteg is, mely f6lott feltind még egy 20—25 cm. vastag
gipszréteg is, mely tomott anyagét illetGleg az alabéstromhoz
hasonld, de sziirkés vagy barnds szinii. Nevezhetjitk ezt tisz-
tatalan témor gipsznek. A durvaszemcsés gipszek is hasonlé
szinliek a benniikk gyakran nagyon felszaporodé margatol. A
rostos gipszek mindig tisztak. A gipsz rétegsorra feliil legalabb
1 m. vastagsdgban bitumenes mészks telepiil, mely azonban
mar csak roncsaiban van meg. (4. I. 4. ) Erre tovabb ismét
mez8ségi mérga kévetkezik.

A gipszdarabok feliiletén a kvarc hamar feltiinik, kiilons-
sen a patak medrében levs darabokon. A viz ugyanis a gip-
szet oldja, igy a gipszbdl mintegy kipreparalja a kvarcot. A gipsz
belsejében levs kvarcok azonban mér nehezebben ismerhetsk
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fel, mert a gipsz széttorésénél ezek is eltsrnek és minthogy sok
gipsz és anhidrit z&rvdnyuknal fogva sziniik sem eliits, csak
ugy vehetjik észre, ha a gipsz térési feliiletét késsel kaparjuk.

A kvarcok kozott a megjelenési forma szerint a kovetkezé
4 tipus van: magéanos kristalyok, szferokristalyok, porozus testii
alaktalan szemek és hasab formaja pszeudomorf alakok.

A magénos kristalyok mindig kériil ki vannak képzédve
s alakjuk a legegyszeritbb, amennyiben csak az oszlop és a
latszélagos torzspiramis kombinaciojabol allanak. E két forma
viszonyos fejletisége olyan, hogy a kristalyok hosszisédga &lta-
laban kétszer akkora, mint a szélessége. A ldtszélagos piramist
alkoté két torzsromboéder a legtobb esetben egyforman van
kifejlédve. A kristalyok tobbnyire nagyon aprék ugy, hogy né-
melyek szabad szemmel csak alig latszanak. 0'5—1 em. nagy-
séguak szérvanyosan még talalhatok, de nagyobbakra mér
alig akad példa. A legaprébbak viztisztéknak latszaknak, a na-
gyobbak zavaros fehér szinnel attetszék, a buzaszemnél na-
gyobbak, tejfehér szintiek s atlatszatlanok. Minél . nagyobbak a
kristdlyok, annal jobban &ssze vannak repedezve, ami a lapo-
kat toredezetten egyenetlenekké teszi s okozza, hogy aranylag
mér ﬁ:nge itésre darabokra hullanak.

a sok zarvany, mely a kristalyokat tobbé-kevésbbé
atlatszatlanokké teszi, vékomy csiszolatban mikroszkop alatt
nézve uralkodélag anhidritbsl, gipszbél, alarendelten pedig kal-
citbél all. Az anhidrit atmetszetei téglaalakuak. Nagysaguk 0°2
mm.-ii emelkedik. Eltekintve alaktalan szemeséitél, a gipsz zér-
vényoknak is ez az alakjuk, ami kétségtelenné: teszi, hogy
anhidritbsl alakultak &t. Ezt bizonyitja a pszeudomorf alakon
kiviil az is, hogy bennitk néha még a nem alakult - anhidrit
szemcsék is vannak, S6t egy izben talaltam egy 0°'l mm. nagy-
sagu olyan téglaakd zarvényt is, mely harént felerészben még
aniidrit, masik felerészben mér gipsz. A kalcit a kvarcnak rendes,
de az elébbiekhez viszonyitva csak alarendelten megjelené
zarvanya. Alaktalan szemcséi vagy roncsolt térzsromboéderei
legfelijebb 02 mm.-t érnek el. E zdrvanyok kiilsnésen a na-
gyobb kristalyokat annyira telezsufoljdk, hogy azok belseje gipsz
modjara faraghaté. Elhelyezkedésiik a kvarcban irdnynélkiili,
csak annyiban van szabélyossag, hogy a kristalyok legkiilsé
02 mm. széles rétege zérvany nélkili szokott lenni.

A szferokristalyok sok kristalyegyénbsl gdmbsugérsze-
riten 6sszendtt 0'2—2'5 cm. &tmérsji gombolyded alakok. Az ket
alkoté kvarckristalyok kiképz&dott szabad vége épen olyan
kombindciéval bir, mint a magénos kristalyok, épen olyan
fehérek és repedezettek is. Egy ilyen szferokristaly vékonycsi-
szolata mikroszkop alatt a kovetkezd szerkezetet mutatja. Ko-
zépponti 2 mm. atmérdjii magva quarzin szferokristaly, melyben
alig akad egy-egy anhidrit zérvany. Erre kifelé apré poliedrikus
kvarcszemcsékbdl allé 0°3 mm. széles zéna kovetkezik, melyben
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anhidrit, illetsleg gipsz zArvdnyok mér béségesen vannak. A
kévetkez8 0'3 mm. széles zonat ismét zarvanytalan quarzin
alkotja s erre kovetkezik a legkiilsé 6v, melyet a szferokristaly
felilletén lathaté kvarckristalyok alkotnak melyek az ismert
zérvadnyokban ismét gazdagok.

A fentebb emlitett quarzin kézelebbi szerkezeti leirdséba
itt nem bocsatkozom, mindéssze annyit emlitek meg, hogy az
itt tapasztaltak is megerésitenek abban a korabbi nézetemben,
hogy .a quarzin szerkezetileg nem homogen test, hanem lutecit
elemekbsl van felépitve” (4. 1. 17. 1), illetéleg a quarzin nem
mds, mint lutecit rostok ikerszévedéke.

A szferokristalyokrol letordelt és a magénos kristélyokon
etetési kisérleteket is végeztem. A fluorsavval elgidézett etetés-
idomok azt a meglepd eredményt adték, hogy az igy megvizsgalt
120 kristaly kivétel nélkiil composit kristaly, E tekintetben meg-
egyeznek tehat a porfirkvarcokkal, de mig azoknal egy composit
kristdlyban két kristaly egyénnél tobbet csak kivételesen talaltam
(4. II. 188. 1), addig ezek a composit kristalyok kivétel nélkiil
4 kristaly egyénbél (2 jobb- és 2 balkvarc) allanak, tehat bra-
ziliai és egyuttal dauphinei ikerésszentvések.

A kvarcnak most leirt két tipusa csak az alabéastromszerii
gipszekben fordul eld, mig a kovetkez6 harmadik tipus csak
a durvaszemcsés gipszekben.

Ebbe a tipusba azok a kvarcok tartoznak, melyek szabad
szemmel nézve 3—4 mm.-nél nem nagyobb, fehéres szing,
fénytelen feliileti s egészben véve gombolyded szemeket al-
kotnak. Annyira szivacsos szerkezettiek, hogy kisebb nyomas-
sal is porra zuzhaték. Megjelenésiik egyes rétegekben azonban
olyan témeges, hogy mennyiségiik szinte vetekedik a bezéré
gipsszel. Ilyenkor az egyes szemcsék o6ssze is vannak egymas-
sal néve s ekkor a gipsz gondos kioldasa utdn a kvarc éssze-
fliggé laza tomeg alakjaban marad vissza. Mikroszkop alatt
részint magénos, de kristalyalakot nem mutaté szemeknek bi-
zonyulnak, részint quarzin maggal biré szferokristalyoknak,
melyek kiils6 zdéndjat alkoté kvarcoknak szintén nincs kristaly
formajuk, hanem "egészen szabélytalan, legtébbszér karéjos
kérvonaluak. A quarzinban zéarvany itt sincs, annél tobb van
azonban a kvarcszemcsékben, mégpedig egyforma sok a ma-
génos és a szferokns{alyokhoz tartozé szemekben. Néha a mar
ismert alaki és nagysag( anhidrit, gipsz és kalcit zarvanyek
mennyisége oly nagy, hogy maga a kvarc tulajdonképen csak
rostaszeri vaz.

A kvarcnak negyedik tipusa szabadszemmel csak azon
egvetlen gipszdarabon latszik, melyet a Békaspatak medrében
talaltam s amely anyaga utan itélve a gipszrétegsor felsé részén
levé tisztatalan tomor gipszrétegbdl szarmazik. Ennek a darab-
nak a viztdl szépen kipreparélt feliiletén azonnal feltiinnek az
egymast keresztezd repedések s nehény hofehér alabastrommal
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kitoltott kockalaku iireg atmetszete. Ezek az iiregek, melyek egyi-
kébdl a kitolts alabastromot lassan racsurgatott vizzel sikeriilt is ki-
oldani, kétségteleniil koso kristalyok kioldédéasa folytan jottek
létre, épen ugy, mint az ugyaninnen szarmaz6 bitumenes mészké
hasonlé tiregei (4. 1. 7. 1) A kiilonbség csak annyi, hogy itt az
iiregek fala tobbé-kevésbbé bedomborodik az iiregek belseje
felé, ami azonban magyaréazatat taldlja a gipsznek a mészks-
nél nagyobb plaszticitaséban.

1. kép. Kettéftirészelt tisztatalan tomér gipszdarab. Baloldali felén kivehetSk a repe-

ések és egy fehér alabést | kitdltott kockaalaku iireg. A jobb oldali felén a
deformélt kocka alaku tregbsl majdnem egészen ki van oldva az alabéstrom.
8 term. nagység.

Az emlitett repedéseket gipsz tolti ki ugyan, de a repe-
dések falat kvarc kérgezi be, valamint a kocka alaku iiregek
falat is. Ez a bekérgezé kvarc 1—2 mm. hosszu, fehéres, fény-
telen, hosszikas hasabokbdl all, melyek egymés mellett lazan
allanak s megnyulasi iranyukkal a repedések faldra merslegesen
helyezkednek el. Vékony csiszolatban mikroszkop alatt révidebb
vagy hosszabb téglaalaku atmetszetet mutatnak. Optikai tekin-
tetben a kvarc semmiféle szabéalyos viszonyban nincs a tégla-
alaka formaval, s6t gyakran optikailag kiilonbézéleg orientalt
tobb kvarc egyén alkot egyiittesen egy téglaalakot. Zarvanyok
tekintetében is kiilonbozik az elébbi kvarctipusoktol, kalcit
ugyanis ezekben’is szokott lenni, de anhidritnek és gipsznek
alig akad benne egy-egy foszlanya. Nagyon figyelemremélts,
hogy ilyen alaki kvarc ritkdbban eléfordul a durvaszemcsés
gipszekben is, hol azonban csak mikroszkoppal ismerheté fel.
Egyesek itt magénosak, mésok a szferokristalyok feliiletét al-
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kot szabéalytalan kvarcszemcsékhez vannak néve ugy, hogy
azokkal optikai orientaciéjuk is megegyezik.

A kvarc ezt az idegen formdt kétségteleniil mds dsvdny
utdn vette fel, mely az alak mellett az el6forduldsi kériilmé-
nyeket is tekintetbe véve, nem lehet mds, mint anhidrit. Mint
ezt megerésité koriilmény megjegyzends, hogy a szentbenedeki
mélyfurasbél szdrmazoé egyik anhidrit darabbél késziilt vékony
csiszolatban az apré anhidrit szemcsék tomegében, mint alap-
anyagban szétszért nagyobb anhidrit kristalyok a kiilsé formaét,
s6t egészben véve a nagysagot tekintve is szinte hajszalnyira
ugyanolyanok, mint egyes durvaszemcsés gipszekben ez a kvarc.

A kvarc e pszeudomorf tipusanal leirt gipszdarab az egye-
dili, melyben a kvarc repedések mentén sorakozik, illetSleg
tiregek falan tl. A tobbi gipszbe a kvarc rend nélkiil van be-
agyazva, de a gipsz rétegsor kiilénbozé rétegeiben nem egyforma
striin. Legtébb kvarc van a rétegsor legaljan, hol a kvarc a
mezdségi marga és az alabastrom érintkezési vonalan 0'5—2
cm. vastagsdgban valdsagos réteget alkot, de itt a kvarc egé-
szen Ossze' van morzsolédva s helyenként ez a roncs kalcedo-
nosodni .is kezd. Mikroszkop alatt azonban ez az &sszetort
kvarc épen olyan képet mutat, mint az alabastromban levé
kvarckristalyok. Ez a kvarcréteg itt ugy keletkezett, hogy a le-
szivargd viz a méargan at nem hatolhatvan, annak a hatan
folydogélt tovabb, folytonosan oldva a mérgéra telepiilé ala-

2. kép. Gyiirott gipsz rétegek. Az alsénal érdekes, hogy a gyfrétt réteghez két
szomszédos rétege plaszhkusan idomul. A masodik szép szabélyos red6kbe gyirt
durva szemcsés gipsz réteg, alsé szomszé Ja rostos gipsz, mely a réancosité erd

hatéaséra lépcsizetesen elvetddétt. A harmadik alabastromszerii gipsz, begyiirt mar-
gas anyagokkal. Jobb és bal végén a gy(ir6dés meglehetGsen elmosédott. A leg-
felsé gyGrodott réteg csak 3 mm. vastagsdgu. '/2 term. nagység.
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béastromot, melybdl aztan igy a kvarcristdlyok kiszabadultak s
valésagos réteggé halmozodtak fel. A szétmorzsolédas oka lehet
egyfeldl a gipszrétegsor nyomésa, masfelél ennek a margéan
vala K\egcsfxszésa.

ltalaban az alabastromban kevés kvarc van, a durva-
szemcsés gipszek azonban sokszor szinte zsufolva vannak vele,
de mennyiségiik ezekben sem egyforma. Rostos gipszben kvarc
nincs, hidnyzik a gipszrétegek kozé telepiils mérga réteghdl is
s az ugyanigy el6fordulé dacittufa és homokké is csak olyan
kvarcot tartalmaz, mely eredeti alkoté résziik.

Gyakran fordulnak elé e gipsz telepben olyan rétegek,
melyek tobbé-kevébbé erésen Gssze vannak gyiirve. Ezt mar
Dr. Koch is észrevette, s6t a gyurodés okat is megmagyarézta
(5. XIL 141. 1). A gyirédés foka tag hatarok koézt ingadozik,
épen ilyen nagy a véltozatossag a formaban is, agy hogy va-
l6ségos kis tektonikai gytjtemény allithaté ossze belélik. Ha a
réteg gyiirédése oly erds, hogy a rancok szarnyai szorosan
egymashoz préselédnek, az eredeti réteg sokszor annyira elmo-
sodik, hogy csak a réteg hatanak gumos feliilete arulja el a
réteg gylrodott voltat. Gumésséd ugyanis az Osszegylirt réteg
felilletét a redsk kiallé gerince és bubjai teszik. Az alabastrom-
szer(i gipszréteg szintén ilyen gumés feliiletii s legtébb esetben
csak errél lehet felismerni gytirdését. Erés gyiir6désnél az illet6

3. kép. Alabéstrom felillet latszélagos repedésekkel s ezekben tbbnyire &ssze-
morzsolédott kvarccal és méargéaval, melyek ide tulajdonképen begyiirve vannak.
/3 term. nagysag.

rétegbe valosaggal begyiirédik sokszor a szomszédos maés
anyagu réteg is. Ha alabéastromba agyagos réteg gyiirédik igy
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be, az az erds nyomasnal a gipszben finoman szétmorzsolédik
s okozza az alabastrom méarvanyos rajzolatat. A békaspataki
gipsztelep legalso részén levé alabastrom rétegnél ezt a jelen-
séget azért kellett killon kiemelni, mert ennek az alsé feliiletén
a kvarc latszolagos repedések mentén sorakozik, holott ezek
a kvarcok az also kvarcréteghdl tobb-kevesebb margéval egyiitt
ilyen begytiréssel keriiltek az alabastromba. Ezt igazolja az is,
hogy ezekben a latszolagos repedésekben a kvarcok &ssze vannak
morzsolva.

2. Torda kérnyéki elSforduldsok. Torda vidékén a szol-
l6skert mellett 3—4 m. vastagsdgra becsiilhets gipsztelep E-D.
irdnyu csapas mellett egészben véve fiigg6legesenjon ki akeskeny
gerincen, melynek sérgds margabdl all6 K-i oldala meredeken
esik le a Sosvblgy D-i részén levd sosté felé. Nyugat felsl a
gipszhez nagyobb vastagsdgban dacittufa tamaszkodik. A gipsz-
telep anyaga alarendelten alabéstrom, f6képen durvaszemcsés
és rostos gipsz, mely utobbiaknak 1—4 cm vastag rétegei a
telepnek a békaspatakihoz hasonlé jo6 rétegzettséget adnak.
Kvarc itt is legtébb van a durvaszemcsés gipszben, hol kifej-
16dése is ugyanolyan, mint a békédspatakiban. Az alabastrom
méar csak gyéren tartalmaz, de ebben is csak kristalyalak nél-
kiili porézus szemekben fordul els. Mikroszkopi képiitk sem
tér el a bekaspatakiaktél. Rostos gipszben itt sincs kvarc.

A Torda kérnyéki tébbi gipszek majdnem egy &sszefiiggd
nagy vonulatot alkotnak, mely Koppandnél a Dobogé-hegyen
kezdédve, 10 km. hosszusagban Sinfalvéig huzadik, sét tovabb
az Aranyoson tul is folytatédik. (1. 1I. 68 1) E telepek vala-
mennyien alabastromszer( gipszbél allanak, a rostos, még
inkdbb a durvaszemcsés gipsz belsliik majdnem teljesen hiany-
zik. A hatalmas vastagsagii (10—12 m.) alabéstrom telepekben
rétegzettségnek szinte semmi nyoma nincs. Lehet, hogy erede-
tileg volt rétegzettsége,de ezt felismerhetetlenné tette a gipsz gyir6-
dése, mire az egyes tuskok gumés feliilete enged kévetkeztetni.

E gipszekben legkézonségesebbek a kvarcnak szferokris-
télyai, maganos kristalyok nagyon ritkdk. Ezeknek kiilsé és
belsé forméjuk olyan, mint a békéspatakiaké. Porézus alakta-
lan szemcséket itt nem taldltam, pszeudomorf kvarcot sem.
Fordulnak elé azonban 1—2 mm. -nagységu sima feliiletd kal-
cedon golyécskak, melyek a kvarcszferokristalyok kézponti kal-
cedon magjdval mikroszkop alatt nézve tokéletesen megegyezé
képzédmények s ugy foghatok fel, mint fejlddésiikben vissza-
maradt kvarcszferokristalyok.

A vonulat legészakibb tagja a dobogéhegyi, hol a tele-
piilési sorrend alulrél folfelé a kovetkezd: mezBségi marga,
gipsz, bitumenes mészkd, coelestin és barittelepek, mezdségi
marga, lajtabreccsia. A gipsz vastagséga kéorilbelidl 10 m,,
benne szérvéanyosan csak a legfelsé zondban taléltam kvarc-
szferokristalyokat s nehdny kalcedon golyocskat.
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. A kovetkezd tag a torda-peterdi orszagut mellett, Szind-
t6] E-ra van. A jol feltart gipsz kb. 12 m. vastagsdga s ra 05
m. vastag bitumenes mészks, erre 1 m. vastag er§sen biotitos
dacittufa telepiil. Igen sok kvarc van a gipsznek a bitumenes
mészkével érintkezé keskeny zénédjaban, honnan lefelé mené-
leg hirtelen fogy gy, hogy 0'5 méterre a kvarcdus réteg alatt
csak gyéren akad egy-egy szem, mélyebb szintekben meg egy-
altaldban nincs. Az itt eléfordulé kvarc szferokristalyokat al-
kot, ritkabban kalcedon golyécskék is talalhatok.

A Szind DK.i hatardban levé gipsz telepiilési viszonyéara
megfelels feltards hianydban csak annyit mondhatni, hogy ra
bitumenes mészkd telepiil. Az itt levé gipszben is talaliam
nehéany kalcedon golyét.

A Mészks kozségnél feltart gipsz telepiilése a kovetkezé :
lajta konglomerat, benne elég gyakori az Ostrea cochlear Poli.,
10—12 m. vastag rétegzetlen alabastromszerii gipsz, majdnem
1 m. vastagsdgua bilumenes mész, melyre végiil sérgés, palds
marga telepiil. Rengeteg kvarc van a gipsznek a bitumenes
mészkdvel érintkezé fels6 keskeny zéngjaban, de ez lefelé ro-
hamosan fogy s az alsé szintekbél teljesen hidnyzik. Egy-egy
magénos kristaly is fordul el koéztik, de legnagyobb résziik
szferokristaly.

3. A kajdnté—magyarmacskdsi eléforduldsok. A m. kir.
foldtani intézetts] kiadott ,Kolozsvar vidéke” jelzési (18. zéna,
XXIX. rovat) 1:75.000 mértékii geologiai térképen a kajantéi
volgy egyik baloldali arkdban Kajanté kézségen alul egy gipsz
eléfordulas van berajzolva. Béar e helyen tobbszor kutattam,
de itt gipsznek nyoméra sem akadtam. Megtaldltam azonban
a gipszet innen mintegy 35 km.-re Kajanté kozség mellett, to-
vabba innen EK-re 45 km.-re Magyarmacskéasnal a Cigéany-
dombon. Bér ez utobbi helyen a gipszrétegeknek csak par
arasznyi kibuvasat lattam, de ez és a szétszorva hevers gipsz-
darabok mingsége azt arulja el, hogy e két telep kifejlddése
tokéletesen egyforma, sét talan régen 6sszefiiggésben is voltak.
Erre mutat az is, hogy a telepiilés mindkét helyen egyforma:
t. i. mindkét helyen a gipsz alatt vilagos sargas globigerinas
marga van, ez ala#t pedig hatalmas kifejlddést dacittufa padok
kovetkeznek. A gipsztelep Kajaniéndl 3 m. vastagsagban van
feltarva. Uralkodolag rostos és durvaszemcsés gipszbsl all, 5—
10 cm. vastagsédgi dacittufa kozbetelepiilésekkel. Altalaban
kiilsGleg is nagyon hasonlit a békéspataki eléfordulashoz, s&t
annyiban is, hogy alabéstromszert gipsz benne csak kevés
van. A gipszben a kvarcok eléforduldsa és kiképzddése is
ugyanolyan, mint a békaspatakiban. Koriil kiképz&dstt magé-
nos kristdlyok és szferokristalyok itt is csak az alabastromban
fordulnak el8, de altaldban tomegesebben, mint a békaspata-
kiban. lgy ha a gipszfeltards koriil a réten hevers alabastrom
tuskokat felforditjuk, alattuk egész csomé olyan kvarcot tala-
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lunk, mely az alabastrombél szabadult ki, ugy hogy ez a viz
(es6) oldé hatéasanak hosszu idén &t ki volt téve.

A kajantéi gipsznél még egy érdekes jelenséget kell meg-
emlitenem. Egy helyen kozvetlen a gipszfészek mellett méargés
jelenkori hordalékban, melybe a kornyezetbél egyéb kézetda-
rabok is keriiltek (tufa, homokkés, bitumenes mész stb.), nagy
szamban fordul el6 egy sajatsagos kvarcos-kalcedonos kép-
z6dmény, mely kiils6leg szegletes szabélytalan alakjanal fogva
hasonlit ugyan a hordalék egyéb kézetdarabjaihoz, de csak
kiilsejiiket boritja pAr mm. vékony kalcedonos kéreg, mig bel-
sejitk csak lazdn van kitoltve kvarcos-kalcedonos anyaggal,
s6t a kisebbek beliil tokéletesen iiresek.

E képz6dmények magyaréazata a kovetkezé: A hordalékba
bejutotl gipszdarabok anyagat a viz kioldotta, az igy kiszaba-
dult kvarcok rovasara bekovetkezett a kalcedonosodas, ami a
kioldott gipsztél hatrahagyott iiregek falat kalcedon kéreggel
vonta be s természetesen kalcedonosodésnak indult az iireg-
ben levé laza kvarctomeg is. Az ebbdl késziilt vékony csiszo-
lat a még el nem kalcedonosodott kvarc szemcsékben tisztan
mutatja azt a sok anhidrit és
gipsz zéarvanyt, mely a gipsz-
ben levé kvarcokra jellemzé,
ami tehat kétségteleniil bizo-
nyitja is ezen kalcedonos gu-
mokilyenszarmazéasat. Egyéb-
ként taléltam olyan nagyon
vékony kalcedonos héju gu-
moét is, melybsl a gipsz még
nem is volt tokéletesen ki-
oldva. A kalcedonosodas, ha
huzamosabb ideig tart, toké-
letesen felemészti ezeket a
porézus kvarcszemeket, ami- .
vel természetesen eltiinnek az 4,445 Odes kelcedono gumg, nagycbl
eredetet bizonyité anhidrit és %4 term. nagysag.
gipsz zarvanyok is.

Valészinti, hogy ilyen szarmazasu, de mar tokéletesen
elkalcedonosodott képzédmény az a jokora dié nagysagu kal-
cedon gumé, melyet a macskasi volgynek a gipszel6fordulassal
szemben fekvé lejtéjén a szant6foldon talaltam. Ennek ugyanis
vékony csiszolatdban lutecit rostok szovedékétsl (quarzin) ko-
rillzarva helyenként olyan kvarcszemcsék lathatok, melyek sok
anhidrit zarvanyt tartalmaznak.

4. A gyula—csomafdjai el6forduldsok. A magyarmacskasi
gipszel6fordulastol EK-re 5 km.-re, Gyula kozség K-i szélénél
szintén rdakadtam a gipszre, ugyancsak e dombvonulat tulsé
lejtéjén is Csomaféajanal. A magassagi és rétegdélési viszonyok
alapjan mindkét hely ugyanegy gipsztelep kibuvasa. Mindkét
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helyen csak szétszort durvaszemcsés és roslosgipsz-tormeléket
talaltam, de meglehetés mennyiségben. Megfelels feltaras hia-
nyadban a gipsztelep vastagsaga itt 05 m.-re becsiilhetd s eza
feliiletet borité talaj utén itélve sargds marga kozé van tele-
piulve. A durvaszemcsés gipszek itt is sok kvarcot tartalmaz-
nak, melyek legnagyobb részt szintén alaktalan porézus sze-
mek, de vannak 1—2 mm. hosszu, fehéres fénytelen hasabok
is, amelyek — mint mér a békaspatakinal szé volt réla —
anhidrit utan valé pszeudomorfézék. Erdekes, hogy mikrosz-
koppal lathatni ez utébbiak kozétt olyan hasabokat is, melyek-
ben egy-egy kozbeékelt szelvény nem kvarc, hanem kalcit,
vagyis egy pszeudomorf alakot kvarc és kalcit egylittesen talt ki.

5. A szentbenedeki eléfordulds. Dés mellett, Szentbenede-
ken a felileten tulajdonképen gipszeléfordulds nincs, ismeretes
azonban a m. kir. pénziigyminiszteriumnak a foldgaz kutatas-
sal kapcsolatos mélyturasaibél. Harom furasvoltitt, melyekbélkike-
rillt furémagvakat alkalmam volt atvizsgalni, bar akkor mar
azoknak nem volt meg a telies sorozata. A gipszet, illetleg
az ezzel megjelené anhidritet mind a hdrom furdsnal megta-
laltak 57—90 m. mélységben. Vastagsaga mind a harom helyen
2'5 m. volt. Kézvetlen felette 13—14 m. vastag konyhasé réteg
fekszik, alatta pedig 2-—3 m. vastagsdgu zoldes mérga kapcséan
23—24 m. vastag dacittufa rétegsor kévetkezik.

A j6l rétegezett gipszrétegsor rostos és durvaszemcsés
gipszrétegekbdl all, tovabba anhidrit rétegekbdl, melyek azon-
ban inkdbb a rétegsor aljan lépnek fel témegesebben. Kvarc
csakis a durvaszemcsés gipszekben van a mér ismert kikép-
z6désben. Erdekes, hogy a rétegsor legaljan levé durvaszem-
csés gipsz csiszolalaban mikroszkoppal barit is talédlhaté. Ennek
tégla vagy rombusos é&tmetszetli és atlag 0'1 mm. nagységu
kristalyai elég kozénségesek a gipszet ossze-vissza szeldels
maérgés erekben.

6. A széki el6fordulds. Az Erd. Nemz. Muz. Asvénytara-
ban ,Szék, sébanyaoldal® jelzéssel egy almanagysédgu fehér
alabastrom darab van, melynek feliiletébsl nehany fénytelen,
fehérszini kvarcszferokristaly all ki. A gipszbol keésziilt
vékony csiszolatban egy szabalytalan alaku és gipsz zarvanyok-
kal telezsufolt kvarcszemen kiviil egy apré quarzin szferokris-
taly is lathato.

7. A kolozs—virdgosvélgyi eléforduldsok. Ugyancsak a
nevezett Asvanytarban ,Kolozs-alagut” leléhelyrd]l van egy
témor sziirke gipszdarab, melynek csak csiszolatéban talaltam
szabélytalan alaku s anhidrittel, illetsleg gipsszel telezsufolt
kvarcszemeket, koéztitk olyanokat is, melyek quarzin mag kériil
szferokristalyszer(ien helyezkednek el. A gipszben meglehetés
gyakoriak apré (005 mm.) barit kristalykak is.

A kolozsi eléfordulasté]l nem messze, Virdgosvolgy mellett
a vasut bevagasban, szintén fordul el6 gipsz, melynek merede-

— 362 --

Erdelyi Magyar Adatbank



ken &llé rétege 05 m. vastagsagban tarajszertien all ki a kor-
nyezd sargas margabol. A jol rétegzett gipsztelep féképen
durvaszemcsés s aldrendelten rostos gipszbél all, alabastrom
csak egy 10 cm. vastag rétegben fordul elé. A durva szemcsés
gipszben sok kvarc van a szokott szivacsos kiképzédésben. Az
alabastromban méar kevesebb,.de a kvarc ebben is alaktalan,
porézus szemcsék formajaban jelenik meg. Feltiing, hogy a
durvaszemcsés gipszek kvarcaibél az anhidrit, illetéleg a gipsz
zarvanyok majdnem teljesen hidnyzanak, azonban sok apré
lgglcit szemcse van bennitk épen (igy, mint magédban a gipsz-
n is.

8. A parajdi eléfordulds. Azok a gipszdarabok, melyeket
Parajdon a Séhata szakadékos oldalanak homokos rétegei
kéziil gyiijtottem, mindossze 2 cm. vastag réteg toredékei. Anya-
guk alabéstromszeri, de rajta a réteg irAnyara merdlegesen
elmosodott rostozotisag is vehetd észre. Bennitk elég nagy
szammal vannak fénytelen, fehéres, 1 mm.-nél nem nagyobb
buzaszem alaki kvarcszemek. melyek hosszukkal a réteg sik-
jara merélegesen helyezkednek el. Ezekkel a gipszdarabokkal
szbvetre, szinre, vastagsagra és kvarctartalomra nézve tokéle-
tesen megegyeznek azok az anhidrit darabok, melveket az
Erd. Nemz. Muzeum Asvanytaraban ,Parajd, Erzsébettarna“
jelzéssel talaltam.

Az anhidrit vékony csiszolatban atlag 0°2 mm. nagysagu,
uralkodélag téglaalaki anhidrit kristalykék irany nélkili hal-
maza, melyben a gipszesedésnek még semmi nyoma nincs. A
gipsz a beldle késziilt vékony csiszolat szerint igen apré gipsz-
szemcsék halmaza, melyben azonban nagy gipsz kristalyokbél
Osszenstt szalagok huzdédnak &t melyek olyan alaka és nagy-
sdgu anhidrit zarvanyt, mint amilyenbél az el6bbi anhidrit all,
béven, tartalmaznak.

Ugy az anhidritben, mint a gipszben levé kvarcok részint
egyetlen, méaskor tobb kvarcszemcsébél allanak s ez utobbi
esetben quarzin mag koril szferokristalyszeriien helyezkednek
el. Az anhidritben és a gipszben levé kvarcok kozostt csak
annyi a kiilonbség, hogy a gipsz kvarcaiban az anhidrit zarva-
nyok mar részben gipsszé alakultak s maguk a kvarcok ossze
vannak repedezve, az anhidrit kvarcai pedig épek s benniik
gipsszé alakult anhidrit z&rvany még nincs.

A parajdi Erzsébettarna mellett a hegyoldalon talalt gip-
szet és bent a tarnabol szarmazo6 ' anhidritet a ki{!lsé forman
kiviil a mikroszkopos vizsgélat annyira kézel hozza egymas-
hoz, hogy azokat ugyanazon réteg darabjainak tarthatjuk, mely-
nek a tarnaban maradt része anhidrit maradt, maésik része pedig
az atalakité hatasoknak kitéve gipsszé véltozott.

9. Az alsérdkosi elfordulds. Innen az Erd. Nemz. Muz.
Asvéanytéraban tobb darab durvaszemcsés, alabastromszerfi és
rostos gipsz darab van. A durvaszemcsés gipszekben sok fény-
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felen, porézus s a rétegzés sikjara merdlegesen megnyult kvarc
van, melyek mikroszkop alatt a szokott képet mulatjdk. Az
alabéastromban kevesebb a kvarc s ez részben hasonlit az el6bbi
kvarcszemekhez, részint j6 kiképzddési kristalyokbol alls szfero-
kristalyokat alkot.

10. A baldzsfalvi el6fordukisok. Baldzsfalva vidékérsl az
Erd. Nemz. Muz. Asvanytardban két eléfordulashél vannak
gipszdarabok. Az egyik hely , Peru DNy-i oldalén a gipszbédnya“,
a masik ,Magyvarpéterfalvatél DNy-ra 1 km.” Az elbbi lels-
helyrél szérmazé gipszek alabastromszeriiek, az utébbirél durva-
szemcsések. A durvaszemcsés gipszekben ardnylag kevés a
kvarc, mely itt is laza, szivacsos szemeket alkot, mikroszkopos
képiik is a szokolt. Az alabastromszer(i gipszekben még keve-
sebb kvarc van, amely itt maganos kristélyok és jol kiképzo-
dott szferokristalyok alakjaban fordul els. Az egyik alabéastromba
szabéalytalan alakd, néha vaskos lemezes, dudoros kalcedon
darabok vannak begyiirve. Olyanforma sajatsdgos megjelenés
ez itt, mint a békéaspataki alabastrompad alsé feliiletén a kvarc-
nak a begyiir6dése a gipszbe, csakhogy a balazsfalvi gipsznél
ez a begyirt kvarctérmelék mar elkalcedonosodott.

11. Az ompolyicai eléfordulds (Alséfehér megye). Innen
az Erd. Nemz. Muz. Asvanytaraban ,Ompolyica, Pareu Varului®
lelghellyel egy vilagossarga,” kissé durvaszem( gipszpéldanyt
talaltam. Ennek feliiletén szabad szemmel is felismerhetd volt
nehany, barnas-fehér, kolesnagysagi kvarcszem. Mikroszkoppal
vizsgalva, ezek részint szabalytalan alaki maganos szemeknek,
részint tokéletlen kifejlédést szferokristalyoknak bizonyultak a
szokott zarvanyokkal.

lI. A kvarctartalmu gipszek geologiai helyzete.

Az elébbiekben ismertetett gipszek mind felsé mediterran
koraak ugyan (bér egyesek a szarmata emelethez kézel esnek),
ezzel azonban pontosabb szintjitk még nincs meghatarozva, mert
Dr. Koch szerint (1. II. 156. I} a mediterran gipszek zome a
késo testek alatt fekszik, csak kis résziikk félstte. Ujabban
azonban az a felfogas (3. 24. 1), hogy a Medence redéiben
késonal régibb iiledékek sehol sem keriilnek a felszinre s kii-
l6nben maga a k6sé is a fels6 mediterranbél az alsé medi-
terranba (schlier) helyezendsé (2. 12. 1). A Medence egyhangu
és koviletekben szegény iiledékei kozott valamely szint pon-
tosabb megéllapitasanal legfontosabb vezérfonalak a kozbete-
lepilt dacittufa rétegek, melyeknek alsé {szintdja sem esik a
késé testek ala (2. 9. 1)

A "macskasi és kajantoi gipsznél emlilettem, hogy annak
fekiijében hatalmas dacittufa rétegkomplexus van, melynek leg-
szilardabb anyagu 80 cm. vastag padja a gipsz alatt kériilbeliil
25—30 m. mélyen fekszik. Kirandulasaimbol tudom, hogy ez
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az a tufaretegkomplexus, mely innen K-re lklodnal a térszin

iilyed, majd az apahidai ivben ismét a felszinre keriil.

K-felé pedig Sélyomkénél varromszeruleg kiemelkedé
szxklékat alkot a dombok tetején, Ormanynal mar 450 m. kériili
magassdgban talaljuk, hol alatta mintegy 100 m. mélyen egy
mésik, kériilbeliil 15 m. vastag tufaréteget tar fel a kozség felett
a patak. Eszerint a kajanté—macskasi gipszek alatt két tufa-
réteg is van, szintje tehat joval a késo f5lé esik.

A kajantéi gipsz felétt a fedérétegek sora is i6] megélla-
pithaté. Kozvetlen felette mintegy 40—50 m. vastagsagi mezé-
ségi mérga van aldrendelten finom homokos, iszapos rétegekkel,
erre pedig homokké padok telepiilnek. A marga rétegsor leg-
fels6 részében, majdnem a homokos rétegek hataran 1'5 m
vastag finom iszapos anyagui tufaréteg van, mely tehat mér a
[ll-ik (I-s6, a legalsé az Ormanynél emlitett, Il-ik a kozépss, a
macskds—solyomks—iklod—apahidai). Ezt a tufat megtalalhat-
juk innen Kolozsvar felé menéleg a Pokolkéz oldaléan s a
Lombihegy Gecse nev(i arkaban sét a Szamoson tal a Fe-
lektets E-i lejtéjén is. Hogy e felsorolt helyeken a tufak ugyan-
azon réteghez tartoznak, kitlinik abbdl, hogy alatta uralkodé-
lag maérgés, felette pedig homokos retegek foglalnak helyet,
melyek a Feleken taldlt kéviiletek alapjan kétségteleniil szarmat
koraak. E tufa tehét fontos vezérréteg, mely a mediterran és
szarmat rétegek hataran huzédva azok szétvélasztasat nagyon
megkonnyiti. Valdszinl, hogy azonos ezzel az a tufaréteg. melyet
a Medencemasrészénisilyenhatarnaktekintenek(3.12.1.16.1.28.1.).

Az elézék alapjan vilagos, hogy a macskas—kajantéi gip-
szek a felsé mediterran legfelsé szint;ébe. majdnem a szarmat
emelet hataréra esnek. Vilagos tovabba, hogy idetartozik a bé-
kaspataki gipsz is, hol ugyan a gipsz leglelsé eléfordulasa és
ezen tufa kozott 120—130 m-t tesz ki a szintkiilonbség, de a
békéspataki gipsz legfelsé roge sem helytalls, hanem okvetlen
magasabb helyrél csuszoit le, hiszen az egész feleki oldal 6sz-
szecsuszott teriilet. Megemlitem, hogy Dr. Koch a békéspataki
gipszet a kdsé ala helyezi (1. 1. 67.1.), s6t ezt a helyzetet G;abban
Dr. Pavay is valészintinek tartja azon az alapon, hogy a tufa
alatt foglal helyet (3. 94. 1), tgyde ez mér a lll-ik tufaréteg.

Az a vastag (lI) tufaréteg, mely a kajanié—macskasi gipsz
alatt van, a gyula—csomaféjai gipszek f6lott oly magasan hu-
z6dik, hogy ezek a gipszek a kajantoinal korilbelidl 100 m-rel
mélyebb szintben vannak. Gyulanal és Csomafajanal a gipsz fekii-
jében, mégpedig meglehetdsen kozel szintén. elé6bukkan ugyan
tufa, de ez mar az l. tufarétegsor. A gyula—csomaféjai gip-
szekkel egy szintbe tartozénak tekintem a szentbenedeki gip-
szet, mely szintén az elsg tufara telepiil. Kéronél jol latszik,
hogy a Il. tufa aldl kigyiirédik az 1. tufaréteg, mely kijon innen
E-felé a némai volgy nyilésanal is. A szentbenedeki furas tehat
I. tufénél fiatalabbat nem talalhatott, hiszen a furas antiklina-
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lista volt telepitve. Természetes, hogy a szentbenedeki s6 —
minthogy tuféra telepiil — nem tariozhat a Medence tobbi séival
egy szintbe, hanem azoknal magasabb szintet jell, mint azt
Dr. Gaal is kiemeli (6. 9. 1).

A parajdi gipsznek felsé mediterran kora vilagosankitiinik Dr.
Papp Simon leirasabél és szelvényébél (3. 74. 1. 77. 1). Kiilénben
az atdofott (diapir) red6k magvaiként megjelend sotesteket bur-
kolo rétegek sokkal fiatalabbak is lehetnek a késonal. Hasonlok
a viszonyok a széki, kolozsi és a virdgosvolgyi eléfordulésnal
ili, s6t lehet, hogy ezek a mediterran legfelsé szintjébe tartoznak.

Il ez kiilénésen a kolozsira, mely épen egy szinklinalisba esik.

A torda kérnyéki gipszek koziil a Sésvolgy mellett levs
a késot burkols rétegek kozé tartozik, tehat nem lehet a ks
alatt. Ide helyezi ezt Dr. Koch is szemben a koppand—sinfalvai
gipszekkel, melyek szerinte a késé ald huzédnak (1. II. 68.1).
Ezek a gipszek azonban szintén a kdésé folott foglalnak helyet.
Erre bizonyiték a torda—peterdi it mellett levé feltaras, hol a
gipszre bitumenes mészké kapcsan tufa telepiil. Minthogy itt
diszkordancia nincs, a gipsszel egyiitt a tufédnak is a s6 ala
kellene esni, ami pedig a mai felfogasnak nem felel meg. Kii-
lénben ha igaz a mar Dr. Kochtél valészintinek tartott feltevés
(1. II. 68. 1), hogy az Aranyoson tul Csegez és Hidas kozott,
tovabba Oléhlapadnal felbukkané gipsztelepek a koppand—
sinfalvainak a folytatasai, ugy T. Réth (7. 1897. 84. 1) és Dr.
Pavay (8. XL. 344. 1) leirasai szerint ezek fekii rétegei kozott is
van tufa. Végre a koso folé, s6t a felsé mediterran legvégére
helyezendék e gipszek azért is, mert Mészkénél a gipsz fekiijét
alkoté lajtabreccsidban Ostrea chochlear Poli. fordul elé. Az
ompolyicai gipsz szintén a mediterran parti képz6édményei kézott
fordul els. Ennek kézelebbi szmtjere vonatkozélag adatom
nincs.

A balazsfalvi gipsz kétségteleniil a fels6 mediterran felsd
szintjébe tartozik, vagyis valosziniileg az a helyzete, ami a
kajénto—macskasi és békaspatakinak. Erre lehet kovetkeztetni
Dr. Szédeczky leirasabésl (3. 219. ). Az alsérékosi gipszet Dr.
Herbich (9. 1878. 219. 1) .trachyttufa“ és sésforrasok térsasé-
gaban emliti meg, s6t Dr. Koch szerint (1. II. 77.1) a kérnyéken
par helyen kdsé is kiiiti magat. E kériilményekbél vilagos, hogy
ez a gipsz sem eshetik a koso fekiijébe.

Minthogy a mediterran kvarcos gipszek felsé szintaja
nagyon kozel esik a szarmat emelet hatdrdhoz, kénnyen meg-
torténhet ezeknek a szarmat emelethez val6 csatolasa kiilono-
sen a Medence olyan helyein, hol hiényzik a biztosabb tam-
pont a mediterran és a szarmat iiledékek pontos szétvélaszia-
séra. llyen kétséges esetekben koéviiletszerii bizonyité ereje
lennne e kvarcos gipszeknek, ha a kétségteleniil szarmat koru
lg('ipszekr(’il kideriilne, hogy azok sehol sem tartalmaznak

varcot.
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11I. A gipszek és a benniik levs kvarcok szdrmazédsa.

A felsorolt gipszek valamennyien kétségteleniil beszaradé
tengerbdl valtak ki. Az is bizonyos, hogy eredeti anyaguk an-
hidrit volt. Ezt bizonyitja az, hogy a kvarcok anhidritet és csak
olyan gipszet zarnak magukba, melyrél az alak féltétlen azt
arulia el, hogy eredetileg szintén anhidrit volt. Anhidrit eredet
mellett sz6l a gipszrétegek gyakori gyiir6détt volta is, mely az
atalakulassal jaré térfogat nagyobbodas k6vetkezménye. Na-
gyobb rétegzetien gipsztelepekben maga a gytirédés nem latszik
ugyan, de a gyiirddést itt is elarulja a gipsztuskék gumos fe-
lilete. Kizlonben olyan helyeken, hol az atalakité tényezék még
nem érvényesiilhettek, a gipsz még eredeti, anhidrit alakjaban
is megvan, mint Parajdon és Szentbenedeken.

A kvarcok eredetét illetSleg elsé kérdés, hogy elsédleges,
vagy utélagos szarmazastak-e 7 Minthogy a kvarc pszeudomorf
alakban is megjelen, tehat csak utélagos szarmazasu lehet.
E tekintetben még az sem lehet ellenvetés, hogy a pszeudo-
morf kvarc esetleg valami kiilén generacié, mint a kvarc kris-
talyok, szferokristalyok és alaktalan szemek, hiszen a mikrosz-
kopos vizsgédlat olyan példékat is szolgaltat (békaspataki els-
fordulas), hol a pszeudomorf kvarc alaktalan kvarcszemcséhez
van néve ugyanazon optikai orientaciéval gy, hogy a kettd
tokéletesen 6ssze van forrva, kozottik semmi képzddésbeli
ugrds nincs, amit meg a zérvanyok szakadailan sora mutat.
E gipszek kuvarcai tehdt utélagos szdrmazdsiak, de mint zdr-
vdnyuk kétségtelentil bizonyitja, képz6deésiik akkor tortent mikor
a gipsztelepek anyaga még anhidrit volt.

Masik kérdés a kvarcok képzsdéséhez szitkséges kovasav
eredete. Iit hdrom eshetdség johet tekintetbe. 1., kovasavas for-
rédsokbdl szarmazott, 2., a szomszédos kézetekbsl impregnalédott
be, 3. eredetileg benne volt a gipszben, illetleg az anhidritben.

Az elsG eshetéséget mar az kizarja, hogy igy minden
gipsztelepnél egy-egy kovasavas forrast kellene feltételezniink,
a mésodikat az, hogy a gipsz kisér6 kézetei nem mindeniitt
ugyanazok. Egyéltaldban semmi olyan eshetéség nem foroghat
fent, mely szerint a kovasav kiviilr§l szivargott volna be az
anhidritbe. Ez ugyanis nyomot hagyott volna a gipsz kozé te-
lepiilt egyéb anyaga (tufa, homokks) rétegekben is, melyekben
azonban ilyen kvarcos-kalcedonos kivalast mikroszkoppal sem
lehet kimutatni még akkor sem, ha a szomszédos gipszrétegek
kvarcban rendkiviil gazdagok is.

Annak a kovasavnak tehat, mely késSbb kvarc alakjdban
kivéalt, méar eredetileg benne kellett lenni az anhidritben, hova
pedig csak a beszarado tenger vizébdl keriilhetett. Ennek a
viznek tehat a normalisnal tobb kovasavat kellett tartalmazni,
ami kénnyen megmagyarazhaté. A felsé mediterran tenger transz-
greddlésa utén ugyanis megkezdddott a csicséhegyi, Dr. Sza-
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deczky szerint a Medence més kitorési centrumaibél is az
erupcié, melynek nagy mennyiségben kidobott tufajabol a tenger
vize sok kovasavat oldhatott ki, de ezenkiviil tetemes mennyiségii
kovasav keriilhetett a tengerbe azon kovasavas forrasok révén is,
melyeknek miikédését e vulkani kitoréssel kapesolatban felté-
telezhetjiik.

Ebben az id6ben a Medence maér elzért beltenger voit, mely
a szomszédos Magyar Medencével legfeljebb csak sziik csa-
tornakon &t kozlekedhetett (Erchegységen ét? Hatszeg vidékén
stb.), tehat vizének 6sszetétele vizkicserélédés altal vagy egy-
altaldban nem, vagy csak kevéssé médosulhatott, a belejutott
kovasav ilyenforméan benne is maradt. Vildgos tehat, hogy
mikor ez a beltenger a fokozatos beszaradds kovetkeztében
tavakra, 6blokre szakadozott, beléle kovasavban dus anhidrit
véalt ki gy az egyik, mint a méasik helyen, kivéve azokat a
helyeket, hol vizkicserélédés torténhetett, pl. a Medence felté-
telezett kijaréinal. Részben talén ezzel magyardzhaté meg, hogy
sem a romoszi (Szaszvaros mellett), sem a nagyagi gipszben
nem talaltam kvarcot, bar mindkettét a helyszinen is &tvizs-
géltam. Igaz ugyan, hogy ezek mar az erdélyi Medencén kiviil
esnek, de e helyek a beltengerrel legalabb iddlegesen &ssze-
kottetésben voltak. A kvarc hianyitt egyébként részben a korral
is megmagyardzhaté. Dr. Palfy (8. XVIII. 223. 1) ugyanis az
Erchegység gipsztelepeit az alsé és felsé mediterran hatérara
teszi, tehat oly korba, mikor a fenti feltevés szerint a Meden-
cében sem rakodhattak le kovasavban dus anhidritek. Lehet,
hogy a leirt kvarcos gipszekkel a romoszi sem egyezé kora.
Ez Stur szerint (11. XIII. 99. 1) szarmat, Dr. Koch szerint (5.
VL. 160. 1) felsé mediterran, Halavats (10, 192. 1) pedig egy-
szeriien mediterrannak mondja.

kvarcos gipszek egyik csoportja majdnem kozvetlen az
l., a masik csoportja pedig a ll. vastag tufaréteg folé telepiil.
Mindkét szintbe tartozé gipsz lerakodast tehat egy-egy erés
tufa hullas el6z meg, még pedig majdnem kozvetleniil, ami j6
Osszhangzdsban van a kovasav szarmazasat magyardzé fel-
tevéssel, Ha ez helyes, GUgy a késé alatt levd gipszek kvarcot
.~ nem tartalmazhatnak, de ilyen gipsz a Medencében a feliile-
ten még nem is ismeretes. Kéiségesnek latszik a kvarc elg-
forduldsa a szarmat, kiillénésen pedig a pannoniai koru gipszek-
ben, mert a tufahullds ugyan még e korokban is tart, de nagyon
csdkkent intenzitdssal ahhoz, hogy a belvizek kovasav tartalmat
lényegesen ndvelte volna, ha csak a tufdknak ilyen irdnya
szerepét nem vették at a kovasavas forrasok (3. 144. 1)

Az anhidritek lerakodésa utan héatramaradt oldatban ko-
vasav még mindig szamottevé mennyiségben maradt. Erre vall
az. hogy az anhidritet, illetsleg a gipszet a képzédésben koz-
vetleniil kévets bitumenes mészkSben is gyakoriak a kvarcos-
kalcedonos kivalasok (4. 1. 18. 1.} A régibb kory, tehat kvarcot
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nem tartalmazé gipszekre telepiilé bitimenes mészkdvekbdl
ellenben hianyzik a kvarcos-kalcedonos kivalas, amint arrél
Magyargorbénal és Nagykapusnal meg is gydzédtem.

1V. Kvarctartalmi gipszek kiilfoldi elofordulasai.

Az alabbiakbél kitiinik, hogy a kvarclartalmit gipszek nem
tartoznak a nagy ritkaségok kozé, bar valészinii, hogy a rajuk
vonatkozé irodalmi adatokat nem is tudtam mind &sszeszedni.

Legrégebben - ismert eléfordulds a spanyolorszéagi. Innen
keriilnek a gyiijteményekbe az u. n. ,,compostellai hyacinth“-ok, a
mi gipszeinkben levé magénos kristalyokhoz hasonlé koriil kikép-
z6dott, de téglaveres kvarckristalyok. Ezek Spanyolorszagban na-
gyon sok helyen talalhaték (17.,111.514; 18., 1401, 1402, 14261)),
s3t Romer szerint (13., 1864., 778 1.) a spanyolorszagi keuper
gipszre és sbagyagra valosaggal jellemzék. llyen agyagbol valék
(Pireneusok E-i oldala, Aude) azok a ,hyacinth“-ok is, melyek-
bsl Beaugey (14., 1892 274 1) anhidrit . zarvanyokat irt le.
Zirkel szerint (17. II. 675 1) ebben a gipszet kiséré margaban
kvarcon kiviil aragonit és apré hematit kristalyok is-szoktak
eléfordulni.

A szébanforgé keuper gxpszekrol késébb azonban kitiint,
hogy mészkdvekbsl képzddtek kénsavas forrasok hatasara
(12., 1867., 134 1;13., 1881. I 235 1) s ilyenek a Baleari szi-
geteken és az Algierban 16bb helyen eléforduld gipszek is
(17. 1I. 675 1.), mely utébbiak szintén tartalmaznak kvarcot, sét
piritet, turmalint, anhidritet és baritot is (13., 1890. 96 1. 4021.)

Kéatségtelen, hogy ezek a gipszek genetikailag egy  Osszetar-
toz6 csoportot alkotnak s igy bennik a kvarc eredete is azonos.

A kvarcos gipszek masik j6l dsszefoglalhaté csoportja az
olaszorszagi. Ide tartoznak a Toscanai Erchegységben levé
Soraggio, Sovicille, Chianciano és Campilio de Orcia eléfor-
dulasok, melyeket G. D. Achiardi vizsgalt. meg részletesen.
(14, XXXII, 523 1) Az itt eléfordulo kvarc kéril kiképzadott és
a mieinkhez hasonlé kombinaciéju kristalyokat alkot, melyek
anhidrit, limonit és pirit zarvanyokat tartalmaznak, a zavaros
feketés sziniiek pedig szénnem( zarvényokat. Genetikai szempont-
bél e gipszekkel B. Lotti foglalkozott, aki szerint (15. XVI. 370 1.)
a Toscanai Erchegységben gipsz a lelsé miocenben, a raeti
emeletben fordul el s egyes helyeken a kozépso liasz és az
eocen rétegek kozott is. A fels6 miocen gipsz kétségteleniil
eredeti tengeri szarmazasd, a t6bbi ‘azonban mind metamorf,
amennyiben mészkébél alakultak &t kénes forrésok haléséra.

varc csakis ezekben a metamorf gipszekben van s ilyen
gipszet a Toscanai’ Erchegységbdl még tébbet sorol fel Lotti,
s6t a Qiglio és a Giannutri szigetekrél is, hol azok szintén tar-
talmaznak kvarcot.

A kvarc tehét jellemzé asvédnya ezeknek a metamorf
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gipszeknek, fgy ebbe a csoportba szémithatjuk — bér tavol
esik — az Olaszorszdg ENy. hatédréanél, az Qulxnal levé
gipszet is, mely szintén ugyanilyen szérmazésu (13., 19001, 27. 1),
de benne kvarcon kiviil csilldm, pirit, turmalin, kén, doloml,
késo és szfalerit is fordul els.

A kvarcos gipszeknek eme spanyolorszégi és olaszorszégi
csoportian kivill még sok helyrél ismeretes kvarctartalmi gipsz.
Ezek koziil igen részletesen tanulméanyozott a Jena melletii. Ez
Zschimmer vizsgalatai szerint (16., XV. 457 1) Chirotherium
homokkére (alsé trias) telepiil és csak a homokkével érintkezé
keskeny zonajaban tartalmaz kvarcot, mely 0'5—1'5 mm. hosszii-
ségu koriilkiképzodott kristalyokat alkot, telezsufolva anhidrit és
gipsz zarvannyal. Zschimmer e kvarcokat utélagos képz8dmé-
nyeknek tartja s képzddésitket kovasavas és magneziumcar-
bonatos oldatok infiltraciéjara vezeti vissza. Valésziniinek tartja,
hogy maga a gipsz is anhidritbsl alakull at és ezen atalakulas
koézben tortént az emlitett oldatok beszivargasa is.

A Coburgtdl E Ny-ra, a Streudorf melletti gipsz Schrauroth
vizsgélatai szerint (12., V. 725 1) az als6 keuper rétegcsoport
egyik tagja s benne koritl kiképzddostt kvarc kristdlyokat emlit
meg. Szerinte ezzel equivalens gipsz Coburgban még tobb
helyen felszinre bukkan. Kérdés, hogy a Zirkeltsl emlitett
(17. Ill. 514 1) kvarcos gipszek koziil a tonnai és a fahnerni
nem ezek koziil valé-e ? Mindenesetre gyanithaté, hogy kéze-
lebbi vizsgélatokkal itt is kibontakozna a kvarcos gipszeknek
egy genetikailag 6sszefiiggé csoportja.

A kittelstahli (Eisenach mellett) gipsz fészket Senft
(12, XIV. 173) maéasodlagos szarmazésinak tartja. Benne a
kvarc (fisttopaz) koril kiképzsdotl bipiramisos alaka aléren-
delt oszloplapokkal. Szt. Gotthard mellett, az Airolonél levé
anhidrit maggal biré gipszfészket is metamorf szarmazéasiunak
tartiak (13,, 1889. II. 309 1). Benne kvarc, csillam, steatit, tur-
malin, disthen és zirkon fordul els. Indidban az északi Pandschab
sévonulat kiséretében felléps gipsz is tartalmaz kvarcot, mely
keskeny oszloplapokkal kombinalt bipiramis alaku s tej fehér,
vagy rézsaszini (14., . 70 1) Ugyancsak Indidban a Mari
mellett levd gipsztelep is tartalmaz kvarcot. Maga a gipsz.itt
metamorf eredetit (15., 1908. 372 1.). Rogers leirdsa szerint
(13., 1911. II. 187 L) Kansas (Amerika) permi kés6 telepeiben
s az ezt kisérd agyagban olyan vékonyabb anhidrit rétegek
fordulnak els, melyek kvarc kristalyokat, kdsot, dolomitot, coeles-
tint és piritet tartalmaznak. Az emlitetteken kiviil Zirkelnél koze-
lebbi adat nélkill még két kvarcos gipsz el6fordulast talalunk
koézdlve: Recoaro (Vicenzatsl ENy.-ra) és Golling (Salzburg)
(17., I11. 514 1) Végil megemlitem, hogy talaltam alaktalan kvarc-
szemeket az Erd. Nemz. Muz. Asvanytéraban levs egy gipszda-
rabban, melynek céduléja szerint a lelshelye ,Ischl”.

Erdekes, hogy az osszes eléfordulasoknal a kvarc a leg-
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egyszer(ibb forméjaban jelenik meg, melyben csak az oszlop-
lapok kisebb-nagyobb foki kiképzédése az egyediili véltoza-
tossdg. A kristadlyok nagysagaban is van bizonyos egyformasag,
amennyiben 1 cm.-nél aréanylag ritka esetben nagyobbak. Kézos
vonas az is, hogy a kristédlyok, melyek t. i. ilyen irdnyban is
meg vannak vizsgalva, anhidrit zarvanyt mindig tartalmaznak,
ha a bezér6 gipsz metamorf szdrmazasu is. Feltiing ez kiilo-
ndsen a Beaugeytsl vizsgalt kvarcoknal, melyek nem is gipsz-
bél, hanem agyagbél szarmaznak. (14., XX, 274.1). Valészinii-
leg ezek a gipszbdl valé kioldas utdn masodlagosan keriiltek
az agyagba, mint ahogy a kajantéi eléfordulasnél sz6 volt réla.

Zschimmerenkiviil akvarcok szarmazaséanak kérdésére még
csak G. D. Achiardi terjeszkedik ki’ O a kvarcok eredetét ugy
az olaszorszagi, mint a spanyolorszagi, tovdbba a mari-i és a
jenai gipszekben kovasavas forrdsok miikédésére vezeti vissza.
(13.,1900. 1. 12. 1.) Ugy gondolom azonban, hogy a jenai gipszet,
amely eredeti iledék, nem szerencsés gondolat egyforméan biralni
el a tobbi gipszekkel, melyek metamorf szarmazastak. Ez utéb-
biaknal a kvarc szdrmazasanak az okéat okvetlen a metamorfi-
zélé tényezdkben kell keresniink, ha t.i. a kvarcot a gipsszel

idejti képz6dménynek tartjuk, mint azt Achiardi is felteszi.
ogy ezen metamorfizalé tényezék kozott geysir-féle kovasavas
forrds is volt, ezt pusztéan a kvarcok kedvéért felesleges feltenni,
mert az ezek képzidéséhez szitkséges kovasav a metamorfi-
zalt anyagokban mar eredetileg is meglehetett.

A kiilfsldi elsfordulasokkal osszehasonlitdsképen az erdélyi
Medence kvarcos gipszeirdl roviden a kdvetkezdket emelhetjitk
ki. Magéanos kvarckristalyokon kiviil itt jél kiképzsdoit szfero-
kristalyok, alaktalan szemek és pszeudomorf alakok is eléfor-
dulnak. llyeneket a kiilfoldi gipszekben levé kvarcokrél az iro-
dalom nem emlit, bar valészinileg — legalabb részben —
ezek ott sem hianyoznak. Maga a gipsz foltétlen tengeri szar-
mazést, de mint anhidrit rakédott le. A kvarcok, — melyek
a rostos gipszb6l mindig hidnyoznak — utélagos szarmaza-
sttak s abbél a finom eloszlasi kovasavbél képzsdtek, mely
mér eredetileg benne volt az anhidritben. A beszéradé tenger
vizének magas kovasav tartalméat pedig a tufahullds s esetleg
az"ezen erupciékkal kapcsolatosan miikédé kovasavas forrasok
magyarazzék meg. Kvarc csakis a felsé mediterran gipszekben
van, a fiatalabbakban legalébb is kérdéses, az id6sebbekben
pedig egyéltalaban nincs. A fels6 mediterranon beliil azonban
a kvarcos gipszeknek két szintdja van, melyek koziil a felsé
— legaldbb is a medence peremén — nagyon kézel esik a
szarmat emelet hataradhoz.

Az erdélyi Medence kvarcos gipszei gy geografiailag, mint
geologiailag és genetikailag is nagyon jél 6sszetartozo egységet
alkotnak s a beletartozé tagok szdama a késébbi megfigyelé-
sekkel mindenesetre még szaporodni fog. Dr. Balogh Erné.
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KONYV SZEMLE.

SzinnyeiFerenc: 4 regény. (A belsé vilig rajza a re-
gényben.) Buddpest 1926. 8-r. 107 1. M. Tud. Akadémia. Ertekezé-
sek a nyelv- és széptndomanyok korébsl. XXIV. k. 9. sz

Nem régen jelent meg Szinnyei Ferenc két kitetes hatalmas
monografiaja a magyar refény- és novellairodalom szabadsig-
harcunkig nyild fejlédésérdl, amely hetedfélsziaz lap terjedelem-
ben tleli fel e miifaj elsé harom évtizedének a legaprobb részle-
tekbe is bevilagité térténetét. (Nowvella- és regényirodalmunk a
szabadsaghanzg. Budapest 1925—26. I—I1. M. Tud. Akadémia.)
bzmnym ¢ munkaja méltan sorakozik azon monografidaink kozé,
amelyek u magyar szellemx torténetének egyes fejezeteit tudoma-
nyos modszerrel rendszerezik s Csaszar Klemér regénytorténeté-
vel egyiitt (4 magyar regény térténete. Budapest 1922, Pantheon.)
hosszit idokre sz6lé alapvetd jelentdséggel poétolja a magyar iro-
dalomtorténetirds egy régéta nélkiilozétt hidnyossagat.

De Szinnyei Ferencet tanulményaiban nemecsak - a- regény
fejlodése érdekelte, hanem a mﬁfa]nai a belsd mivolta is. Oly
kérdés cz, amelyre az irodalomban esak szérvanyos és hidnyos
valaszt kapunk. A regény elméletével foglalkozd onallé, széles cl-
mélyedés azonban nemesak a mi irodalmunkban ritka, hanem ma-
sutt is meglehetés gyéren mutatkozik ilyen iranyu fejtegetés.
Hosszabb-révidebb par értekezés s nehény megjegyzés mindossze,
amit e kérdésr6l magyarul olvashatunk. A kiilféldi, kiilonésen a
német irodalomban mar bvebben akad elméleti munka: ezek ko-
ziil a leginkabb olvasott Keiter és Keller Der Roman e. terjedel-
mes konyve épen tudoményos szempontbél nem kielégitsd. Bizo-
nyos, hogy a regényelmélet klasszikus miive még mindig nines
megirva.

Szinnyei Ferene fenti munkaja tehat mar targyanal fogva is
hidnypdilé s egyetemes irodalmi szempontbdl is figyelemre-
méltd. Feladataul tlzte ki a regény foproblemainak megvilagita-
sat. Munkajanak e részében a bels6 vagyis a lelki vilag rajza-
val foglalkozik s arra a kérdésre felel meg, hogy milyen médon
rajzolidk a regényirdk a belsé vilagot vagyis milyen a lélek- és
jellemrajz technikaja. Tanulmanya tehat két nagy fejezetre oszlik:
az elsében a vegény lélekrajzat, a masodikban a jellemrajzat elem-
7zi. Tiélekrajzon a lelki Allapotoknak, jellemrajzon a lelki tulajdon-
sagoknak a rajzolasat érti. A lelki élet egységénél fogva a kettod
igen szoros kapesolatban van egymassal s legfolebb esak abban
kiiléonbtznek, hogy a lélekrajzon a befejezetlenség, a jellemzésen
pedig a befejozcttqeg észlelhets. Kétféle lélekrajzot kitlonboztet
meg: elbeszélé és dramai lélekrajzot. Az eldbbi az a méd, amikor
4z ir0 maga beszéli el vagy irja le a lelki torténéseket. Ez lehet
pusztan gondolatok vagyis lelki funkeidk rajza, de lehef pusztan
érzelemrajz is. B ketténél sokkal gyakorlbh modszer a gondolatok
és érzelmek egyiittes rajza, amely azt tarja fel, hogy miként ered-
nek a gondolatokbdl érzelmek, az érzelmekbdl gondolatok g &ltala-
ban ezek miként szoviédnek Ossze. Az érzelmek és gondolatok raj-
zat a testi jeleké egésziti ki (szemkifejezés, arcjaték, taglejtés,
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hanglejtés). E jelek rajzanak héromféle médja van: egyszeriien
megnevezik a testi jelenséggel kapesolatos lelki miikodést, vagy
képes beszéddel jellemzik, vagy a lelki miikédésnek esupéan testi,
kiills6 jeleit rajzoljak. A lélekrajzot aziltal teszik szinessé és véal-
tozatossd a regényirdk, hogy feltiintetik a kiilsé vildg hatasat a
lélekre. Kz az eljaris szinte a végtelenségbe tolja ki a lélekrajz
hatarait, Minél élesebb a regényiré megfigyelése s minél inkabb
tudja éreztetni ezeket a nyelv kifejezé eszkozeivel, annal mélyebb,
finomabb é&rnyalatu és esziétikailag értékesebb lélekrajzot tud
adni. A lelki torténéseket tovabbi tettek elbeszélésével is lehet
rajzolni, Az ilyen lélckrajz kétféle lehet: akarati aktusok rajza
vagyis a tettek motivdlasa és akeidleirds motivalas nélkiil, A 1é-
lekrajz méasik forméaja a drdmai lélekrajz, mely a lelki térténése-
ket dialogusban tarja fel. A dramai lélekrajz egyesitheti magaban
az elbeszéld lélekrajz dsszes madszereit. Itt igen fontes szerepe van
a nyelvbeli kifejezésnek. Kiilon foglalkozik ebben a fejezetben az
emlékezet, a képzelet, Alom és zavaros lelki miikddések rajzaval,
amelyeknek forméja lehet elbeszéld is és dramai is. Ezt a feje-
zetet a lélekrajz terjedelmének, eléaddsi formdinak és a nyelvi
kifejezés kiilonboz6 mddjainak vizsgalata rekeszti be s igen ta-
nulsagosan szemlélteti, hogy a rendkiviil bonyolult és elképzel-
hetetleniil finom strukturaju lélekrajz valoban lelke a regénynek,
mellézhetetlen miivészi eleme, mely ha hiinyzik belSle, erétlen
vagy hamis lesz a mfi és semmi esetre sem éri til a koréat.

A belsd vilag rajzénak a masik fontos eleme a jellemzés
technikaja. Bz is kétféle lehet: elbeszéld jellemzés és dramai jel-
lemzés, Az eldbbi lehet a lelki tulajdonsagok rajza, az emberi élet
kiilsoé rajza, az életméd rajza s a mindeneknél fontosabb tettek rajza.
A dramai jellemzésben a regényird a lelki tulajdonsagokat a re-
gényalakok beszédében kozvetlentil tarja fel, ami a leghatasosabb
mod az illeté jellem szemléletes kidomboritasara. Ezt a fejezetet
is a jellemzés terjedelmének, formajanak s el6adasmodianak
vizsgalata rekeszti be. A jellemzés technikéjanak 4altaldban
ugyanolyan formai vannak, mint a lélekrajznak s a ketté egymas-
sal érintkezik, st dssze is olvad. E kettd egyiitt adja a belsd vilag
rajzat, vagyvis az ember belsé abrazatat, ami az 6kortél napjainkig
legfdbb célja a regénynek. Maodjainak fejlodése egyszersmind a
regény tokéletesedésc.

Szinnyei itt ismertetett regényelmélete Hsszefiiggd és  atte-
kintheté rendszerbe foglalisa ama megédllapitasainak, amelye-
ket a magyar és a vilagirodalom klasszikus regényeinek éles meg-
figyelésébol és gondos elemezésébdl vont el. E nagyon dsszesiiri-
tett vazlat korantsem szemlélteti megfigyeléseinek gazdagsagiat,
de igy is raeszméltetheti az érdekiédét arra, hogy a teljesen erve-
deti szempontja, logikusan vilagos és rendszereses fejtegetése, ki-
fogastalan tudoményos moddszere és nagy tajékozottsagra vallé
adatsora merSben 1j vilagitasba helyezi a regény belsé vildganak
két leglényegesebb elemét. Azzal keveset mondunk, ha itéletiinket
minddssze abban foglaljuk Gssze, hogy Szinnyei Ferenc derék ta-
nulmanya irodalmunk unagy nyeresége és hidnypétlé munkéja.
Mi Ggy latjuk, hogy a maga nemében a legjobb, amit e targyrol
barhol eddig irtak. Esztetikusok és kritikusok, regényirdk és re-
gényolvasék egyardnt nagy haszonnal forgathatjak.

Dr. G:yé"ryy Lajos.

Irodalomtirténeti Flizetek. Szerkeszti és kiadja Csdszdr Ele-
mér. Budapest. Pallas nyomda, 192¢. — 1. Horvdth Jdnros: Herczeg
Ferenc. Masodik kiadas. 28 1. — 2. Csdszdr Elemér: 4 magyar hin-
mondak kérdésének mai dlldsa. Masodik kiadas. 31 1, — 3. Ga-
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lamb Sdndor: Huszonét év a magyar tdrsadalmi drdima toriéneté-
b5l 1867—1892. 32 1. (Ismertette Csiiri Balint: Erdélyi Irodalmi
Szemle. ITI. 197—198 1. Krist6f Gyérey: Pasztortiiz. XII. 430 1) —
4. Csdszdir Elemér: A Zaldn fuldsa. 23 1. (Ismertette Kristof
Gybrgy: Erdélyi Irodalmi Szemle III. 198 ). — 5. 4 XX, szdzad
magyar irodalma kritikdkban. 1. sorozat. Regények és elbeszélé-
sek 63 1. Ismertette: dr. Rajka Laszlé: Pasztortiz XII. 19. sz. — 6.
Szabd 4Richa'rd:. Endrédi Sdandor. 35 1. — 7. Kéky Lajos: Gdrdonyi
Géza. 40 1.

Semmi sem mutatja jobban a vallalat életrevalésagat, meg-
inditasanak sziikséges voltat, mint az, hogy a két elsé szdm alig
par hénap alatt mar masodik kiadast ért meg. Jele és bizonységa
ez annak, hogy irodalmunk kézénsége, legalabb annak miiveltebb
rétege, ontudatos irodalom élvezd. Nem elégszik meg a miivek
puszta elolvasasaval és a napilapok rovid életii, kérész kritikaja-
val, amelyikben gyakran nines egyéb reklamnal. Mélyebbre néz
tajékoz6dni vagyd szeme s kivancsi az u. n. akademikus miibira-
lat megéallapitasaira. Mar pedig ezek idaig, szakfolyoéiratokban je-
lenvén meg,. esak évek mulva jutottak bele az irodalmi forgalom-
ba a szerzék gyiijteményes kotetében, vagy az Olesé és Magyar
Konywvtdr fiizeteiben. Csaszar helyes folismerésbdl szarmazé val-
lalata nem keresztezi e két vallalat egyikét sem, hanem kiegé-
sziti, erdsiti. Az Olesé- és Magyar Konyvtartol eltérdleg csak az
irodalomtorténetre szoritkozik vallalatidnak kore. Az irodalom te-
riiletén maradva azonban a fiizetek tartalma, térgykore, szem-
pontja élénk valtozatossagot mutat akar az irét, akar a felvett
problémat tekintjiik.

Az 1, fiizet pl, amelyet Horvath Janos irt ugyan, de amelyik-
nek okfeitését elfogadta és magaéva tette Négyesy Laszlo, Csa-
szar Elemér, Papp Ferene és Tolnai Vilmos is, a Herczeg Ferene
iréi arcképét adja, még pedig olyan szempontbdl, amire szépiro-
dalmunk torténetében eleddig példa nines: Az emliteltt tudosok
ezzel o jellemzéssel ajdnlottdak Herczeget az irodalmi Nobel-dijra,
egy oly nemzetkdzi forum figyelmébe, amelynek igenlé déntése a
a megjutalmazott vilagirodalmi jelentéségének sankeionflisa.
palyazati szabalyok alapjan adva volt az arcképre boesathato
megvilagitis egyetlen iranyusaga: Kimutatni, hogy Herczeg iro-
dalmi mGkodése, abbél is épen Az élet kapuja c. torténeti regénye,
megérdemli a nemzetkozi hivatalos vagy félhivatalos kitiintetést.

F szempont még benniinket magyarokat is rendkiviil érde-
kel. ¥l6 széppréza irdink kozott kétségkiviil a legnagyobbnak
tudjuk és valljuk Herczeget. De sokan, részint a Herczeg politikai
magatartasanak az 6véktsl kiillonbozé voltara, sokan a maguk
irodalmi és erkolesi fzlésétsl vezetve, meglepSdéssel eszmélkednek
arra, hogy a hivatottak eollegiuma Herezeget a Nobel-dijra érde-
mes, tehat vilagirodalmi értéki{l kiltének méltatja. Nos a Horvath
Janos biztos ecsetvonasai, éles szemit és szabatos megallapitasai
meggy6zé erével hatnak ezekre a meglepdddkre is. Horvath nem
hallgatja el kiilonosen a Herczeg munkassaganak clsé évtizede
alatt felmeriilt vadakat (hidegség, erkdlesi kozombosség), de. ki-
mutatja a vad felszinességét és aluplalansagat. Az akkori elbeszé-
16k didkos humoraval és komazo hetykeségével szemben Herczeg
melegen, érzelmi aradozas és negédlés nélkiil, de oly banséséggel
ir, mintha nem is térckednék hatasra. Mivei mar akkor a nemes
ksltéi eszményt szolgaltak. (Simon Zsuzsa, Ldp wvirdga.) Aztan
jon Herezeg 1900 utani palvajanak, ,éretl” korszakénak ismerte-
tése. (Honszerzd, Idegenck kozott, Arany hegedd, Pogdnyok, A hét
svdab, Fogud hold.) és végiil az opus coronandumnak, 4z élet ka-
pujd-nak tomor méltatisa. Azokat a sorokat, amelyek az élet
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kapujat ostroml¢ Bakéez Tamas torekvésébdl kititkozé magyar és
vilagtorténelmi érdeket, a renaissance papasig és a ,barbar” ma-
gyarsag viaskodasaban rejld mély erkélesi jelentést méltatjak, le-
hetetlen ismertetni. Azokat olvasni kell. Horvath Jéanos, noha
mondanivaléiban korlétozva volt, kitiinden vildgitott ra Herczeg
irémiivészetének s kiilondsen 4z élet kapujd-nak abszolut beesére.

A vallalat 6. és 7. szama szintén irdéi arckép, de mér esak a
magyar irodalom k&zonsége szamara. Ennek kovetkeztében ok-
fejtésiik is szélesebb, a pracmissak _eldterjesztésében kevésbhé
korlatozott, mint a Horvath Herezeg Ference. . ,

Szeb6é Richdrd Endrédi Sdndor iréi arcképét adja, Az élet-
rajznak rovid, majdnem rcpertorinmszeri osszeallitdsa utan
Endrédi kolt6i fejlédését vazolja. El6bb az irodalmi hatasokat
keresi meg és igazolja (Legerésebb a Heine hatédsa, aztin a Pe-
t6fié, Vajda Janosé és az Aranyé), Majd kdltészetének belss fejld-
dés rajzat adis, hogy mint szabaditja ki magét Endrédi érzelmei-
ben és kifejezésben a Heinc hatisa alél s vilik reflexioja szo-
cialissa és vallasossd, késébb hol szatirikus, hol elegikus hangba
esapva at. Legrészletesebben a kurue nétédkat, boleselkedé valla-
sos kolteményeket és az anckreoni dalokat elemzi. Lirajanak fo-
jellemvonasaul a szubjektiv érzésbdl fakadast jelsli meg, melynek
hangja egyrészt a halk lagysag, masfeldl a szenvedély harsogasa.
Képzelete élénk, dekorativ; leirasra kevésbbé kész. Elemszi elbeszé-
16 koltészetét (genreképek, elbeszélések, verses regény). Ezeknek
ereje_a részletek kiszinezésében, a hangulatok megérzékitésében
van. Kerekded kompoziciét adni, jellemezni nem tud. Endrédi ter-
mékeny, hosszn palyaja sikerekben elég gazdag. De nem clég 6n-
4ll6; magasabb fejlodést nem mutat. Legmaradandébb értekiiek
kuruc notai. Erdeme még, hogy gazdag vallasos kélteménysoroza-
tot nyajtott. Epigonnak érezte magat s az is.

A tanulmény nagy tirgyszeretettel és b6 ismerettel késziilt.
A Badics emlékbeszéde és a Lodsz Istvin régebbi tanulminya
mellett Endrédi koltészetének legrészleteschly Jellemzése. Itt-ott
azonban a gondolatvezetés nem elég hatarozotl. Nem felel elég
meggybzoen arra, hogy fejlédétt-e Endridi s miben 4ll fejlédéset
Miben all epigon volta? A problémat helyes alapra helyezi, de
nem fejti ki tiizetesen, Bgyaltalan bizonyos hatarozatlansig érzik
a tanulményon. Ez tekintettel az iré gazdag ismeretkorére, ha
nem is épen erény, de semmiesetre mem oly hiba, mintha kell§
ismeret nélkiil nagyhangu kijelentésekre vagadtaini magét.

Kéky Lajos Gdrdonyi-ja ellenben a gyakorlott essayista

minden jelességével ékeskedik. Anyagat, a Gardonyi kdltészetét,
nemesak jol és részletesen ismeri, de teljesen ura is mondani-
val6inak. Minden ismeretét épen a maga hclyén érvényesiti. Gon-
dolatvezetése is ép oly biztos, mint amilyen vilidgos és emelkedett
stilusa. Az életrajzi vazlat utan (Kéky Cziglernek, Szaboleska L.
Ziegler-nek irja a Q. eredeti csalddi nevét. Raez L. is Ziegler alak-
ban irta ki a sarospataki féiskela anyakonyvébél. Ugy tetszik, ez
a helyes!) munkéssiganak f6bb mozzanatait. emliti fel, hogy
aztdn a Gérdonyi koltészetét jellemezze. Gardonyi vilagfelfogasa-
nak magva bizonyos harménia, resignalt, de a vilagrenddel meg-
békélt s az élet soridba beletorodott megnyugvas, mely a keresz-
ténységnek, tolsztojizmusnak és a buddhismusnak sajatos keve-
réke. Melancholidia menekiil az élet szerény oromeihez, az egy-
szerithoz, az idillihez. A falut szereli annyira, hogy innen vett
alakjaival egynek érzi magat. Megligyeld ereje eleven, szemléletes,
képzelete szabatos. Fogékony a zenei hangulatok irant. Mint ma-
ea, gy személyei is szeretik a maganossagotf, a merengést, amely
gyakran kiilonceé teszi 6ket. Szereti a természetet, viragotf, alla-
tokat. Azokban is lelkes lényeket lat. Gazdag humora sajatosan
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magyar. Realis és magyar, erotika és moeskos beszéd nélkiil Kom-
pozicidja gyakran lassu menetii, kivalt terjedelmesebb alkotésai-
ban. Ebbdl azouban kimagaslé kivétel 4 ldthatatlan ember. Els-
adéasa szines, friss, egyszertiségében is hatasos, ritmikus és miivi-
szi. A hitnek, szeretetnek, emelkedett erkolesi felfogasnak szavai
hangzanak felénk miiveib8l férfias. Gszinteséggel és melegséggel.
Csak esztétikai hatdsra térekszik és esak artisztikus eszkdzdkkel.
Iréi hivatasit ritka htséggel téltotte be. Ime a Kéky tanulmanya-
nak menete. Még csak anuyit, hogy a talalé idézetek nemesak -a
Gardonyi kedves 8s gazdag lelkét hozzak kozeliinkbe, de ked-
vessé, kozvetlenné teszik a Kéky stiluséat is. Jol esik az 6 kalauzo-
lasa mellelt bejarnunk a Gardonyi viligat.

A 2. sz, fiizet Csdszdr FElemér tanulminya a magyar han-
mondék- kérdésének mai 41lasarol. Ismertetését mdas helyen veszi
az olvaséd. Itt esak a vallalat tervébe illeszkedés szempontjabol
érintjlik meg aszt, hogy ez a fiizet is, épen mint Csaszarnak a Za-
lan futasardl irott jellemzése, irodalmi életiink legelevenebb prob-
léméjat oleli £f6l. A Zalant a szdzados évforduld, a hin-mondik
probleméjat pedig a legiijabb nyelvészeti 6és torténettudoményi
kutatasok teszik drdekfeszitden id8szeriivé.

3. és H. flizet targykore ismét masnemii, de rendkiviil ér-
dekes. A Galamb Sdndor (mar méltatott) tanulméanys a magyar
drama torténetének o kiegyezést kdvetd negyedszazadat ismerteti.
Az b, fiizet regényekrdl ¢s elbeszéld kotetekrdl irt egykord irodalmi
kritikak gyhQjteménye. Tehat legijabb irodalmunk miifajok sze-
rint vald fejlodésére eszméltet. Mindkét tizet jé szolgalatot tesz
mind a szakembereknek, mint az irodalom kozénségének. Kiilono-
sen & regények ¢s clbeszélések kritikdinak gyiijteményét tidvozosl-
Juk tés a legélénkeblh varakozassal vagyunk a sorozat folytatasa
irant,

Mi is van e fiizethen? A jelen szazad elsé negyedében meg-
Jelent legkivalobb szépprézai intiveknek kritikai. Herczeg 3, Mo-
ricz, Szemere, Tormay, Témérkény 2--2 és Ambrus, Bartoky,
Csath6, Gardonyi, Kaffka, Pekar, Szabé és Zilahy 1—1 miivérdl
megjelent kritikdk gyiijteménye o fiizet, A  kritikusok pedig
Beothy, Csaszar, Déezy Jens, Hartmann Janos, Herczeg Fercue,
Horvath Janos, Kéky Lajos, Papp Ferene, Rédey Tivadar, Riedl
Frigyes és Voinovich Géza. Tehat a névsor a lehets legeldkelsbh
igy is, gy -is, ha nem is teljes. Mint a megbiralt miivek és kriti-
kusok, ugy az egyes biradlatok szempontjai is kiilonbozok. Egyben
?‘{E(;(nban- megegyveznek: Jot s jol — ebben all az iréi érdem nagy
1TKA.,

Dr. Kristéf Gyorgy.

Galos Rexsé: Legrégibb  Bibliaforditdasunk. Budapest,
5926. )8-1-. 40 1. (Trodalomtorténeti Fiizetek. Szerk. Csaszar Klemér
. N7,

Bz a tanulméany felfogésanak és eredményeinek 1jdonsiga-
val gyokeresen megviltoztatija a régi magyar irodalomtdriénet
eryik fontos kérdésérdl vald ismercteinket. Gélos U megallapi-
tasai szerint pontatlanul neveztiik iddig a Béesi-, Miincheni- é&s
Apor-kodexet az elsé magyar bibliaforditasnak, mert: Mindaha-
rom liturgikus kényvnek a forditasa. 1. A Miincheni-kédex evan-
geliarium; 2. az Apor-kédex egy psalteriumnak a téredéke, amely-
ben a régi mintik szerint benne vannak a eanticumok, A Symbo-
lum Athanasii és egyes himnuszok; 3. a Bécesi-kédex egy lectiona-
riumnak, pontosabban egy régi mnocturnalisnak az 8szi részébol
valo toredék. (8 1) Bizonyitékok: Az Apor-kédex szerkezete és
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tartalma; a Miicheni-kédex naptira, naptirkereke és a Mathé
evangéliumanak perikopa-jelzései; a Bécsi-kédex sorrendje és a
kis profétak prologusai. A harom kédex olyan- liturgikus konyv-
nek a forditdsat tartotta femn, amilyeneket a mai szerkezett bre-
viariumok elott ‘hasznaltak. (22 1)

A szerzoség dolgdban az a megallapitdsa, hogy a szerzé a
beneds-rend tagja volt. Brre a kovetkeztetésre érdekes 6sszehason-
lité naptar-tanulményok eredményein at jut-el. Mar Gélos eldtt is
voltak, akik ferences vagy premontrei alkotést lattak ezekben a
kédexekben. Galos azonban kimutatja, hogy a ferencesek és pre-
montreiek sajatos rendi és liturgikns officiumi ismertet6 jelet
hianyoznak beldliik s ezzel szemben igenis megtaldljuk a  ben-
césekéit.

Tehat igy all az elsé magyar ,bibliaforditas” iigye a leg-
jabb tudomanyos kutatasok vilaganal. Ebbdl koévetkezik a ma-
sodik rész: a kérdéses kodexeket nem huszitak forditottik, de még
esak nem is masolhattdk. A huszitik nem ismerték el a papat.
pokolra karhoztdttak a rendalapltokat elvetettek Sziliz Méaria tisz-
teletét sth., mar pedig itt a naptar 23 szt. papa iinnepét sorolja
fel, Szt. Benedek v. Agoston napja piros betis tinnep, az Apor-
kddex mélységes Maria-tiszteletrél tanuskodik stb. — A huszita
eredet ellen felhozott érvek soran kimuta’tja, hogy a Tamas és
Balint huszita pap szerzGségének balhite dgy kerilt a kiéztudatba,
hogy egy, a ferencrendi krénikanak gyulafehérvari kézirataba
kés6n (esak a XVIIL, sz-ban) bekeriilt hibés megjegyzést (mely a
krénika miincheni testver kéziratédban nines is benne), egykort,
XV. sz.-beli és helyes adatnak fogadtik el. Németi Gyérgy tehat
1466-han Tatros varosidban beneés liturgikus kényvet masolt, nem
pedig huszita bibliaforditdst. Az eredeti forditast mar e¢sak azért
sem végezhették Moldovaban az 1439-ben Moldovaba menekiilt
huszitak, mert a naptar tanubizonysiga szerint az eredeti 1416—35
kéut készillt.

Galos tujraértékeld kutatasainak eredményeit a tovabbi ku-
tatasok s az egyes liturgikus kérdések szaktekintélyei biraljak
majd el végérvényesen. Annyit azonban méar most is el kell fo-
gadnunk, hogy az u. n. ,elsé bibliaforditasunk® voltaképen kath,
bencés llturglkus alkotéas, brevidrium, officium forditas, amelynek
semmi kodze sines a huszitdkhoz. Unabban ilyesféle nézet meriilt
fel a roman irodalom huszita vonatkozdsairél is. Az elsé roman
nyelvemlékeket u. i. a romén irodalmi kdztudat a XV. sz-beli
huszita hatéasbél vezeti le. R. Rosetti ezzel szemben a kath. credet
mellett foglalt alldst.

Megijegyvezziik azonban a 39. laphoz, hog‘y a kolozsmonostori
apatsagot nem TV. Béla alapitotta (kulonben is I. Bélat emlegette
i szakirodalom), hanem Szt. Léaszld (Kardcsonyi Janos kutatasai
szerint) s hogy arrdél mdég 1515 utan sokaig vannak adataink.

Dr. Bitay Arpdd.

Erdélyi Lajos: Magyar nyelvi tanulmdnyok. I. kotel.
Budupest 1926. 8-r. 157 l

E kényvben foutosabb nyelvészeti tanulmanyait gyiijtotte
Ossze a szerzd, ki a nyelvészeti irodalom terén igen szép eredmé-
nyekre és multra lekinthet vissza. Fiatalon tiint fel elso tudoma-
nyos értekezésével, melyben az dsszevont mondatnek még azutan
is sokaig kisérté babonajat oszlatta el. E fogalom lélektani lehe-
tetlenségét kimutatvan, kifejti tanulmanyéban, hogy az ilyen-
fajta mondatokban nem osszevondsrél kell beszélniink., Egv mas
e korbe vagé dolgozataban a mondattani rdértés fogalmiat tisz-
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tazza lélektani alapon. Nyelvészeti buvarlatainak nevezetes része
a székely, kiilondsen a hdromszéki nyelvjdrdsre vonatkozik. A
szerzdé mint a Székelyfold sziilotte éveken at buvarolta a harom-
széki nyelvjarast, tiizetes tanulmanyban mutatta be a hédrom-
széki igeidd-hasznalatot, adalékokkal jarul a székelység nyelv-
jarasi térképéhez, majd osszehasonlité nyelvjarastani alapon a
brass6megyei, haromszéki és gyimesi csangdk eredetét kutatta. 4
népnyelv tanulmdnyozdsa tigyében irott tandesait nagy haszon-
nal forgatja a kezddégyiijto. Kgyik legfontosabb tanulméanyaban a
Gyulafehérvdri sorok szerzdiét, pontos szovegét és versvoltal
tisztdzza. Mindezen tanulméanyok tiobb méssal egylitt (Ertelmi
egyezés a magyarban, finnben és torokben, Budenz Jozsef emlé-
kezete, A hdbord mondattandbol stb.) egyes folydiratokban szét-
sz6rtan jelentek meg s dsszegylijtésiikkel a szerzd nemesak tudo-
méanyos eélt szolgédl, hanem a népnyelv Iirdnti érdeklddést is
igyekszik folkelteni. E tanulsagos és hasznos konyvet szivesen
ajdnljuk foéiskolai hallgatéink, tanaraink, tanitéink figyelmébe.
Dr. Cstiry Bdlint.

Magyar Etymologial Szotar. VIII, fiizet. (Csobontos, Drau.)
A Magyar Tudomanyos Akadéniia megbizasabol irta Gombocez Zol-
tdn és Melich Jdnos. Budapest 1926. 4-r, 1121—1280 1.

Hosszas kénytelen sziinet utdn végre megjelent az Etymo-
logiai Szdétdrt tovabb folytaté VIIT. fiizet. Reméljiik, hogy anyagi
koriilmények nem gorditenek tobbé sulyesabb akadédlyt e varva-
vart nagyfontossdgi munkanak élénkebb tempdban valé meg-
jelenége elé.

A kitiind szerzok az eddigi fiizetekbdl mar ismert gonddal és
pontossaggal rajzoljdk meg az egyes sz0k torténetét és esalad-
fajat. Konyveészeti adalékaik mintaszeriiek s minden szambavehetd
megfeitési kisérletre kiterjeszkednek. A szerzdék munkajanak ter-
mészetét csak az érti meg igazan, aki tudja, hogy a tudomanyos
értelemben vett szofejtés milyen fiatalkoru a mi ,testvértelen
nyelviink buvarlatdban, Mennyivel kénnyebb pl. az indogerman
nyelvek etymologusainak a keresztiil-kasul buvarolt indoger-
man nyelvesalad ereeskéiben eligazodni! Szerzéink aranylag cse-
kélynek mondhaté tudomanyos eredményre tamaszkodhatnak. An-
nak is legnagyobb részét maguk produkaltak. Mondhatni 6k ma-
guk fejtik meg az anyag tilnyomé nagy részét. Szigori tudoma-
nyos moédszeriikre jellemz8, hogy a sajat régebbi megfejtéseiket
is revidealjdk s esak azutan mondjak ki a végleges dontd szét,
amelyre aztan batran épithetni.- .

Az etymologia tulajdonképen a szavak geneologidja. A
szavak tarsadalmaban is, mint az emberekében, vannak 0si ere-
detii esaladok, melyck tériénete visszakisérheté a legrégibb idok-
be. amikor a rokop népekkel még kozos testvériségben = éltiink.
Vanunak jovevények, melyek nyelviinkben lassankint polgarjogot
nyertek s népes csalédot alapitottak. Vannak viszont olyanok is,
melyek a mienkb8! mas nyelvekbe vandoroltak s oft szereztek pol-
garjogot. Az etymologus a szavak dseit kutatja s esaladfajukat
4llitia egybe. E csaladfat gyakran igen messze idére vissza lehet
vinni. igen sokszor azonban — kellé adatok hidnya miatt — a
szonak csak nyelviinkben valé életét lehet végigkisérni, s6t igen
sok olyan szd is van, melyet eddigi ismereteink alapjan semmi-
féle csalddfiaban elhelyezni nem lehet. Szétarunk — igen helye-
sen — nem csupan kész etymologiak, kideritett szdcesaladfak gyuj-
teménye, hanem olyan problémak tara is, melyek megoldasa a
jovd feladata lesz. Szamos cikke végzddik ezzel a lemondd doun-
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téssel: Eredete ismeretlen. De még ezek egyikénél-masikanal is
megadjak legalabb az iranyt, mely felé tajékozdédni lehet.
Bizonyara érdekelni fogja olvaséinkal, ha az 4j fiizet cikkei
koziil néhanynak itt bemutatjuk az eredményét. Igen érdekes pl. a
csoda cimszo, melyhél megtudjuk, hogy e szordl a legrégibb adatot
egy 1198-b6l vald oklevél Orizte meg, nyelviinkben népes esalddot
alapitott s hogy a szlav esudo saé atvétele. A csok szavunk ellen-
ben szamos szarmazékaval egyiitt székinesunk credeti rétegéhez
tartozik s tobb rokonnyelvb6l kimutathaté hasonld jelentéssel. A
esokolddé szora az elsé adatot Apor Péternél talaljuk (1736), végso
forrasa a mexikéi choeolatl (= kakaowasser), de hozzank részint
az osztraknémelbdl, részint az olaszb6l és a hazai latinbdl keriilt.
Eredeti szavaink kozé tartozik a nagyesaladu csomd szd is (mord-
vin sulmo, finn solmi). A Csongrdd tulajdonneviink egy délszlav
Csongrdd atvétele. Az Erdélyszerte ismeretes csoré szd cigany
eredetii: a csorro szo dtvétele, mely a ciganyban azt jelenti: sze-
gény, drva. A csomér szavunk szlav eredetije: csemer még mérget
jelent. A csusza szavunk a csuszik szarmazéka. A csulora szét
szlav kozvetitéssel az oszmanlibél kaptuk. A ddkd szé spanyol
eredetii, de mi az osztraknémetbél vettiik at a mult szazad elsd
felében. A dalia szerb kozvetitéssel hozzank jutoit oszmanli szd.
Viszont a daru méar eredeti szavunk, mely hasonlé jelentésben a
vogulban, osztjakban, ziirjénben stb. is megtalalhato.
Nyelvtudomanyunknak e nagyjelentGségii alkotdasa a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban jelenik meg. Elofizetési
4ra fiizetenkint 6 pengdé (75 ezer korona), bolti ara 8 pengd (100

ezer korona).
Dr. Csiiry Bdlint.

Gombocz Zoltan: 4 magyar torténcti nyelvtan vdzlata.
1V, Jelentéstan. Pées, 1926, A Danubia kiadésa. 8-r. 114 1. (Tudo-
manyos Gyiijtemény, 16, szam.)

A Péesett megjelend Tudoményos Gytjteménynek Gombocz
jelentéstani vazlatdaval jigen értékes kotete Jjelent meg. Szerzénk
nem esupan nyelviudos, hanem a filozéfianak a nyelvtudomannyal
érintkez6 kérdéseiben is alaposan képzett elme, kihek e konyvben
kifejtett jelentéstani rendszere éveken at érlelve és épitve, a leg-
ujabb semasiologiai eredményekkel gazdagodva all el6ttiink.

Szerzonk mutatta bé még kora ifjisaAgdban minalunk
Wundt Volkerpsychologie-janak nyelvtudomanyi részét magyar
példakkal illusztralva. Wundt nagyjelentdéségit munkajabol indul
fejlodésnek az 6 eredeti rendszere, melyet elsdé forméjaban a Ma-
gyar Filozofiai Tarsasagban ismertetett 1911-ben.

Wundt rendszerének két nagy hibajara ntaltak ra a biraldoi.
Egyik a szabilyos és szérvényos jelentésvaltozds mesterkélt és
erdszakos kiilouvalasztasa, a masik pedig az, hogy a jelentést egy-
nek veszi a fogalommal s a jelentésvaltozdst fogalomvaltozasnak
tekinti. E felfogas szdmos tévedésnek volt kutforrdsa a Jjeleniés-
tan terén. Szerzonk e tévedések -kikiiszobolése végett 1] feleletet
keres arra a kérdésre, hogy mi tulajdonképen a jelentés. Gomboez
a szdé logikai alkataban harom forészt kiilonboztet meg: a név @
jeldld v. jelentd, a hozzatiizods értelem a jeldlt v. jelentelt s végiil
a jelentés funkeidja. A jelentést v. jelolést nem azonosithatjuk a
szénak a név altal jelslt értelmével, nem mondhatjuk pl, hogy a
rézsa sz6 .jelentése® a rozsanak a névtél elvonatkoztatott ,ideaja.”
WA Jelentés a névtsl és az értelemtbl egyarant elvalaszthatatlan.
Nem egyéb, mint a név és a hozzdfliz6d6 értelem kolestnds vi-
szonya. ,A jelentés ... funkciéfogalom: a névnek az az ereje, hogy
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képzettartalmat jelent, megjelenit s a szé értelmének az a tula]-
donsaga, hogy névhez kapesolédik.“ E meghatarozas ege:’zen aj
alapokra fekteti a jelentésvAltozés fugalmat Nem a szé értelme,
nem a fogalom véltozik meg, hanem a név és értelem kolesdnés
viszonya: a név nem a régi értelmet jeloli, hanem egy mas érte-
lemmel 1ép jeldlési viszonyba.

Gomboez jelentéstani rendszere a lehetd legegyszeriibb és
legattekinthetébb., A ]elentesvaltozdsoknak két f6fajuk  van: 1.
olyan természetli valtozés, melyben a név divonddik egyik érte-
lemrdl a masikra; 2. ulyan valtozas, melyben az értelem dtvonddik
egyik névrdl a mésikra. A névitvitell a targyképek, az értelem
atvitelét a hangképek associativ kapesolata teszi lehetévé, mely
vagy hasonlésdgon vagy érinthkezésen alapul. E szerint a Jelentes-
valtozaanak van négy tipusa: 1. Névatvitel a targyképek hasonls-
sdga alapjin. Kz lehet tartalmi (a korsé szdja) vagy hangulati
hasonlésag (nehéz szag, rikité szin). 2. Névatvitel érintkezési kép-
zettdrsulds alapjan olyan esetekben, mikor a tudatban egyiitt vagy
kozvetlen egymadasutin jelentkezé kepzotkomp]exumok eserélnek
nevet (pl. A korsé a viz ald meriilt — tele meritédott s emiatt el-
siilyedt. Itt merdl = siilyed.) 3. Jelentésatvitel a nevek hasonlo-
saga alapjan (pl. iromba eredetileg, ,sziirkés tarka®, de az
otromba hatdsa alatt értelmet cserélt: ,idomtalan, nehézkes”, 4.
Jelentésatvitel a nevek syntagmatikus kapesolata alapjan (da-
gaszt - kenyeret dagaszt, szabé = ruha szabé mester). Az 1. ma-
gdban foglahd Wundt asszimildeiés (allandé és valtozé uralkodo
jeggyel) 6s komplikédeids (egyszerli és masodlagos komplikacios)
jelentésvaltozas tipusait. A 2, és 3. egészen 1) tipus filvétele. A 4.
a fapadds szerencsés miszavaval Wundt Begriffsverdichiungja
nyelvtudomanyi irodalmunkban is szép multra tekint vissza.

Az 0j magyar jelentéstan nyeresége a magyar nyelvtado-
méanynak, élénk, kinnyed stilusa pedig érdeckes és vonzé olvas-

minnys avatja. L
Dr, Csitry Bdlint.

Melich Jines: 4 honfoglaldskori Magyarorszdg (elsd
rész 2.) Budapest 1926. 8-r. 81—160 1.

A kiilfoldi szakirodalom maris folfigyelt a szerzd nagyje-
lentéségit kutatasaira, melyek a honfoglalaskori Magyarorszag
foldrajzi és személynevei alapjan vildgot deritenek a torténelem
¢ homalyos lapjara. Szemlénk 1925. évfolyama (74—76. 1.) beszamolt
az elsd fiizet eredményeirdl, melycknek lényege az, hogy a bi-
zanei birodalom érdekkorébe esé keleti teriileten (Duna-—Tisza
kéze, Tiszantil, Erdély, Szerémség) a honfoglalé magyarsag még
bolgar-torok nyelvii lakésokat is talalt s a magyarsagtdol elfog-
lalt teriileten a honfoglalassal nem sziint meg a torok miuveltség
hatasa.

Torokokon kiviul taldltak a honfoglaléok o Szerémségben,
Duna—Tisza kozon, Tiszan (4l és Erdélyben szlav nyelvii népeket
is. A nyelvi és torténeti adatok szerint a Koézép- és Al-Duna men-
tén meg a Balkanon a VI. szazad elott dllanddan Jetelepedett szlav
népek ninesenek. Nyelvi bizonyitékok azt tanusitjak, hogy a szla-
vok ezekre a helyekre a germéanck utan, a VI. szazad folyaman
keriltek. A Szerémségben és keletre a Duna mentén le Vidinig a
VI—VTIIL szizad 6ta foldrajzi nevek tanusiga szerint letelepedett
szlav lakodssdagnak is kellett lenni. A honfoglalé magyarsag a
Drava—Szdvakoz kozépsé részét foglalta el, a Szerémséget pedig
a X. szazad elsé felében vette birtokaba. Hogy itt a X—XII. sza-
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zadban s késébb  a tatirdilistol a XVI. szdzad elejéig jelentds
magyarnyelvii lakdssag volt, azt nemesak: toértémetirok adatai
(Konstantinos Porphyrogennctos. Jirecek), hanem magyar fold-
rajzi nevek is bizonyitjak (pl..a szerb-horvat Kupinovo, Sotin, a
veréeemegyei Csepin, az egykori valkémegyei Otin a XVI. sza-
zad elott még magyar neviiek is voltak Kiilpiin Kolpén, Szata
Szota, Csapa, Atya, melyek mind régi magyar szemelynevek)
A kérégyi (Szerém m.), rétfalvi (Verdce m.) haraszti és szent-
laszléi (u. ott) magyarok annak a magyarsagnak a maradvanyal
lehetnek, mely itt a X. szazad 6ta lakik s mely kozt a XV. szdzad
elsé felében a huszitizmus oly erdsen el volt terjedve. (A szerém-
ségi Ujlakrdl vald lehetett Ujlaki Balint, a XV. szazad elsé felé-
b6l valé magyar biblidnak egyik fordltona) A XYV, szizad els6
felében a magyarsig jo nagy resze innen valldsi okokbdl Moldo-
vaba vandorolt, ahol mint csangé magyarsag ma is lakik, otthon
maradt része pedlg a tordk vuag zivatarai kozott megfogyat-
kozott, A kiilénben sem stri lakéssdg a XII—-XIII. szazadban
vendégnépekkel (pl. olaszokkal) is gyarapodott. Bizonyos azonban,
hogy a Szlavoniaban ma él6 nyelvek kozott a magyar a legw
régibb honos. Foldrajzi nevek alapjan kéiségtelen ugyan, hogy a
honfoglalék itt szlay lakossdgot is taldltak s hogy a X—XII. sza-
zadban a magyar és szlav itt békésen egymas mellett, sokszor
pedig egyiitt, egy faluban lakott, de az is bizonyos, hogy ezen
szlav lakdssag nyelve nem a ma ott laké szlavsag nyelve volt.
Ebb6l a ma mar ismeretlen délszlav nyelvbol valé a magyar
Szdva, . Drdva, Szaldnkemén, Eszék, és Zimonynak régi magyar
neve i8: Zemlin  Zemlen Zemlén: (Zimony kései atvétel a szerb
Zemunbol); tovabba az émagyar Vulkonvdr (Valkévdr és a szerb
Vukovdr, mar Szent Istvan korédban a hasonlé nevii magyar var-
megye kdzpontja, melynek a kozépkoron 4t tilnyomé részben ma-
gyar lakéssdga volt); dgyszintén a régi magyar- Pozsega  Po-
zsoga s a verbGeemegyei Szagydca Zagydeca kiézépkori magyar
folyénév. Ugyanebbél a kérdéses délszlav nyelvbdl wugyanolyan
foldrajzi nevek a Duna—Tisza kbzén s attél feljebb is vannak s
szintén nem magyarazhaték meg mai ottani szlav nyelvbdl pl
a4 tothél, Ilyen pl. a Zagyva folyé neve, tovabba a Zemplén,
Nogrdd, Csongrdd, az Abauj-Torna névben szereplé Torna
(Turna) sz6, mely helyeknek magyar lakossdga honfoglalaskori
magyar telepiilés. K délszlav uyelvre még szamos jellemzé fold-
rajzi nevet elemez a tudos szerzé (Tapoly, Tapolea, Long, Kanizsa
stb) melyek alapjin valésiggal rekontsrudlsa ezt a nyelvet. Vég-
s6 kovetkeztetésiil kimondja, hogy az 0Osszes nyelvi Jelenségek
vallomésa szerint Anonymus Saldnje birtokain (a Szerémség-
ben, a Duna—Tisza kozén fel Saros és Ung megyéig) a szlav la-
kossag délszlav nyelvit volt; ez a nyelv a fennmaradt foldrajzi
nevek vallomasa szerint bolgdr-szlidy nyelv volt. Ezek a szerém-
ségi és duna-tiszakézi IX. szazadi szlivok egy nyelvhez és egy
néphez tartozdk lehettek s magukat szlovenin-nek (t8bbesben
szlovene-knek) nevezhették. Hogy pedig ezek a honfoglalaskori
délszlavok a mai Balkdnrdl, az akkori Bulgaria teriiletérdl ksltoz-
kiodtek a Duna—Tisza kozére (Anonymus hiradasa szerint ,a go-
rog csaszar segélyével és tandesabol), azt Anonymusnak egy
kétségteleniil hiteles adata bizonyitja.

A tovabbiakban a szerzé a Szerémségtdl keletre, az Erdélyben
s a vele hatdros részeken laké szlav népre tér at. Mivel azonban
feitegetését a most sajté alatt levé részben fejezi be, e kérdés koriil
valé vizsgalatait csak e rész megjelenédsekor olvashatjuk.

Dr. Csfiry Bdlint.
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A hin-mondsk legijabb irodalmébél. 7. 4 magyar hin-ha-
gyomdny és hiun-monda. A Magy. Tud.. Akadémia Rékk Szilard
Jutalmaval kitiintett palyamunka. Irta: Héman Bdlint. Budapest
1925, Studium. 107 1. — 2. .4 magyar hdn-monddk kérdésének mai
%lltlzlsa glrtla. Csdszdr Elemér. Mésodik kiadas. Budapest. 1925.

allas

A hén-magyar kapcsolat a magyar tudomanyossagnak egyik
legtobbet vitatott probléméja. A naiv és teljes azonositéshél a
kapesolat merey tagadasiig a felfogasoknak és elméleteknek eg‘esa
sorat bizonyitottak magyar és nem magyar tudosok A sok és el-
lentétes felfogas kozott kivezeté utra taldlni mar-mar lehetetlen-
nek latszott, A vilaghabort utan a problema 1j érdeket tamasztva
meriilt fol, Még pedig most mar nem en bloc vették vizsgélat ala
az egyes tuddsok és tudomanyagak, hanem részletezve, mindenik
elsé sorban esak a maga szempontjabol Igy valt lehet&vé a prob-
léma elébbrevitele.

Az elsd lépést a nyelvtudomény tette meg. Gombocz Zoltdn
nyelvi alapon allapitotta meg a magyar nyelv finn-ugor alapele-
memek bolgar torok elemekkel valé everedeset s a két elembol
egységes ethnossza alakult magyar nep hin nemzetségi tudata-
ban Jelolte meg a hin hagyomény magvat. A Gombocz megallapi-
tasdt mdas oldalrdl is igazolta Németh Guula és gr. Zichy Istvan.
A nyelvtudomany igy a maga feladatat elvégezte a problema gyo-
kere koriil. A torténettudoményra hérult az a teendd, hogy a hun-
magyar torténeti kapesolatra nézve ujra felvegye a fonalat: 6si
torteneti tudat volt-e a hunszdrmazds hagyomanuae a magyarok-
ndl vagy idegenektdl kélesonzott fikeio? gomhoczék nyelvi ala-
pon igazoltdk az azonossagi gondolat nem koéltott és nem koleson-
zgtt voltat (Gomboez dolgozatiat ismertette Csiiry Balint. Pasztor-
tliz 1923, évi.).

A torténettudomanyra harulé feladatot Héman Balint val-
lalta és végezte ¢l a eimben jelzett tanulményiban olyan tudoma-
nyos erudicidval és éleselméjiséggel, mely mﬁvét torténettudoma-
nyunknak legijabb fellendul’c fejlodésében is egyik legjelentdsebb
dlkotasava teszi, (A Hoéman miivét szintén ismertette volt Csiiry
Balint is. Pasztortiiz 1925. évf. 207—8 1.). A Héman tanulménya
voltaképen a hun-hagyomanyt fentarté krémikak forraskritikai
elemzése. Ugyanis az u., n. hiin-mondak a magyar nép tudatabol
kivesztek, sem irasban, sem él6, sz6-hagyoméanyként, sem verses,
sem prézai alakban fenn nem maradtak, csak a kézépkori kromi-
kakban, tehat torténeti miivekben. Mar most az a kérdés, hogy a hun-
hagyomdnyt a kozépkori krénikdak valamely irott forrasbél vet-
ték-e at, vagy pedig a krénikairdk koholtak. Homan kimutatja,
hogy a hin- hagyomany nem szarmazik kiilféldrél és irott forra-
sokb()l. Mert a kiilfgldi krénikak a hin és magyar népet kiilon
népnek ismerik, hatarozottan kiilén vilasztjak és a hin-magyar
azonossagrél, a hin-hagyomanyrél nem tudnak semmit. A hun-
hagyomany 1tthon ered s terjed el ama XI. szazadban eclveszett
Gesta nyoman, mely valamennyi krénikianknak 06séiil tekintheté.
A Gesta iréja koholta tehat a hin-hagyomanyt? Héman erre is
hatarozott nemmel felel, mert mind a krénikaszerzs, mind a ko-
zépkor torténetszemlélete az efféle eljarédst eleve kizarja. Ennek
kivetkeztében a Gomboez-Németh-Zichy nyelvindomanyi 4llas-
pontjanak figyelembe vételével Héman arra a végeredményre jut,
hogy a hin-magyar azonossidg gondolata nem a mai hawa terit:
letén kialakult fikeié hagyomény, nem kiilféldi kélestnzés, hanem
a honfoglalé magyar nép, illetéleg a nép finn-ugor elemeivel a
honfoglalaskor mar teljesen nyelvi és ethnikai egységben ossze-
forrt bolgar nemszetségeknek, elsé6 sorban az Arpad-nemzetség-
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nek, Keletrdl magdval hozott, térténeti tudaton alapulé, 6si hagyo-
manya (50 1.). Es bizonyitja Héman, hogy az V. sz.ban néppé fej-
16d6tt magyarsagnak allanddéan volt hun-térténeti hagyoménya,
tudoft szdrmazasanak eredetérdl. Bzek alapjan kiilon vizsgélja a
magyar hin-hagyomany alkoté részeit és kiilon a székelyek hun-
hagyoményat s arra az eredményre jut, hogy az él6, a torténeti
hin-hagyomanynak csak a kovetkezd elemei vannak: 1. az azonos-
sag torténeti tudata; 2. az a hit, hogy az Arpid-nemzetség egyenes
dgon Magyartél szarmazik {aki a VI. sz-ban hun kiraly volt) s
igy Magyaron at Attilatol; 3. a nérablas és Gsszehdzasodas a Duld
dinasztiaval és Attila. A hun-hagyomany tobbi elemei késébbiek
vagy idegen eredetiiek s utdébb gyarapitottak meg, mint mondék,
a torténeti hun hagyoméanyit.

A nyelvtudomany és a torténeti vizsgaléodas eredményei ter-
mészotesen koltészetiink torténetét, az irodalom tudoméanyat is ér-
deklik. Hisz egyrészt a hin-hagyomany, a hin-mondak koltésze-
tiinknek mindenkor bdévizit forrasidul bizonyultak, masrészt az
irodalom elméleti problémaival is szorosan Osszefiiggenek, A
nyelvtudoméanyi és torténeti lépésre logikusan kivetkezik az iro-
dalomtsrténet megmozdulasa. Kz a Csdszdr Elemér tanulmanya.
Csfiszér elgd sorban irodalomtérténeti szempontbol foglalja Ossze
és ismerteti a kérdés fejlédését Hémanig bezarélag és a Héman
eredményét elfogadva, de a részletekre vonatkozdé kételyeit el nem
hallgatva (A Gesta fehegyzésének és az él6 hagyomanynak tartal-
milag azonositdsa. A késébbi gyarapodasok .kizérdan eredet sze-
rint az Osi hun-hagyomanyboél, holott valdsziniibb, hogy ezek is
inkabb 6si elemek, mint kélesdnzések.). A magyarsagnak han-
mondéai nem voltak, de volt torténeti hun-hagyoméanya, amelyet a
X1, sz. Gesta jegyzett f6l s amelyet a magyarsig nem a hinokra,
hanem onmagéra vonatkoztatott. S igy ez a hagyomany a ma-
gyvar nemzetnek, az Arpad-nemzetségnek eredet mondaja. Ho-
mannak ebb6l a tételébél a hagyoméany és monda, tovabba a tu-
dat fogalmanak az értelmezése érdemel kiilonos figyelmet. A tor-
téneti tudat és monda elkiilonitése és szembedllitasa Cséaszar sze-
rint jogos és sziikséges, mig a hagyomany és monda fogalmaé ke-
véshé. Hagyomany, aminek torténeti magja van, a monda, a képze-
let sziileménye. De a néplélek (itt a XI. sz. magyar nép) ilyen kii-
lénbséget nem tesz. Hiszi, hogy amit elbeszél, igaz torténet. Iroda-
lomtorténeti szempontbél a torténettudoméany kiilénbségtétele
fogalmilag sem fontos. Mindketté elbeszélés. Ep e formai egyezés
alapjan Csaszar azt fejti ki, hogy ha volt a honfoglalaskori po-
gany magyarsagnak torténeti tudata a han-magyar kapesolatrol,
voltak hdn-monddi is. Csaszar a Hémanéhoz hasonlé éles logila-
val bizonyitja, hogy a pogiany magyarsagnak voltak hun-mondai:
a nemzet eredetét s legendias hdsének, Attilanak, emlékét meg-
orokité Osmondak. Az é16 hagyomany esak hés-dalok vagy kerek
mondak alakjaban marad fenn a nép ajkan. Voltak hin-monddink
mdr a honfoglalds eldtt. Az irodalomtorténet tovabbi feladata ki-
mutatni, hogy hun-mondaink csupan a Héman 4altal kijelolt targy-
korre terjedtek ki, vagy voltak egyéb elemek is, hogy pl. a Kézai
(allitélag esinalt) monda-anyagarél nem mutathaté-e ki a mondai
eredet, noha a Gesta nem oOrizte meg és igy a torténettudomany
Kézainak nemesak hitelességét, de mondainak az 6si hun-hagyo-
manyhoz vald kapesolatat is tagadja. Csaszar a nyelvi és torté-
nettudomanyi vizsgalatok alapjan onérzettel mutat ra, hogy iro-
dalomtérténetirdink és kiltéink hite a magyar-hin  kapesolatrol
beigazolddott, hogy népiink mondait, szellemének koit6i termékeit,
legalabb részben, keletr6l hozta a honfoglalé magyarsag.

A Héman tanulmanya a hun-magyar kapesolat problema-
nak forténeti megfejtésében egy etappe zaré mozzanataul tinik
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fol. A Csaszaré irodalomtorténeti vonatkozassal egyrészt vissza-
pillant, masrészt szempontokat nyijt & tovabbi irodalomtérténeti
vigsgalathoz. Mindketté nélkiilozhetetlen.

Dr. Kristéf Gyorgy.

Széchenyi Istvans: Blick és kisebb doblingi iratok. Szer-
kesztette és bevezetéssel ellattu Tolnui Vilmos, a M. Torténelmi
Tarvsulat tagja. II1. k. Budapestl, kiadja a M. Tort. Tarsulat 1925.
.g 1\:‘[33g3yéfrm'szég Ajabbkori tériénetének forrdsai.) Nagy 8 IV-—-XII.

_Abbdl a hatalmas irodalmi munkasségbél, melyet Széchenyi
Doblingben kifejtett, életében c¢sak a Akadémidhoz irt levél (kéz-
irati masolatban) és a Blick, halala utan végrendeletének fépont-
jai, toredékek kiadatlan munkaibdl, majd késébb az Onismeret
(1873) jelent meg. Csak 1918 utan, mikor a volt es. és kir. Hazi, Ud-
vari.és Allami levéltar titkos osztilya megnyilt a kutaték eldtt,
talaltak meg munkésséga hatalmas emlékeit, melyeket Ferenc Jo-
zgef bolesessége mentett meg, mikor a rendorség el akarta égetni.
E munkékbdl 2 nagy kotetet dr. Kdrolyi Arpdd tett kozzé 1921-ben
és 1922-ben. (Gr. Sz. 1. Doblingi Irod. Hagyatéka 1., I1. kotet) A
harmadik kotetet Tolnai Vilmos gondozta és latta el egész tanul-
%niﬁyfzamba mend bevezetéssel és rendkiviill gondos magyaréza-
okkal.

Mosi mar vilagos, hogy a Blick csak egy lancszeme volt

annak & valéban nagyaranyn munkassagnak, melyet Sz. hazdja és
az uralkoddé hiz megmentésére, ,részben titani lelkének foglalkoz-
tatdsira s haborgé elméjének konnyebbiilésére kifejtett. Valoban
a Blick volt a fomt, az egyetlen, ,mellyel mint politikai tettel a
cselekvés terére lépett”, de ennek gyokere visszanyilik eldbbi
munkéssagaba, melyet 1856-161 kezdve a végzetes hazkutatésig, sdt
egészen a gyaszos husvétig szakadatlannl folytatott. ,,A f6 munka
mellett folytak a naplé jegyzetek, régebbi munkak kiegészitése, &at-
dolgozasa, kiterjedt levelezés, Ignotus alnéven cikkezés a Times-
ban, ‘a esaszarhoz intézett emickirat szerkesztése, az osztrak sajté
biralata, irdnyaval rokon s részben sugalmazott miivek kiadasa-
rol valé gondoskodas, tanideskozasok a nemzet és a monarchia
sorsarél, a kiilpolitikai kapcsolatok keresése — széval olyan terje-
delmes és silyos muuka, mintha a ,,d6blingi barlang® nem egy lel-
ki egyensilyat vesztett betegnek, hanem egy vezeté allamférfinek
hivatala volna.” (4 1.)
_ Miutan az elsé nagy lelki valsagok vihara kitombolta magéat,
Széchenyi lassan-lassan megnyugodott és tollhoz nywlt. 1856-ban
kezdte a munkat a Szerelem és Szeretet (II1. K. 569—-572 1) c. esz-
tétika-ethikus elmélkedéssel, mely utan egy nagyobbszabast bol-
cseld muhdz fogott, az Onismerethez (111. 579—834). Ebben ,,a {esti
egdéazséegbdl kiindulva a lelki épség és jolét fokozatainal az egyéni
dnismeret nagy kérdéséig jut el, hogy arra alapozza élete egyik
nagy vezérgondolatanak, a mnewmzeti onismeret fontossaginak té-
telét.* (5. 1) E csendes bolesclkedd munkassagabdl kizavarja az
uralkodé par koratjanak hire. Az ezt megel6zd koronataniesol az
uralkodé azzal a kijelentéssel kezdette meg, hogy el van tokélve
alapelveitdl egy hajszalnyira sem térni el. 1857, m4aj. 3-an indult el
az uralkodd par az utra. E napon fogott Sz. annak a reltenetes mfi-
vének irasaba, melyet Karolyi Arpad méltan nevezett el Nagy
Magyar Szatirdnak (1I. 23—689 11.) :

Kérolyinak kitiing jellemzése utan (I. 149 1) Tolnai igy jel-
lemzi e mfivet: ,Léangolé fajszerctet és engesztelhetetlen . idegen-
gyiilolet, gyengéd aggodalom és féktelen harag, részvét és guny,
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lelkesedés és csiiggedés, koltoi szarnyalds és alantjaré parlagi
durvasag esoddlatos keverékké elegyedett benne; rendszere a
rendszertelenség, szeszélyes elkalandozasa a gondolatoknak, hal-
mozasa a diszharmoniadknak; belfliik azonban &llandéan felbig a
fotétel, melyet Zrinyi fogalmazott meg két szdzaddal elébb: ,Ne
bantsd a magyart!® Mig az ,olla putrida® undorité szaga a benne
darabokra koneolt gyiilolt személyek és eszmék dante-i fézetével
4rad, addig szerzdjének lelkébél témgjénillat szall Iéf felé és ho-
dolatra gerjeszt. Nem az Augiasz istaléjét takarité Herakles alak-
ja meril fel lelkiink szemei el6tt, hanem az isteni haragban égé
Megvalt6, ki ostorral iizi ki a templombé6l a hitvany kuférokat.”
(16. 1) A Nagy Szatira .kizéppontidban I. Ferenc Joézsef all és Ka-
rolyival szemben val6nak kell elfogadnunk Turi Béla (Bpesti
Szemle, 1923) és Tolnai all.tasat, hogy egyenesen 6 és csupéan esak
6 az, akit megestifol Széchenyi. A csiszart nem tekintette magyar
kirdlynak, hanem bitorlonak, héditénak, aki v, Alnoksaggal,
vagy a fegyver jogan jutott a polera. A legmindsithetetlenebb sér-
téseket vagja a esdszar szeme kozé, melyekbdl természetesen
még t6bb jut akarata engedelmes eszk6zének, Bachnak is, ,ki majd
Mephistoja, majd udvari bolondja mindenhaté urénak.”

Széchenyi a Nagy Szatiribél fel-felolvasott latogatéinak s

talan kiadni is akarta, de ebben a formatlansadgéban nem volt
alkalmas a kozlésre. Egyfolytdban, minden szakaszra osztés nélkil
folyik a napok rendjében 1857. nov. 6-aig. Ekkor hirtelen megsza-
kad: megjelent a Riickblick, most azzal kellett elbannia. Néhany
nap (nov, 6—25-éig) eltelt azzal, hogy Anglidba indulé fiénak In-
telmeket iria (I, 491—55L Karolyi jellemzése szerint I, 144—147 a
legszebb parainézis, melyet csak valaha valaki is irt,)
_ A Riickblick keletkezése - Osszefiigg a korutazéssal: ezgel
Bach be akarta mutatni az uralkodénak 8 évi miikédésének ,aldé-
sos” eredményeit, miivében pedig a vilagot akarta errél meg-
gybzni._(Riickblick auf die jingste Entwickelungs-Periode Un-
garns, Wien, 1857.) A mit iréja Meyer Bernat, Bach johb keze, su-
galléja maga Bach.

Tolnai kézli kétetében az egész munkat, mivel a Széchenyi-
kiadas egyik alapelve, hogy kozzé tegyenek minden komoly ellen-
félt6l szarmazé munkat, mely Széchenyit. irdsra inditotta. Ez elv
keresztlilvitele tetemesen fokozza a kétetek tudomanyos értékét és
sok féradtsagtdl megmenti a tovabb tanulmanyozékat.

Széchenyi mar nov. 7-én irt Sztéchény-Marich La&szlénak,
hogy juttassa kezéhez Bach kényvét. ,En tigy érzem, igen piquant
tudnam diluélni, 86t pellengérre allitani, noha csak medioeris né-
met vagyok.” — Most mar lesz célja szatirajanak és nem kell hata-
rozott cel nélkiill oOntenie ki elkeseredését, haragjat, gunyjat.
Széchény elkiildi a Riickblicket 6§ Széchenyi az Intelmek utan
hozz4 foﬁ miivéhez.

A Blick eredeti kézirata nines meg, de Tolnai a sz6évegbdl
vett ,adatokbdl igen valdsziniivé teszi, hogy még novemberben
megkezdte irdsat és jun. 2-ara mar készen volt vele. Ettél fogva a
fiiggelék foglalkoztatja, melyhez jo segitbre talalt Lonovies érsek
titkarjaban, Hopf Janosban, ki 6gszeallitotta a magyar alkotmény
fépontjait. Az eredeti kéziratot Széchenyi fia, Béla, lemasolta és
ebb8] késziilt a szedés. Béla vitte Londonba, hol Rénay Jécint és
Stafford marquisné, késdbb Sutherland hercegné segitségével ki-
nyomatta. Apja utasitdsira Eurépa minden fejedelmének, minisz-
terének kiildtek példanyokat. A béesi udvari korsk is megkaptak.
Pesten Geibel kinyvarus terjesztette. — Szerzbje nem maradt so-
kaig titokban, mégis talalgattik. Maga Széchenyi mindig tagadta.

A Blick szatirikns politikai rgpirat, politikai irodalmunkban
a4 legmar6ébb mil, mely egy ird tolla alul kikeriilt. Célja a Riick-
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blick. megecafoldsa, hazugsidgainak lerontdsa. De mikor Bachnak
torkéra forrasztja hazugsagait, egyszersmind széttépi a régal-
maknak azt a sfir(l szévevényét is, mellyel a mindenhaté miniszter
zgoldnéban 4116 béegi és kiilfoldi sajté is Magyarorszdgot beha-
16zta. De a Blick-nek van més célja is, az, hogy egyszersmind a
magyar nemzet felebbezése legyen a kiilféldhoz.

A Blick nem szeliditett kivonata a Nagy Szatirdnak, hanem
eéltudatos tdmadé és védd irat, melyben az iré egy egész nemzet
felhaboroddsat tolmacsolja és a pusztulésra itélt magyarsig egé-
szének segélykidltasat hallatja.

Tolnai a Riickblickre és Blickre vonatkozé minden kérdést
gsnzefog 6s tisztaz és oly réssletesen és alaposan elemzi féként
Széchenyi munkajit, hogy a mi jelentésége teljes vilagossagban
feltarul eldttiink.

Igen érdekes u Blick az irodalomban c. fejezet, mely csupa
erdélyi vonatkozdsokbél all. . Kovdes Gyula vette elGszor -észre
Madach Civilisatqr c¢. dramajanak rokonsiagit a Riickblickkel
Maddeh Imréhez c. versében. — Tolnai kimutatja, hogy e rokonsag
a két mil kozott nem kozvetlen hatas eredménye, hanem a kor és
Bach répirata volt mindketts forrédsa és rokonséguk alapja. Tart-
hatatlan Kristof Gyorgy allitésa is, hogy Civilisator a Blick hata-
sara irdodott. Ugyanis a Blick megjelent 1859. febr. 15-én, maga
Széchenyi is esak apr. 24-én kapta beldle az elsd példanyt. Madéch
1859 febr. 17-én kezdte irni Az Einber Tragédiajat és irta sziinet
nélkiil 1860 maj. 26-aig, holott a Civilisator mar készen volt, mikor
amazt irni kezdte. — Erdekes, hogy a Blick teljes forditasat K.
Papp Mikios végezte Kolozsvart és itt is jelent meg: Gr. Sz 1.
LBlick®-je. Kozli K. Papp Miklés Kolozsvar 1870, Stein Janosnal,
kis 4-rét 8 kotet. ‘ )

A doblingi iratok ITI. kotetének kiadasa méltan sorakozik
megeldz§ két kotethez, de Sz. tobbi miivei kiadasdhoz is: ngyanaz
a szeretet vezette kiadé6jat, és ngyanaz a rendkiviil lelkiismeretes
tudés goud, mint a nagy vallalat tobbi kiteteinek kiadéit.

Dr. Kiss Erné.

Baré Wesselényi Miklés ttinaploja. 1821—1822. Cluj-—Kolozs-
var, 1925. Concordia kny. 8-r. 174 L

A Széchenyi felé iranyulo érdeklédés eldtérbe helyezi Wesse-
lényi alakjét, ki kortdrsa, baratja s 1821—22-ben utitarsa is volt
Széchenyinek s kinek széban forgd napléja Széchenyi életének, jel-
lemének, maggtartdsnak nem egy érdekes részletére vilagit ra
#szinte ‘szavakban, Szinte csodalatos, hogy Wesselényit, Erdély
szabadsaghare elStti torténetének legkimagaslébb alakjat a térté-
netirodalom nem méltatta megfelelébb médon. Kemény Zsigmond
jellemzésén s Kardos Samu hatalmas, de annal kisebb értékfi élet-
rajzén kiviil alig talalunk valamit. Nehany korabeli kozéleti nagy-
sageal (Széchenyi, Dedk, Kossuth) valtott levelei napvildgot lat-
tak ugyan, de javarésze kiadatlanul varja a nyilvanossagra ke-
riilést az Erdélyi Muzeumban elhelyezett Wesselényi-levéltarban.
llfffsganntt levé napléibol im srommel iidvézolhetjiik az elsé rész-
etet, .

Kz a részlet 1821. szept. 28-t6l 1822. nov. 2l-ig terjed s bécsi
tartézkodasat, valamint Széchenyivel egyiitt tett francia- és angol-
orszagi utjat tartalmazza, Kiilonosen érdekesek és minket koze-
lebbrdl -érdeklék a bécsi feljegyzések. Ismerdseit egy-egy taldléd
megjegyzéssel jellemzi. A latott szindarabok s az azokban szerepld
szinoszek jellemzése, a béesi viszonyokrél néha egy rovid leirds
a naplo e részének killondsebb értéket kolesonsz. Jellemének, gon-
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dolkozasanak megértésére nagyon fontosak onkritikii, melyekben
rendszerint igen szigord itéletet mond’ tnmagaroél, Utazasuk alatt
— kivalt Anglidban csaknem allandéan a gazda és létenyészts all
elétérben (utazdsuk f6célja épen angol tenyészlovak vasarlasa sa-
jat részitkre) s hosszu leirasokat talalunk a litott lovakrdl, felso-
rolva azok szdrmazasit, jo és rossz tulajdonsagait. Izek mnéhol
egész tanulmanyokka saelesulnek melyeket késobb , Teenddk a 16-
tenyésziés koriil* c. munkajé.ban hasznal fel.

A naplé magyar és német nyelven van irva (t6bb a német
sziveg) tarkitva itt-ott kisebb francia és angol részletekkel. A ki-
add az idegen nyelvii szévegeket mindeniitt magyar forditasban
adja s a forditas annyira hozzédsimul Wesselényi magyar nyelvé-
hez, hogy csak az osszevetés Utjdn lehet megéllapitani, melyik
részlet az eredeti magyar szoveg s melyik forditas.

Kgy par hibajara a kiaddsnak azonban ra kell mutatnunk. E
megjegyzések semmit sem vonnak le a munka értékébdl, minthogy
azonban tudomdasunk szerint az énzetlen kiadé munkajit folytatni
akarja, azt 6hajtandk, hogy a tovabbi napldérészletek kiadésa az
alabbi szempontok figyelembevételével kifogastalan legyen.

Nagyobbrészt a teljes szoveget adja. Itt-ott azonban egy-egy
nem & nyilvanossag elé tartozo részletet melléz, néhol pedig egy-
egy hosszabb Ionévsort és leirast kihagy. Ez helyes, de sziikséges
lett volna e k1hdgyaqokra a figyelmet jegyzetben felhivni. Kifoga-
solnunk ‘kell azt is, hogy sehol sem jelzi, vajjon eredeti magyar
szoveggel, avagy forditassal van-e dolgunk. Kivanatosnak lattuk
volna tovabba, ha a naploban szerepld személyekrdl egy par soros
magyarézatot kapunk jegyzetek alakjiban, Ezt néhol megteszi, de
a szdveg kozott zarjelben, ami semmiesetre sem megfeleld eljaras.
A kezdbbetlikkel jelzett nevek kiegészitése is jo lett volna. Ezzel
az olvasénak élvezetesebbé és érthetébbé tette volna az illet6 rész-
leteket. A 46, lapon Kaunitz herceg neve csak kezdbbetlivel van je-
lezve, holott az eredetiben ki van frva s igy a rdéla sz6l6 érdekes
—~ igaz, hogy kedvezétlen — vélekedés az olvasd el6tt értéktelenné
valik. Igen érdekes lett volna annak megallapitasa is, hogy ki volt
az a magyar festd, kit Bruder s Széchenyi Pal partfogoltak? (54 1)
A 23, lapon levd tyrdk (kiilonosen Tyrok-nak irva) magyarazat
nélkiil a legtébb olvasé el6tt érthetetlen (= ujoncok). Az is kiilo-
nos, hogy sem a cimlap, sem az el6szé el nem 4rulja a kiadd és
fordité nevét. A szerénységnek nem helyes értelmezése ez, mert
torténeti  forrédsmtir6l 1évén sz6, annak hitelességéért vallalni
kell a feleldsséget. Fel vagyunk hatalmazva a kiadéd megnevezé-
sére, aki nem més, mint br. Wesselényt Istvdnné sz. br. Jéstka
Agnes, aki a forras kozlésével halara és elismerésre kitelezte a
magyar histériai kutatast, azzal a nagylelkiiségével pedim hogy a
mi jovedelmét a zilahi Wesselényi-kollegium javara szanta, az er-
délyi magyarsag koszonetét érdemelte ki .

Dr. Ferenczi Miklos.

Az Erdélyi Romal Kath, Stitus fontosabh jogtérténelmi ok-
n:;gflilyaai- i(ﬁﬁlzli az Igazgatdtandcs. Minerva R, T. Cluj—Kolozsvar,
1926. 8-r, .

Miédta -dr. O. Ghibu kolozsvari egyetemi tanar megirta hir-
hedt kényvét az erdélyi rk. Status ellen, azéta ez a jogtSrténelmi-
leg is paratlan autonomikus intézmény a koézelebbi érdeklédés
homlokterébe keriilt. A dolognak kissé kellemetlen mellékizt ad az,
hogy dr. Ghibu, az autonomia elleni adatainak igazoldsira magyar
tudosokra hivikozik, igy Csorbara és Forsterre. Mi meg tudjuk
érteni, hogy vannak emberek, akiknek nines semmi- érzékilkk az
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autonomia irant, tehat képtelenek is autonomilkusan gondolkozni.
Megértjilkk hat ezt a fenti tudésokra vonatkozélag is, akik tud-
tunkkal nem éltek soha Erdélyben s igy nem is indhatjak, — mert
ezt esakugyan nem lehet az irbasztali kalamaris mellgl ellesni —
hogy milyen Erdélyben a katholicizmus helyzete s hogy itt az
autonomia egyetlen erds életfeltétele volt mindig a katholi-
cizmusnak, kilondsen az ma, a nagy Onuralmat, béles mérsék-
letet és torténelmi jogokkal tamogatott okos védekezést igénylé ki-
sebbségi élet napjaiban. 8 amig nem j6tt Ghibu s nyemaban a
soviniszta sajtékampény az évszazados statmsi autonomia ellen,
addig a Csorbak és Forsterek teorétikus esevegései senkinél nem
talaltak kiilonosebb visszhangra, legkevésbbé az erdélyi kath.
Statusndl, mely zavartalanul élte és mélyitette a maga sajétos
onkormanyzati életét, Most pedig, amikor egy roman tudés az er-
délyi kath, autonomia elleni tdmadésaban belSliik taplalkozik, va-
loban alig kivanhatnak ezek az urak az erdélyi kath. Statustol,
hogy halabél plakettet veressen a tiszteletiikre.

Miért. emlitettem fel mindezt bevezetésiil? Nem ok pélkiil és
nem otletszeriien, mert abban, hogy a fenti eimen kiadott auto-
nomiai okminygyilijtemény megjelent, indirekte a fent megneve-
zett magyar tuddsoknak is résziik van.

2 erdélyi rk. Status az 1j allamjogi helyzet kialakuldsa o6ta
béven kap alkalmat arra, hogy évazizados antonémidjanak létjogo-
sultsdgars] minden kétked6t meggydzzon. Sziikségszerii kovetkez-
ménye volt ennek az, hogy az autonomia keretében é16k, tehat az
erdélyi katholikusok kezdtek tébb figyelmet forditani a statusi
autonomiara, f6képen ama szorosabb kapesolatnal fogva, melybe
a kath. hivek az autonomiéval a kath. iskolak fenntartasat bizto-
sité6 aldozatkészség paranesolé sziiksége révén az utdbbi idében
keriiltek. Mert nem vidnak, hanem csak puszta ténynek szgnom
azt a megéllapitast, hogy az erdélyi katholikus autonomia szerve-
zete nem nagy ismeretségnek orvendett eleddig magéban az er-
délyi katholikus kozoénség korében sem. Aminek kiilonben két oka
volt, Egyik az, hogy az erdélyi katholikusok gondtalanul, ellen-
szolgdltatas nélkiil élvezték az autonomia aldédsait: az egyhdzak
templomokat, plebanidkat épitettek, javitottak a valldsalap bd se-
gélyeibdl, a Status kozépiskolikat tartott fenn a tanulményi alap-
bdl, a tanuldkat alapitvanyokkal latta el az 6sztondijalapbdl s e
gondtalansagban katholikusainknak nem jutott esziikbe kozelebb-
r6l is érdeklédni ennek a Stiatusnak szervezeti mibenlétérdl. Ma-
sik oka maga a Status volt azaltal, hogy nem igyekezett magat
kozelebbrol megismertetni a kath., hivék egyetemével, amire vul-
garis példa, hogy sokszor intelligensebb katholikus emberek is
osszezavlrtak a kolozsvari rk. egyhazkozséget a kath. Statussal,
melynek  Igazgatétanaesa Kolozsvart székel. A kath. Statusnak
kozépiskolaiban alkalmas tankonywv tutjan lehetett volna a kath.
tanuloifiisagot az erdélyi kath. autonomia eredetével, szervezeté-
vel és hivatdsaval megismertetni, hogy a kath. ifju, amikor ré-
szesévé valik, mint férfi, 2 kath. kozélet egyetemességének, at le-
gyen hatva attél az énkormanyzati szellemtol, mely megvédelmezi,
ha kell, a féltve orzétt autonomiat a Csorbak és Forsterek folos-
%:a’gg,s 8 -a Ghibuk céltudatos tamadasaitél. Hz kiillénben most sem

és6,

Ezt a fiizetet tehat jéforman a kath. kozsziikség hozta létre.
Természetesen nem ad terjedelmes és oknyomozo leirast a kath,
autonomidrél; ennek mar eleget tett 4z erdélyi katholiciemus
multja és jeleme e. nagy munka. Ez a ftizet az erdélyi kath Satus
révid jogtorténelmi attekintése nutan, melyhez kapesolédnak az i
allamhatalom tényezoinek az antonomiat altalaban elismerd irdsos
nyilatkozatai is, azokat a dokumentumokt gyfijtotte egybe, me-
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lyekbé] kitiinik, hogy az erdélyi kath. autonomia nem fikeid, ha-
nem tényleges valésag, melynek keletkezését nem 1867-t6] kell sza-
mitani, miként Forster allitja, hanem legaldbb is 1653-t6]1, miként
a jogtorténelem mmtatja. )

A tulajdonképeni jogtorténelmi okmanyszerit adatok az 1652-
iki gyulafehérvari orszaggyiilés hatarozataival kezdddnek (Appro-
batae Constitutiones), melyeknek az antonomisra vonatkozé részét
kozli a fiizet. Kozli az 1866 évi Statusgyitlés jegyzékonyvébél a
Statusgyiilés szervezetét megallapité részt; majd az apostoli ma-
gyar kiraly, mint legfébb kegyur jovahagyasat tartalmazd ma-
gvar vallas- és kizokt. miniszteri leiratot (br. E6tvos). Az 1923. évi
Statusgyilés jegyzbkonyvébsl az espereskeriileti és egyhazkozségi
vilasztott képvisel6k létszaméanak szaporitasat kimondé rész utan
uz 1868 évi Statusgyiilés jegyztkonyvének az a része kovetkezik,
mely feloleli az erdélyi piitspokmegyei rk. Stétus szervezetét, amely
szerint ma a statusi autonomia valéjaban miikédik. Aztan sorra
keriilnek a rom. kath. Status Igazgatétanacsanak megalakitasara
. és milkodésére vonatkozé 1873 évi Statusgyililési hatarozat, az
igazgatétandes mikddését jovahagyd kirdlyi leirat 1867-bsl, a
Statusgyiilés alkatrészeinek- 6sszeallitasarél sz6lé6 szabalyok az
1874 évi statusgyiilési jegyzikonyvbél és az Igazgatétanades iigy-
rendtartasa, melyeket az 1885 évi Statusgyiilés alkotott meg. Vé-
gezetiil kozli a fiizet Lepadatu volt kultuszminiszternek az erdélyi
plispokhoz intézet azon iratat, mely az igazgatétandes jogi sze-
inélyiségét hivatalosan is elismeri.

Mindenesetre meg lehet allapitanunk, hogy az erdélyi kath.
autonomia elleni tdmadasok teljesen hatastalanok., Igazolta azt
az idd. Az erdélyi katholiknsok is most kezdenek cesak igazaban ra-
ébredni arra, hogy mit jelent nekik a kath. énkormanyzat, mit ér
nekik az hogy egyhazi, iskolai és vagyoni ligyeikben szabadon
hatarozhatnak, hogy sorsukat s ezzel jovojiiket keziikben tartjak.
Aki ennek a jelentoségét nem tudja, vagy nem akarja megérteni,
annak ép oly ok nélkiil beszéliink az oOnkorményzat aldasairél,
mint amilyen hidbavaldésdg volna meggy6zni a siketnémét arrdl,
.hogy ]?ee-t.hoven volt a legnagyobb zenész és Cicero a legnagyobb
szonok.

Helyesen tette az Igazgatotandes, hogy a roman kozvéle-
mény azon részének, mely a torténelmi igazsagokat targyilagosan
tudja mérlegelni, a fiizetet hozzaférhetévé teite azaltal, hogy azt
egyidejiileg Bitay Arpdd. dr. kitiné roman forditasban is kozre-

adta.
P. Jdnossy Béla dr.

Bavanyai Zoltan: 4 kisebbségi jogok védelmének kézi
kinyve. I1. dtdolgozott kiadas., Ludwig Voggenreiter Verlag, Ber-
lin 1925. 8-r. 318 1. .

Batran allithatjuk, hogy ninesen még egy  szakmai targy-
kér, amely rovid nehany év alatt akkora irodalmat teremtett vol-
na, mint a kisebbségi jogoknak és azok védelmének kérdése. Saj-
ndlattal kell azonban megallapitanunk mindjart azt is, hogy e hét
esztendoé alatt 1étrejott irodalom esak kiilsé terjedelmével tinik ki,
mi wmellett belsé értéke nagyon is visszamarad., Amikor a kisebb-
ségi jogok kérdése ma napirenden van politikaban, publicisztika-
ban, szamos nemzetkoézi kongresszus napirendjén ott szerepel al-
landéan s altalaban feléje fordul a kozfigyelem uaprél-napra.
mind noévekvé mértékben, Ugyszolvan az osszes eurdpai allamok-
ban, ily koérilmények kozt valéban csodalkoznunk kell a fent-
emlitett korilményen. Amire kivaltképen sziikség lenne: a ki-
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sebhseg1 jogoknak és védelmi rendbzeruknek osszefoglald  alapos
Jogasm megtérgyalzisa mind maig hianyzik. . A kisebbségi jogok
védelmérsl sok hasznesat olvashatunk Schiicking und Wehberg:
Die Satzung des Vélkerbundes e. nagy munkajiban, de ez jobbara
csak anyaggyflijtemény. BEgy-cgy részletkérdés rendszercs jogaszi
feldolgozdsival is_taldlkozunk. De, ismételjlik, az egész kérdés
komplexumot rendszeres jogaszi feldolgozassal felblels, 6sszefog-
lalé munka mind maig hianyzik. Ezt elsé sorban a német Jogtudo-
mény(fizfl véarhattuk volna, de kiilonosképen arrél a részrél is el-
maradt.

Nem hagyhattuk felemlités nélkiil ezt a jelenséget, mert kct-
ségtolen, hogy a kisebbségi kérdés gyakorlati megoldasa maga is a
legszorosabban Gsszefiige a kisebbségi jogok mivoltanak, természe-
tének tisztdba hozasaval, Hiszen esak a tulfitott sovinizmussal péa-
rosult abszolut tajékozatlansag allithaja példanl nalunk, hogy az
ittoni kisebbségek kivéltsagokat kovetelnek, amikor a nemzetkézi
szerzGdéssel biztositott kisebbségi jogok megdddsat siirgetik. Azon-
ban a -fenti sziikségesség hangoztutasa épen nem kwama azt je-
lenteni, mintha nem lenne meg a maguk fontossaga és értéke azok-
nak a munkéknak amelyek szorosan jogi elemzés nélkiil esak a
kisebbségi jogok és védelmitk moédjanak ismertetésére szoritkoz-
nak. Hogy ezek ismeretére fellétleniil sziikkség van, nem is kell
mondanunk. E nélkiil sz6 sem lehet védekezésrol, amire pedig bo-
séges alkalom nyilik még mindig az érdekelt allamok kisebbség-
ellenes politikdja kovetkeztében.

A magyar irodalom dieséretére allapithatjuk meg, hogy el-
s6nek latta meg ezt a sziikséget. Baranyai Zoltdn, a Nemzetek
Szovetsége mellett miikodd magyar delegaciéo kovetségi titkara
mar 1922-ben kiadta ,,A kisebbségi jogok védelme” cimit nagyobh
terjedelmd munkéjal, amelynek a most megjelent, viltozott eimii
mi a masodik, bévitett kiadasa. A munka a mas irodalombeli ha-
sonlé természelii munkikkal osszehasonlitva is nagyon megallja
a helyét, s6t vilagossag és rendszeresség tekintetében,ami pedig 6
az ilyen miiveknél, azok nagy részét, kiillonésen a franciakat, egyc-
nesen feliilmulja.

Wilassics Gyulanak a kisebbségi jogvédelemrdl sz6lo érieke-
zése vezeti be a miivet. A magyar kozigazgatisi birosag elismert
nevi elndkének ez a dolgozata egyike a legjobbaknak, amelyek
ezzel a kérdéssel foglalkoznak. Kiilondsen talalék azok a megalla-
pitéasai, amelyek a Nemzetek Szévetsége altal nyujtott mai jogvé-
delem teljes tarthatatlansigéra, clégtelenségére ramulatnak. Meg-
kapjuk ezutan az Gsszes kisebbségi szerzddésekel, a mai kisebb-
ségvédelmi eljaras ismertetését. H%onlokopen a kisebbségi jogok
védelmének torténetét és a kérdés ujabb fejleményeit, valamint a
kisebbségek védelmének szervezetét a  Nemuzetek Szovetseg‘eben
Végitl a legutdbbi id8kig terjedd Gsszeallitasban mmerkedhetunk
meg a kisebbségi jog irodalmaval.

Baranyai Zoltan munkaja ma is egyediil all a magyar iro-
dalomban, mint amely kilerjed a kisebbségi jogvédelem Gsszefog-
Ialé ismertetésére. Nemesak az uttérés érdeme illeti meg, hanem
az is, hogy kittizott feladatat teljes mértékben megoldja. Nalunk,
ahol a kisebbségi jogokkal nagyon kevéssé vannak tisztéban az
emberek, kiiléngsen nagy sziikség lenne ennek a nagyon hasznos
derék munkanak mennél szélesebb kérben valé elterjedésére.

Dr. Balogh Arthur.
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. N. lorga: Mogsiile Familiei Béldy din Tara Romdneascd. (A
Béldy-esalad havasalfsldi birtokai) Académia Roméan#, Memoniile.
Sectiunii Istorice, Seria III, Tomul IV, Mem. 6. Bucuresti 1925)

A magyar torténetiris altalaban eddig. is tudott réla, hogy
a Béldyeknek Havasalféldon birtokaik voltak. (Deak Farkas:
Uzoni Béldi Pal. Budapest, 1887. n. 207.) A birtokszerzés torténetél
s a birtokkal kapesolatos pereskedéseket azonban esak a fenti érte-
kezésbSl és a kapesolatosan kozolt okmanyokbél ismerhetjiik. meg
részletesen. Az emlitett roman nyelvii okmanyokat az Erdélyi Ma-
zeum levéltarabadl kozli Iorga.

A birtokszerzés éve 1612. Ebben az évben egy Tudor Ciocoro
nevii havasalféldi menekiilt bojar, aki akkor mar 16-ik éve élvezte
a haromszéki Bodolan a Béldyek vendégszeretetét; sok silyos
adossagtél nyomva eladta Béldy Kelemennek a Héaromszékkel
szomszedos Buziu megyében fekvd dsszes birtokait. (Dedk annyit
mond, hogy. Béldy Pal elddei szerezték a birtokot.) A vasarolt.
birtok kézpontja Ritesti nevii falu, amely teljesen a Béldy Kele-
mené lett. Tébb més falu, mint részbirtok szerepel, malmokkal és
sz616kkel. A Bodolin megkotétt roman nyelvi szerzédés tanui
magyarok és havasalfoldi romanok (az eldbbiek: Crastesu Janogu
— Keresztes Janos; Palestioanu — Pal Istvan: Fareasu Janosu
— Farkas Janos). Béldy Kelemen 1621-ben a havasalfoldi fejedelmi
kaneellarianal is irast szerez a vételrdl, kifizeti Ciocoro régebbi
hitelezéit s leanyatol még 1ijabb birtokrészt is vasarol, amelyet
szoldvel iiltet be.

Amde az emlitett leany 1622-ben perrel tamadja meg a vé-
sart azon hamis iiriigy alapjan, hogy az anyja nem egyezett volt
bele. Béldy bebizonyitja az ellenkezét s Radu Mihnea fejedelem
okméannyal biztositja a vasarolt birtokhoz valé tulajdon jogat.
1699-hen vedig (Béldy Kelemen halala utin) maga az dreg Ciocoro
igyekszik visszaravaszkodni a kiskori Béldy Janos és PAl orok-
ségévé valt birtokot. Alexandru Ilias fejedelem azonban eluta-
sitia a keresetét. Béldy Janos halala utan PAltol egy Hrizea nevil
bojar foglalta el a birtokot s ecsak 1655-ben sikeriilt Béldy Palnak
fejodelmi levéllel a visszaszerzés. Két év mnlva 1hjabb megerosi-
tést nyer a birtokra. '

1671—1672-ben azonban méar ujra per alatt all a birtok. A
Ciocoro-csaldd kercsete felett a fejedelmi torvényszék itélkezik
Béldy Pal javara, akinek érdekében a Portara adét vivé erdélyi
kivetek is megjelennek a torvény elétt (a kévetek: Nemes Janos,
Szilvasi Balint és Gyulai Tamas. 'Tehit ezzel a kis csoportosi-
tasbeli médositassal all meg dr. Biré Veneel jeles miivének vo-
natkozé adata: Erdély kovetei a Portan, Cluj—Kolozsvar 1921, p.
182). Ghica Gergely fejedelem elétt meg Béldy Pal 24 . szaesvai,
gidéfalvi, lemhényi stb. nemes eskiijével bizonyitja ( a pereskedé
ollenfél 12 bojar tanujaval szemben), hogy jogszerii tulajdona a
vitas hirtok. '

1704 nyaran mar Béldy Pal idésebb fia, Kelemen szerez
inegerdsitd oklevelet az ©rokslt birtokra Brdncoveanu havas-
alfoldi fejedelemtdl. A kovetkezd év movemberében pedig 6, az
Gecse David és egy Mikes azt az engedményt eszkozlik ki az em-
litett fejedelmtél, hogy osszegyiijthetik a Havasalféldre kiszokott
erdélyi jobbagyokat s letelepithetik 6ket Rutesti-n. 1734-ben Béldy
Kelemen fiainak, Mihalynak és Joézsefnek adja meg az akkori ha-
vasalfoldi fejedelem azt akivaltsagot, hogy erdélyi jobbagyaikbol
tetszésiik szerint telepithessenek at Ratestibe. Tehdt - nemecsak
Béldy Pal (ahogy Deak F. irja), hanem unokai is tényleg birtak
a havasalfoldi szerzeményt. — Erdekes volna tanulményozni
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Ritesti nyelvét és a vidék toponymididt, hogy a Béldyek magyar
jobbagyai hagytak-e benne nyelvi nyomokat.

. Kddig terjed a Iorga-féle okleveles tanulmény és kézlemény.
Deak Farkas szerint ,Béldi Venczel iir a XIX. sz. elején a régi
birtok keresése végett Olahorszagba utazott.”

_ fiizet még egy par XVII sz.-beli romédn okményt is tar-
talmaz, melyek foleg a gyergyoi kiralybirékhoz intézett moldvai
kérésekrdl értesitenek (az egyik Apor Péterhez van intézve). Ki-
emeljiik beléliik: tilhugag (tolvajsag, 22 old.); Oslib (Vaslab, u.0.);
Varghesu Istioanu (Vargyas Istvan, 23 old. V. Bogrea ezt a ne-
vet Vargaval veti 8ssze az Anuarul de Istorie Nationaldi ITT, 1924—
25, Cluj 1926, p. 708 kozolt rovid ismertetésében); Hedeghingu Patru
(Hedegiis = lEleg‘ecliis Péter 29 old.); a ziberi, zebereals (elvenni,
elvexlrgs) a szlav zabrati-bol 23, 24 old.); am valdtuitun (vallattam,
29. old.). .

Vasilie brasssi esperes 1642-ben ilyen érdekesen keltezi
Béldy Janos gazdatisztjéhez, Harkéo Martonhoz irott roméan leve-
1ét: ,Datum in Bolgarsseghben.”

Dr. Bitay Arpdd.

Anuarul Institutului de Istorie Nationald. Publicat de 4lex.
Lépedatu si Ioan Lupasg, I11. 1924—25. Cluj, 1926. 8-r. 1046 1.

A kolozsvari egyetemmel kapesolatos roman nemzeti térté-
nelmi intézet harmadik évkoényve ez a terjedelmes kotet. A Kki-
adok, Lipedatu Sandor, az emlitett egyetemen a régi, Lupas Janos
(Marczali Henrik tanitvanya) az ujabb roman torténelem tanara,
sok 1) adatof nytjtanak ezzel a romén térténelemnek,

Az els6 62 levél Lupagnak 1924-ben tartott akadémiai érteke-
7646t hozza Jancu Abrahimrél, sziiletése 100 éves forduldja alkal-
mabdl. (Silviu Dragomir egyetemi tanar és Nicolae Buta tanar is
irtak egy-egy konyvet ebben az évben Jancurél) A ko6zolt okma-
nyok koziil a magyar torténetivast is érdekli: Kossuthnak Bem-
hez irott német levele (Czegléd, 1849, jul. 9.); Bemnek romén kialt-
vanya a moldvaiakhoz (Qcna 1848, jul. 12. (24.); Jancu romén le-
vele a magyarsighoz (1849. jul. 15.).

. P. Panaitescu, a roman-lengyel kapesolatok fiatal buvara,
Toan Campineanu-nak 1840 kériil kifejtett roman nemzeti moz-
galmait mutatja be wj oldalrdl: a lengyel emigraeiéval valé kap-
csolataiban, a krakéi Czartoryski-Miazeum 17 francia és lengyel
oklevele alapjan (az 1836—1842 évekbdl). -

Constantin Moisil numizmatikai tanulmanya (107—159 1) a
havasalf6ldi_pénzverés kezdeteit és torténetét irja meg a Basara-
bok alatt. 1370 tajt nyugati, Anjou hatés. alatt kezdddik a pénzve-
rés, amely a XV, sz, huszas éveitdl kezdve keleti hatés ala jut.
Zsigmond alatt, 1424-ben, IT. Dan havasalféldi vajda, mint Zsig-
mond hiibérese, a brasséi'kereskedéknek egy vamkedvezményt ad,
amelynek latin és szlav szovegébdl kitlinik, hogy Dan esak a Zsig-
mondtol kapott hithéri engedéllyel verethetett pénzt, még pedig
magyar pénzt. Moisil szerint tehat akkor egy, a torok pusatitasok-
kal megmagyarazhaté - pénziigyi unié-féle volt Magyarorsidg és
- Havasalfold kézt (156 1). Vlad Dracul, a hontalan havasalf6ldi fe-
iedelem, Erdély déli részét hitbériil kapta Zsigmondtsl pénzverési
joggal. Vlad Segesvart felallitott pénzverdjének a torténetét
ugyancsak Moisil irta. meg (Cronica Numismatici si Arheolo-
gicd, IT, p. 36—). Vlad tronra jutva is veretett pénzt Segesvart,
még pedig magyar dénarokat. Mintegy 20 évvel késGbb, a XV. sz
derekan, megszinik a havasalfoldi pénzverés s csak maisfélszazad
mulva, Vitéz Mihaly utan lép ujra fel. Moisil ismeri a Doboezky-
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féle érem gyljteményt, Réthy és Homan Balint pénziigytorténeti
miiveit is.

Teodor V. Pdedtian az erdélyi roménsag XVHI sz.-beli tor-
ténetéhez nyvjt adalékokat 1744-en kezdve (160—179 1.)

Drdganu Miklés, a roman nyelv és irodalom egyetemi tanédra
Kolozsvart, alapos .tanulmémyban ismerteti egy, az 1660-as évekbdl
valé roman kodexet, amelyet II. Rikéezi Gyorgy egyvkori szivet-
ségesének, a németorszagl Stettinben hontalansigban elhinyt
Gheorghe 8tefan moldvai fejedelemnek egyik hive készitett. (Kor-
nyezetében élt Apafi Mihdly egykori tanité mestere, Harsanyi
Nagy Jakab is). Véltozatos liturgikus anyag mellett a kédex ma-
gaban foglalja annak az 1645-ben Moldvaban kiadott ,Raspunsiiri
la catehismul ecalvinese romadén hitvitazo iratnak a masolatét is,
amely az 1640-ben Erdélyben kiadott ,.Catehismnl -calvinesc*-kel
szall vitdba. A kédex altalaban tobb helyt polemizal a protestan-
sokkal, illetéleg emlegeti, hogy a kalvinistdk vagy a lu’cheranusok
ezt meg ezt az oszovet&egl konyvet elvetik. A ,Szdkines” fejezet
szlav elemei koéziil a ,jitie” szot (211 1) a magyar elemek kézé kell
atiktatni, mert, nézetem szerint, nem a szlav Wz8iti* (élet), hanem a
magyar ,eset széonak a moldvai roman alakja.

Stropa Virgil a radnavilgyi tatar beiitésekrol értekezik 1241-
tol kezdod&leg (255-—274 1). Dragomir Silviu kolozsvari egyetemi
tanar a banati romén elem régiségének s a banati telepitéseknek a
kérdésérdl polemizgl a magyar és szerb torténetirassal (274—291 1.).
Metes St. kolozsvari dllami levéltarigazgatd részletes tanulmany-
ban ismerteti (293—855) az erdélyi roméan péasztorok kapesolatainak
t6rténetét a két roman vajdasaggal. Diculescu C. Constantin ko-
lozsvari egyetemi tanar a gepidak keresztény hitre valo teresenek
problémajat fejtegeti (357—376 L). Mateescu G. G., a rébmai roman
intézet v. tagja, kolozsvari tanar, egy 1eszletc_ss tanulményban
(377—492 1.) a trakoknak a Balkanon valé foldrajzi elhelyezkedésé-
ben a nyugati hatart igyekszik megvonni toponomasztikus és fel-
iratos elemek alapjan., A felhasznalt forras és irodalmi apparatus-
ban nem latom Thalléezy Lajos miiveit, els6sorban az Illyriseh-Al-
banische Forschungen (Miinchen u. Leipzig 1916). 1. k.-ben megje-
lent idevagé tanulmanyt: Die Vorgeschichte des Illyrentums auf
dem Gebiete Bosniens. A nemrég elhunyt Bogrea Vasile (1882—
1926) azokat a roman elemeket sorolja fel (493—504 L), amelyek a
szomszédos népek szokinesében fellelheték. (A ,,valach-olah“ban-
m1nd1g népi jelleget is lat, nemesak dltalaban pasztorkodoét (494—5

A ,,boves ad Vlacham® 1640-iki horvatorszagi latin kifejezés
,,Vlaeha. -ja, allgha lesz ethnikus elnevezés (497 L), hanem a hor-
vat-szlav ,,vlak“ (hizas, vontatds, ma: vonat — Zug —- Train) lati-
nizalt alakja Tehat: boves ad Vlacham - vImi vontaté okrok.

- A Magyar Akadémia szétaranak ,,halogka“ szavahoz azt
Jegyzi meg Bogrea (497 1), hogy az .is a roman ethnikus eredetii
tot valoska, morva-cseh valoska Schaferaxt H'mdbml szarmazéka.
A . kovetkezé ,Hadakozé6 Tudomany“ eimii - cikkben ugyan-
esak Bogrea polemizal Briicknerrel az Ungarische Jahrbiicher 1924
évi IV. (Setila) koteteben kozolt Ungarn und Polen-e. cikkének
egyik (a .kariacsony* szé etymonjaval foglalkozd) megjegyzésével
kapesolatban. Az 503. 1. a Magyar Akademl.u Szétar - ismeret-
len eredetiinek jelzett ,bubuta“ szavat az aromén (macedo-roman)
buboti-val azonositja. "Hasonlo targykorbol tart]a levezethetonek_
(az 504 1. jegyzetében) a magyar Lbaznak“-ot is; sl.* boznjak (efr. ir.
bozitnjak, Decembre, propriu: luna Crieciunului®.) Abban téved-
(Gragger R.-nél, 500 1. jegyzet), hogy csak a: iobbagio glebae ad-
seriptus a helyes Epen olyan helyes és forrasszert a kifogasolt:
iobbagio glebae adstrictus = f6ldhoz kotott jobbagy is. 86t az Arx-
péd-korbél, 1274-bél, ,glebe adherentes” adatunk is van {(Knauz
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Monumenta II. 29.). Azntan 30 lapon &t szintén Bogrea érdekes
megjegyzéseket ad a roman torténelem és nyelvészet hatarterii-
leteirol; az 533 L-n kozolt megéillapitdsa szerint pedig Szendrei:
A magyar viselet térténeti fejlodése, Bpest 1905. ¢. miivének 63 sz.
képén (87 L) lathaté Halasz Péter nevil huszir ezredes voltaképen
Dabija moldvai vajda (1661—1665.). . ,

Az 539543 lapokon két némel nyelvii kivetjelentést taldlunk
1599 nov. 29. és 1600 juun.-bdl (eredetijiik a stockholmi kiralyi levél-
tarban Extranea, Avisor. Ungarn), amelyek Vitéz Mihaly erdélyi
szereplését és moldvai hadjaratat nehany 1j vonéssal egészitik ki
(Bathory Endre fejének eltemetése, Bathory Zsigmond arzenalja,
a Bathory kinesek sorsa és értéke: Fehérvarrdl 40 szekéren Tor-
déra vitette a vajda a 3 milliét éré kincseket). Aztan egy par Mi-
héaly Vajdatol kiallitott okmanyt taldlunk latinul vagy latin-
magyar szoveggel (Székely Moézes birtokmegerdsitése; a maros-
szentkiralyi—egerszegi hidnak a székely tulajdonosok szamara
valé visszaadasarol; egy Vizaknan eladott haz adasvételi szerzé-
désének megerdsitése Sarpataki Gyorgy, Sarosy Sara kost egy-
feldl és Bakos Ferene kozt masfeldl; a vizaknaiak biztositésa, ho
nemesi jogot és kivaltsagot senkinek sem ad koziilok; utasitja. Va-
sile kamaraispant, hogy tartsa tisztelethen a vizaknaiak jogait).

Az 553. levélen kozolt latin oklevélbdl (eredetije Vatikani Le-
véltar, Borghese, IV, 21, foglio 32), Movild Jeremiés moldvai vajda-
nak V. Pal papahoz irott (Jasi, 1606. I. 17) levelébél megtudjuk,
hogy Qerini B. moldvai kath. piispsk természetes halallal halt
meg kevéssel az emlitett levé) kelte elitt, tehat nem 1604-ben és
nem a tatarok aldozatuként (ahogy az eddigi irék — Auner, Bitay
— hitték). Utodava a .vajda Arsengo Jeromost nevezte ki, aki ak-
kor mér tébb, mint 20 éve volt plispoki helytarté, ,az orszag nyel-
vét is értelte® s akit az elhunyt is utédjdul kért az 6sszes hivekkel
egyiitt. Megerdsitést kér szdmara a papatodl. -— Az 556. lapon ko-
261t latin okmanybél (Gheorghe Stefan moldvai vajda levele Jasi-
bol 1656 jun. 29-r6l VI, Sandor papahoz, eredetije Vatikani Levél-
tar, Lettere di Prineipi, vol. 81, fogl. 12). megtudjuk, hogy a derék
Bandini érsek mintegy 7 évvel azel6tt halt meg (Veress E. leg-
jabb adatai szerint 1650. jan. 27-én) s hogy egy méltatlan
lengyel utédja volt. Kéri Bosnyak Tamas kinevezését. Az 561—
363 lapokon N. Driganu egy cirill betfis, magyar nyelvid (pro-
testans) Miatyankot kozol egy a XVIL sz elsé felébdl valo kéz-
iratbdl, mely a naszédi roman gimnéazium tulajdona. (Bz tehat o
Hunfalvi ismertette 1600 tajardl valé eirill betfis magyar nyelvit
Miatyankkal tartozik egy esoportba). .

Veress Endre 0 adatokat k6zol Ioan Piunariu-Molndr jeles
romén szemorvos és fia életébdl (569—572 1) Az 573—584 lapokon
k6z6lt s a Leményi Janos balazsfalvi piispok s az ellenszegiilé
theologusok és tanarok pervére (1843—1846) vonatkozd okmanyok
koziil az 574 lapon emlegeteti: ,Supplex Libellus eleri junioris®
ujabb adattal erésiti meg mindazt, amit a Supplex Libellus kife-
jezésrol e Szemle el6zé szamaban elmondtam. Dr. Virgil Cioban a
616—700 lapokon koézli a béesi Kriegsarchiv 881—1762 sz. nagy akta-
csombjat, mely az erdélyi romansagnak Buccov alatt késziilt 1760—
62-iki statisztikéjat tartalmazza.

A kovetkezé 71 lap kényv- és folydirat ismertetés. Ttt meg-
emlitjiik I. Lupas-nak Szegfé ,,Harom nemzedéké“-rdl és Bogrea-
vak Veress Endre két roman nyelvii akadémiai értekezésérsl: A
Sinan pasa ellen vezetett 1595-6s ‘keresztény hadjarat, A roma-
nokrél sz6l6 régi magyar histérias-énekek, 9z616. ismertetését.
1. Crdciun meg Csdnki: Magyarorszag torténelmi féldrajzanak..
(I, I1. II1, V) a nagy jelenidségére hivja fel a roman szakkorok
figyelmét.
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Ugyanesak I. Crdciun ad egy bibliografiai dsszeallitést a ro-
man torténetiras 192324 évi termékeirdl (775—929 1), kiegészitve
és folytatva az elézé évekrol mar elkészitett hasonld Osszeallitast.
Dr. H. Hienz nagyszebeni theol. tanar pedig az 1919—1924. évek
németiil meg]elent torténelmi és nyelveszetl targyi, a Jjelenlegi
Romaéaniara és lakéira vonalkozé miivek és cikkek alapos biblio-
grafiajat adja a 931—988 lapokon. A magyar nyelven megjelent
hasonlé termdékek bibliografiai Osszeallitdsara is felkérték az év-
konyv kiaddi e sorok irdjat, aki dr. Qyorgy Lajossal egyititt fog
cleget tenni ennek a kérésnek,

A testes kotetet konnyen kezelhetévé teszi a kotet élén allé
tartalomjegyzék mellett a kotetet zard betiisoros névjegyzék.

Dr. Bitay Arpdd.

Magyar Anonymus. Forditotta: Pais Dezsd. Budapest. 1926.
(Napkelet Konyvtara 14. SZ.)

Ez izléses l{ld.]lltd.su kotetben a mult giri fatyola mégott
feltétlen biztossaggal még mindig fel nem deritett Anonymus mu-
vét olvassuk. Szabd Karoly merev forditasa utan a Pais Dezsdé
nyelvi szempontbél is kellemes olvasmany.

Pais egy bevezeté tanulmanyban felviazolja az Anonymus
kutatasok legujabb allasat: Jakubovich Emil, Héman Bdlint és
Melich Jdnos megallapitasai nyomdén, Jakuboviech szerint az Ano-
nymus szivegét megnyité ,P. dictus magister” helyes feloldasa:
Petrus dictus magister = A mesternek mondott Péter. Az ilyen-
Téle szerénykedé formulak meglehetésen gyakran fordulnak el
a XIL sz.-i latin levélstilusban, amit féleg a parizsi féiskola su-
garozott szét messzi vidékekre. Fddig az egyik elmélet a ,P. die-
tus magister® kifejezést igy oldoita fel: Praedictus magister =
Az eliil] megnevezetl mester. Wzt o magyardzatot némileg tamo-
gatta egy kilsdé koriilmény is. Anonymus szivege az elgé levélnek
nem az elsd, hanem a hatsé oldalan kezd8dik. Valdsziniileg azért,
hogy a szerzé utdlag jegyezze majd be a nevét és a mil efmét a
diszesen kidllitanddé elsé oldalra. Ehhez még hozzdavéve azt is,
hogy az Ismeretlen Szerzé magat kozelebbi meghatarozas nélkiil
egyszerien csak ,Béla kiraly“ jegyzéjének mnevezte s minthogy
a négy Béla kioziill a legtobb valészinliség III. Béla mellett szélf.
az igy megjeldlt kereten beliil mar azonositani is prébaltak az
egyes tudésok. Igy atlalaban Anonymus-t a Parisban tanult Ador-
jannal azonositottak, aki 1200 tajt erdelyl piispok volt. Mellet-te
('mleg'ettek Pal. Katapdn, Péter nevét is. (Marczaliék a ,,P. dietns
magister-t a IV. Béla korabeli ,,Pous® dielus magister-nek vették.)

Az tiresen 4ll6 elsé nldalra épitett ..Praedictus“os elméletet
az lbz)Iyantuh sugarak dontotték meg. A veliik dolgoz6 fényké-
pezés u. i. kimutatta, hogy a szoveg eredetileg az els6 oldalon
l.ezdodott még vedig ponto\scm azzal a szivegezéssel, amely most a
mésodikon &ll. Ebbdl nyilvanvalé Jakubovich kdvetkeztetésének a
helyessége: a mdasold (mert a rank maradt szoveg nem az eredeti,
hanem XIIL sz-beli misolat) nem volt megelégedve az elsé ol
d.]HaI ezért lovakarta s a masodik oldalon 1jra kezdte. Tovabba
azt is kimutatta .Takubnvmh hogy a qzovegben ugyanifyen hely-
zethen a ,,praedictus® rovidités nélkiil van irva

Jakubovich érveléseinek soran amellett foglal 4i1ldst, hogy a
kérdéses roviditést igy kell olvasni: Petrus dictus magister =
mesternek nevezett Péler, Ez a Péter pedig azonos volna Péfer
obudai préposttal. II. Istvan és TI. Béla egvkori jegyz6jével. Er-
vei kozlil megemlithetjitk a kovetkezéket: Anonymus-Péter apré-
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lékosan ismeri O-Buda koérnyékét; 1184-ben, mar mint székes-
fehérvari prépost és magyar kovet II. Lothar német csaszdrnak
két aranyos nyergi fehér lovat visz. Kzt a motivamot az Anony-
mus-Péter miiveib6l is jol ismerjiik. Az Anonymus-Péter szévego-
ben 16vé magyar nyelvi elemek legalabb egy télszdzaddal régibb
Hyelvtorteneh korszaknak felelnek meg, mint az 1200 tajarol vald
alotti Beszéd. Nemely jelek szerint Anonymus-Péter megfordult
Bolognaban is, De egész biztosan tanult Parisban. Erre vall pld.
a Dares Phrygius nevii szerzének tulajdonitott és ,Histéria Troja
pusztulasarsl” cimen emlegetett dl-6kori munkaval valé kapeso-
lata is. Mitvében tobb olyan, a korabeli magyar olvasé szamara
teljesen felesleges magyarazatot ad, ami egészen valdszinfivé te-
szi azt a nézetet, hogy uaz az egvkori tanulétarsa, akinek munka-
Jat elsosorban széanta, kiilfoldi, talan franeia volt.
Héman Bélint kutatasai miifaj-torténeti szemponthdl jeldlik
raeg Anonymus-Péter miivének a helyét. Nemcsak cime, hanem
teljes mivolta szerint is a kozépkori tortenetlras u., n. udvari
dgaba tartozik, Ez a gestu v, historia nevii 4g nem az emberiség
egész  torténetével foglalkozik vallasos-vilagtorténelmi alapon,
hanem egyes népek dinasztikus érdekii hostorténetével, még pedig
nem annyira idérendi, mint targykori esoportositdssal. Gleg a
roman népeknél, franciaknal, olszokndl divoit, A németek a ma-
sik dgut képviseld barat-krémikdt mivelték., amely vallisos. szel-
lemii, vilagtorténelmi bedllitast, iddérendi felépitésti esemény-
sorozat, — Héman Bélint szerint az elsé Gesta Hungororum 1091
1ajt keletkezett., Szerzdje egy Szent Laszld udvarahoz tartozd és
francias miiveltségii magyar pap volt. Homan tébb adattal mu-
tutja ki, hogy Anonymus-Péterink Gestaja s e kozott az elsd
Gesta kozt sok- a rokonsiag, amennyiben a szerzé ennek II. Istvan-
korabeli folytatasit hasznalta,

Anonymus mitvének értéke és hitelessége koriill sok vita
folyt. A torténészek koziil tobben értéktelen miinek, s6t némelyck
hamisitvanynak tartjak. Ujabban, féleg nyelvészeti alapon, kez-
dik helyreallitani a tekintélyét. Melich Janos kutatasai szerint
pld. Anonymus miivében tébb olyan név és toponymiazi adat van,
amely szlav nyelvtorténeti szemponthol a honfoglalas koranak
megfelelé nyelvallapotot tiintet fel.

Mindez persze esak egy uj alloméast jelent az Anonymus-
kérdés {érténetében, amely addig nem juthat nyugvé pontra, amig
a torténelmi és a nyelvészeti kutatasok eredményei teljes ossz-
hangban nem lesznek Anonymus miivének keletkezése, értéke és
hitelessége felett. Ebben az iranyban komoly lépéseket jelentenek
Jakubovich, Homan és Melich fentebb jelzett kutatésai.

Pais Dezsé élvezetes forditasinak hasznalhatésagat nagy-
ban noveli a hozza ecsatolt alfabetico-etymologicus nev:egyzek s
a honfoglalds utirdnyat feltiinteté szemlélteté osszedllitdas és az
ezzel kapesolatos térkép.

Kortorténeti szempontb6l semml kiilonds sines abban, hogy
Anonymus-nal egy helyt réomai = német (Pals 9 1) Hisz 962--1106
kozt a német birodalom fejei egyszerammd rémui esaszarok is
voltak. Anonymus emlitett ethnico-sfylaris egyenlete esak egy
ujabb  bizonyiték arra, hogy mivelt, az udvari életben s keoru
nemzetkdzi-diplomaciai fl*aze()logié\jéban jaratos volt,

Dr. Bitay Arpdd.
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0 Baviny Gero: A4z cthikai vildgrend dtjelzdi. Budapest,
1925,

A fenti cimet viseld konyv kilonbozé idében megjelent eikkek
és tanulméanyok gyiijteménye, melyek, ha szoros értelemben nemn
is osszefiiggbek, mégis mindannyian szembeotléen magukon viselik
14 szerzd egyenlsegenek és tudomanyos meggyozodesenek rend-
kiviil erdekes és _jellegzetes vondsait. Taldn semmiféle irasmii sem
lehet annyira jellemzé szerzdjére, mint amely ethikai kérdésekkel

ilalkomk Hiaba, az ember leghennsébb, legesalhatatlanabb ka-
akteristikumét a benne és altala megnyiltkozé ethikai tartalom
mutatja s azért az eldttiink 4llo mi minden sora sziikségképpen
arra az ethikai folfogasra wtal, mely a szerzounek, dgylatszik, elide-
genithetetlen sajatja.

Vajjon mi jellemzi a Barany Geré személyiségét, milveinek
olvasdsa alapjin megitélve? Elsd ‘sorban az erkolesi érték prima-
tusdnak feltétlen elismerése és hirdetése. ,,Az élet teljessége, toké-
ietessége éppen maga a tisztesség az erkolesiség. Minden egydh
mellékes az eletben. ~Az emberi létnek és életnek csakis erkolesi
célja lehet“ (126, és 14. 1) Az Gsszes fejezetek és tanulményok alap-
hangjat és szinezetét ez az elv adja meg s csak ott homalyosul el
kissé, ahol a szerz6, amint ezt ,,Az egyén 6s nemzet szerepe a kul-
tdrdban“ c. tanulmany mutatja, tilsagosan hegeli befolyas ala ke-
riil. Az ebben a cikkben és a még par helyt talalhaté aprébb meta-
fizikai kilengések alig bzambavehetoen gyongitik a szerzének ren-
diiletlen, megalkuvast nem ismerd, erkolesi idealizmuséat.

Amde, mint emlitettiik, ez az erkolesi idealizmus éppen az-
altal nyer kiilonos érdekességet, hogy mindez a Béarany Gerd sa-
jatos egyéni megnyﬂatkwasa is ogyuttal Ot az erkolcsben kiza-
rohg csak az érdekli igazén, ami ,gyakorlati“ a szé szoros, de
mindig nemes értelinében. Az erkolesiség néala nem elmélet, hanem
inkabb teit: élet, valésag, mely mindannyiunkat, az egyént, a ké-
zosséget, s6t a vilagegyetemel is fonntartja s mindezeknek értel-
met ad. Bzt a gyakorlatias erkélesi vilagnézetet szerzonek az
optimizmushoz, illetve a pesszimizmushoz valé viszonya kozelebb
16l is meghatarozza. Ha a Nietzseherdl sz616 tanulmany azt mond-
Ja, hogy Nietzsche ,a pesszimizmus igazsagait megértd és atérid
optimista® (58. 1), dgy Barany Gerét azzal jellemezhetjitk, hogy 6
az optimizmus igazsdgait megérté és atérzd pesszimista. Pesszi-
mizmusa vilagért sem olyan zord, mint a Schopenhaueré, de nem
is" annyira doktrmer Barany Gers rendiiletleniil. hisz az emberi-
ség és az ogyén erkolesi elhivatottsagaban, a fejlodés erkolesi eél-
jaban. A térténelem értelme nala az ethika. De mert az ilyen ,hi-
tet® tudomanyosan igazolni a maga teljességében sohasem lehet,
itt is, ott is kicesililan soraibél a kétely s a legerdsebb meggy6z0dés-
t6]1 athatott fejtegetései is, eaaknem mindig, a kételkedés és pesszi-
mizmus szemérmesen f¢lénk, de Oszinte, a lélek mélyébdl fakadod
Stalan“-javal vagy ,vajjon“:javal végzGdnek. Az ¢ pesszimizmusa
nem dogmatikus, hanem az élet értékeinek mindig esak 6rvendeni
akaré, de az élet durvasagait, az emberi gonoszsigot és nyomort
czzel az Grommel Gsszeegyesteini nem tudo, tépelodo, aggodd 1élek
fajdalmas folsohajtisa. Az 6 kételye nem szisztematikus, mint a
Descartesé, hanem inkabb érzelmi és egyéni, mint helyenkint a
Pascalé, Barany Gerdnél az erkélesi idealizmus tulajdonképen val-
las; de mert a vallds nem pusztin erkdlesi idedlizmus s az utébbi
sem helyetlesithetd a vallissal, a hézag, az iiresség, amely a kettdt
elvalasztja, sokszor oérvények szelere sodorja erkolesi idealizmus-
tol tulfiitott lelki vilagat.

Egyv masik jellemzd vonasa a szerzd ethikai vilagnézetének

— 397 —

Erdelyi Magyar Adatbank



szoeialis és altruista jellege. Az ethikumot nem elvont fénnségé-
ben ragadja meg, hanem inkdbb tevékeny tarsadalom-fénntarté
erejében. A tények és ideadlok azt tanitiak, — ugymond — hogy
csakis a masok javara leélt életnek lehet magasztos értelme s az
emberi élethez mélté értéke (102, 1) Egész vilagnézetének szocialis
Jellege lépten-nyomon kiiitkozik. Tolsztoj gondolkodasa, melynek
az egyik tanulmany kitiiné elemzését adja, kéiségteleniil nagy ha-
tassal van erre. Kiilénosen jellemzének tartjuk e tekintetben A
nagy emberekrél” sz6l6 tanulményt, melynek alapgondolata az,
hogy a tomeg termeldje és el6fdltétele minden nagysagnak, a té-
meg, legaldbb is, a nagysig lehet8ségét jelenti, (34. 1) Sét tovabb
megy, amikor azt allitja, hogy taldn nines is kiilonbség a kis és a
nagy ember kozott, taldn esak mennyiségi kiilonbség van kéztiik.
¥Ennél a kérdésnél igazédn sziikséges mindent a ,talan“-nal beve-
zetni § azt is nehéz volna eldénteni, hogy az elébbi felfogas 4ll-e
kézelebb az igazsaghoz vagy az, amely a nagy emberekben miné-
ségileg is teljesen més lényeket lat, akik egészen fiiggetlenek a
kérnyezettdl és a tomegtdl: A mi szempontunkbdl nem is a kérdés
elméleti eld6ntése a fontos, hanem az eljaras, ahogy szerzé a prob-
lemat kezeli s ez mindenesetre jellemzé rea nézve, kiilondsen ott,
ahol kijelenti, hogy a nagy emberek kozott is a legnagyobbak
azok, akik erkolesi tendenciaktol vezéreltetve, megértetik veliink,
hogy minden dolognak lényege nem lehet egyéb, mint egy olyvan
erd, amely a jore tor, Nagy ember — kis ember, annyi mint jé
ember és kevésbbé jo ember. Az ethikum az egyetlen lehetséges
fenntarté eleme nemesak az emberi tarsadalomnak, hanem a min-
denségnek s amidén szerzd a joé eszméjének kozmikus jelentdségét
feli‘slmeii, vilagnézetének szdlai a platoni mélységek felé ira-
nytlnak.

Hzzel szinte ellentétesnek latszik Barany Geré ama felfogasa,
hogy tulajdonképen érdeknélkiili érdekiSdés lehetetlen, mert hi-
szen minden érdeklédés egoista s az embert esakis sajat maga,
a sajat élete érdekli. Voltaképen — tgymond (119. 1) — esakis ez
a kérdés (t. i. az ember élete) s minden mas kérdés ecsakis az
elébbin keresztiil érdekli az embert. A Barany Gerd filozéfidja egé-
szen szubjektivista és anthropocentrikus s ez szinte érthetd egy
olyan egyéniségnél, akit — ugyszélvan — kizardlag esak ethikai
kérdések érdekelnek s e kérdések koztil is els6sorban azok, ame-
lyeknek gyakorlatias jelentésége azonnal folismerhetd. Nila a fi-
lozéfia igazan élet — és viladgnézettan, amely megkeriilve a nagy
elméleti kérdéseket, forré vagyakozassal, nyugtalan aggodalmas-
kodéssal keresi, hogy mi is az emberi élet eélja és jelentOsége. Vaj-
jon érdemes-e ¢élni, mikor 1igy is meg kell halnunk? Nem ad el-
méletileg megalapozott tudomanyos vilagnézetef, hanem az élet
tapasztalatain s az 8 sajatos hitén alapuléd éleifelfogist, melyben a
- szellemiség koveteli mmaganak a vezetd szerepet. A szellemi-erkol-
esi vilagrend, az 6 nézete szerint, épen olyan valésag, mint a fizikai
1étezd, s6t az emberi tudatnak sokkal kdzvetlenebb tudomésa van
az el6bbirdl, mint az anyvagi vilag 1étérol. Az emberi életnek, de az
iggéslz{ )\7i]é’gnak az értelme esak szellemi-erkélesi lehet (10, és 30
apoxK.).
P Szerzé mindezeket a kinyilatkoztatdsait nem igazolja, nem
bizonyitja a ,szigoru® filozofia modszerével, de folteszi, mint nél-
kiilozhetetlent és siirgeti, mint az altala félvetett problémék meg-
oldasanak egvediili lehetdségét. Bz cljarasban rejlik gyongesége,
illetve ereje. Gyongesége, amennyiben allaspontjanak elméleti ala-
pot adni f6loslegesnek tartja és erdssége, amennyiben minden so-
rat dthatja az a hit, amelyre egész vilagnézetét vaskiovetkezetes-
séggel és erds logikaval tudja felépileni, — hogy t. i. az ethikum
az egyetlen érték és a mindenség életének cgyediil meguyugtatd
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magyarazata csak az lehet, hogy minden itevékenysége ennek az
egyetlen értéknek szolgilatiban all.

A megdonthetetlen erkélesi idealizmus, az életnek szeretete,

az emberiség magasabb érdekeinek szolgéalata, az optimlzmus ra-
gyogd hite és felvillanasa mellett — mint enlitettiik — j61 megfér
nila az itt is, ott is el6bukkand kétely, a téprengés, az Onvadas-
kodas, a kiizdelem a pesszimista nihilizmus ellen. Létszik, hogy 6
sajat maga maganak is egy o6rokos kérdsjel s hogy mennyire sze-
retné e kérdojelre a teljesen megnyugtatd feleletet megadni. Az a
verejtékezd kiizdelem, mely az élet nagy kérdéseinek a mepgydzé-
sére iranyul, lelkileg mindannyiunkhoz kozel hozza az {ré szimpa-
tikus é6s a mélységek felé torekvd egyéniségét. Krezziik, hogy az
6 kérdései mindannyiunk életbevigd kérdései, hogy az 6 kiizdel-
mei mindannyiunk kiizdelme az élet megoldhatatlannak latszé, su-
lyos problemaival szemben. Akir a boldogsagrél, akar a gyermek-
16l vagy az ujsagirasrél elmélkedik, mindeniitt esak a jot, a fel-
emelSt, az ethikumot keresi és latja meg. Fejtegetései sokszor csak
azért emelkednek fel az optimizmus napfényes csdecsaira, hogy
megtorpanjanak a mélység el6tt, mely e cstiesok mogstt tatong.
) Kétségen feliil all, hogy a Barany Gerd filozéfidja az 6 sa-
jatos egyénigégének lelki kiizdelmeibdl és aggodalmaibdl, az élet
Groméb6l és banatabol kitermelt bilesesség. Nem doktriner, aki
keresné valamely filozofiai iskolahoz valé hozzatartozasat, vagy
attol vald eltérését, hogy kényelmesen megtalélja a maga helyét
a vélemények tomkelegében, hanem eredeti és egyéni, amennyire
lehetséges s nala igazan meglatszik, hogy neki a filozéfalas nem
hivatalos foglalkozas, hanem valéban életsziikséglet. Az 6 szeme és
keze mindennapi életiink iitéerén nyugszik s ennek szive verésébol
inddl ki filozéfiaja, Hissziik, bolesessége idével még mélyebb s el-
méletileg is szilirdabban megalapozott lesz s ha ez bekovetkezik,
meglatasai egy szilard alapokon nyugvé kultirfilozofia megte-
remtését fogjak valora valiani, amelyre a magyar filozéfiai iroda-
lomnak igazan nagy sziiksége van,

Mi erdélyiek kétszeres figyelemmel varjuk tovabbi munkas-
saga eredményeit, nemesak azért, mert lelkiinkhoz szélnak és érde-
kelnek, hanem, mert a szerzd is erdélyi ember lévén, az 6 aggo-
dalmaiban és toprengéseiben, amikor az élet értelmét és céljat ke-
resi, magunkra ismeriink.

Dr. Varga Béla.

Mngyar Kormanygzati Biblicgraphia, — Tarsadalomtudomi-
nyl Bibliographia. Szerkesztette: dr. Krisztics Sdndor. Budapest,
%926. 8-;-, 375, 946 hasab. (Magyar Sociographiai Intézet kiadvanya
—2 gz.

A Magyar Tudoményos Akadémia fenhatosaga alatt 1924
szeptember ota egy Magyar Sociographiai Intézet miikodik, amely-
nek feladata a magyar allam és a kérnyezd orszagok koézérdekii
viszonyaira vonatkozé adatok gyiijtése és nyilvantartasa. Rend-
kiviil nagyfontossagi munkajinak eredménye a font leirt hatal-
mas kotetben all el6ttiink, amely egyrészt tartalmazza az 1924. év
folyaméan hozott magyar torvények, kormanyrendeletek, onkor-
manyvzati rendeletek, szabalyrendeletek és biréi déntvénvek sza-
konként csoportositott eim- és lelShely szerinti jegyzékét (ez 349
szakesoporthba osztva 3295 cimbgl all), masrészt a tarsadalomtu-
doméanyok legtigabb értelmezése mellett felsorolja Budapest szé-
kesfévaros hét kézkonyvtéraban talalhato 1923-24; évi megjelenésii
kényvek s az 1924. éviolyamu folydiratok cikkeinek cimeit decima-
lis szakrendszerbe esoportositva (ez 602 esoportban 17.592 eimb6l
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all). B kozel 21.000 cimet tartalmazd kényv nemzetkozi reldcidban
is helytall6 tarsadalomtudoményi bibliographia, egyszersmind a
magyar tarsadalomtudomanyi késziiltségének is minden eligme-
résre mélté dokumentuma, mely  feltiinteti a magyar tarsadalom-
tudomanyi konyv- és folyéiratcikk anyagnak a kiillf6ldi tarsada-
lomtudomanyi anyaghoz valé aranyat is, Orémmel emlitjiik meg
ezt a. kdnyvet, amelybe széval fel se mérhetd munka van felhal-
mozva, mint a magyar tudomanyos életnek egy ujabb Grvendetes
eredményét. . -

. Meg kell emliteniink, hogy e bibliographidban mindéssze
harom erdélyi folyéirat (Erdélyi Irodalmi Szemle, Keleti Lloyd
Temesvar, Kozgazdasdg Kolozsvar) van feldolgozva és esak a
Minerva kiadasaban megjelent ktnyvek vannak megemlitve. Ez
semmiesetre sem az Intézet mulasztisa, hanem az erdélyi folyé-
iratok, lapok és konyvkiadok hanyagsdgs, akik nem gondoskodnak
arrél, hogy kiadvanyaik egy-egy példanya a magyar kozgyiijte-
ményekbe is eljusson s igy a magyar tudomény szaméara hozzé-
férhetd legyen. Kivanatos volna, ha a jov6ben e mulasztasuk pot-
lasara gondolnénak,

Dr. Gyorgy Lajos.

Catalogul revistelor gtiinfifice si medicale din Cluj.
Alelituit sub directia lui E. G. Racovifd de citre A. Valentiny.
Cluj. Editat si desficut de Universitatea din Cluj. Tip#rit de
Tipografia ,,Corvin®, 1926, 8-r. XX1V. + 455 1. Ara 5 aranylej.

E vaskos kotet a helybeli kényvtarak és intézetek termé-
szettudomanyi, orvosi és mezdgazdasagi szakesoportokba tartozd
folydiratanyaganak jegyvzékét tartalmazza: DBetfirendben sorolja
fel az anyagot s a konnyebb kezelhetéség szempontjabdl orszagok
és az orszagokon beliil varosok szerint rendezett f6ldrajzi mutaté,
valamint a Dewey-féle tizedes szakrendszer szerint csoportositott
szakjegyzék egésziti ki.

Csak az, aki tndoményos kutatasokkal foglalkozik, tudja
eléggé értékelni azt az elényt, amit egy ilyen katalogus jelent.
Qsak az tudja, mennyi idét takarit meg a kutatd e kétet révén az
altal, hogy nem kell vaktdban keresgélnie az egyes kdonyvtarak-
ban, hanem e jegyzék nyoméan egyenesen abba a kényvtarba ko-
pogtathat be, amelyben megtalalja a keresett kotetet.

Egy ilyen Osszesitett katalogus eszméjét az Erdélyi Mazeum
alapitasaval kapesolatban Kévari Laszlé -— ha némileg més for-
maban is — mar 1854-ben felvetette (1. Hetilap. 1854, 96. sz.) s nyu-
gaton tobb olyan intézmény van, mely a kufatét azonnal utbaiga-
zitja, hogy a keresett konyvet, vagy folydiratot hol talalhatja meg.
Ilyen j6! bevalt intézmény pl. a ,Zentralstelle der preussischen
Bibliotheken®, mely kéziratban magiban foglalja az &sszes na-
gyobb porosz kényvtarak jegyzékét. Ugyanezt a célt szolgalja a
budapesti ,,Bibliographiai Kozpont” ez év elején meginditott konyv-
jegyzéke, amelyben a Mmagyarorszagi nagyobb kényvtarak uj gya-
rapodésat talalhatjuk. Jelen katalogushoz hasonlé folyodiratjegyzé-
kek koziil felemlithetjiik Korosy Kornél és Lenhossék Mihaly dsz-
szeallitdsat: ,A budapesti konyvtadrakba és intézetekbe jaré ter-
mészettudomanyi, orvosi és mezdgazdasigi folydiratok jegyzéke.
Budapest, 1916., valamint a Lacroix és Bultingaire szerkesztésében
1924-ben megjelent ,Inventaire des periodiques secientifigues des
bibliothéques de Paris* c. kotetet.

A mai vilaggszerte silyos pénziigyi viszonyok elkeriilhetetlen-
né teszik a konyvtarak kozotti kooperaciét, Ebben a tekintetben is
nagy elonyt jelent a katalogus, mert ennek révén konnyen el le-
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het érni azt a eélt, hogy ugyanazon folyéirathél a helybeli kényv-
tarak, s6t maganosok is, ne rendeljenek tobb példanyt, hanem in-
kabb ezt az Osszeget olyan folyodiratok elofizetésére forditsak, me-
lyek a varosban sehol sem taldlhatok. -

Két hibajara kell ramutatnunk e kotetnek., Az egyik, hogy
nem dolgozta fel a helyheli magyar kozépiskolak és az Efrdelyl
Karpat-Egyesiilet kényvtaranak folyon‘atanyagat Igaz ugyan,
hogy az Egyetem és Erdélyi Muzeum konyvtarai talan kivétel
nélkul tartalmazzak azokat, a nagyobbrészt magyar foly(’)iratokat,
melyeket az iskolai konyvtarakban is megtalalhkatunk, de mar az
Erdélyi Karpat-Egyesiilet kényvtaranak feldolgozasa mehdny 14j
folydiratecimmel gazdagitotta volna a jegyzéket.

Masik jelentékenyebb hibaja, hogy bizonyos részében jofor-
man mir megjelenése pillanatiban elavult. Az anyag feldolgozasa
ugyanis 1921-ben kezd6d6tt s a nyomtatas megkezdesekor nem
vétettek flgyelembe az azdéta tortént valtozasok s igy eléfordul,
hogy ,Abonat“-nak jelez olyan folyoiratokat, melyeknek tova.bb—
rendelését az illetd intézetek, f6ként a német folyodiratok 1928. évi
nagy aremelkedése kovetkeztében kénytelenek voltak megsziintet-
ni; viszont olyan folydiratok, melyeknek beszerzése az anyaggyij-
tés utan tortént, kimaradtak. Tekintettel azonban arra, hogy e
hiba, mely az anyag joval kisebb reszere vonatkozik — mivel a na-
gyobb kényvtérak adatal az 1925. évi allapotot tlintetik fel — nem
igen von le a munka értékébél, a legnagyobb elismerés illeti meg
Racovitd egyetemi tanart, ki kezdemeényezésével és utdnjarasa-
val lehetdvé tette e kat&logus megjelenését s Valentiny Antal
9gyet9m1 tokonyvtarost, ki a kiilfoldi hasonlé természetli munka-

kat jéval feliillmuld gondossaggdl allitotta Bssze a jegyzéket.

F katalogusnak folytatasa is 1gelkezik mivel hireink szerint
mozgalom indult meg, hogy a jogi és bélesaszeti szakesoportokba
tartozé folyéiratok katalogusa is elkésziiljon.

Dr. Ferenczi Miklés.
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FOLYOIRAT SZEMLE.

BUDAPESTI SZEMLE., A Ma-
gyar Tud. Akadémia megbizésé-
bol szerkeszti Voinovieh Géza.
1926. III—IV. szam.

Angyal Ddvid: Gyulai Pdl, o
kritikus, G'yulait a kritikara pro-
zairdi tehetségén kiviil az a meg-
fontoléds is dsztonozte, hogy az iz-
1és dolga nem maganiigy, hanem
nemzeti ligy, mely szoros kapeso-
latban van az allam és tarsada-
lom igen fontos erkoélesi érdekei-
vel. 1tél6 tehetsége szivébdl meri-
tette taplaléerejét, erds rokom
vagy ellenérzés heviti kritikait
és polémiait, de mindig igazsagos
akart és tudott maradni. Megal-
lapitasait elméletileg is erosen
megalapozza. Ha mennyiségre
nem sok idegen konyvet ismer is,
de abbdl, amit olvasott, igen so-
kat tanult. Kutatott, boncolf,
kiizdstt, hogy férfias oOnismeret-
re, érett megfontolasra, a valodi
szépnek atérzésére tanitsa nemze-
tét. — Takdts Sdndor: 4 magyar
t8zsérség pusztuldsa. A XVI. és
részben a X VII. szazadban valéd-
sagos orszagfentarté szerepe volt
a minden izében magyar tézsér-
ség (vagyis marhakereskeddk)
osztdlyanak. ¥izer sziamra magya-
rositotta meg nagyszimu alkal-
mazottait. Mar a 16. szdzadban a
kinestar élteté erémek mondottdk
e miivelt és vagyonos osztalyt,
melynek tagjait az Alfold iskola-
és egyhaz-alapitoi kozt is mindig
ott talaljuk. Azonban a béesi kor-
manyszékek lelketlen, kizsakma-
nyolé politikaja, melyet Magyar-
orszaggal szemben harom szaza-
don at tztek, nemesak e viragzo,
szinmagyar kereskedé osztalyt
pusztitotta el s telepitett helyuk-

re idegen alattvaldkat, hanem ve-

le egyiitt tonkre tette Magyar-
orszagnak egykor viragzé mar-

hakereskedését is. — Kornis Gyu-
la: 4 magyar philosophia fejlé-
dése és az Akadémia. A Magyar
Tud. Akadémia kezdettdl fogva
tudataban volt a philosophianak
a nemzet szellemi életében valo
nagy szerepével. A #zerzé tiizete-
sen vazolja az Akadémiin jelent-
kez6 philosophiai armlatokat,
melyek egyrészt hivemn tiikrozik
vissza az egyes korszakok egye-
temes philosophial iranyait, mas-
részt, f6leg a reform-korszakban
az absolutismus idején a leg-
szorosabban egybeforrnak a
nemzeti szellemmel s ennek élet-
feltételeivel, — Dékdny Istvdn: A
kozvélemény erdvesztésének okai
a modern tdrsadalmakban. A
modern tirsadalom kusza, atte-
kinthetetlen szerkezete, (egyen-
l6tlen tomegoszlas, a koltézésre
valé sajdtszerii hajlam) s ebb6l
folyo lelki lazultsdga, melyhez az
egyéni intellektus is teljesen hoz-
zaasszimilalodik: fé6bb gétjai an-
nak, hogy a kizonségnek szemé-
lyes életfelfogasa s itélete jelent-
kezzék a kozvéleményben. A mai
kbzvélemény ez attekinthetetlen-
ség miatt nem spontdn eredeti,
hanem az informalétél (a sajto-
t6l) elfoglalt 4llas elfogadésa
vagy megtiirése. — Stevenson: A
palack-mand. Angolbdl forditotta
Radé Antal., — Bdrd Miklés: Le-
dnyfalvdn. Gyulai Palt iinnepld
6da, megjelent a Pésztortliz-ben
is. — Négyesy Ldszlé: A magyar
kritika hat éve. (1919—1924). Je-
lentés az 1925-iki Greguss-juta-
lomrél, mellyel a Kisfaludy-Tar-
sasag (Osaszar Elemérnek 4 ma-
gyar regény torténete c. munka-
jat tiintette ki. — r. ». Egy 4j ma-
gyar epos, Vietorisz Jozsef Senki
Pdl c. koli6i elbeszélése elismerd
biralata. B} miivet a M. T. Akadé-
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mia a Nadasdy-dijjal jutalmazta.
— Négyesy Ldszlé: Meumann
aesthetikdja magyarul. — -i; Hun
monda és hunhagyomdny. Homan
Balint konyvének biralata. IIo-
man a kérdésnek torténeti felét
megoldotta, de irodalomtorténeti-
leg lezarva még nines. Héman
munkaja erre vonatkozélag is ke-
ziinkbe adjaya kulesot. — 1926, IV.
{aprilisi) szam. Lukinich Imre: 4
Magyar Tudomdnyos Akadémia
és ¢ magyar iorténettudomdny.
Az Akadémia nemesak nagyter-
jedelmii forrasanyagot tett hoz-
zaférhetévé, hanem olyan miivek-
rol is gond%kodott melyek lehe-
tové teszik e forrdsanyag elren-
dezését, kritikai értékelését és fel-
dolgozdsat. Az Akadémidnak ko-
szonhet6, hogy a sziikebb érte-
lemben vett politikai torténelem
mellett magas szmvonalu gazda-
sag-, tarsadalom-, penz- oktatas-,
teldrajz-, miivészet- és Jogtorte-
weti irodalmunk van, melynek
eredményeit g kiilfold is az eurd-
pai kulturkozosség mellézhetetlen
tényezojének tekinti. — Mdé’sa Jé-
zsef: A parlament reformja. Ar-
ra a keérdésre “keres feleletet:
van-e moéd, mellyel a magyar in-
telligencia vezeté ereje gy kon-
zervaltassék, hogy a politikai
sulypont ne keriiljon a végletek-
be csapongé rétegek kezébe. A
megoldast abban talalja, hogy a
demokratizalt varmegyék és tor-
vényhatésagok kezébe kell mo-
dernizalt formaban visszaadni a
48 elotti kovetkiildési jogot. —
Balogh Jézsef: Adolf von Har-
nack. Méltatasa 76-ik sziiletésnap-
d alkalmabél. — Csekey Istvdn:

2 észt koztdrsasdg alkotmdnya
ps mlagpolztzkaz helyzete. Ez ax
alkotmany a leheté legdemokra-
tikusabb s kiilénosen azzal bizto-
sitott magdnak 6rok diesGséget a
modern 4llamok  torténetében,
hogy elsé olyan allam volt, mely
a nemzeti kisebbségek kiltar-
autonomiijat térvénybe iktatta.
Vildgpolitikai szerepe pedig a
mésgik két balti adllammal egyiitt
az, ami volt évszazadokon keresz-
tiil: vizvalasztéja Kelet és Nyu-
gat politikai, faji és gazdasagi
tengerének. — Baros Gyula: Phi-
lemon és Baucis magyar [6ldon.

Ovidius | halhatatlan idilljének
nyomait kuta,tJa a magyar iroda-
lomban. - Nagy Miklés: Vildgos-
tol Tridnonig. 1. kozl, Pethé San-
dor hasonld eimii kéonyvének ter-
jedelmes biralata. Pethd kényve
feliiletes, meghizhatatlan munka,
telve tévedésekkel. Nem tudéds
torténetird, hanem partpolitika-
ban elfogult ujsagird értéktelen
alkotasa. — Stevenson: 4 palack-
mand. (Angol novella, ford. Radé
Antal) — Sik Sdndor: A Dios-
kurok temploma. (Vers). — A kri-
tikai rovatban Pap Viklor biralja
Lengyel Menyhértnek Szdnté T'i-
vadartél megzenésitett Taifunjdt.
— Wildner Odén ismerteti Geor-
ges Girard konyvét Anatole Fr.
ifjusdgardl. Végiil Kéky Lajos
behatd kritikdval elemzi Mdricz
Zsigmond ujabb munkdit. Leg-
teszhangosabb siker Légy jé
mindhaldlig eimiit regényét ké-
vette, mely az irdénak kétségkiviil
legtisztabb, legnemesebb hatast
konyve, De ezt kovetd munkaiban
megint visszatér naturalista tul-
zasaihoz . (Hdzassdgtirés, Jisze-
rencsét)., Végeredményiil kellet-
len benyomést hagy hatra a Pil-
langd is, bar itt egészségenebb
irdnyba tért az iro, de idilljében

nines idilli hangulat, sok helyt
{fanyar, kedélytelen, eréltetett.
Mélyebbre igyekszik hatolni a

Kivildgos kivirradatig e. regénye
a magyar gentry katasztréfaja-
nak kissé megkésett problémaja-
val. Latasaban tébb a keseriiség,
mint az izlés, de pompasan raj-
zolt alakjai egyikévé teszik Mo-
riez figyelmet érdemld munkai-
nak. Egy akol, egy pdsztor e. no-
vellaskotete nagyon egyenetlen s
tartalmaban is nagyon vegyes.

Dr. Cstiry Bdlint.

DOLGOZATOK A FERENCZ
JOZSEF TUDOMANYEGYE-
TEM ARCHAEOLOGIAI INTE-
ZETEBOL. I1. EVFOLY AM. Sze-
gedi  tudomdnyos  folyéiratrél
szamolunk be, amely masodik év-
folyaméban tarja elénk azt a
munkat, amelyet az egyetom ar-
chaeologiai intézete s résrben a
varosi mizeum végez Egy eszten-
alvel ezeldtt, szerény keretek
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}:-6zt, hat iv terjedelemben, 30 il-
iusztracidove]l jelent meg az elsd
évfolyam. Kiadasi koltségeit
azoknak az el6addsoknak tiszta
jovedelmébdl fedezte az intézet,
amelyeket Buday Arpid egyete-
mi tanar, az intézet igazgatdéja és
adjunktusa Banner Janos egyete-
mi m. tanar a vidéki varosokban
tartottak. A mult évben 10 el6-
adést tartotak, ebben az évben 30-
at, Ebben az arinyban a folyé-
irat kozel haromszoros terjede-
lemben 15 iven, 95 ilusztraeciéval
jelent meg. A mult évben az inté-
zet tagjain kiviil harom, az idén
hat kiils§ munkatarsa volt a fo-
lyéiratnak. A mult évben hét tu-
domanyos kézlemény latott benne
napvilagot, melyek koziill négy
volt szegedi vonatkozdsn, az idén
egy nagyobb tanulméanyon kivil
tiz kozlemény, két konyvbiralat
és harom kisebb kézlemény, me-
lyek koziil hat szegedi wvonatko-
z4sl, vagy a vAarosi muzeum
anyagéval foglalkozik. A kozle-
mények koziil kettd méar az inté-
zet sajat asatasainak eredményeit
kézli, Tavaly az dsszes kivonatok
német nyelven jelentek meg, az
idén egy kivonat franciaul, a
tobbi németiil. De ezek az adatok
csak a kiilsé fejlédést mutatjik
szembetiinden, belsé értékét a eik-
kek adjak,

Az elsd tanwlmanyt Buday Ar-
pdd egyetemi tanar irta az w. n.
Thrak lovasisten problémajardl.
Tanulmanyaban megdonti az el-
nevezés helyességét; kimutatja,
hogy itt nem kiillonallé nemzeti
istenségrél van sz6, hanem a
Krisztus sziiletése tajan erdsen
keresett Udvozité egyik helyi for-
majardl. A formak fejlédését bo-
séges illusztriaciokkal Kr. e-i V.
szazad gorog sirkéveitol a ke-
resztény Szt. Gydérgy abrazolasa-
ig végig kiséri.

Banner Jdnos egyetemi m. ta-
nar, az intézet dsatdsairol irt ter-
jedelmes jelentést. Az elsé asatas
az Egyetem Baratok Egyesiilete
tamogatasaval Magyaresanad —
Bokény hataraban, a Maros mel-
lett tortént, ahol egy Kr. u. IIL
--V. szézadbeli szarmata telep és
temet6 keriilt napvilagra. A telep
¢és temetd feltart anyaga arra

mutat, hogy lakéi élénk dssze-
kittetést tartottak fenn a Maros és
Tisza vidékén laké german tor-
zsekkel. Kar, hogy a Maros a te-
lep emlékeinek mnagyobb részét
mar régen elhordotta. Az intézet
masik 4asatasa Nagykamarison
volt, ahol a prébaasatésok Kr. u.-
II.—II1. szazadbeli edényeket és
toredékeket hoztak felszinre. —
Ugyancsak § ismerteti az 1915, évi
atokhazi, és az 1924-ben a Dcme-
ter templom bontasakor elGke-
rilt éremleletet. Az el6bbi 16. sza-
zadbeli dénarokbdl, az utobbi 17.
és 18. szdzadbeli eziist ¢és rézér-
mekbdl all. A Halaszat a Fekete-
kéros torkolatanal cimféi tanul-
méanyban a még 1922-ben tetf ta-
Eulményﬁt eredényeirdl szamol

e.

Mora Ferene, a varosi muizeum
igazgatdja ,,A Kunagotan kidsott
honfoglalaskori lovassirokat” is-
merteti, melyeknek anyaga sok
példa nélkiil allé darabot mutat
fel. A sirokban Zoltan-, vagy
Taksony-korabeli magyarok nyu-
godtak.

Cs. Sebestyén Kdroly a ,,Szege-
di var legrégibb torténete” cimen
azokat a rémaikori emlékeket is-
merteti, melyek a szegedi var
bontasa alkalmaval a falakbél
keriiltek e¢l6. Hogy ezek a képek-
ben is ismertetett ‘emlékek na-
gyobb romai telepiilés, vagy esak
egy itt lakott rémai kereskedo
emlékei-e, a kevés anyagbdl el-
dénteni nem lehet.

Eperjessy: Kdlmdn a makoi
realgimnazinm tanara ,,A Ko-
panes pusztai éremleletet” irja le,
amelyben 12, szazadbeli magyar
és friesachi dénarok voltak s még
1919-ben szantas kézben keriiltek
eld. Kar, hogy a lelet 36 része el-
kallodott.

Krecsmdrik Endre tanir, a sze-
gedi muzeum nehany koponvajat
vizsgalta meg, koztiik azokat is,
melyek a kundgotai lovassirokbol
keritltek eld. Az ismertetett 6t ko-
ponya koziil egy neolithkori, egy
avar, egy népvandorlaskori bi-
zonytalan és kettd honfoglalas-
kori.

Kiss Lajos, a nyiregyhazai mu-
zeum igazgatéja a hires ,,hodme-
zovasérhelyi talassag® torténetét
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irta meg, amely elédje volt a ho-
vatovabb iparmiivészetté fejlodo
vasarhelyi keramikus iparnak.

A Miscellanea rovatban Buday
Arpdd a bronz kinesleletekrol ki-
mutatja, hogy azok kozosségi va-
gyonok voltak, a bronzkori aldozo
helyeknek tartott jelenségeket pe-
dig 6rallomasoknak itéli. E ro-
vatban van Horvdth Tibor Antal
prem. kanonok kdzlése alapjan
a Banner Janos altal még a mult
évben kozolt szegedi szitkségpén-
zek monografidjanak kiegészitése
is.

Az irodalmi rovatban Roska
Mdrton;, Hubert Schmidt: Vorge-
schichte Kuropas, b. 4., Eber
Léaszlo: Miivészeti Lexikonat is-
merteti.

(')rommel ismertetjiik a meg]e—
lent 4j évfolyamot, mert a régi
kolozsvari Béastya-utcai tradicid
folytatasat, tovabbélését latjuk
benne a Tisza partian.

Zardnds.

KTHNOGRAPHIA-NEPELET.
A Magyar Néprajzi Tirsasig fo-
lydirata és 8 Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Taranak Erte-
sitéje. XXXVII. évf. 1926, 1. sz.
Szerkesztik: Solymossy Sdndor
és Bdtky Zsigmond.

Solymossy Sdndor: Az ethno-
légia tdrgykire és mddszere ei-
men tanulsidgos Aattekintést ad e
tudoméany fejlédésérsl. Joggal
sirja el panaszét, hogy az ethno-
légia ma is mostohagyermek
szémba megy sok orszagban, ho-
lott hivatva van, hogy az 0Osszes
kulturbamsok egybefoglald tudo-
mainya legyen, Ez a szomoru és
karos jelenség részben abban
gyokerezik, hogy targykoére nem
egységesen koriilhatarolt. Hozzé-
tehetjiik, hogy sok mas tudo-
mannyal valdo kapesolédasa és e
kapesok természetének helyen-
kint homélyos, tisztdzatlan volta
is. hozzajarult ahhoz, hogy a leg-
tdbb helyen alig emelkedett feliil
a segédludomany nivojan. Meg-
kotottséget jelentett a természet-
tudoméanyi szempontoknak erds
befolyasa, ami esak Ernst Grosse
fellépésével (1896) kezd sziinni,
helyet szoritvan a torténelmi

mdédszernek. Megszivlelendd, amit
a kulturkorskroél s azok egymas-
ra hatasardl ir. —~ Az Osrégészet
madszere a stratigrafian, réteg-
cgymasutanon sarkallik. Vala-
hogy igy képzelem el az enthnog-
raphusok, enthnologusok munka-
jat is. Az Osrégész a f6ldben, az
ethnographus és ethnolégus a
foldszinen iparkodik megallapi-
tani a kulturelemek egymésra-
rétegezddését s miképen az Gsré-
gész a szomszédos és tavolabbi
teriiletekrél kapott hatasokat is
felkeresi s mcgkapja, azonképen
a testvértudomany is esetrél-eset-
re megallapitja, a fennti moédszer
szemmeltartasa mellett, hogy a
ma még eselekvd, €16, haté népek,
népelemek kiils§ és belsé elet-
megnyilvanulasai terén melyek a
sajat kulturkinesek, melyek a
koleson vett elemek s az utébbiak
honnét jottek, hogyan médosul-
tak, alkalmazkodtak az 1j kor-
nyezetben. Az uj kornyezetet
nemesak anthropoldégiai és szel-
lemi, hanem féldrajzi, természeti
stb. ‘szempontbdl is értem.

Nines a vilagon tudomany,
mely annyi kontart tiirt volna
meg a kebelén, mint az Osrégé-
szet és néprajz. Innét van az,
hogy ahol ezeket az élésdieket a
10l és egészségesen megszervezett
iskola le nem operalta e két tudo-
many testérdl, gombamédra sza-
porodtak a tudéskoddk, akik az-

tin  alaposan diszkreditaltak
mind a két tudomanyt.
Rédeyné  Hoffmann  Mdria

Acs Gedeon laskéi ref. lelkész
uapléjabdl kozol érdekes népéleti
adatokat. Aes mint emigrans
megjarta Torckorszagot, Angliat
és Amerikat, feljegyzéseinek osz-
szehasonlité értékitk is van.
Szendrey Zsigmond harmadik
folytatasat adja torténeti nép-
mondainknak. Ez alkalommal az
Arpadok kihalasaig jutott el
nagyértékii tanulmanyaval.

Kisebb kozlemények (Kiildott
farkas, kildstt kutya, kaldsit
ordog, Szemgyogyitas szentelt

vizzel, A lidére és tatos a szalon-
tai nép hiedelmében, Néphagyo-
many-gyijtés, Babtaneoltatd Bet-
lehem Somogymegyében, Falu-
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csufolék) és az irodalmi
zarjak be az értékes fiizetet.

Az Ertesitében Bdtky Zsig-
mond a szarvasaganesloportartok
diszité motivumai keéziil a
szarvassal, fogas-csdpos kerékkel
s tornyocskakkal foglalkozik. A
szarvasnak magikus jelentdséget
tulajdonit, a forgé kerék alaki
diszeket a horgaskeresztbdl vezeti
le, viszont a tornyoeskék stilizalt
emberalakok, A Kolozsvarrd] el-
szarmazott Ebner Sdndor a Bod-
rog halészatédrél ad tanulsagos
leirast s egészitit ki Hermann
Otté megfigyeléseit. — Viski Kd-
roly a magyar paraszt haz el6tt
létezett tiizhelyrdl, Kiss Lajos a
uyiregyhézai festett és viragos
koporsokrél, Gydrffy Istvdn a
moldovai tarviseletrol, Viski Kd-
roly a hajds.cégrdl és egy csik-
megyei himzésrél (mely Izsdk
felaldozasat 4brazolja), Ecsedi
Istvdn a debreceni erdSékben szo-
késos varjufogasrél mond el ta-
nulsdgos dolgokat. Magyaror-
xzagrdl sz6lé régi foljegyzések,
irodalmi szemle és mizeumi hi-
rek rovata utédn itt is, akéaresak
az Ithnographianal, a kizolt eik-
kek rovid kivonatit talaljuk.

Orommel készontjiitk az Ethno-
graphia és Ertesité derék garda-
yat, a szerkesztokkel az élén.

Dr. Roska Mdrton.

rovat

KLINGSOR. Siebenbiirgische
Zeitsehrift. Geleitet von Heinrich
Zillich. 3. Jahrg, 1926. Heft 6—10.

Az erdélyi szaszoknak ez a fo-
lyéirata hova-tovabb mind terv-
szeriibben kiséri figyelemmel az
erdélyi magyarsag tudoméanyos,
irodalmi és miivészeti életének
jelenségeit. A folyé évi 6. szam
Reményiktsl egy szép verset (Oft
ist mir bang) kozol Reményik
Maria forditasaban, Guallay-tol
egy novellat (Das letzte Gefecht)
Zillich H. forditasaban és Aprily-
tél két kolteményt Hajek ,Nach-
dichtung“-jaban. A kényvszemlé-
ben Folberth ismerteti ,, A jelen-
kor erdélyi magyar irodalma.
BEgy statisztika® cimen Gyérgy
Lajos-nak ,Az erdélyi magyar
irodalom bibliografiaja 1919—
1924.“ e. fiizetét. Elismeréssel eme-

li ki a magyarsag termékeny szel-
lemi miikodését, de a statisztikai
adatokbdl azt latJa, hogy a példa-
nyok kevés szama és az iroi tisz-
teletdij csekélysége az erdélyi vi-
szonyokra szomoru vilagot vet.
Azt mutatJa ez, hogy a. kozdnség-
nek nines hizalma még az erde-
lyi kényvhoz. Oly sokaig vezet-
tettilk magunkat a kilfoldtsl, —
Budapest, Bukarest, Németorszag
— hogy érzékiink elveszett a sa-
jatos erdélyi szellemiség irant. A
kényvkeresked6k még szervezet-
lenebbek és megbizhatatlanabbak,
mint a kozénség., Annyi magyar
konyvkereskedés (361 kozil 225
magyar) 8 nines cgyetlen szakfo-
lyéirat, mely az erdélyi konyvek-
rol felvilagositast adna, Folberth
szerint ennek a féoka abban van,
hogy oly orszag ez, melynek éle-
tét még nem a szollom 1ranv1t,]a
ahol a kultira és miiveltség még
fenyuaes nem cletszitkséglet.
Ugyané ismerteti az Erdélys Iro-
dalmi Szemlét, elismervén
dagsagat, komoly tudéds mun
jat. Kiilonosen a kritikai re%znek
amgy tarhazat emeli ki, mely a
haromfelé szaggatott orszag szel-
lemi egyiittmikddését akarja wt-
nak inditani. A Pdsztortfiz 12. év-
folyamat ismertetvén azt az elis-
merését nyilvanitia, hogy a lirai
koltészet legiobb  alkolasaiban
abszolut mivészi ériéket” ér el.
S észreveszi, hogy a magyar kol-
toék a rajuk nézve oly mérhetetie-
niil sulyos hét utolsé évben cso-
dalatra mélté 'cineszméléssel visz-
szatértek a nemreg még megve-
tett, most u] szerelemmel koriil-
rajongott régi erdélyi foldhoz.
Valoban bamulates — vgymond
— mily szivesen és mily gyakran
részesilik elényben a motivumok
valasztasanal az erdélyi targya-
kat! Alig talalni fiizetet, mely e
megfigyelést ne igazolna!:
Korunk elsé évfolyamardl meg-
jegyzi, hogy munkatarsait nem-
csak Erdélybol, hanem a szellem
nemzetkozi koztarsasagabél tobo-
rozza. Megértd  olvasdkozonséget
kivan neki. Heltmann Balogh
Endre: Mesét irok neked és Mak-
kai: Megszélalnak a kovek e. el-
beszélé koteteit, Kosdryné Réz
Lola: A papaszem c. regényét is-
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merteti, kiemelvén utdébbinak sze-
renesés targyvalasztasat s egy fi-
noman érzé asszonyi -léleknek
tiszteletre mélté munkajat.

A 7. fiizet Zillich forditasaban
hozza Gyorgy Lajos tanulmé-
nyat: Az erdélyi magyarok szel-
lemi élete 1919, éta cimen.

A 8. fiizet méltatja a Pdsztortitz
szasz szamat. Ez az els6 méltata-
sa magyarok részérdl a szaszok
mitvészi életének s vilagosan tiik-
rozi azokat a torekvéseket, me-
lyck a magyarokat is, a 8zaszo-
kat is, a mi egymasrautaltsagunk
helyesebb meglatasdhoz vezetik,

Dr. J. Lemény ismerteti Kris-
i6f Gyérgy-nek Bitaytél romaén-
ra forditott Jokai ~életrajzat.
Egészséges tiinetnek  wmondja,
hogy a volt vallasiigyi miniszter
lehetdvé tette e kotet megjclené-
sét s a szerzéknek azt a gondolatat
hogy Joékait a romanokkal meg-
ismertessék. Jele ama drtékes
kozeledési torekvéseknek, ame-
lyek a koéz2ds elohaladas szem-
pontjabél végiil is a megértéshez
¢y aldasos kiegyezéshez kell, hogy
vezessenek. Sajnalni lehet, hogy
e torekvések ma még nagyon
szorvanyosak. Pedig Erdély fold-
Je az a teriilet, mely a kultdra
és a pacl’hzmus tekintetében szép
eredményt érhetne el. De ma még
kevés torténik. Az értelmiségi
osztaly esaknem semmit sem ol-
vas. Megfelelo egyesiiletek és ki-
rék alapitdsat stirgds szukségnek
latja. Megemlékezik az Frdélyi
Tudoméanyos Fiizetek harom elso
darabjard]l, melyek koziil Rass
Kéaroly Reményik-fiizete érdekli
kézelebbrdl a Klingsor olvasé ko-
zouségat.

A 9. fiizetben Maurer a maros-
véesi Helikon-rol irvan, Ugy lat-
ja, hogy ez Erdély kiapadhatat-
lan életerejérdl és trugikumarol
tett bizonysagot. Tragikumarosl,
mert a bizalmas megheszélések
kozitt sok oly hiba és akadaly
forgott szoban, mely a kedvez6t-
len viszonyok kozdtt hatriltatta
a magyarsiag irodalmi torekvé-
seit. De életerejérdl is, mert a be-
szélgetések koziil kihangzott a ko-
7z6s munka és siker akarasa is.
Vilagunézeti kiillonbségek is nyil-

vanultak. Vées jelent8ségét abban
latja, hogy az ott hozott hét ha-
tarozat az irodalom tovabb fejlo-
désének tag tdvlatat nyitia meg,
f6kép pedig abban, hogy a hata-
rozatok korunk. politikai és szo-
cialis viszonyainak egészséges
biralatat tartalmazzé.k. Folberth-
nek a marosvéesi Helikon a ma-
guk nagyszebeni (1921. aug. 19.)
sziinidei féiskolai kurzusat jut-
tatja eszébe. Vécsnek nem jutott
eszébe, hogy mindjart alapszaba-
lyokat alkosson, mint mi akar-
tunk De azért nem volt sikerte-
len és eredménytelen a Helikon.
Franciaorszag ~irodalmi szalon-
jaiban sem hoztak térvényeket s
mégis itt sziiletett meg az orszég
irodalma és mivészete.

Erdekes véallalkozasba kezdett
folydirat szerkesztéosége, mikor
annak a kérdésnek targyalasara
nyitott utat hasabjain, hogy m1t
tartanak a magyarok, szaszok és
romanck kiolesonosen egymasrol.
A kérdés targyalasa véleményiink
szerint csak akkor helyes, ha a
teleletek 6szinték. Hogy mit tar-
tanak a magyarok az erdélyi sza-
szokrdl, erre a kérdésre dr. Raj-
ka Ldszlo felel a 6. fiizetben, Ha
arra a kérdésre kell felelnie,
hogy mit mondanak az erdélyi
magyarok mindennapi beszélge-
téseikben a szaszokrdl, akkor a
felelettel gyvorsan készen van. Ki-
emelik szervezettségiiket, amit
mindig lelkesedéssel emlegetnek s
példaként allitjak maguk elé. Fe-
gyelmezettségiitk mindig nagy ha-
tast tesz rajok., Diesérik gazdél-
kodasukat, kereskedelmiiket, ipa-
rukat, megcsodahak eplteszetu-
ket. De més mfivészetiik, irodal-
muk és tndoméanyuk csaknem is-
meretlen elSttiik. A nép joézan,
szorgalmas, de 6vatos, magaba
zarkozd, harétsdgtalan. A magya-
rok és szdszok kozotti ellentét tor-
ténelmi id8kre megy vissza s faj-
dalommal érezziik, hogy az
utolsé évek szdsz torténelmi
miivei a multaknak nagy rész-
ben Habsburgok okozta hibai-
ért mindig a magyarokat huzzik
deresre. (izmte koézeledést oOhalj-
tanak a kuliura teriiletén s a ma-
guk részérdl rajta vannak, hogy
a4 régi ellentétek sirja felelt §szin-
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tén és nyiltan nydjthassanak
egymasnak barati kezet. .
A 9, fiizetben dr. J. Lemeny
mondja el nem személyes, hanem
az intelligens kordkben elterjedt
roman véleményeket a szészok-
rél és magyarokrél. Talan nem
lesz felesleges a nézeteket réviden
ismertetni olvaséinkkal. A szasz
ethikailag beesiiletes, dolgos, ko-
vetkezetes, kitarté, makacsul aka-
ré, Szellemileg: nehézkes, tépeld-
dé, viszonylag mélyen gondolko-
do, kevéshé szellemes, de kedé-
lyes, logikus gondolkodasi. Tar-
sadalmilag: nehezen megkozelit-
hetd, sajat korébe elszigetelt:;
egyesiiletekben, asztaltarsasag-
ban élésre hajlamos. Kultara te-
kintetében: allandbéan tevékeny,
szorgalmas, munkéas, hagyoményt
tiszteld és szervezd. Miivészet
szempontjabdl: atlagos tehetség,
mely nagy_ wszorgalmaval jut ki-
fejezésre, Moral tekintetében: a
$zasz anya és asszony jé példaul
szolgédlhat, de az ifjabb nemzedék
erkolestelenségben a magyarokat
és romanokat feliilmulta. Politi-
kailag: opportunusok, tilzotian
dvatosak, a helyzetek és proble-
mak megitélésdében sziik 1atoks-
riiek és gyakorlati érzékiiek. Az
idegent altalaban lenézik. Az al-
lammal szemben lojalisak.
Kozelebbrél érdekel minket a
magyarokrdél valé felfogasuk. A
magyarok ethikailag: kevésbé be-
csliletesek és igazak, kevéshé
szorgalmasak és kitartok, de sok-
kal észintébbek. Szellemileg: at-
lagban kevéshé tehetségesek, de
ahol van tehetség, ott magasabb
hullimokat vet, Kevesebb a ke-
délyességiik, tobb a temperamen-
tumuk s gyakran korlatoltak.
Szocidlis tekintetben kevésbé 6sz-
szetartok egymas kozott, de ide-
genekkel wvalo érintkezésiikben
nyajasabbak, nyiltabbak és ba-
ratsagosabbak, mint a szészok.
Kultaralis tekintetben: kissé lus-
tak, kevéshé tajékozottak és szer-
vezettek; részben erbsen komnzer-
vativok, részben talzottan mo-
dern gondolkozasuak; altaldban
érdekl6ddk a kultiralis értékek
jrant. A miivészet szempontjabdl:
kifejlédott, természetes miiérzék-
kel megaldottak, de kimagaslé,

teremté tehetségek ritkak. Az if-
jabb nemzedék a morallal keve-
set latszik torédni. A, korszel-
lem* veszélyesen iizi veliik jaté-
kait, Politikai tekintetben — év-
szhzadokig tarté iskolajuk elle-
nére — a tajékozddasnak és tisz-
tanlatasnak feltiiné hianyat mu-
tatjdk. Hanydédnak a sovinizmus
és nemzetli kozonyosség kozott.
.Részben demokrata és szocidlis
erziletl, részben  reakeids és
arisztokrata, részben sovén han-
gulatukat apolva, majd meg min-
den politikai elvrél lemondva a
levegbben lebegnek anélkiil, hogy
altaldnos joakaratuk szerint az
allamnak hasznalni tudnanak, s6t
ettdl gyakran meggyanusittat-
nak.* Lemeny e jellemrajzot azzal
végzi, hogy: ,e fejtegetések szub-
jektivitdsa nem nagyobb, mint
ilyen esetekben lenni szokott.
10. szamban maga Zillich, a
szerkesztd, mondja el a szaszok
véleményét a roménokrol. Azzal
kezdi, hogy kiilénbséget kell ten-
ni az erdélyi és kiralysagbeli ro-
ménok kézott. Az erdélyi falusi
romént, akivel egyiitt, egy f6ldon
nétt fel, a szasz sehol sem gyilsli,
meri talan egyetlen szasz staces,
kinek életében egy Gheorghe vagy
egy Vasilie szerepet ne jatszana.
Némileg mas megitélésben része-
siil a varosi roman, amelyet kap-
zsinak, anyagiasnak tart. De a
regatiakat nem szeretik. Semmi
jot nem varnak téle. Ezf az al-
taldnos ellenszenvet fejezi ki az a
stirtin hallhaté mondas: beecsiile-
tes ember, pedig — regafi. Okat
a nyungati és a balkani nevelés
kiilonbségében latja. A szasz a
tényeket nézi s magyarizza. Ed-
dig volt helyes onkormanyzatunk,
voltak j6 utaink, vasutjaink, bi-
raink, hivatalnokaink, akikben
biztunk, most ninesenek, § ezt a
regatiaknak tulajdonitjak. Nem a
népnek, azt nem ismerik. Legfel-
jebb azt tudjak rola, hogy mive-
letlenebb, mint az erdélyi. Hanem
annak a héditasra kikiildott re-
gati szellemnek, melyrél azt tart-
jék, hogy nines jogi érzéke, Itél
anélkiil, hogy a dolgokat ismer- -
né, Mindig a latszatra épit, Meg-
enged maginak mindent, ami ne-
ki kellemes és leigazna minden-
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kit, akit nem tud megérteni. De
elismerik genialitasat koziigyek-
ben, Teljesen hianyzik masok
ligye irant valé érzéke. Politikai
tevékenységét Otletek, villanas-
szertl felismerések jellemzik, me-
lyek gyors cselekvésre Gsztonzik.
Szenvedelyektol futott széndék,
temperamentumos felismerése a
helyzetnek, porhintés a vilag sze-
mébe, 6nz6 cselekvés — ez a re-
gati lelki alkatdnak jellemzd vo-
nésai. ,,Ha nem volna meg benne
a roman tulajdonsag, a jészivii-
ség, mely kovetkezetlenségre és
gyors ellankadasra vezeti, szelle-
mének uralma alatt az élet gyil-
kolé volna.. Jésziviisége, middén
gyongeséggé lesz, istenadta esz-
koz sajat maga ellen. Zillich jel-
lemrajza egy kivénsigban végzd-
dik, mely az erdélyi roméannak
tobb dntudatossagat, a regatinak
tobb meltosa.got és mélységet
ohajt.

A korkerdes még nines befejez-
ve. H1anyz1k még a ma.gyarok
véleménye a romanokrdl s a sza-
»zoké a magyarokrél, Klvancsuan
varjuk a feleleteket, habdr “érez:
ziik a helyzet nehezseget

Ez a rovid szemle arrél gydzott
meg mmket hogy a Klingsor el-
ismerésre méltod erkdlesi  bator-
saggal latja meg és tarja elé a
hibakat nemesak a sajat maguk
portaja elétt, hanem 4ltaldban
Erdély szellemi életében is & a
szerkesztéség ontudatos munka-
jat fiatalos lendiilet és fesziilé
energia jellemszi.

Dr. Gdl Kelemen.

MINERV A. Szerkeszti Thiene-
mann Tivadar. V. évf. 1-5. szdm.
Pées 1926,

Az EISz mult szamdban (225 1)
ismertette azt a szellemi mozgal-
mat, melynek kézéppontja. az
1921-ben alakult Minerva Tdrsa-
sdg, folyéirata pedig a Minerva.
— K rendkiyiil tartalmas folyé-
irat ez évi elsd 6t szama egy vas-
kos fiizetben jelent meg. Bdro
Brandenstein Béla: Korunk lelki
valsdga és a metafizika problé-
mdja. Korunk valsagarol beszél-
ni  mar-mar bandlisnak tiinik,
annyit vitatkoznak és tarsalog-

f

nak réla. De mégis beszélni kell
réla, mert immar annyira silyos,
hogy nagyon siirgds a megolda-
sa, Akéarhol is tapintunk korunk
és vilagunk iitéereire, csak a sziv
remegését érezziik, verését mnem.

Még ma tapasztalhaté az ujjaal-

kotasra wvalé megfeszitettség és
bizonyos térekvés is, de a felfris-
sitésre hivatottnak latszo és ele-
inte vallalkozé erdk egyrésze las-
san mar kimeril és felorlédik az
eddig teljes eredményt semmi-
képpen sem hozé kiizdelemben és
keresésben. Mindentitt feloszlést
é8 nem sok megoldast latunk még
a szellem birodalmaban is. Es
éppen a kultdira organizmusanak
nem. szabad sohasem feloszlania,
hanem eldbb meg kell oldania
vilsdgat és az Nj alakulatokat a

régibdl szervesen kell kialaki-
tania. Am a kervesztény kultura
végtelen lehetéségeket. és  életre
valogagot rejt magaban. — azért

ez a kultira nem pusztil el. Te-
hat valsag'a g‘yokeres megolddsa.-
nak és vilaga 1Mjjaalkotasanak a
i idénkben kell bekévetkeznie
és pedig itt nélunk, az oOvilag
nyugati részében, mnem valahol
Kindban vagy Japanban, vagy
Indidban, hanem itt, ahol ez a
kultira még megvap. - és  silyos
betegen bar, de 6si idék 6ta meg-
gyokerezve 61, Mit tehet e eélra a
filozofia, vagyis mit jelent a filo-
z6fia valsaga korunk valsagiaban
és mit jelent a filoz6fia valsaga-
nak megoldasa a kultira valsa-
ginak megoldasa szamara? A fi-
loz6fia tudomany, tehat objektive
igaznak, az objektiv kapesolatok-
nak megfelelé —megismerésnek
kell lennie. Mmt tudomany a leg-
magasabb és a legaltalanosabb
igazsagokat akarja lehetdleg tel-
jesen felderiteni, mivel esak igy
torekedhetik arra, hogy vilagké-
pet adjon. Ilyen vilagkép nélkiil
egészséges kultira nem Allhat
fenn. A filozéfia biztos alapot ad,
melyre épithetiink, hatirozott cé-
lokat, amelyeken .= eéltudatosan
haladhalunk. De ecsak akkor, ha
valédi filozéfia, mely tudatosan
beleallitja az embert és térekvé-
seit a mindenségbe, ennek beren-
dezésének megfeleloen. A filozé-
fidhoz kell csatolédni az 6rémes

— 409 —

Erdelyi Magyar Adatbank



aldozokészségnek, a szerefd szor-
galomnak és kitarté akaratnak,
hogy a kultdra feltamadjon. Ezt
a lelki szervezetet a mélyen valla-
s08 keresztény szellem megijula-
sa adhatja esak meg, mert ez a
szeretetnek aldozasra kész és te-
remts és egyetemes nagy mii 16t-
rehozasara képes szelleme. —

filozofia problemaja a metafizika
problémajan dél el. A tiszta logi-
ka nem teszi fel a metafizikat,
de folteszi olyan targyak meg-
vizsgalasat, + amelyek metafizi-
kaiak, Ismeretelmélet és ismeret-
kritika metlafizika nélkiil soha-
sem lehetségesek. ,,Mert a metafi-
zika a valésig legegyetemesehb
hatdrozmanyairél 82016 tudo-
many, mar pedig gy a megis-
mer6, mint a megismerés targva
és maga a megismerés is tilnyo-
mo részhen  valdsagos  dolgok
vagy ]egdlabb 11yenekbe vannsak
beagyazva.” TFerde és forditott
volt ugyszolvan egész 1jabb filo-
zofiank: eléitélet nélkiil akarvan
eljarni mindenekelétt ismeretel-
méleti és ismeretkritikai meggon-
dolasokat tett, spekulacidkat
tizott és ezekben a dolgok objek-
{iv lényege szerint csak térgy
nélkiil valé és  igy targytalan
iivességet vagy pedig elditélete-
ket targyalhatott. Az utolsé 80—
9 év ismerctelméleti és ismeret-
kritikai vizsgalédasai esak teljes
filozofiai tehetetlenséget mutat-
nak s ha ezeket, az ujabb filozo-
fidknak koriilbeliil felét, toroljiik,
o filoz6fia nem veszit egyebet,
esak gatlé terhet. Igy van az ér-
tékelmélet és egyaltalan a filo-
zofiai értéktudoméanyok dolga is.
Aki a probléma mélyére lat, jé6l
tudja, hogy a metafizika nélkiil
valo értékelmélet fogalomeséplés;
metafizika nélkiil a filozéfia test
élet nélkiil. — A metafizika prob-
lémajaban elvi jelentdségti aka-
daly, melyet le kell gydzni, a
kantianizmus. A dolog nagyon
komoly és_a tudomanyos bajvi-
vas még mindig nem dolt el. Csak
szigori tudomanyossaggal és lo-
gikailag teljesen biztosan kell
ezt megoldani. A tovabbi azutan
eltdl a megoldastol fiigg. Ha ez
Kant javara kovetkezik be, na-
gyon nehéz a helyzet: lehetetlen

"kell tovabb épitenie.

a vilag lényegének tleoretikus
megértése és a tudomdny soha-
sem ismeri meg tirgyanak leg-
mélyebb alapjait. Ha azonban
Kant ellenére oldédik meg a kér-
dés, akkor a metafizika ujra fel
szabadult es esupan helyeseu,
azaz szigoru tudomanyossaggal
és kritikaval, mert igazsdgban
Ezutan a
nagynevit szerzd, aki Gfundle-
gung der Philosophie c. nagy mi
vével (Hdlle, 192% maga is kiizd
Kant ellen és aki kiemeli, hogy e
kiizdelemben nagy lépéssel juttat-
ta megolddy felé Pauler Akos,
midén megédllapitja, hogy a re-
dukeid bizonyos modon atvezet-
het a transzcendens valdésagok
korébe, TAmulat a metafizikara
var6é problémakra a természettu-
domdanyok és az emberi kultara-
val foglalkozé tudoményok kéré-
ben, feladatdul pedig kitiizi oly
tag és teljes vilagkép nyijtasat,
hogy ez az egész flloz.oflanak s6t
a vilaghoz vald egész allaspon
tunknak legalabb értelmi téren,
magja lehessen. — 7olnae Béla:
‘A ldthaté myelv. Az iras eszteti-
kajanak egy nagy tajékozottsig-
gal és filolégiai pontossaggal
megirt fejezete, melynek eredmé-
nye ez: az iras (nyomtatéds) nem
kozombos eszkoze a gondolatkoz-
lésnek. Kozvetité jelenléte 1épten-
nyomon érezieti magit, s6t igen
gyakran esztetlkal éncélla is va-
lik. Az iras szerves fiiggvénye a
nyelv és stilus fejlédésének, Az
irdsnak van specifikus érzelmi
velejaréja, hangulata, ha ezt nem
tudjuk is pontosan definialni.
Formajaval 6n4llé képzémiivésze-
ti halasokra is képes. Az iras
konveneionalis modjahoz, — a
helyesirdshoz, az irasjelekhez, a
roviditésekhez sokféle érzelem
fiizédhetik. A nyelv alaki fejld-
dését, a ‘székines anyagat bizo-
nyos fokig befolyasolni tudja az
iraskultura. Az impresszionista
és expresszionista kolték kifeje-
zéseinek, formainak helyesiras-
beli és verstani kiilonosségeinek
okara igen j6l mutat ra az érte-
kezés, amiddén - kiemeli, hogy
mindezekkel az akusztikai hataso-
kat optikai hatasokkal is erosi-
teni torekednek. —- Szerb Antal:
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Kolesey, Kolesey szentimentaliz-
musat, magas szarnyalast ide-
alizmusat és borongé hazaszere-
tetét allandé jellemzé vonasaul
allitotta fel és vitte a koztudatba
az irodalomtorténet. Szerb Antal
nem is azért foglatkozik Kolesey-
vel, hogy a kéztudatot megdont-
se; ugy érzi, hogy e megallapita-
sok sémava, frazisokkd lapultak,
melyek alig mondanak valamit a
nitai kozonség szamara. Vizsgalos-
ri veszi azért e megallapitasokat
és szellemtorténeti, mély belata-
son ¢6s sok kériiltekintésen fol-
6piilé moédszerével el is éri azt,
hogy Kélesey hadrom alapvetd tu-
lajdonsaga 1) fényben ragyog
clénk. — Mdté Kdroly: 4 magyar
onéletirds  kezdetei  (1585—1750.).
Célja keresni az onéletirdsnak a
magyar szellemi életben nyugvo
lathatatlan gydkereit, kimufatni
keletkezésének lelki  feltételeit,
amelyek a magyar ember egyéni
tulajdonsaganak,
mélésének  megnyilvanulasaval
kapesolatosak. (Ime a szellemtor-
ténet feladata a pozitivista torté-
netirds adathajhdszésaval szem-
ben.) Az oudletirdas nem hataro-
zott irodalmi forma, minden el-
gondolhaté alak alkalmas a sza-
méara, Ezért Jelentenek mozgal-
mas életmegnyilvanulasokat ezek

2 munkak. E liiktetd elevenségen

alapul az Onéletirds sajatsdgos
ratermettsége az ember objektiv
megismerésére. Mint minden szel-
tetni alkotas mogétt, e mogott is
az embert keresi valésagérzetiink.
Az dnéletirast torténeti  forras-
nak szoktak tekinteni. Pedig ez
ellenkezik jellemével, hiszen az
emlékerés nem ugy megy végbe,
mint valami mechanikus repro-
dukeio. A belsé. vagy kiils6 életi-
folyamat tényei elvesztik tisztan
torténeti valosag-értékiiket azzal,
hogy az egyéni élet tényeiként
szerepelnek. Bizony az o6néletrajz
az onamitasok tengere! Nem ta-
nuskodik masrol, esak a mar ki-
alukult invidudlis tudatrél, De
éppen az egyéni, eleven élet buzo-
gasabol, amely ezt a tudatot at-
viszi multjaba, nyeri az Onélet-
iras sajdtos erejét, amely koltéi
valdsagga emeli és amely & szel-
lemi élet torténetét leginkabb ér-

onmagara-esz- .

dekli. — Az onéletirds magasabb
formaja az, mely Szent Agoston-
nal 1ép 6nalléan a tudatos irodal-
mi mifajok sordba. Mi az a szel-
lemi talaj, amelybél az ilyen on-
életrajz, mint életnyilvanulas ki-
1n6?% Szellemi foltételei koziil az
elsé a magabaszallas, mert koz-
vetleniil az ontudatra munkal és
igy megteremti az onéletirdsok
legbensébb dsszefliggését. Tobb
oldala van. A tapasztalati valo-
gag felé fordulva ugy nyilvanul
meg, mint clmélkedés az ember
jellemérdl és viszonyairdl, az élet
sorsarol és iranyairél és kiterme-
li az életmiivészet vagy életbil-
csesség  tanulsagait, koézmonda-
sait, melyek elémozditjak az on-
életirast, mihelyt odaig emelked-
nek, hogy az emberi 16t Gsszefiig-
géseit tudatosakkd teszik. Az eu-
ropai ember magdbaszéllisanak
legsajatosabb magva azonban az
életnek a személyiség tudatossa-
gabél valé kialakuldsa. Ez az in-
dividualis tudatozédas  Szent
Agostonnal kezdddott és a kath,
kozépkor vallasos életében allan-
doan tovabb folytatédott, mig a
renaissance idejében megterem-
tette a vilagi énéletrajzot. A for-
radlmi XV. sz, széleskéri  iro-
dalmat fejlesztelt ki, melyben a
helsé emberre iranvult figyelem
az egyéniségek fokozott differen-
ciglodasara vezetett. A XVL sz a
reformécié szocidlis és vallési
kiizdelmeive), a XVIIL a pietiz-
mus ahitataval ¢s a felvilagoso-
dott értelem szemlélédésével, a
XVIIL a ,természetes ember” fi-
nom jellemzésével jelenti a tuda-
tos lélekismeret tjabb és ujabb
fazisait. — A magyar ondletiras
a XVI. sz. végsd éveivel kezd6dik,
mivel addig hianyzott az indivi-
dudlis iroi tudat. A magyar on-
életiras kezdetén Martonfalvay
Imre deak emlékirata all 1585-
b8l és Gdalfi Jdanos toredékes élet-
rajza 1593-bél, Mindketté gyakor-
lati célt szolgalt: az elsd, hogy el-
vesztett joszagait visszaszerezze,
a masodik, hogy Bathory Zsig-
mondto! életének kegyelmet esde-
keljen. Az individualis tudat_esi-
raja mindkettében szolgalati Je-
lentéségének érzete. Mindkét irat
puszta memorandum, melyekbil

— 411 —

Erdelyi Magyar Adatbank



az akkori iddk szellemi térténe-
tére vonatkozéan nem kapunk
adatokat. Ezekre a katona-emlé-
kezésok kovetkeznek, Ezek elseje
Wathay Ferenc onéletirasa 1605-
bo6l, Irdsa stambuli fogsigéiban
keletkezett s a fogsag szomornsa-
gaban sorsan elgondolkozva, te-
hat lelki kifejezési formajaként
irta miivét. Petrityvity Horvdth
Kozma (1668) szinte egyénietleniil
irta toredékben rank maradt
emlékezdseit. Sokkal érdekesebb
Ottlyk Gyorgy onéletirasa, mely
egészen e sokszoros Arulés Jelem~
telen ember egyéniségének rajza.
Nem nagy Jelent6ségii Kdrolyi
Sdndor grof (1669—1743) életrai-
za, mivel sokkal szerényebb volf,
mintsem a maga életének lefrisa
lelki élete kifejezd formaja lehe-
tett volna. — Az elsd,
Agostonhoz hasonléan 1élektorté-
netet irtéletrajzaban, Veresmarty
Mihdly  (1572—1645). Megtérése
histéridja hit anza lelki életének
mindaddig, mig esak a kath. val-
lasra valé &ttérésében meg nem
talalja lelke nyugalmat. — A po-
litikai oneletmzzok kozt id6ben
legelsé Kemény Jdnos (1607—1662)
erdélyi fejedelem  &néletirésa.
Miive teljesen 1nd1v1duahszt1kus
mnivel tel]es tudataban van egyé-
ni kivalésaganak s ennek bizo-
nyos politikai iranyzattal foko-
zott mértékben ad kifejezést, hogy
tréonra valé alkalmassagat hemu-
tassa. — Az els6 nyomtatasban
is megjelent magyar &néletiras
Misztétfalusi Kis Miklos (1650—-
1702) munkaja. De ez pusztan 6n-
védelem, mely mnem mutataa be
lelki feJlodesot egyéniségének ki-
alakulasat. — Sz. goston elsé
tudatos kovetéi voltak Bethlen
Miklos grof és 11, Rdkéczi Fe-
renc. Amaz kiilséségesebb, a po-
litika is szerepet jatszik nala, éle-
sen kiemelkedik tanité célzata;
emez agostonibb, emberi kiesi-
nyesség, magy igazolé toérekvés
nélkiil  egész  életét - egyetemes
gyobnasban foglalja bssze, melyet
Oszinteség, teljes bitnbanat, vég-
telen alazat és Istenbe wvetelt
mérhetetlen bizalom jellemez.
Mily oéridasi messze van ezekiol
Bethlen Kata eleumsa' Rajongé
vallasossagaban magan akarja

aki Sz’

" fajahoz tartozik, még

niegmutatni Isten kegyelmét,
mely elég erét adott neki az élet
csapasainak elviselésére. (Sajnos,
a sorra vett életirdsok koaziil
hianyzik Herményi Dienes Jé-
zsef emlékirata, melyet Kelemen
Lajos adott ki (Minerva Konyv-
tar); de érdemes szamba venniink,
hogy a targyalt 12 életrajziré
kozil 6 erdélyi) — Kritikai
Szemie rovatban Nagy Jozsef ir
Pauler Akos logikajarél. Bz a
kényv hivatva van, hogy hosszu
idén at behaté meditaeiok targya
legyen s a rank kovetkezd nem-
zedékek gondnlkodasan bizonyo-
san meg is érik majd a hatasa. A
mit gerince az igazsagnak az az
idealja, amelyet Pauler hihetetle-
niil finom clmével, a dialekti-
kus okoskoddsnak megvesztegetd
ligyességével prohal meg veliink
elfogadtatni, A biralé ezt a torek-
véseét érinti a konyv gazdag prob-
léma korébol és kifogasolja, hogy
Paunler a logikabdél metalizikat
csindlt, midén a logika targyava
az igazsag természeténel nyamo-
zasat tette, holott el6bb azt a kér-
dést kellett volna folvetnic: mi

az igazség? . B
Dr. Kiss Erné.

REVUE DES ETUDES HON-
GROISES ET FINNO-OUGRI-
ENNES. Dirigée par Zoltan Ba-
ranyai et Alexandre KEeckhardt.
III. Année. No. 3—4.

Homan Bdlint: A magyar tor-
ténetirds elsé korszaka. A sizerzo
a kozépkori torténetiras jellemzé-
se utan a Szent Laszlo korabeli
Gesta Ungarorum jellemzésére tér
at, melyet késobbi krénikak atvé-
teleinek alapos és gondos forras-
tanulméanya altal szerzénknek si-
keriillt, ha nem is teljes egészé-
ben, de jellemzo6 toredekelben re-
kounstrualni. £ mi a gestdk mu-
pedig e
nemben 4 kiizépkor Jjobb alkotasai
kozé. Mi magyarok halasak le-
hetiink iréjanak 6si legendakin-
esiinkb6l megdérzott beeses részle-
teiért és azért a benne fonnma-

radt értékes torténelmi anyagért,
mely a X. és XT. szdzadnak a ma-
gyar nemzetre és az Arpad-hazra
vonatkozé él6 hfigyomanyait tar-
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talmazza. A kévetkezé szazad ma-
gyar torténelmi alkotasaibéol Ano-
nymus Gesta Hungarorum-a emel
kedik ki. Miként Szent Laszlo
ugy Béla kiraly udvari toérténet-
irdja is méltoképen foglal helyet
a kozépkor jobb tortémetirdi ko-
z26tt. Ha forrasérték tekintetében
talan nem is érik utél a puszta
eseményregisztralo annalistakat,
de hatarozott irdéi egyéniségek,
hii kifejezéi koruk eszmevilaga-
nak s annak a frauneia hatas alatt
allé irodalmi izlésnek, mely ko-
ruk magyar kirdlyi udvaraban
divatos volt. — Tronchon Henrik:
A magyar irodalom Franciaor-
szdgban. Altekint a magyar szel-
lemi élet nyomain Franciaorszag-
ban, kezdve Voltaire és Rousseau
magyar ismeretségén. Irodal-
munk irant komolyabb és szém-
bavehetébb érdeklédés azonban
csak 1850 wutan tapasztalhaté
Franciaorszagban, amikor a ma-
gyar emigransok ott divatba
hozzak a magyarbaratsagot. Ezen
a réven lassankint megismerik
irodalmunkat ¢és mivészetiinket
is., — Melich Jdnos: A4 régi ma-
oyar nyelv hatdsa a tot nyelvre.
A magyarban 600—650 kétsegtelen

szlav eredetlt sz6 mutathaté ki, -

e ezek nem egy, hanem legalabb
is ot szlav nyelvbdl valok (orosz,
bolgar, szerb, horvat, tot, esetleg
cseh). A szlav kélesonzéseknek ez
a nyelvek szerint valé kiillonva-
lasztasa esak a legijabb idékben
- tortént meg. Summas vizsgala-
tuknak a tudomanytérténetin ki-
viil politikai okai is vannak: pan-
szlav tendencia nyilvanul meg
benne. Am e kollektiv moédszer
nemesak igazsagtalan, hanem té-
ves eredményekhez is vezet. Tol-
nai Vilmos szembedllitvan a ma-
gyar irodalmi nyelvhasznalatban
az eredeti és kdlestnszok viszo-
nyvat, arra az eredményre jut,
hogy az irodalmi hasznalatban
100 sz6 kouiil 88 eredeti s csak 12
kolestnszo,” ebbol esak harom
szlav eredetli. Maéasfel6l azonban
arrdl sem szabad megfeledkezni,
amit a magyartdl egyes szlav né-
pek kaptak akar -nyelvi, akér
egyéb szellemi téren. A buvar-
latnak ezt a részét a szlav tudo-

many egészen elhanyagolta. Hu-"

jer Oldrich kivalé eseh nyelvész
csak nemrég panaszolta egyik
munkajaban, hogy a eseh nyelv
koélesonszavai maig sinesenek ki-
kutatva. A tobbi szlav nyelvekben
sines kiilonben. A szlav filologia
eddig csak eredeti, indoeurédpai
orékség szambavételén dolgozott,
az idegen kolesonzés nem érdekel-
te. A magyar filologia a 19. sza-
zad maéasodik felében kezdte ku-
tani a magyar befolyast a kiilon-
béz6 szlav nyelvekre (Haldsz 1g-
ndcz, Melich Jdnos, Munkdesi
Berndt az északi és déli szlav
nyelvekre Divéky Adorjdn a len-
gyel, Csopey Ldszlé és 1jabban
Bonkdlo dndor a kisorosz nyelv-
re gyakorolt befolydst kutattik),
de eredményeik a kiilfold eldtt is-
meretlenek maradtak, Ezért
mondhatta egy, kiilonben oly ki-
valé tudos, mint 4. Meillet, hogy
»4 magyar nyelv tele van torok,
szlav, német, latin koélesonszdk-
kal, mig viszont a magyar nem
gyvakorolt a szomszéd nyelvekre
csaknem semmi befolyést.“ Az
utébbi idében azonban mar ide-
gen (nem magyar) tudésok is
akadnak, akik a magyar nyelv-
nek 1lynemu hatasat kuntatjak.
lgy pl. a lengyel Briickner Sdn-
dor, .a berlini egyetemen a szlav
filologia nyug. tandra nem rég
alapos tanulmanyt irt az Unga-
rische Jahrbiicher-ben (1924) a
magyar és lengyel kultarkapeso-
latokrdl s a lengyel nyelvben 100-
nal tobb magyarbél szarmazott
kolesén szdt mutatott ki, A svéd
Hannes Skoéld-nek pedig a mult
évben megjelent tanulmanya (Un-
garische Endbetonung) a szerdb és
horvdt nyelv magyar elemeivel
foglalkozik s beldliik a magyar
hangsulyozas térténetére érdekes
kovetkeztetést: von le. Melich
nemrég az orosz nyelv honfogla-
lis el6tti magyar kélesén-szavai-
val foglalkozott, jelen tanulmé§-
nyaban a tét nyelv magyar jove-
vényeit targyalja abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen régi benne
a magyar hatas. Bar erre vonat-
kozdlag igen érdekes torténeti
adatok is vannak, Melich tisztan
nyelvi téren vizsgalddik. (Folyta-
tdsa a jové szamban.) — Eck-
hardt Sdndor: Francidk Magyar-
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orszdgon a forradalom idején. A
francia forradalom idején Ma-
gyarorszagon tartézkodé fran-
ciak személyes agitaeiéirél. —
Fokos Ddvid: A zirjének nem-
zeli wjjdsziiletése. A ziirjének a
mai Szovjetoroszorszaghan sza-
mos iskoldjukkal, élénk irodalmi
miikodésiikkel ontudatosan ha-
ladnak el6re a nemzeti 1jjasziile-
tés itjan. — Rdcez Lajos: Francia
hatds a magyar protestdntizmus-
ban (folytatas.) Szenczi Molndr
francia eredetfi zsoltarai és dal-
lamai, Kalvin-forditasa; Apdczai
Csere torekvései Descartes esz-
méinek és Ramus tanainak meg-
honositaséara. — Kastner Jend: 4z
olasz filolégia multja és jévéje
Magyarorszdgon. Attekintés a
kérdés torténetén. — Eckhardt
Sdndor: Mawekine, Salamon ma-
gyar kirdly lednya. Jegyzetek a
Magyar Konyvszemlében Luk-
esiestol ismertelett turini kézirat-
hoz., — To6th Béla: Jokai francia
forditdsainak margdjdra. Jokai
francia sikerei nem tiszta irodal-
mi természetiick. Egyrészt politi-
kai okokra vezetheték vissza,
masrészt pedig arra a kériil-
ményre, hogy miiveiben a francia
publikum bizonyos foku exotiku-
mot keresett. Irodalmi értékét a
franeiak kozill Boissier Gaston
nagy atértéssel és taldlé szavak-
kal jellemzi. — Lukinich Imre:
Sayous Edvdrd levele Csengery
Antalhoz. — A kritikai rovatban
Baranyai Zoltdn kivilo szaktu-
dassal birdlja Jean Vic konyvét
(La littérature de guerre).

Dr. Csiiry Bdlint,

REVUE DE HONGRIE, Bpest.
XIX. Année. Tome XXXIV, 1926
julinus—augusztusi szam.

Wlassics Gyula: A kisebbségek
védelme és a nemzetkiozi biztosi-
tékok cimii értekezésében arra
mutat ra, hogy a lanyha kezelés
mellett, amelyben a Nemzetek
Szivetsége a kisebbségek védel-
nmét részesiti, az illeté allamok sa-
jat bels6 kérdésiknek tekintik a
kisebbségek kérdését. A kisebbsé-
gek védelmének mai rendszere
teljesen e¢sédét mondott, amit
eléggé mutat az, hogy a 19 pa-

naszbol, amelyet az utdédallamok-
beli magyarsag eddig a Nemzetek
Szovetségéhez intézetl, esak
egyetlen egy esetben létta helyén
valonak a genfi féorum a kozbe-
lépést. Nem elég a kisebbségek
lojalitasat hangoztatni, hanem az
illeté korményoktol is meg kel-
lene kiévetelni a szerzddések loja-
lis betartését.

C. Hartley Grattan: Grey és az
1914, évi valsdg e. cikkében ki-
mutatja, hogy a volt angol kiil-
ligyminisztert a francia rokon-
szenv és befolyas késztette arra,
hogy orszagat a habortiba vigye.

Huszdr Vilmos: A wvildghdbord
eredete. A vilagtorténelemben

ninesen parja annak a komédia:
nak, amelyet az antant jatszott,
hogy a haborus felelésség kérdé-
sében megtévessze a vilag kozvé-
leményét. Ezt a komédiat azon-
ban esak egy ideig lehetett jatsza-
ni. Még francia irék is kézremii-
kodtek a hazug beallitas diszkre-
ditélasara s ma mar Amerika né-
pe is tisztaban van vele, hogy fel-
iltették, mikor az igazsiag nevé-
ben kovetelték kozbelépését a ha-
boruba. Most DBarnes amerikai
professzor 735 oldalra terjed6, ha-
talmas munkaban mntatja ki,
hogy a vilaghdborat a francia-
orosz osszebeszélés okozta, amivel
a szovetségesek idealista. frazeo-
logiajanak hamissaga egyszers-
mindenkorra be van bizonyitva.
Horvdth Jené: Metternich herceg
és Palmerston c. cikkében az an-
gol-orosz kozépeurdpal vetélke-
dések kezdetével foglalkozik.
Tome XXXV. 1926. szeptember,
Berzevicey Albert: Apponyi Al-
bert gréf tevékenysége az Inter-
parlamentdris Unidban., A nagy
magyar allamférfi 80-ik sziiletés-
napja alkalmabél annak a nagy-
szabasd nemzetkozi tevékenység-
nek, amelyet hazaja érdekében
évek hosszii soran at kifejtett,
egyrészél mutatja be a tudés cikk-
ir6, vazolvan az Iterparlamenta-
ris Uniébeli munkassagat. Mar-
czali Henrik: A blindsok c. cikké-
ben M. Marguneritte-nek hasonléd
eiml munkajat ismerteti, megal-
lapitvan, hogy a szerzd, bar elis-
meri tarthatatlansagat annak az
antant részérél jove megallapi-
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tasnak, mely szerint egyediil Né
metorszagot terheli a felelosség
a vilaghaboruért, ennek kovet-
kezményeit mégsem vonja Je min-
den tekintetben. Baldacci Antal:
Az adriai — balkdni egyensuly
cimen arra mutat ra, hogy Mon-
tenegrot a francia pelitika, meg-
szegve adott szavat, azért dldozta
fel, hogy Franciaorszag Nagy-
Szerbia altal sakkban tarthassa
Olaszorszagot. Horvdth Jené:
Metternich herceg és Palmerston
¢. cikkének befejezé részét kap-
Jjuk, mely Metternichnek a lon-
doni osztrak kovettel folytatott
levelezése alapjan az angol-orosz
kozépeurépai vetélkedés kezdeté-
re vilagit ra.

Tome XXXVI. 1926 oktéber. Al-
cide Ebray: Az Egyesiilt Alla-
mok, ¢ hdbori és a béke c. nagy-
érdekii tanulmanyaban a nagy
amerikai koztarsasagnak a habo-
ruba avatkozasa kérdésével és a
békekotések alkalmaval tanusi-
tott magatartidsaval foglalkozik.
Ismeretes az egykori francia dip-
lomatanak neve, nagy feltiinést
keltett konyve utan: A tisztesség-
telen béke, amely akkora ellen-
szenvet valtott ki 6szinte szdki-
mondasa miatt, hogy Francia-
orszagban nines s konyvarusi

forgalomban. Ramutat arra, hogy .

a szivetségesek megszegték sza-
vukat Németorszaggal szemben a
fegyversziineti szerzédéssel, ami-
kor a birodalmat lefegyverezték,
hogy aztdn barminé békét radik-
tdlhassanak. Barunes mar elobb
ismertetett konyve kapesan ki-
mutatja, hogy a német tenger-
alattjaré haboru csak iiriigy volt
Amerikanak a kozbelépésre, s az
utobbit Wilson két munkaté.rsa.
Page londoni kévet és a hirhedt
House ezredes, valamint az ame-
rikai habords nagyipar er6sza-
kolta ki. Jellemz8, hogy Wilson
meghazudtoldsival Kszakamerika
nem irta ald a békeszerzddéseket
és maig sem lépett be a Nemzetek
Szovetségébe., Az 1919, évi rossz
békéért elsé sorban Wilson fele-
16s, aki kapilulalt a szdévetsége-
sek el6tt, csakhogy eszméje: a
Nemzetek Szovetsége megvaldsul-
jon. Berzeviczy Albert: Apponyi
Albert gréf tevékenysége az In-

terparlamentdris Unié-ban cim
alatt befejezi az eldzé szamban
megkezdett eikkét, hangsulyozva,
hogy a nagy magyar allamférfi
e miikodésével megbecsiilhetetlen
szolgdlatokat tett hazajanak. —
Werkmann Kdroly bdré: Cseh-
szlovdkia megsziiletése. Masaryk
esehszlovak koztarsasagl elngk ,,A
vilagforradalom® e. kényve alap-
jan kimutatja, hogy egész a ha-
bord végso szakaig a szivetsége-
sek benne csak a forradalmart
lattak, akit érdekeik szerint hasz-
naltak fel. Huszdr Vilmos: A tit-
kos diplomdcia drnyékdban ec.
cikkében Isvolski orosz kiiliigy-
minigzter, majd parisi nagykovet
donté jelentéscégi szerepével fog-
lalkozik a habornu el6készitésében.

B.

ROMAN FOLYOIRATOK. 1.
Cele trei Criguri. Revistd de cul-
turd. Director-fondator: Gheorghe
Bacaloglu. Anul VII. Nrul 6-9.

A Nagyvaradon megjelend te-
kintélyes roman folyéirat az
utobbi honapokban kettdos szamo-
kat adott ki. A junius—julivsi
szam vezeté cikkében Bacalogtu
Gybrgy ezredes a roman lelki
egység kiépitésének sziikségérol
értekezik. Kles vonasokkal vazol-
Ja meg azt a szakadékot, mely a
lelkiek terén az OJkiralysagbeli
é8 az erdélyi romansag kozott ta-
tong. Keserit hangon emlékezik
meg arrdl a politizalasi hoébort-
rél, mely a romansag lelkét a ha-
bori utan megiilte és a kozmii-
velddési és erkolesi kérdéseket a
napi politika posvanyaba taszi-
totta. A kisebbségek szilard egy-
ségét 4llitja oda példaként a 1'0-
Illdnbd,g‘ elé, mondvan: ,Mig
romdnsdg korében fbalosaggal du-
hong a testvérviszdly, a kisebbsé-
gek memzeti digyeik és érde-
keik védelmére zdrt egységben
vonulnak fel.”

E sorok iréja cikket kozol Ro-
mdn-magyar népnyelvi kolcson-
hatdsok cimen, melyben mintegy
huszonhirom székely tajszé ro-
méan eredetét mutatja ki, A taj-
szavak nagyrésze Kriza Janos
Vadroéesdk eimii székely népkol-
tési gyilijteményének tajszotara-
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b6l valé és azok betlirendben
a kovetkezoOk: 1. Baldn: szoke sz6-
rii juh. Romanul bdlan: szbéke,
fako. 2. Belicze, bolicze: tiszta fe-
hér barany, melynek a szeme k-
riil nines meg a szokott gyiirtika-
rika. (Haromszék.) Romanul ba-
lea: hab, tajték. (Magyarban is
hasznalatos: ,fehér, mint a * taj-
ték.“) 3. Berbecs: kos. (A Magyar
Tajszotarban is.) V4. roman ber-
bece: kos, irii, bak, 4. Butuk: hor-
dozhaté labkaloda (Udvarhely-
szék.) Nagyobbira tuskobol,
egysébre nem hasznalhaté tonkék-
bol késziil. V5. roman butuc: tus-
ké, eslop, t6, tovabba békd, ldne
¢s mint moédhatdrozé — , kemé-
nyen.” (A gondolat és - jelentés-
beli rokonsag nyilvdnvaldo, ha a
csizmahuzas. nehézségeire gondo-
lunk.) 5. Csobdny: juhaszkutya.
(Udvarhelyszék.) Vé. cioban,
mely romanul ,juhész®-t jelent.
6. Csoma. Gyakran hallani — ir-
ja Kriza —: ,Hogy a csoma vi-
gyen el S meglegyzi: ,talén
pestis?” Vo roman ciuma: pestis.
7. Grdnicza: bikk, vagy eserfa-
zsindely (Haromszék). Granifd
romanul, ,hatdr“t jelent. A kol-
csonzés talan azzal magyarazha-
té, hogy a biikk és csererdéségek
nagyobbdra a hatdron teriiltek el.
8. Jerke (egy éves keeske Harom-
széken) oOsszefiigg az KErdélyben
gyakori Iercan névvel? 9. Kacsu-
la: ,.jaték a gyermekeknél, egy t.
i. allva labai elé veti sapkdjdt, a
tobbi tarsak el akarjak eléle rug-
ni, 6 gondosan igyekszik azt la-
baval megakadalyozni s aki el-
rughatja, némi elénnyel bir.*
(Udvarhelyszék.) - V6. a romén
cdciula: sapka. 10. Kapill (MTsz)
torvénytelen gyermek a romén
copil {gvermek) szébdl. 11, Kir-
ldn: éves - bdrany (Marosszék).
V6. roman cdrlan: barany, esi-
koé. 12. Miora: éves barany (Ud-
varhelyszék) a roman mioard
(barany) sz6bdl. 13. Mutuj: széta-
lan, miveletlen, diirva — gyer-
mek (Haromszék) a roman mut
(néma)-bél. 14. Nands: aki a le-
génynek lednyt, a leanynak le-
gényt szerez kozbenjarasa altal
(Udvarhely.) Vo.
nasznagy, keresztapa. 15, Nemdj,
mit mdj: miért? \Nemdj veszte-

romén ndnag’

getém red a szdt®, vagy ,,mit maj
vesztegetém stb.“ (Udvarhely-
s2ék.) Vo. a roman ,nu mai® 16.
Nunta: mennyegzd (Hétfaln) a
hasonlé jelentéstt roman ,nunta“-
bol. 17. Povesztdl: fecseg (Magyar
Nyelvér 43, évf. 167 1.) A roméan
»a@ povesta” (mesélni) igébdl. 18.
Rézsnyicze malom: kézi malom
és kdsatoré malom; puszte épi-
tetlen malmot is neveznek igy. A
hasonlé jelentésit roman ,rajni-
ta“-bol, Mar Kriza meglegyzi:
»Olah eredetii sz6 Udvarhelyszé-
ken)* 19. Szemunczia: ,elment
minden szemuneziastél® = dgy
elment, hogy egy magjae se mara-
dott. (Udvarhelyszék.) A roman
»S@muntd“ (mag) szobol. Kriza
megjegyzi: ,0lah  szarmazasn
s20.“ 20. Szpurkdt: csunya, pisz-
kos” értelemeben Szalontan is
hallani s Wjabban Sipos Domokos
Istenem, hol vagy? cimnii elbeszé-
lés-kotetében is eléfordul. (Kala-
ka kiadasa, Kolozsvar 1923) A
hasonld jelentésii -roman (tissta-
talan, ronda) ,spurcat“-bol. 21,
Szurdia. lednyjat, vagy drusza.
(Cdvarhelyszéken ritkan.) Vala-
mi Gton-médon a romén (férje-
zett), ,.surata“-bol. 22. T'desd, tacs-
ko: bamész, malészajua. Tdesog:
szdjtatva bamészkodik. Betdcesol,
letdesol vkit: elnémit, (Harom-
szék.) Valamennyi a roméan ,ta-
ce” (hallgat) igébél.

Ugyanesak ebben a szamban
Vdth Jdnos megkezdi részletes
kézmiivel6dési krénikait Buda-
pestrél s a folyéirat szerkesztésé-
ge 2500 lejes palyazatot hirdet
valamelyik nyugat-romaniai va-
108 néprajzi adatainak dsszegyiij-
tésére. A palyézat érdekessége az,
hogy nem tesz kiilonbséget az
cgytittlako népek kiozott és egy-
séges néprajzi munkdra hivje fel
az érdeklodéket. A szemlerovat-
ban a Pdsztortiz, A Hirnok, Va-
sdrnap és Korunk cimii erdélyi
magyar folyéiratokrél talalunk
ismertetést.

8-9-ik szém  érdekessége
Kristéf GQGuyiorgy dr. kolozsvari
magyar egyetemi tanir -eikke,
melynek cime: Balassa Bdlint és
a romdn népkoltészet. A cikk je-
les magyar lirikusunknak azzal
a két versével foglalkozik, me-
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lyekrdl koéztudomésn hogy roman
népdalok zenéjére és mintajara
irodtak. XKristéf egyetemi tanar
tanulménya végén felszdlitja az
illetékes romén tudoés koroket,
hogy kutassak fel a szoban forgd
két roman népdalt, melyeknek
«ls6 sorait a magyar bibliografu-
sok igy olvasték: ,,Savu, ma, lasa
‘n casd fata® és ,,Ciob#nita ro-
manc# isi plingea ocle riticite.”
Megjegyzi, hogy a jelek utan itél-
ve, a két népdal a XVI-ik szazad-
ban kozismert volt, Az utébbi va-
16ban ismeretes még ma is és mu-
ssikéja egyik legmiivészibb alko-
tdga a romén népzenének,
Péchy-Horvdth Rezsé jugosz-
laviai kozmiivel6dési leveleinek
kozlését kezdi meg, Elso levelében
megdlldpltja hogy a jugoszlaviai
szlav kultira hataroz.ottan ha-
nyatlasnak indult és egészen el-
szigetelédott. Mig Roménidban
az orszagld faj kdzmiivelddésének
képviseldi kisebb-nagyobb mér-
tékben kapesolatot kerestek és ta-
laltak a kisebbségi kozmiivelddés
Lunu,]‘uval addig Jugoszlavia-
,gdn a szlév irék és miivészek be-

tegesen tartdzkodnak kisebbségi

kolléeghiktol. A kisebbségi kézmi-
velddés sz0sz6léi ismételten koze-
ledtek szlav  testvéreikhez, de
visszautasitasra talaltak. A ki-
sebbségeket sujté kultiralis el-
nyomatis aldl azottani romdansag
sem kivétel. A Jugoszlavml giral-
mas éallapotokra nézve jellemzd,
hogy a magyarsig hat naplldp.]a
kozill megmaradt négy napilap is
élet-halal kazott vergodik és Ju-
goszlavia egyetlen valamire valé
magyar folyéirata, ‘a Vajdasdgi
Kultira, alig két honapi 1ét utan
kénytelen volt besziintetni megje-
leneset A jugoszliviai magyar,
romén és német klsebbsegx irok
tudjak, hogy csak sajat nemzeti
kozmiivelédésitk fentartasa biz-
tosithatja létiiket, a nagy nyomor
el6l azonban kénytelenek egyre
szamosabban kiilféldre koltozni.
Mig Erdélyben a régi magyar
irodalmi egyesiiletek folyton-
folyvast er6sodnek, Jugoszlavia-
ban egyetlen kisebbségi irodalmi
egyesiilet sincsen.

Kiilonos jelénség, hogy a szlav
¢s magyar aktivistak és dadais-

tak nagyszeriien megértik ogy-
maést. Az aktivistak Csuka Zoltdn
vezetése alatt 4llanak s f6fészkiik
Ujvidék, ahol U¢ eimfi folydira-
tuk is megjelenik. A dadaistak
vezére a nagybeeskereki szérma-
zésu Tokin Boskd s székhelyiik
Belgrad. Sajatos mozgalom a Ze-
nit cimen kozismert zdgrabi fo-
lyéiratrol elnevezett és Mikics
parancsszavara hallgaté zenitie-
mus is, mely hiven a pdnszldy
tortenelembolcseiethez,  Eurdpa
balkanizdldsdt (elszldvositdsdt}
téizte ki céljdul, Hagsonlpan a nagy
szlav  gondolatot szolgélija a
jubilalé Matica-kszmiivelodési
egyesiilet is, melyet még a régi
magyar uralom alatt alapitott a
panszlav mozgalom. Megannyi je-
le annak, hogy azerdélyi magyar
kozvéleményben tért hodité ma-
gyar-roman egymdésrautaltsfg és
egyiittmiikédés gondolata életre-
valé programm, mert a nagy
szldv egység valdban fenyegetd
veszedelem.

2. FAMILIA. Megjelenik havon-
ta egy szerkeszté bizottsdg veze-
tése alatt Nagyvdradon. Szerkesz—
i6je: M. G. Samerineanu. 1. évf.
1—5. szdm.

A folyéiratot M. (. Samarine-
anu alapitotta ez év elején, aki
évekkel ezelott a Cele trei Criguri
fészerkesztéje volt. Régi hive a
magyar-roman kozeledésnek s
mint ilyen, Bacaloglu ezredes ta-
nitvanya. Az imperiumvaltozas
kezdetén nagy eréfeszitések aran
osszehozott egy egyesiiletet, mely
Erdélyrészi Hivatdsos Irok, Uj-
sdgirdk és Mivészek Eguestileté-
nek nevezte el magat és Nagyva-
radon alakult meg. Célja lett vol-
na, hoﬁv nemzetiségre valo tekin-
tet nélkiil kebelébe tomoritse az
erdélyrészi hivatdsos irokat, wuj-
sdgirékat és mivészeket, hangsu-
lyozva a magyar-roméan érdekks-
z0sséget. Magyar elnske P. Gu-
ldesy Irén, roman elndke pedig
M. G. Samarineanu lett. Csakha-
mar be kellett latnia, hogy tidl-
koran kezdett a lelkek kiegyenli-
téséhez és anélkiil, hogy egyetlen
lépést tehetett volna elére, meg-
alakuldsa utan rovidesen Ossze-
omlott.
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Ilyen elézmények utdn béarki
azt hihette, hogy a Familio 1s a
régi békiilékeny szellemben fog
megindulni. Sajnos azonban mar
a kezdet-kezdetén rTossz jelben
gziiletett meg. Mint ismeretes, a
mult szizad masodik felében Fa-
milia cimen. mar jelent meg
Nagyvaradon Vulcan Jozsef szer-
kesztésében egy romén kézmiive-
16dési folyéirat, mely a maga ko-
riban Magyarorszig egyetlen ro-
méan irodalmi organuma volt.
Samarineanu folyodirata ezt a la-
pot akarta feléleszteni, Vulean
Jozgef bzvegye azonban az elsd
szam megjelenése utan tiltakozott
az ellen, hogy a nagyrabecsiilt ne-
vet mas alapitas elkélesondzze és
stilyos erkolesi kihagasnak ming-
sitette a lapeim atvételét. Ered-
ményteleniil. A lap megjelenik
és gy latszik, hogy alapos mun-
kat kivan végezni. A magyar iro-
dalombédl is kozol forditasokat.
Elsé 6t szamaban a kovetkezd
magyar forditasokat talaljuk:
Karinthy Frigyes — Foldrajzora
2842-ben Emin Asant6l (George A.
Petre) és Rdkosi Viktor — Az
alapité J. Constanivesen-Delaba-
iatol, A 3-ik szamban Tabéry Gé-
za rovid életrajzi ismertetést ir
Karinthy Frigyesrdl. Ismerteté-
sében tobbek kozott Igy irtok i
cimi kotetével kapcsolatosan a
kivetkezoket irja: ,Az elsd ki-
+dés két honap alatt eifogyott, a
kiadd kénytelen volt wjabb Kki-
adést késziteni s azdéta a még
Gjabb kiadésok egymast érik. Ka-
rinthy Frigyes neve egyszerre
egész Magyarorszdgon  ismere-
tessé iett. 4 napilapok zsiros ho-
nordriumokat fizettek apré no-
velldiért és cikkeiért, = melyek
fuitaban megannyi mnapirenden
levd problémat targyaltak., Ka-
rinthy azonban nem hitte el ma-
gat. Nem sietett a népszervséget
apré pénzre vdltanil“

Szerény véleményem szerint ez
az ullitas nem allja meg a helyét,
mert alig van magyar ird, aki
magat jobban tudna adminisz-
tralni, mint éppen Karinthy Fri-
gves, Ertékét nem lehet kétségbe
vonni, de megvan ¢kelmének isa
maga helye az j magyar iroda-
lomban és szilard meggys6zédé-

sem, hogy — mint azt Tabéry Gé-
za teszl emlitett cikkében — Ka-
rinthyt nem volna szabad az ide-
gen nyelvi  olvasck elGtt Mik-
szdth és Gdrdonyi mellé dllftani,
mint ahogy szellemben és észja-
résban nem is sok koze van azok-
hoz. Megfontolandd, hogy a ro-
méan olvasd az ilyen ismertetések-
b6l alkotja meg véleményét a ma-
gyar irékrél és kdar volna hiu di-
csekvésbdl, vagy barati elfogult-
s4gbdl olyan irékat bemutatni a
magyar észjaras képviseloiként,
akik ismertek és valoban nagyon
sok pénzt keresnek ugyan, de még
elszamolni valéjuk van a mélyrél
fakadé magyar hagyomanyokkal
és magyar. gondolkozassal. Miért
allitjuk be a roman olvaséd - elétt
Karinthyt a magyar Caragialé-
nak, mikor ez a kitijntetés Mik-
szath Kalmant illeti meg? Ezt a
megjegyzést azért lattam sziiksé-
gesnek, mert a Familia a cikk
kozlésével egyiddben bejelenti,
hogy Tabéry Géza allandé mun-
katarsainak soréba lépett.

A lap 4-ik szamaban Petrescu
Cézdr ir vezet$ cikket a Féldiro-
dalma eimen. Vitatja, hogy-az
agynevezeft ,modern” irodalom-
nak vissza kell térnie a természet
szépségeihez, az anyafoldhoz. A
moldvai, magyaralfoldi és bajor-
orszagi paraszt észjarasa azonos
és csak ezeknek szellemébdl vird-
gozhatik ki az az egészséges és
torvényes internacionalizmus,
mely az emberi szolidaritis elvét
van hivatva  hirdetni az iroda-
lomban. Emin dsan (George A.
Petre) elismeréssel emlékezik
meg arrol a Magyarorszagon be-
hozott és teljes szigorral gyako-
rolt térvényrél, mely a pornogra-
fiat biinteti és hasonldé torvény
megszavaztatdsat sirgeti Roma-
nigdban is,

Vannak tehét eikkek, melyek a
magyarsagot targyilagosan emle-
getik a Familia hasabjain, ugyan-
akkor azonban érthetetlen, hogy
az 5-ik . szém, a Nagyvaradon
megalakult Eminescu-szobor-bi-
zottsag megalakulasarél és eloké-
szité munkajarol irva, annak tag-
jai kéziil tendencidzusan kifelejti
a magyar irékat és miivészeket.
Miért? Hiszen a bizottsag tagjai-
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nak sordban Tabéry Géza is he-
lyet foglal, kinek irodalmi kozre-
mikédesét kevéssel azelétt nagy
orommel Jelentette be olvasdéinak
a szerkebztoseg Szeretnenk hinni,
hogy itt semmi hiba nines a kré-
ta, — illetve az Oszinteség koriil.

Keresztiry Sdndor.

SZAZADOK. 1925. 7—S8. sz. Red-
lich Oswald: Savoyai Jend her-
ceg. R. O. bécsi egyetemi tanar-
uak, a béesi tud. akadémia elno-
kenek a M. Tort. Tarsulatban
1925, jun. 8-4n tartott eldadasa. A
Habsburgok kivalé hadvezérének
és allamférfianak révid és mes-
teri jellemzése. — Balogh Joldn:
Mantegna magyar wvonatkozdsi
portréi. Mantegnanak, az olasz
quattrocento egyik -legnagyobb
arcképfestfjének Janus Panno-
nine és Matyés kirdly portréirél
s azok madsolatairél irt nagyon
becses és kimerit6 mivészettor-
téneti tanulmény, mely gazdag
irodalmi anyag fe]ha.sz.nala.saval
késziilt, 14 kép illusztralja az ér-
tekezést 8 tablan. — Herzog Jo-
zsef folytatja és befejezi az el6bbi
fiizetben emlitett értekezését. —
Torténeti irodalom. Hdzi Jend:
Sopron sz. kir. wvdros torténete.
I. rész. 2—3. kotet Oklevelek 1407-
1452. (Sopron. 1923—24)) Mdlyusz
Elemér nagy elismeréssel gzdl a
szerkeszté munkajarél s arrdl az
aldozatkészségrol, mellyel a va-
ros torténetirodalmunkban hianyt
pétlé anyag megjelenését lehetd-
vé tette. — Payr Sdndor: A du-
ndntuli ev, egyhdzkeriilet torté-
nete. 1. kotet. (ySopron 1923.) Ism.
Szelényi Gdon. A hatalmas (982
L) kotet az 1522—1647. évek torté-
netét foglalja magéba s mintegy
osszefoglaldsa, rengeteg uj adat-
tal bévitve, szerz6 évtizedes egy-
haztorténeti munkassaganak. Kii-
Ion targyalja az egyes egyhaz-
kozségek s kiilon az egyhazkerii-
let altalanos torténetét s igy el-
keriilhetetlenek a gyakori ismét-
lések., — Emtékkb‘nyv Berzeviczy
Albert iroé makodesenek félszd-
zados évforduldja tinnepére. (Péecs
1925) A miskolei (eperjesi) jog-
akadémia volt és Jelenlegi ta-
narai irtak e kotetet annak meg-

iinneplésére, hogy B. A. 50 évvel
ezelott az eperjesi jogakadémia
tanaraként kezdte meg palyédjat.
Szerkesztette Bruckner Gyézé. A
dolgozatok javarészben a jogtu-
doméanyok  korébe tartoznak.
Tort. tdrgynak: Horvath Odon-
nek Bredeezky Samuelrél irt
életrajz-részlete; Bruckner Gyé-
z6: A Thokoly-esalad késmarki
maganfildesurasaga; Putnoki Bé-
la: Igazsagszolgdltatasunk a cé-
hek idejében. —'Heischmann, E.:
Dic Anfinge des stehenden Hee-
res in. Osterreich. (Wien. 1925.)
Gazdag levéltari anyag feldolgo-
zasaval rajzolia a zsoldos katona-
sagbél az allandé hadseregre va-
16 atmenetet, mely a XVI. sz. vé-
gcn és a XVII elején ment vég-
be. Az ismerteté (-6 -6) a-munka
érdemeinek elismerése mellett ki-
fogasolja, hogy a magyar viszo-
nyok nem talaltak megfelel6
méltanylasra, melyb6l hibas meg-
allapitasok kovetkeztek. — Eck-
hart Ferenc: 4 béesi udvar gaz-
dasdgi politikdja Magyarorszd-
gon Mdria Terézia kordban. (Bp.
1922. Budavari Tud. Tars.) Szerzé
elsorangia munkat végzett, midon
e kotetben gazdag levéltari anyag
s az eddigi foldolgozasok alapjan
kerek képet ad Maria Terézia
gazdasagi politikajérol, mely Ma-
gyarorszag'ot Ausztria gyarmaté-
va igyekezett siillyeszteni, Ismer-
tetoje (Paulinyi Qszkar) kiemeli,
hogy a munka a lehetd legalkal-
masabb arra, hogy egy szélesko-
ri munkaprogrammnak kiindulé
pontja legyen. Nehany éve van
mar szeminarium, melyben a gwz-
dasagtorténeti kutatas &llando
otthonra talalt s melynek mun-
kissdga e kérdést részleteiben is
megvilagithatja, esak legyen té-
nyezo, mely a munkak kiadasat
lehetové tegye.— Kapossy Jdnos:
F. 4. Hillebrandt, 1719—1797. (Bp.
1924. Budavari Tud. Tars.) Hille-
brandt 1757-ben keriilt a m. kir.
udv. kamara épitészi allasidba s
kozel négy évtizeden keresztiil
esaknem minden Allami és ma-
ganépitkezéssel egybe van forrva
neve. A pozsonyi var épitése, szé-
mos pozsonyi palota, a budai kir.
falota, a nagyvaradi plispéki pa-
ota és székesegyhaz, stb, mind
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az 6 miivészetének bélyegét hor-
dozzak., Kapossy e vazlata, mely
levéltari kutatasok alapjan sok
Wj adatot ad, igen alkalmas arra,
hogy egy altala megirandé nagy
monografia alapjaul szolgiljon,
mely sok tekintetben elére fogja
vinni a XVIII. sz. épitéstorténe-
tét. — Beniczky, Lajos visszaemlé-
kezései és jelentései az 1848—49-
iki szabadsdgharcerdl és a tét moz-
galomrdl. Sajté . ald rendezte
Steier Lajos. (Bp. 1924. M. Tort.
T4ars.) Ismerteti Miskolczy Gyula.
Ez emlékiratok szerzfje, mint
honvédezredes 8 mint a banyavi-
dék kormanybiztosa eldkeld sze-
repet jatszott a szabadsaghare-
ban s visszaemlékezései mar ez
okbél is elsbrangd fontossaguak.
A vilagosi fegyverletétel utan
varfogsagban irta emlékiratait,
melyek késziilését a béesi kor-
manyhatalom élénk figyelemmel
kisérte. Orék kar, hogy a tot moz-
galmakra vonatkozo foljegyzések
1849. jan. 5-t6l a szabadsaghare
végéig terjedd része elkallédott.
Beniczky mint kormanybiztos a
panszlav agitaciot a Felvidéken
szépszerével artalmatlannd tette
s Gorgey téli hadjératatol kezdve
a vilagosi fegyverletételizg Gor-
gey mellett volt, mint torzstiszt s
nem egyszer nyert fontos meg-
bizést. Némileg csokkenti az em-
lékiratok értékét, hogy . 6rei ré-
szére készitett memorjaiban sze-
repét néhol szépiteni igyekezett,
ami a megbizhatésdg rovasara ir-
haté, bar Beniezky &szinteségé-
ben nines okunk kételkedni. Ki-
egémzitik az emlékiratokat Be-
niezky 1848—49-iki hivatalos je-
lentései, melyek mellett Steier az
Almassy-féle tsszeeskiivés fonto-
sabb iroméanyait is felvette kote-
tébe, melyekbdl kitiinik, hogy
Asbdth Lajos volt honvédezredes
anyagl érdekbdl tortént druldsa
juttatta bdrtonbe az Gsszeeskiivés
résztvevdit, kdztiik Beniczkyt is.
Az dtven ives kétetet, melynek ki-
adasaért a M. Tort. Tarsulatot
elismerés illeti meg, ' terjedelmes
osszefoglalds és életrajz el6zi
meg. — Grof Tisza Istvdn mun-
kdi. 4. sorozat. I1. kitet. Levelek.
(Bp. 1924. M. Tud. Akad,) E kitet
Tiszanak 1914, jun.-dec.-i levelit

tartalmazza s mint kdtforras
egyarant fontos a magyar belpo-
litika szempontjabél, . valamint
kiilpolitikai tekintetben is. E le-
velekbdl latszik, hogy Tisza a mo-
narchia . kiilpolitikajanak egyik
legfontosabb tényezdje volt. Ro-
man szempontbél kiilonos érdek-
l6désre tarthatnak szamot a ro-
man nemzetiségi képviselokkel

-és fopapokkal az iskolaiigy, koz-

igazgatas és igazsagszolgaltatas
kérdéseiben folytatott targyala-
sok, valamint Tiszanak Berch-
toldhoz, Buridnheoz s Czernin bu-
karesti nagykovethez intézett le-
velei, (Ismerteti -ch -e.) — Breit
Jozsef: A magyarorszdgi 1918—19.
évi forradalmi mozgalmak és a
voros hdboru tortémete. 1. kotef.
(Bp. 1925. Hadtort. Levéltar.)
Szerzd hivatalos adatok alapjén,
mint katona, féként katonai
szempontok eldtérbe helyezésével
minden szépitgetés nélkiil irja
meg a forradalom és kommuniz-
mus torténetét. — A Tdred-ban
Arday Pdl: Borsod megye szerc-
pe o hegyaljai zendiilés idején
cimmel érdekes adatokat tala-
lunk az 1697. évi folkelés Borsod
megyei részérdl, valamint a zen-
diilés leverésére kiildott katona-
sadg altal okozott és soha meg
nem téritett kdrokrdél. — Végiil
Lukinich Imre meleg hangi meg-
emlékezését taldljuk Mdrki Sdn-
dorrél, a magyar térténetiras
nagy halottjarél, ki — bér elsza-
kadt téliink — de szive visszava-
gyott mindig XKolozsvarra, hol
életének hérom évtizedét élte le
és nagy értékli s
mennyiségii. munkainak
gyobb részét irta.

1925. 9—10, sz. Angyal Ddvid:
Gréf Széchenyi Istvdn ifiitkort
napldi. 18141825, A M. Tort. Tar-
sulat kiaddsdban Viszota Gyula
szerkesztésében jelent meg két
kotetben, Ezek megjelenése al-
kalmabdl Angyal szép tanulmany
keretében fejtegeti Széchenyi if-
jusaganak elsé kiizdelmeit. Egy
onmagat mar ifjikoratél kezdve
figyel6 s Oonmaga irant nagyon
szigordi mértéket alkalmazé lélek

bamulatos
legna-

toprengései — melyek sokszor
onkinzasig fokozdédtak — tarul-
nak elénk; ezt azonban — mint
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Schaffer Karoly orvostanir 1923-
han megjelent értekezésében (Gr.
Sz. 1. idegrendszere idegorvosi
megvilagitdsban) teszi — psicho-
pathids jelenségnek, terheltség-
nek nevezni nem lehet s erés tul-
zas Széchenyit az elmezavarra
diszponaltnak és az ,0ngyilkos-
sag koéros kényszergondolatiban®
szenveddnek mindsiteni. Az ideg-
orvos diagnézisa pusztan torténe-
ti adatokon alapul s mivel a tor-
téneti adatokhoz a torténettudods
is Jogmult hozzaszolni, ez alapon
szerz0 joggal allapitja meg hoz-
z4széldsdnak  illetékességét. —
Kumlik Emil: Melyik pozsonyi
hdzban alapitotta Széchenyi az
Akadémidt? Adatai alapian szer-
26 megdllapitja, hogy a Mlha]y-
kapu elétt all6 régi kolostoré

letnek emeleti legnagyobb (ll)le-
gyedik) termében folyt le a ma-
gasztos torténelmi aktus. Ebben a
hézban székelt a XIX, sz. hhszas
éveiben a vaArmegyei hatésag. —
Sebestyén Jozsef: A székesfehér-
vdri prépostsdy és kdptalan egy-
hdzi kivdltsdgai. E terjedelmes
dolgozat Szt. Istvan idejétsl kezd-
ve 1777-ig targyalja a nagytekin-
télyli prépostsag és kaptalan ki-
valtsagait. A pilispokség felallita-
saval (1777) a prépostsag kivalt-
sagos helyzete megsziinik s va-
gyona részben a piispokség, rész-
ben a kegyes lanitérend birtoka-
ha keriil. — Térténeti irodalom:
Emlékkényv Grof  Klebelsberg
Kuno negyedszdzados kultirpoli-
{ikai mitkodésének emlékére. (Bp.

1925.) Ez Emlékkonyv Klebelsber-

get nem mint minisztert, hanem
mint a magyar kultarpolitika
diadalmas hareosat, mondhatjuk
vezérét tinnepli. Az az élénk tu-
doméanyos munka, mely a tudva-
levé nehézségek daeara Magyar-
orsziagon f6ként a térténelmi iro-
dalomban folyik, igen sok tekin-
tetben Klebelsberg érdeme, ki
er6t, faradtsagot nem kimélve
minden életrevalé kulturmozgal-
mat partfogol, legyen az Torté-
nelmi Tarsulat, béesi t{orténelmi
intézet, berlini magyar intézet,
Orszagm Levéltar, balatoni bio-
légiai allomas, stb. Otven kisebb-
nagyobb térténeti és torténeti vo-
natkozésa értekezést tartalmaz a

40 ives kétet Lukinich Imre szer-
kesztésében. Az irék kivétel nél-
kiil egyetemi tanarok és a .
Tud. Akadémia tagjai, tehat a
magyar tudomanyos vilag rep-
rezentansai. Helyiink nem engedi
meg, hogy a gazdag anyag folott
szemlét tartsunk, pedig értékes
célkittizéseket, fontos tenymegal-
lapitasokat talalunk ez értekezé-
sekben. A kotetet Gdrdonyi Al-
bert ismerteti. — Moravesik Gyu-
la: Szent Ldszlo lednya és a bi-
zdnci Pantokrator monostor. (Bp.
Konstantinapoly. 1923.) Ism. Rel-
kovie Néda. munka, mely a
konstantinapolyi magy. tud. inté-
zet kozleményeinek 7T—8. fiizete-
ként jelent meg, Szent Laszl6é Pi-
roska leanyéanak, ki tudvalevileg
Komnenos Janos gorog csaszar
felesége volt, életét és az altala
alapitott kolostor torténetét dol-
gozza fol a torténelmi katfék lel-
kiisméretes folhasznalasaval, —
Toth Zoltan: Mdtyds kirdly ide-
gen zsoldos serege. (A fekete se-
reg.) Bp. 1925. Szerzé gondos ku-
tatasok alapjan eddigi tudasunk-
kal ellentétben egészen 1j ered-
ményekre jut. Megallapitasai sze-
rint — s érvei egészen meggyo-
z6k — Matyasnak volt ngyan 4l-
landé zsoldos hada, de ez esak kis
szamban volt gyalogos, nagyobb
szamban lovas s ,fekete sereg®-
nek csak a nagy kiraly halala
utan nevezték megmaradt toredé-
két. Ism. Zsinka Ferenc. — Miil-
ler Georg. Die Tiirkenherrschafi
in Siebenbiirgen. (Nagyszeben.
1923.) Az erdélyi fejedelem és
porta kozotti viszonyt rajzolia
foként az Erdélyi Orszagey. Em-
lékek és a Torok-Magyarkori al-
lamokmanytar kotetei alapjan. —
Horvdth Odon: Bredeczky Sd-
muel élete. (Bp. 1924.) Szeretettel,
tulsagos részletességgel megirt
életrajza egy protestans lelkész-
nek., Ismertetje (Mdlyusz Ele-
mér), bar elismeri gondossagat,
hibaztatja kritikatlansagaért. —
Nddor Imre és Weyde Gizella:
Die zweihundertjihrige Dreifal-
tighkeitskirche in  Pressburg.
(Bratisiava, 1925) A pozsonyi
Szenthiromsag-templom és ko-
logtor 200 éves jubileumara ké-
sziilt alkalmi fiizet. Sok @) adata
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mellett az Akadémia alapitasaval
valé kapesolataért (l. fontebb
Kumlik cikkét) megérdemli ér-
deklddésiinket.) — Divald Kornél:
Felvidékz sétdk, (Bp. Szt. Istvan-
Téars.) A Felvidéki ismert mii-
torténésznek 20 évi vandorlasa-
16l és gyiijtésérdl szolé memodr-
szerii kalauz Felsd-Magyaror-
SZAL Té geszetl emlékeiben, — Mo-
hdcsy Béla: m. kir. dilamvas-
utek a wvildghdbordt alatt. (Bp.
1925, Hornyanszky V.) Szakszerit
vazlat a magyar vasutak teljesi-
tokepessegerol a viladghaboru
alatt. — Miskolczy Istwdin: A ko-
28kpori kereskedelem torténete.
(Bp. 1926. Szt. Istvan-Tars.) Nép-
szerit modorban, a nagykoézonség
részére  készilt asszefoglalas,
Gdrdonyi Albert, bar érdemeit
méltanyolja, rémutat hianyaira
s arra, hogy .a  formaba ontése
nem eleg gondos, — Hermann
Wendel: Der Kampf der Siidsla-
wen um Freiheit und FEinheit.
(Frankfurt. 1925.) Xz oétven ives
kotet azt a gondolatot akarja bi-
zonyitani, hogy Jugoszlivia ala-
kulasa a torténeti er6k természe-
tes hatidsibdl kovetkezett s a dél-
szliv népek nemzeti egységének s
az osszetartozds tudatanak kovet-
kezménye, amely tudat nemzedé-
keken keresztiil megvolt benniik.
Miskolczy Gyula szerint az el6tt,
akl a délszlav népek torténetét
ismeri, tisztan kell, hogy alljon e
tétel hamis volta, mivel kétség-
telennek latszik, ,hogy a jugosz-
lav 4llamot egyetlen népelemének
a szerbségnek, bamulatramélté
impenahstd Osztone hozta l1étre”

Tdrcd-ban Lukinich Imre
1925 évi fotitkari jelentése, Al-
ddsy Antal-nak a magyar protes-
tans egyhaztorténelem érdemes
munkisanak és nesztoranak, Zsi-
linszky Mihdly-nak ravataldanal
mondott bicsiztatdéja és Lukinich
Imre megemlékezése talalhato
Szentkldray Jenérél. Ertékes és
nagyterjedelmii irodalmi miiko-
dést fejtett ki a Bansig torténe-
tére vonatkozdlag. Temesvaron
hunyt el mint a csanadi egyhaz-
megye nagyprépostia.

Dr, Ferenczi Miklos.

TERMESZETTUDOMANY!
SZEMLE. (Vildgproblémdk a leg-
ujabb természetiudomdnyos kény-
vekben és folydiratokban.)

1. Hirbiger szdmos égi tiine-
ményt, tovibbd a esillagok és
Naprendszeriink keletkezését a

vilagtérben jelenlevé, kiilonbozo
nggységﬁ - jégtestekkel wmagya-
TazZA.

Prey pragai csillagasz volt az
els8, aki. Hérbiger glacidlkozmo-
gonidjdt (V. 6. Olasz, Vilagprob-
Iémiak 16—18. 1.) diadalttjaban
megallitotta. Mivel a glacialkoz-
mogonia féleg a laikusra hat-
nagy vongzgerdvel, sziikség volt
egy olyan konyvre, mely minden,
a glacialkozmogoniatél sajat ér-
dekében  megszdlaltatott tudo-
manyagat szakvelemenyre kény—
szerit, BEgy ilyen kényv_megira-
sara Kienle, Nilke és Hoffmeis-
ter esillagaszok, Hummel geolo-
gus és Kiihle meteorologus val-
lalkoztak s, Weltentwicklung
und Welteislehre* ecimen (Die
Sterne kiadasa. Berlin-Potsdam.
Ara 550 marka) nemrégiben ki
is adtdk. Aki a konyv kiilsnben
is nagy erudiciét nydjtd fejeze-
teit figyelmesen dtolvassa, eso-
délkozni fog ama merészségen és
lelkiismeretlenségen, mellyel Hor-
biger és hivei a glacialkozmogo-
nidt mai napig is népszeriisitik.

2. Russel szerint cgy csillag
nem-vilagité kodtémegbdl kép-
zodik, osszehuzdédéisa utan lassan-
ként izni kezd s mint viros orids-
esillag l4thatéva lesz. Kovetkezd
fejlodesében héemelkedéssel kap-
csolatosan o6sszehuzdédik mindad-
dig, mig az 0Osszehuzédds nem
képes mar a kisugarzas altal oko-
zott hdveszteség potlasara. A esil-
lag végre u. n. térpe Aallapotaba
1ép, hogy aztin egészen kihiiljon.

A csillagok fejlédését magya-
rdzo (Russel-féle) elmélet koriili
vitik (Russel, Jean, Eddington)
arra kényszeritették HEddingtont,
hogy a Russel-féle elmélet-médo-
sitasara beterjesztett javaslatit
visszavonja, sot hogy azt tanitsa,
hogy minden csillag a magasabb
fizika €értelmében idovel elég, az-
az tomege az évezredek folyamdn
dtalakul energidvd,

Jean, aki leguJa.bban egy igen
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értékes, de nehezen népszeriisithe-
t6 csillagfeilédési elméletet alli-
tott fel, szintén azt tanitja elméle-
tében, hogy a tomeg energiava
alakul a esillag bensejében. Azon-
ban eltér az Eddingtonnal egy
véleményen levé Russel-t6l. Rus-
sel ugyanis azt allitja, hogy az
anyag bizonyos hémérsékleten til
elnyeri az energidba vald diala-
kulé képességet. Jean szerint vi-
szont ez ‘nem 4llithaté minden
anyagrol, hanem az a helyes meg-
Allapitas, ha azt mondjuk, hogy
vannak anyagok, melyek képe-
sek energidvd dtalakulni, mdsok
meg nem. Igy a torpe stadium-
ban levdé ecsillagok anyaganak
nagy szazaléka Jean szerint kép-
telen energidba atalakulni. -

3. Naprendszeriink keletkezégé-
nek magyarazasira nines fizikai-
lag tarthaté elméletiink, mint
Nolke legutébb kimutatta. A leg-
ujabb fizikat kell bekapesolnunk.
Eddig minddssze annyit lehetne,
mint elég biztosat leszogezni: a
voros orias csillagok hatalmas
gazgbmbijei megfelelni latszanak
a Kant-Laplace-féle 6skédnek ..
Ez azonban vajmi kevés.

4. Azt latjuk, hogy ecsillagok s
csillagrendszerek pusztulnak el
De vajjon nines-e egy orokds
kérforgds e folyamatoknal? Ha
Gszintek akarunk lenni, jegyezte
meg 1926, szept. haviban tartott
berni el6adasiban Hoppmann
csillagasz, ki kell Jelenteniink,
hogy a folvetett kérdésre jelen-
leg nincs felelet. Nem ill egyéb
rendelkezésiinkre nehany szelle-
mes, de iires spekulacional (Nerst
és Wiechert foltevései). Ugyan-
is foltevéseik foliilvizsgilaséra
nines semmiféle megfligyelési
anyagunk.

5. Sokkal érdekesebbek és biz-
tosabbak az elemek Keletkezésé-
nek vizsgdlatai.

1919-ben Rutherfordnak sikeriilt
a nitrogén-atom mesterséges szét-
bontasa. A radioaktiv alfa-ré-
szecskék bombazisa a nitrogén-
atombd] is hidrogén atommagva-
kat hasitott le. Azaz jel adddott
arra nézve, hogy azelemek hidro-
génbdl vannak f6lépitve, mint azt
Prout és Meinecke sejtették. 8 a
hidrogén a tovabbi vizsgalatok-

nal is ugy- tintette fol magat,
mint 6selem, ,,proton.*

Eleinte a bor, fluor, natrium,
alumininm és -foszforszétbonta-
séanal mutatkozott. 1922-ben a
magnézinmnal, siliciumnal és a
berylliumnal. Sét sikeriilt & szén
(egy tiszta  hélinm-sokszoros)
mesterséges szétbontasandl is a
hidrogén részecskék megfigyelé-
se 8 ezzel talajt vesztett az a
foltevés is, hogy bizonyos atom-
magvak kizar6lagosan alfa-ré-
szeeskékbdl allanak.

Rutherford és Chadwiek évek-
kel ezel6tt tett szkeptikus kijelen-
tése ellenében ma mar bizonyos-
nak ldtszik az atomszétbontds le-
hetésége minden elemnél, s6t
minden eddig megvizsgalt elem-
nél a szétbontassal kapesolatosan
mutatkoztak a hidrogén részecs-
kéket jelz6 gydngébb scintilla-
cidk.

Az atombontds t6bb esetben
atomépités, amennyiben az alfa
részecskékbdl eltalalt mag egyes
esetekben ezzel egyesiil, mig egy
proton elhagyja az ijonnan ala-
kult atom-magot. .

6. Ide tartozik a legujabb szen-
z4cid folemlitése is. Paneth és Pe-
ters berlini tandroknak dllitélag
sikeriilt a . hidrogént héliummd
vdltoztatni. Aldhuzzuk, hogy ,4al-
litolag®, mivel csaknem az az
eset ismétl6dhetik meg itt is,
mint a higany arannyé valtozta-
tasanak hirhedt esetében. Ugyan-
is nehéz igazolni, vajjon a megfi-
gyelt kismennyiségi hélium va-
i6ban hidrogénbél alakult-e at
vagy mar eldézbleg jelen volt?

Ha Panet- és Petersnek valéban
sikeriilt héliumot eldallitani hid-
rogénbdl, akkor valéban igaz,
hogy nemcsak atomszétbontds,
hanem atom-folépités is lehetsé-
ges. Azaz egy komplikalt elem
(helium) - eléallithaté egyszeri
elembdl (jelen esetben hidrogén-
b6l Azaz foltehets, hogy a 92
elem keletkezésénél nemcsak a le-
épités, hanem a folépités is szeré-

petl jatszik.

7. A Fold légkorét elsosorban
figyeld meteorologia jelentSsen
tovabb vitte az id§joslas és a lég-
kori elektromossidg problémajat.
Defant kiilonben kitiiné konyve
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{(Wettervorhersage): kb. 1916-ig
ismerteti az id6joslas allasat. Az
azota elmult csaknem teljes évti-
zedben pedig rohamosan halad
elére ez a rendkiviil érdekes tu-
doméanyéag. Ezért minden termé-
szetbardt drémmel iidvozli Geor-
git Walter ,Wettervorhersage®
konyvét, mely olyan, hogy a nem
szakember is haszonnal olvashat-
ja. (Steinkopf, Drseden u. Leip-
zig 4.50 méarka).

A replilogép segélyével leg-
wjabban féleg Wigand, Koppe.
Schlomka és Wenk a légkori
elektromossag problémait behaté
vizsgalatok targyiva tették. A
sok érdekes esemény koziil esak
egyet emlitiink fol: azt talaltak,
hogy a légkdér radium-emandeids
tartalma folyton s minél maga-
sabbra szallunk, dnnédl gyorsab-
ban csékken. Kbbol kovetkezik,
hogy a légkér rddium- emandcio-
ja .a Fold talajdbol szdrmazik s
tovabbé, hogy az dllandéan meg-
Figyelhetd ugynevezett . dthatolo
sugdrzds® az egy kilométernél
magasabb régidkban semmi eset-
re sem vezethetd vissza a léghkor
megsokszorozddott emandcids tar-
lalmdra.

8. Bleuler E. ismert pszichidter
»Die Psychoide als Prinzip der
orgamschen Entwicklung” (Ber-
lin, Springer 6.60 marka) ec.
konyve nemcsak az élet lényegét
és a célszerliség problémajat vi-
lagitia meg eredetien, hanem éle-
sen jelzi aillé,spontjét a vitalista
és mechanista felfogds még most
is tarté haredval szemben. Hang-
sulyozza, hogy ép ugy nines. ok
az dleteré feltételezésére, mint
annak elvetésére, mivel épen any-
nyit tudunk r()la, mint ama kér-
désrdl ,,vajjon a Mars-lakék filz-
kalapot hordanak-e vagy sem“?
Bleuler szerint azonban nem tart-
haté az az allaspont, mely azt
hirdeti, hogy az élet nem egyéb
fizikai-kémiai eréknél.

deklddésre,

9. Ami a_{fejlédéselméletben a
morfologiai és. fiziologiai (vér-
reakciok!) érvek erejét 111et1. a
~Die Natarwissenschaften“ ezidei
22. fiizetében (504 1) P. Wasmann
8. J: Steineckével szemben Frie-
denthal, Hertwig R, Fiirbinger és
Glock munkéaira hivatkozva ismé-
telten leszdgezi, hogy .,a fehérje
hasonliosdgbdl nem lehet minden
tovdbbi nélkil a torzsfejlédési
rokonsdgra kdvetkeztetni™

10, - Junius héban Londonbél
azt a hirt hozta a sajtd, hogy Gib-
raltaron diluvidlis ember esonto-
kat taldliak. A szaktud6sok azon-
ban mindmaig nem nyilatkoztak
a felfedezett csontmaradvanyok
értékérol. :

11, Vilagnézeti szempontbol két
igen figyelemre méltdé ijdonsagot
ismertethetiink. Az egyik: Chwol-
son O hires orosz fizikus
~Das Problem Wissenschaft und
Religion“ e. konyve (Vieweg,
Braunschweig 1.80 mérka), mely a
tudomdny és « vallds viszonydt
vizsgalja. Tekintettel Chwolson
nagy nevére § arra a nagy er-
melyet koényveinek
megjelenése okozott, legkozelebb
a Pdsztortiizben behatéan ismer-
tetjiik a kényv gondolatmenetét.
A masik: Bar az ujkokorszak
emberének szellemi  kultarija
mellett szamos bizonyitékkal ren-
delkeziink, az 6skékorszak embe-
rének szellemi kulturajat eddig
csak egy vilagnézeti tény igazol-
ta t. i. az, hogy a dskdékor embere
hitt a haldl uténi életben és ezért
halottait nagy gonddal temette el.
A legdjabb svajei leletek egy ma-
sik nagyfontossdgu ténnyel szol-

galnak, amennyiben igazoljak,
hogy mdr a neandervélgyi Ssem-
ber iy wvaddsz zsdkmdnydnak

zsongéit az isteni Hatalomnak

dldozta fol.
P, Olasz Péter S. J.
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AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM
BIBLIOGRAFIAJA.

1925, év.

Mellézhetetlen szilkségét  érezziik annak, hogy rendszeresen
szamon kérjitk Erdély lelkiismeretétdl a szellemi élet terén vég-
zett munkassigat. Az 1919—1924, évek kozé esd hat esztends alap-
veté bibliografiaja vezette be ezt a szambavételt* A munka nehe-
zebh fplét ezzel elvégeztiik s tovabbi szandékunk az, hogy éven-
ként tessziik kozzé minden el6bbi esztendd kdényvtermését. Meg-
gyozddasiink szerint nines fontosabb munka a szamonkérd és sza-
motadé adatgyiijtésnél, mert addig' sajat magunkat sem tudjuk
meglétni, amlg fajunknak tartozdé lelkiismeretes és ontudatos
munkaval 6ssze nem szedtiik kisebbségi életiink valamennyi dga-
zatanak pontos adatait. Az alabbi bibhografla sem puszta konyv-
jegyzék, hanem batorito, felemeld, vigasztalé és er6t add szellem-
torténeti adatgylijtemény, amely megeafolhatatlanul mellettiink
All, amikor az erdélyi magyarsag lelki kulttrajardl kell bizony-
sagot tenniink, méasrészt okos itbaigazitést is ad hibdink lenye-
segetésére, konnyen észrevehetd hidnyaink potlasara és a valo-
saghoz mert eélkitiizéseink helyes beigazitasara.

1.

Kz a blblwgmfm az 1995. évbél 442 cimszot foglal magaban
s a 27 utalé cimszé leszdmitasaval 415 kényvet sorol fel. Az 1924.
évi konyvtermeléshez (292 drb.) viszonyitva, ez az év 27%-os emel-
kedést jelent. Teljessége megbizhatd, legalabb is lenyegbe vagd
hlanynssag' nem lehet benne, Gyu:temenyemet ugyanis a kolozs-
vari Egvetemi Konyvtarba érkezett kote]es példanyok alapjan
dr. Ferencti Miklos fokdnyvtaros volt szwes ellendrizni és kiegé-
sziteni. Az anyag elrendezésében is az 8 értékes segitsége tamoga-
tott, amiért neki e helyen is készénetet mondok.

Helysziike miatt le kellett mondanom a Dbettirendben fel-
sorolt anyag szakesoportokba osztasdroél. Az attekintés érdekében
it'zo,l‘lﬁban sziikségesnek litom az alabbi 6sszefoglalé adatok kéz-
ésé

A szépirodalom az 1925, évi kdnyvtermésnek majdnem egy-
otodét foglalja le (24%). Az elébbi éveklkel szemben hatarozottan
megapadt a verseskotetek szama, amely az egész szepxrodalom-
nak csak egyotode (21%); a szindarab még ennél is  kevesebl
(14 %), igy a szépirodalom legkladésabb miifaja most is a regény-
és novellaskotet (65%). A tudomanyos és népszeriisité irodalom ala

U Dr. Guorgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliogra-
fidja (1919—1924.) Clui-Kolozsvar—Budapest 1925.
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foglalhaté konyvek a mésik negyedrészét (25%) teszik az 1925. évi
anyagnak, ugyhogy a szépirodalom és a tudomanyos-népszerii-
8it6 irodalom esaknem pontosan a fele (49%) az itt felsorolt kény-
veknek. A vallasos irodalom araAnylag esekély szammal (8%) sze-
repel s megesappant a tankonyvek szama is (6%), ami arra vall,
hogy e téren a sziikségletet az eldbbi évek meglehetésen kielégi-
tették, A vegyesek esoportja azért annyira kiadés, tobb mint egy-
harmada az egész anyagnak (87%), mert -az albumokon, alma-
nachokon, zenemiiveken, egyesiileti jelentéseken és Jjegyzikony-
veken kiviil 15 torvényszoveget, 34 naptart és 30 iskolai értesitot
foglal magaban, E két utobbi konyvesoport felvételét az erdélyi
magyar kultirilis élet megvilagitasanak szempontja tette kiilo-
nésen indokoltta.

Az 1919—1924. évek bibliografiajabél az tiint ki, hogy 3 szel-
lemi élet kozéppontja Erdélyben Kolozsvdr, mivel az 6 neve allt
a fenti hat évben megjelent erdélyi magyar kényveknek majdnem
a felén (47%). Megéallapithaté, hogy ebbdl a hegemodniajabél az
1925, évben egy hajszalnyit sem veszitett (47%) s most is a tobb
mint 30 konyvkészit6 erdélyi varos kiadvéanyait (50%) egymaga
majdnem egyensilyban tartja. Elenyészéen csekély az erdélyi
szerz6knek Erdélyen kiviil nyomtatott (2%), valamint hely-jelzés
nélkiil megjelent konyvek (1%) széma. Az itthon késziilt kényvek
koziil mindgssze esak kettén 411 régi kiralysagbeli varos neve. A
kdnyvkiaddk koziil most is a Minerva R.T.szerepel azelsé helyen:
az egéaz termelésnek egyotodét (20%), a kolozsvari konyveknek
tébb mint. a kétotodét (42%) & készitette az 1925. évben.

A felsorolt kdnyvek 92%-a erdélyi magyar szerzék eredeti
munkédja, 8% pedig forditds. Ez utébbinak fele az 1925. év folya-
man megijelent térvények és rendeletek atiiltctése, tehat a szép-
%Jr(i(}ftlomra é9 a toébbi konyvesoportra aranylag csekély rész jut

elble.

Kimutatdsom szerint az 1919—1924. években 1066 kényv ké-
szilt Krdélyben. Az 1925. év bibliografidja a mult év végéig
konyveink szdmdt 1481-re emeli.

2.

K szaraz adatok mogott sok figyelemremélté érték rejtozik.
Csupan azokat a konyveket emeljiik ki, amelyeket a kritikai
kozvélemény is irodalmunk értékgyarapodasai kozé szamitott.

- . A verskotetek élén Reményik Sdndor két kényve 4ll, mind-
kett6 a magyar koltészet 1925. évének legjava termése. L. Ady
Mariska és Aprily Lajos verseskotetének mésodik kiadasa maga-
ban véve is értékjelzé. Rajtuk kiviil még Bakkay Béla verses
regénye, Draskéczy Ilma, Kdddr Imre, Kosztoldnszky Istvdn és D.
Nagy Lajos verskotete keltett szélesebb korben irodalmi érdek-
16dést és elismerést. - A felsoroltak valamennyien mar a multhél
ismert értékei az erdélyi liranak. Uj tehetség ebben az évben on-
allé kotettel nem jelentkezett. .

Joval nagyobb sulyt képvisel ennek az évnek a novella- és
regényirodalma, nemesak a lirdhoz, de az elébbi évek szépprozai
terméséhez is viszonyitva. Eldtérbe nyomult a torténeti téma, de
nehény regény a mai élet problémaira is szerencsésen tapintott
ra. Komolysag és nagyvonalusagra torekvés allapithato meg leg-
tobbjiikr6l s ha a kritika kifogasokat is emelt egyiknek-masiknak
egyenetlensége, kiforratlansaga és a feliileten mozgé konnytisége
ellen, szinvonala egészben véve fejlddést és lendiiletet mutat a
multhoz képest. Megnyugtatdé az is, hogy konnyf, 1éha féremiivek
szdmbaveheté jelentOoséggel nem selejtesitik ennek az évnek a
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szépirodalmat. Majdnem valamennyi neves erdélyi elbeszélé ne-
vével talédlkozunk az alibbi bibliografiaban. Balogh Endre post-
humus kotete a fajdalmas veszteség -érzését kelti benniink. Leg-
termékenyebb volt P. Guldcsy Irém, aki ebben az évben két re-
génnyel és egy novellas kotettel 1épett a nyilvanossag elé. Ligeti
Erné is két regénnyel tett bizonységot irédi készségérdl. Egy no-
vellas kotet és egy regény szerepel Makkai Sdndor neve alatt:
regénye az utébbi évek legnagyobbszabiasu szépprézai miive az er-
délyi irodalomnak. Tllentétes véleményeket valtott ki Tabéry
Géza Bélyai-regénye, viszont altalanos elismerés kisérte az izig-
vérig miivész Kés Kdroly torténeti regényét. Uj és sok reményre
jogosité tehetségként tiint fel Szabd ﬁdria és Tamdsi Aron. 1réi
készségrdl tett tanusdgot Sz. Rdez Imre is. Kiilon érdekesség S.
Nagy Ldszlé irodalomtorténeti targyu novellaskotete. . Kosdryné
RBéz Lola kedves regénye szintén az erdélyi’ irodalmat gyarapi-
totta. R. Berde Madria, Gyallay Domokos, Molter Kdroly, Nagy
Ddniel, Szentimrei Jenoé uj kotetekkel novelték korabbi hirnevii-
ket, Az erdélyi szépproza becsiiletére jellemzd, hogy az Athenaeum
Benedek Elek-kel egy erdélyi novellas antholdgiat allittatott Sssze.
A szamban is esekély szinmiiirodalom nem nagy igényvii da-
rabokat tartalmaz. Csupan Nikodémusz Kdroly és Bdrd Oszkdr
konyvdramajat méltatta figyelemre a kritika. A kelleténél joval
szegényebb az ifjusdgi irodalom is. Itt. Benedek Elek hianypétld
tevékenysége tett a legtibbet.
tudoményos irodalomban a térténetirds, az irodalom-
torténet és a vallistudoméany termelt nehany figyelemremélté
konyvet. Kardcsonyi Jdnos folytatja az elébbi évben megkezdett
és széles alapokra épiilé magyar nemzet torténetét. Terjedelmével
és. belsd értékével egyarant kivalé munka ,,Az erdélyi katholieiz-
mus multja és jelene®, amelyben a katholieizmus legkivalébb er-
délyi képviseléi 14 6nallé fejezetben valaszolnak Onisifor Ghibu
egyetemi tandrnak az erdélyi kath. intézményeket tamadd kony-
vére. Ugyanerr6él a targyrol szol Vorbuchner Adolf fiizete, f6-
képen a kath. egyhaz erdélyi kultdirmunkajat vilagitva meg benne.
Faragé Jdnos a esanadi kisebb papnivelde torténetét irta meg
Szent Gellért koratél napjainkig. Révész Imre konyve a magyar
protestantizmus {6rténetérél ebben az évben méasodik - kiadasban
jelent meg., Ertékes torténmeti forrasmunka br. Wesselényi Miklés
18211822, évi utinapldja, amely br. Wesselényi Istvdnné fordita-
saban és kiadasidban jelent meg, és Herményi Dienes Jézsef em-
lékirata Kelemen Lajos kozlésében, amely sok érdekes adattal gaz-
dagitja és vilagitja meg erdélyi miivel§déstirténeti ismeretein-
ket. Erdekes konyveeske a patriarkakoru Ferencz Jézsef unitirius
piisp6knek a 90. életévében irt memoarja, amelyben palyafutasa-
nak egyhaza és a magyarsag életéhez kapesolédd . legnevezete-
sebb mozzanatait beszéli el. Mezey Zsigmond a zene egyetemes
torténetét népszeriusitette egy kis konyveeskében. A megsziinte-
tett szaszvarosi Kun-kolléginm utolsé esztendejében megielent em-
lékkényve Gdrég Ferenc szerkesztésében az intézet multjinak sok
fontos adatat 6rzi az utokor szamara. A jové torténetiroja tanul-
sagos kultdralis adatokkal fog gazdagodni az egyhézak évi je-
lentéseibbl, jegyzoktnyveib6l valamint az iskolai értesitékbdsl,
Legterjedelmesebb irodalomtérténeti munka Borbély Istvdn ma-
gyar irodalomtorténetének IT. kdtete, amelynek uj szempontjait a
kritika kelldkéoven értékelte. Termékenyitbleg hatott az irodalom-
torténeti feldolgozdsra a Jokai-eentenarium., Nagy Sdndor alapos
ismeretekre vallé konyvet irt a magyar regényiras fejedelmérdl,
amelyben féképen a nagy mesemondé mitivészetének az elemzése a
megkapd és az érdekes rész. Kristéf Gyorgy népszerii Joékai-élet-
rajzot adott és faradhatatlan utanjardssal Osszegyiijtotte Joékai-
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nak az erdélyi 1tjardl irt és a kiilonféle folydiratok hasabiain
szétezort megemlékezéseit. Firedeti szempontjaival és stilmiivésze-
tével kivalé munka Borbély Istvdn-nak egy kis fiizetre terjedé
emlékbeszéde Jokairdl, Tabéry Géza és Incze Erné diszes Jokai-
albuma is tanusitja azt az osztatlan hédolatot, amellyel Erdély a
nagy -magyar regényirénak adézott. Tavaszy Sdndor kis fiizete
Apaczai Csere Janos sziiletése hiromszazados évforduléja alkal-
maval hasonloképen koteles emlékéllitds a magyar szellem egyik
legnagyobb elméje el6tt. Ifj. Szaboleska Ldszlé Gardonyi-élet-
rajza érdekesen vilagitja meg a nagy regényirénk szellemi arcu-
latat. Hidnyp6tlé munka Makkai Sdndor egyhazi irodalomtorté-
nete, mely az erdélyi ref. egyhézi irodalom utolsé 70 évének fel-
kutatatlan. teriiletét tekinti at. Az erdélyi magyar irodalom
elsé- hat esztendejének bibliografidja elsd izben nyujt tiszta képet
az erdélyi magyar szellemi élet terjedelmérsl és méreteirdl, a
Pdsztortdz (Erdélyi) Almanach osszefoglalé cikkei pedig szintén
attoré  jellegiiek, - amennyiben el8szér adnak  megbizhato
felvilagositast az erdélyi magyarsag legkiizdelmesebb esz-
tendeinek valamennyi kultaralis vonatkozasarél. A vallastudo-
manyi és -a hitbuzgalmi irodalomban Makkai Sdndor, Musnai
Ldszlé, Vasdrhelyi Jdnos, Bakkay Kdlmdn, Hirschler Jozsef,
Ocské Lajos, P. Trefdn Leondrd, Borbély Istvdn, Bélony Vilmos
és Kiss Elek eredeti és forditott munkai bizonyitjak, hogy mind a
harom magyar egyhaz irodalmi téren is értékes munkat végez.
Ravasz Ldszld egyik szép kionyve szintén az erdélyi irodalom
értékeit gyarapitotta.

A fenti harom tudomanyszakon kivil még a filozdfia és az
orvostudomany mutat nagyobb termékenységet. Az elébbiben
Tavaszy Sdndor értekezései és konyvei érdemesek a kiemelésre,
amelyek vilagnézeti kérdéseket targyalnak rendkivil vonzd és
tanulsagos moédon. Esztétikai-filozéfiai jellegii Dienes Ldszlo
kényve, amely 14 kilonbozé targyd tanulmanyban ismerteti a
modern miivészeli iranyokat, kiemelve azoknak vilagnézeti vo-
natkozdsait is. Barték Gyorgy Kantrol szélé munkaja a nagy filo-
z6fus egész filozéfiajat felolelé egyetlen ily iranyu konyve a ma-
gyar filozofiai irodalomnak. Az , Erdélyi Orvosi Lap” tudoméanyos
kozleményeiben megjelent kiilonlenyomalok szép szammal kézol-
ték az erdélyi magyar orvosok 6nallo értékii dolgozatait.

A tGébbi tudomanyszak teriiletér6l esak alig egy-két munkat
emlithetiink fel. Cstiry Bdlint értékes nyelvészeti- tanulménya
a nyelvjarasok hangtani vizsgalatat fejleszti ij iranyba. Olasz
Péter a modern természettudomany problemait foglalta ossze a ra-
juk vonatkozdé elinéletek ismertetésével és Tulogdy Jdnos Erdély
geoldgiai kialakuldsanak torténetét és jelenlegi foldtani helyzetét
magyarazta meg.a miuvelt olvaséknak. Szildgyi Dézsa hasznos ve-
zérfonalat frt azok szdmara, kik a modern tarsadalomtudomény-
ban és kozgazdasagban eligazodast keresnek, Ligeti- Sdndor pedig
a tarsadalmi gazdasag dinamikajat vette vizsgalat ala. Hasznos
utmutatas Vallé Adrpad—Torék Bdlint vezérfonala a méhtenyész-
tésrél és Szentkirdlyi Akos tajékoztatasa az erdélyi szarvasmarha
tenyésztéséral.

3.

A kényvsarozatok és fizetes vallalkozasok ebben az évben is
sok éiénkséget és mozgékonysagot adtak az erdélyi irodalommnak.
Az el6bbi évek vallalatai kozil ebben az évben kiadvanyokkal
nem - szerepeltek: a Héber Regényirck, Kadima Konyvtdr, Cim-
bora Konyvtdr, Erdélyi Gazdasdgi Egylet Konyvkiadse Vdllalata,
és az Umitdrius Irodalmi Tdrsasdg Kiadvdnyai. Ellenben tovabb
viragzott ebbén az évben is a vallastudomanyi tartalmu Erdélyi

— 428 —

Erdelyi Magyar Adatbank



Ref.. Egyhdzi Konyvtdr, a. magyar népkultira .feladatait éntuda-
tosan szolgalé. Magyar Nép Konyvidra és  Katholikus Vildg
Kényvei, o vallasos és erkolesépité munkat végzd ,, 4z Ut“ Konyv-
tdra és Unnepnapok c. sorozat, valamint a szépirodalmi és tudo-
manynépszeriisitdé iranyu Erdélyi Tudosité Konywvtdra. Ebben az
évben megindult 4j vallalatok kozill 42 Erdélyi Konyvbardtok
Tdrsasdganak Kinyvei, Az Erdélyi Szépmives Céh' Kényvsoro-
zata és a Pdsztortiz Konyvtdr a szépirodalmat, f6képpen az elbe-
sz8l6 prozat vették viallaikra s valéban lenditletet is adtak e mii-
faj erdélyi viragzasanak. Ertékes j vallalkozas a  Minerva
Konyvtdr, Unitarius Konyvtdr és az Unitdrius Iroedalmi Tdrsa-
sdg Szakkinyvtdra, amelyek tudomanyos, torténeti és vilagnézeti
latékor szélesitésére és mélyitésére iranyuld konyveket juttattak ‘a
magyar olvasdk kezébe. A gyermek- és az ifjisagi irodalom fej-
lesztésére ebben az évben tobb u) vallalat is alakult: 4z En
Konyvtdram, 4z Erdélyi Magyar Ldnyok Lednyszinhdza és A
Magyar Ifjusdag Konyvtdra. Orémmel lathaté tehat, hogy nehany
komoly és tervszerii munkarél tanuskodé, sajatos célt szolgaléd
erdélyi konyvsorozat kezd kialakulni és meger6ésédni, amelyek
ontudatossaggal hordozzak Erdély irodalmi és kultaralis felada-
tainak gondjait s kezdenek eltiinni azok a feleldsség nélkiili val-
lalkozasok, amelyek az elébbi években sok csalédassal renditették
meg a koézonség bizalmat az irodalommal szemben.

Az itt bemutatott szamadatsor és belsé érték komoly és lel-
kes munka eredménye, amely csak dieséretére valhat kisebbségi
helyzetében is a kulturajaért sok odaadassal tevékenyvkedd erdélyi
magyarsagnak. De megnyugtaté is ez az év, mert a konyvek sza-
ma nemecsak szambelileg nétt az el6bbi évhez mérten, hanem szel-
lemi stilyban is gyarapodott. Az egységes magyar irodalom is
nyereségének tekintheti, amit a szikos és szerény viszonyok kozott
glo%)gozé Erdély nyajtott neki a magyar kultira javara az 1925.
evoen,

Természetesen ennek az irodalomnak vannak még szembe-
tiiné hidnyogssdgai. Kiilonosen a tudomanyoes irodalomban nélkii-
lozzitk a programmszeriséget, a célkitiizések rendszerét s az erdk-
nek egy eél felé valé iranyitasat. A magyarsagnak tudataban kell
lennie annak, hogy kitelessége az erejchez mért tudoményos élet
fentartasa s a speeialis erdélyi tudomanyos feladatok megoldasa. .
Fontos kisebbségi érdek tovabba, hogy a népies és az ifjasagi-
irodalom 6ntudatos és mélyre 1at6 legyen. A hitbuzgalmi iroda-
lom is ma voltaképen magyar célt szolgal. Mindahdrom iranyban
kivanatos volna az eddigi tevékenységet még inkabb -megszer-
vezni és kiszélesiteni. Meg kellene keresni tovabba azokat a médo-
kat is, amelyek a gyamoltalan erdélyi szinmiiirodalom érvényesii-
lését eldsegitenék. Legégetébb teenddnek érezziik azonban az er-
délyi magyar szellemi élet megszervezését. Foltétleniil sziikséges
lenne valamelyik kulturalis egyesiilet keretében egy magyar
bibliografiai koézpont feldllitdsa, valamint egy -olyan népkisebb-
ségi irodalmi tanidcs megszervezése, mely az erdélyi magyar szel-
lemi élet problemait 8sszegezné, a feladatokat kitizné, a szellemi
kapesolatokat apolna, a megfelelé eréket munkéba #llitana, egy-
szdval az erdélyi magyarség létérdekébe vagd kultirilis munkés-
sag szellemi és anyvagi feltételeit kezében tartand. Mindaddig mig
szellemi életiink partikularis térekvésekre aprézédik, az a sok te-
hetség, energia és munkakedv, mely az - erdélyi lélek -mélyén
szunnyad, nem idegzddhetik be szervesen az erdélyi magyarsig
életébe. Mar pedig minden erdfeszitéssel arra kell torekedniink,
hogy ne esak megtartsuk a multbél 6rékslt kultaralis szinvona-
l%?kat, hanem még emeljitk is azt. Jovénknek ez ‘a legfontosabb
zalnga.
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Erdélyben az 1925. évben megjelent magyar kinyvek.
(A *-al jelSltek erdélyi szerzbk Erdélyen kiviil megjelent kinyvei.)

. Ady Mawiska L. ¥En az észben
jarock ... Versek. Masodik ki-
adas. Cluj—Kolozsvar.  8-r. 87 L
Minerva rt.

Ahitat percei. Csalddok és ma-
ghnosok szémara; nimutaié a
biblia naponkénti olvasasahoz.
H. n. évn 8r. 12 L

Alecsandri, Vasile.
néni (Mama Angelusa). (Mono-
log.) Cluj, év n. 8r. 7 1. Provi-
dentia kny. (Erdélyi Magyar La-
nyok Leény Szinhaza 4—5. sz.)

AdAprily Lajos. Falusi elégia.
Masodik kiadas. Cluj-Kolozsvar,
8-r. 86 1. Minerva rt.

Arad évkonyv. 1926. Copryght
by Eugen Engel. Arad év n. §r.
185 1. Tip. Réthy.

Ats Joézsef. Harom kules tdrté-
nete és egyéb szinpadi tréfak.
gucuresu K, 8-r. 63 1. Albrecht

ny

Aviva-Barisszia Konyvek. Cluj.
év n. 2, Purim. 8, Zsidé Nemzeti
Alap. 4. Krausz Sdmuel dr.
zsid6é Palesztina négy évezreden
keresztiil.

Bakkay Béla. Bianca.
regény. Satu-Mare. 8-r.
Weisz Sandor kny.

Baklkay Kdlmdn dr. Vasarnapi
és tinnepi leckék és evangéliu-
mok magyarizata. (Leekek evan-
géliumok szévege és 144 bnallé
tanités, predlkacm) Satn-Mare
(év n.) 8r. 459 I. Simon és Ves-
can kny.

Baldzs Andrds. Beszélgetés egy
tOrekvovel Odorheiu 8-r. L
Globus kny.

Baldzs Andrds dr. A roman
uralom -évei. 1919—1925. Dicso-
szentmarton, 8-r, 47 1. . Erzsébet
kny, (Kny. az Erdelyl Katholi-
elzlmus multja és jelene c. mii-

Balogh Endre. Mesét irok ne-
ked ... Elbeszélések. Cluj—Ko-
lozsvar, 8-r. 119 1. DMinerva rt.
(Pasztortiiz Konyvtar 4. sz)

* Bdrd Oszkdr. A taposémalom.
Komédia négy képben. Berlin. év
n. 16-r. 139 1. Ludwig Voggenrei-

Angelika

Verses
116 1.

- adasa.

ter Verlag Magyar Osztaly ki-
adédsa. Minerva rt. Cluj

Barna Jdnos dr. A Nyermeghl
Barna csalad torténete (Szat-
mar) 8-r. 15 1. Weisz Sandor kny.

Barték Gyorgy. Kant. ,Az Ut¢
kiaddsa Kolozsvar, 8-r. 121 1
Fiissy Jozsef kny. Turda-Torda.

*Ben Ami. Uj Palesztina
(Sztambultél—Kairéig). Eredeti
felvételekkel. - Wien, 8-r. 166 1.
Verlag Julius Fischer. Tlp Fra-
ternitas Cluj.

Benczédy Pdl. Hit- és erkoles-
tan unitarius népiskolak VI. osz-
talya szamara. Cluj—Kolozsvar,
8-r, 86 1. + 2 lev. Minerva rt.

Benedek Elek. Kisbaconi torté-
netek, Oradea-Mare—Nagyvarad
éy n. K. 8-r. 68 1. Tip. Cele Trei
?risu;ri.- (Az En onyviaram

. S%

Benedel Elek., Gyermekszinhaz.
Chuj—Kolozsvar, K. 8&r. 174 1
Minerva rt. (A Magyar Ifjusag
Konyvtara. 2—3 sz.)

Benedek Elek. Magyarok torté-
nete. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 192
1. Minerva rt. (A ,Magyar Nép“
Kionyvtira, 8—9. sz.)

Berde Kdroly dr. A Mikrospo-
riasisrél. Cluj—Kolozsvar., 8-r.
18 1. Concordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tud. kézl, Kiilén le-
nyomat, 1925, VI, évf. 1—4,, 22. sz.)

Berde Maria R. A szent szé-
gyen. Regény. Révész Béla ki-
Tirgu-Mures—Marosva-
sarhely. K. 8r, 179 1. Concordia
kny. (Hrdélyi Kényvbaratok
Tarsasaga Irodalini Vallalat. 1.

Bibliai Leckék 1925, évi aprilis
4-t5l junius 27-ig. Jézus délete.
(Folytatas.) Nagyszeben, ev 1.
8-r. 22 |. Haiser Gyérgy kny

Bicsérdy Béla. A halal legyoze
se. Az életnek évszazadokig ter-
jedheté meghosszabbitisa (Ma-
krobiétika). A véniilés és az Osz-
szes betegségek lekiizdése minden
életkorban, kizardlag természe-
tes ton. Szamos fejezettel bovi-
tett IlI-ik legnagyobb kiadas.
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F‘!g‘ﬁrﬁs, év n. 8-r. 361 + VIIL L
Joan Hatiegan kny. -

Bicsérdy Béla. A reform élet-
mdéd prospectusa es nyilvanos
eldadasaim valamint a konyvta-
ram maganyaban eszkozolt sze-
mélyes interjuk hatdsai alapjan
napvilagot latott hirlapi eikkek
harom évi gylijteménye. A ter-
mészetes taplalkozas legfontfo-
sabb tanitésai., A nyerskoszt heti
étrendje. Fagiras, 8r. 1 1. Tip.
Joan Hatiegan.

Bilinszky Lajos dr. Magyar ol-
vasokonyv kozépiskolak és pol-
gari iskolak 1. osztalyai szamara.
Szerkesztette — Cluj~—Kolozsvar.
8-r. 140 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr. és Porsche
Rezsé dr. Vezérkonyv a P. Dulfu,
dr. Bilinszky L. és dr. Porsche R.
altal szerkesztett roman nyelv-
kényvhéz a magyar tannyelvil
népiskolak szamara.Kézirat gya-
nant. Sibiu-Nagyszeben, 8-r. 107
l. Krafft W. kny.

Binah, B. S. Milyen ipari lehe-
toségek vannak Palesztinaban?
Attekintés az djabb vallalkoza-
sokrél és a jovobeli lehetdségek-
rél. Bevezetd jegyzettel ellatta G.
S. Symes. 11 eredeti felvétellel
és 1 térképpel. Cluj. 8-r. 30 1. Ka-
dima ny.

Bitay Arpdd dr. Az erdélyi ro-
ménok a protestins fejedelmek
alatt. Diciosénmértin-DicsGszent-
mérton. §-r. 23 1. Erzsébet kny. rt.

Blatt Miklds dr. ,Renaissance-
mozgalom®* az orvostudomény-
ban. Cluj—Xolozsvar, 8zr. 8 1.
Concordia kny, (Az Erdélyi Or-
vosi Lap tud. kézl. Kiilon leny.
1925. VI. évf. 15—16, sz.)

Blatt Miklés dr. A supraorbi-
talis neuralgiak koér- és gyogy-
tana., Cluj—Kolozsvar. 8r. 19 L
Coneordia kny., (Az Brdélyi Or-
vosi Lap tud. koézl. Kiilon leny:
1925, VI. évf. 20. sz.)

Bodndr Jdnos. A fogas kérdés.

Oradea-Mare (Nagyvarad). .
8-r. 30 1. Béres Karoly ny. (Kis
Emberek Konytara. 1. évf. 1. sz.)

Bodoni Miklés, S. Huszéves ar-
com. {Versek.) Targu-Mures-Ma-
rosvasarhely 8-r. 80 1. Révész Er-
né kiadésa. Bolyal kuy.

Boldizsdr Dénes. A legszentebb
hazassag torténelmi eposz. (Elbe-

szélés.) Ismerteti: — QOdorheiu.
év n, 8-r. 49 1. Kényvnyomda rt.
Borbéty Istvdn dr. Jokai emlé-
kezete, Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
16 1. Kiadja az Unitérius Irodal-

mi_ Tarsasag. Minerva rt. - (Uni-
tarins Konyvtar, 1, sz.) '
Borbély istvdn dr. A magyar

irodalom - térténete. 1l kotet.
Cluj—Kolozsvar. 8-r. 409 + IIL 1.
Minerva rt.

Borbély Istvdn dr. A mai uni-
tarins hitelvek kialakulasdnak
torténete. (Rendszeres unitarius
hittantorténet.) Elsé rész. Cluj—
Kolozsvar. 8-r. 104 1. Minerva rt.
(Az Unitarius Irodalmi Tarsasag
Szakkényvtara I. kot.

{Boromisza), Tiburtius. (Pasz-
torlevél.) 1. Januarii 1925. Satu-
Mare. év n. 4-r. 20 1. Simon és
Vescan kny.

Boros Fortundgt, P.. Fajunk ve-
szedelme. CluJ—Kolozsvar K. 8-r.
40 1. Szent Bonaventura kny. (A
Katholikus Vilig kényvei 8. f.)

Boros Gyorgy dr. Amerikai és
angol unitarius tarsulatok 100
évi jubilenma, Cluj-——Kolozsvar.
8r. 84 1. ,,Corvin®* kny.

Borsos Imre dr, A tiidé giimé-
koros megbetegedésének gyogyi-
tasa meszbelegzessel Cluj—Ko-
lozsvar. 8r. 7 1. Concordia kny.
(Az DErdélyi Orvosi Lap ftud,
kozl. Kiilén leny. 1925. V1. évi.
2L. sz.) .

Botony Vilmes., Préfétaljatok.
Fgyhazi beszédek. Odorheiu. N.
8-r. 87 L. Globus kny.

A Brasséi Onkéntes Tiizoltd
Egylet mitkédése egy félévszazad
alatt. Kmlékirat az 6tvenéves em-
lékiinnepély alkalmabdl. Kiadja
valasztmany, Brass6. 8-r. 44 1.

Brosz Ilona. Fizikai és egyéb
természeti ismeretek elemi is-
kolék II1. és IV. osztalya .sza-
méara a leg-u;labb tanterv szerint.
OluJ—Kolozsvar 8-r. 77 l Miner-

Buffalo Bill a vad nyugat hé-
se. Indian torténetek. 84—98, sz,
Oradea-Mare, év n. 8r. 4 A4
Tip. Adolf Sonnenfeld S.-A.

Bull G. H. A titokzatos villa.
Angol biniigyi regény. Brasso.
4-r. 32 1, ,,Brass6i Lapok“ kny.
(Detektiv-Sorozat. 12. sz.)

A Careii-Marii (Nagykdrolyi)
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Polgdri Olvasckér konyvtaranak
jegyzéke. Careii-Mari (Nagyka-
roly). 8-r. 46 1. ,Patria® kny.

Carpenter Estlin J. dr. Budd-
hizmus és kereszténység. Ellen-
tét és parhuzam. Angolbol fordi-
totta: Dr. Kiss Elek. Cluj—Ko-
lozgvar, 8-r. 167 1. Corvin kny.

Catalogus venerabilis cleri al-
mae dioecesis Transsylvaniensis.
1925, Albae-Juliae. év n, K. 8-r, 30
I, Tip. lycei_ episcopalis, Sabin
Solomon & omp.

Cherestesiu Vikior dr, Roman-
magyar ¢s magyar-roman szotar.
Dictionar roman-maghiar si ma-
ghiar-romén. Dr. Ferenczi Mik-
(o8, Valentiny Antal és Dr. Che-
restestiuné H, Margit kozremiiko-
désével szerkesztette —_ Ro-
man-magyar rész. Cluj—Kolozs-
vér, 8-r. VIIL. + 1134 1. , Corvin®
kny.

A Cluji Kereskedelmi és Ipar-
kamara jelentése az 1924, évrdl
](JluJ-"Kolozsvar 8r. 371 + 1

ev.

Couixths Mahler, H. A visszaja-
ré mult. Regény. Forditotta Csil-
ltay Kdlmdn. Cluj—Kolozsvar, év
n, 8-r. 190 1. Pallas kiadéasa. Son-
nenfeld Adolf rt. mii-nyomdsja.

Csdk Istvdn dr. Egy njabb bis-
muth-praeparatumrél, a ., Bismo-
san“-rél, Cluj—Kolozsvar. 8-r, 4
L. Concordia kny. (Az Erdélyi Or-
vosi Lap tud. kozl. Kiilon leny.
1925, VI. évi. 17. sz.)

Csergé Tamds. Jokai, Emlék-
beszéd. Irta és a ,Skaszrégeni
Magyar Polgari Dalkér® altal
1925. marcins 14-én Szaszrégen-
ben rendezett Jokai iinnepélyen
eléadta: — (Marosvéasirhely), év
n. 8r. 8 sztl, 1. Bolyai kny.

Cserkészkonyvidr. Berlin 8.
VIII. sz. Olasz Péter, P. Ezer-
mester. :

Csermely Gyula. A basa topan-
kai. Regényes torténet. Brassé.
év n. 4-r. 32 1. Brasséi Lapok kny.
(Népszerii Regények. 9. sz.

Csermely Gyula. Adien, Mada-
me! Mindennapi térténet. Bras-
80. év n. 4-r. 32 1. Brasséi Lapok
kny. (Népszerti Regények. 11, sz.)

Csermely Gyula. Ami két Mi-
atyank kozott van., Regény, két
kotetben. A szerzd kiadésa. Bras-

$6. év n. 8-r. 155., 203 1. Griinfeld
Vilmos és Tsai kny.

*Csiiry Bdlint dr. A szamoshati
nyelvjiras hanglejtésformai. Bn-
dapest. 8-r. 44 1. Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasdg kiadésa.
Kir, Magyar Egyetemi nyomda.
(A Magyar Nyelvtudoméanyi Tar-
sasag Kozleményei 22, sz.)

Dal a kantinos kisasszonyrol.

(Kolozsvar) év n. 4-r 4 . Miner-
va rt,

Damé Jendé. Evoé. Szerelmes
éjszakak. Timigoara. 8r. 98
Kiadta az ,,En, te, 6.“ Auspits,
Lugoj.

Ddvid Gyb'rgy dr. Roman

nyelvian és gyakorld kényv a ro-
mén nyelvnek maganuton, tanité
nélkiil valé elsajatitasira. Bras-
86. év n. 8-r. 200 1. Brassé6i Lapok

ny.

Ddvid Kdroly és Argay Gyérgy
Hit-remény-szeretet. Evangelikus
konfirmandusok katéja. Brasso
8-r. 28 1. Brassé6i Lapok kny.

Dési Magda. Muvészné-jelolt.
(Vlg monolog) Cluyj—Kolozsvar.
év n, K, 8-r. 5 . Providentia kny.
(Erdely1 Magyar Lanyok Leany
Szinhaza 1. sz.)

Désy Magda. A rokon. (Vnga-
ték 2 képben.) Szinre alkalmazta:

- Cluj, év n. K. 8r. 5 1. Provi-
dentla kny. (Erdélyi Magyar La-
nyok Leany Szinhéza 8. sz.)

Detektiv-Sorozat, Detektiv és
kalandor térténetek, Felel@sszer-
keszté: Kocsis Béla. Brassd. év
n. 4r. 9. sz. Green 4. K. E%y al-
arcosbal rejtelmei. 10. sz. Elves-
tad, Sven. Nyomok a héban. 11.
sz. Gottberg, Otto von. A febhér
kastély. 12. sz. Bull, G. H. A ti-
tokzatos villa. 13, sz. Wynkyn, W.
Az apéért.

Dienes Jozsef (Hermdnyi) em-
lékirata. Szemelvények. Sajté ala
rendezte: Kelemen Lajos, Cluj—
Kolozsvar. K. 8r. 93 1. Miner-
va rt. (Minerva Konyvtar, 3. sz.)

Dienes Ldszlé. Miivészet és vi-
lag'nezet Tanulmanyok az 0j mii-
vészi ,irdnyokrél. Cluj—Kolozs-
var, 8-r. 149 1. Lapkiadé rt.
Directorium Romano- Csanddien-
se pro anno Domini 1826, in usum
dioecesis Csanadiensis jussu et
auctoritate illustrissimi ae reve-
rendissimi domini domini Augus-
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tini Pacha administratoris Apos-
tolici partis dioec, Csunad, quae
infra fines Romaniei regni inve-
nitur, cubicularii Pontificii, ca-
nonici capituli ecel. Csanad, ete.
Timigoara. {Temesvarini) 8-r, 46
I. Typis Typographia ,Guten-
berg.™

Directorium Szatmaricnse. An-
no Domini 1925. Jussu et auctori-
tate exeellentissimi ac reveren-
dissimi domini domini Dris Ti-
burtii Boromisza Dei et Sedis
Apostolicae gratia episcopi Szat-
mariensis. Szatmarini, 8-r. 95 L
Typis Josephi Simon et Joan
Vescan.

Directorium pro anno Domini
1925, in usum dioecesis Transsyl-
vaniensis iussu et anctoritate ex-
cellentissimi ae reverendissimi
domini Gustavi Caroli e Comiti-
bus Majlath de Székhely episcopi
Transylvaniensis editum. Albae-
Juliae. K. 8xr. 72 + 30 1. Typ.
lycei episcopalis, Sabin Soloman
& Comp.

Doyle, 4. Conan. Tiz kérili
torténetek (Round the fire sto-
ries). Forditotta: Mdindsi Tiva-
dar, Cluj—Kolozsvar. K. 8-r, 100
1. Minerva rt. (A Magyar ifjusag
Konyvtara. 4—5. sz.)

Draskéczy Hma. J. Lélekren-
wés, Versek, Temesvar, 8-r. 86 1.
~Helicon® kny.

Dulfu P., Bilinszky L. dr.. Por-
sche R. dr. Romén nyelvkionyv
a magyar tannyelvli népiskolak
ITL osztalya szamaéra, ibiu—
Nagyszeben, 8-r. 112 1. Krafft W.

ny.

Dulfu P., Bilinszky L. dr., Por-
sche R. dr. Romén nyelvkonyv a
magyar tannyelvli népiskolak
IV. osztdlya szamara. Sibiu—
Eagyszeben. 81, 112 1. Krafft W.

ny.

Dumisa Ewmil. Gatter Shimmy
az Erdélyi Fatisztviselok Egye-.
siilete tancestélyére. 1925, mare.
14. Clnj—Kolozsvar. 4-r.-1 lev.
(Lif. Tmreh Zsigmond.)

Egy Ferences Aldozépap. Leve-
lek egy 1jhittthéz (Pokaithoz.)
Cluj—XKolozsvar. K. 8r. T4 L
Szent Bonaventura kuy.

Egy d6ra a legméltésiagosabb
oltariszentség el6it. Otpercekre
beosztva. Franeciabh6l forditotta:

Z. Cluj—Kolozsvar. 16-r. 28 1
Szent Bonaventura kny,

Eisler Mdtyds dr. Jelentés az
Frdélyi Banati Orszdgos lzraeli-
ta Iroda miikédésérdl. Cluj—Ko-
lozsvar, 8-r. 24 1. Bernat kny. (Az
Erdélyi Banati Izraelita Hitkoz-
ségek Szovetségének Kozlemé-
nyei 1. sz.)

Eisler Mdtyds dr. Jelentés az
Erdélyi-Bénati Orszagos Izraeli-
ta Iroda miikodésérél, Fiiggelé-
kiil: A nagygyiilés jegyzékonyve
és dr. Vértes Adolf emlékirata a
maginoktatiasi torvény)avaslat
targyaban. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
38 1. Bernat kny. (Erdélyi-Banati
Izraelita-Hitkozségek Szovetségé-
nck Kozleményei 2. sz.)

Az elemi oktatds tanterve. Az
ovoda, elemi népiskola és a fel-
nétt ifjusdg legujabb ,Progra-
ma Analitici“-janak magyar for-
ditasa. A ,Monitorul Oficial®
1925. évi augusztus 28-4n ‘megije-
lent 188-ik szamaban kihirdetett
hivatalos széveg -alapjan, ma-
gyar nyelvre forditva. Kiadja a
~Taniték Lapja“ kényvkiadé osz-
talya Odorheiv. Deva—Déva. 8-r.
115 1. Hirsech Adolf kny.

— Eletet cletért. Igaz torténet.
Evangélinmi Missié kiadasa. Ko-
lozsvar. 8-r. 16 1. Studio kny.

Elthes Jakabné, ozv. Hullé le-
velek.  Mercurea-Ciuc—Csiksze-
reda. 8-r. 32.1. Vakar kny.

Elvestad, Sven Nyomok a hé-
ban. Forditotta: Kdrpdti K. Gyu-
la. Brasso. év n. 4-r. 32 1. Brasséi
Lapok kny. (Detektiv-Sorozat.
10. sz.)

Az En Konyvidram. OQradea-
Mare—Nagyvarad. év n. K, 8r. 1.
sz. Benedek Elek. Kisbaconi tor-
ténetek. 2. sz. Szondy Gyorgy.
Sugarka és Csoppike.

Enekeskonyv magyar reformé-
tusok hasznalatira. A Kiralyhé-
gomelléki Reformatus Egyhazke-
ritlet altal kotelez6 hasznalatara

megallapitott kiadas. Oradea-
Nagyvarad, 8-r. 416 1. Béres Ki-
roly kny.

Engelberg Jozsef. Aktualis

kérdések a gyermekgyogyaszat
korébsl, Cluj—Kolozsvar. 8-r. 18
1. Concordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tud. kézl. Kiilén leny.
1925. VI. évf. 11. sz.)
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*Brdélyi  Almanach. Szer-
keszti: Dr. Gyorgy Lajos. Buda-
dapest. 8-r. 270 1. + 1 lev. A ,,Stu-
dium“ kiadésa. Minerva rt. Cluj-
Kolozsvér.

Erdélyi-Bandati Izraelita Hit-
kozségek Szovetségémek Kdozle-
ményei. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 1.
. 87. Kisler Mdtyds dr. Jelentés az
Erdélyi Banati Orszagos Izraeli-
ta Iroda miikodésérol. 2. sz, Eis-
ler Mdtyds dr. Jeleutés az Er-
dély-Banati Orszdgos Izraelita
Iroda mikodésérsl.

Az erdélyi katholicizmus mult-
ja és jelene. Irtak: Bagossy Ber-
talan, dr. Baldzs Andrds, dr. Bi-
16 Vencel, dr. Bitay Arpdd, dr.
P. Boros Fortunat dr. Fejér Ge-
rd, dr. Gudrfds Elemer, dr. Hir-
schler Jozsef, dr. Inczédy-Jocks-
© mann Odon, dr. Jakubek Istvdn,
dr. P. Jdnossy Béla, dr. Juhdsz
Kdlmdn, dr. Kardesonyi Jdnos,
dr. Némethy Gyula, P. Olasz Pé-
ter S. J.., Pakocs Kdroly, Pdl Ist-
vdn, dr. Patay Jozsef, Petres
Kdlmdn, Rass Kdroly, dr. Réthy
Imre, Szépkuthy Tamds, P. Tré-
fan Leondrd, dr. Vdrhelyi Gyula

és dr. Bdmszky Lajos. Dicso-
szentmarton. N. 8-r. 564 1. Erzsé-
bet kny.

Erdély: Konyvbardtok Tdrsa-
sdga Irodalmi Vdllalat. Szerk.
Morvay Zoltin. Révész Béla ki-
adasa. Targu-Mures—Marosva-
sarhely, K. 8-r. 1. k. R. Berde Md-
ria. A szent szégyen. I1. k. Kard-
csonyi Bend. Tavaszi ballada.
ITL. k. Guldcsy Irén (Pdélffyné).
Ragyogé Kovaes Istvan. IV, k.
Molter Kdroly. Majdnem hésok.
V. k. Szentimrei Jend. Varosunk
¢és mas elbeszélések. VI. k. Gyal-
lay Domokos. Rég volt, igaz
volt ... VII k. Nagy Ddniel. Egy
szegény kisfit élettorténecte. VIII
—X. k. Morva Zoltd'n. A truba-
dur és tarsai I—IIIL k

Erdélyi Magyar Ltifltgok Ledny
Szinhdza. Cluj, év n 8-r. 1 s2.
Dési Magda. Muvészné-jelolt. 2.
sz. Rajka Ldszlé. A szérakozott
tandr Ur. 3. sz. Désy Magda. A
rokon, 4—5. sz. Aleesandri, Va-
séile, Angelika néni. 6—8. sz. Raj-
ka Ldszlo. Az 03 szakacsné. 9-—10.
sz, Gergely dgotha. Jon a tavasz

11. sz. Rajka Ldszlo. A szakacs-
konyv.

Erdélyi Reformdtus Egyhdzi
Konyvtdr. Turda-Torda. 8-r. IV-
VI. Vagsérnapi iskolai tanitasok.
I—III. két.

Erdélm Szépmives Céh. Cluj-
Kolozsvar, 8-r I sorozat. 1 kényv.
Guldcsy Irén, P. Hamues6. 2.
kényv. Kdddr Imre. Bujdosé6-
ének. 3 konyv. Kés Kdroly. Var-
ju—nemzetség. 4 konyv. Ligeti Er-
nd. Fol a bakra, 5—6 ki)'nyv.
ll/{akkaz Sdndor. Ordogszekér. I

*Erdélyt torténetek, Benedek
Elek el6szavaval., Budapest. év
n. 8-r. 239 I. Athenaeam rt. ki-
adasa.

Az Erdélyi Tudédsito Konyv-
tdra. Brassé. K. 8-r. III. Vor-
buchner Adolf. Az erdélyi piis-
pokség.

Erdész Istvian dr. A lumbal-
punkeié wutani meningismusos
tiinetek okairél és azok elkerii-
légérdl, Clnj—Kolozsvar. 8r. 9 L
Concordia kny. (Az Erdélyi Or-

vosi Lap tud. kozl. Kiilon leny.
1925. V1. évf. 5. 'sz,)
Erdédi Mdria. Berthy Lucia.

Ifjusagi regény. Az Erdélyi Ma-
gyar Lanyok kiadasa. Cluj—Ko-
lozsvar. 8r. 271 1. Providentia
kny.

Erecz Jiszrdél. A Palesziina-
alapok (Keren Kajemeth Lé&jisz-
raél és a Keren Hajjeszéd) mun-
kaJa az 5685. évben. Cluj 8-r. 109
. =38 lev. Kiadja a Keren Hajje-
szod és a Keren Kajemeth er-
délyrészi irodai. Kadima ny.

Faragé Janos. A csanadi  ki-
sebb papnevelde torténete Szent
Gellérttol napjainkig (1030-1925).
A Szent Imre Intézet ,Emeri-
canum® 6tven éves fennalldsa al-
kalmabél irta —. Timigsoara (Te-
mesvar), 8-r, 2 lev, + ]83 L Ti-
pografia ,Der Landbote®

Fekete Tivadar. Enek két ha-
lotti maszkrol. Versek. Az ,Uj
Genius“ kiaudésa. Arad, 8r. 142 1
Nyom. Réthy utdédainil.

Ferencz Joézsef. Emlékeimbél.
Cluj—Kolozsvar. K. 8-r, 85 1. Mi-
Zerva)l, rt. (Unitarius Konyvtar.
. 8%

Ferencz Jozsef unitérius piis-
pok 90 esztendés Oromiinnepe.
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Kiadja a Magyar Unitarius E.
K. Tanaes. Szerkesztette: dr. Bo-
ros Gyorgy. Cluj—Kolozsvar. §-r.
39 1. Mineyva rt.

Flachbarth Ernd dr. A cseh-
szlovakiai valasztasok eredmé-
nye szamokban. Lugoj. 8-r. 13 L
A ,Magyar Kisebbség® nemzet-
politikai szemle kiadésa. Hus-
véth és Hoffer kny.

Forré Pdl. Kiilonos tiizek. Re-
gény. Brass6. év n. 4-r. 82 L
Brasséi Lapok kny. (Népszeri
Regények. 12 sz.)

Fortunescu C. D. és Kovdcs S.
Jdnos dr. Francia nyelvi harma-
dik évfolyam a kozép- és szakis-
koldk szamara. Cluj-Kolozsvar.
8-r. 167 1. Concordia kny. Miner-
va rt. kiadasa.

Foldes Zoltdn. Mennyei szép
koszoru. Imadsigok és énekek.
Osszeallitotta: —. Cluj—Kolozs-

408 1. Szent Bonaventu-

ra kny.

Foldes Zoltdn. Lizioi kis szent
Teréz élete. Cluj—Kolozsvar, K.
8r. 118 1. Szent Bonaventura
kny.

Frohlich liona, 6zv, Kremnitz-
kyné. Hazi mézes tésztak és méh-
termékek foldolgozasa. V. bév.
kiadés. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 24 1.
Providentia kny.

Gdl Kelemen dr. Péterfi Dénes.
Cluj—Kolozsvar, K. 8-r. 35 1. Ki-
adta: A kolozsvari unitarius
egyhazkozség. ,Corvin“  kny.
(Unitirinus Konyvtar. 5. sz.)

Gadlffy Sdandor. Maria-kongre-
gaeidk és a lelkigyakorlatoshaz.
Oraltdea-Mare-Nag'yvérad K. 8r
15 1.

Gdrdonyi és Bus. Hajnal elétt..
{(Versek). Valea lui Mihai (Ermi-
halyfalva), 8-r. 66 [. Cultura

var, 8-r.

Eﬁnyvkereskedés kiadasa. Beck
ny. .
Gdrdos Sdndor. Makulatura

(Szatirak, humoreszkek, poémak)
Sighetul-Marmatiei. 8r. 71 L
»Hermes® kiadésa és nyom.

Gdspdr Dénes. A téli szalami-
készités titka. Mészarosok és hen-
tesek részére. Déva. 8-r. 31 1. Lau-
fer Vilmos kny.

Gdspdr Jozsef. Utmutaté a mé-
hészet korébsl. Havi teenddk. Ki-
adja. az ,Erdélyi Barazda“ szer-

kesztésége Tg.-Mures. év n. 8-r.
34 1. Tip. GConcordia.

Géraldy, Paul. Toi et moi —
Te meg én. Koltemények. Fordi-
totta: Dalnoki-Nagy Lajos, Arad.
év n. 8r. 62 1. ,Vasarnap“ kny.

Gergely Agotha. Jon a tavasa.
(3 jelenetben). Cluj. év n. K. 8.

l. Providentia kny. (Erdélyi
Magyar Lanyok Leany Szinhaza
9—10. sz.)

Giszkalay Jdanos, Gius Chalav
latomasa. Versek. Cluj. 8-r.
141 1. Kadima kiadésa és nyom.

Giszkalay Jdnos. Jénni _fog
még egy Kippur napja én Iste-
nem, Elbeszélések. Cluj. 8-r. 166 1.
Kadima kny.

Gotteberg, Otto von. A fehér

kastély év n.. 4-r. 32 1, Brassébi
Lapok kny. (Detektiv-Sorozat
11, sz.)

Green, A. K. FRgy alarcosbal

rejtelmei. Detektivregény. Bras-
$0. év n, 4-r. 34 1. ,,Brasséi Lapok*
kny. (Detektiv-Sorozat 9. sz.)

Guldesy Irén, P. Hamues6. Re-
gény, Kolozsvar. 8-r. 161 1. Erdé-
lyi Szépmives-Céh kiadésa. Lap-
kiadé rt. (Az Erdélyi Szépmi-
mes Céh I. sorozat 1. kotet).

Guldesy Irén (Pdlffyné). Ra-
gyogé Kovies Istvan, Falusi
csondélet. Révész Béla kiadasa.
Targu-Mures — Marosvasarhely.
K. 8-r. 159 1. Benkd kny. (Erdélyi
Konyvbaratok Tarsasaga Jrodal-
mi Vallalat. JIL.

Guldcsy Irén (Palffyné) For-
geteg. Palyadij nyertes regény.
Cluj-Kolozsvar. 8-r. 248 1. Miner-
va rt. kiaddsa és nyom. (Pésztor—
tiz Konyvtar 1—2. sz.)

Gyallay Domokos. Rég volt,
igaz volt ... Erdélyi torténetek,
Révész Béla kiadasa. Targu-Mu-
re —Marosvasarhely. K. 8-r. 155

olyai kny. (Erdélyi Konyv-
baratok Tarsasaga  Irodalmi
Vallalat. VI, k.)

Gydrfds Elemér dr. Az erdélyi
katholikus sta.tus mint 4allamjo-
gi, politikai és gazdasdgi meg-
oldas. Dicsészentmarton. 8-r. 22
L Krzsébet kny. rt. (Kny. Az
HErdélyi katholicizmus multja és
jelene e¢. miibél.)

Gydrfds Elemér dr. Az erdélyi
romanok uniéja s a roman gorog
katholikus egyhazi szervezet ki-
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fejlédése. Dicsdszentmdarton. 8-r.
24 1. Erzsébet kny. rt. (Kny. Az
erdélyi katholicizmus multja és
ielene e. miib6l.)

Gydrfds Elemér dr. Az erdélyi
szészok és a katholicizmus. Di-
csoszentmarton. 8-r. 27 1. Erzsébet
kny. rt. (Kny. Az erdélyi katho-
Li’(_zli?mus multja a jelene e¢. mi-
ol.) | :

Gyorgy Lajos dr. Az erdélyi
magyar irodalom bibliografiaja
(1919-—1924). Cluj—Kolozsvar. 8-r.
71 1, Minerva rt.

Gyorgy Lajos dr. Balogh End-
re emjiékezete, A Pasztortiiz ki-
adésa. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 35 1
Minerva rt.

Gyorgy Lajos dr. Irodalmi ol-
vasokonyv III. Esztétika, poéti-
ka, vilagirodalomiorténet a fid-
¢s leanykozépiskoldk VI. oszt.
szamara. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
207 1. Minerva rt.

Haller Zsuzsa, (Dr. Szentpétery
L.-né) és Gdzdac Mihail. ABC és
intuitie. Beszéd- és értelemgya-
korlatok. Az elemi iskolak 1-s6
osztilya szamara. Fonomimikai
modorban. A legujabb miniszteri
tanterv utasitisa szerint az in-
tuite (beszéd- és értelemgyakor-
lat) roman nyelven is. Deva-Dé-
va, 8-r. 118 T 1 lev. Hirsch
Adolf kny. : .
Haller Zsuzsa (Dr. Szentpétery
Lajosné) és Gazdac Mihail. Ol-
vasokolyv az elemi iskolak II-ik
oszt. részére. A legujabb minisz-
teri tanterv utasitasa szerint —
SZgramatica, intuitie, geografia és
istoria® roman nyelven. Osszeil-
litottak: — Deva-Déva. 8-r. 122 1,
— 3 lev. Hirseh Adolf kny.

Haller Zsuzsa (Dr. Szentpétery
Lajosné) és Gdzdac Mihail. Olva-
s0konyv az elemi iskolak III-ik
oszt. részére. Miniszteri utasitas
szerint — romén gramatica, f6ld-
rajz ¢és torténelmi résszel. Ossze-
allitottak: —. Deva—Déva. 8-1.
125 1. + 3 lev. Hirsch Adolf kny.

Haller Zsuzsa (Dr. Szentpétery
Lajosné) és Gizdac Mihail, Ol-
vasokdényv az elemi iskoldk IV-ik
oszt. szamara. Magyar nyélvtan,
természet- és gazdasagtan, ro-
man gramatica, stilisticd, . geog-
rafia, istoria és instructia civicid
résszel a legujabb utasitas sze-

rint, Osszedllitottak: — Deva—
Déva, 8-r. 176 1. + 4 lev. Hirsch
Adolf kny.
Hauler Pdl. Katholikus hittan.
Az elemi iskoldk harmadik osz-
talya szamara az elsé és masodik
osztaly anyagéval, Miincheni
moédszerben irta: —., Satu-Mare,
8-r. 109 1. ,,Globus“ miiint.
Heiner Lajos dr. Psoriasis
négy nemzedéken. Cluj—Kolozs-
var, 8-r. 8 1. Concordia kny. (Az
Erdélyi Orvosi Lap tud. kézl.
Kiilén leny. 1925, VI. évf. 13—14.

8%, :

Horosz Béla. Uti Jevelek nagy-
batyamhoz. Cluj-Kolozsvar, K. 8-
r. 81 1. Providentia kny.

Illusztrdlt szinhdzi és sport vi-
ldg. Osszeallitotta: Domokos-Ha-
raga Baldzs. I. kiotet. Cluj—Ko-
lozsvar, 4-r. 88 1. Providentia kny.

Imddsdgok és énekek Jézus
Szent Szive tiszteletére. Kozrebo-
esatja a varadujvarosi rk. ple-
bania hivatal. Oradea-Mare—
Nagyvarad. K. 8-r. 20 1.

ISKOLAI ERTESITOK.

Arad. Az aradi 2. és 3. szamu
allami fia kozépiskolak tanuléi-
nak osztalyzata az 1924—25. isko-
lai évben. Kbozlik: Szathmdry
Istvdn és Fischer .Antal. Arad.
év. n. 8-r. 15 1. Tip. Corvin.

Brassé. Az Erdélyi rém. kath.
Status brasséi fégimnaziuménak
1928—324. tanévi értesitéje. Kozli:
Az igazgatosdg. Brassd. 8r, 20 L
Griinfeld V, és Tarsai.

Brassg. Az Erdélyi rém. kath.
Status brasséi fégimnéziumanak
1924—25. tanévi értesitéje. Kozli:
Az igazgatésag. Bragov. 8-r. 20 L
Tip. W. Griinfeld & Comp.

Brassé. A brasséi reformétus
iskolak = értesitéje az 1921—22,
1922—23, és 1923—24. iskolai évek-
r6l. Brasov. 8-r. 24 1. Nyomatott:
W. Griinfeld & Co.

Csikszereda. Az Erdélyi rom.
kath, Status csikszeredai fégim-
naziumanak értesitéje az 1924—
25-ik iskolai évrol. Kozli: Kassai
Lajos. Mercurea-Ciuc—Csiksze-
i(;da. 8r.34 1 + 1 lev. Tip. Va-

r.

Kéadivdsdrhely. Az Erdélyi
rom. kath. status kézdivasarhelyi
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fégimnaziumanak értesitéje az
192425, iskolai évrdl. Szerkesz-
tette Péter Jdnos dr. Targul-Sa-
cuese. 8-r..34 1. + 1 lev.

yoma-
tott Turéczi Istvannal.
Kolozsvdr. Az Brdélyi Refor-

matas Egyhazkeriilet theologiai
fakultdsanak értesitéje az 1924—
25. tanévrgl. sSzerkesztette: Dr.
Tavaszy Sdndor. Cluj-Kolozsvar.
8-r. 38 1. Minerva rt.

Kolozsvdr. A Magyar TUnita-
rius Egyhaz teolégiai akadémia-
Jjénak értesitdje az 1924—1925. is-
kolai évr6l. Szerkesztette: Dr.
Kiss Elek. XXIX. évf. Cluj—
Kolozsvar. 8-r. 1528 1. ,,Corvin“

kny.

golozsvdr. A kolozsvari refor-
méatus kollégium — fia-fégimna-
zium, bennlakas, leAny-kozépis-
kola és elemi iskola — értesitbje
az 1928—24. iskolai évrél, Kiadja:
Az eléljarésag. Cluj—Xolozsvar.
8-r. 59 1. Minerva rt.

Kolozsvdr. A kolozsvari refor-
matus kollégium — fiq-fégimna-
zium, fid-bennlakas, leany-kézép-
iskola és elemi iskola — értesito-
je uz 1924—25i iskolai évrél. Ki-
adja: Az eléljarésag. Cluj—Ko-
lozsvar. 8r. 55 1. Concordia kny.

Kolozsvdar. Az Erdélyi rém.
kath. Stiatus kolozsvari fégimna-
ziuménak 1924—25. tanévi értesi-
téje. Kozli: Dr. Patay Jozsef.
Cluj—Kolozsvar, 8-r. 42 1. + 1 lev.
»Providentia® kny. .

Kolozsvdr. A kolozsvari Maria-
num tan- és neveld intézet értesi-
toje az 1924—25. iskolai évrol.

Kozzéteszi az Igazgatosag. Cluj—.

Kolozsvar év n. 8-r: 45 1. Provi-
dentia kny.

Marosvdsdrhely., A marosvé-
sarhelyi reformatus kollegium
(fégimnazium, elemi iskola, in-
ternatus és konviktus) értesitéje
az 192425, iskolai évrél. Az elbl-
jarésig megbizasabol szerkesz-
tette: Nagy Endre. LXVIII. fo-
lyam. Uj folyam LXIV. Tg.-Mu-
res. év n. 8-r. 33 1. Tip. Benké.

i/larosvdsdrhely. Az FErdélyi
rém. kath, Status marosvasarhe-
lyi fégimndziumanak értesitbje
az 1924--25, iskolai évrél. : Kozzé-
teszi: Szldvik Ferenc. Tg.-Mures.
8-r, 33 1. Tip. S. Nagy.

Marosvdsdrhely. A marosva-

sarhelyi rém. kath. elemi (169.
évf) és polgari (27. évf.) leany-
iskola értesitéje az 1924—25, is-

kolai évrél. Tg.-Mures. év n. 8-r.

18 1. S. Nagy.
Nagyenyed. A nagyenyedi re-
formatus Bethlen-kollégium —

fogimnazium, tanitéképzdé-intézet
és polgari leanyiskola — értesi-
toje az 1923—24-ik iskolai évrél.
Kiadja: Az igazgatosig. Aiud.
év n. 8r. 55 1. Lingner.

Nagyenyed. A nagyenyedi re-
formatus Bethlen-kollégium
fégimnazium, tanitéképzo-inté-
zet és polgari lednyiskola — ér-
tesitéje az 1924—25-ik ile(olai év-
r6l. Kiadja: Az iga%gatdsag.
Aiud. év n. 8-r. 61 1. Lingner.

Nagyszalonta. A nagyszalon-
tai iparos és kereskedelmi ta-
nonciskola évi jelentése 1924—
1925. évrol. Salonta. 8-r. 16 1. Tip.
Kalman Laszlo.

Nagyvdrad. A nagyvaradi re-
formatus tanitoképzo-intézet és
polgari vagy leanykozépiskola
X1X-ik, 1923—24. évi értesitdje.
Szerkeszti és kozli: Gdlbory Er-
zsébet. QOradea - Mare—Nagyva-
rad, 8-r. 46 1. Béres Karoly kny.

Sepsiszentgyorgy. A sfintu-
gheorghei (sepsiszentgytrgyi) re-
formatus  Székely Mikoé-kolle-
gium - fégimnazium és polgari
leanyiskola. — értesitéje az 1924-
95-ik iskolal évrél. Az eldljaro-
sag megbizasabdél szerkesztette:
Csutak Vilmos. Sft. Gheorghe.
8-r. 56 1. Jokai-nyomda,

Szdszvdros. A szaszvarosi ref.
Kun-kollegium értesitéje az 1924-
25, tanévrdl. Az eléljarosag meg-
bizasabél szerkesztette . Nagy
Odon. Oristie—Szdszvaros. 8-r.
18, 1. + 8 lev. Saszvarosi kny. rt.

Szatmdr. A szatmarnémeti ref.
fégimnézinm 1924—25. évi otven-
negyedik 8rtesitdje. Szerkesztet-
te: Bakesy Gergely. Satu-Mare
(Szatmar). év n. 8r. 18 1. + 1 lev.
Eszakkeleti kny.

Székelykeresztir. A székelyke-
resztiri unitarius fégimnazium
értesit6je az 1924—25. iskolai év-
re. Szerkesztette Gdlfalvi Samu.
Cristurul-s#icuiesc. év n. 8-r. 30 1.
Tip. I. Hermann.

Székelyudvarhely. A székely-
udvarhelyi reformatus kollégium
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értesitoje az 1924—25. iskolai év-
rél, Szerkesztette: Szabdé dndrds.
Odorhein—Székelyudvarhely, 8-r.
51 1. Globus-nyomda.
Székelyudvarhely. Az Erdélyi
rom. kath. Status székelyudvar-
helyi fégimnazinménak 1924-25.
tanévi értesitéje. Kiizrebocsé.tja
Tamds Albert. QOdorhein, 8-r.

XXVIL +191L Konyvnyomdd rt.

Temesvdr. A temesviri kegyes-
tanitéorendi rém. kath., £6gimna-
zium értesitdje az 1924—25. isko-
lai évrdl. Kozzditeszi Brach Jo-
zsef. Timigsoara. év n. §-r. 36 L
Csendes Testvérek kny.

Torda. A - tordai reformatus
leanykoz8piskola  értesitéje az
1923--24. iskolai évrél. Az iskola-
szék megbizasabdl szerkesztette:
Péter Antal, (Torda.) 8-r. 13 L
Flissy Jozsef kny.

Zilah. A zilahi ref. Wesselenyl-
kollégium értesitdje az 1923—24.

iskolai évrdl. Az elbljirdsdg meg- -

biz4sabol szerkesztette: Kerekes
Erné. Zélauw—Zilah, 8r. 41 1, + 1
lev, Seres Samun kngr.

Zilah. A zilahi ref. Wesselényi-
kollégium értesitSje az 1924—25.
iskolai évrdl. Az eléljardsig meg-
bizasabdl szerkesztette: Kerekes
Erné. Zilan-Zilah., 8r. 28 1. Se-
res Samu kny.

Zilah., A zilahi ref. polgari
leanyiskola értesitéje az 1923—24.
iskolai évrél. 5-ik
laszék megbizasabdl szerkesziet-
te: Nagy Kdroly. Zilan-Zilah. 8-r.

1. Seres Samu kny.

JEGYZOKONYVEK,
JELENTESEK.

Az aradi dg. hitv. ev. egvhaz-
kozség 1924, évi jelentése. ozli
Frint Lajos. Arad. 8r. 14 1. Tip.
Réthy si fiul suceesori.

A bukaresti reformatus e
hazkgzség 1924-ik évi értesitdje.

Kiadja: A presbytemum Buka-
rest. 8-r. 23 1. Tipografiile Roma-
ne-Unite.

Jelentés az Erdélyi Bankszindi-
kdtus 1924. évi mitkodésérol. Kéz-
irat gyvanant. Diesdszentmarton.
év n. 8r1. 118 1. Erzsébet kny,

Az Erdélyi Reformdtus Egy-
hdzkerilet Kolozsvart 1923. no-
vember ho 23—25. napjain tartott

tanév. Az isko-

rendes, 1924. januar 11-én tartott
renkiviilli és 1925, méjus 14-én
tartott rendkiviili kozgyilései-
nek jegyzbkonyve. Kolozsvar. 8-r.
140 —; 5 +V + 49 1. Miner-
va rt.

Az Erdélyi romai katholikus
Stdtus 1924, november hé 20-an
tartott évi rendes kozgyiilésének
jegyzbkinyve., Cluj—Xolozsvar,
2-r. 29 1, Szent Bonaventura kny.

Az Erdélyi rémai  Lkatholikus
Status 1925. majus hé 14-én tar-
tntt  rendkiviili kozgyiilésének
jegyzokonyve. . Cluj—Kolozsvar,
2-r, 15 1. Providentia nyomdai
miintézet.

Az Erdélyi rém. kath. Stdtus
igazgato-tanacsanak Jjelentése az
1925. évi november ho 19-ére osz-
szehivott statusgyiilés  részére,
Cluj—Kolozsvar. B-r. 87 L Mi-
nerva rt.

Szervezeti jelentés az Erdélyi
Zsido Nemzeti Szovetség V1. kon-
ferencla,]ara az 5685/6 konferen-
cialis évrdl (1924—25) TFiggelé-
kiil a konferen(,m elé terjeszten-
d6é javaslatok és a konferenecia
iigyrendje. Targul Muvee—Ma-
rosvasaihely. 81 44 L

Jelentés az Erdélyrészi Koz-
ponii  Palesztinahivatal _ 5685.
(1925,) évi miikodésérdl. Kiadja

az Erdélyrészi Palesztinahivatal.
Cluj. 81, 36 1. + 1 lev. Kadima-
nyomda.

A Magyar Unitdrius Egyhdzi
Fétandes 1924. évi november hé
9., 10. és 1-ik napjain Kolozsvart
tartott iilésének jJegyzékdnyve.
Szerkesztette: dr. Boros Gydrgy.
CIuj—Kolozsvé.r. 8-r. 119 1. ,Cor-
vin® kny.

A Magyar Unitdrius FEgyhdz
fétandesanak 1925. évi majus hé
14-ik napjan Kolozsvart tartott
rendkivili iilésérdl szerkesztett
jegyzdkonyv, Szerkesztette: Csifé

alamon, Cluj—Kolozsvar. 8-r.
18 1, Minerva rt.

A Magyar Unitdrius Egyhdzi
Fétandes 1925. évi november hé
22—23-ik napjain Kolozsvart tar-
tott iilésének jegyzdkonyve, Szer-
kesztotte: dr. Boros Gyiorgy. Cluj-
Kolozsvar. 8-r. 106 1. + 1 lev. Mi-
nerva rt.
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Jézus Szentséges Szivének kis
breviariuma. XKis 2zsolozsmak a
hétnek minden napjéra, a Szent-
mise imdival, Az imék mind
Szent Margit-Maria életériek és
miiveinek hiteles kivonatai.
Franeciabdl forditotta Reiner Ir-
ma, Cluj-Kolozsvar. 16-r. 192 1.
Szent Bonaventura kny.

Joel préféciajaAnak magy
zata. Cluj. év n. K. 81 31 1. Mi-
nerva rt.

Jogi kifejezések és szavak
gyﬁ.}teménywe. — Magyar-roman.

sszedllitottak: dr. Szabd Alajos,
dr, Stefan Voszka, dr. Cornel
Carpinisan, dr. Genesy Gyula.
Odorheiu. év n. 8-r. 297 1. Konyv-
nyomda rt.

Jokai Erdélyben. A legnagyobb
magyar regényiré sziiletésének
szazadik forduld évében. Ossze-
allitottak: Tabéry Géza és Incze
Ernd. Oradea-Mare. N. 8r. 191 L
Sonnenfeld Adolf rt.

Jorgensen — dr. Hirschler. As-
sisii Szent Ferenc élete. Cluj-Ko-
lozsvar. 8-r. 366 1. Szent Bona-
ventura kny.

Juhl dr. Rontgendiagnosztika
és rontgentherapiai utmutaté. Ti-
migoara év n. 8r. 78 1. ,,Cartea
Roméncases,"

Kdddr Géza, Keresztyén élet az
egyhazban. II. kiadas. Z#lau-Zi-
lah, K. 8-r. 13 1. Seres kny. (Ko-
moly Orak. 1. sz.)

Kdddr Imre. Bujdosé ének.
(Versek.) Kolozsvar, 8r. 147 + 9
l. (Brdélyi Szépmives Céh 1. so-
rozat. 2. konyv.) Lapkiadé rt.

Kdantor Lajos dr. Miikedvelok
szinmfitara. Magdn- és paros je-

lenetek, egyfelvonasos szindara-
bok gyljteménye. Osszeallitotta
g részben atdolgozta: —. Cluj—

Kolozsvar. K. 8-r. 175 1. Minerva
rt. (A ,Magvar Nép“ Konyvtara.
12—13. sz.)

Kardesony Bend, Tavaszi bal-
lada. Elbeszélések. Révész Béla
kiaddsa. Targu-Mures—Marosva-
sarhely. K. 8-r. 160 1. Benké kny.
(Erdélyi Kényvbardtok Tarsasa-
ga Irodalmi Vallalat. IT. k.)

Kardcsonyi Jdnos dr. A ma-
gvar nemzet honalapitdsa 896—
997-ig 1 térképpel. Oradea-Mare-
Nagyvarad. 8-r. 94 1. Szent Lasz-
16 tyomda.

ara-

Kardesonyi Jdnos dr. Grof
Mailath Gusztiv erdélyi piispsk
szarmagzdsa. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
15 L. A Péasztortiiz kiadisa. Mi-
nerva rt.

Kardcsonyi Jdnos dr. Orosz-
szlav lakésok Erdélyben. Lugos,
év n. 8-r. 14 1. Husvéth és Hoffer
kny. (Kiilon leny. a Magyar Ki-
sebbség-b6l)

Kdroly Sdndor. Biegérdy a
gyilkos! Répirat a legujabb to-
megdriiletrol. A , Mester” siulyos
tévedéseirsl, altudomanyarél, ki-
tin6 iizleti zsenijérél és a félre-
vezetett tanitvanyokrél tuddsit
ez az irds. A gondolkodé, 14td, ér-
z6 és még meg nem mérgezett
embereket keresi a szerzo: —
Arad. év n. 8r. 48 1. Phénix kny.

Katholikus  keresztémy  élet.
Iméadsdgos és énekes konyv ro-
vid oktatdsokkal. Az erdélyi rém.
kath, pilspoki féhatésdg 6037—
1923. szamu engedélye alapjén.
Dicsbszentmarton. K. 8-r. 145 1.
Erzsébet kny.

A Katholikus Vildg kényvei.
Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 7. f. Tol-
sztoj Led grof. Sok f6ld kell-e az
cembernek? 8. f. P. Boros Fortu-
ndt, Fajunk veszedelme. 9. f.
Szentkirdlyi Adkos dr. Allatte-
nyésztési tandesado.

Keleti Sdndor
Spectator, Franyé Zoltdn,
béry Géza, Ormos Ivdn,
Ddniel, Cluj—Kolozsvar.
8-r. 128 1. Edition , Alfa®
kiadasa. ,Fraternitas”
miint.

A Keren Hajjeszod képekben.
Kiadja a transylvaniai Xeren
Hajjeszod kozponti irodaja. Cluj.
4-r. 4 lev. Kadima ny.

kék konyve.
Ta-
Nagy
év 1.
Verlag
nyomdai

Kirdly Jdnos magyar, német,
franeia — _kdlesdnkonyvtaranak
jegyzéke. I. Magyar munkak.

Cluj. 8-r. 36 1. ,,Corvin® kny.

Kis Emberely Kényvtdra., Szer-
keszti: Bodndr Jdnos. Oradea-
Mare—Nagyvarad. K. 8r. 1. évf.
(ll.’sz. Bodndr Jdnos. A fogas kér-

es.,

Kis Konyvtar. H. n. 1925, K. 8-r.
1. f. A4 wdlasztottakért. 11. f.
Rend, békesség és egqység.

Kiss Elek dr. Forgacsok ang-
liai utambdél. 1925. majus 14—ju-
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nius 14. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
32 1, Corvin kny,

Kiss Elek dr. Unitarius hit- és
erkolestan a nagykozonség hasz-
nalatara. Cluj—Kolozsvar., 8-r.
35 1. Corvin kny.

*Kiss Ida. Kalészesordulaskor.
(Elbeszélések.) Budapest. 8-r. 96 1.
~Pax* kiadé- és nyomdavallalat

*Kiss Jozsef. A kereszt aprod-
jai. Ifjusagi szinmii harom felvo-
nashan. Berlin. K. 8-r. 31 1. Lud-
wig Voggenreiter Verlag, Ma-
gyar osztaly, Minerva rt. Cluj—

Kolozsvar.

Kiss Piroska. Atiltetett vira-
gok, Forditasok roman koltok
verseibgl. Cluj. 8-r. 101 1. Inst. de
Arte Grafice , Ardealul”.

Klein Richard dr. A metalues
ujabb nem specifikus therapia-
jarol, a laztherapiardl, kiilonos
tekintettel a spirobismolkezelés-
rél. Cluj—Xolozsvar. 8-r. 7 1. Con-
cordia kny. (Az BErdélyi Orvosi
Lap tud. kézl. Kulon leny. 1925.
VI. évf. 9. sz.)

Klein Richdrd dr. A syphilis-es
eredetii, allandé magas arteria-
lis vérnyomas kér- és gyodgytana.
Cluj—Kolozsvar. 8-r. 7 1. Coneor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tud. kozl. Kiilén leny. 1925. VL
évi. 21, sz.)

Koleszdr Ldszlé dr. Otitis me-
dia chroniea-hoz tarsult multi-
plex agytilyog miitéttel gyé-
gvult esete. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
7 1. Gutenberg kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tad. kozl. Kiilon leny.
1925. V1. évf. 19. sz.) )

Komoly Ordk. Zilan—Zilah. K.
8-r. 1. sz. Kdddr Géza. Keresztyén
élet az egyhazban. I1. kiadas.

Kos Kdaroly. Varju-nemzetség.
Kronika. Cluj—Kolozsvér. 8-r.
224 1. Lapkiadé rt. Erdélyi Szép-
mives Céh kiadasa (I. sorozat 3.
kényv).

Kosztoldnszky Istvan. Faklya
az éjben. Versek, Sibiu-Nagysze-
ben. év n. 8-r. 99 1. Haiser Gyorgy
kny.

Kowvdces Kdaroly. A dévai ipar-
testiilet 40 éves torténete (1885—
1925).. Kiadja a Dévai Ipartestii-
let. Déva, 8-r. 86 1. Laufer V. kny.
(Romin-magyar szoveggel).

Kovdts S. Jdnos és Angheliu

Janos. Roméan nyelvgyakorld-
kényv a magyar tannyelvii ele-
mi iskolak szaméra. Masodik tel-
jesen atdolgozott kiadas. I. rész
Chij—Kolozsvar. 8r. 102 1. Tip.
~Minerva“ s. a. Bistrita. Minerva
R. T. kiadas Kolozsvar.

Kosztler Arthur dr. Erdélyi to-
rista kalauz. I. rész. Cluj—Ko-
lozsvar. 8-r. 67 1. Minerva rt.

Kozoktatdsiigyi miniszterium.
Reforma programelor de invita-
méant primar (Bukarest, 1925.)
Magyar forditds. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. 124. 1. Minerva rt.

Krausz Sdmuel dr. A zsid6 Pa-
lesztina négy évezreden keresz-
til. Cluj. 8r. 64 1. Kadima ny.
(Aviva-Barisszia Konyvek. 4.)

Kristéf Gyorgy dr. Jokai Mor
élete és miivei. Sziiletésének sza-
zadik évforduléja  alkalmabél
osszeallitotta: —. €luj—Kolozs-
var. 8r. 103 1. Minerva rt.

Kristéf Gyorgy dr. Jékai nap-
1ai Erdélyben. Cluj—Kolozsvar.
8-r. 134 1. Pasztortiiz kiadasa. Mi-
nerva rt.

Ldszlé Lajos. Ilonka-keringé.
Dej. év n. 4-r. 2 lev. Tip. N. Adel-
stein.

Leitner Mihdaly. A zsidésag. Lu-
gn). év n. 8r. 23 1. Husvéth és
Hoffer kny.

Ligeti Erné: Az ifjité sziz. (Re-
ﬂ'an-) Cluj. 8-r. 112 1. Lapkiado

Ligeti Erné. Fol a bakra! Re-
gény. Clui—Kolozsvar. 8-r. 159 1.
(Erdélyi Szépmives Céh 1. soro-
zat 4. kényv.) Lapkiadé rt.

Ligeti Jozsef. ma fanea.
Cluj—Kolozsvar, K. 8-r. 111 1. Le-
page konyvkereskedés kiadasa ¢s
nyom.

Ligeti Sandor dr. A tarsadalmi
gazdasag dinamikaja. Diciosén-
mirtin. 8-r. 128 1. Cartea Romai-
neasci din Valea Tarnavei S. A.

Liguri Szent Alfonz. Jézus
Szent Szive — nyoman vagy el-
mélkedések a Szent Sziv hdonap-
jara, az imaédrara és a hénap el-
86 péntekére. A szent hittudés
munkaibél meritette P. Saint-
Omer. Franeiahol forditoita Far-
kas Geizdné-Beller Ilona. Cluj—
Kolozsvar. K. 8-r. 496 1. Providen-
tia kny.

Magyar clbeszélok. Nyole elbe-
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szélés. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 88 1.
Minerva rt. (A Magyar Ifjisag
Konyvtara. 1. sz.)

A Magyar I[jiusag Konyvtdra.
Szerkesztik: Dr. Rajka Ldszlo
- - Imre Lajos dr. Clui—Kolozs-
var. 8-r. 1. sz. Magyar elbeszélék.
Nyole elbeszélés. 2—3. sz. Benedek
Elek. Gyermekszinhdz. 4—5. sz.
Doyle, A. Conan. Tz koriili t6r-
ténetek. ‘

A Magyar Nép Konyvldra.
Szerkeszti: Guallay  Domokos.

Cluj—Kolozsvar. K, 8r. 8—9. Be-
nedek Elek. Magyarok tdrténete.
10—11. Vallé Arpdd. méhte-
nyésztés vezérfonala. 12—13. Kdn-
tor Lgjos dr. Miikedvelok szin-

miitara.
*4 Magyar Nyelvtudomdnyi

Tdrsasdg Kiozleményei. Budapest
8-r. 22. sz. Csiiry Bdlint dr. A sza-
moshati nyelvjaras hanglejtés-
formai.

magyar unitdrius egyhdaz
nyugdiiintézetének szabalyzata.
Cluj—Kolozsvar. év n. 8-r. 16 1.
,Corvin-kny.“

Makkai Sdndor dr. Az erdélyi
reformatus egyhazi irodalom
1850-t81 napjainkig. Cluj-Kolozs-
var. 8r. 39 1. LAz Ut" kiadasa.
Minerva rt. i

Makkai Sdndor dr. ,Kegyelem-
bél, hit altal” A reformatus ke-
resztyén vallas alapvonalai, tar-
talma és védelme, 2-ik kiadds. Az
Frdélyi Ref. Egyhazkerilet ki-
adasa. Cluj—Kelozsvar., 8r. 76 1.
Miuerva rt.

Makkai Sdndor. Megszélalnak
a kovek. Elbeszélések. Cluj—Ko-
tozsvar. 8-r. 123 1. Minerva rt.
(Pasztortiiz Kényvtar 3. sz.)

Makkai Sdndor. Ordogszekér,
Brdélyi regény. Cluj-~Kolozsvar.
8-r. I—II. 156.. 165—288 1, l.apki-
ado rt. knyv. (Frdélyi Szépmives
Céh TI. sor. 5—86.)

Makkai Sdndor dr. ,Zorgesse-
tek és megnyittatik néktek.” Ta-
nulmanyok, eléadasok, beszédek,
elmélkedések. A lelkipasztor nap-
lajabol.,  TIalottak, akik élnek.
Emberek és konyvek. Cluj—XKo-
lozsvar, 8-r. 332 1. ,,Az Ut“ kiada-
sa. (Nyom. Minerva rt.)

Mdaria Kirdlyné., Kandi Klara
kalandjai. (Forditotta: Szeghd
Imre.) Cluj—Kolozsvar., 8-r. 164

1. Lepage koényvkereskedés ki-
adasa és nyom. '
Markovits Rodion. Ismét talal-
kozom Balthazarral. (Elbeszélés.)
Szatmar, 8-r. 86 1. Szabadsajté rt.
Matolay Gyorgy dr. lobos
esepleszdaganatokrél. Cluji—Ko-
lozsvar. 8-r. 6 1. Concordia kny.
(Az Erdélyi Orvosi Lap tud. kozl.
Kiilon leny. 1925. VI, évf. 18. sz.)
Ma-Yong régi kinai jaték. A ja-
ték, a szabilyok, az = elszamolas.

. Simleunl-Silvaniei — Szilagysom-

lyé. 8-r. 16 1. , Liézar“ kny.

Menjetek Jézsefhez! Imadsagok
és oktatisok az élet minden ko6-
riillményeihez alkalmazva. Ossze-
allitotta a Katholikus Vilag szer-
kesztobizotisaga. Cluj—Kolozs-
var. 16 r. 126 1. + 1 lev. Szent Bo-
naventura kny.

Mester Mihdly. Mennyiségtani
kézikonyv és néldatar a kézép- és
polgéri iskolak T—II1. oszt. sza-
mara. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 288 1.
Minerva. rt.

Mester Mihdly. Mértani kézi-
konyv a kozép- és polgari isko-
lak I—III. osztalyai szamara.
Chij—Kolozsvar. 8-r. 170 1. Mi-
nerva rt.

Mezey Zsigmond dr. A zene tor-
ténete. Arad év n. K. 8-r. 169 +
7 1. ,Agronomul“ kny. (Lexikon-
konyvtar).. ’

Miklésy Ilona, G. Viola. Bras-
50. év n, 4-r. 36 1. Brasséi Lapok
kny. (Népszerti Regények. 10. sz.)

Minerva Kdionyvtdr, Szerkesz-
tik Tavaszy Sdndor dr. és Rass
Kdroly. Clui—Kolozsvar. K. 8-r.
1. Tavaszy Sdndor dr. Apaczai
Cseri Janos személyisége és vi-
lagnézete. 2. Tuloady Jdnos. Er-
dély geografidia. 3. Dienes Jozsef
(Hermdnyi) emlékirata.

Molter Kdroly. Majdnem hé-
sok. Elbeszélések. Révész Béla ki-

adésa. Targu-Mures-—Marosva-
sarhely. K. 8-r. 156 1. Conecordia
kny. (Erdélyi Konyvbaratok

E?rsaséga Irodalmi Vallalat. IV.

Monay Ferenc dr. Mi nektink a
papal Az aradi katholikus nagy-
gytlésen 1924. okidber hé 26-an
elmondotta: — minoritarendi
tartoméanyfénok. Arad. 16-r. 31 L
~Vasarnap®“ kny.

Moravetz Album. A legdivato-

—_— 441 —

Erdelyi Magyar Adatbank



sabb tancok, népszerii dalok, leg-
szebb magyar nétak, kedvelt ope-
rak, kivalogatott két és négyke-
zes zongoradarabok gytijteménye
II. kétet. Timisoara. év n. 4-r. 72
L. Moravetz kiadés.

Moravetz Album, A legdivato-
sabb taneok, népszerit dalok, leg-
szebb magyar nétak, kedvelt ope-
rak kivalogatott, zongoradarabok
gyijteménye. 1I1. kotet. Timisoa-
ra. év n. 4-r. 64 1. Moravetz ki-
adas. :

Moravetz cimbalom albuma. Ti-
migoara. év n. 4-r. 22 1. Moravetz
kiadas.

Moravetz nétaskényve. 2—4,
Timigsoara. év n. 8-r. & 8 lev. Mo-
ravetz kiadas.

Morvay Zoltdn. A trubadur és
tarsai. Regény.. Révész Béla ki-
adasa. Targu-Mures—Marosva-
sarhely, K. 8-r. I-IIL. K. 159, 160.,
160 1. Révész Béla kny. (Erdélyi
Kinyvbaratok Tarsasiaga Irodal-
mi Véallalat., VIII--X. k.)

Musnai Ldszlé. A magyar bib-
lia torténete. Cluj—Kolozsvar, 8-
r. 21 1. Minerva rt. .

Nagy Ddniel, Egy szegény kis-
fin életiorténete. Novellak. Ré-
vész Béla kiadasa. Targu-Mures-
Marosvasarhely. K. 8-r. 159 1. Ta-
katos és Szabdé kny., (Erdélyi
Kbonyvbaratok Tarsasaga Iro-
dalmi Viallalat. VIIL k.)

Nagy Jené dr. A pnenmonia
crouposa pneumococeica hatisos
gyégyitasa. Cluj—Kolozsvar. §-r.
4, 1. Concordia kny. (Az Krdélyi
Orvosi Lap tud. kozl, Kiilén leny.
1925. VI. évf. 11. sz.)

Nagy Lajos (Ddlnoki). XKonny
— mosoly. Versek. Arad. 8-r. 121
L. .Agronomul“ kny.

Nagu Ldszlé S. Jokai szerel-
mei. Elbeszélések. Cluj—Kolozs-
var, 8-r. 56 1. Minerva rt.

Nagy Mdrton. Régi idok, régi
emberek. Szerzd kiadasa. Nagy-
varad. 8-r. 205 1. + 1 lev. Kosmos
nyomda.

Nagy Samu. Dr. Orient Gyunla
orvos és gyoégyszerész doktor-
nak, a kolozsvari roman kiralyi
egyetemen a biologiai és toxico-
logiai analyzis elfadéjanak élet-
rajzi adatai és munkassaganak
ismertetése Frzsébet kiralyné
(Carmen Sylva) alapitotta ,,Cru-

ced Meritul Sanitar” elsé oszta-
lyu érdemkeresztjével valé ki-
tiintetése alkalmabél kiadja: — a
Revista Farmaciei szerkesztéje.
Chuj. 8r. 4 1. Kadima. (Kiilénny.
a ,Revista Farmaciei* 1925. évi
2. sz.-bol.) :

Nagy Sdndor dr. Jékai, Jubi-
lenmi kiadas az ird sziiletésének
szazadik évforduléja alkalmabél.

Erassé. 8-r. 109 1. Brasséi Lapok
ny.
Nagyenyedi Lajos tiz eredeti

kérajza. Cinj. 4-r. 10 lev, Késziilt
Baga lithog. intézetében..

A Nagyszalontai Ipartestiilet
konyvtar-névmutatoja és kiviteli
konyveskéje. Salonta-Mare. 8-r.
31 1. Kalman kny.

* 4 Napkelet Konyvtdra. Bu-
dapest. 8-r. 8. sz. Reményik Sdn-
dor. Atlantisz harangoz. 10—11.
sz. Szabdé Mdria. Felfelé!

NAPTARAK.

Bibliaolvasé naptdr a nemzet-
kizi vasdrnapi leckékhez az 1926.
évre. Kiadja: A roméaniai elst
szabad baptistak szivetsége, Zaé-
lau. év n. 16-r. 40 1, Seres-nyomda.

A Brassoi Lapok kis mnaptdra
az 1926. kozonséges évre. Brasso.

“év n 8r. 112 1, A Brasséi Lapok

kiadasa.

Csango naptdr az 1926, kozonsé-
ges évre. Szerkesztik és kiadjak:
Papp Endre dr., Nikodemusz Kd-
roly, Bdlint Andrds, Bodiczky
Pdl, Sipos Andrds. Brassd. év n.
8-r. 128 1. Brass6i Lapok kny.

Az én naptdram 1926. kozonsé-
ges  évre. Szerkeszti:  Benedek
Elek. V. évf. Baraolt. év n. 8.
144 1. Eget6 Arpad kny.

Az erdélyi gazddak zsebnaptdra
az 1926-ik kozonséges esztendére.
Szerkeszti: Torék Bdlint. 57, év-

folyam. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
148 <4 32 1. Minerva rt.
Erdélyi kalenddrium az 1926,

évre, XXIX, évf. Tordu. év n. 8-r.
16 + 69 1. Fiissy Jézsef kny.
Erdélyi Fkincses almanach az
1926. esztendére. 1. évf, Szerkesz-
ti: Rénai Sdmuel dr. Kiadja a
Fama kiad6-, hiteltudosité- és
hirdel{6vallalat Timigoara. év n
8-r. 160 1. Helicon Banati Ny. Rt.
Erdélyi kincses kalenddrium
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az 1926. kozonséges évre. Szer-
keszti: Beder Sdndor dr. Covas-
na—Kovéaszna. év n. 8-r. 208 1.
Patria ny.

Erdélyi Magyor Naptdr az
1926-ik  kozonséges évre. VI-ik
évf. Cluj—Kolozsvar, év n, 8§-r.

120 + XXXVI. 1. Minerva rt. ki-
adasa és nyom.

Erdélyi ‘magyar reformdtus
naptdr az 1926-ik kozonséges év-
re. Kolozsvar. 8-r. 120 + 64 + 32
1. LAz TUt“ kiadasa. (Minerva rt.)

Az Erdélyi Munkds naptdra
1926. évre. Kiadja az Erdélyi Szo-
cialista Part Cluj—Kolozsvar. év
n, 8-r, 77 1. Gutenberg kny.

Foldgdz-naptdr az 1926. kézon-
séges évre. Kiadja Esslinger Fe-

renc, Tarnavasinmirtin-Dicsd-
szentméarton. 8-r. 95 1. KErzsébet
kny.

Gyermekvédelmi naptdr az 1926
évre, Szerkeszti: Lukdts Jend dr.
III. évf. Kiadja az Aradi Anya-
és Gyermekvédl Szovetség. Arad.
év n, 8r. 104 1. + 1 képmell. Tip.
I.. Réthy si Fiul Suceesori.

JHangya“ naptir az 1926-ik
365 naphol 4116 kézdnséges esz-
tendére. Szerkeszti: Harmath Jd-
nos dr. Kiadja: A ,Hangya“ koz-
pont Nagyenyeden. Oradia-Mare.
év n. 8-r. 128 1. + 8 képmell, Tip.
Adolf Sonnenfeld S. A.

Az Igazsda naptdra az - 1926.
évre. Sibiu (Nagyszeben) év n. 9
I. Haiser Gyorgy kny.

Ilusztrdlt JFigaro“-naptdr. 1925
Szerkeszti:
migoara. év n. 8r. 8 lev. Kiadja
a Figaro® konyv- és lapkiadé-
vallalat. Pilger kny.

Kaldka kalenddrium 1925, esz-
tendére Sztana. 8-r. 40 lev. Kos
Karoly mithelyében.

Katholikus Naptdr az 1926. esz-
tendére. ITI. évf. Szerkesztette a
~Katholikus Vilag“ szerkesztosé-
e, Tulajdonos: Az Brdélyi Szent
Ferenc-rend. Cluj—Kolozsvar. 8-

r. 240 1. Szent Bonaventura kny.

Kews csalddi kalenddrium az
1926. évre. Kiadja a Szocialis No-
vérek Tarsulats Timisoara (Te-
mesvar)., VII. évi. Timisoara. év
n. 8r. 115 1. Csendes Testvérek
kny.

Keresztyén naptir az 1926. évre.
Szerkeszti: Faluvégi Dénes. Cluj-

Renovich Alfréd, Ti--

Kolozsvar. 8-r.
{Minerva rt.)

Kézhasznu Nagyenyedi Lécsey
Sp. Lajos-féle naptdr az 1926-ik
évre. LXV, évf. Aiud. év n. 8r.
80 1. Kiadé Lingner.

A ,Nagyvdrad“ naptara 1926.
évre. Nagyvarad. év n. 8r. 144 1.
Sonnenfeld Adolf rt.

4 Nagyvdradi Friss Ujsdg nap-
tira az 1926. évre. (Nagyvarad.)
év n. 8r. 80 1.

A Nagyvdradi Naplé naptdr al-
buma az 1926. évre (Nagyvéarad.)
n. 8r. 15 lev. + 54 1.

A négy evszak Keresztyén nép-
naptar 1926." évre. Kiadja: A ro-
raaniai elsé szabad baptista $z0-
vetse Nasfaliu- Smlagynags fa-

alau-Zilah év n. 8r. 80 +
XXIV 1. Seres Samu kny.

N. T K. napldra 1926, kozonsé-
ges évre. Kiadja: A Nagyenyedi
Testgyakorlék Kore. Aiud, év n,
8-r. 7 lev. Lit. Lingner.

Orszdgos ipar, kereskedelmi és
kultur Almanach. Felelés szerv-
keszto: Szigethy Jozsef. II. évf.
(Cluj-Kolozsvar) év n. 8r. 261 1.

Orszem maptdr az 1926-ik évre.
V. évf. Oradea-Mare (Nagyva-
rad) 8-r. 97 1. Kiadja az ,,Orszem*
l;gnyvkereskedés. Szt. Léaszlé ny.

112 1. Lyeeum ny.

Protestdns naptdr az 1926. évre.
IV. évf. Az ,Egvhazi Hiradé” ki-
adasa. Osszeallitottik: Boros Je-
no és Sdrkozi Lajos. Satu-Mare—
Szatmarnémeti. év n, 8r §9 1L
Eszakkeleti kny.

Romdniai Faalmanach. 1926. Az
Krdélyrészi Fatisztvisclok Hgye-
sillete megbizasab6l szerkeszti:
Ormos Ede dr. Cluj—Kolozsvar.
év n. 8-r, 288 1. Lepage kionyvke-
reskedés kiadasa.

Romdniai gyégyszerészek zseb-
naptdra 1926.. Szerkeszti: Nagy
Samu. Anul T11. évf. Cluj—Ko-
luzsvar év n. 8r. 242 + 1 lev. A
szerzd kiadasa.

Szildgysdgi reformdtus naptar
az 1926. évre. Szerkesztették: Be-
reczky Jozsef, Fodor Béla, Kdaddr
Géza, Tapsony Endre dr. Zilau.
év n. 8-r. 176 + 18 1. Seres-ny.

A wvalédi Lérinczi székelu nap-
tdr az 1926-ik 365 napbol allé ko-
zonséges évre. 78 évf., Targu-Mu-
res—Marosvasarhely. év n. 8-r. 96
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. Kiadétulajdonos: Lérinezi J6-
zsef. ,Apoll6“ ny. Lakatos és

Szaho.
Unitdrius keresztény n Upnap-
tdr. 1926. év. Kiadjék az ,Udvar-
helykéri® unitdrius lelkészek. A
Lelkészkor megbizasabdl szer-
keszti: Bdré Jézsef. Qdorhein—
Székelyudvarhely év n. 8-r. 128 1,
Globus kny., (Csiki Albert.)

Németh Zsigmond. Libella. Mii-
szaki rigmusok. Adler harfdjan
pengeti Cirkalom. Arad. 8r. 48
L. Réthy suceesori,

Népszerii regénuek. Felel6sszer-
kesztd: Kocsis Béla. Brassé. év
n. 4-r. 9, sz. Csermely Guula, A
busa topankai. 10. sz. Mikldsy
llona. G. Viola. 11. sz. Csermely
Gyula. Adien. Madame, 12, sz.
Forrd Pdl. Kiilonss tiizek.

Niek Carter az amerikai detek-
tiv kiraly, a vilag legnagyobb de-
tektivje. 182—201. szam. Oradia-
Mare év n. 8r. 4 24 1. Tip. Adolf
Sonnenfeld S.-A.

Nikodemusz Kdroly. Judéas Is-
kariét, Drama o6t felvonasban., A
kolozsvari Magyar Szinhdz 1923.
évi palydzatin dicséretet nyert
palyamd. Sighetul-Marmatiei—
Maramarossziget, 8-r. 126 1. Her-
mes kny.

A nyilvdnos szdmaddsra  kite-
lezett részvénytdrsasdgok kere-
setaddjanak megallapitasanal a
nyers jovedelembdl levonhatéd ki-
adasok betlisorrendben vald ki-
mutatisa. (Kereskedelmi és Iparx-
kamara kiadasa.) Cluj. 8-r. 16 1.
Tip. S. Bornemisa dr. (Romaéan-
magyar szoveg.)

Ocské Lajos dr. Jézus Krisztus
életeszménye. Cluj-Kolozsvar. K.
8-r. 224 1. Providentia kny.

Olasz Péter, P. S. J. Vilagprob-
1émak és a modern természettu-
domany. Cluj-Kolozsvar. 8-r. 90 L
Minerva rt. kiadasa.

Olasz Péter, P. A Maria kon-
gregaciok kényve., Cluj—Kolozs-
var. K. 8-r. 134 1. ,Maria Kongre-
gaciéo* kiadasa. Marianum. Pro-
videntia kny.

* Olasz Péter, P. Ezermester.
Berlin. 8-r. 20 1. Ludwig Voggen-
reiter Verlag Magyar osztaly.

Minerva rt. kny. Cluj-Kolozsvar.
(Cserkészksnyvtar VIII. sz

Osvdt Kdlmdn foljegyzései mu-
16 és nemmulé dolgokrdl. I. fiizet:
~Nem arrél van sz6 ... Térgu-
Murgs. 8-r. 43 1. Tip. ,,Coneordia®,

Osvdth Kdlmdn hétféi levelei
1925, majus 18—szept. 7. Cluj—
Kolozsvar. 4 8 1. Cultura kny.

A gyors és pontos dnszdmitd,
Nélkiilézhetetlen kézikéonyv min-
denki szaméara. Szorzo-, szézalé-
ki-, folyadék-, atszamitasi- és az
Osszes allamok penzegysegenek
tablazataval. Lugoj. év n. 8-r, 181
. Auspitz Adelf kiadésa és

nyom, .

Orhelyi I. Feltamadott! Husvéti
torténet 1 felvonasban és 2 kép- -
ben. , Az Ut® kiadasa. (Kolozs-
var). K. 8-r. 25 1. Minerva rt. (Un-
nepnapok. IT. sor. 2. sz.)

Padl Elek. Valamikor egyiitt
jartunk ketten a templomban.
Szdévegét és zencjét szerezte: —
Kolozsvar, év n. 4-r. 2 1. Minerva

rt.

Pdll Gdabor dr. Bevezetd a teo-
z6fidba. Torda. 8-r. 68 1. A Roma-
niai Teozdéfiai Tarsasig . Tran-
sylvania® alosztélyanak kiadasa.
Fissy Jozsef kny.

Papp Lajos. Alom lovag. Félig
alom félig igaz torténet versben
elbeszélve. Oradea-Mare. 8-r. 94 1.
Mercur kny.

Pardo, Juan de. Versek. Spa-
nyol eredetibdl forditotta: Barna
Jdnos. Szatmar. 8-r. 32 1. Weisz
Sandor kny.

Parker Tivadar. Jézus
tus. Angolbdl forditotta:
Dénes. Clu] —Kolozsvar. K. 8&r. .
27 1. Kiadja az Unitarius Trodal-
mi TArsasag., Minerva rt. (Unita-
rius Konyvtar. 3. sz.)

Pdsztortiiz - Almanach. 1925.
Szerkesztette: Gyorgy Lajos dr.
Ciuj—Kolozsvar. 8r. 270 1. Mi-
nerva rt.

Pdsztortiz Konyvtdr. Cluj-Ko-
lozsvar. (Szerk. Gyorgy Lajos dr.)
8-r. 1—2. sz. Guldcesy Irén. Pdlffy-
né. Forgeteg. 3. sz. Makkai Sdn-
dor. Megszdlalnak a kovek. 4. sz.
Balogh Endre. Mesét irok neked...
5. sz. Réz Lola, Kosaryné. A pa-
paszemn.

Pataki Jend dr. Adatok a pros-
titutio torténetéhez Kolozsvart.

Krisz-
Péterfi
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Clui—Kolozsvir. 8-r. 14 1. Concor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tud. kozl. Kiloén leny. 1925. VI
évf. 1516, sz.)

Peltzer Vilmos dr. Hargita-in-
dulé. Zenéjét szerzette: — Op. 10.
Szovegét irta: Szées Tibor. Cluj-
l%olozsvar év n. 4-r. 4 1. Minerva
It.

Petres Kdlmdn. Egy fejezet a
katholikus Erdély torténetébol
Az Erdélyi R6m. Kath. Status

reneszansza  1866—1894. Dieso-
i/.entmarton §-r. 60 1. Erzsébet
ny.

l’olloek J. A C. E. keresztyén

szovetségek kis katéja, —: The
Britisch manual of christian en-
davoe ¢. kényve utan hazai viszo-
nyokra alkalmazva  4tdolgozta
K. Tompa Arthur dr. Kolozsvar.
8-r. 40 1, Evangéliumi Munkasok
Erdélyi Szovetsége kiaddsa. Mi-
nerva rt.,

Proletarok Verseskonyve. Szo-
cialista Pért Konyvkereskedése
tmdasa Cluj. 8-r. 63 1. Gutenberg
ny

Purim. Szerkeszti és kiadja a
Hitachdul Aviva és Barisszia
kulturbizottsdga. Cluj. év n. K,
8-r. 62 1. +~ 1 lev. Kadima-nyom-
da. (Aviva-Barisszia Konyvek.2)

Rdcz Imre (Szalacsy). Kurucok
nagy napjai (Elbeszélések.) Sim-
leul Silvaniei—Szildgysomlyé. 8-
r. 98 1. ,Lazar* kny.

Rajka Ldszlo, A szorakozott ta-
nar ar. Kis jaték kis emberek
szdmara. Németbol atdolgozta:

— (Kolozsvar). évn. 8-r. 4 1. Pro-
v1dent1d kny. (Erdélyi Magyar
Lanyok Leany :Szinhaza 2. 8Z.)

Rajka Ldszlo. Az u) szakacsné,
Farsangi tréfa. Németbdl atdol-
gozta: — (Kolozsvar). évn. 8-r, 11
I. Providentia kny. (Erdélyi Ma-
gyar Lanyok Leany Szinhaza
6—8. sz.)

Rajka Ldszlo. A szakacskonyv.
(Vigjaték Sipulusz humoros el-
heszélésébol). Cluj. évn. K. 8r. 5
1. Providentia kny. (Erdélyi Ma-
gyar Lanyok Leadny Szinhaza 11
SZ.)

Ravasz Ldszlé. ,Az emberélet
Otjanak felén“. Beszédek, cikkek,
eléadasok. II. -kiadas. (Kolozs-
var). 8r. 270 L. , Az Ut“ kiadasa.
Minerva r.-t.

resbiter kis ké-
téja. V. kiadés. Kolozsvar. K. 8-r,
15 1. Kiadia LAz  Ut“. Minerva
r.-t. (,Az Ut“kényvtara, 2. sz.)
* Reményik Sdndor., Atlantisz
haran 0z. Versek. Budapest, 8-r.
iadja & Magyar Irodalmi
T.ua,aség Kir. Magyar Egyetemi
gyur)nda (A Napkelet Konyvtara,
87
Reményik Sdndor. Egy eszme
indal. Versek. Az Ut“ kiadasa.
(Kolozsvar) 8-r. 23413 1. Minerva

A reformdtus

Rend békesség és egység. B. n.
eﬁmf)k 8-r. 16 1. (Kis Konyvtar.

Révész Imre. A keresztyénség
torténete. (II. kiadas). Cluj-Ko-
lozsvar. 8-r. 96 1. Minerva r.-t.

Révész Imre. A magyar protes-
tantizmus toriénete a keresztyén-
ség egyetemes fejlédésének kere-
tében, II. kiadas. Cluj-Kolozsvar,
8-r. 131 1. Minerva r.-t.

Réz Lola, Kosdrymé. A papa-
szem. Regény. Cluj-Kolozsvar.
8-r. 134 1. Minerva r.-t. (Pasztor-
tiz Konytar, 5. sz.)

A4 Romdniai Orszdgos Magyar
Pdrt szervezeti szabalyzata, iigy-
viteli szabalyzata és programja.
Hivatalos kiadés. Cluj-Kolozs-
var, év n. 8-r, 28 1. Minerva rt.

Sadoveanu, M., Ioan I. Teodoru,
C. Stan, L. Mrejeriu. Olvasd-
konyv a népiskolak II. oszta-
lya szamara. A XIV. kiadas utan
forditottak és az Uj tantervhez
alkalmaztak: Nistor Joachim,
Bakéezi Kdaroly, Ebert Andrds.
Odorheiu. 8-r. 207 1. Globus kny.
(Csiki Albert.)
~ Sdndor Géza. Valasz Marossy
Marton (Olti) baratomnak, Odor-
heiu. év n. 8-r. 15 1. Kényvnyom-
da rt.

Sdndor Joézsef orsz. képviseld
beszambléja 1924, nov. 29-én a

sepsiszentgydrgyi ' valasztéokerii-
letben. Turda. év n. 4-r. 8 1. Tip.
. Fliissy.
Sarhdny Mdrkus. Mulaté lea-

nyok (Xeringé.) Tg.-Mures. év n.
. 4 1. Lit. Tompos K.

Scheitz Vilmos dr. Embertan
és egészségtan (a szoveg kozé
nyomott 60 abraval) kozép- és
polgari iskolak IV-ik osztalyu ta-
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nuldi szdmira Cluj—Kolozavar
8-r, 113 1. Minerva rt.

Schmidt Béla dr. A ehamphor-
olaj intravenosus = alkalmazasa.
Cluj—Kolozsvar, 8-r, 7 L. Coneoz-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tud. kozl. Kiilén leny. 1925. V1.
évf, 5. sz.)

Schmidt Béla dr. A sziv kopog-
tatasarél. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 8
1. Conecordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap. tud, kdzl, Kiilon leny.
1925. VI. évf. 22. sz.)

Schmidt Béla dr. A protargol
egy 1j therapids alkalmazasa.
Cluj-Kolozsvar. 8-r. 5 1. Coneor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tud. kozl. Kiilén leny. 1925. VI.
évf. 15—16. sz.)

Sim¢_Kdroly. Magyar nétik.
Cluj—Kolozsvar. év n. 4-r. 8 L
Minerva rt.

Sods Istvdn dr. Tudnivaldk az

1) kozségi valasztisokrdl, A koz-
igazgatisi egységesitési térvény
ismertetése kérdésekben és-felele-
tekben, elsbsorban a kozségi va-
lasztasok céljaira. Oradea-Mare-
Nagyvarad. év n. 8r. 47.]1, Béres
Karoly kny.
__Sods Kdroly. Nyilt-levél Bodor
Pal a vésarhelyi Agrar vezér-
igazgatéjahoz. Tg.-Mures. év n.
4-r, 2 lev. Tip. S. Nagy.

Sods Kdroly. Tarsadalmi izleti
kézérdeket szolgdld értesitési rép-
irat, Tg.-Mures. év n. 4-r. 2 lev.
Tip. 8, Nagy.

Sodthy Gyula. Hogyan elmél-
kedjiink? Osszeallitotta: — 2. bo-
vitett kiadas. Alba-Julia—Gyula-
fehérvar. év. n. K. 8-r. 15 1. Piis-
poki lyceumi kny, Sabin. Solo-
mon & Comp.

Szabdlyzat az automobilok kéz-
lekedésérol sz6l6 torvény alkal-
mazasarol. Forditotta és soffor-
vizsgan el6fordulé. egynehany
rendészeti és szakkérdéssel kibo-
vitette Donner Kornél. Tg.-Mu-
res, év n. 8r, 79 1. Révész Béla
kny.

Szabé Imre. Zsidd komédidsok.
Novellak. Cluj. 8-r. 127 1. Kadima
kiadasa és nyom..

Szabé Imre. A légvarak urai.
A Lang & Weisz Ltd. cég Iégi
vallalkozasai és bukéasa. (Elbeszeé-
1és.) Cluj. 1926 (megjelent 1925.

szeptemberében). K. 8-r. 68 1. Ka-
dima kiadasa és nyom.

*Szabé Mdria. Felfelé! Regény.
Budapest. 8-r. 413 I. Kiadja a Ma-
gyar Irodalmi Tarsasag. Kir.
Magyar Egyetemi nypmda. (A
Napkelet Kénytara 10—11 sz.)

Szaboleska - Laszlo. Gardonyi
Géza élete és kollészete. Tanul-
many. Timigoara. 8r. 183 L. He-
licon kny.

Szdanté Gydrgy és Kéra-Korber
Ndndor. Schumannal a Carnaval-
ban. Arad. 4-r. 51 1, 25 mell. In-
%usa I. kony vnyomtato miithelyé-

enl

A szdszvdrosi ref. Kin-kolle-
gium emlékkonyve. Szerkesztette:
Giréy Ferenc dr. Cluj—Kolozs-
var 1925. 8-r. 207 1. Minerva rt.

Szatmdari Antologia. Satu-Ma-
re. 81, 62 1. + 14 szil. 1. Jellinek
Ede kny. (Ebbél az anatologiabdl
osszesen 250 kézzel szamozott pél-
dany késziilt kizardlag kényvba-
ratok szamara.) .

Szedlak Odén dr. A vallas je-
lentésége a neurosisok therapia-
jaban. Cluj-Kolozsvar. 8-r. 19 1.
Conecordia kny. (Az Erdélyi Or-

vosi Lap tud. kozl Kilon. leny.
1925, V1. évf. 20.
Székely Béta. 'A tg.-muresi

Dreyfus-tigy. Mi az igazsag Mit-
telmann Jozsef bunugyének re-
vizidojaban? A maresvasarhelyi
— nyilt levele a masik Székely
Bélahoz. Tg.-Mures. 8-r. 12 1. Tip.
,Concordia.*

Székely Béla. Mittelmann Aar-
tatlan! Cluj. 8-r. 68 1. Fraternitas-
nyomda. '

Székely Béla, Vajudd orszag.
Konyv az épiild Palesztinarol.
Cluj. 8r, 185 1. Kadima kiadasa
és kny.

Székely Ldszlé dr.
nek sikerrel kiirtott egete 12 éves
gyermeknél. Cluj—Kolozsvar, 8-r.
5 L. Coneordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tud. kozl: Kilén leny.
1925. VI. évf. 21. sz.)

Szelle Kdaroly dr. A vérbaj.
Arad. év n. K, 16-r. 65 1. Lexikon
konyvkiadévallalat. — (Lexikon
Konyvtar.)

Szentimret Jend., Varosunk és
mas elbeszélések. Révész B, kiada-
sa. Targu-Muares — Marosvasar-
hely. K. 8r. 158 1. Benké kny. (ir-

Oriasi 1ép-
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délyi Konyvbaritok Tarsasaga
Irodalmi Vallalat. V. K.) )

Szentkirdlyi dkos dr. Az erdé-
lyi szarvasmarha-tenyésztés dol-
ga. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 44 1. Mi-
nerva rt.

Szentkirdlyi Adkos dr. Allatte-
nyésztési tanaesado. Ciuj-Kolozs-
var. K. 8-r. 31 1. Szent Bonaven-
tura kny. (A Katholikus Vilag
konyvei 9. t.)

Szentkirdlyi Zsigmond dr. A
gyermek fertdzd stomatitis ulee-
rosu-janak kezelése Bismuth ké-
szitményekkeal, Cluj—Kolozsvar.
8-r. 4 l. Concordia kny. (Az KErdé-
Iyi Orvosi Lap tud. kdézl. Kiildn
leny. ‘1925, VI. évf, 10. sz.)

Szentkirdlyi Zsigmond  dr.
Enanthema mint egyediili Sal-
varsan mérgezési tiinet. Cluj-Ko-
lozgvar, &r. 10 I. Concordia kny.
(Az Erdélyi Orvosi Lap tud. koézl
Kiilon leny., 1925, VI. évf. 17, sz.)

Szereimi levelezé (Fiatalok ta-
naesadéja) a legkiilonfélébb. al-
kalmakra szolgaléd levél mintak-
kal. Brasso. 8-r. 104 1. BRass6i La-
pok kny.

Szfurim. Mendale Moicher. A
santa Fiske. Zsidd koldusregény.
Magyarra forditotta: Székely
Béla. Cluj. 8-r. 251 + 4 sztl. 1. Ka-
dima Rt. kiad4sa és nyom. -

Szildgye M. Dozsa. Szent ke-
resztuti imakényvecske. Egyhaz-
hatbségi és ypendi jovahagyassal
Oradea-Mare. K. 8-r. 20 1. Szent
Laszlé nyomda.

Szildgyi M. Dézsa. Vezérfonal
a tarsadalom és kozgazdasagtan-
hoz L. Dardano és Mcboughlin
munkaja alapjan. Arad. 8-r. 112
l. ,Vasarnap* kiadasa és nyom.

Szondy Gyorgy. Sugirka és
Csoppike. Két tiindérgyerek s a
négy évszak torténete. Oradea-
Mare—Nagyvarad. év n. K, 8-r.
76 1. Rigler Jézsef Fide Rt. bizo-
manya. Tip. ,,Cele Trei Crisuri.”
(Az En Konyvtaram. 2. sz.)

Sziics Laczi. Emlékeim. — ba-
csi sajat szérzeményit tréfas no-
tai, adomai és mas gyonyori
mit- és kabaré dalok. Torda. év
n. K. 8r, 16 1. Tip. Fiissy.

*Tabéry Géza. Szarvasbika. Re-
gény. Budapest. év n. 8r. 232 L.
Athenaeum rt.

Takdcs Lajos. A mozdony-gép

és alkatrészei. Osszeillitotta: —

Careii-Mari. 8r. 15 1. ,Patria“
nyomda. :

Tamdasi Aron. - Lélekindulas.
Novellak. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
183 1. Fraternitas kny.

Tavaszy Sdndor dr. Apaczai

Cseri Janos személyisége és vi-
lagnézete.  Szuletésének harom-
szazadik évforduléjara. Cluj-Ko-
lozsvar., K. 8-r. 56 1. Minerva rt.
kiadasa ¢és nyom. (Minerva
Koényvtar. 1. sz.)

Tavaszy Sdndor dr. A tudoma-
nyok rendszere. A theologiai tu-
domany helye a tudomanyok mai
rendszeréhen, Cluj—Kolozsvar, N
8-r. 28 1. Minerva rt. (Killénnyo-
mat az Erdélyi Irodalmi Szemle
I évf. 910, 11 évf. 1—2 szamai-
bél és ,, Az Ut* VIL évf. 1. sz-bol.)

Tavaszy Sdndor. Vilagnézeti
kévdések. ,,Az Ut® kiadasa. Tur-

da—Torda. N. 8r. 185 1. Tiissy
Jozsef kny.
Tavaszy Sdndor dr. Multunk

Oroksége és Orokségiink szelleme,
Az erdélyi ref. egyhazkeriilet ko-
lozsvari theologiat fakultdsa ala-
pitasanak harmineéves éviordu-
16ja alkalmaval tartott emlékbe-
széd. 1925. oktober hé 4-én az év-
megnyité emlékiinnepen elmon-
dotta: - - Chuj—Kolozsvar, 8-r.
15 I."Mincrva rt.

- Tempus. Ertelmi katé. Brassé.
8-r. 8 1. Brassoi Lapok kny.

A teremités torténeténck megjie-
lenitése. 49.000 év torténete ké-
pekben. I—ITI. rész. Kolozsvar.
8-r. 32, 96, 1. (Viata kny.)

Tolsztoj Ledé grof. Sok  fold
kell-e az embernek? Orosz ere-
detibél forditotta: Jaklovszky
Dénes. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
31 1. Szent Bonaventura kny. (A
Katholikus Vilag kényvei 7. f.)

Torkaos Gyorgy versei, Cluj. év
n. 8-r. 37 1. Fraternitas kny.

Torok Bdlint. Mit tehetnek a
papok, tanitok és lévitak a falusi
foldmivelé nép anyagi helyzeté-
nek javitasa érdekében. Irta és a
kolozsvari egyhidzmegyei gyiilés
alkalmaval rendezett elbadas so-
rozaton eléadia: — Cluj—Kolozs-
var., K. 8-r. 29 1. Minerva rt.

Torék Imre dr. Adalékok az
Aether-narkozis reetalis alkalma-
zasanak kérdéséhez. Cluj—Ko-
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lozsvar. 8-r. 20 1. Concordia kny.
(Kiilénny. az Erdélyi Orvosi Lap
1925. VI. évf. 18. sz.-bol).

TORVENYEK.
Allami elemi népoktatds 1dr-
@émr/e (Magyar szoveg). Kiadja:
a ,Taniték lapja“ kiadéhivatala
Odorheiu. Diciosdnmirtin-Diesd-
szentmarton. 8-r. 87 ). Krzsébet
kny.

Torvény az dllami elemi okta-
tdsrdl és az elemi tanitéképzoi
oktatasrdl (kihirdettetett az 1924.
julins 24-iki 2571, szamu magas
kirdlyi rendelettel ¢s kozzététe-
tett a Monitorul Oficial 1924. ju-
liug 26-iki szamaban). Forditotta:
Papp Jdnos dr. Oradea-Mare. év
n, 8-r. 64 1, Kosmos kny. rt.

Az dllami nyugdijtorvény. Hi-
vatalos sziveg alapjan magyar
nyelvre forditva, (Forditotta Bu-
na Anna). Kiadja: a ,Tanitok
Lapja“ Odorheiu. 8-r. 52 1. Globus

ny.

‘Az dltaldnos nyugdijtorvény
Legea generald de pensiuni. (Mo-

. nit. Ofic. No. 83, din 15. Aprilie
1925.) Magyarra forditottak: Tra-
-dusa in limba maghiard de: Cor-
nel Cdrpinisan dr., Stefan Vosz-
ka dr. Odorheiun. 8r. 31 1. Konyv-
nyomda rt. .
ltaldnos nyugdijtorvény. Ki-
hirdettetett a Monitorul Ofiecial-
nak az 1925. évi aprilis hé 15. nap-
jan megjelent 85. szamaban., For-
ditotta: Széll Lajos dr. itélotabla
biréi eim- és jelleggel felrnhazott
jarasbiré. Arad. §-r. 30 1. Tip. L.
Réthy si fiul succesori.

A bélyeg- és jogilletékekre vo-
natkozé Erdélyben még érvény-
ben levd torvények és szabalyren-
deletek. Kiadja a Xereskedelmi
és Iparkamara Cluj. 8-r. 25 1. Tip.
Dr. S. Bornemisa.

A régi kiralysagbeli binvddi
perrendtartds részleges magyar
forditasa (13—138. es 212—245.

szakaszok.) Magyarra forditot-
tdk: Stefan Voszka dr., Genczi
Gyula dr. Odorheiu. K. 8-r, 127 L
Tipografia S. A

Torvénytervezet a magdnoktu-
tasrol. Oktatas a magéaniskolak-
ban. Cluj—Kolozsvar, N, 8r. 19
1. Minerva rt.

A mezbgazdasdgi kamardk 1é-
tesitésérél szold torvény. (Kihir-
detve az 1925, évi Aaprilis 13-ikan
kelt 1209, sz. kirdlyi decrettel és
kozzétéve a Momnitorul Ofiecial
1925. évi aprilis 14-én kelt 84-ik
szamban), valamint a tdrvényi
életbe léptetd szabalyzat (ami
1925, évi aprilis 14-én 1225 sz, alatt
lett kiadva és megjelent a Moni-
torul Oficial 1925. évi aprilis 17-
én kelt 87-ik szamaban.) Magyar-
ra forditottak: Seabdé Alajos dr.,
Cornel Cdrpinisanu dr. Qdorheiu,
&r. 31 1. Kényvnyomda rt.

A mezbgazdasdgi kamurdk 1é-
tesitésérdl szolé térvény és  vég-
rehajtasi utasitds. Clnj—Kolozs-
var. 8-r. 32 1. Minerva rt. (Kilon-
ny. az KErdélyi Gazda 1925. évi 18,
19., 20, és 21. szdmaibdl.)

Torvény a peres eljdrds gyor-
sitasarol, a biréi hatéskorok egy-
ségesitésérbl, stb., Osszeallitottak,
vonatkozé joganyaggal s magya-
rézatokkal ellattdk Olosz Lajos
dr. és Mavgécsy Géza dr. Arad.
év n. 8r. 47 1. Aradi Hirlap
nyomdaja.

Térvény-tervezet u szeszes ita-
lok megrendszabdlyozdsdrél. A
szeszes italok arusitasa. 1. tétel:
az italmérokrol és az italmérési
helységekrol. Romanbél forditot-
ta: Zach Felician. Cluj. X. 8-r. 44
1. A. Anea kiadésa.

Térvény a torvényseékek és
itélotablak biraskodasanak kony-
nyitése és gyorsitisa érdekében
a polgari és kereskedelini eljaras
egyes intézkedéseinek egységesi-
tése, igyszintén a birésagok ha-
taskorének egységesitése targya-
ban. Kihirdettetett a Monitornl
Oficial 1925. évi majus hé 19-én
megjelent 108. szdmdban. Fordi-
totta és magyarazé jegyzetekkel
ellatta: Széll Lajos dr. Arad. 8.
38. . + 1 lev. Réthy ny.

Torvény a wvasdrrnapi wmunka-
sziinet és a torvényes innepek
szabalyozasarol. Mégjelent a
~Monitorul Oficial“ ec. hivatalos
lap 1925. évi junius 18-iki 131 sz.
Forditotta: Sods Istvdn dr. Ora-
dea-Mare—Nagyvarad. év n. K.
8-r. 16 1. Béres Karoly ny.

Az 1 romén vizjogi torvény és
végrehajlasi utasitdsa. Romaéan-
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bél forditotta Hann Ferdinand.
Cluj-Kolozsvar. ¢v n. 8r. 112 L
Zikeli Gusztav kny. Beszterce.

Trefin Leondrd, P. Liziéi XKis
Szent Teréz imakonyve. Cluj—
Kolozsvar. 8-1. 2 jlev + 192 L
Szent Bonaventura kny.

Tudnivaloh a kizigazgatasi va-
lasztasokrél. A Magyar Part ha-
rontszékmegyei  tagozata.  Sft.
Gheorghe, 4-r. 2 lev, Jokai-ny.

Tulogdy Jdnos. Alattan ma-
gyvar tannyelvi kozépiskolak I
osztalys szamara. 186  képpel
Chij—Kolozsvar, 8r. 152 1. Mi-
nerva rt.

Tulogdy Jdnos. KErdély geolo-
giaja. Cluj-Kolozsvar, X, &r, 62
l. Minerva rt. (Minerva Konyv-
tar. 2. sz.)

A Turdai (Tordai) Magyar Ipa-
rosof Onképzé Egyesiilete konyv-
taranak szabalyzata és jegyzéke.
Kiadja a vélasztmany és kozgyi-
1és utasitdsai alapjan az egylet
elutksége, Turda. 8-r. 80 1. Fissy
Jozsel kny,

Tyrnauer Istvdn. Paris alméja.
{Regény.) Kolozsvar, K. 8-r. 127
. Fraternitas kny.

*Uj Elet. Gyljtemény ifja erdé-
lyi irék miiveibsl. Székely Ldsz-
l6 kolteményei és Valké Ldszlo

novelladi. Budapest. K. 8-r. 47 L
Centrum kny. .
Az Unitdrius Irodalmi Tdrsa-

sdg Szakkonyvtdra. CluJ—KolozS—
var, 8-r, I. kot. Borbély Istvdn
dr. A mai unitarius hitelvek ki-
alakuldasanak torténete. I. rész.

Unitdrius Konyvidr. Szerkesz-
ti: Borbély Istvdan dr. Cluj—Ko-
lozsvar, K. -8r. 1. sz. Borbély Ist-
vdn dr. Jokai emlékezete. 2. sz
Versényi Gyorgy dr. Kriza Jénos
emlékezete. 3. sz, Parker Tivadar,
Jézus Krisztus. 4. sz. Ferencz Jo-
2sef. Emlékeimbél. 5. sz. Gdl Ke-
lemen dr, Pélerfi Dénes.

+Az Ut kényvtdra. Szerkeszti:
Tavaszy Sdndor dr. Kolozsvar, 2
sz. A reformditus presbiter kis
katéja. V. kiadas.

Unnepnapok. Kolozsvar. 8-r. IL
sorozat 2. sz. Orhelyi I. Feltama-
dott!

Urmosi Jozsef. Egyhazi szer-
tartasaink reformja. Cristur. év

n. &r, 46 1. Ny. Szabé Kalman.
(Megjelent az ,Unitarins Egy-
haz* XVIII, évf.2—7. szamaiban.)

Vajda Béla. Szonett helyett. Az
iré kiadasa. Clui—Kolozsvar, 8-r.
61 1. Albert kny.

A vdlasztottakért. H. n, év n, K.
8r. 16 1. (Kis Konyvtar 1. f.)

A walldsi kisebbségek Erdély'
ben, The Religious Minorities in
Transylvegnia. Az angol eredeti-
hél magyarra forditotta: Szom-
bati-Szabd Istvdn, Muagyar nyel-
ven kiadja: A ,Magyar Kisebb-
ség” nemzetpolitikai bz,omle Lu-
f,os 8-r, 108 1. Huweth és Hoffer

V allé Arpdd., A m(,htenyésztés
vezérfonala. Erdélyi viszonyok-
nak megfelelden atdolgozta: T6-
rél Bdlint. Cluj~Kolozsvar, K.
8-1. 167 1. Minerva rt. (A ,Magyar
Nép* Koényvtara, 10—11. sz.)

Vdri Albert. Imadsagos konyv,

Torda, K. 8r, 224 1. Fiissy J. kny.

Vdsdrhelyi Jdnos. ,Bizonysig-
tétel“ Egyhézi beszédek. Turda-
E(udd 8r. 316 1. Fiissy Jézsef

ny.

Vasdrrapi iskolai tanitdsok. (A~
bibliai térténetek feldolgozisa
gyermekek szamara, a csalad,
vallastanitas és_vasarnapi isko-
lak hasznalatara.) Gottfried
Fankhauser: ,Der Weg zum Kin-
de® ecimili folydirata alapjan. At-
dolgoztak: Makkai Sdndor dr.
Imre Lajos dr., Pilder Mdria. Az
Erdélyi Reformatus Kgyhazkerii-
let kiadasa. I--111. kotet. Turda-
Torda. 8-r. 178 - 139 + 166 L
Fiissy Jozsel kny. (Erdélyi Re-
[0{]1}[8;[12118 Fgyhizi Konyvtar. IV

Vdath Jdaros, Imitatio Christi
(Elbeszélések.] Arad. K, 8r. 175

1. Vasarnap kny.

Verebély Tibor dr. Gyomormi-
téteim statisztikaja. Cluj-Kolozs-
var. 8r. 9 1. Concordia kny. (Az
Erdélyi Orvosi Lap tud. kozl
Kiilén leny. 1925. V1. évf. 19. sz}

Veress Erné. Szentéra nyilva-
nos és magan szentség imadasra.
IV, kiadas. Cluj—Kolozsvar. K.
8-r. 31 1. Szent Bonaventura kny.

Versényi Gyorgy dr. Kriza Ja-
nos emlékezete. Cluj—Kolozsvar.
K. 8-r. 47 1. Kiadja az Unitarius
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Irodalmi Tarsasdg. Minerva rt.
(Unitarius Konyvtar. 2. sz.)

Vorbuchner Adolf. Az erdélyi
piispokség. Brass6. K. 8-r, 112 L
Az Erdélyi Tudésitéo kiadasa. Er-
zsébet kny. rt, DiesGszentmarton.
(Az Erdélyi Tudésité Konyvta-
ra III.)

Wesselényi Miklés bdré dtinap-
16ja. 1821—1822. Cluj—Kolozsvar.
8r. 174. 1. + 1 lev,, 1 arckép. Con-
cordia kny.

Wynkyn, W, Az apaért. Brasso.
év n. 4-r. 32 1. Brasséi Lapok kny.
(Detektiv-Sorozat. 13. sz.

Xdntus Jdnos. Europa foldraj-
za kozépiskolak szamara. Cluj—
Kolozsvar. 8r. 152. 1. Minerva rt.

Zathureczky Berta (Kelemen-
né.) Simonyi Obesterné. Regény.
II. kiadas. Brassd. 8-r. 224 1. Bras-
s6i Lapok kiadasa és nyom.

Zathureczky Berta (Kelemen-

né). Az embergyitlols. Regény.
Brasso. 8-r. 161 1. Brasséi ILapok
kny. (Boritéklapon 1926.)

A Zilahi Iparos Olvase Egylet
kényvtaranak konyvjegyzéke.
Zilan—Zilah, 8-r. 79 1. Seres Sa-
mu kny.

Zsaké Istvdn dr. A spontan
szivizomrepedés két érdekes ese-
te. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 7 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi
Lap tud. kozl. Kiilon leny. 1925.
VI. évi. 10. sz.)

Zsaké Istvdn dr. A progressiv
izomatrophia peronealis typusu
alakja’mak esetei. Cluj—Kolozs-
var, 8-r. 7 1. Concordia kny. (Az
Erdélyi Orvosi Lap tud. kozl
Kiilon leny. 1925, V1. évf. 17. sz.)

Zsid6 Nemzeti Alap., (Aviva-
Barisszia konyvek) Cluj. év n.
8-r. 16 1. Tip. Kadima.

Dr. Gyirgy Lajos.
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KRITIKAI SZEMLE.

Makkal Sandor: Ordogszekér. Erdélyi regény. Cluj—
Kolozsvar 1925. 8-r. I--IL. k. 156, 165-288 1. Lapkiadé rt. kny. (Er-
délvi Szépmives Céh 1. sor. 5—8.)

Oszintén bevallom, hogy Makkai novellaibél nem sejtettem
meg a jovo regényirdt, Novellai (1. Elet fejedelme. Xolozsvar 1924,
Megszélalnak a kévek. Kolozsvar 1925.) legtébbnyire annyira szub-
jektivek, sokszor allegdéridba Atmend altalanositasok, amelyek
hittudést, szociologust, moralistat mutatnak.és nemn készilé re-
gényirol. Nem mondom, hogy Makkainak ninesenek igazi novellai
is, de még ezek a torténetek sem jeleznek olyan vérbeli elbeszélét,
mint pld. Balogh Endre irasai. Hogy roviden fejezzem ki magam,
Makkai elbeszélé munkaiban nem taldltam meg a regényird objek-
tivitdsat. Az is tény, hogy Makkai mar regénnyel is kisérletezett,
mégis azt kell mondanom, hogy az Orddgszekér meglepetést hozott
az olvasonak, kritikusnak egyarant. Makkai ezzel a konyvével
egyszerre Erdély legkivalobb regényirdi kozé emelkedett, sot mint
torténeti regényiré olyan figyelemreméitd jelenséggé valt, akiben
joggal nézziik a nagy hagyomaéanyok leendd, mélié reprezentansat.
Minden megvan benne, ami ezt a felievésiinket megokoltta teszi:
tudés, targyszeretet, ir6i készség 6s ratermettség. Az Ordogszekér
négy évi tanulmany eredménye s ez meglatszik minden . soran.
Otthonos szemmel nézi a régi idék levegojét, biztos kézzel épit,
bont, mazol, farag, ismeri a varak és lapok ttvesztéit, emberek és
targyak kémiai képletét, az atmoszférai nyomast, teljesen tiszté-
ban van a XVI. szazad klimatikus és hémérsékleti viszonyaival s
az arnyalatokkal. Makkai nagyon jél tudja, hogy a mobacsi vész
utan majduoem masfél évszazadon At két {ényezd determinilja az
idéjarast: Bées és a vallasi fesziilltség. Bz a két mozgatdé melldz-
hetetlen. Hzért hidnyos a torténeti szin Jésika 4Abafi-jaban, mert
még csak lenge megrezdiilését sem érezziik ennek a két tortémeti
traktornak. Makkai azonban jol ismeri a géprészeket. Elég esak
utalnunk Bathory Istvan, Boeskai és Bethlen Gabor nyilatkoza-
taira vagy Czeglédy prédikator zord kiszdélasaira s mindezt birdi
meggy6zodésig igazolva latjuk. Sziikségtelen talan megjegyez-
nem, hogy’az Orddgszekér-ben a XVI. szazad gyiilolkods lelke be-
szél s nem Makkai Sandor, ami annyit tesz, hogy Makkai a kort
szélaltatja meg s nem a maga felekezeti felfogasat. Ha valaki
ezeket az embereket szerepelteti, annak igy kell irnia. A kor is-
meretéhez vegyitk még hozza azt a melegséget, amely végigsimo-
gat az egész munkan: Makkai jo kedvvel foglalkozik targyaval.
¥z az ivas szeretete. Makkail nem géalyarabja, hanem miivésze a
mesterségének. Lankadatlan kedvvel babral minden aprésiggal,
egyetlen sora sem éresteti, hogy unja u dolgot s robotmunkat vé-
gez. BEzek a tulajdonsagok valosdggal predesztinaljak 6t a torté-
neti regényirdsra. Makkai tehat szerenesés ihlettel fordult a tor-
ténelemhez: ez a teriilet babért hozhat neki.

Bz a munka miivészi alkotds. Sok mindent kifogasolhatunk
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a részletekben, de el kell lsmernunk hogy mestermunka, amelyet
logikus £6 gondolt ki s miivészi kéz ontott betiikbe. Ahogy 6 végig-
kiséri Bathory Anna fejlodését tavasztol dszig, a nyiladozastol az
osszeomlasig, szemlélteti a sors, a koriilmények alakité vagy he-
lyesebben alaktalanité munké,jét s ezt elhelyezi detailokban, esemsé-
nyekben s hozzafesti a milient, — ez igazan elsérangun teljesitmény.
Makkai képzeletét Bathory Anna misztikus alakja izgatta regény-
irdsra. O az Ordogsz.eker, akit 0sz idején a szél uz, gorget az ava-
ron keresztul, mig valami arokba hull. Ki gondolna, hogy ez az
dsszeaszolt rones tavasz idején szaz apré kék szemmel szivta a
napsugarat s a szepseg szineit kacagta a lepkék szomjas serege
felé? Makkai végig akart menni ennek az orok szfinxnek lelki
labirintjén, be akart vildgitani ennek a szertelen dezorgamzaelo-
nak loglkaﬂan lelki vegetaeléJaba Blz.onyos, hogy mar targya
megvilasztisaban meglatszik a miivészi inspirdeio. Hétkoznapi
ember megelégszik azzal a tudattal, hogy egy istentelen, ndiességeé-
bdl kivetkézott szornyeteg van elkényvelve Bathory Annaban, aki
stilszeriibben nem is végezhette be perverz jatékait, mint a hdéhér
bardja alatt.'De a miivész meglat egy-egy lucidum intervallumot,
egy-egy szentjanos bogérszemi megesillanast s azonnal megérzi
a mélységek lappangd érverését, mdeart tudja, hogy nem a
gyujtéfoghiz névtelen numerusarsél van sz.o, hanem egy kivalo,
de szerenesétlen lényrdl, aki két kézzel segit a sorsnak, hogy
arokba juttassa.

Es a felépités is miivészi. Makkai nem feledi Taine tanita-
sat, hogy a rendben vagyis az elrendezésben van a miivészet. Mak-
kai rendet igyekszik teremteni ebben a jégzajlasban, hogy meg-
érttesse hosét. E eélbodl kezébe veszi a pszihologia minden miisze-
rét s szinte geometriai figurava kényszeriti ennek a természeti
aberraciénak foldi utjat. Megérteti, hogy pszihologiai kényszerii-
ség volt, ami tortént. Bathory Anna csak azzd lehetett, ami lett,
Szinte azt gondolnd az ember, hogy egy matematikai képletrél
van szo, melwiok zarotétele: Bdthory Anna katasztrofaja. Az
elézmények ég feltételek elrendezésében Makkai tagadhatatianul
nagy tudassal s pontos kiszamitassal dolgozik. Bathory Anna 13
éves kordban keriil még szendergé szenvedélyeivel Eesed varaba.
Allandéan fiik tarsasigara van utalva. Hidnyzik az erds, vezetd
anyai kéz. Aki anyja lehetne — Bathory Istvé,nné — az maga is
titkon megrontasdra torekszik. Anna ott n6 fel az aprédok kut-
mérgezo orgiaiban, eselédek durva, szemérmetlen mulatozésaiban,
mindent 14t és hall, amit a lebuj- csendélet nytjthat. A gyakorlati
tényezdket kiegészitik az elméleli oktaték: egy bolond, léha mii-
vész, azan sajat batyja, Bathory Gabor és magynénje, a Vérszopo
Bathorv Erzsébet. T6liik tanulja a szerelem raffinglt miivészetét
és bfineit. Mindezekhez jarul a kor babonaja, amely besziirddik
lelkébe s meggy6zddéssé rogziil: boszorkanynak hiszi magat s bo-
szorkany kvalitasokat fedez fel a maga természetellenes Gszto-
neiben. Hat mivé lehet valui ilyen egyéni diszpozicidvdl a poklok
tornacaban? Még egy szent artatlansiga is bedrnyékolédnék eb-
ben a kliméban. De mi lehet egy Bathory Annabél, aki a robband
bombak egész sorit hOldkL keblében a szadista 6r ultftol a testvér-
szerelem perverzitdsaig?

Ezek az épiilettarté oszlopai, a képlet forgato pontjai. De
epen ennyi igazsdg van elrejtve a részletekben is. Gondoljunk csak
ra_azokra a lelki erdszakokra, amelyek az 6 gyermeki lelkére ra-
nehezednek. Makkai mivészeftel mutat ra ozekrﬁ is. Katholikus
hitben kezdte az életet lengyel mostohajanal, nyakaban ott a Ma-
ria-érem, de Eeseden reformétus hitre kenvszemtlk kéarhozatos
babonanak minésitik az ereklye-kultuszt. S & tanuha ugyan a Ye-
formatus hitigazsagokat, mert akkor jitszani mehet, de szive néha
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nagyot dobban a Maria-érem alatt. Konfirmacidéja alatt hoszor-
kanységra gondol, ,lelke mélyén tiltakozé s félelmetes gondolatok
égtek s Isten haragos itélete elétt karomlasnak vélte eskiijét.”
Hiaba, ez el8l nem lehetett menekiilni, az eskiit le kellett tennie.
.Vacogtak a fogai s alig tudta lenyelni a szent kenyeret és bort s
egy pereig azt varta, hogy a fold megnyilik alatta s eltemeti.
Nipy 1élekuzettel, szinte hitetlentii nézctt koriil aztin, h gv nem
tortént semmi.” Ki tudna lemérni egy-egy ilyen lelki krizis min-
den kovetkezményét? Mennyi szépséget, mennyi drigakévet zuz
ossze egy-ogy ilyen henger a gyermekléiekben ... ! )

Anna 1élckrajza maskép is sok igazsaggal tiikrozédik visz-
sza a detailokbdél. A rékavadaszat kitoréseiben mar latjuk a sza-
diznus enyhe jelentkezését: vad sikkantdsok szakadnak ajkairél
s vére halalra ¢hes. Szeretné letaposni azt a rékat, beletiporni, hogy
csorogjon a vére. Tetszik neki g s6lyom 6ldSklése. Ez a kirdlya a
madaraknak: répiil, vig, 61. Biiszke §rém tolti el, ho% a koesis
felakasztotta magat miatta, de a hideg kirazza tdle. Epen ilyen
igaz vonas, mikor a tatar testére tapos ¢s gyonyorkodik a kismld
vérben. Az Ali epizddnil a gyitimdles mar meg van érve az ideg-
gyogyvintézet szamara. Odaadja magat a térok ifjunak s aztan
nHhiszterikus, bolond sirassal olelte ¢s esékolta a batyjat, mikor
ez megoli Alit ,és kaeagott, kacagott.” Aztan arra kéri batyjat,
hogy dlje meg 6t. ,Hirtelen 6riilt szemekkel, dnkiviiletben kihizta
a fit 6vébal a tért s kezébe erdltetve sajat keble felé htizta a gyil-
kot, hatravetve fejét s lehunyt szemmel mosolyogva ..* Néha
san egv-egy lucidum intervallum az életében, Nala is megism*tls-
dik a Bathoryak szokott jelensége: elfogia Sket a javulas vagya,
egyidére megvaltoznak, de aztan djra kitér rajtuk az oriilet. Mak-
kai nagy igazsadggal szemléltet egy ilyen lelki vajudést. Anna
munkiba 6li magat, lazasan dolgozik, hogy feledje, amit feledni
nem lehet. ,,Csakhogy éjszakak is voltak s barmilyen holtra-
faradtan csett is agyaba, azonnal kiment az alom a szemébdl s
6riilt gondolatok, mareangolé félelem, égetd, borzaszté szégyen
s megnevezhetetlen biintudat kergették fel pérnai koziil, hogy al-
matlanul, Gsszerogyasig barangoljon a kisértetiesen visszhangzé
folydsdkon, a néma emlékektél borzongd kertben s a kietlen tav-
latokat feltaré bastyakon.” Eitél a nagy bensd haretdl lesovanyo-
dik, sapadt csontvazza aszik. ,HEgyszer aztan ajultan kaptdk meg
a kertben reggel s a laz jotékony onkiviilete 4gyba vetette nyung-
talan testét ... Pal szelid tanitdsa, Bethlen Gébor héroszi alakja
fehér napokat hoz szamara. Bethlen Géabor latésa és beszéde kiirt-
hatatlan hatassal van ra. Lelkében fellobog az igaz, megvaltd sze-
releni, amely egyszerre letdrol minden szennyef a boldogsag le-
hetéségének gondolatara. ,Klete megtelt értelemmel, biinés multja
osszeomlott, boszorkany lelke leszakadt réla s gonosz larvaja aldl
az ujjasziiletett tiszta leany liliom alma bontakozott ki“ — mondja
rola a szerzé mélységes podtikus miivészettel. De hat Bethlen
Gabor mir a masé, az dlmok Ssszeomlanak, a viragos kert letar-
16dik, rafekszik a kézony. a borzalmas kdzony s a végzetes elfa-
sultsag: hat j6jjon, aminek jénnie kell ...

Ebben a mivészi alkotasban legfennebb esak az a hiba, hogy
Makkai szemmellathatélag szimpatizal hésével, Igaz, hogy az ér-
zések vilagidban nem iranyad6k az igazsagiigyl rendszabalyok.
Muakkainak nem lehet megtiltani, hogy irgalommal nézzén egy
perditat. De ez a szamaritdnuskodas tulsagos adagokban mégis
sérti igazsagérzetiinket s rontja az esztétikai élvezetet. Makkai
részvéte odafokozddik, hogy teljesen a koriilményekre haritja a
degeneralé munkat s egészen tehermentesiti Annat a feleldsségtol.
Ugy fogja fel 6t. mint aki mar sziiletésénél elvétette a dolgot:
olyan felszerelést hozott magaval, amely esak a bliniigyi osztaly
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maganzdrkaihoz vezethetett. Anna a fényes képességeken, testi
elényokon kivil a Béathoryak gégijét, zabolatlansagat, rossz vé-
rét, hiszteridjat kapta Grokségiil, olyan tulajdonsagokat, amelyek-
nél még a levegdt is desztillalni kell, nehogy robbanas térténjen,
mert itt ecsak a lehelet nyomasatol fiige, hogy rézsak vagy tragé-
diak fakadjunak. Ezt a sziiletési hibat kiegésziti a milien hatasa.
Valami kiilonds véletlen folytan Bathory Anna féldi életében
mindig csak éjszaki szelek fujtak, a napsugar orokké idegen te-
rilleteken bajdokolt, ecsak hé és jégesd verte a foldet. Ezek olyan
romantikus szertelenségek, amindket boldogult Sehmidt Xristof
ifjusagi irataiban csodaltunk s amelyek szinpadi hatésok eldidé-
zégében kivaldéan alkalmasak. De ecsak gorogtiiz vilagitds mellett.
Irdnyregényben még elnézhet6 ez az egyoldaltsag, de ilyen egyé-
nité munkaban nem. Makkait annyira ragadja szimpatidja, hogy
maga is megszdlal kissé iskolmesteri modon s azt mondja Bathory
Annérdl: ,mégse volt boszorkiny, Se artatlan Isten baranykaja,
se veszelt, szivtelen bltnben gyonyorkodé biibajos tiindér ... esak
egy szegény lapban nyilott héfonnyasztotta, dérverte, meghervadt
virag.” Hat ez olyan melankolikus elszolasa irgalmas Makkai
Séandornak, amelyet egy onfeledt pillanat sziilt s amelyet azota —
azt hiszem — & is megbant. Hogy jutott el Makkai vaslogikija
ehez a zarétélelhez? Ezt nem tudom megérteni, Mert Makkai be-
mutatisa utdn senkisem fog épen csak szegény lapban nyilott,
héfonnyasztott, dérverte virdgot latni Bathory Annaban. Ha mar
épen virderdl kell beszélni, épen Makkai konyve alapjan stilsze-
riibben lehetne Bathory Annat makviragnak, mint lapviragnak
mindsiteni. Bgy szadista mazochista keresztez6dés behimporozva
a testvér-szerelem biinével, a cigdnyokkal vald bujalkodas elfaju-
lasaival, aligha &llithat6é parhuzamba a mezék liliomaival vagy a
lapi fléra cékességeivel. Alakja nem részvétet, hanem borzalmat
kelt s az esztetika torvényei szerint mindent hagyni kell, hogy a
megfeleld természeti érzést valisa ki. A goérog miivészet legtoké-
letesebben megoldotta ezt a problemat a ludovisi Mednzaban,
amely minden szépsége mellett sem vonz, hanem eltaszit. Azt hi-
szemy, sz6 fér az iré maésik irgalmas elsdhajtasdhoz is a meg-
valté szerelem dolgdban. Makkai szerint egy mindent bettltd sze-
relem megtisztithatta volna Béthory Annat s atvihette volna az
orvények felett. Lehet, De vajjon virul-e ilyen szerelem ezeknek
a terhelt lelkeknek a szamara? Vajjon haszniltak volna-e Bathory
Anninak a szerelem-pirulak? Nem inkabb hiheté, hogy a kiva-
lagztott médimm mellett is folytatta volna halaltaneat s a végén
ezt is magaval rantotta volna a mélységekbe?

Termdészetes, hogy Bathory Anna életrajzaban nem lehet
egységes rendszert alkalmazni, mert ez az élet kétfelé szakad: a
bomladozis tavaszéra és a démoni idére. Az elsé megkédzelithetSbb
a lélekbiivarnak, a masik mér a misztériumok orszagaba tartozik.
Makkai is szigoru, szinte banté kovetkezelességgel rendszerezi
Bithory gyermekéveit, a fejljdés fazisait. Bz a rész szinesebb, az
analizis is gyakoribb. Mar a démon természetrajza hianyosabb,
egyhangubb, szdrazabb. Makkai tudja, hogy az abnormis ideg-
rendszer tevékenységét nem lehet kipdnyvazni psziholégiai kitd-
fékkel. Szabadjara hagyvja hat belegét, mint Dosztojevszkij teszi a
~Félkegyelmii“-ben, hadd garaboncidskodjék az Aaprilisi iddjaras
anarchigja szerint. De nem kisérli meg benézni médinméanak a
lelkébe, elmarad az analizis, esak a leziillés tényeit latjuk le-
peregni,

- . A tobbi személlyel hamar végezhetek. Bathory Gabor,
Bathory Istvan, Bethlen Gabor, Boeskai és Pal vannak egyénekké
szinesitve és ezek kitiiné arecképek. Erdekes, hogy Makkainak a
nehéz feladatok sikeriilnek fényesebben, a kinnyebbekben meg-
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botlik. Az Greg Sara asszony alakja ellen pl. tébb jogos kifogast
lehet tenni. Ez a josagos, de korlatolt, egyszerii asszony sokszor
pszicholéggd vagy regényirdva lesz, hogy helyettesitse Makkait.
Az 58. lapon pl. magyarazza az urdnak, hogy Anndban. két lélek
van, Nem, ezt Makkai magyarazza, mert Sara néni ehhez nem
értett. A 66. lapon mesél rogtonsz, hogy el ne 4rulja, de vala-
hogyan megsejttesse Annaval az anyja torténetét. Hat itt ismét
Makkai beszél. Sara asszony teljesité képességérol legfeljebb esak
annyit tételezhetiink fel, hogy hirtelenében igen sikeriilt turés-
esuszat rogtonzott, de ilyen torténetet aligha, mert ez még a re-
gényiréknak is fejtorésbe keriil.

" " Makkai nemesak kivalé megfigyeloje a lelki életnek, hanem
elsérangu épitémester is. Az Ordogszekér egész konstrukeidja mu-
tatja a miértéd kéz bravurkodasat: minden pillérnek, minden ké-
nek megvan a maga helye s ott a helye, ahol all s nem mashol
Makkai teljesen tisztdban van feladataval, nila a szerkezet nem
Stlet, hanem elmemfivelet. Makkai nem tgy iilt le az asztalhoz,
mint a tarcaregények hiénaiakik az indulasnil maguk is tajé-
kozatlanok az utiprogrammjukrél: majd  id6vel megjon
minden magatél, hanem lelkében megérlelte a halas targyat,
dsszehozta az anyagot, részekre kiilonitette, megallapitotta a ré-
szek rendijét s aztan hozzafogott a kidolgozashoz. De nem is bo-
torkal: csatangolasok, bosszanté ellentmondéasok, elrémité meg-
lepetések, miszterinumok ninesenek Makkai kényvében; megy min-
den siman, mintha a szerzé egyfolytiaban irta volna az egészet egy
par ora alatt. Regénye nem analizis, nem rendérségi akta vagy
orvosi latlelet, hanem szerencsés vegyiilete a mesemondé, tudos és
mitvész munkajanak., Van benne mese, ami mai nap ritkasagok
kézé tartozik, van benne lélekelemzés, torténelem, régiség-tudo-
méany, de mindezek felett all a miivész, hogy béles mérséklettel
szétossza a beépitett teriileteken. Hz nem azt jelenti, hogy ne vol-
nanak benne arinytalansdgok, ne talalnok itt-ott elnézését a
szimmetridnak. Nincs emberi mi hiba nélkiil. A regény a masodik
kétetben tulsagosan széles mederbe csap, a f6 hds kezd hattérbe
szorulni, s6t passziv szerepldvé valik, akinek stikliir6él esak mé-
sodkézbdl értesiiliink. A hibat inkabb abban taldlom, hogy Makkai
aranytalanul megnagyitja az épiillet egyik-masik mellékszar-
nyit a tobbiek rovésara. Sziikségteleniil megvastagit egy-egy ol-
dalfalat. Nehdny fejezet utin az a henyomasunk, mint mikor erés
hetonalapokra nehés vastraverzekkel raépitett falusi hazat latunk.
Eljen a fejedelem, A mennyasszony, Az ozvegy. Josika s még né-
hany rész feléje né a szerény nemesi laknak s hordézdéja lehetne
egy nagyszabasu toriéneti regény palotajanak. Szinte sajniljuk
ezt a nagy energiupazarlast, vagy azt mondjuk: ha mAar tehetsége
megbirja ezeket a méreteket, miért nem csinalta az egészet ebben
a stilusban? Miért nem népesitette be jobban a termeket, el tudta
volna helyezni oda az egész XVI. szazadot. Az a meggydzddésem,
hogy egy kissé tobb tiirelemmel és faradtsaggal igazi klagszikus
térténeti regényt lehetett volna esinalni az Ordogszekér-b6l. Ha
mar szerkesztésr6l van sz6, nem tudom elhallgatni, hogy részem-
ré] foloslegesnek tartom az egész bevezetést: az érdekesség rova-
sara megy minden ilyenfajta el6ljaré beszéd. A XVIIIL, szdzadban
Karman elrontotta vele a dolgot, Makkai is inkabb A4rtott vele,
mint hasznalt. 86t azt hiszem talan még André Gide is (I’Immora-
liste). Ha mar magyardzni akar a szerzo, tegye meg utélagosan,
amikor az aktdk lezdrultak. Makkai igazolja magéat, beszdmol el-
jarasi moédjarsl, vrelekciot tart. De vajjon sziikség volt-e ra? Mi-
vészi szemponthol, szerintem, felesleges minden magyarézat. Er-.
kolesi szempontb6l? — hat erre majd ratériink. o

Szolanom kell még Makkai eldadéasardl is. Makkai kitiind

— 455 —

Erdelyi Magyar Adatbank



mesemondé. Ajkardl esak ugy omlik a szé6 gazdag valtozatban,
hogy sohasem unjuk hallgatni. Tud érdeklédést kelteni, esattanos
fordulattal fejez be egy-egy részletet (A bezart kapu), poetlkusan
megsejteti a torténteket. Anna bukésat pl. igy jelzi néhany sor-
ban: ,,Jelt ad Alinak. Ali eltiint a bokorban. Egy nagy fekete
varju is fellebbent a bastya arnyékabol s Bathoryné ablakai felé
gzdllott. A testvérszerelem még szunnyadé rémét igy sejteti:
A két gyermek egymas mellett alszik, ,A fejetlen kisértet ott le-
begett a gyertya kékesen lobogé lingia felett és hona alatt tartott
feje ravigyorgott azn arvakra, amint osszedlelkezve, artatlanul pi-
hegtek a fekete orvény szélén, Az egykori Béthory-leény kisértet
szelleme halkan vihogva kaeagott felettiik.“ A rém. felébredését s
a szornyit bin lezajlasat dramai ervével szélaltatja meg ebben a
nehany m1s7t1kus mondatban: ,,A gyertyadk langjai hirtelen fel-
szokkentek s oriasira nyulva elkékiiltek ... Sétét lett ... A fejetlen
kisértet ott allott a testvérek felett s a vallan kelesztiil, kigy()fiir-
tds fenet betelt Meduza-mosollyal hajtotta feléjiik szornyiiséges
parja.” Szines, gazdag nyelv all rendelkezésére akar leir, akar el-
beszél vagy hangulatot kelt. Aldédsra, atokra, &érémre, banatra
mind van hlngm. akar templomi jelenetet, akar dorbézolast, vi-
tézi életet, csabitast, természeti képef, eskiivét, temetést 1ir le,
mindig szép és megkapé. De barmilyen nagy stilmiivész is Mak-
kai, épen ezen a téren kovette a legnagyobb hibat az eréltetett
archaizmussal. Makkai t. i. a XVI. szazad szélasmoédjat ntanozni
akarta a parbeszédekben, a stilussal is meg akarta adni a régi
veretet, a szdzadok borongasat. Kz a prébalkozds azonban mnem
emelkedott felil az ugynevezett szeremesétlen viallalkozisok nivé-
jan s majdnemn mmdenutt megzavarja az esztétikai levegit. Krre
a kisérletre igazén nem volt sziikség. Hiszen ha néhany mondat-
ban megtaldltuk volna a régi paszomanyt pl. Czeglédy uram
morgolédasaiban a régi prédikatorok zordonkodasaf, ezen még
nalasan mosolyogtunk volna. Makkai azonban valamennyi szemsé-
lyét ré akarja kényszertieni erre a dialektusra, de esak paros na-
pokon, pératlanokon modernkedhetnek kedviik szerint. Igy aztan
lett valami kiilénos, talmi archaikus-modern iargon, ami kibir-
hatatlan. Az egész olyanforma, mint mikor a vidéki tenorista mi-
meli a févarosit s esinalt hangon veglgenekel egy operat, Neha
meglepGen eltalil egy-egy hangot, de sziz taktusban lejjebb éne-
kel egy fél hanggal s idénként a maga természetes hangszmezete
is megielenik valtozatossigképen. Az (jrdogszeker-ben is egyik
lapon szegin, biudokol, hijlak, a kirdl, tiile stb. Jarna, két lappal
odébb mar szétoszlanak a fellegek s modern napsugarban folyik a
konverzécié. Mindez teljes logikatlansaggal. Anna a 94, lapon
négy sorban a mi szavunk szerint beszél, egy sorral lejjebb mar
»8Z nyakukat“ mond. Egyhelyt ilyen nyakatekert konyvstilusban
magyarazza meg gondolatai keletkezését: ,tam a sas lattara éb-
redtek, kit mikor j6ttél, néztem.” Fegy-két ora mulva kifogastalan
simasigzal pereg a nyelve. Még Bathory Istvan a legkévetkezete-
sebb az Osieskedésben, de azért még 6 is sokszor kiesik szerepébdl
s a XX, szazad nyelvén szol (93. lap). Bethlen Gabor sem esinalja
kitlombiil. Ali is tort magyarsaggal kezdi az életet, de par nap
mulva gy beszél, mint Makkai. Néhol aztan az 6don falzett 6sz-
szekeveredik cgy mondatban a modern koressziilottel, pl. ,kolletik
az sok embernek vald, dérégnek min s villamlanak a haboru
folyhéi a léthatdron!™ XVI szazadi szOsz és myelvijitasi disz-
- pinty. Miért kellett ezt igy esindlni, — nem tudom megérteni. Ke-
mény. Edtvos a XIX. sz nyelvén szélaltattak meg a XVI. szaza-
dot. Scheffel sem althochdeutsch dialektusban beszélteti Ekkehard
hiseit s mégis érezziik beszod:mkou is, hogy ezek egv ezredévvel
¢lébb éltek a mostani german fiaknal. Herczeg Ferenc poganyai
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sem a Halotti Beszéd szerint kedélyeskednek s mégis mennyi 6serd,
mennyi magyar veret van a szavak zenéjében. Mennyivel jobb lett
volna megmaradni az 6si nyomokon!

Makkai maga mongdja az elészéban, hogy kényve nem ifju-
sagi olvasmany. Kz a kritika Oszinte és igaz. Az irasmfiveknél az
a hiba, hogy el is olvassiak. Ha nem keriilne napvilag elé, két-
ségkiviil sok minden meg lenne engedve az iréi embereknek. De
ha mar nyilvidnossag elé boesatunk valamit, akkor a nyilvanos-
sag szempontjabél is jogosult a felszdlalds. Ezt mar Brunetiére
is igy hirdeti. Még a gondolat ellen is tiltakozom, hogy az Ordag-
szeker konnyitvériiséget akarna hirdetni, vagy toriilni akarna az
erkolesi torvények nimbuszabél. Ezt a legelfogultabb kritikaval
se lehet rafogni. Azonban tagadhatatlan, hogy Makkai olyan ké-
nyes témahoz nyklt, amely sziilkségképen magaval hozza bizonyos
eréotikus Jelenetek inscenirozasat. Elismerem, hogy Makkai a leg-
nagyobb diszkréeciéval jart el itt is: egy-két mondat s aztan fa-
tyol borul a szinpadra. FEl kell esak gondolni, hogy irta volna ezt
meg pl. Gulacsy Irén vagy Nagy Daéniel! Az is tény, hogy Makkai
nem azért irta ezt a koényvéthogy csemegével szolgaljon a nemi
élet inyenceinek, mintahogyan pl. Anatole France teszi. Ennyiben
tehdt igazolva latom 6t magam elétt, mas szavakkal a miivészt iga-
zolni tudom. De hangsulyoznom kell, hogy kényve avatatlanok
kezébe nemr valé. Ilyen munkékat csak azok forgathatnak, akik
rutinirozott lelki szlir6kén boesatjak at a milalkotast s nem a min-
dennapi érzékeiken. Makkai is esak a valasztottakra gondolt, mi-
kor konyvét irta s nem a nagyobb taborra és a kiskorukra. Akik-
nek nem vald, az ne nydljon hozza.

Most mar gy gondolom, mindent elmmondtam. amit Makkai
konyvével kapesolatosan el kellett mondanom. Tsmétlésckbe nem
boesatkozom, esank ennyit mondok: én megériettem és igazoltam
i\(f[al(ll{(ailian a muvészt, hiszem, hogy 6 is megértette. bennem a

ritikust,.

Rass Kdroly.
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ADATTAR.

GYULAI PAL LEVELEI SZABO KAROLYHOZ.

(Befejez6 kozlemény.)

Sz. L.
17.

Tisztelt Tekintetes Ur!

Vannak a szegény ember életében koriilmények, melyek-
nek nyomaszté bonyodalmaib6l méasok segitsége nélkiil se-
hogy sem szabadulhat. Ilyenkor kénytelen megsérteni a leg-
kitelesebb kiméletet, melylyel tudomanyossdgunk elShbvitelé-
nek gondjaiba meriilt férfiaink irant mindenki tartozik. Biisz-
ke volnék ra, ha ezen altalanos szabaly alol kivételt tehetnék s
hogy ha akarmely mas canalison sikert remélhetnék czélom-
nak: még a Tekintetes Gyulai ar biztatasira sem mertem
volna szaporitani alibb kiovetkezé aldzatos kérésemmel a Te-
kintetes ur szamtalan dolgait.

1849—50-ben n. édes atyam, gr. Degenfeld Ottémé 6 MéElto-
sagat szolgalta. Hogy a dolog lényegére nem tartozé aprélé-
kossdgok hosszu soraval legalabb nc nagyitsam az elkeriilhe-
tetlen alkalmatlansigot, roviden csak azt emlitem, hogy a
Méltosdgos Grofnd nagyon fennakadt azon, hogy a szegény
atyam feliigyeletére bizott erdélyi joszigok nem jovedelmez-
tek semmit. A Méltosagos Grofnonek ezen csodalkozasat
azok, kiknek kotelességok lett volna megértetni vele azt,
hogy a zavarokban igen megesokkent jévedelmet az instruc-
tickban esett ruindk helyrepotlasatdl elvonni az. urasig
iranti legmiegvetendébb hiitlenség volna — malitidikkal
boszisdggd fokoztdk — és szegény édes atyAmat hivatala-
bél idSkazben elmozdittattdk. Csoda-e, hogy az ilyen bénas
olyan érzékeny sehet ejtett egy hecsiiletes ember belsején,
hogy a gazdasdg menetére nélkiilozhetetlen eszkoézok beszer-
zéseért fenékig Uritett cassa 549 p. frt. kovetelését akkor ki
nem elégithetvén — azt azutdn soha sem is kérte?

En édes atyamat cgész lélekkel szerettem: é16 cmlékét
szivemben hordozom; mely koriilménybdl képzelheti a Te-
kintetes Gr helyzetem fatalitasait, mik engem ezen kovetelés
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kielégitéséért o Méltosagos udvar megkeresésére kényszeri-
tenének.

Okmanyaimat mar jo ideje a Tekintetes Bozé ur kezeibe
szolgaltattam, ki is talalkozisunkkor tanusitott méltanyossa-
gaval és generositasaval teljesen megnyugtatoit engem az
1rant, hogy kovetelésemnek a beavatott tisztek véleményéhez
képesti kielégitését becsiiletbeli kitelességének ismeri. De a
fel6l bezzeg nem vagyok bizonyos: vajjon fog-e sietni a do-
log hefejezésével éppen annyira, mint részemrél a mekkora
periculum est in mora? ... Kérem azért alazatosan: becses
befolyasat ne sajnéalja Tekintetes Bozd Grnal érvényesiteni és
suiikségszerti batorsagdért megbocsatani a Tisztelt Tekin-
tetes ar al. szolgajanak

Pest, jan. 5-¢ 1864. Szeremley Lujosnak.

Hatirat Szeremley Lajos fenti levelére:

Kedves baratom!

Szeremley urat én batoritottam, hogy ligyében irjon ne-
ked s Ggy hiszem, hogy minden alkalmatlansag nélkiill meg-
teheted ajanlasat Bozo nagylelkiiségébe, kivel te jol vagy.
Szeremley igen derék és becsiiletes ifju, kirdl Takaestol
vagy Samitol bévebb tuddsitdst is vehetsz. Légy szives ajan-
lani Bozdénak. Ajanlasod hasznalni fog, amennyiben Bozo
latni fogja, hogy egy becsiiletes, derék ifjit fog segiteni, ki
mellett oly emberek szblalnak fel, kikben teljesen megbizik.
E mellett az gy is igazsigos.

Benkonének megszavaztak az évdijt a pénztar erejéhez
képest 200 forintban. Az clsé részletet 100 forintban holnap
expedialjuk is Mikéhoz, minthogy a né ezimzetét nem tudjuk.

A mazeum részvényesei dijat azért nem szedhettem be
és kiildhettem le, mert T6th Ferencz maig se adta at a név-
sort, hogy kik fizették be tartozasokat s kik nem. O maga is
zavarban van ez irdnt, most jar utdna s taldn e héten min-
dent kitisztdzva ad at nekem, én csak ekkor kezdhetem meg
funetiomat.

Az ég aldjon! Hat a Koszoruba mikor irsz mér!

Koszontom nodet.
baratod

Gyular Padl.
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18.
Pest febr. 2. 865.

Kedves Karolyom!

Bocséss meg, ezerszer bocsdss meg, hogy csak most va-
laszolhatok szives leveleidre. Eldszir Aranyné sokaig veszé-
Iyes beteg volt, s dolgaim a szerkesztdségben megszaporod-
tak, masodszor 1ij s vesz6dséges hivatalba lépvép, sok idémet
rabolta el a szinészeti tanoda, harmadszor s ez a legfobb az
ir6i segélyegylet iilésére virtam, melyben iigyedet eléhozhat-
tam. Ez Ulés jan. 11-én megtortént, de minthogy ilyenkor al-
lapittatik meg a koltségvetés, ilyenkor szavaztatik meg a leg-
tobb segély, annyi jegyzikionyvet, levelet kellett irnom, hogy
csak akkor értem ra a valaszra, mikor masodik mennydorgo
leveledet vettem.

En haragudnék, édes Karoly, esak te ne haragudjal, hogy
ily késén veszed valaszomat. Ugyan, hogy tudsz affélét irm:
talan néheztelek redd a Brassai bacsi notaja miatt. Eszembe
se jutott, esak azon nevettiink Aranynyal, hogy hogyan fogsz
te elpirulni, midén olvasod a Koszoru-ban: Szabdo Karoly o
kinyvtarnok, ki oly szivesen szolgalt amaz olah nétaval, bi-
zonyosan segitni fogja Brassait a régi irék kutatasiban is.
Nem hogy redd ncheztelnék, -édes Karoly, hanem még Bras-
sai bacsira sem neheztelek, csak ¢ ne nchezteljen ream. Félek
igen megsértettem a hidsagat s e mellett az az atkozott ko-
rulmény, hogy 6 nagy nyelvész, ki megette a régi irodalmat,
kinek kisﬁjjé,gan minden magyar tajék nyelve, ki oly megve-
téssel néz Pestre, mintha itt senki sem tudna magyarul, benne
maradt a vitiba, melyet oly kihivén és gorombén kezdett,
T.eginkébb az boszantott, hogy T6th Kalmannal és Vadnay-
val szovetkezik ... Hanem hagyjuk az egészet. Nem tehetek
réla, hogy Brassait magam ellen kelle haragitanom, azonban
kar neki e haragot Aranyra is atvinni. Miéta czikkem a Ko-
szoruban megjelent, egyetlen czikkeeskét sem kiild a lap
szamara Aranynak. L%ondd meg, hogy becsiilje legalabb
Aranyt annyira, a mennyire Téth Kéalmént és Vadnayt, kik-
nek lapjaba még vidéki tuddsi tuddsitasokat sem restel irni.

Ajanlatodat bejelentettem az iréi  segélyegylet legkoze-
lebbi 1lésében, elsd leveledre is azért nem valaszoltam, mert
be akartam varni az iilés véleményét. A valasztminy nagyon
szivesen vette ajinlatodat s azt mondotta, hogy nem sziikség
semmi betabldzas (bar amikor kinaljik a valasztmanyt ilyes-
mivel, kapva kap rajta), ilyet nem is kivan alapitéitél, esak
azon esetben, ha a kamat nem fizettcetik pontosan, Ezért az
ide zért kotelezvényt toltsd be, ird ala nevedet, bal fel6l irasd
ald két tanuval s kiild hozzdm; ha a kamatot is hozza teszed
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ez évrl, anndl jobb, egyébirant dee. hénapig arra is szivesen
varunk. E részben valaszodat minden esetre elvarom, mert a
jovi gyiilésben ez iigyrol referalnom kell.

Grof Mikonak mondd tiszteletemet s ezerszer bocsanatot
kérek, hogy a mit parancsolt még nem teljesitettem. A mii-
zeumegylet részvényeseit hol az akadémiaban, hol masutt fel-
szolitottam, hogy fizessenek, de esak Czuczor kiildotte be
dijat. Most mar rajok killdom a kofelezvényeket egy biztos
ember altal, kit az irdi segélyegylet pénztarnoka ajanlott, ki
az intézet részvényeseit be szokta jarni s remélem, hogy ma-
hoz egy hétre lekuldhetemn a begyiilt osszeget.

Csengery koszont s czikkedet varja. Késedelmed nem
okozott bajt. A Szemle elsé fiizetében Dedk értekezése Lust-
kande!l hirhedi konyvérdl kiszoritott minden egyebet. Kitiing
értekezés s legjobb, a mit valaha a magyar kozjogrol irtak.
Dedkot ez értekezés a legkitiinébb irdk sordba emeli. Egyéb-
irant nem hiszem, hogy olvashassatok, a rendérség le fogja
foglalni. Ha értekezésedet e hoban bekiildid, épen jokor fog
jonni. Azért ne siesd el. '

Torma Kirolynak mondd meg, vagy izend meg, hogy
értekezésének példanyait vettem s kiosztottam az illetGknek.
A Miizeum példanyat magam vittem el Erdyhez.

Takdesot, Samit, Sarkanyt, Nagy Ferenczet, Ladanyit,
Mikot, Gyergyait, Indalil ezerszer koszontom s boesanatot
kérek, hogy annyira megfeledkezni latszom rélok. Dehogy
feledkeztem meg, dehogy. Sokszor gondolok reatok, de a mult
két év horzaszié év volt redm nézve. Nomel kétszer kellett
fiirdére vinnem, ez kipusztitott minden megtakaritott pén-
ziinkb6l, még addssigba is keveredtem; kedélyem oda volt,
dolgoznom, futkosnom kellett s alig volt egy-egy nyugodt
perczem, melyben elmullattam  volna  ittem1  barataimmal.
Hogy jusson iyenkor az ember eszébe a levélirds s hol ve-
gyen rea id6t? Azonban ez évben jobb napok litszanak redm
deriilni, feleségem Osz Ota jol van, nem clég erés még ugyan,
de gorese egyszer sem volt. En ig lassanként derekasb mun-
kahoz foghatok s mastéi év mulva hallani fogtok rélam vala-
mit. Azonhan e munka meliett tobbszor be fogok koszonteni
hozzétok s ha csak lehet le is rdndulok egy par napra, hogy
Brassai bacsival kiveszekedjem magamat a Mizeum olvaso
termében.

Hidd meg sokszor emlegeliink itt titeket Csengeryvel és
Salamonnal, ha esténként néha osszejoviink. Mikor Proud-
hon meghalt, egész este Sdamit emlegettiik; mikor aligazgato-
va tettek a szinészi tanodaban, igy kialtottam fel Salamon-
nak: Bar csak a Takdes igazgatol szelleme szillhatna belém.
Mikor a minap Sziligyinal ebédeltem Budéin s Ribiczei le-
velét mutogattn a hizi gazda, oty sokszor kimondotta a szém
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Mike baesi nevét, mint a hany adomat és élezet szokott bele-
szoni Brassai igazgat6i jelentésébe a Muzeum-gyiilésen. Ha
a Pesti Naplo szerkesztoségébe megyek megnézni az crdélyi
lapokat, mindig elmondom a nyakra-fére dolgozd szerkeszto-
ség boszlisagara, hogy Brassai, Finadly és Gyergyai killonb
nyelvészek ugyan, mint mi pestiek, de sokkal gyengébb dra-
maturgok. Szoval és sokat bajlodom veletek s ha nem irok
nektek, legalabb nem fogyok ki emlegetéstekhdl.

Az ég aldjon, édes Karolyom, nédet koszontom! Bocsiss
meg ez Ossze-vissza hanyt és rutul irt levélért. Ha nyugodtan
és szépen akarnék irni, bajosan érhetek rea,

baratod
Gyulay Pdl.

19.

DPest jan. 2-dn. 1866.
Kedves baratom!

E levelem atadoja a nemzeti szinhdz conservatoriumanak
egyik nivendéke, Dragoss Kéaroly, ki megkért, hogy ajanljam
figyelmedbe. Ot nem szerz6dtethetvén Radnéthfdy n nemszeti
szinhdzhoz, minthogy a budget nem engedi, Kolozsvarott
akar szerencsét probalni, mely szandékaban én 6t annyival
inkadbb batoritottam, mert erdélyl szarmazasi Kdvar vidé-
kérél. O a conzervatorium egyik legszorgalmasabb néven-
déke volt; szeret olvasgatni s épen ezért ajanlom figyelmedbe,
légy hozzi egy kis el6zékenységgel, ha a Miazeum olvaso
szobait meglatogatna.

En most a Budapesti Szemle szerkesztGje vagyok, t. i.
Csengery ream bizta a mig az orszaggyiilés tart, mely 0t igen
elfoglalja. Csak nagyjaban.iigyel fel rea, nekem kell a pokol-
bl 1s kiteremteni a kéziratokat. Epen czért kérlek tamogass
s ha van kéziratod kész, kiildj fel valamit miel6bb. Legjobb
volna, ha folytatnid a Vezérek korat, azonban irj barmit,
oromest vessziik. A Hornyik munkaja ismerteiésére nem
volna-e kedved! Szoval kiildj o mit kuldhetsz egy par honap
alatt, a tiszteletdijban nem lesz hidny. Valaszodat egy par
hét alatt elviarom, mert aztan masfelé kell fordulnom.

Szegény Arany Julesa dec. 28-4n meghalt. Szegény Ja-
nos 6és neje tegnap érkeztek haza Szalontarél. Janos oda van
banatjaban.

Koszontom Samit, Takéacsot, Ladéanyit,

baratod

Gyulua.
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20.
1886. febr.

Kedves baratom!

Csengery ide zarva killd szdmodra clélegkép 100 forin-
tot s kér, hogy killdj mielébb valami dolgozatot. Ha a na-
gyobb czikkek tGbb id6t kivannak, kiildj biralatot a Hornyik
munkajarél vagy masrél, amit kénnyebben megirhatsz.

Takacsot velem egyiitt iidvozli Csengery s egyszersmind
figyelmezteti, hogy a Szemle uj el6fizetése nem 12 frt, ha-
nem 10, félévre nem egyszerre eléfizetve 6 frt. Az ide zart
eléfizetési ivet add at neki.

Arra is kérlek bardtom, hogy ha Orban Balazs Kolozs-
vérra megy, mondd meg neki, hogy kaptam levelét, de félve,
hogy méar Lengyelfalvan nem talalja levelem, nem irtam
neki, hanem neked. Mondd meg, hogy képei biztosan meg-
vannak HFmichnél; magamhoz hozattam volna, ha latom,
hogy Emichnél elveszhet, de minthogy rendben talaltam,
mindent otthagytam s ott tobbszor ‘megtekintem. Mondd,
hogy legyen teljesen nyugodt, mindent rendben talal. Jo
lesz elmenned Dozsihoz s megmondanod neki iizenctemet, 6
még taldn elébb talalkozik Orbin Baldszszsal, mint te, ugy
tudom, hogy a napokban Kolozsvarra indul s onnan fel
Pestre.

Az ég aldjon!

baratod

Gyular Pdl.

Koszontom Samit, Takacsot, Nagy Pétert s mindnya-
jatokat, —

21.
1866. jul.

Kedves baratom!

Ime egy kis pénzzel orvendeztetlek meg. Csengery 60
forintot killd s igy Osszesen czikkeidért kaptil 160 forintot,
ha tobbet kell kapnod, a czikkek kijovetele utin ezt is meg-
kiildi.

A Székely alphabet rajzat megesinaltattuk. A jovoé héten
czikkeid mésodik kozleményét szedetem.
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Csengerynek egy kérése van hozzdd. A duplumok katalo-
gusaban latta, hOfy van a Muazeumnuk az elsé évekbdl egy
par folosleges példanya. Arra kér, hogy ezt ajandékozzatok
neki viszonzaskép azért, hogy a Mazeumnak ingyen kildi a
Szemlét. Neki elsé évi folyama nines mar s igy ha ide adné-
tok a tieteket, ¢ kiegészithetné legalabb egy példanyt maga-
nak. Cserébe a harmadik, negyedik, vagy akarmelyik évbél
szivesen ad két példanyt is, ha ingyen nem akarnatok adni.
Jelentsd be ezt a valasztmanynak. Ugy latom, nagy szivessé-
get tennéick vele.

Az én kérésemet is ismétlem. Azt a esiki kolteményt sze-
retném megkapni .Ha oly kitiing, kozilném el6bb a Szemié-
ben, aztin betenném a kiildé és a te neved alatt gyiijtemé-
nylnkbe.

Az 6g ildjon! Valaszodat a Csengery kérését illetSleg
minden esetre elvirom. Koszintom nddet, barataimat is,

baratod
Gyulai Pdl.

22.
Pest qul. 15. 866.

Kedves baratom!

Bocsass meg, hogy oly késore irok. Pénz nélkiil nem
wmertem el6tted megjelenni s egész a mai napig kelle red var-
nom, hogy elvégte még se killdhessek semmit.

A dolog igy all: a Szemle eléfizetéinck mintegy harma-
dat a konyvarusokndl eléfizetett olvasok alkotjék; a kinyv-
arusok huzni-halasztani szoktdk az eldfizetési pénz bekiildé-
sét, s0t a Szemlét ugy akarjak tekinteni, mint kinyvet, mely-
rél csak egy év mulva kell szdmolni. A Szemlének most ke-
vés el6fizetoje 1évén, . Csengery keményen rériasztott a
kinyvarusokra, hogy az idei elofizetési pénzt kiildjék be
mielébb, hogy fizethesse irdit. A konyvarusok azzal allanak
el6, hogy a fagy és aszaly miatt ket sem fizetik hitelezdik s
most egy darabig nem fizethetnek. Nekem nem levén pénzem,
hogy kolesonozhessek, vartam, hogy esak kiildenek be vala-
mit a konyvdrusok s akkor kérek szdmodra vagy magamnak
elére Csengerytdl s megkiildom neked a kért pénzt. Azonban
minden biztatdsuk daczara a mai napig sem fizettek s igy
most se lehet kiildenem ncked semmit. Mihelyt kapunk vala-
mit, tiistént kiildck; egyébirdnt ha czikked bevégzidik s meg-
jelen nyomtatdsban, Csengery tiistént kifizeti dijadat akar
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honnan, De igy lchetetlen elblegeznie: Iigyébirant neki az
egészrol semmit sem szdltam, esak akkor szdlottam volna, ha
akar Rathto! akar Pfeiffertdl folvehettem volna valamit.

A Szemlének soha sem volt oly kevés. eldfizetGje, mint
most. Kzért s a hébords idé miatt alkalmasint meg is szlinik
egy idore, ha ecsak Lonyay fenn nem tartja, ki még nem nyi-
latkozott ez ligyben. Csengery, Ggy latszik, a maga részéro! el
van hatarozva a jové reményében nem koczkéztatni hivatalos
jovedelmének mintegy harmad részét, mert az idén alkalma-
sint folmegy ennyire a deficit. De én remélem, hogy Lonyay
nem fogja eltiirni a bukés szégyenét; teheti, mert gazdag
ember, bar az idei fagy neki is mintegy 15.000 frt. kart tett.

Czikkedrol Csengery esak kétszer beszélt nckem; eldszor
middn masodik czikkedet clolvasta,» mikor igy szdlott: Na-
gyon orvendek, hogy a kérdést Szabd szényegre hozta s épen
a Szemlében, legalabb hozzészolhat a magyar irodalom; ki-
tind dolgozal, de engem nem gy6zott meg arrol, hogy a szé-
kely alphabetei a mostani formajéban hasznaltdk volna a
hunok. Azonban én nem tartom magamat illetékes birénak e
kérdéshen; csakhogy egyszer Ossze van allitva a kérdés tor-
ténete s minden mellette sz0ld ok eldsorolva. Midoén Sandor
utolsé czikked clejét hozta f6l s est 6 nekem atadta, mert én
nem talalkoztam sem Sandorral, sem Finalyval, megemlitette,
hogy Torma nines melletted e kérdéshen s egyszersmind kért,
hogy minderrél ne irjak neked. De én a mint latod &szintén
megirok mindent. Csengery nem akarnd, hogy elkedvetle-
nedjél. De én tudom, hogy téged ez nem kedvetlenit el. Hadd
1épjen fol az ellenfél s gy6zzon az igazsag. Egyébirant Csen-
gery se jegyzést nem tesz a czikkhez, se pedig senkit fel nem
szOlitott czafolatira. O Grvend, hogy oly jol s annyi tudo-
mannyal irt czikket kozolhet szemléjében s bar sokban nem
ad neked igazat, de nyilt kérdésnek tartja a targyat, mely-
nek barmikor oromest megnyitja folyéiratat.

Takacsot, Samit, koszontom. Szegény Banyait sajnalom.

Nom koszonti nédet, valamint én is.

Talan olvastad mar az ujsagbdl, hogy Béeshez kozeled-
nck a poroszok s Budara kéltozik a kormany. Mar megkez-
d6dott a koliozkodés, Ime Buda megkapta a teljes ministe-
riumot, had- és pénzligygyel egyetemben. Ez a legujabhb
pesti élez.

Mihelyt pénzt szerezhetek Ossze, tiistént killdom.

De szinte el is feledtem ezzel a rossz pennaval — csak
illyet lehet talalni a Pesti Naploban, hol e levelet irom — a

legfontosabbat. Czikked maésodik kozleménye nem jon a ko-
vetkezd fiizetben, mert az alphabet és feliratok még ninese-
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I'lelk készen, de az ezutan kovetkezb fiizetben okvetlen meg-
jelen.
Az ég aldjon!
baratod:

Gyular Pdl.

23.
Pest oct. 30. 867.

Kedves baratom!

Koszonom tudositisodat, valumint koszoni Mikd grof is,
kinek azt tobb erdélyi jelenlétében szintén felolvastam. Va-
16di mivészi humorral irtad le a kolozsvari képviseld-vélasz-
tasi késziileteket.

Leveledet olvasva tiistént sejtettem, hogy e valasztasnal
a Dedk-part meg fog bukni. Mikor egy part nem mer kiilon
értekezletet tartani, hanem az ellenpart értekezletébe olvad,
mikor egyik fészovive, miné Szisz Gerd, félti népszeriliségét,
mikor a pért f6bbjei passiv viselik magokat: mindig bizo-
nyos, hogy a merész és erdszakos minoritas Osszetiporja a
félénk és tétlen majoritast.

Mi személyemet illeti, nekem e bukds nem faj. Engem
méar sokszor megbuktatott a tomeg az életben és irodalomban,
ez is ram fér, mint a tobbi. Nem volt ambitiom képviselévé
valni. A pért léptetett fol, gondolvdn, hogy engemet mint
nem magnist, mint nem ministerialis hivatalnokot és kolozs-
vari polgarfiut taldn konnyebben keresztiilvihet, mint maést.
Nem én buktam meg, hanem a Dedk-part s a dologban csak
ez a mi fijdalmas! De szegény Dedknak nagyon rosszul
esett a kudarez, Mikénak még inkabb, ki tistént le akart
mondani a kolozsvari képvisel6ségrol, azonban miniszter-
tarsai visszatartbztattik s azt tanacsoltak neki, hogy varjon
az uj valasztisig, minthogy e véalasztds meg fog semmisit-
tetni, az ifj. Kossuth nem levén még 24 éves s akkor mond-

jon le, ha e vélasztds is haloldali szellemben fog kiiitni.

Dedk azt a tandesot adta az erdélyieknek, hogy vegyék -
ki. . . . .-t6]l az ifj. Kossuth keresztlevelét, kiildjék le a
kolozsvari jobb oldali valasztoknak, kik aztin adjanak be
petitiot a valasztis ellen, melyet az orszéggytilés a torvény
értelmében meg fog semmisiteni és uj valasztast rendel el
Fognak-e engem e valasztasnal felléptetni vagy nem, nem
tudom. En egészen a part rendelkezésére adom magamat.
Azonban talan jobb volna oly embert keresni, kinek tobb sze-
mélyes befolyasa van, mint nekem.
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Samit udvozlom. O sokkal tibb baritsagot mutatott ira-
nyomban mint politikai ellenfél, mint 3 mennyire taldn én
képes lettem volna. Ezt soha sem felejtem el, de azt hiszem
jobban teszi vala, ha kivonja magit az egész dologbdl s nem
okoz maganak kellemetlenséget. Hanem egy haszon van
mégis, van a kolozsvari handa-bandabél. Lathatjatok kiesi-
ben, hogy nagyban itt Magyarorszigon hogy dolgozik a bal-
oldal egy része s az egész szélsd bal. Lathatjatok miné pért
ez, mely a democratiat hordja zaszlojan s Magyarorszagot
megmenteni hiszi!

Szeretnék Kolozsvartt lenni, hogy boszantsam Jankat és
boszantsalak téged. Szegény Janka! Igy jar az ember, ha oly
emberhez megy férjhez, kinek pecsovies baratai vannak.
Szegény Karoly mindent hittem, de azt nem, hogy te is mel-
lém szeg6dj pecsovicsnak. Azonban vigasztaljuk magunkat.
Mégis csak szabadelviibb s igazabb magyarok vagyunk mi
Biasininal és Himmelsteinnal s van annyi hazafi érdemiink,
mint ifj. Kossuth 6fenségének, ki addig nem akarja atlépni
orszagit, a meddig alattvaldi tisztdba nem hoznak mindent.

Ha van idéd, ird le az egész vélasztast. Mi eddig csak
telegrammokat kaptunk, de folyamarél semmit sem fudunk.
Szbéval egészitsd ki mult leveledet, Mikénak is Oromét szer-
zesz vele. Killonosen ird meg azt, hogy Brassai kire szava-
zott? Nem merem hinni, hogy ream szavazott volna, egy
oly emberre, ki a ,,bort megissza magyar ember“-t védi. Ii-
zony pedig lathatta, hogy nem utalja, megissza.

Hat a Szemlének mikor irsz? Kiildj mielébb, a tisztelet-
dijt tiustént lekiilldetem szamodra.

Az ég aldjon!

baratod
Gyular Pdl.

Még egyet a P. Napld elbizakodé notice tudtom nélkil
jelent meg. Ddzsa Dani beszélte és mint mondjak, utana
irta Dedk Farkas. En haragudtam érte. '

(Vége.)
Kozli: Dr. Gyorgy Lajos.
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