‘. Eviolyam. 1926. 3—4. szam.

'ERDELYI
IRODALMI SZEMLE

TUDOMANYOS ES KRITIKAI FOLYOIRAT

| SZERKESZTI:
Dr. GYORGY LAJOS

Cluj-Kolozsvéar

Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet R.-T. kiadé
1926.

-

Erdélyi Magyar Adatbank



TARTALOM:

Tanulményok :

La

Dr. Balogh Erné: Kvarc az erdélyi medence felsé medlterran gxpszex- 35;

Dr. Gdl Kelemen: Az 1926. évi bakkalaureétusl vxzsgalatok 305
Dr. Gyérgy Lajos: A magyar tudoméanypolitika és a magyar természet-

tidoméany jovo feladatal oo DL YE 261

Dr. Kiss Ern6:  Erdélyi regények. II. - e M R s e 5 310

Dr. Kristof Gyérgy: Trensilvanizmus . - SRR L T S T,

Rass Kdroly: A périsi irodalom 1095, ban 0 T b e s Jevi L g

Szokolay Béla: A nagybanyai mivésztelep ... .. .. . . 241

Koényvszemle :

Bdrdny Gerd: Az ethikai vilagrend atjelzéi. Dr. Varga Béld-t6l ... 397
Baranyai Zoltdn: A kisebbségi JOBOk vedelmének kézikonyve. Dr.

Balogh Arthur-tél - 389
Erdélyi Lajos: Magyar nyelvi !anulményok. Dr. (sury "Bdlint-tél 377
Az Erdélyi Rém. Kath. Stdtus fontosabb jogtérlénelmi okményai. Dr. P.

Janossy Béld-tél - 387
Gdlos Rezso : Legrégibb bibliaforditasunk. Dr. Bitay Arpad-lol 376
Gombocz Zoltdn : A magyar torténeti nyelvtan vazlata. 1V. Jelentés-
Dr. Cstiry Bdlint-tél .. 379
Gombocz Zoltdn és Melxch Jdnos: Magyar Etymologxax Szolar Vlll 33
Dr. Csfiry Bdlint-tél . 378
A hun-monddk legujabb irodalmdbél. Dr. Kristot Gyorgy tol Tt 5 882
Irodalomiérténeti Fiizetek. Dr. Kristof Gyorgy-tél .. 373
Jorga N.: Mogiile Familiei Béldy din Tara Romarneasca. Dr.
Bitay. Arpad-tél .. 391
Dr. Krisztics Sdndor: Magyar kormanyzatx blbhographxa Térsadalom-
tudomanyi bibliographia. Dr. Gyérgy Lajos-tél ... 399
Lépedatu A—Lupas Lz Anuarul Institutului’ de Istorie Nationala. iil.
. Bitay Arpdd-t6l .- 392
Melich Jdnos: A honfoglalg;kon Magyaxorszag Dr. Csury Bdlinttél 380
Pais Dezsé : Magyar Anonymus. Dr. Bitay Arpdd-tél .. .. 395
Széchenyi Istvdn: Blick és a kisebb doblingi iratok. Dr. Kiss Erng-tsl 384
Szinnyei Ferenc: A regény. Dr Gyorgy Lajos-t6l - 372
Valentiny A.: talogu lor stiintifice si ‘medicale din Clu1
Ferenczi ﬁ(klos-tél

400
Br. Wesselényi Miklos utinaploja. 1821—22. Dr. Ferenczi Miklds-t6l - 386

Folyéirat Szemle :

Budapesti Szemle. 1926. 3—4. — Cele Trei Criguri. VII. 6—9. — Dolgozatok
a Ferenc Jozsef Tud. egyetem Archeologiai Intézetébdl. 1. — Ethno-
graphia — Népélet. 1926. 1. — Familia. I. 1—5. — Klingsor. 1926.

6—10. — Minerva. V. 1—5. — Revue de Hongrie. T. 34—36. — Revue

des etudes hongroises et finno-ougriennes. 1Il. 3—4. — Szézadok 1925.

7—10. — Természettudoményi Szemle ... ... e 402424
Bibliographia :

Dr. Gyérgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliogafigja. 1925. év. 421
; Kritikai szemle :

Makkai Sdndor: Ordégszekeér. Erdélyi regény. Rass Kdroly-tél ... ... 451

Adattér :
Gyulm Padl levelei Szab6 Kaérolyhoz. Befejezﬁ kézlemény Kozll Dr.
Gyérgy Lajos ... .. .. 458

Erdélyi Magyar Adatbank



III.  évfolyam. 1926. jul.—dec. 3—4. szam.

ERDELYI IRODALMI SZEMLE

TUDOMANYOS ES KRITIKAI FOLYOIRAT
Alapitotta : Dr. Borbély Istvan ¢és Kovacs Kalman_

Megjelenik negyedévenként: . . Szerkesztéség és kiadohivatal:
marcius, junius, szeptember Felelds szerkeszté: | Cluj—Kolozsvar, Strada Baron L. Pop

és december 15-én. " . (v. Brassai-u.) 5. szam.
Eléfizetési dija egész évre: 250 lej, Dr. GYORGY LAJOS |Kiado tulajd. : Minerva R.-T. Kolozsvar
100.000 magyar K. 50 cseh K. 100 dinar. Kiadohivatali igazgato: Petres Kalman

A NAGYBANYAI MUVESZTELEP.

A magyar miivészettorténelemben a modern kor fejezetének
¢lén Nagybanya all. Az ott alakult miivésztelep olyan kezdemé-
nyezés volt, mely nélkill a mai magyar mivészet elképzelhe-
tetlen. Mivészei olyan értékeket bontottak ki, melyek nélkiil a
magyar muvészet jovojét sehogy se lathatnok biztositva.

A nagybanyaimiivészmozgalom gydkereivel ahhoz az Eurdpa-
szerte altalanos mivészeti meguijhodashoz flizéddik, amely Bastien-
Lepage és Dagnan-Bouweret naturdlizmusara eskiidott, mely
Miinchenben is kivonult az akadémia fedezékébdl. Itt Hollosy
Simon lett e forradalom ,zaszlovivdje” s az 6 1887 oOta fenn-
allo iskolaja az 1j festdgeneracido Mekkaja. Itt fejezték be tanul-
manyaikat Thorma, Ferenczy Karoly, Réti, Griinwald, Csok,
Glatz, Mark Lajos, Zemplényi, To6th Laszlé, Dudits Andor,
Komaromi-Katz, Rudnay Gyula stb.

A Hollosy-iskola repatrialasaval keletkezett a nagybanyai
milvésztelep. Hatdsdban épugy mint minden inditékaban és szan-
dékaban az els6 tisztdn magyar célu miivészeti mozgalom; a
legels6 és szinte maig is egyetlen természetes keletkezésii ala-
kulas, amely uj korszakot inditd erejét nem annyira a nyugatrol
lesziirt belatasbol, nem is allami szubvenciébol, mint inkabb
a magyar ¢let természetes igényeinek megfeleld alkatabol
meritette. Mélyen beleszantott a magyar miivészeti életbe, 1j
rétegeket vetett fol televényébdl és j megtermékenyiilés lehe-
téségét, 1) megtermékenyitd erdket hozott el. A miivészet belsd
¢letébe a quattrocento fiatalos, tiszta szellemét siiritette s a tarsa-
dalom korhadt, gyomos miivészeti életében alapos restauralas,
gyomlalds utdn a sajatosan magyar ¢és egészséges miivészeti
viszonyok megteremtésén dolgozott.

Igengazdag és szétagazd hatasaban a 30 éves Nagybanya-
nak legmaradandobb jelentését az adja, ami maganak is leg-
bensébb karaktere volt és marad s amire a magyar miivészeti
¢letnek legtobb sziiksége volt: a tiszta mtvészi moralitdas. A
mivészek szamara az alkotasban vald beteljesiilést, a képessé-
gek koncentralasdban elért felfokozast jelentette, a kdzonség
szamara pedig a festomiivészet elsd tiszta megkdzelitését, s
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evvel a fokozatos miuvészettel a mivészek és a kdozonség olyan
szoros egybekapcsolddasat, amely az igazi miivészeti életnek
és ezzel az egész kozOsség sajatos milivészetének alapja.

A nagybanyai csoport fellépése s elsé kiallitasai olyan hir-
lapi, esztétikai polémizalast inditottak meg, mely az egész magyar
kozonség figyelmét és érdeklddését magara vonta. A konzervativ
kritika fejiikre olvasta a hazafiatlansdg, eszmeszegénység vadjat
s mindazt a kigyot-békat, amit szokas volt akkoriban a ,,secesszi-
6ra” rakialtani. Természetes, hogy a miivészetiikk nem volt magyar.
(De hol volt akkor ,magyar miivészet?”) Es éppoly kevéssé
volt méasmilyen. Az Oszinte puritdn individualizmuson s a milivé-
szeti élet teljes tisztasdgdn at benne volt a magyarravalas
legtagabb, legtékozlobb lehetdsége.

Eppen igy nem volt benne semmi més ,eszme”: sem
vallasos, sem faji, sem politikai, sem tarsadalmi, sem mas-
valami, de éppen ugy minden eszme ¢és jelleg befogadasa altal
teljesen egyként, teljesen szabadon lelkesedhetett altal. Eppen-
ugy nem volt igazuk azoknak, kik az uj milivészetet a szoci-
alizmusnak akartdk kisajatitani, mint ahogy nem volt igazuk
azoknak sem, akik a valldsos érzés védelmének jegyében indi-
tottak harcot az uj muvészet ellen. Az az erkolesileg, esztétikailag
tiszta naturalizmus, melyet a nagybanyai csoport a magyar mivé-
szetbe oltott, melyet diadalra juttatott, a tabula rasat jelentette,
melyre a magyar miivészeknek és a magyar tarsadalomnak k6zo-
sen kellett felirniuk azt, amit a torténelem szamukra elrendelt.
Ebb6l ¢és csak ebbdl a szempontbdl a naturdlizmus sokkal
tobbet jelentett a magyarsagnak, mint akarmilyen méas nyugati
nemzet szamara.

Es mégis a nagybanyai mivészek elsé fogadtatasa nem
volt valami meleg. Valdosaggal kis kotetre menne azoknak
a hirlapi cikkeknek és nyilatkozatoknak a recitdlasa, amelyekben
a konzervativ oldal antipatidja felcsattant. Az elsé kiallitasuk
alkalmaval (1897. XII. 15-én) megjelent kritikak koziil a Pesti
Hirlap-¢ a legkevesebb megértést és a legtdobb ellenséges indu-
latot mutatja. ,,Nagybanya Parisban ¢1” —irja. A kritikus szive-
sebben latott volna ,kevesebb reklamot és tobb eredményt”.
203 mi koziil 20 kifogastalanul jo, st 6tdt a kultuszminiszte-
rium a muzeum szamdara is megvasarolhat: Az iskoldzas
mar is rontott a tarlat mlvészein, kivéve Glatzot”. Ferenczyrdl
azt irja: ,Lehet, hogy masoknak tetszeni fog — nekem nem
tetszik”. ,Lehetetleniil zold, perzsaszonyeg tarka...” Réti
Istvan ,Reggeli sziirkiilet”’-ben andalgd szerelmespart abrazol,
de a férfi fels6teste miért meztelen (hajnali 3 o6rakor)? Nem félti
a babaja, hogy meghiil? Vagy a sziirkiiletbe olvado hus szinei
miatt le kellett mondania az ingér6l?...”

Igy! Nem hidba irta ugyanazon a napon, ugyanabban az
oraban Lyka a figyelmeztetést, hogy képeik elott ,elditélet
mentes lélekkel” kell allani, olyannal ,amelyet nem inficialt
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akadémidk, iskoldk szelleme”. A torténelmi igazsag kedvéért
le kell szdgezni azt, hogy annak a keserii iznek, annak a vad-
sagnak, amivel az 0j ¢s régi kozotti harc késébben folyt, nem
a fiatalok voltak a hangadoi, s6t az 6 résziikr6l csak késébb
és szinte csak ,egyéni akci¢”-szerlileg indult élesebb tamadas.

Az akkori kritikdk kozott volt olyan is, amely az altalanos
tudattal szemben fennen hirdette, hogy a nagybanyaiak semmi
ujat sem hoztak, ,minthogy sem 1uj teknikaval, sem uj irannyal
nem Iépnek fel”. Masok meg az egész kiallitdsuk anyagat
kolonckodd  feltiinni-akardsnak, eszeveszett emberek hetvenke-
désének mondtak. Es a kozonség véleménye meglehetdsen
megoszlott. A naturdlis mivészetnek akkor még annyira nem
volt irodalma nalunk, hogy a nagybanyaiak céljaival, torekvé-
sével ¢és hivatottsagaval csak késOobb jott tisztdba a kozonség.

A masodik kiallitasuk 1898. december 15-én mar egészen
uj légkodrben nyilt meg. ,,Nagybanya jelszo lett” — irja az egyik
hetilap. Egy lelkes kritikus a nagybanyai festoknek a magyar
pikturaban ugyanolyan jelentdségét ismerte fel, amilyen a testor-
iroké volt az irodalomban. Minden kritikus latta valami érdemét,
valami kiilonoés eredményét a nagybanyaiaknak. Az egyik
orvend, hogy kiallitdsuk leszoritotta a képarakat, masik a Mi-
csarnok egyidejli tarlatan Nagybanya hatasat ismeri fel. Ismét
masik lap oOrommel 4llapitja meg, hogy ime azokat, kiket a
tavaly ellenségesen fogadtak, akiket ,,bolondoknak, fanatikusok-
nak” nyilvanitottak, most kezdi a k6zonség elismerni. A ,,Magyar
Kritika” aggodik, hogy ilyen sok kiallitds ,,n6veli ugyan a versenyt,
de a miivész proletarizmust is”. Azt irja, hogy képeiken hianyzik
a levegoétavlat, a festok ,hadilabon allanak”™ a szinekkel. , Azt
nem fogjak elhitetni jéozan emberrel, hogy Nagybanya vidékén
a fu kék, az ég zold”. A ,Magyar Szemle” régi vagasu ,mii-
tésze” az egész kiallitdecsoport egyetlen ,,miivészegyéniségének”
Farago6 Jozsefet, a karikaturistat, tartja s az egész Holldsy-isko-
larél azt mondja, hogy ,szemfényvesztés”, ,keresett pdz”. Az
esztétikus, aki a multkori kiallitasuktél még minden forradalmi-
sagot megtagadott, most elismeri, hogy ,Nagybanya iskolat
alapitott, korszakot jelolt meg”. Igaz, hogy hibajuk ,az eszmét-
lenség”, ,nagyon is részletekhez tapadnak a mivészeink”...
»pedig az igazi milvészi alkotasnal a teknika kérdése elenyé-
szik” ... ,,Ha tehat lemondtak volna ezekrdl a folosleges cafran-
gokrol — ami az elsé kiallitdson még pikans hatasu lehetett —
kérdezziik: mi sziilkség volt az extrakiallitasra?” , Az extra-
kiallitas lényegében nem extra”.

Mindent egybevetve a két kiallitds, melyet a nagybanyaiak
teljesen kiillonalléan a régi Micsarnok helyiségében rendeztek,
korszakalkoté jelentdségli. Ilyen impozans felvonulasban a
naturalizmus értékei stlyhoz jutottak abban az egyéni akcen-
tusban, amit a kiallit6 mivészek tehetsége adott nekik. ,,Es
végre elérkezett az az 1d6, hogy idehaza is veszekedhetiink
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hazai miivészeti dolgok felett”. Nem is lehetne hirtelenében
lemérni, hogy Nagybanya hatdsanak gazdagsagaban milyen
vastag vonallal kell aldhtizni annak a fejezetnek a cimét, melybe
az egész esztétikai irodalomnak fele bele keriill a naturalizmus
magyarorszagi elismertetése és meghonositdsa kapcsan. Ennek a
kiterjedt irodalomnak Nagybanya adott alkalmat, lendiiletet és
alland6é aktualitast. Nagybanya torténetének els6 idészaka valo-
sagos ,honfoglalds.” A milvésztelep eszméje varatlan és
szerves, természetes keletkezés dacdra is olyan valdsziniit-
lenségb6l nd ki, hogy csodéajaval az elsé évben szinte észre-
vétlen marad. Mig az egész orszag az ezredéves iinnepségek
eldkésziileteivel volt elfoglalva, mig a hivatalos — ahogy egyik
kivalo esztétikusunk elnevezte — magyar kir. festomiivészet
teljes akadémiai apparatussal a multat {innepelte, Nagybanyan
megsziiletett a magyar miivészet jovdje.

1896. majus eleje tajan néhany févarosi lap rovid hirben
jelenti, hogy a miincheni magyar festdiskola Magyaroszagra jott
s a nyarat Nagybanyan szandékszik tolteni. Oda megy Hollosy,
Griinwald és 34 névendék. Egy masik 0jsag profétalja: ,Nagy-
banyat emlegetett festdovarossa fogjak tenni mindenfelé...”
Majd par nap mulva hirt ad arrél, hogy a ,,Nagybanyaiak”
atutaztak Budapesten s kozben megnézték itt — a kivilagitast.
Megemliti, hogy a Hollésy iskolanak ez a vallalkozasa, melyet
Réti és Griinwald szervez, nagy szenzacidé Miinchenben is. Sok
akadémikus kilép az iskolabol, hogy csatlakozzék az expedicio-
hoz. ,,Maga Herterich professzor is bucsuzaskor megigérte, hogy
amint ideje engedi, eljon Nagybanyara, hogy ott ifju baratai
kozott tanulmanyokat fessen.” Lyka Karoly az ,,Uj Id6k”-ben
meleg hangu cikkben azt irja nagybanyai benyomasair6l, hogy ott
a magyar ¢életnek 0j oldala van kialakuléban, az intim, patriarka-
lis bohémélet.

Koézben a nagybanyai mivészek, akiket késobb az egész
magyar kozonség tudata elvalaszthatatlanul &sszeforrasztott,
egyenként és kiilon-kiilon szereztek maguknak és tehetségiik-
nek elismerést. Thorma ,Aradi vértanuit” az Orczy-hazban
allitotta ki. Magyar képnek alig volt ehhez foghatd sikere.
»Szenveddk” c. képe a Millendris Tarlaton szerepel. Ugyanitt
allitottak ki Ferenczy, Griinwald és Réti is.

1897 januar elején a vilagrasz6ldé milvésszé rehabilitalt
Szinnyei Merse Pallal egyiitt Thormat és Rétit is tagokul valasztja
a Képzomiivészek Egyesiilete. Ez év téli szezonjanak kozepé-
ben mar Nagybanya all. Kiallitasukat egy kis kavarodas eldzi
meg, melynek kapcsan a kozvélemény sulyosan elitéli a Mi-
csarnok eljarasat. A miivésztelep tagjai azzal a kollektiv kéréssel
fordultak a Tarsulathoz, hogy szamukra esetleg a téli tarlat
keretén beliil kiilon termet engedjen at, ahol 6k sajat zsiirijik
és rendezésiik mellett két évi termésiiket bemutathassak. A
Tarsulat erre a kovetkezd valaszt adta:
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»Ezennel van szerencsénk értesiteni, hogy a nagybanyai
Hollésy-féle mivésztelep 1897. szept. 15-én ¢és okt. 8-an
beadott kérését egy kollektiv kiallitds rendezése iigyében Tarsu-
latunk valasztmanya okt. 21-én tartott iilésén behatdan targyalta
s hosszabb eszmecsere utan egyhangulag elhatarozta, hogy
tisztelt miivész urak intencidit legnagyobb mérvben méltanyolva,
készségesen alkalmat nyujt arra, hogy a telep céljat elérje.

Kimondja tehat valasztmanyunk, hogy a nagybanyai mivé-
szek kiallitasat szivesen latja akar téli tarlatunkon, akar pedig
tarlatunk megnyitasa el6tt vagy utdn 8—10 napi tartammal, mely
utobbi esetben tisztelt miivész urak az ingyen rendelkezésiikre
bocsatandd termekben korlatlanul rendezhetnék ezen bemutato-
kiallitasukat, mely tehat ez esetben nem jelentkeznék Tarsulatunk
kiallitasaként, hanem kizarélag csak 10gy, mint a nagybanyai
mivésztelep bemutatd kiallitasa.

Ha azonban tisztelt miivész urak eldnydsebbnek tartandk
azt, hogy kiallitasuk téli tarlatunk keretében rendeztessék, szi-
vesen adunk a kiallitott festmények szamatol fiiggdleg kiilon
falat, sot kiilon egy — esetleg tobb termet is, de ez esetben
az imént jelzett tomeges kiallitds kedvezményeit kivéve, minden
mas tekintetben kiallitdsi szabdlyzatunk betartasat kellene f6l-
tételiil kitiizniink; viszont azonban — természetesen a telephez
tartozok miivei katalogusunkban is szerepelnének s a dijakra
palyazni is jogositva volnanak.

Megjegyezziik még, hogy a valasztmany ugyancsak egy-
hangulag kimondta, hogy azon esetben, ha tisztelt mlivész urak
bemutatd kiallitdsa tarlatunkat megeldzi, semmi kifogas sincs
az ellen, hogy azon hazai miuvészek festményei, melyek zsiirink
altal elfogadtatnak, az illetd mlivész urak hatarozottan kifejezett
ohajara, illetve szabalyszerli bejelentése alapjan téli tarlatunkon
kiallittassanak...”

A Pesti Napldé a valaszt igy kommentalja: , A Tarsulat
valasza Nagybanydnak miibarati korokben nagy meglitkozést
keltett. Altalanos az a vélemény, hogy a Tarsulatnak nem sza-
bad allast foglalnia az els6 magyar festékolonia ellen. Annal
is inkabb, mivel a mostani szomori muvészeti viszonyok kozott
minden Ujabb impulzus, minden ujabb miivészeti akcid nem
elnyomast, hanem fokozottabb mértékli tamogatast igényel. Ilyen
elsdrangi mivészeti eseményt nem szabad egy paragrafusnak
feldldozni, kiillondsen mikor ez a paragrafus nem is illik rd az
adott esetre. Mert a kiallitds nem egyes mivészeket mutat be,
hanem egy magyar fest6 iskolat...”

A nagybanyai miivészek valaszukban megkdszonték a szi-
ves joindulatot, de ,minthogy a régi Micsarnokban alkalom
nyilik a kiallitast hosszabb id6tartalommal rendezhetni és ked-
vezObb modozatok mellett, mint amilyet a Képzémiivészeti Tar-
sasag nyujthat”, nem vették igénybe a vendégszeretetet. Igy a
kiallitasukat két éven at a régi Miucsarnok helyiségeiben ren-
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dezték, ahol a panoptikum viaszfigurait par terembdl eltavo-
litva, szoritottak helyet szdmukra.

A kiallitast december 15-én nyitotta meg Wlassich Gyula
kultuszminiszter, s miutdn végignézte nagy elismeréssel szolt
rola. Az dallam szadmara megvasaroltdk Griinwald, Ferenczy
¢s Thorma egy-egy képét, Glatz Oszkar ,Havasi tajat” és egy
arckép tanulmanyat, Kubinyi Sandornak egy szénrajzat. Az
egész miuvasar forgalméaban 90 kozil mintegy 30 kép talalt
vevore. A tarlatot koriilbeliil 13,000-en latogattak. A fiatalabb
miivészek fényes bankettet rendeztek a nagybanyaiak {innep-
lésére.

A kovetkezd ¢évi kiallitast ugyancsak a régi Miicsarnok
rossz vilagitasi helyiségeiben kellett rendezniok. Ennek a tar-
latnak donto sikere volt. A lapok elismerték, hogy a két habo-
ruskodé part, a Micsarnok és a Szalon kozott, a harmadik —
Nagybanya lett a gyb6ztes. Lyka a Budapesti Naplé dec. 2.
szamaban azt irja, hogy a Miicsarnok tarlatan meglatszik a
tavalyi nagybanyai kiallitdas hatasa, mar abban is, hogy a ter-
mészetet festik, és abban is, ahogy festik. A kiallitott képek (119
drb.) egyharmada elkelt. Az allam Thorma, Ferenczy, Horthy,
Griinwald, Nyilassy és Glatz képei koziil véasarolt. A téli tarlat
allami vasarlasanak jegyzékében is szerepelnek nagybanyai
muvészek. Igy Csok: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”,
Ferenczy: ,,Madardal” c. képe.

Az 1900. évi parizsi vilagkiallitas elokészitd bizottsaganak
elndke Ferenczy Karoly lett. A klikkek k6zott persze nagyon nehéz
volt mindenki tetszésének eleget tenni. Tdmadasok érték Ferenczyt
s az 6 személyében a bizottsdg munkajat, de késébb maga a
Tarsulat szolgaltatott Ferenczynek elégtételt.

Az 1899. évben a nagybanyaiak a Tarsulat kidllitdsdn mutat-
jak be munkaikat. Ez a téli tarlat az 1900. parizsi kiallitds valogatd
helye, igy a részvétel szinte hazafias kotelesség akkor, mikor
a magyar mivészet presztizsérél, jo hirérél van sz6. A ,Mi-
csarnok” megirja, hogy a ,nagybanyai miivészek tizenegy ala-
irassal ellatott levélben azzal a kéréssel fordultak a Tarsulathoz,
hogy a téli kiallitdsra  szabalyszeriien  bekiildott és elfogadott
miveik egy csoportban és kiilon teremben helyeztessenek el.
Az igazgatdsag a legnagyobb készséggel hajlanddénak nyilat-
kozott a miivészek kérését teljesiteni s igy a téli kiallitas ezuttal
mar csak azért is érdekesnek igérkezik, mert hosszi id6 utan,
most eldszdr fogja az Osszes magyar mivészek alkotasait egy
tarlat keretében bemutatni.”

Tehat a nagybanyaiak lemondtak a kiilon zsiiri és kiilon
rendezési jog kovetelésérdl akkor, mikor a magyar miivészet
érdekei ugy kivantak. Pedig kérésiiket ebben az esetben mar
kiilfoldi precedens is tamogatta volna. A berlini Liebermann-
féle szecesszido épen ezévben szekcids rendezést és kiilonzsiiri-
jogot kért és kapott. 39 miivész szerepelt a kiilon zsiiris teremben.
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A teli tarlat az Osszes eldjelek szerint nagy eseménynek
igérkezett. A bejelentett miivek szama meghaladta a 900-at. Ebbdl
a zsiri kozel 500-at fogadott el, kozottiik 25 nagybanyai fest-
ményt (grafikat ezuttal nem allitottak ki.) A kiilon teremben
rendezett nagybanyaiak (149—174 katalogus sz.) sikere ellen-
allhatatlan volt. A kritikdk szinte egyhangulag kiemelték a kis
csoport értékeit és kiilondsen hangsulyoztak azt a hatast, amit
az egész magyar milvészetre gyakoroltak. ,Itt mar minden sz6r-
szalhasogatas meg kell, hogy alljon” — irtak. , A kiallitas a
magyar mivészet diadala. Ilyen magas szinvonall tiszta magyar
kiallitdas még nem volt. Végre tiszta és vilagos képét kapjuk
annak, hogy mire mentiink, hol &llunk?” ,Ez mar nem mondva
csinalt kiallitds. Igazi mtivészeti élet és versengés eredménye.”
,KoOlcsonhatdsok eredménye, valami kiegyenlitédés, egysége-
sedés utja.” ,Jottek a fiatalok s az egész magyar mivészet
megifjodott.” Igy lelkesedtek azok a kritikusok, kik meg tudtak
érteni azt a nagy jelentdséget, amit a természet bensdséges meg-
figyelése, az a konvenciotdél megtisztitott Oszinteség képviselt,
melyben a fiatalok a természet fenségér6l sz6ldo hatalmas, mély
meginduldsaikat hosszu megszokasbol épitett irodalmi hidak
nélkiil, tisztdn csak a sajat érzéseik kozvetlen kidrasztasaval
igyekeztek formava onteni.

A Micsarnok miivészei haragudtak ¢és felfortyantak a
kultuszminiszter ellen, mert — épen a péarizsi vilagkiallitas eld-
késziileteire valo tekintettel — az 4llami vasarldsok valogatoit
utasitotta, hogy fokozott kritikat gyakoroljanak. Végét akarta
vetni az irgalom-vasarlasoknak. Azt akarta, hogy az allami
vasarlasoknak ezentll egyetlen irdnyitoja a milivészi értek legyen.
Es ilyen elézmények utan a kiallitott 500 mi koziil (melybdl
25 a nagybanyaiaké) 28 festményt vasarolt az allam. A 28 kozott
volt Ferenczy Karoly ,Hazatéré favagoi”, ,,Esti hangulat”, Glatz
»Alkony”, Grinwald ,Isten kardja”, Réti ,Honvédtemetés”,
Klaber Gyula ,,Hazalé”, Kunfy Lajos ,Nimfa” c. képe, tehat hét
nagybanyai festomiivésztol valdé kép. Thorma képe magantu-
lajdon volt. Azonkiviil Ferenczy ,Esti tdj”-a a Rath-dijat, Griin-
wald ,Isten kardja” a Lipdtvarosi kaszino dijat nyerte.

Ekkora siker a mivészklikkek elétt nem maradhatott meg-
bosszulatlanul. Nem tudtdk megbocsatani azt, hogy ez a mi-
vészi-erkdlesi integritds, a megalkuvas ¢s a milivészi nivo védel-
mére keletkezett csoport ilyen nagy erkolcsi és anyagi eredmé-
nyeket ért el.

A bosszi nem is maradt el.

Az 1900. téli tarlat megnyitasa el6tt a Miicsarnok termeit
atalakitottak. Uj vilagitasi rendszert hoztak be azzal, hogy fény-
szlirOket alkalmaztak. A falakat tapétaztak s alol faburkolattal
lattak el. A régi szényegdiszek helyett Londonbol fliggdnydket
rendeltek. Es mindez jo iiriigyiil szolgalt arra, hogy mikor a nagy-
banyaiak 1900. okt. 3-an kelt kérvénye, melyben a kiilon terem-

— 247 —
Erdélyi Magyar Adatbank



ben vald csoportositast kérték, megérkezett, a Tarsulat Ferenczy
Karolynak cimzett valaszaban megtagadja azt a kivansagot,
amit egy év eldtt ,,a legnagyobb készséggel” teljesitett. Azt irta
a Tarsulat, hogy a termek uj rendezése nem engedi meg a cso-
portos elhelyezést, mivel ,a termek most kiilonb6z6 hangula-
tuak, ami a képek kedvezd elhelyezésénél figyelmen kiviil
nem hagyhat6.”

A nagybanyai festoknek ez épen elég figyelmeztetés volt
arra, hogy a Micsarnok részér6l nem sok joindulatra szamit-
hatnak. De épen akkor sehol sem kindlkozott megfeleld helyi-
ség, ahol a nyolc festd negyvenegy képét — igen jO anyagat —
kiallithatta volna.

A zsiri elé 1011 mi keriilt, melybdl 358-at kirostalt. A
valogatasban kiilondsen nagy figyelmet forditott a nagybéanyaiakra.
Ahogy Réti Istvan a ,,Mubarat” 1922. é. f.-ban irja: ,a zsiiri
elfogult volt” és ,éppen a legjobbakat” igyekeztek eltavolitani.
Masutt ismét azt irja, hogy ,a rendezéssel is igyekeztek a nagy-
banyaiakat agyonvagni.”

A kritika azonban, ha nem is minden ujsagé, ,nagyba-
nyaiak” cim alatt, de a kvalitasok szerint mégis Osszeszedte a
kiallitds rengeteg anyagaba ,szétrendezett” festéinket. Egyhan-
gulag kiemelik Ferenczy: ,Jozsefet eladjak testvérei”, Réti:
,Oreg honvédek”, Griinwald: ,Volgyben”, Csok: ,Konyha”,
,Bugaci pasztor” c. képeit, Horthy ¢és Réti tajképeit, vazlatait,
Glatz O. ,Birkoz6 fiuit.” Az 4llam a Szépmiivészeti Muzeum

szamara megvette Réti Istvan ,,Oregasszony”, Glatz O. ,Birkozé
fiuk”, Csok ,,Bugaci pasztor”, Griinwald ,,Es6 utan”, Ferenczy ,,Lo-
vak”, Horthy Béla ,,G6zmalom” c. képeit. A Réti ,,()reg hon-
védei” pedig a Lipodtvarosi kaszind 1000 K-as dijat is elnyerte.

Ez évben a nagybanyaiak teljes szammal vettek részt a
parizsi vilagkiallitdson s ott ismét olyan sikert arattak, amely a
magyar kdzonség szemében még magasabbra emelte Oket ¢és
bels6 egységiiket, erejiiket is fokozta. Csok Istvan aranyérmet,
Hollosy, Réti eziistérmet, Ferenczy, Griinwald bronzérmet és
Ferenczy, Glatz elismerd oklevelet nyertek.

Innen kezdve a févarosi kiallitdisokon a nagybanyai mi-
vészek csak kiilon-kiilon szerepelnek. Mint kdzdsség, mint egy-
séges milvész csoport mar csak a koztudatban és a nagybanyai
mivésztelepen élnek. A testiileti szellem, a kizardlagos-
sag érdeke, melyre a konzervativok olyan nagy sulyt helyeztek,
amit oly szivésan védtek, lehetetlenné tette a nagybdanyai cso-
port reprezentdlasat. Azt a hatdst, amit a nagybanyaiak kival-
tottak, azokat az erkdlcsi, esztétikai stb. eredményeket, amiket
Ok elértek, szivesen konyvelte el a Tarsulat a maga javara, de
egy nagybanyai miivész-k6zosségtdl, egy esetleg sulyos tekin-
téllyé novekvd testiilettol féltette a maga 1étét. A koztudatban
s az irodalomban egyre ndtt a nagybanyaiak gléridja. Olyan
alkalmak, ahol egy-egy nagybanyai mivész kollektiv anyaggal
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mutatkozott be, mindig modot szolgaltattak az egész nagy-
banyai mlivésztelep eredményeinek ésérdemeinekiinneplésére is.
A Ferenczy Karoly 1903-iki Szalon-beli, Csok Istvan 1905-iki
Koényves Kalmannal rendezett kiallitasa, 1906-ban Ivanyi—
Griinwaldnak a Szalonban bemutatott gylijteménye, a ,neok”
1907-iki Konyves Kalmannal rendezett kollektiv bemutatkozésa
stb. mindig alkalmat adott arra, hogy Nagybanya munkaja-
nak jelentdségét a kozonség eldtt hangsulyozhassak.

1907-ben a Nemzeti Szalon Erzsébettéri uj épiiletének fel-
avatd kiallitasara Szinnyei ¢és Ferenczy vezetése alatt egy ardny-
lag homogén mivészcsoport verddott oOssze. A kiallitas sikere
arra Dbirta Oket, hogy megalakitsak a Magyar Impresszionistak
és Naturalistdk Korét (a Miénket.) Az 1j csoportosulas valo-
saggal Nagybanya sziilotte. Tagjai soraban ott vannak az
0sszes nagybanyaiak. Kozosségliknek ugyanaz a mivészi
ideal szolgal alapul, amit Nagybdnya melengetett. Sajnos,
fennmaradasdhoz hianyzott az az erkdlesi és milvészi belsd
megfelelés, a harmonia, ami Nagybanyat létrehozta és fenn-
tartotta. A neoimpresszionistak tulzo individualizmusa minden
testiileti fegyelemnek ellenlmondott s igy a sajat érdekeik ellen
felrobbantottak azt az egyesiiletet, melynek, pedig hatarozott
torténelmi hivatasa lett volna a magyar muvészeti életben.

Az 1909-ben felbomlott Mienk helyébe jott az ardnylag
ép oly rovid életi Mivészhaz gr. Teleki Géza és Ivanyi—
Griinwald vezetése alatt. Majd a ,Nyolcak” rdovid szereplése
utdn a legkiillonbdz6bb alakulasok kovetkeznek. 1907 tava-
szan alakult a Kéve, melynek, vezetdje Szablya Frischauf
Ferenc muvészi nevelése és tobb miuvésze révén is, volt valami
rokonsdga a nagybanyaiakkal.

1911-ben megalakult a Nagybanyai Festék Tarsasdaga, mely
az 1912. évi nagybanyai orszagos kiallitdst rendezi. A kiallitas
még egyszer az egész orszagban s még azon til is meglen-
geti Nagybanya nevét, hogy a hivatalos adminisztracio figyel-
mét ujbol a telepre terelje és sorsa irant érdeklédést keltsen.

Ettélkezdve a nagybanyai mivésztelep szerepe a miivészi
produkcié szempontjabol megcsappant. A Ferenczyek 1916.
decemberi és Thorma Janos 1917. eleji, Ernst Mizeumban ren-
dezett kiallitdsa utdn a nagybanyai milivésztelep neve csak
egy-egy piktor ¢életrajzaban szerepel: ,,milivészi kiképzését...
vagy egyénisége kialakulasat” a nagybéanyai szabadiskoldnak
koszoni...” Es ez kiilonos felmagasztald epiteton.

A koztudatba Nagybanya, mint milvészképzd, miivész-
erkdlcsi alapot épitd iskola hatolt a legmélyebbre. Ez a belsd
munka. Mintegy meleg virdghaz, csupa rejtett észrevehetet-
len eréket 4raszt szét s a virdgzas pompdja idegen kerteket
¢kesit. A nagybanyai mivésztelep torténetének ez a része a
magyar mivészettorténet mélyebb rétegeibe folyt le. Viharai,
vetddései a felsobb rétegek mozgasaival, elvaltozasaival Osz-
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szefliggden mentek végbe. Szervesen Osszefligg mindennel, ami
az egészében neki megfelel s mint az egész magyar mitorté-
nelem egy kevéssé ismert fejezete, szinte a leggazdagabb a har-
cok, kiizdelmek, lelkesedések, lemondéasok és folytonos, egyen-
letes szivdos munka parjat ritkito6 példai altal. Ennek a belsd
lathatatlan munkanak a h6se Nagybdnya meginditoja, ,spiritus
rektora”, Réti Istvan és Thorma Janos. Ok egyiitt ecsettel, tollal
és egyre Uj és Uj festogeneraciok nevelésével védték és novel-
ték a mulvésztelep hirét. Mivészi munkédjukat mar vilagszerte
ismerik, de arr6l a sok munkarol, faradsagr6l, amivel a mi-
vésztelep szervezése és vezetése jart, nagyon kevesen tudnak.
Okketten gondoltdk ki a merész gondolatot— az elsd
magyar mivésztelep gondolatat. Ok hivtdk meg a Hollosy-
iskolat, hogy a miincheni szezon végeztével a nyari honapo-
kat Nagybanyan toltse. Es mikor Hollésy hajlandonak mutat-
kozott, 6k kozvetitették a varos ¢és az iskola kozotti targyala-
sokat, melyben dr. Virag Béla lelkes cikkeivel egyengette a
talajt. A ,Nagybanya ¢és Vidéke” 1896. évi februar 2. szama-
ban irja els6 cikkét a ,Nagybanyai festéiskola”-rol. Az e hod
9-i szamban mar a Hollosy-iskola feltételeit is kozli: ,,Sziikség
volna egy 20%x12 m.-es fa miteremre, mely elzdrhat6, hogy
es6ben is festhessenek”. A varosra mindenképpen elonyds
volna a 20—30 festdé nyaralasa, ,ragadjuk meg tehat két kéz-
zel az ¢életben talan soha tobbé nem kindlkozo alkalmat, adjunk
a festdiskola szamadara telket, épitsiink egy modern ateliét, ves-
sik meg alapjat egy magyar festdiskolanak, hidaljuk at azt az
urt, amely a budapesti mintarajztanoda s a Benczur Gyula
igazgatasa alatt levé mesteriskola kozott van, tegylik lehetdveé
honfitarsainknak azt, hogy a draga kiilfoldi iskoldk helyett
itthon tanulhassanak, hiszen ha biztos talajt rakunk az iskola
ala, megizmosodasanak kétségtelen tanujelét adja, taldn még
az allami szubvencid sugarai is rank fognak siitni”. Barbizon
dics6ségére mutat és hozzateszi, hogy ,,Nagybanyarol is fejlod-
hetnék egy finom, erds, egészséges, minden izében magyar, de
azért eurdopai nivon allo festészetiink”.

Az apr. 16.-i szamban mar azt jelentik, hogy a ligeti
miterem, melynek faanyagat Stoll Béla ajandékozta, marjava-
ban épiil. A festok nem vették igénybe a Turmann polgar-
mester altal tett nagylelkli ajanlatot, mely szerint a varos
10—15000 frt koltséggel épit helyiséget, ha Hollosy pozitiv igé-
retet tesz arra, hogy iskoldajat 5—15 ¢éven at Nagybanyara
hozza. Kozben a piktorok szdmara a varos tandcsa az orszag-
hatartol Nagybanyaig szo6lé szabadjegyet kér s ezt Wekerle
Sandor és gr. Teleki Géza segitségével sikeriilt is kieszkdzolni.

Ezenkdzben Thorma ,,Aradi vértanuk™ c. képének nagy sikere
melegiti a varos hangulatat. Bankettet rendeznek a tiszteletére, hol
babérkoszorut nyujtanak at neki ,,Az Aradi vértantuk festéjének —
a zsurtarsasag tagjai Nagybanyan 1896 apr. 11-én” felirassal.
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A lelkes hangulatban a két csoportban maj. 7-én és 8-4n
érkez6 miivészeket az 4allomason a polgarmester ¢és a fokapi-
tany fogadta. A kaszindban villasreggelivel vartdk. Onnan a
ligetbe mentek s a bohém ,miterem-avatas” utdn kvartélyokra
vittek szét a festoket. Olyan nagy lelkesedés, megbecsiilés
vette koriil a mivészeket, hogy méjus végén a fOispan lato-
gatasa alkalmaval banketten iinnepelték 6ket. A ,Nagybanya
és Vidéke” minden szamdaban hoz valami mivészeti hirt s
augusztus végén mar a valast fajlalja: ,,Szomoru, hogy a fecs-
kékkel a festék is elmennek! Nehéz lesz nélkiilozni a pikto-
rok kedves, Oszinte és szellemes gardajat”. Szept. 29-én jelenti,
hogy Hollésy Miinchenbe utazott. Igéretet tett, hogy jovore
visszajon.

A kovetkezd év elején Hollosy és Griinwald levélben
koszonik meg a polgarmesternek a varos aldozatkészségét s
kérik 6t, hogy az iskola dallandoésitdsa érdekében forduljon a
varos deputdcioval a kormanyhoz. Az iskola a szegény ndven-
dékek segitésére, anyagbeszerzésre, modellpénzre és leszalli-
tott tandijak potlasara 2000 frt segélyre szamit.

Marciusban megjott a segély, a szabadjegyek és Wlassich
Gyula leirata, melyben értesiti a varos kozonségét, hogy egy-
elére, kisérletképpen 2000 frt. segélyt engedélyez. Az utalva-
nyozas akkor fog megtorténni, ha a ,kozonség jelentést tesz,
hogy a festétanfolyam mikor, k. b. hdny résztvevével és milyen
idétartamra létestil”. ,,Az esetleges jovO évi segély érdekében
rendezzenek kiallitdst a Miicsarnokban s ezért a Képzoémiivé-
szeti Tarsulathoz forduljanak”. A kozonségtdl az évad végén
jelentést var a kolonia miikddését és a segély felhasznalasat
illetéleg.

Marcius utolsdé napjan megérkeztek a festok. Az uri ka-
szindban ismerkedési estélyt rendeztek. Aztan elkezdddott a
munka, melyrél az iskola mitermében julius 11-én rendezett
kiallitdison szamoltak be a ndvendékek. Heten dijat is nyertek.

»Nagybanya és Vidéke” az aug. 1. szamban arrél szamol
be, hogy Csok a Hamori-kertben egy nagyszabdst kompozi-
cién dolgozik. Szept. 19-én Ferenczy ,,Hegyi beszédérdél”, Griin-
wald hangulatos tdjképeir6l és Thorma ,Krisztus bucsuzik
tanitvanyaitol” (talan ,,Békesség veletek™) c. képérol ir.

A novendékek szama 41 volt (megeléz6 évben 27). Fes-
tok 50-en voltak (megel6z6 évben 33-an). Teljesen gondoskod-
tak egy novendékr6l. Tobb tandijmentes és fél, vagy egyhar-
mad tandijat fizetd novendék volt. Az iskola szeptember 10-én
zarult.

Lattuk, hogy a tarlatot, melyre a miniszter kotelezte dket,
nem sikeriilt a Miicsarnokban rendezni. A helyi lap lelkesedik
a kiallitas sikerén és ,hathatésabb kormanytamogatast” remél.
Az 1898 jan. 28. szam kozli az Osszes képvasarlasokat.

1898 februarjaban a festok kérvényt nyujtanak be a varos-
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hoz, melyben a csatolt tervek szerinti festomitermek épitését
kérik a megbizottjuk, Réti Istvan 4altal elfogadott helyen. Az
épitkezés 8 miiteremre szolna 16.000 K koltséggel, miket a
festok évi 80 frtért 10 évre kibérelnének. A mellékelt 10 éves
szerzddés lejarta utan, kevés koltséggel nyaralokka is 4t lehetne
alakitani a mitermeket.

Ebben a dologban Thorma ¢és Réti 20-4n a kaszindba
értekezletet hivnak egybe, melyen a tervet népszerlisiteni igye-
keznek. Marc. 26-4n a varosi képviseldtestiilet kozgytilése
megszavazta a 8§ miterem épitését. De még mieldtt az épités-
hez fogtak volna, meghalt a varosi mérndk, majd a polgar-
mester is. Harom év mulva Gellért Endre polgarmestersége
alatt a kozgytlés 0jbol hat miiterem ¢épitésére hoz hatarozatot
olyan értelemben, hogy kettét még az évben felépitenek, a
tobbit pedig fokozatosan. A két Uj miitermet Réti és Griinwald
évi 600 K.-ért vette bérbe.

Az 1j nagy szallo épitésénél tervbe vettek manzard mi-
termeket is, de kés6ébb a koltségek csokkentésére torolték.
1900 jun. 174 ,Nagybanya és Vidéke” arr6l értesit, hogy a
ligeti 16vOhaz mellett a varos mar épitkezik a miivésztelep
szamara €s a gOzflirdé mellett még két épiiletet fog épittetni.
,Evek ota huz6dd és sok félreértésre okot add kérdés nyer
most megoldast”.

1909-ben a nagybanyai festék memorandumot intéztek a
varoshoz, melyet a varos tanacsa el is fogadott. Ebben még
két mitermes-haz ¢épitését kérték. Két csaladi miitermes lakas
és egy legénylakasos és miitermes éptlet 1911-ben el is késziilt.
A memorandum tobbi pontjaiban az iskola és miterem fité-
sére 150 m’ tiizifat, ingyen vasatijegyek kieszkozlését, modell-
pénz, Osztdondij, segély stb. céljaira évi 5000 K. kiutaldsat és
a mar meglévd iskolaépiilet atalakitasat kérték. Inditvanyoztak,
hogy a varosi képviseldtestiilet delegaljon egy bizottsagot, mely
a festok megbizottjaival egyiitt, mint ,vegyes bizottsag” intézné
az iskola karbantartdsdnak és kiils6 adminisztracidjanak iigyeit.

Ezzel a két épiilet emelésével a nagybanyai miivésztelep
atlendiilt azon a maésodik nagy valsagon, mely torténetében a
legborusabb napjait jelenti.

Az els6 valsag elé akkor keriilt, mikor Hollésy Simon,
az izgaga muvész, személyes differencidk miatt elhlitlenedett
Nagybanyatol. Azzal, hogy a nagybanyai mesterek 1899-ben
besziintették szecesszidjukat a Micsarnokkal szemben, a
Hollésy-iskolatol a kiallitdsokon kiilonvaltak. A Micsarnok nem
tudott tarlatain az ,iskolanak” helyet adni, igy Hollésy a Sza-
lonban, majd Konyves Kalmannal rendezte évi beszamolojat.
1901 nyardn utols6 évét toltdtte Nagybanyan. Ezutdn Fonyo-
don, Vajdahunyadon, majd Técsén, Maramarosszigeten ¢&s
ismét Técson telepedett le iskolajaval.

Eltavozasa utdn 1902-ben megalakult a ,,Nagybdanyai Sza-
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bad Festdiskola”, melynek vezetdje a négy mester: Thorma,
Ferenczy, Réti és Grinwald lett. Vezetésiik mellett a telep
szépen viragzott s népessége 1906-ban érte el a maximumat,
amikor 88 festé ¢és 63 novendék tagja volt. Réti Istvan a
»Nagybanya és Vidéke” 1909 okt. 17. sz.-ban irt tanulménya-
ban errél az id6érdl azt irja, hogy ,,egészen uj és sajatsagos karak-
terti kialakulas volt itt késziiloben”. Szép csendben, szegény-
ségben folyt a munka, ,nem t6rédott vele se Budapest, se
Nagybanya”. Kora tavasszal a fovarosi lapokban felhivas jelent
meg, hogy akik az iskola nyari tanfolyaméan részt ohajtanak
venni, jelentsék a vezetdségnek, hogy szabadjegyekrdl gondos-
kodhasson az odautazasra. Minden ndvendék szabadon va-
lasztja a mesterét. Tandij nincs. A modellkdltségekre 5 K.-t
fizetnek a magukvalasztotta ,,obman”-nak. Modell all 8—12-ig
és 2—5-ig. Késobb d. u. 4—6-ig kroki-hoz mozgd modell is
allt. ,Kevesebb anyagi eszkdzzel s kevesebb igénnyel — irja
Réti — még komolyabb és szebb dolog soha sehol nem kez-
dodott, mint itt ez ujabb veretli Nagybanyan”.

Ekkor maga az egyetemes muvészi atalakulds lassan
Nagybanyat is ujabb valsag felé terelte. Ahogy Réti a Mi-
barat 1922. ¢.-f.-ban irja: ,Tiz évvel Nagybanya fellépése
utdn — mikor mar az Ok egyénies naturalizmusuk és impresz-
szionizmusuk 4atment a koztudatba — egy U mivészeti moz-
galom indult meg nyugatrol”. 1906-ban Czodbel Béla Parisbol
jovet eldszor Nagybanyan mutatta be az uj miivészet, az
expresszionizmus eredményeit, hazahozott képein. 1907-ben
mar sok fiatal festd eskiidott fel az 1j,zaszlora. Perlrott, Ziffer,
Bornemisza, Frimen, Boromisza, Mikola ¢és az ,0regek” koziil
Ivanyi—Griinwald. 1907. jun. 5-én Konyves Kalmannal mutat-
koznak be az 0j miuvészetiikkel ¢és Marffy, Gulacsy mellett
nagyobbrésziilk nagybanyai festo.

A fiatal magyar mtvészek akkortajt mar kevesebbet torod-
tek Miinchennel. Parizsban melegedtek s innen hoztak hazaazokat
a tirelmetleniil forradalmi miivészeti eszméket, melyek a natu-
ralizmusra kovetkezd visszahatasképen ,el a természettdl és
minden iskolatol” jelszéban pattantak ki. ,,Nem volt tehat sziikség
megtanulni a természet torvényeit — irja Réti — megismerni a
latvany titkait, részesiilni gazdagsagaban...” A fiatalok el6tt nem
volt semmi tekintély sem. Minden meglévé mivészet, minden
iskola elvesztette a respektusat s a teljes anarkidban ugy nézett
ki, hogy a nagybanyai miivésztelep és iskola is végsd napjait
¢li. A belsd egyenetlenség akkorara nétt, hogy a forradalmi
tiintetések, botranyok ellen az iskola vezetdsége erélyes rend-
szabalyokra kényszerilt.

Réti a ,,Nagybanya” 1910. szept. 23. szamdaban kozolt
jelentésében azt irja, hogy a majus kdzepétél kezdddd nyari
tanfolyamnak 33 névendéke volt. Ezeken kiviil még 49 festd volt
Nagybanyan. A koldénia tagjainak szadma évrdél-évre csokkent,
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de mas mivésztelepekhez képest, melyek 250—500 ezer k-t.
emésztenek fel, a nagybanyai még mindig messze el6l vezet.
Megfeleld aldozatkészséggel, hirlapi és kiilféldi propagandaval
el lehetne érni a nagybanyai festdiskola vilaghirét és ,,az egész
vilag ¢és ellenségeink eldtt letagadhatatlanul nyilvanvaléva lesz,
hogy itt egy nagy és szép dolog tortént.”

A ,jelentésben” azt is irja Réti, hogy az a felfogas, mely az
iskolai, tanulmanyt sziikségtelennek tartja, ma mar sziinében
van. Es ¢éppen a kovetkezd nyar volt a forradalmas fiatalok
agresszivitasanak legizzobb kora. Az egyik helyilapban stird
tamadasokkal bombaztak az iskolat, ,utcai botranyok, becsiilet-
beli iigyek, birdsagi targyalasok jottek”, mig a vezetdség kiza-
rashoz fordult. A ,vegyesbizottsag” tiltakozott barmilyen oldal-
rol jovo kritika vagy beavatkozas ellen a vezetdé mivészek
kizarélagos jogaiba. A ndvendékek komoly része Onszanta-
bol és a vezetdséggel valdo megallapodas nélkiill ugyancsak
hirlapi nyilatkozatban tiltakozik és megbotrankozasanak ad
kifejezést a rendzavarok viselt dolgai folott. A védelem szem-
pontjabol sziikségesnek mutatkozott az erdk szorosabbad szer-
vezése s ezért 1911. okt. 21-én megalakult a ,,Nagybanyai Festok
Tarsasaga”, melynek az alapitokon, Rétin, Thorman és Ferenczyn
kiviil torzstagjai: Bortsok Samu, Cséktornyai, Ferenczy Valér és
Béni, Galimberti Sandor, Jakab Zoltan, Komoréczy Ivan, Mikola
Andrés, Réthy Karoly, TscharnerJanos és Ziffer Sandor és 1922-
ben rendes tagokbol torzstagokka valasztottak Csikos Antoniat,
Ferenczy Noémit és Krizsidn Janost, ugyanekkor rendes tagokka
Egly Sarit, Paszk Jendt és Ratz Pétert (Nyugat 1924. III. 16. sz.
Réti: Nb-i mivészek.)

Griinwald Béla 1909 nyardn egy kisebb csoporttal a
kecskeméti mivésztelep alapvetéséhez tavozott Nagybanyarol.

A tizenotéves jubileumhoz kozeledd miivésztelep a belsd
egyenetlenségek, a ,kirajzas” és a kormény, illetdleg a varos
részvétlensége miatti gyengeségébdl egyszerre, egészen varat-
lanul talpra allt és uj virdgzas felé indult. Az 0j lendiilet éppen
a nagy ellankadasbol fakadt és elsd feltétele az uj épiiletek
emelése volt. A jelentékeny motivumok kozott is szinte legjelen-
tékenyebb a jubilaris kiallitds, melynek eszméjét még 1910
szept.-ben Thorma Janos pattantja ki s a fest6k kozott altalanos
lelkesedés fogadja. Az egyenetlenség, részvétlenség, ellenséges
indulatok lekiizdése utan, sét az ellenséges indulatok diploma-
tikus felhasznaldsaval 1912 év nyaran megvaldsult az orszagos
kiallitds. A nagybanyai miuvésztelep legszebb napjait ¢élte. Az
egész muvészeti irodalom, a sajté az 6 nevét visszhangozta és
ha a helysziike és technikai akadalyok miatt nem is sikeriilt olyan
naggya és szemléltetové tenni, amilyennek tervezték, mégis altala-
nossagban igazolta Ferenczy Karoly kijelentését, hogy az utolso 15
évjelentékenyebb magyar festményeilegalabb kétharmad részben
Nagybanyan, vagy nagybanyai miivészek altal késziiltek.
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A rendezObizottsag tagjai voltak Foldes Béla féispan, Csok,
Ferenczy, Griinwald, Réti, Thorma, Nyilassy, Kubinyi, Glatz,
Horthy, Hollésy, Komoroczy, Ziffer, Jakab Zoltan, Galimberti,
Ferenczy Valér és Béni, Tscharner, Réthy K., Mikola, Bortsok,
dr. Janossy Béla, dr. Homola Léaszl6. Védndke a varos, mely
az eldleges koltségekrél gondoskodott.

A kiallitas egyrésze a miitermekben, masik része a Kossuth-
utcai alt. iskola termeiben volt elhelyezve. Az anyagbo6l hidnyoz-
tak az amsterdami kiallitasra kiildott reprezentans képek, melyek
nem ¢érkeztek vissza idejében ¢és hidnyzott a rendkivil értékes
Janossy-féle gytljtemény anyaga is. Résztvettek a Hollosy-kor-
szaktol kezdve majdnem az &sszes magyar miivészek. 11 terem-
ben 76 miuvésznek 386 képe volt kiallitva.

Augusztus 1-én d. e. 11 orakor az {innepélyes megnyi-
tason a kultuszminisztert dr. Gopcsa Laszl6 min. tandcsos
helyettesitette. Egly Mihaly a hozza intézett beszédében kérte,
hogy az allam nevében ajandékozza meg a varost és a festoket
a munkanak kijaré elismeréssel. A megnyitdst kovetd disz-
ebéden bejelentik a nagybanyai ,Miibaratok Korének” meg-
alakulédsat, (amit Réti mar évekkel el6bb inditvanyozott.) Elndke
gr. Teleki Géza lett és ott hirtelenében 60-ra ndtt a tagok
szama. Tavirati idvozleteket kiildtek Réakosi Jend az Otthon
ujsagiré klub nevében, Rona Jozsef a Képzomiuvészek Egye-
siillete nevében, K. Lippich Elek. Forster Gyula a Képzédmiivé-
szeti Tandcs elndke, Lyka Karoly, az Ernst-Mtzeum, Balthazar
Dezs6 plispok, Griinwald Béla, Hollosy Simon, Pasztory Arpad,
Kammerer Erné min. tan., a godolléi mivésztelep stb. stb.

Es a varos kulturiinnepe mégsem mutatott olyan ered-
ményre, amilyet az dldozatok és a faradsag utan vartak. Maguk
a budapesti magyar ujsagok is érthetetlen részvétlenséget mutat-
tak. A Pester Lloyd szerkeszt6je, Rutkai Rothauser Gyula, a Neues
Pester Journal munkatarsa, dr. Radé Emanuel, megjelentek. ,,A
magyar lapok csak késobb kozoltek alkalmi tuddsitasokat.” A
siker, inkabb belsé erkdlcsi megszilardulas, a végzett munka, a
hivatas mély, elégedett dntudata volt és a szebb jovO reménye.

1913-t6l kezdve a telep 6000 k. évi tamogatast kap a
kormanytél azzal, hogy évenként 10—15 féiskolai festénoven-
dék nyari tanfolyamon vald részvételét ebbdl tartozik fedezni.
Wlassich Gyula minisztersége 0ta ez az elsé allami tdmogatas.
Szatmar vm. 1912—1918-ig évi 600 k. Osztondijat ad a vezetdk
altal javaslatba hozott novendéknek.

1914-ben Thorma Janos vezette az iskolat. Minden hétfén
reggel 7 orakor 6 allitja be a modelleket, atlag négyet. ,Nagy-
banya és Vidéke” jul. 17 sz. hosszabb cikkben irja le a festok
viszonyait. A mitermek szaporitasat ismét elhalasztottdk, az
élet mindamellett deriisen folyik a kis banyasz hazak szalla-
sain. Mulatsagot, miisoros estélyeket rendeznek. Kozli a ndven-
dékek névsorat, kik k6zott Szonyi Istvan, Patzay Pal, Paszk Jend,
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Pandy Lajos, Deli Antal, Jandi David, Simon Janos stb. neveit
olvassuk. Osszesen 64 novendék s koriilbeliil 30 jonevii miivész.

Ebbe a derlis és pezsgd életbe hasitott bele a habora.
Egyszerre elnéptelenedett a varos. A festok koziil csak Thorma
és Bortsok maradtak Nagybanyan.

1915—16-ban ismét visszaszallingdéznak, elébb csak a
piktorindk, 1917—18-ban mar piktorok is. 1917-ben mar tobb
mint 100 tagja van a koldnianak. ,,1918-ban, az utols6 magyar
esztend6ben annyian, mint békében soha. A féiskola maga
is ott rendezi a tanulményi szabadsdgon levé katona ndven-
dékei szamara az utols6 nyari tanfolyamot.”

Az 1917 év gyaszt von a telepre. Meghalt Ferenczy Karoly,
egyik vezetd mestere, a Nagybanyai Festok Tarsasaganak elndke.
A kovetkezé évben meghalt Holléosy Simon is a telep egyik
alapitdja.

1919 januarjaban bevonulé roméan katonasag tiz magyar
festot talal ott. Ok maig is ott élnek ¢és segitdtarsai Thorma
Janosnak, az iskola vezetdjének. Erdélyi festok s a bukaresti
akadémia 0Osztondijas novendékei maig is felkeresik a nyari
Nagybanyat. Ok tudjak, hogy milyen nagy és tékozldé gazdag-
saga van a legszentebb hagyomanyok mili6jének, Nagybanya
paratlan szépségli vidékének és muértd, miiszeretd kozonsé-
gének. Es aki hisz a puszta képcsinalason til fekvé misztérium-
ban, mely a mtualkotast az emberi lelken at a természethez
koti,ide menekiil az évtizedek altal felavatott helyre. Itt gene-
raciordl generdcidora oOroklodik az a patriarkalis, barati szellem,
mely a telep alapitdéinak tiszta emberségébdl, Ontudatossa-
sabol ¢és a miuvészet erds szeretetébdl alakult ki és amely
sgyik alapitdéja, harminc éven at fentartéja volt a nagybanyai
mivésztelepnek.

Az alapiték, Hollosy, Ferenczy, Thorma, Réti és Griinwald
kozotti baratsag, az emberi tulajdonsagok megfelelése s a fejlett
mivészi intelligencidjuk a magyarazata annak, hogy a miivé-
szetiikben levé nagy kiilonbségek dacara a bensé joviszony
mindvégig alapja maradt az egylttmtkodésiiknek. Hollosy
1901-ben, Grinwald 1909-ben valt ki. A hdrom bentmaradt
mester festdi egyénisége a legaprobb kis sajatsagokig, szinte
homlokegyenest kiilonbozik egymastol. Ordok iskolapéldai annak,
hogy ugyanazokat a hatdsokat, a fejlédésnek ugyanazon
feltételeit milyen més és maskép értelmezi a mas ¢és mas
egyéniség. Mindhdrman a Holléosy miincheni iskoldjaban ismer-
kedtek meg a naturalizmussal. Innen kiilonb6z6 iddben, de
nagyjabol egy és ugyanazon miivészi mozgalmak Parizsaba
keriiltek. A Hollosy iskola végletekig analizalo, részletezd festdi
eljarasa utan Parizsban az impresszionizmus uj 0Osszefoglalast
keresd6 mozgalmaval ismerkedtek meg. Az érzelmes rajzos
alapu, vilagos szinekre hangolt abrazolasmod helyébe a tul-
nyomoéan szinre ¢épitett festdi eljaras keriilt, a Dagnan-Bouweret
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naturalizmusa helyébe, a Manet-ék impresszionizmusa. Thorma
Janos ,,Szenveddk”-je, Ferenczy Karoly ,Kallos arcképe” ¢és
bizonyos mértékig Réti ,,Bohémek kardcsonya” is még a Hollosy
,Kukoricahantds”-anak rokona. Mindnyajuknal ez a naturalista
alap az, amire a parizsi mozgalmak problémai mentén egy-egy
teljesen egyéni muvészetet épitenek. Ferenczy Karoly fejlédé-
sében a ,Madardal” mar elsé tiszta nyoma a ,kolorisztikus
naturdlizmusnak”, mely a nagybanyai termékeny évek alatt
fokozatosan kolorisztikus dekorativizmussa fejlodott. Ferenczy
arisztokratikus egyénisége a miuvészetet olyan iinnepélyes alka-
lomnak tekinti, melyben a maga belsé Aartisztikumanak keres
kifejezést. Miivészetének egészen sajatos vonasava valtak a
hideg csillogast felfokozott szinek, melyek miatt az egykoru
kritika az angol fest6k rokonanak tartotta. Bibliai targyu képei,
a ,Hegyibeszéd” ,Harom kirdlyok”, ,,Abraham aldozata” stb.
még a szoros tonusban-tartds altal plenér képek. Késébb az
€égdé napsiités csillogd szinei érdeklik. Ebben a korszakban
festett ,,Napos délelott”, ,,Sétalo iskolasleanykak” elvezették a
szinpiktura legfelsobb beteljesiiléséhez. Kozben teljes pompa-
jaban bontakozik ki a vonal dekorativizmusa is. Az ,Alvo
nd-jére” vald halavany emlékezéssel megfesti hatalmas barsony
alapra fektetett ndi aktjat, mely gydongyhaz szineivel a legcsoda-
latosabb, teljesen jellemzden egyéni artisztikum-érzés. Egy
kettés aktjan a fekvd akt naturalis formait attéri a dekorativ
egyensuly-hatas kedvéért.

Ferenczy — talan az egyetlen ,,Hegyibeszéd”-et kivéve —
egy képén sem tlirt meg semmiféle ,irodalmi tartalmat”. Fest-
ményeinek egyetlen bevallott célja a ,képszerliség”, mely a
természetmegfigyelés biztossagabdl egy teljesen egyéni szintézis
altal alakul ki. Ezzel a tulajdonsdgaval, mint a dekorativiz-
musaval is éles ellentétben 4&ll Thorma Janos miivészete.
O csaknem minden képén hoz valami irodalmi tartalmat is.
Igaz, hogy nala sem cél ez az irodalmi elem, a ,képlibrettd”,
de felfakasztoja, eldidézdje a festdi latomasnak. A ,,Szenve-
dék”, ,,Aradi vértanuk”, ,Oktéber 1-én”, ,Kartydsok” stb. a
jelenetek irodalmi részével pattantjak ki a kép latomasat. Es
éppen ez a keletkezés mélyében rejlé Osszefiiggés adja Thorma
képeinek azt a bamulatos szuggesztiv er6t, ami a jelenet és a
festéi eldéadas karakter-azonossagabol szarmazik.

Ami képeinek irodalmi tartalmat illeti, az természetes
megnyilatkozdsa a romantikusan szinezett magyar temperamen-
tumnak: komor targyak, melyek a komor festéi latasban talal-
nak kifejezést. Dramaisaga széles, lendiiletes fakturan és boron-
gos szinekben jelenik meg, anélkiil, hogy tiizes temperamen-
tuma szertelenségekbe sodornd. Festdi sajatossagai sokakat
emlékeztettek Paadl Laszlora és Munkacsyra. De az 6 festoi
dramaisdga optimisztikusabb, mint ezeké a klasszikus magya-
roké. Nem hasznal olyan mély feketéket és barndkat, szinhar-
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moénidja deriisebb. A legsotétebb toénusain is valami halava-
nyitdé kod, fatyolozd levegdsség enyhit. Szineinek mély tiize és
ereje legszebben az ,,Oktober 1.-én”-jén csillog. A magyar nép
¢letének eddig sohasem latott magyar megértése ¢és megérez-
tetése ez. A kompozicido keresetlensége, a latomas levegdje, a
jellemzés finomsagai, a fest6i eldadas atszellemiiltsége teljesen
ellentéte a Ferenczy ,europder” arisztokratikus dekorativiz-
musanak, hiives, kristadlyos szineinek, atgondolt komponalas-
moédjanak és decens artisztikumanak.

Mig Ferenczy, Réti ¢és altalaban a nagybanyai csoport
mivészeit a plenérfestés problémai kotottek le és elégitették
ki, addig Thorma Janos ,chef d’oeuvre”-je dramai kompozicio.
Ez adja mivészetének karakterét. Késobb, miivészetének egy
ujabb korszakaban, a nagy dramai képekrdl az idillikus zsaner-
képek ¢és tajképek festésére tér at. Ekkor keletkeztek a ,,Husvét”,
»lavasz”, ,Majalis”, ,Ibolyaszeddk” stb. c. lirikus, szelid és
vilagos szinlatasu képei. Megtartotta az eldéz0 korszak szinei-
nek csillogasat, erejét éppenugy, mint az erdteljes felrakast, de
az 1j koltéi témakhoz képest lagyabb és érzelmesebb harmo-
niara hangolta dket.

A lirikus latas- és festésmoddal Thorma Rétihez kozele-
dett. Nem miivészi rahatds eredménye Thorma miivészetének
ez a valtozasa, hanem az egyetemes fejlodésé. Mikor fellépett,
elsé képeivel, ugy latszott, hogy egy egészen uj magyar grandart
megteremtdje lesz. Késébb, hogy az 1j kor valtozott viszonyai
sehogy sem kedveztek a romantikus festészetb6l o6rokolt nagy
képeknek, Thorma is egyre kdzeledett az intenzivebb, fokozot-
tabb atéléssel festett kisebb képek felé. Ferenczy és Réti, akik
egyéni kialakulasukkal az intellektudlizmuson at talan kozvet-
lenebb, szorosabb kapcsolatot taldltak a nyugathoz, kozvetle-
nebb és rovidebb wuton jutottak el ide. Ferenczy intellektusa
és tulnyomodan nyugati kultirdja kiemelte a magyar viszonyok
s a magyar almok, célok koziil. A magyar stilus lehetdségében
sem hitt. Réti és Thorma hittel, akardssal ¢és tudott bizonyos-
saggal dolgoztak a jovéjén. De mig Thorma romantikus hittel
a mult korszak ¢és az 1 viszonyok miivészi kompromisszuman
dolgozott, Réti egyéniségét az ij korral és a modern szellemmel
teljes harmoniaban taldlta. Az 6 lirikus, elmélyedd természete
s az impresszionista naturalisztikus szemlélet olyan legbensdbb
harmonidban csendiilnek 0ssze, mint a magyar muvészek koziil
talan senkinél sem. Képeinek sejtelmesen lagy formaadasa,
puha félhomalya lassan szinesedik, vilagosodik. Miivészete
egyre hangsulyosabb szinekhez s a szétfoszld6 homalybol egyre
exaktabb formak felé¢ fokozodik. Megmarad egy bizonyos foku
lagy formaérzésmdd, ami képeinek bensdséges liraisagot ad.
Ezzel megorzi az artisztikus kifejez6jét annak a halk, mély
szemléletnek, amely Réti Istvant életérzés modjaban Arany Janos
rokonava teszi.
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Ha ezt az 6nként ad6dd irodalmi parallelt tovabb vonjuk,
Thorma Janost talan Berzsenyi Dénielhez, Ferenczyt Kazinczy-
hoz hasonlithatjuk, anélkiill, hogy az Osszehasonlitds igazsaga
az Arany—Réti egybevetés érvényét fedné. Ez a két egyforman
halk, Onmagadban gazdagodd, Onmagat tisztan, Oszintén, az
egész ¢élet sziizi felfogd feliiletévé avatd lelkiilet teljesen egy
és ugyanazon jelentéséghez jut a magyar irodalomban, illet6-
leg mivészetben is. A ,ko6lté hazudj, de rajt’ ne fogjanak”
prozara, vagy a piktura nyelvére forditva: ,Minden miivészet
a természet lagyékabol sziiletik”. Ez az egyénies naturdlizmus
sarktétele, amint azt Réti és Thorma egy mivészpedagodgiai
értekezésiikben leszogezték.

Es ez a nagybanyai festék altal fentartott iskola legvégsd
principiuma is. Ezzel héazasult 0Ossze a nagybdnyai mesterek
emberi erkdlcsdssége, hogy egy Uj milivészi szellem és erkdl-
csiség megteremtdje legyen — a miivészeteken tal — a parat-
lan népszerliségli szabadiskola altal is. Evek hosszlil soran at
tanitottak, faradtak, teljesen Onzetleniil. Ferenczy haldla utan
Thorma Janos lett a Nagybanyai Festdk Tarsasaganak, majd
1919. ota az iskolanak a vezetdje is. Az 1926-i jubilaris évben a
Thorma Janos 25 éves pedagogiai, Nagybanya 30 éves festo-
varosi multjaval egyiitt a tulajdonképpeni magyar miivészet
megsziiletését is linnepeljiik.

IRODALOM:

Nagybanya és Vidéke. 1896. éf. 1I. 2. 9. 16. IV. 11. 16. 26. V. 10. 24. VIL 28.
VIIL. 9. 30, 7897. ¢éf. 1. 22. IV. 4. 11. V. 2. IX. 19. XI. 7. 21. XIL. 19. 27.
1898. ¢f. 1. 16 28. II. 20. III. 8. VL. 5. X. 9. XIL. 25. 1899. ¢éf. 1. 22. IV.
9. IX. 10. XI. 26. 1900. ¢f. 1L 11. V. 13. IX. 2. 30, X. 14. XL 11. 1901.
éf. IV. 7. IX. 15, 29. 1903. ¢f. VIIL 2. X. 18. XI. 15. 1904. éf. III. 27. V.
17. XII. 4. 1905. ¢f. 1. 12. VIIL. 13. XI. 19. 1906. éf. 11. 25. VIIL. 26. 1907.
éf. 1. 27. X. 27 XL 3. 1908. ¢éf. 1. 12. 19. 26. 1909. ¢éf. VIL. 18. X. 10. 17.
XL 7. XIL 12, 1910. ¢f. VIL 24. IX. 25. 1911. ¢éf. X 29. XII. 10. 1912
éf. VII-IX. terjedd szamai. 7973. éf. VIL. 20. VIIL. 17. 1914. éf. 1. 25.
VIL 111. V. 10. VIL 19. 26. 1915. ¢éf. 1I. 21. IV 18. 1916. éf. VIIL. 27. X. 8.
1917. éf. IV. 29. V. 13.

Nagybanya. 1903. éf. 1I. 29. 1II. 12. V. 7. X. 22 XII. 8. 24. 1904. éf. X1 24.
1905. éf. IX. 21. 1906. éf. VIL. 26. VIII. 30. 1907. éf. 1II. 28. VL. 13. X. 31.
1910. ¢f. VL 16. 23. IX. 15. 22. 23. 1911. ¢éf. V. 4. 11. X. 19. 26. XI. 1.
1912, ¢éf. 1. 25. IV. 18. V. 18. 30. VL. 6. VIL. 4. 12. 25. XII. 19. 1913.
éf. 1L 6. 27. V. 22. VL. 26. X. 2. XII. 18. 1914. éf. 1. 1. 22. 1915. ¢f. IV. 15.
VL 10. VIL. 29. 1916. ¢éf. VL. 8. XII. 14. 1917. ¢éf. 1II. 22. IV. 26. V. 17.
VI. 28.

Nagybdnyai Hirlap. 1908. éf. 1. 26. 1909. éf. IV. 25. V. 9. VL. 20. X. 17. 31.
X1 7. 1910. éf. 1. 2. 1. 13. 1IV. 24. VIL 3. VIIL 14. XI. 27. 1911. ¢éf. TIL
19. 26. IV. 16. VIL. 2. 19713. 1. 23. IV. 3. VIL 29. VIIL 12. XIL. 9. 23.
1914. éf. 1. 10. V. 12. VIL. 7. 1915. éf. XII. 14. 1916. éf. IV. 23.

1896. Uj idék VII. 19., Budap. Hirlap V. 1. 9. Magyarorszag V. 1.

1897. Uj idék XII. 12. Vasarnapi Lapok. 37. sz. Hét. 51. sz. Pesti Hirlap X.
13. 28. XII. 1. 15. Pesti Naplo X. 15. XIL. 1. 15. Nemzet. X. 29. XI. 3.
16. XII. 12. 15. 29. Budap. Hirlap. XI. 2. XII. 15. Magyarorsz. XII. 16.
Magyar Hirlap XII. 15. Budap. Naplo XII. 15. Egyetértés 346. sz.
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1898.

1899.
1900.
1901.

1902.
1903.

1904.

1905.

1906.
1907.
1908.
1909.
1910.
1911.
1912.

1913.
1914.
1916.
1917.
1918.

1922,

1923.
1924.

Mivészeti Tudosité 39. sz., Magy. Szemle 2. sz., Magy. Kritika 7. sz.
Hét 1. sz. Budap. Hirlap XII. 16 18. Magyarorszag. XII. 18. Bpesti
Naplo IX. 2. X. 24. XII. 2. 17. Nemzet XII. 17. Napilapok XII. 17. 18.
Uj id8k XII. 24. és a 108., 595., 567. 1. Vas. Ujsag. 52., 53. sz. Hazank
302. sz. Magyarorsz. XII. 6. 7. 12. 17. Hét 2. sz. és XII. 31.
Vasarn. Ujs. 1. 21. VIII. 26. Miicsarnok IV. 12. XII. 16. Magy Géniusz
1—3. sz. Uj Magy. Szemle 146—158. o. Budap. Napldé 16. 154. sz.
Magy. Nemzet 1. sz. 101. sz. Budap. Hirlap 2. sz.
Miicsarnok 13. sz. Magy. Szemle 31. sz.
Mivészet 164. o. Esti Ujsag VII. 1. Bpesti Naplo III. 16.
Uj idék XI. 9. Alkotmany 282. sz. Napilapok. XI. 3. 20.
Uj idék XI 4. 13. 23. Mivészeti Kronika III. 15. Huszadik szazad V. 1.
Jovend6, X. 30, Bpesti Szemle 124. o. Alkotmany XI. 25. Napilapok
XI. 15.
Miv. Kréonika XI. 15. Mod. Mivészet-ben Lazar B. dr. Magangyiijte-
mények; Mivészet 217. 281. o. Miv. Kronikd-ban Gerd: Csokrol és
Csok onmagardl; Micsarnok 4. sz. Magy. Allam X. 23. Egyetértés III.
26. Napilapok X. 26. XI. 14.
Napilapok II. 25. IV. 18.
Napilapok III. 9. V. 8. VL. 5. X. 27. XI. 16. Budap. Hirlap IV. 16.
Uj idék 192. o. Napilapok II. 21.
Napilapok II. 21.
Uj id6ék XI. 27. Vasarnapi Ujs. X. 16. XI. 20. Napilapok X. 10. XL 15.
Uj idék XII. 24. Napilapok XII. 15. .
Uj id6k 164. o., Vasarn. Ujs. VII 28, Miv. Kroénika 3. sz Uj Elet-ben
Takach Z. dr: Nagybanyarol; Mivészet Lyka K: Nagybanyarol; Fligget-
len Magyarorszag II. 1., Réti Istvan az 1912-i Nagybanyai orsz. kialli-
tas katalogusanak elészavaban: A nagybanyai miivészteleprél. A Sza-
mos, Uj Szatmar. Zsibovidéki Hirlap, Felsobanyai Hirlap és a bpesti
napilapok VIII 1—10. szamai.
Napilapok II. 9. Nyugat VIII. 1.
Napilapok I. 10.
Napilapok XII. 10.
Uj idék II. 25. IV. 25 Napilapok III. 21—25.
Nyugat-ban Holloésy S. levelei; Napilapok V. 8—10. Nyugat V. 10.; A
Szépmiiv. Muz. évkonyvében F. Takach Z. dr: Hollosy S.-r6l, Uj idok-
ben Lyka: Ivanyirdl és Csokrol.
Mibarat 1. 8. 15. Mibarat-ban Réti: Nagybanyarol, Rozsaffy: Hollosy-
rol, u. itt cikkek Ferenczyrdél, Glatzrol, Rudnayr6l. A Ferenczy emlek
kiallitas Katalogusa.
Miibarat 23. o. Miiv. Pantheon III. k. Petrovich E.: Ferenczyrél.
Nyugatban Réti: Nagybanyai miivészek-rol (Ferenczy, Holloésy, Thorma,
Griinwald.)

Konyvirod. Lazar B. dr: 13. magyar fest6.

Rozsa Miklos: Magyar Impresszionistak.

Lyka Karoly konyvei.

Szokolay Béla.
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A MAGYAR TUDOMANYPOLITIKA ES A MAGYAR
TERMESZETTUDOMANY JOVO FELADATAL

s

A tudomany faja épdgy, mint a
Hesperidaké, aranyalmdjat csak annak
adja, aki azt maga szedi le, mdsok-
nak csak megmutatja, de nem adja.”
(Mommsen.)

Az erdélyi magyarsdg mdar a nyolcadik esztendeje tehe-
tetlen megadassal viseli azt az indokolatlan hermetikus elzart-
sagat, amely szellemi életének magyar és nemzetkdzi kapcso-
latait teljes bénasdgba nyligézve tartja. A szépirodalomban
még némi Osszetartd szalakat lehetett fonni s itt tobb alkalom
is nyilik a kiils6 és belsd kapcsolatok tagitdsara. A szervezet-
leniil tengdédd tudomdanyos ¢életiink azonban teljesen tdjékozat-
lan az utobbi nyolc esztendd eseményeirél. A radnk nézve
hozzaférhetetlen tudoméanyos konyvek és folydiratok hidnydban
latokoriink annyira megszikiilt, hogy még a szakemberek sem
tudnak szdmot adni a tudoméanykorik wutolsé deceniuméanak
sem a haladésardl, sem az irdnyvezetd eszméirél. Kiilondsen
a magyarorszagi tudomdnyossdg hozzaférhetetlen pontja az
erdélyi magyar tudds felszinen maradasédnak épugy, mint az
erdélyi intelligens magyar olvasd haladésra torekvésének. Mivel
a fennall6 korilmények folyodiratunktol azt kdvetelik meg, hogy
az erdélyi magyar tudomdnyos ¢élet eredményeinek kozlésén
kiviil bdséges teret szenteljen a magyar és a nemzetkdzi tudo-
manyos ¢élet eseményeinek és irdnyadd eszméinek levezetésére
is, az aladbbiakban a rendelkezésiinkre 4116 nagyszabast tanul-
manyok alapjan ismertetni fogjuk a nemzetkdzi tudomdanyos
élet keretében a jelenlegi magyar tudomdanypolitikdt s azokat
a tudoméanyos problémakat, melyeknek megoldasat a gyonyodri
eredményekre tamaszkodd magyar természettudoméany a leg-
kozelebbi jovo feladataul tlizott ki.

L

Igen tartalmas tanulményokat olvastunk a magyar és a
nyugati nemzetek mai kultarpolitikdjdval behatdéan és széles-
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korii  tajékozottsaggal foglalkozd Magyary Zoltin tollabol,’
amelyeknek alapjan bepillantast nyerhetiink a nemzetkdzi tudo-
manyossag jelenlegi tdrekvéseibe és vezetd eszméibe. Mar a
haboru eldtt is ldzas munka folyt az Osszes kulturdllamokban
mind a tudomanyos kutatas terén, mind annak megszervezése
koril. Az egyetemek mellett kezdenek alakulni olyan intézmé-
nyek, amelyek kizardlagosan a tudomanyos kutatds céljat szol-
galjak. Franciaorszag nyujtja e téren a legrégibb példakat. A
400 éves College de France és a tobb mint 300 éves Museum
National d’Histoire Naturelle a legrégibb példai a kutatd inté-
zeteknek. Ezeknek szerepe azonban csak az utoébbi félszdzad-
ban tudatosodott nagyjelentdségiivé. A gyakorlati érzéki Anglia
e szazad elején a chemiai ¢és radiumoktatas céljaira, majd az
ipari oktatds, az ipari normalizalds és typizalds feladatkorének
betdltésére 1étesit tudomanyos intézeteket s egyike az elsdk-
nek, ki a természettudomanyi kutatas fejlesztésére és a prob-
lémak szamontartasdra megfeleld feladatkorrel felruhazott szer-
vezetet allit be. Svédorszag a Nobel-Intézet-et allitja munkaba,
Amerikaban pedig Carnegie és Rockfeller tesz nagy alapitvanyo-
kat tudomanyos célokra. A legnagyobbszabast példat azonban
e téren Németorszag adta. Harnack Adolf, a berlini nagy egy-
haztérténész és tudomanypolitikus, 1909 nov. 21-én II. Vilmos
csaszarhoz intézett emlékirataban ramutatott a muzedlis szem-
léltetést6l és az oktatastdol mentesitett, tehat kizardlagosan a
tudomanyos problémak megoldasara hivatott kutaté intézetek
rendkiviili fontossdgara. A tudomanypolitika terén e korszak-
alkotéo emlékirat teremti meg 1910-ben Berlin kiilvarosaban,
Dahlemben, ez intézménytipus legpregnansabb képviseldit, a
német természettudomanyi kutatas fellenditésére alapitott Kaiser
Wilhelm  Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft vilaghirt
kutato intézeteit. A felsorolt nemzeti alakulatokon kiviil a haboru
elott két nemzetkdzi szervezet keletkezett a kiilonboz6 nemze-
tek tudomanyos munkajanak Osszhangbahozataldra és a tudo-
many elébbvitelére: az 1900-ban létesiilt Association Interna-
tionale des Académies ¢és az 1910-ben létrehozott Union des
Associations Internationales, mindkettd Briisszel székhellyel és
azzal a célkitiizéssel, hogy a nemzetek kozti érintkezést és
tudomanyos tevékenységet Osszekapcsolja.

Ez volt a helyzet kodzvetlenill a vilaghdboru kitorése eldtt.
Az emberiségen végigzugott nagy kataklizma a szenvedélyeket
felkorbacsolta s a nemzetkdzi tudoméanyos szervezeteket is
szétrobbantotta. Sok értéket, sok régi tekintélyt megtépdesett a
haboru, de a tudomdany tekintélye nem szenvedett csorbat.

' Z Magyary: L’organisation de la vie scientifique hongroise. Revue
des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes Paris 1924. N. 4. — Dr. Magyary
Zoltan: A magyar tudomany nemzetkozi helyzete. Budapesti Szemle 1926.
febr. — Dr. Magyary Zoltan: A felsGoktatds és tudomanyos élet allapota a
haborti utan Németorszagban. Budapesti Szemle 1924.
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Altalianos az a meggy6z6dés, hogy a lezajlott vilaghaboru
nemcsak a katondk, hanem a tuddésok haboruja is volt. Ezért
a tudomanyos munka értéke napjainkban csak fokozodott.
Minden nemzet a héaboru el6ttit joval feliilmulé nagy erdfeszi-
téseket tesz a tudomany mivelése, a tudomanyos kutatds és
a nemzetkdzi tudomanyos versenyben vald érvényesiilés terén.
Megnyilvanul ez a régi keretek fejlesztésében és az uj intéz-
mények 1étesitésében. A héaboru utdni tudoméanyos aldozat-
készség egy egész sereg adattal szemléltethetd. Ausztria a
hadiiskola épiilettombjét a miiegyetem fejlesztésére alakitja at,
a bécsi egyetem chemiai intézetet é€pit, a graci elektrotechnikai
intézet részére Otemeletes épililettdmbot huznak s az insbrucki
egyetem hatalmas uj kozponti épiiletet kap. Németorszag fel-
épiti a miinsteri egyetem orvosi fakultdsat. Berlinben, Marburg-
ban, Bonnban, Breslauban, Lipcsében kisebb-nagyobb egye-
temi intézetek épiiltek, a miincheni milegyetem kereteit kitagit-
jak, a hamburgi és a kdlni egyetem épen a haboru utan kelet-
kezett s a frankfurti is azota fejlodott ki teljessé. A Kaiser
Wilhelm Gesellschaft 18 intézete koziil 6 a haboru ota létesiilt
s most van szervezés alatt Berlinben egy nagy nemzetkdzi
jogi intézet. Nem régen késziilt el a berlini Telegrafbergen az
u. n. Einstein-torony s a Notgemeinschaft megszervezett egy
Atlanti Oceani Expediciot, amely két évig lesz tavol a hazai
kikototol. A parisi egyetemen tobb uj intézet épiilt s kilfoldi
kapcsolatok szerzésére szamos kiilfoldi francia intézet 1étesiilt.
Olaszorszag mind a 20 egyetemét fenntartja s Milanoban most
egy egész varosrész van ¢épiilében az orvosi fakultas és a
természettudomanyi intézetek elhelyezésére. Svajc kidolgozta a
freiburgi egyetem tovabbfejlesztésének tervét s a 36 college-
bol allé londoni egyetemet nagy birodalmi egyetemmé akarjak
fejleszteni s mas varosrészbe attelepiteni. Cambridge-ben a
biochemia, a bioldgia és a kisérleti pszicholégia most kaptak
modern 1j intézeteket. Magyarorszagon épen most fejezddik
be a legmodernebb szinvonalon 4ll6 debreceni klinikai telep
épitése s alig nehany hete kezd6dott meg a szegedi egyetem
épitése. A 135 milli6 dollar vagyonnal rendelkezd amerikai
Carnegie Corporation Liittichben ¢és Belgradban konyvtarakat
épitett s egyetlen évben 5 milli6 dollart bocsatott a tudoma-
nyos kutatds tdmogatdsara. Ugyancsak az amerikai Rockfeller
Foundation Kindban orvosi egyetemet Iétesit, a kozegészség-
iigyi intézetek lancolatat vonja meg Rigatél Varson, Pragan,
Budapesten, Belgradon at Bukarestig ¢és jelentékeny Osszegii
O0sztondijakban részesiti szamos orszag fiatal tudoésait éveken
at. Az egész vilagon folyé tudoméanyos munkat, némiképen
elképzelteti Paul Otlet, akinek szdmitdsa szerint a foldkereksé-
gen ma 280 egyetem, 25,000 egyetemi tanar, félmilli6 egyetemi
hallgaté, mintegy 500 tudoményos tarsulat és legalabb ezer
nagy koOnyvtar van.
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Mar a héaboru alatt, de még nagyobb mértékben a haboru
utan az Osszes kulturalt nagy nemzetek kezdik felismerni, hogy
a tudomanyos kutatds bizonyos feltételei csak a szervezettség
és a rendszeresség erejével biztosithatok. Ennek nyomén a
legtobb nyugati kultaradllamban az allam és a tdrsadalom Osz-
szefogva a legrovidebb id6 alatt oly szerveket alkotott, ame-
lyeknek feladata a tisztan elméleti kérdéseken kiviil els6é sor-
ban a gazdasagi érdekekbe kozvetleniil kapcsoldodd tudoma-
nyos probléméak szambavétele, az erdknek egy cél felé iranyi-
tdsa, a megoldas szellemi és anyagi feltételeinek eldteremtése
és a kitiizott programm allanddé ellenérzése és revidealasa. Igy
alakulnak meg a haboru alatt és 6ta minden dallamban a
Conseil national de recherches-ek. Bar a tudomany nemzetkozi
jellegii, azért minden nemzet fOképen a tudomany nemzeti
feladatainak megoldasara torekszik. Az egyes tudomanyagak
keretei ugyanis ma mar annyira kiszélesedtek, a megoldandé
problemak annyira felszaporodtak, hogy komoly eredmény csak
akkor remélhetd, ha minden nemzet elsd sorban a sajat spe-
cidlis helyzetébdl folyd feladatok megoldasan faradozik. Ilye-
nek a lakott teriilettel, vagy Onmagaval az illetd6 embercsoport-
tal, nemzettel szoros kapcsolatban all6 problemak. Az egyete-
mes emberi tudoméannyal szemben mulaszthatatlan kotelesség
tehat a nemzeti feladatok elvégzése. De egyszersmind azt is
latjuk, hogy a tudoméanyos munka nemzetenként valé meg-
szervezése mellett ¢époly mértékben foglalkoztatja az Osszes
miivelt nemzeteket a nemzetkdzi szellemi kapcsolatok terv-
szerii fejlesztése ¢és kiépitése. Ezért a nemzeti szervek min-
deniitt Conseil internationale  recherches-be igyekszenek tomo-
riilni. A nemzeti szervezetek kozott egyik legjelentdsebb az
1900-ban  1étrejott  Notgemeinschaft der deutschen Wissenschafi.
Ezt a szervet Dr. Schmidt-Ott volt porosz kultuszminiszter annak
a veszélynek elharitasara létesitette, amely Németorszag tudo-
manyos ¢letét a gazdasagi valsag folytan fenyegette. A német
kulturalis életnek e fontos szerve szamon tartja a német tudo-
many problemadit s torekvését arra irdnyitja, hogy a tudoma-
nyos kutatast szervezze, a német gazdasagi élet, kdzegészség
és népjolét érdekeit érintd kutatdsi feladatokat kijeldlje. Ugyan-
igy a tudomanyos kutatds eldmozditdsat szolgald intézmény
Franciaorszagban még a haboru elott I1étesitett Caisse de Re-
cherches Scientifiques, amely a kiilonb6zé adonemekbdl Ossze-
gyiilt évi sok milli6 frankot a természettudomanyi kutatds eld-
mozditasara forditja oly moédon, hogy egyetlen komoly és lelki-
ismeretes kutaté se akadjon fel munkajaban pénzhidny miatt.
Anglia 1911-ben tdrvényben kimondotta, hogy minden biztosi-
tds utan egy penny fizetendd a Medical Research Found javara,
amely ilyesformén nagy aldozatokat tud hozni az orvosi tudas
novelésére, a betegségek megeldzésére és lekiizdésére szolgald
moédok szaporitasa érdekében. Franciaorszag pedig 1920-ban
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ontudatos koriiltekintéssel szambaveszi a tudomanyos kutatas
nemzeti problemdit s megalakitja a rokonszakmabeli tudoma-
nyos tarsulatok egyesiiletét, a Confédération des Sociétés scien-
tifiques  francaises-t s egyaltaldban nem rejtette véka ald azt a
torekvését, hogy ezzel a nemzeti szervezkedéssel a német tudo-
many folénye aldol is emancipaldédni szandékszik.

Hasonlé motivumok szerepeltek a héboru utani nemzet-
kozi szervezetek megalakitasaban is. Az antant dllamok tuddsai
a haboru utan harom izben (1918 okt. London, 1918 nov. Paris,
1919 jul. Briisszel) tanacskozasra gyiiltek 6ssze, aminek ered-
ménye az lett, hogy a régi nemzetkozi egyezményeket felbont-
jak s két Gj nemzetkdzi szervezetet 1étesitenek: az Association
Académique Internationale helyett megalakitjak a Conseil Inter-
nationale de Recherches-t a természettudomanyi akadémiak, €s
az Union Académique Internationale-t a szellemtudomanyi aka-
démidk Osszefoglalasara. Az alakulé iilésen a belga Lacroix
elndk tobbek kozott ezt a kijelentést tette: ,,Az épiilet kész, de
a németeknek és szovetségeseinek tilos a bemenet.” Bebizo-
nyosodott tehat, hogy a tudoésok sem birtak a politikusoknal
nagyobb objektivitasra emelkedni. Csak természetes, hogy e
nemzetkozi bojkotthatarozat kovetkeztében a német akadémidk
(berlini, gottingeni, heidelbergi, leipzigi, miincheni, wieni) még
jobban 0Osszefogott s jelentdségének tudomasara ébredt. E sértd
hatarozattal szemben a német allaspontot kiillonben Schmidt-
Ott klasszikusan igy fejezte ki: ,In der Wissenschaften nicht
der Mehrheitsbeschluss, sondern die Leistung.”

Szintén a haboru utdni, de az el6bbieknél tobb megértést
tanusité alakulat a Commission de Coopération Intellectuelle,
melynek elékészité ¢és végrehajtdo szerve a Parisban székeld
Institut de Coopération Intellectuel. 1922 aug. 1-én Genfben a
Nemzetek Szovetsége allitotta fel ezt a szervet a szellemi
érintkezés ¢és a nemzetkdzi megértés eldmozditasara. Egyéni
jogon, nem pedig képviseleti alapon 4ll6 12 tagja van s arra
torekszik, hogy az Osszes allamokban a szellemi egylittmiiko-
dés bizottsagai alakuljanak meg. Eddig koriilbelil 30 ilyen
bizottsag keletkezett. A magyar bizottsdg megalakuldsa egyike
volt az elsdknek s ennek szervezetét célszerlii voltanal fogva
a Commission figyelmébe is ajanlotta a tdbbi allamoknak. A
haboru ota létesiilt alakulatok kozott mindenesetre ez a nem-
zetkdzi szervezet igérkezik a legalkalmasabbnak arra, hogy az
ellenséges 4llamokat a tudomanyos munka elébbvitele érde-
kében allo békés egyiittmiikdodésre egyesitse. De Monzie francia
kozoktatasiigyi miniszter 1925-i novemberi berlini latogatasa,
valamint a francia akadémia kikiildotteinek a M. Tud. Aka-
démia centendris iinnepén vald megjelenése azt bizonyitja,
hogy a merevség kezd mar engedni s lassanként csak beko-
vetkezik a tudoméanyos mikodés kivanatos Osszhangja.

A fenti attekintésbdl észre lehet venni, hogy a nyugati
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nagy kultirnemzetek mai tudomanypolitikdja els6 sorban a
természettudomanyok megszervezésére iranyul. E tudomanyok
természetében sziikségszeriilleg benne rejlik az organizacid
kovetelménye. De mélyebben fekvé oka is van ennek. A ter-
mészettudomanyok behaté miivelése ma vezérgondolat az embe-
riség kultarpolitikdjaban Az elmult negyedszdzadban a termé-
szettudomanyok annyira el6térbe nyomullak s a fejlédés oly
nagy aranyaival kecsegtetnek, hogy e szdzadra minden
bizonnyal a természettudomany nyomja ra a bélyegét. Nagyon
természetes tehat, hogy a jovobe tekintd s az életrevald prog-
rammra torekvd tudomanypolitikanak alkalmazkodnia kell ehhez
a korszellemhez.

IL.

A magyarsag az Arpadok alatt, de kiilonosen az Anjouk
és a Hunyadiak idejében nemcsak hatalmilag allott teljesen a
nyugateurdépai nemzetek szinvonaldn, hanem miivel6dési tekin-
tetben is. A torok hodoltsadg aztan visszavetett benniinket és az
ujabb kor kivérzetten, kimeriilten talalta, a magyar nemzetet. A
torok hodoltsagbol vald rekonstrukcidot rendkiviil megnehezi-
tette az a tény, hogy mig a szerencsésebb nyugateurdépai nem-
zetekbe a felvildgosodott abszolutizmus az 4llami hatalom
kényszerezkdzeivel maga vezette be a kultirat s ugyszdélvan
rajuk erdszakolta a kultura aldéasait, addig a magyar nemzeti
torekvéseknek a hatalommal szemben, az &4llamhatalom elle-
nére kellett érvényesiilniik s a nemzeti dldozatkészségnek kel-
lett eldteremtenie az eszkozdket nagy kulturintézmények létesi-
tésére. Ordok biiszkesége a magyarsagnak, hogy még az 1848
elotti idékben 1étre tudta hozni a M. Tud. Akadémiat, a M.
Nemzeti Muzeumot, a Ludovika Akadémiat, a Nemzeti Szinhazat
és egyéb kulturalis intézményeket, tisztan nemzeti aldozatkész-
ségbdl, amikor Nyugat-Eurdpa szerencsés nemzeteinek ezeket
a fejedelmek és az allamok létesitették. Amikor 1867 utan lega-
labb belpolitikai tekintetben ura lett a nemzet dnmaganak, a
népiskolaiigy és a korhaziigy mostoha helyzetén kellett segiteni
és ezenkiviil a kultarpolitikusok és a mecendsok figyelme a
mivészetekre, a szépirodalomra és a szellemi tudomanyok fel-
viragoztatasara irdnyult. A mai kor tudomanypolitikdja azonban
kifejezetten természettudomanyi iranyt vett s az elméleti természet-
tudomanyok kultusza eldtérbe nyomult. A vilaghaborutol és
annak kovetkezményeitol legjobban sujtott magyarsdg a sors-
dontd helyzetébdl biztos sikerli kivezetd utat csak megmaradt
anyagi €s szellemi javainak tervszerl felhasznalasatol varhatja.
Igy nagyon természetes, ha a haboru utdni kulturpolitikajat,
O0sszhangzasban a tobbi nemzetekkel, a természettudomanyokba
kapcsolta, mert hiszen csak ezeknek tervszerii fejlesztésétdl s
vivmanyainak okszerli felhasznalasatol remélhet hathatds szel-
lemi és anyagi segitséget.
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E gondolatmenet nyoman terelte 0j és hathatds iranyba a
magyar tudomanypolitikat gr. Klebelsberg Kuno magyar koz-
oktatasligyi miniszter, akinek hatalmas koncepcidja valdésaggal
hivatasszeri szerepet tolt be a magyarsag kulturdlis jovdjének
helyes kialakitasdaban. Tudomadanypolitikai programmjanak nagy-
vonalusaga korszakalkotd jelentdséggel bontakozott ki az Orszd-
gos  Magyar  Természettudomanyi Kongresszus-on, amely ez ¢év
januar 3-an ilt 6ssze és hat napon at folytatta tanacskozasait.
Részt vett rajta 816 magyar szaktudos s az egyes tudomany-
szakokbol 0Osszeallitott referdtumok és hozzaszélasok egy kvart
alaka 47 ives hatalmas kotetben allanak elSttiink.! Ennél
szebb, megnyugtatobb, felemelobb és bizalmatkeltébb konyv az
utols6 nyolc esztendében nem jelent meg nyomtatadsban. A
benne olvashatd referatumok és hozzaszélasok alapossaguk,
targyilagossaguk és magas tudomanyos szinvonaluk miatt maguk-
ban véve is jelentés tudomanyos értéket képviselnek. Beldliik
szemiink elé tarul a magyar természettudomanyi kutatds multja-
nak gyonyorti képe, a sivar jelennek szomoru helyzete, de meg-
jelennek a korvonalai a szebb jovonek is, amelyben a magyar
természettuddés megint eredményesen dolgozhat a magyar ¢és a
vilagktltura javara. Komolysagaval, nagyméreteivel, tervszerii-
ségével, jovobe kihato jelentdségével és eredményeivel messze
kiemelkedett e kongresszus az ilyen Osszejovetelek mindennapi
megszokottsagabol. A targyhoz ill6 alapossaggal szamba vette
mindaz altalanos természettudomanyoknak, mind az orvosi-,
miiszaki- és mezdgazdasagi tudomdanyoknak jelenlegi magyar
helyzetét s ennek alapjan javaslatot tett a bajok orvosldsara, a
hianyok potlasara és a sziikséges 1) szervezésekre. Megvitatta
tovabba azt is, hogy a magyarsag a rendelkezésére allé erdk
és intézmények gazdasdgos felhasznaldsaval és tovabbfejlesz-
tésével miként biztosithatja, hogy a legtagabb ¢értelemben
vett természettudomanyos felkésziiltségének szintdja allandodan
O0sszhangzasban alljon a miuvelt kiilfold haladasaval és a gaz-
dasagi nehézségekkel tusakodd magyarsag legnagyobbfoku
haladasanak eminens tudomanyos ¢és gyakorlati érdekeivel
Fontos hatarké ez a kongresszus a magyar szellem torténeté-
ben. Nem volt még példa ré, hogy a tudomanynak ilyen széles
teriiletén, ilyen modszeres koriiltekintéssel, a kiilfold versenyé-
nek ilyen gondos szambavételével tortént volna az évek hosszu
sordra a nemzet erdinek teljes megfeszitésére iranyuld prog-
rammalkotds. De fontos azért is, mert megvetette alapjat az erdk
koncentralasanak s megteremtette azt a légkort, amelyben a
nemzeti erék a nemzetkdzi érvényesiilés érdekében kooperativ
munkara tomoriilhetnek. Altalanossagban pedig az a nagy

'"A  természet-, orvos-, miiszaki- és mezdgazdasigtudomdnyi  Orszdgos
Kongresszus  Munkdlatai. Budapest 1926. évi januarius 3—8. Szerkesztette:
Dr. Gorka Sandor egyetemi ny. r. tanar, fétitkar. Budapest 1926. 4-r. XV, 738 1.
Kir. Magyar Egyetemi Nyomda.
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atgondolas domborodott ki beldle, hogy miként lehet az életet,
a természetet, a tudast ¢és a tudomanyt a mai kornak meg-
feleléen a kultira szolgalataba allitani. Leglényegesebb mozza-
nata a kongresszusnak azonban az, hogy a természettudomany
a magyarsag tudomanyos és gazdasagi érdekeit szolgalo leg-
kozelebbi problemak megoldasara hatalmas Osszegii segitséget
kapott. A referatumokban ¢és a hozzaszdlasokban felhalmozo-
dott adatok feldolgozadsa és ennek alapjan a kongresszus
tanadcskozasaibol lesziirt tudomédnyos programm végrehajtasa
és tovabbfejlesztése egy 21 tagbol all6 Végrehajté Bizottsagra
bizatott. E Végrehajté Bizottsagban a négy szakosztily min-
denike kidolgozta azt a programmot, amely az illetd6 tudomény-
kor teriiletén megoldandd problémakat tartalmazza (1. alabb.) Ez
a bizottsag tett javaslatot annak az egymilli6 aranykoronanak
(14 és fél milliard papirkorona, kb. 40 milli6 lej) a felhaszna-
lasara vonatkozodlag is, amit a kultuszminiszter az elméleti és
alkalmazott természettudomanyok kijelolt problémainak meg-
oldésara rendelkezésére bocsatott.

Ezzel a tettével gr. Klebelsberg Kuno a természettudo-
manyi kutatast kiemelte a mai tehetetlenségébdl s gondoskodott
rola, hogy jovdje biztosittassék, még pedig egy olyan programm
alapjan, amely egyszersmind a kutatasnak a folytonossagat és
a nemzet érdekeire gyakorolt legkedvez6bb hatdsat is allanddan
biztositani képes. Ennek lehetévé tételére két fontos szerv ala-
kult: egy allami és egy tarsadalmi szerv. Az 4allami szerv az
Orszagos  Természettudomanyi — Tandcs, amely a kongresszus
megbeszéléseibdl kialakult programmnak mintegy letéteményese,
allandé képviseldje és széleskorii autonomidja alapjan a ter-
mészeti és technikus kutatds rendszeres fejlesztésére iranyuld
kulturpolitikai programm végrehajté szerve. Elsé sorban kezde-
ményezi ¢és iranyitja a természeti és technikai tudoményos
kutaté munka programmjat és ellendrzi annak végrehajtasat,
illetéleg e programm végrehajtasaban koézremiikodd intézeteket
és egyes kutatoknak a programm keretében kifejtett munkassagat.
Masodszor irdnyitja és tdmogatja a természeti és technikai tudo-
manyok terén mikodo magyar kutatok tovabbképzését, neve-
zetesen apolja és kiboviti a kiilfoldi tudomanyos korokkel valod
kapcsolatokat, hogy ily moédon ment6l tobb munkaalkalmat
biztositson a magyar tudoésoknak a kiilfoldi intézetekben. A
politikai valtozasoktol fiiggetlen alland6 tudomanypolitikai tanacs-
ado szerve a kozoktatasiigyi miniszternek s ugyanazt a szerepet
tolti be, amit Németorszagban a ,Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft” 1at el. Ez allami jellegli tandcstol s a kozoktatas-
gyl minisztertél is fiiggetlen a Széchenyi Istvan Tudomanyos
Tarsasag. Ez a ,,Wilhelm Gesellschaft” mintajara mikodo tar-
sadalmi alakulat a természeti és a vele rokon tudomanyok
elomozditasat tlizte feladataul azaltal, hogy a mar meglevd
kutatd intézeteket és laboratoriumokat rendszeres erkdlcsi és

— 268 —
Erdélyi Magyar Adatbank



anyagi tamogatasban részesiti s az egyes kutatoknak fontos
tudomanyos problémak megoldasanal segédkezet nyujt. A tar-
sadalomnak e bevonasa a tudomanyos kutatdé munka tdmoga-
tasaba szintén egyik nagy eredménye a kongresszusnak. Meg-
indult mar a folyamat meggyokereztetni a magyar tarsadalomban
azt a felfogast, hogy a tudésok nem anyagi ellenértékért végzik
a munkajukat, hanem Onzetlen lelkesedésbdl s ezzel dldoznak
a magyar tarsadalom kultarajaért, az anyagiakban bdévelkedo
tarsadalomnak is meg kell hoznia tehat megfeleld aldozatat a
magyar kulturaért.

Hogy teljes képet nyujtsunk a magyar tudomanypolitika
tovabbi nagyvonalusagar6l a mindezek ismeretétdl elzart erdélyi
magyar olvasoknak, rovid vondsokban még vazolnunk kell a
mar meglevd és betetdzés alatt 4ll6 tovabbi szerveket is. Speci-
alisan magyar s a kiilfold elott is nagy elismerésre talalt alakulat
az 1922. XIX. magyarorszagi t. c. altal létesitett Orszagos Magyar
Gyiijteményegyetem,amelyanemzetinagykozgytjteményeket
(konyvtarak, levéltarak, muzeumok) egybefoglalé autonom szer-
vezet. Régebben a nemzeti kézgylijteményeket és a provincialis
gytjteményeketharomkultuszminiszteriumiiigyosztaly ésabel-
iigyminiszterium biirokratikusan adminisztralta s ezek egymastol
izolaltan miukodtek. A Gylijteményegyetem most ezeket egy
magasabb egységbe foglalja 6ssze s feladata a meglevd koz-
gyljteményekegymashozvaloviszonyanak, gylijtésiés feladati
koriiknek tisztdzdsa, a specializdlas tulsagba vitelének meg-
akadalyozasa, a gyljteményhaldzat teljes kiépitése, kultarpoli-
tikai, valamint adminisztrativ irdnyitasa s a létfentartashoz és a
jovoé fejlodéshez sziikséges anyagi eszkdzok megszerzése.

A magyar tudomanypolitika nagy koriiltekintését igazolja
az Orszagos Magyar Gyflijteményegyetem kebelében miikddo
10 tagh végrehajtobizottsagbol allo Osztondij Tandcs is, mely a
tudésok, miivészek és szakemberek magasabb kiképzését szol-
galja. A torvénybe foglalt erre vonatkozd intézkedések azon gz
alapelven ¢épiiltek fel, hogy a magyar tudomanynak minden
szakmdban a nagy feladatok megoldasara elsérangu, eurdpai
szinvonalu erdéket kell biztositani. Ezt a célt szolgdalja az Osz-
tondij Tanacs, melynek feladata akként van kitiizve, hogy a
tudomanyos szukreszcencia képzésének egész teriiletét tudomany-
politikai 14t6szogbdl attekinthesse és nemcsak az Osztdondijasak
személyének kijelolését, hanem a magyar tudomany sziikség-
leteinek nyilvantartasat és a tudosképzés terén irdnyado kiilfoldi
tudosokkal és intézetekkel vald, legalabb is szellemi kapcso-
latok fenntartdsat munkalja. Ennek a célnak megvaldsitasara
biztositva van a battaszéki terézianumi uradalom 14.000 holdja-
nak jovedelme, Karolyi Mihaly elkobozott vagyona s az allami
koltségvetés tekintélyes Osszegli hozzdjarulasa.

A magyar tudomanypolitika arra torekszik, hogy a fontos
kiilfoldi tudomanyos gocpontokban, ahol a magyar kutaték és
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O0sztondijasok allanddan nagyobb szammal tartézkodnak, Magyar
Intézetek létesiiljenek, és azok céljara sajat ingatlanok szerez-
tessenek. Az ilyen intézetek tudomdanyos tekintélyli vezetd ira-
nyitasa mellett biztositjdk a magyar kutatok és Osztondijasok
részére az illetd varosban valdé tudoméanyos munkanak legked-
vezObb feltételeit az ottani tudomanyos korokkel valo 4llando
és a dolog természeténél fogva egyre mélyiilo kapcsolat révén.
Mas nemzetek is rajta vannak, hogy a tudomanyos kiképzés
és a kiilfoldi kapcsolatok apolasa végett kiilfoldi intézeteket
tartsanak fenn. Athénben a francidk 1846-ban, az angolok
1886-ban, RoOmaban a németek 1829-ben, a franciak 1873-ban,
az osztrakok 1881-ben, az angolok 1901-ben, a romanok 1921-
ben alapitottak miivészettdrténeti, archeoldgiai illetdleg torténeti
intézeteket. Hasonldképen Kairoban, Konstantindpolyban stb.
létesiiltek tobb nemzetnek hasonld intézetei. Franciaorszagnak
ma az emlitetteken kiviil Firenzében és Napolyban, Madridban
és Barcelondban, Londonban, Priagaban, Varsdéban, Szoéfidban
és Buenos-Ayresben vannak kiilfoldi intézetei, amelyeket
nemcsak tudomdanyos kutaté intézeteknek, hanem a nem-
zetkdzi szellemi egylittmiikodés kivaldan alkalmas szerveinek
tekint. Magyar Collegium Hungaricum jelenleg 3 mikddik kiilfol-
don. Ezek egészen sajatos tipust képviselnek, amennyiben a
kutatdé intézetnek és a fdiskolai interndtusnak kozos szervben
valdé egyesitésébdl allanak. Ilyen a Romai Magyar Torténelmi
Intézet, mely a néhai Fraknoi Vilmos c. piispdk adomanyabol
létesiilt s a t6le hagyomanyozott villaban van elhelyezve. A
Bécsi Magyar Torténeti Intézet csak nemrég az 1712-ben épiilt
m. kir. testérség palotdjaba rendezkedett be, amelynek falai
kozott éltek és mikodtek Bessenyei Gyorgy és testOrtarsai, a
magyar irodalom és a magyar szellem ujjaébresztéi s amely
1760-t6l 1899-ig 1260 magyar nemes ifju pallérozédasanak volt
az iskoladja. Hasonld szép kornyezetben van a Berlini Magyar
Intézet, melynek szamara a porosz allam a Spree partjan a
Museum-Insellel szemben 4all6, mliemléknek nyilvanitott Knobels-
dorff-féle palotat engedte at s ezt kozos kert kapcsolja 0Ossze
az eldkeld stilusban épiilt Collegium Hungaricum épiiletével. E
fennallé intézeteken kiviil tervbe van véve a Berlin melletti
Dahlemben és Parisban egy-egy 50—60 4agyas collegium ¢és
kutatd intézet épitése.

Az eddig felsorolt és mar mtkddésben levd intézmények
mellett még egy egész sereg terv foglalkoztatja a magyar tudo-
manypolitikat. Ki van dolgozva mar annak a terve, hogy a
budapesti Osszes fdiskoldk és mas tudomanyos intézetek ter-
mészettudomanyi intézetei, laboratoriumai és tarai egy kozos
nagy telepen egyesittessenek. A Jozsef Miiegyetemtol délre hu-
z6d6 lagymanyosi teriileten fog elhelyezkedni az Edtvés Lorand
Geofizikai Kutatasi Intézet, a budapesti bdlcsészetkari Gyakor-
lati Fizikai Intézet és egy Organikus Chemiai Intézet. Ugyanitt
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fog felépiilni a M. Nemzeti Muzeum jelenlegi zsufolt tarainak
megkonnyebbitésére  hivatott Természettudomanyi Muzeum s itt
fog berendezkedni az Orszagos Novénykert. Par honappal ezeldtt
tették le Tihanyban a Magyar Biologiai Kutato Intézet alapjait
s az elveszett ogyallai csillagvizsgald potlasara teljes erdvel
folyik a Svabhegyi Magyar Csillagaszati ~ Obszervatorium — Kkiépi-
tése, amelynek nagy reflektoran mar dolgozik a drezdai Heyde-cég.

A magyar tudomanypolitika teljes programmszertiségét
bizonyitja végiil az, hogy eldkésziilet alatt van egy Orszagos
Szellemtudomanyi  Tandcs ~ felallitdsa egy orszagos szellemtu-
domanyi kongresszus alapjan, amelynek eldkésziiletei most van-
nak folyamatban. A végsd cél egy olyan egyetemkézi bizottsag
megszervezése, amely az egész magyar tudomanyossagnak
Osszefoglald kozponti szerve legyen.

A magyarsdg torténelmének legszomorubb korszakaiban
is tudott dolgozni. A szellem hatalmaval igyekezett potolni
megbénitott erdit. Ordmmel lathaté, hogy &nbizalmat ma sem
vesztette el és el van szanva arra, hogy a tudominy és a
munka erejével védje meg tiszteletet parancsold régi helyét a

nemzetek tarsadalmaban.
I1I.

Abbol a 67 referatumbol, amely aprolékos gondossaggal
beszamol a magyar természet-, orvos-, muszaki- és mezdgaz-
dasagi tudomanyok multjardl, jelenérdl és jovo fejlodésének
biztositasarol, és azokbo6l a néha 0Onallé értekezésekké tagulo
hozzaszo6lasokbol, amelyekkel a kongresszus résztvevdéi a refe-
ratumokat kiegészitették, nagyszabasu képe domborodik ki a
magyar természettudomdany tiszteletremélté eredményeinek. Ba-
mulatos ez, hiszen a magyarsdg lenyligdzott politikai és gaz-
dasagi helyzete miatt a természettudomanyi kutatds tamogata-
sara sohasem tudott a nyugati nagy nemzetekhez hasonld aldo-
zatokat hozni. Mégis azt latjuk, hogy a magyarsdg szambeli és
gazdasagi erejét messze feliilmulé munkat fejtett ki a termé-
szettudomanyok eldbbrevitelében. Az Onzetlen munkéassagnak
és a kiilonds hivatottsagra rendelt magyar elme erejének fényes
bizonyitéka, hogy a magyar természettudosok e rendkiviil szé-
leskortt tudoméany egyes agait nemcsak eurdpai szinvonalon
tartottdk, hanem majdnem mindenik tudoményagat vilagraszolo
uj felfedezésekkel és eredményekkel gazdagitottak. E fiizet kere-
teit messze tullépné az a vallalkozas, ha a természettudoma-
nyok magyar eredményeit kezdendk felsorolni. Ezek koziil azo-
kat, amelyek a magyar elme 06rok dics6ségét hirdetik, az erdélyi
magyar olvasok ontudatanak emelésére és Onbizalmanak kiva-
natos erdsitésére népszeri formaban kozzétettem a ,,Pasztor-
tiz” hasabjain. A szakembereket sokkal inkabb érdekli az,
hogy e magyar természettudomanyi kongresszus a mult és a
jelen ismeretébdl kiindulva mérlegre vetette a jové tudomanyos
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feladatait is. Osszefiiggd nagy programmot dolgozott ki, olyant,
hogy mindaz, ami mar tortént, szervesen beleilleszkedjék egy
nagy egészbe, megallapitva a feladatok égetd siirgdssége szem-
pontjabdél az egymasutant is. Irdanyadd elv volt, hogy minden
fontosabb wjabb tudoméanyagnak meglegyen a maga magyar
mivel6je, de ennél is eldobbre helyezett szempont volt az, hogy
az a tudomanyrész, amelynek megmunkaldsa a magyarsaghoz
van kotve, vagy amelynek miveléséhez a magyarsagnak kiilo-
nds tudomanyos, gyakorlati vagy tradicion alapuld érdeke flizo-
dik, kell6 szamt munkashoz jusson. Ennek a nagyméreti
programmnak fébb pontjait adjuk az aldbbiakban azzal a céllal,
hogy az erdélyi szakemberek legalabb tudomast szerezhesse-
nek, hogy milyen problémak foglalkoztatjak a kozeli években
a magyar természettudomanyi vizsgalatokat.

A fizika korébdl az anyag szerkezetének, a sugarzasnak
vizsgalata ¢és a rontgen-spektroszkoépia szerepel a programmon.
A chemia koréb6l az organikus chemiai syntezisek, az analy-
tikai chemiai modszerek tokéletesitése, a fizikai-chemiai vizs-
galatok, a novényi festékek tanulméanyozasa, kolloid-chemiai
vizsgalatok, agrochemiai vizsgalatok kiillonds tekintettel a szi-
kesekre, photochemiai kutatasok, mykroanalytikai vizsgalatok
és a gyogy- és tapszernovények szerves alkotérészeinek vizs-
galata van kitizve a legkozelebbi jovo céljaul. A csillagdszokat
a csillagszinképek vizsgalata és a visualis, photografikus és
egyéb photometriai vizsgalatok foglalkoztatjak. A geofizika koré-
ben a br. Eotvos Lorand-féle geofizikai mérések folytatasén
kiviil a foldrengéseknek a nemzetkdzi halézatba beill6 rend-
szeres megfigyelése és feldolgozasa, tovabba foldmagnességi
vizsgalatok vannak célul kitiizve. A meteorologiat aérologiai
és agrometeorologiai rendszeres vizsgalatok foglalkoztatjak. A
foldrajzban az Alfold rendszeres kutatdsa, a Sarrét vizsgalata s
a Magyarorszaggal gazdasagilag, etnikailag, novény- és allat-
foldrajzilag Osszefiiggd kiilfoldi teriiletek tanulmanyozéasa sze-
repel a célkitiizésben. Az dsvdany- és kozettan munkaprogrammja:
a kristalyok bels6é szerkezete, a kbzetek genetikai vizsgalata,
Magyarorszag asvanyainak rendszeres felkutatasa €s vizsgalata,
ércmikroszkopiai vizsgalatok, a bauxit-telepek vizsgalata és a
magyar hegyvidék koézettani vizsgalata. A foldtan korében a
magyar teriiletek rendszeres foldtani vizsgalata kiilonds tekin-
tettel az agrogeologiai szempontokra és a magyarorszagi mély-
furasok feldolgozasa foglalkoztatja a geologusokat. A paleon-
tologia a magyarorszagi Oslények rendszeres felkutatdsat és
vizsgalatat tiizte ki a maga feladataul. Az antropologia a ma-
gyarsag antropologiai és etnografiai vizsgalataval fog foglalkozni.
A biologia 0Orokléstani, Osszehasonlitd élettani, kisérleti allattani
vizsgalatokat hajt végre és a sejt- és szovettenyésztést (explan-
tatio) tanulméanyozza. A zoologia Magyarorszag allatvilaganak
rendszeres felkutatdsat és vizsgalatat hajtja végre. A botanika
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Magyarorszag floradjat tanulmanyozza, ndvényélettani vizsgala-
tokat végez, a ndvénynemesitést ¢s a talajok mikroflorajat vizs-
galja, tovabba felkutatja az Alfold viragtalan ndvényeit s meg-
vizsgalja a magyar buza sikértartalmara hatd tényezdket.

Az elméleti természettudomany e gondosan megrostalt,
szlikreszabott, tervszeri munkaval is csak évek hosszi sora
alatt megoldhaté programm keresztiilvitelére négy milliard mai
értékli papirkoronat kapott.

Az orvosi szakosztdly munkaprogrammjaban igen nagy
gyakorlati jelentoségli célkitiizések szerepelnek. Ilyenek: a fer-
t6z0 Dbetegségek korfejlodéstananak (pathogenesisének) és a
fert6z6 betegségekre vald hajlamossagnak (tubercolosis immuni-
tdsa, jarvanyos agyveldgyulladas, somor), tovabba a szervezet
fertézések elleni véddanyagainak és a gydgyszerek hatasanak
(insulin-hatas, gyogyndvények hatdéanyagainak eldallitasa, a mér-
gezések histopathologiaja) kutatasa, valamint a klimatikus és
talajhygieniai vizsgalatok (az Alfold sziksds tavainak ¢és artézi
kutjainak vizsgalata, a levegd ionosodas jelent6sége egészségi
szempontbo6l) elémozditasanak ligye. Latszolag elvont jelento-
ségiiek az élettani és sejtbiologiai kutatasok, de vizsgalati mod-
szerei a daganatok keletkezésének megolddasahoz is mutatjak
az utat. Az anyagcserére vonatkozdé élettani kutatasok (allati
kalorimetrias kisérletek kiilonos tekintettel az insulin és diabetes
kérdésére, ipari és mezdgazdasidgi munkasok energiafogyasz-
tdsa, belsd secretios anyagcsere vizsgalatok, gyomormiikodési
vizsgalatok, a besugarzas hatdsa a kiillonb6z6 anyagokra kiilo-
nds tekintettel a tapldaldo anyagokra, a taplalé anyagok kvalitasi
faktorainak kutatdsa kiilonos tekintettel a vitaminek és incretio
kozotti Osszefiiggésre) mar a magyar orvostudomany eddig elért
vilaghiri nagy eredményeinél fogva is kiilonds jelentdséggel
birnak. Elméleti jelentdségiiek tovabba az életvegytani, a belsd
secretios és az ingeriileti folyamat analyzisére vonatkozd vizs-
galatok. Azonban e kérdésekben valé munkalkodéas, bar ma
sokszor egészen elvont téren jar, varatlanul meghozhatja gya-
korlati hasznat. Végiil, mint kiillon csoport szerepel a térvény-
sz¢éki orvostani rontgenologia, amelyneka magyar buvaroktél kiin-
dulé jelentdségét vilagszerte elismerik.

E programm koézel hdrom milliard korona 0sszeget kapott
a fenti munkalatok elvégzésére.

A technikai szakosztaly a problémak tomkelegéb6l csak
azokat vette fel a tudomanyos munkaprogrammba, amelyek
laboratoriumi vizsgalatokkal legalabb annyira eldkészithetdk,
hogy az elért eredmények alapjan kilatds van a nagyipari kisér-
letezésnek utjat szabatosan kijeldlni. Teljesen mellézte azokat
a problémakat, amelyek a nagyiparban szakavatott kezekben
alland6 tudomdanyos kutatas targyai, ¢és azokat, amelyeknek
megoldasan kiilfoldon a magyarsag aldozdképességét messze
felilmuld anyagi eszkozdkkel és tudoméanyos apparatussal dol-
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goznak s mar is sikereket értek el. A megmaradt problémakbdl
fontossdg tekintetében az elsé helyre azok keriiltek, amelyek
a magyarsag egyetemes kulturdlis, de féleg gazdasagi érdekei
szempontjabol jelentenek nagy értéket. A magyarsagot ugyanis
sulyos gazdasagi helyzete arra kényszeriti, hogy a tudoményos
kutatds terén is a legszigorubban mérlegelje, hogy az anyagi
és szellemi befektetések révén milyen haszonra lehet kilatasa.
Nagyon természetes tehat, hogy a sorrend elsé helyén azok a
problémak allanak, amelyek a kéznélfekvd nyersanyagok leg-
jobb értékesitésére vonatkoznak vagy amelyek uj er6forrasok
feltarasa vagy megfelelobb értékesitése altal jelentenek nemzet-
gazdasagtani szempontbol hasznot. Ezek koziil is azok keriiltek
a legels6 vonalba, amelyeknek megoldasa specialis magyar
feladat, mert ez a kiilfoldi technikai kutatast nem érdekli, sét
sok tekintetben a kiilfold gazdasagi érdekei ellen van.

Ilyen specialis magyar feladat a magyar szénkincs racio-
nalis értékesitésének probleméja. Ez a kérdés harom (banya-
szati, chemiai, gépészeti) tudomanykort érdekel s a technikai
vizsgalatokban az eis6 helyen all. A masodik helyen szere-
pelnek a magyar bauxitok legjobb felhasznalasara iranyuld
kisérletek. Itt els6 sorban a bauxit aluminiumgyartds céljara
valo felhasznalasanak lehetdsége all a kutatas eldterében, de
a bauxitércnek cement eldallitdsara valod felhasznaldsa is vizs-
galat targyaul van kitlizve. A technikai kutatas programmjéanak
harmadik helyén az elektrokultura probleméaja all. Ez két részre
oszlik: egyfel6l a nagyfesziiltségli elektromos kisiilések che-
miai hatdsainak, masfeldl az elektromossdg hatasanak vizs-
galata a ndovénytermelésre. E problemak megoldiasanak a gya-
korlati életben igen nagy jelentdsége volna a ndvény fejlodé-
sének fokozasa és gyorsitdsa, a kartékony rovarok kiirtdsa és
a terméshozam emelése szempontjabol. A problemak soraban
a negyedik helyet egyes lisztipari ¢és siitdipari feladatok meg-
oldasa foglalja el. Ilyenek a magyar lisztekre a rendkiviili
horderejii érleld eljardsok kiprobalasa, a lisztek fehéritése ésa
tészta kelési idejének megroviditése. Az 06todik problema a
nagyfesziiltségli elektrotechnika korébol valo. Itt két irdnyban
folynak kutatasok: a nagyfesziiltségli energiatovabbitas alkal-
maval mutatkoz6 atmeneti jelenségek tanulmanyozasa és az
anyagoknak e nagyfesziiltségli elektromagneses térben vald vizs-
galata. A kovetkezd harom pontja a programmnak a mérndki
tudomanyok korébe tartoz6 problemakat olel fel. Az elsé a
hydrotechnikanak kiilonésen fontos problemaja, a mederben
épitett mitargyak legcélszeriibb alakjainak ¢és méreteinek vizs-
galata. A masodik a talajmechanikai vizsgalat, a harmadik
pedig a vasuti felépitmények statikai és dynamikai vizsgalata.
A programm tizedik pontja a szénhydratok, elsé sorban a
diszaccharoidok szerkezeti sajatsdgainak felderitésére iranyulo,
az angol kutatokat Irvine-nel az ¢élén mar huszondt év Ota
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foglalkoztatd cellebiose problema, tizenegyedik a gydgyszer-
vegyészeti problemdk csoportja és a tizenkettedik a photo-
chemiai problemak csoportja, amely feldleli egyfeldl az elektro-
chemiai photoelektromos vizsgalatokat, masfelél az ujabban a
relativitds elmélet szempontjabol is rendkiviil fontossé valt szin-
képvonalak finomabb szerkezeteinek (Feinstruktur) a fizikaba
tartoz6d vizsgalatat. A tizenharmadik pontban a magneto-optikai
vizsgalatoknak befejezéshez kdzeledd probleméaja van eldira-
nyozva, a tizennegyedik pontban pedig a cellulozgyartas proble-
maja szerepel, amely egy oly félgyartmanynak a kutatasara
vonatkozik, amely a mezdgazdasagi iizemekben volna el6-
allithat6. A problemak soraban a tizendtodik helyre keriilt a
felsé geodéziai mérések Ujbol vald folytatdsdnak biztositdsa a
fiiggévonal deviacidjanak meghatarozasaval és végil a tizen-
hatodik pont feldoleli a photogrammetridnak a geodéziai méré-
sekben valé bevonasara iranyuld kutaté tevékenységet.

Ez otvennégy pontban felsorolt tizenhat miiszaki tudo-
manyos feladat kutatdsara 6t es fel milliard korona utalva-
nyoztatott.

A mezdégazdasagi szakosztaly is ragaszkodott ahhoz az
elvhez, hogy olyan problemakat valasztott ki tudomanyos kuta-
tasra, amelyeknek megoldasdhoz orszagos gazdasagi érdekek
fiizédnek és specialisan magyar jellegiiek, kiilf6ldon meg nem
oldhaték, tovabba, amelyek anyagilag is haszonnal fognak
jarni a magyar mezdgazdasagra, vagyis a tdobb- és jobbterme-
lést vannak hivatva eldmozditani. A szakosztily a mezdgazda-
sagi novénytermesztéstan fontos problemai koziil a mezdgaz-
dasagi fenoldgiai kutatdsok meginditasat tartja a legiddszeriibb-
nek ¢és gazdasagi szempontbol legjelentékenyebb értékiinek.
Ezt a problemat az agrobotanikai, agrochemiai, pedoldgiai,
agrometeoroldgiai, ndvénykodrtani, ndovénytermesztéstani és me-
z6gazdasagi géptani kooperativ kutatds fogja eredményessé
tenni. Az allattenyésztési targykorbdl a kiilonféle gazdasagi
allatfajtdk takarmanyértékesitd képességének tanulmanyozasa
van tervbe véve, ami szerényebb kisérleti eszkozokkel és
berendezésekkel is eredményesen keresztiilvihet6. A mezdgaz-
dasagi géptan koréb6l a talajmiveld gépek munkateljesitmé-
nyének tanulmanyozéasa, a széler6gépek tanulméanyozasa és
egy orszagos szélerbkataszter felvétele van eldirdanyozva. A
mezdgazdasagi talajtani problemak koziil a legiddszeriibbek:
1. a humusz-zeolith komplexum telitettségi allapotanak tanul-
manyozasa a fontosabb magyar talajtipusok fizikai, chemiai és
biologiai sajatsagainak szempontjabol; 2. szikjavitasi kisérleti
tanulmanyok; 3. a szikesek mészsokkal valé javitasanak kisér-
leti tanulmanyozasa; 4. a talajok tragyasziikséglete meghata-
rozasi modszereinek tanulmanyozasa. A talajvizkutatds proble-
mai kozil az Alfold talajvizallasanak rendszeres halozat alap-
jan valé megfigyelése (a talajviz ingadozasa, siilyedése ¢és

—275—
Erdélyi Magyar Adatbank



ennek Osszefiiggése a folyok és csatornak vizszinvaltozasaval)
van kitlizve. Az erdégazdasagi problemak koziill harom szere-
pel: 1. az erdéallomanyok apolasanak ¢és természetes felujita-
sanak kisérleti tanulmanyozasa; 2. a fasorok fatermési tablai-
nak Osszeallitdsa; 3. az erdd életét befolyasold biochemiai,
biofizikai és talajbakteorologiai tényez6k koélcsonhatasa. A
mezdgazdasagi tudomanyok korében szerepelnek még a kdvet-
kez6 allatorvostudomanyi problemdak: 1. az angolkdr (rachitis)
kisérleti tanulméanyozasa klinikai, rontgenoldgiai, anyagforgalmi
és szovettani vizsgalatokkal. A haziallatok angolkérja a leg-
elterjedtebb betegségek egyike s ha szabatosan és biztos ered-
ményt igér6 modon lehetne megallapitani e betegség gyogyita-
sanak ¢és megeldzésének modjait, évente szazezrekre mend
fiatal 4allatot lehetne megmenteni a tenyésztés, vagy egyéb
hasznositas szamara; 2. a havivaksag oktana. E vilagszerte
rendkiviil elterjedt betegség a l6allomanyban évente 20—30%-ig
emelkedd elterjedést ér el. Ha a védekezd, illetéleg gyogyitod
eljaras megallapitasa lehetségessé valnék, hatalmas Osszegeket
lehetne évente a mezdgazdasag részére megmenteni; 3. védo-
oltas a veszettség ellen. A haboru o6ta hatalmas pusztitast
végez a veszettség a hasznos haziallatokban, amit Ugy lehetne
megakadalyozni, ha a betegség terjesztésében fdszerepet vivo
kutyakat sikeriilne védetté tenni a veszettség ellen.

A fentebbi mez6- és erdégazdasagi, valamint allatorvos-
tudomanyi kutatdsok eldsegitésére tobb mint kér milliard korona
utaltatott ki.

Latva azt a nagy erbfeszitést és aldozatot, amit a ma-
gyar tudomanypolitika ma kifejt, Franciaorszag példaja eleve-
nedik meg el6ttiink. Ez az orszag az 1870—71-et kovetd idok-
ben vesztett haborw, teriiletcsonkitds, Otmilliard aranyfrank
hadisarc fizetése, forradalom ¢és kommunizmus utan allott. Es
ekkor Charles de Freycinet kdézmunkaiigyi miniszter Oridsi koz-
lekedésiigyi berendezésre oOtmillidrd aranyfrank kiadasat vette
tervbe. ,,Ha egy nép annyit szenvedett, mint a mienk keser-
ves nyolc éven at, — indokolta tervét a boulogni beszédé-
ben — csak egy dolgot nyujthatunk neki, hogy vigasztaljuk
és ismét naggya tegylik s ez a munka”.

Dr. Gyorgy Lajos.
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TRANSILVANIZMUS.

L

Trianon o6ta elébb Erdélyben, de csakhamar Erdélyen ki-
vill is egyre gyakrabban olvastunk erdélyiségrdl, erdélyi gon-
dolkozasrol, erdélyi lélekrdl, erdélyi tudatrol stb. A Kiralyhdgon
innen ¢és tal valdsagos divat lett az erdélyiség, ugy is mint
gyakorlati életfolytatds, tgy is mint elmélkedés. Mindenki ra-
ébredt Erdelyre. A Kiralyhagén tul azért, mert Erdély elveszett,
noha addig talan nem is tudtak rola, hogy Erdély hozzajuk
is tartozik. Az Erdélyben itthon maradok pedig raébredtek arra,
hogy 6k most mar csak erdélyiek, holott idaig alig vették észre,
hogy 6k nem egészen magyarorszagiak, hanem egy kicsit er-
délyiek is. Az erdélyiség divatja azonban kiilonds élénkséget
oltott az elmélkedés terén. Rengeteg papiros, tengersok tinta
fogyott el az erdélyiség fogalmanak felderitésére. Az erdélyi-
ség res nullius, vagyis inkadbb res communis lett. De a
feliiletesség és kiilonckodés, a nagyhangu felfedezés és a fele-
16sség nélkiill valdo koveteldzés, a fél vagy negyed igazsagok
frazisa s a gdgds korlatoltsag egy csomé idolonnal, téves kép-
zettel fertézte meg az atmoszférat, amelynek megtisztitisira a
komoly ¢és feleldsséget ¢érz6é tudomany hivatott. Orvendetes,
hogy e téren mar is igen becses fejtegetésekkel talalkoztunk az
erdélyi problémardl, az erdélyi tudat kialakuldsarol, az erdélyi
irodalomrol, az erdélyi lélekrsl, az erdélyi szellemrél stb."

Ugyaz efemer értékii ,kinyilatkoztatasok”, mint a komoly
tudomany nagybecsii, de nem hangos vizsgalddasai, kiilonbdzé
cimek ¢és elnevezések alatt, ugyanazt a valdsagot akartak fel-
mutatni: a transilvanizmust. Azt a sajatos, kiilonalldé valamit,
ami csak Erdélyben létezett vagy létezik. Amit sokaknak most

" L. Gydrfas Elemér: Bethlen Miklos életrajza. Ugyand: Erdélyi prob-
lémak. Ugyand: Egyenes uton. Szekfii Gyula: Az erdélyi probléma. Asztalos
Miklos dr.: Az erdélyi tudat kialakuldsa. E két utobbi a Magyar Kisebbség
1925 és 1926 évf. Ugyand: Szavak Erdély torténete elé. Magyar Kisebbség
1926. 20—21 sz. Ugyane folyodiratban (1925. évf.) a bar6 Banffy Ferenc palya-
zattal foglalkozé cikkek, Dékani, Biro V., Spektator etc. Kristof Gyorgy: Az
erdélyi magyar irodalom multja és jovGje. Ravasz L.: Az erdélyi lélek.
Makkai  Sandor: Az erdélyi szellem. E két utobbi a Protestins Szemle 1925-26.
évf.-ban. Imre Sdndor: Toredékes gondolatok az erdélyi szellemrdl. Nagy-
enyedi Album, 1926.
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jutott eszébe felfedezni, holott masok szerint ezeréves hagyo-
many. Ami némelyek szerint csodalatos eréforrds, amely mint-
egy a magyarok Istenének segedelméiil buzogva fenntart és iid-
vozit; méasok szerint meg nyomasztd teher, keserves katyuba-
jutdas, mely legaldabb is elsatnyulasra kényszerit. Majd ok a
transilvanizmus, mely mindent megmagyaraz; majd cél, melyet
cselekedni kell. Ma aldast fakasztdé hivatas, mely epikai megdi-
cs6iiléshez vezet; holnap atkot jelentd végzet, fatum, mely tragikus
O0sszeomlasba dont... Valdsdgos lidércfény, amelyet most mar
mindenki 1lat, vagy legalabb is latni vél. De mindenki mas
helyen, méas alakban, mas sziniinek. A transilvanizmus, ez a
kiilonallé sajatos valami, az okoskodas és vizsgaldédas kolon-
b6z06, sot ellentétes szempontjai alatt megfoghatosdgban, alaki
tomorségben, korvonalainak biztos hatarozottsdgaban nemhogy
nyert volna, inkabb veszitett. Ennek kdvetkeztében a cselekvés-
nek az elmélkedésbodl sodorhatd vezérfonala alig valhatott vala-
micskével is biztosabba.

Pedig végeredményben minden idevagd gondolatfizésnek
épen ez volt a célja. Az, hogy ennek a kiilonallé valaminek,
ennek a separatum propriumnak pontos megismerése altal az
erdélyi magyarsag tisztdn ldsson s tovabbi életfolytatasat, koz-
mivelodési €s faji életét e tisztanlatas szerint szabalyozza. Mert
kétségtelen, hogy a transilvanizmus, barmind legyen is tar-
talma, szoros Osszefliggésben all az erdélyi magyarsag életével.
S az erdélyi magyarsdgnak komoly Ilétérdeke, hogy a maga
sajatos helyzetét, tulajdonsagait, erejét valddi értékében, pon-
tosan ismerje, s a szerint hasznalja. De fontos e tisztdn latas
Erdélyen kiviil is mindannak helyes és targyilagos megitélésé-
hez, ami az erdélyi magyarsag szellemi, kdzmivelddési életé-
ben torténik.

Tavolrol sem altatjuk magunkat azzal, hogy toredékes
megjegyzéseink fellibentik a saisi fatyolt s maradék nélkil meg-
hatarozzak azt a propriumot, amelynek nevéiil egyelére mi is
a transilvanizmust fogadjuk el. Nem. Egyetlen célunk a kérdést
jarulékos elemeit6l megtisztitani, s eredeti lényegéhez vissza-
vive, a tovabbi tdjékozdodas helyes szempontjait elokésziteni.

IL.

Els6 kérdésiink ez: van-e ilyen separatum propriumja
Erdélynek,van-e erdélyiség, transilvanizmus? Vajon csakugyan
nem kaprazat-e és lidércfény? Nem darnyék, mely akar ijesztd,
akar vonzo, de az oOlelés eldl gy eloszlik a hig levegdbe, mint
az alvilag hus- és vérnélkiili lelkei az Aeneas 06lelé karjai
el6l? Vajon nem csupan az imént megriadt képzelddés terem-
tette el6 ezt a soha nem létezd valamit?

E kérdésre batran felelhetjiik: erdélyiség van és volt. Nem
Trianon teremtette eld s nem azok fedezték fol, akiknek szo-
tdra csak Ot-hat év oOta ismeri. Az igaz, hogy ugyanazt a valo-
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sagot régebben, 1918 végéig, inkabb latin szoéval emlegették,
transilvanizmusnak nevezték s kiilondsen a Kirdlyhago6tdl nyu-
gatra gunyként hasznaltdk. Ma ugyanazt inkabb erdélyiség,
erdélyi lélek stb. néven emlegetik, sokan kivalt azok, akik
még tegnap gunyolddtak; azt hiszik, hogy az impérium valto-
zassal az erdélyiség is csodabalzsamma valtozott at.

Tény, hogy az uni6, a kiegyezés ota a vilaghaboru végéig
a transilvanizmus elhalvanyult, feledésbe ment; ritkan esett
sz6 rdola a Kirdlyhdagdé mindkét oldalan. Az emlékezetbdl, a tudat
kiiszobe alol csak nagy néha vetédott fol, akkor is rendszerint
nem a nyilvdnossag szine elétt, hanem a forum mogodtt, magan
beszélgetésben. A transilvanizmus tdrténetében ezt a jo félsza-
zadot a némasag korszakanak batran nevezhetjik.

Elnémult a transilvanizmus. Ide bent Erdélyben azért, mert
az uni6, melytél Erdély minden nyomorusaganak a megsziinte-
tését varta és remélte, megvaldsult. Azt olyan biztosnak, olyan
feltétleniil bekovetkezenddnek vélte, hogy az uniét minden, de
minden feltétel nélkiil fogadta el és iktatta torvénybe. S mert
feltétel nélkiil s abban a hitben egyesiilt, hogy az egyesiilés
karpotolja szenvedéseit s megsziinteti anyagi hatramaradottsa-
gat és szegénységét: talan mulasztasdnak tudatara ébredve,
jogi alap hianyaban vagy Aalszemérembdl, nem mert panasz-
kodni. Nem merte sem Oonmaganak bevallani, annal kevésbbé
hangosan odakialtani, hogy csalddott, hogy nyomorusagai épen
nem sziintek meg. Nem anndl kevésbbé, mert a hivata-
los helyek, a hivatalos intézmények legalabb latszatra teljes
mértékben elismerték a transilvanizmust. A tdrténettudomany
pl. iskolai és kézikdnyvekben a legteljesebb elismeréssel hir-
dette, hogy Erdély a szabad vallasgyakorlatnak klasszikus foldje
volt, az alkotmanyossagnak oszlopa, a magyar miveltség fel-
legvara, gyakran egyediili menedékhelye és megtartoja. Hitte a
tudomany, hogy eleget tett, amikor elésorolta Erdély fényes
multjanak tényei mellett gazdag természeti kincseit és szépsé-
geit. A politika is azt hitte (s hitének — sajnos — megfelelt
gyakorlata is), hogy a transilvanizmusbdl a két orszdg unio-
javal mindaz megvalosult, teljessé lett, felszivodott, ami beldle
¢életképes. S valdban nagy nyereség volt, hogy szellemi téren,
a kozélet, irodalom, mivészet, a kiillonb6z6 hivatali osztalyok
annyi kivald erdélyi szarmazasu férfiut mondhattak maguké-
nak. De hogy a bdvizii forras eldugulhat, hogy a természeti
kincseket a statisztikdn tal is, a torténelem szellemét pedig
nemcsak o6dai zengésig kell szamba venni ¢és megbecsiilni,
hanem bele kell 6mleszteni a mindennapi élet allandd erd-
készletébe: ez senkinek eszébe nem jutott. Nyersen szoélva: az
unié utdn Erdéllyel nem torédtek, elhanyagoltak. Kiilondsen az
allam szemében volt Erdély elhanyagolhaté mennyiség. Egy-
két specialitas megmaradt, mint az osztrak polgari térvény-
konyv, az eltéré valasztdi cenzus, stb. Az allamgépezet egyébként
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fennakadas nélkiil funkcionalt annal is inkabb, mert a korméany-
ban Erdély is megkapta a maga képviseldjét egy-két allamtit-
karban, néha egy-egy miniszterben; s6t még miniszterel-
ndkségbe is feljuthatott az erdélyi politikus. Hogy a gépies és
eldirasos tevékenység mogdtt mi van a transilvanizmussal, az-
zal még az erdélyi szarmazasu allamférfiak sem torédtek. Vagy
nem mertek torédni. Ertem elsésorban a nemzetiségi kérdést,
amelynek helyi jelentéségét figyelmen kiviil hagyva, az egysé-
ges nemzetallam koézépponti gondolata szerint akartdk megol-
dani. De csak akartdk, anélkiil, hogy baré Eotvos Jozsefet és
Tisza Istvant kivéve arra komoly kisérletet tettek volna. Pedig
mar Szemere Bertalan s eldtte baré6 Wesselényi Miklos elég
hatarozottan ramutattak a probléma sorsdontd jelentéségére.
Egyébként is Erdély megmaradt a régi anyagi szegénységben.
Természeti kincseit és erdit vagy nem hasznaltak ki, vagy gon-
datlanul igazan kihasznaltak. Egyszoval a transilvanizmus e
félszazad alatt nem volt probléma, megsziint, elnémult.

Maga az erdélyi ember is csak ritkdn hozakodott eld a
maga transilvanizmusaval. S akkor is vagy hetykén dicseke-
dett azzal, hogy 6 régibb s kiilonb magyar, elébb vald, mint a
Kirdlyhagotol nyugatra lakok. Nyilvan Attila és Csaba, de leg-
alabb is Bocskay ¢és Bethlen kordig visszanézve dagadt ol
onérzetes kebele. Kiilonben megelégedett azzal a panasszal,
hogy Erdélyben a kiegyezés ota neki van a legrosszabb dolga,
hogy Erdélyben nehezebb magyarnak lenni ¢és maradni. Es
vart... Varta, hogy torédjenek vele. Hogy majd Budapesten
is észreveszik, hogy 6 van. S6t, hogy 6 nem olyan akarki fia-
gyermeke. S mikor hidba vart, hidba kialtotta el a levegdbe a
jajszot: segitség, elvesziink, — fasultan elhallgatott. Ment6kéz egy-
altalan nem, még a megértd visszhang is csak lomhan s tehe-
tetlen lassusdggal mozdult. Az allam mindent egy ramara hu-
zott: a Dundantult, az Alfoldet, Erdélyt, magyart, szaszt, romant.
Azon ndtara, olvassuk a régi reformatus énekeskonyvekben a
dallam megjelolését. Erdélyt elhanyagolta a magyar allam, csak
statisztikai adatként, azon notira kezelte a hivatalos ész.

Ami mégis tortént, az tarsadalmi uton tortént. Ertem az
Emke miikodését és az inkabb lakoméazé és szonokold Székely
Asztaltarsasagokat. Ambar az Emkének is voltak évei, amikor
tobb volt benne a partpolitikai és személyes szocsata, mint a
komoly kdzmiivelédési tevékenység. De tény, hogy a transil-
vanizmus nyilvadnosan jelentkezni csak a tarsadalmi alakula-
tokban tudott és mert: az Emkében védekezd, cselekvd irany-
zattal, az emlitett asztaltarsasagokban panaszkodé tehetetlenségi
nyomatékként. Szolnokdobokavarmegye kozgyiilése ugyan in-
ditvanyt fogadott el, grof Wass Bela kezdeményezésére, hogy
Erdély az orszagos politika kdrébe kiildjon erdélyi embereket
s hogy erdélyi iigyekben hallgassdk meg az erdélyiek szavat.
Dozsa Endre is hangot adott a transilvanizmusnak inkabb vé-
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dekezve, mint kovetelve az Erdélyi Irodalmi Tarsasdgban mon-
dott néhany elndki megnyitéjaban. De ha lett volna is foga-
natja e probalkozasoknak, vajon poétolta volna az allami szer-
vek egyetemes ¢és céltudatosan vezetett munkajat?

Nos, ez a divatja mult, vagyis inkabb elnémult, ez a ha-
tassal kigunyolt, vagyis inkabb hatastalanul panaszkodo valami,
ez az a transilvanizmus, amely ma erdélyiséggeé, erdélyi 1é-
lekké atnemesiilve beszéltet magardl, mint valami poraibol
megéledt phénix madar. Volt, H\ian és leszen mindenkor.

De hat hol van? Prébaljuk meg a fogalmat primitiven,
foldrajzilag megkozeliteni s korét foldrajzi hatarokkal kijeldlni.

Kétségtelen ugyanis, hogy Erdély, Erdély foldje, annak
természeti alakulatai, asvanyai, ndvényei, éghajlata az a végsd
anyagi alap, amely nélkiil a transilvanizmus el sem képzel-
hetd. A dus képzeleti Jokai egyenesen az erdélyi levegdben
taldlja meg a transilvanizmust. 1853-iki elsé erdélyi utazasa
alatt a nyaradmenti Kelementelkérdl irott levelében igy jellemzi
Erdélyt:

~Még a levegé is kénnyebb, amint a Székelyfoldre Iépiink.
Az egész taj képe atvaltozik, a girbe-gurba Mezdség helyett
erdds ligetes hegyek kovetkeznek, a faluk siiriin egymashoz
kozel, a hazak rendesen épitve csinos fa és cserépzsindelyekre,
mik hegyesre végzddve olyforman tinnek elé, mint az arma-
dilla pikkelyei; hazuk elején deszkakerités, az ajtok felett nagy
esOtartd ereszek, néhol oszlopos kioszkszerii emelvények, szé-
pen cifrara kifaragva, az ablakok szellosek, faracsokkal ellatva,
mik mogiil nyilé viragok tiinnek eld; az ttak olyanok még a
falun keresztiil is, mint a pall6 és mindeniitt: ton, utfélen,
kapuk alatt és ablakokon vidam mosolygdé arcok tekintgetnek
az utazo6 elé, ki nem gy6zi viszonozni a minden oldalrél jovo
szives idvozlést; ha megall, korilfogjak, kérdezik, utasitjak;
ha az utat nem tudja,  elkisérik, s ha meg akar szallni,
erével huzzak héazaikba. Es e hazak beldl is ép oly csinosak,
mint kiviil; tiikortisztasag uralkodik a szobadkban; minden ab-
lak tele viraggal, a gerenddk befiizve friss 4agakkal, hogy a
szoba ugy tetszik, mintha egy leveles szin volna, a magas la-
bakon 4ll6 kandallé padkéajan ott a falusi konyvtar, az évrdl-
évre eltett kalendariumok és az énekeskdnyv”.

IgyJokai. Az exact megismeréséhez természetesen hozza-
tartozik azon kiilonbségek kimeritd tablazata, amelyik feltiinteti
Erdély foldjének a tobbi teriiletekétol eltéré geoldgiai, termé-
szetrajzi és éghajlati tulajdonsagait. Mert mindez a realitas alapja,
eredtetd oka, taplaldéja az erdélyiségnek, amelynek elvalasztd
vonala, hatara Osszeesni latszik Erdély geografiai hataraival:
a transilvanizmus Erdélyben van, ¢és Erdélyen kiviil nincs
transilvanizmus.
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Ez azonban csak latszat, mert a transilvanizmus csupan
eredetében, eldallasaban hatarolhaté el geografiailag. Meg-
nyilatkozasat, hatasat semmiféle anyagi, foldrajzi vagy politikai
hatar k6z¢é nem lehet szoritani. A multban pl. a transilvaniz-
musnak a kiterjedése és hatasa Magyarorszagra és a két roman
fejedelemségre hozzatartozik az erdélyiség lényegéhez. De nem-
csak a politikaban, hanem a szellemi miiveltségnek majd min-
den agaban kimutathaté a transilvanizmus a foldrajzi vagy a
politikai hataron kiviil is. Csak az irodalomb6l emlitek f61 néhany
nevet: Baroczy, B. Szabo, Kemény Zs., Gyulai Pal. Egyaltalan
a transilvanizmusnak egyik kivaléoan értékes vondsa épen az,
hogy legjelentésebb mindségében a politikai és foldrajzi Erdélyen
kiviil is jotékony hatéassal volt.

Mert a transilvanizmus igazi kézege mégis nem a termé-
szet, a hegyek és volgyek vagy a Jokai levegdje, hanem az erdélyi
ember, az erdélyi ember ¢életfolytatasa. Szellem, 1élek a tran-
silvanizmus s mint iyen csak a vizsgalédas kezdetén, elemi
fokan kereshet6 a foldrajzi vagy a politikai hatdrok kozt.

Egészen vilagos azonban, hogy ma és a jovében kiilono-
sen rank erdélyiekre nézve elsésorban csak az a fontos, hogy
mit ér, mit cselekszik a transilvanizmus mint benmaradd, imma-
nens erd. A belsd transilvanizmus egyenesen ¢életiink vagy
haldlunk. Mert a transilvanizmus legvégsé forméaja ez: Erdély-
hez kotott, Erdely foldjen végbemeno élet. A kiilsé transilva-
nizmus, amely olyan (akar egyéni, akar kollektiv) élet, mintha
Erdély foldjén peregne le, mintha Erdélyhez volna kotve, csak
masodlagos phaenomenon, rdnk nézve Iluxus. Ellenben az
immanens transilvanizmus a mi vérkeringésiink, az erdélyi
ember sorsa.

Es itt mindjart észre kell venniink, hogy az erdélyi ember
és az erdélyi magyar nem azonos fogalmak, hogy a transil-
vanizmus nemcsak az erdélyi magyarsagnak tulajdona, hanem
kiterjed a roméansagra és a szaszsagra is, hogy a magyar tran-
silvanizmus ~ mellett van roman és  szasz  transilvanizmus ~ is.
Tehat hibas és egyoldalu dolog a transilvanizmus fogalmaval
azonosnak venni a magyar transilvdnizmust, mert ez utdbbi
amannak csak egyik része. Elméleti szempontbdl a magyar,
szasz és roman transilvanizmus 6nallé €s egyenld irdnyu alkoto-
részei maganak a tulajdonképeni transilvanizmusnak. De gya-
korlati szempontb6l is igy all a dolog.

A transilvanizmus fogalmi determinaltsag szerint €s végsd
elemzésben nem mas, mint Erdélyhez kotott, Erdélyben végbe-
mend ¢let. A transilvanizmusnak ez a meghatdrozasa, amely-
nek szabatossaga, helyessége ellen kifogds alig emelhet, ma-
gaban foglalja az Erdélyben el6forduld Osszes torténeti tényezo-
ket, az emberen kiviil allékat (természeti, foldrajzi és éghajlati
viszonyokat), valamint az emberi tényezdket; so6t, ha vannak
és amennyiben vannak, még magukat a metafizikai eszméket,
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az ember folotti tényezdket is. Igy aztdn a transilvanizmusnak
nemcsak az Erdélyben €16 magyar a részese €s hordozdja, hanem
valamennyi Erdélyben ¢é16 ember, valamennyi erdélyi faj. Tehat
a magyaron, romanon ¢és szaszon kivill az 6rmény és a zsidd
is, amennyiben kiilon fajisdga altal egyaltalan hato tényezot
jelent. Sem mechanikus, sem organikus torténelem és tarsadalom-
szemlélet esetében a transilvanizmus egy fajra nem korlatoz-
hatdé, mert az minden fajra, sot elméletileg minden Erdélyben
¢lé egyénre vonatkozik.

Ennek koOvetkeztében a transilvanizmust, mint csak az
erdélyi magyarsag separatum propriumjat folfogni és emlegetni
téves ¢és hianyos. A transilvanizmusban leglényege szerint min-
dig ott van a magyar transilvanizmus mellett, azzal sokféle-
keépen keresztezOdve, €s atszovédve, a roman erdélyiség €s a
szasz erdélyiség is. Es igy a magyar transilvanizmus csak része
az egész problémanak, amely tehat sokkal tobbet foglal maga-
ban, mint amennyit az erdélyi magyar és az erdélyi magyar lélek
kifejezés jelent. Es sokkal egyetemesebb és atfogdbb a transil-
vanizmus kérdése, semhogy valamely a székelyrdl, romanrol
vagy szaszr6l mondott adomaval el lehetne intézni. Az etno-
logiai, mlivelodéstorténeti és politikai ismereteknek roppant meny-
nyiségét tételezi fol s az alapos és széles okfejtést nem podtol-
hatja semmiféle axioma vagy pattogd, epigrammatikus eldadas.
Az igy felallitott probléma kifejtésére ma elbizakodas nélkiil a
komoly feleldsségérzet és lelkiismeretesség tudataban végteleniil
bajos vallalkozni. Hidnyzik a kelld6 eldmunkalat. Csak egyet
emlitek. Azt, hogy nem ismerjiik Erdély torténelmét. Mi erdé-
lyiek is sok tekintetben tajékozatlanok vagyunk, az Erdélyen
kiviil 4llok meg épen homalyban vannak.”

A transilvanizmusnak a maga egyetemességében egyik
sajatossdga az, hogy Erdélyben nincs gazdanép, hanem vala-
mennyi ma Erdélyben ¢é16 faj, az erdélyi életnek valamennyi
hordozdja vendég nép. Vita legfolebb a prioritas kérdésében van.

Hogy az O6rmény és a szasz Erdélyben jovevény nép, ez
oklevélszeriilleg ismert tény. Pontosan ismerjiik a bejovetel, a
betelepités idejét, koriilményeit. Ez vita targya sohasem volt.
Ellenben vitara adott s ad okot az a kérdés, hogy a magyar
és roman nép kozil melyik az dslako. Pedig egyik sem 0Oslako,
mindkettd vendég nép. Az erdélyi magyarsag csak ugy jove-
vény, mint az erdélyi roman. Ez utdébbi délrdl, az elébbi vagy
nyugatrdl, vagy délkeletrél jott be Erdélybe. De jott, mert nem
autochton egyik sem. A vita sarkpontja az elsObbség kérdése.
Vagy a magyar volt az elsé jovevény, vagy a roman. De minda-
kettdé jovevény alapjaban véve. Az Jslakossag tehat csak

* Még mint fiatal, palyakezdd tanar Szaszvarosra keriilve egyik legelsé
cikkemben épen azt panaszoltam fel, hogy nem tanitjuk Erdély torténetét,
mert nem ismerjiik, elfelejtettiik. L Erd. Prot. Lap 1904 évf. dec. 1. sz
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viszonylagos értelmii ez esetben és annyit jelent csupan, hogy
idében melyik nép volt a késObbi vendég, a késébben Erdélybe
telepiilé. Az egész kérdésnek csak a phaenomenoldgidja fontos
jelenlegi okfejtésiinkhdz, fiiggetleniill az adott vagy adhato fele-
letek tartalmi mozzanataitol. Es ebbdl a szempontbol egyaltalan
nem vitds, hogy sem a magyar, sem a roman faj nem Erdély-
ben, hanem Erdély foldjén kivil alakult meg, lépett a torténe-
lem szinpadara. Erdély csak egyik késébbi szinnek a helye.

Masik ezzel Osszefiiggd sajatossaga az egyetemes transil-
vanizmusnak az, hogy valamennyi erdélyi népfaj ethnoldgiai
centruma ismét csak Erdélyen kiviilre esik, stlypontja nem
Erdélyben van.

A szaszsag a nagy german-német népiségnek egyik része.
Eredetének, miveltségének, egész ¢életének alapja a német
ethnikum, a német lélek, melyt6l csak foldrajzilag szakadt el tobb
szaz, sOt ezer kmnyire és allamilag ¢élt mas életet. Mogottes
teriillete, ahonnan népisége, miveltsége allanddan taplalkozott,
a németségnek Erdélyen kiviil €16 hatalmas zdome, amelynek
¢vszazadokon keresztil Bécs, illetéleg a német-romai, majd
az osztrak csaszarsag volt a megtestesitéje. Ujabban pedig a
pangerman gondolatot képviseld Berlin.

Az erdélyi magyarsag és romansag foldrajzilag nem szakadt
el oly nagy tavolsagra, mint a szdsz. Mindazonaltal ethnikai
kozéppontja mindkettének Erdélyen kiviilre esik és esett. Leg-
szembetlinébben igazolodik be ez a lélekszamon. Ugy az
erdélyi magyar, mint a roman az egész fajnak, amellyel
egy népi kozosségben ¢€lt és ¢él, csak egyik részét teszi.
Ha oOnmagéaban tekintélyes is ez a lélekszam, az egész
fajhoz, a nem Erdélyben ¢él6k I1élekszamahoz viszonyitva
csak tortszam. A torténelem folyaman ez a tortszam gyak-
ran igen nagy erdmennyiséget jelentett s nem egy vonat-
kozasban milyenségi értéke felill is multa az egészét; de az
egésztol elvalni, 6nallésulni sohasem tudott, az Erdélyen kiviil
levé ethnoldgiai centrumtdl sem nyelvileg, sem vallasilag, sem
gazdasagilag fiiggetlen nem volt, nem lehetett és teljes fiigget-
lenségre nem is torekedett. A centrumhoz val6 viszony a hiarom
fajnal mas és mas format mutat, de fenndllani mindenkor fenn-
allt. A szaszsdgnal a centrumhoz vald viszonyban a gazdasagi
és szellemi miveltség szalai voltak a legerdsebbek. Ipari és
szellemi miveltségiilk betetézdje egyéni vonatkozasban s ira-
nyitdé elve a tarsadalmi és népi kdzdsség terén a németorszagi
ipari és szellemi miiveltség volt. Amazt a céhek, ezt a német
egyetemek tudomanyos szelleme taplalta és vonzotta annyira,
hogy a nem szasz ifjusag is tOmegesen €s szivesen ment német
foldre vandorolni vagy egyetemi tanulméanyokat végezni. Az
erdélyi romansdg viszont elsOsorban az O&sfoglalkozasok, a
pasztorkodas 4altal tartott fenn 4allandé kapcsolatot a maga
népiségének zomével Ugy, hogy onnan mindig ujabb és Gjabb
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csaladokat vonzott el magdhoz. A centrummal valdé eleven
kozlekedést késobb a politikai viszonyok is fokoztak, kiilono-
sen pedig a torok hatalomtol fiiggés, amely hosszabb vagy
rovidebb idon 4t olykor némileg elviselhetden, maskor azonban
sulyos igaként nehezedett rd a roman fajnak ugy Erdélyen kiviil
€10 zOmére, mint az erdélyi romanra s vele egyiitt Erdély min-
den lakoéjara. Végill a magyarsag viszonya a faji kézépponthoz
els6 sorban politikai. Miivel6dés terén az erdélyi magyar gyak-
ran elébb jart, mint a zommagyarsag. Epen, mint a roman.
Gazdasagi és ipari téren se tartott vele oly tudatos és allando
kapcsolatot, mint az allami szervezkedés, az allami élet meg-
nyilvanuldsa korében.

A transilvanizmusban épen ez az egyik fontos koriilmény.
Az t. i. hogy miné elvaltozas mutatkozik az Erdély f6ldjén €16
magyar, roman ¢és szasz nép fajisdgan belil épen az Erdélyhez
kotottség, az Erdélyben ¢lés kovetkeztében. Mert egészen vila-
gos, hogy valamennyi erdélyi nemzet mar pusztdn ama tény
altal, hogy a maga lakdhelyének mas a természeti és éghajlati
Osszetétele, mint az alfoldi magyaré, az Osszefiiggésben egyiitt
¢l6 germansagé vagy az u. n. regati (régi kiralysagbeli: havas-
alfoldi és moldovai) romansagé: ethnoldgiailag is elkiiloniilt a
nagy magyar, german és roman népi egység keretében. Nem
minden faji tulajdonsdg maradt fonn s nem fejlodott tovabb
minden népi tulajdonsag egyenlé mértékben. Koéztudomasu pl.
hogy az erdélyi roman anyagi és szellemi miveltség tekintetében
messze felette all a regatinak, hogy a szasz, bar legbensdbb
eszménye szerint magat a német vildguralom egyik elédrsének
tekinti, circumspectus alkalmazkodast tanusitva, allami hegemo-
nidara sohasem torekedett Erdélyben; s végiill koztudomasu,
hogy egyebet ne emlitsiink, hogy az erdélyi magyar kevésbbé
kényelmes, kevésbbé keleti, mint az alfoldi. Mindez az Erdély-
hez kotottség kovetkezménye; kiilonfejlédés az oOnalldsulas
iranyaban; kolonbség a faj zomének jellemvondsaival szemben:
differencialas. A differencialas azt mutatja meg, hogy az Erdély
foldjén €16 magyar, roman, szdsz mind kiilon fejlédési utat jart
meg, mind eltérd ismereti, érzelmi és akarati sajatossagok fej-
l6dtek ki benne s valtak domindnssa, szemben azzal a népi
egységgel, amelyiknek maga csak egy része s amelyiknek a
zome, ethnolégiai centruma Erdély foldjén kiviil él és élt. Mas
az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi; mas az erdélyi roman
és szasz, mint az egész romansag és németség.

A transilvanizmusban tehat, amennyiben azt az egyes
fajok keretében vizsgaljuk, megfigyelendd, hogy a népiséget
tevé erdk irdnya és hatdsa milyen viszonyban 4all a kdézéppont-
hoz, a centrumhoz, mennyiben mutat pl. az erdélyi magyarsag
¢lete centrifugdlis és mennyiben centripetdlis mozgast ethnolo-
giailag.

A transilvdnizmusnak azonban van egy masik, fajokon
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tali, fajkozi aspectusa. Es ez azt fejti meg: hogyan viselkednek
az erdélyi fajok egymassal szemben. S voltaképen ez az igazi
transilvadnizmus, amely a fajisdgot ugyan egyaltalan nem zarja
ki, de mégis annal tobb, felette all, supernationalis. Jelenti azt,
hogy fajisagom altal ugyan, de mas fajokkal egyiitt kell meg-
élnem. Egymasrautaltsagnak, még helyesebben egyiittélésnek
(symbiosis) nevezhetjiik e mozzanatot. A differencidlas feltiinte-
tése elsé sorban ethnoldgiai feladat, mig az egyittélést a mi-
veltség és politika, mint fudatos emberi tevékenységek tiintetik fel.

Az erdélyi miveltség és politikai élet a multban sem volt
csupan magyar miiveltség, csupan magyar politika. Ma sem
az. Hanem valahogy a harom nemzet felett all6. Epen roman
ember, Lemeny Janos, fejtegette napjainkban (Klingsor, Brassé
1926. 1V. sz.), hogy a helyes erdélyi politika feladata: 1. bizto-
sitani Erdély minden népiségének szabad kifejlodését; 2. az
erdélyi ember lelkét, szellemét megtartva oda fejleszteni, hogy
a fajisagon feliilemelkedve — hdherstehend — az orszagnak meg-
adja a sajatos jelleget. Az erdélyi embernek erdelyi személyi-
segge, erdeélyi lélekké kell fejlodnie. (Personlichkeit Siebenbiir-
gens. L. még: Ostland. Nagyszeben. 1926. évf.) Ez az erdélyi
személyiség, Erdély személyisége nem magyar, roman vagy
szasz, hanem azokbol és azok felett allo, erdélyi miiveltség,
erdélyi politika targyi értelemben és a multra vonatkozolag.
A jovére nézve pedig fogalom, érték, metafizikai feladat,
melyet meg kell valositani az Erdélyben lakd népek életkozds-
ségében, egyiittélésében A transilvanizmusnak ebben a Iénye-
gesebb vonatkozdsiaban a fokérdés mindig ez marad: milyen
kozel all az erdélyi magyar a masik két fajhoz?

Eléttem egészen vilagos, hogy ezt a kdzelséget, az erdélyi
népek egyiittélését megoldani, nyugvoponthoz juttatni, az erdélyi
személyiség kifejlédését elémozditani csak akkor lehet, ha az
erdélyi népek nem abbol indulnak ki, hogy masik néptarsuk
vendégneép, hogy az egyik betelepiilése eldbb tortént meg, mint
a masiké. Hanem ahelyett magukat annak tekintik, amik: Erdély
foldjének boldog orokoseiiil, testvérekiil s nem arra vigyaznak,
mint az irigy vendég, hogy vajon a masik mikor tdvozik, hanem
arra, mint a testvérek, hogy a nagyszerii 6rokségben valamennyien
jol érezzék magukat. Meggy6zodésem alapja csak részben a
mult. Mert a mult tanusagaival szinte egyenld erejii intelem
hangzik szét a vildgpolitika mai intézményeibdl is, amelyeknek
a vilaghaboru o6ta egyik fontos nemzetkdzi érvényességli tétele,
jogi elve, hogy a kisebbségek faji fejlodését biztositani kell. A
valédi testvéri viszony kifejlodését elo fogja mozditani az orosz
veszedelem is. Mert a roman politikusok kdzott is egyre szapo-
rodik azoknak a szdma, akik rajonek a baré6 Wesselényi és
Kemény Zsigmond megallapitasainak helyességére, hogyt.i.
testvéri viszonyba kell 1épnie a magyarsagnak és romansagnak,
mert ha nem, az orosz kolosszus jon vagy cari kancsukaval
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vagy a vOrds nihillel. Akkor aztdn végre testvérileg fogunk
osztozkodni a — szolgasdgban. Kivanatos is ez az egyetértés,
mert a multban is nagyszerii eredményeket felmutatd, valodi
transilvanizmusnak a centruma Erdély, Erdély multja, az erdélyi
lélek, az erdélyi magyar, roman és szdsz nép, a maga faji
értékeinek kifejlesztése és fajon tali viszonylatban vald forga-
lomba hozatala szerint és ardnyaban.

Iv.

A transilvanizmust a maga egyetemességében a jovore,
mas hivatottabbakra bizva s azt csupdn az erdélyi magyarsagra
vonatkoztatva szabadjon még néhany koriilményt tisztdznunk.

Mihelyt a transilvanizmust csak mint magyar separatum
propriumot kezdjiik vizsgalni, legott akad egy meghatarozandoé
fogalom: mit, kiket eértiink erdélyi magyarsag alatt? Mert a
nyelvhasznalat és a néha nagyon is konnyelmi koztudat e
téren sem szabatos; ingadozast mutat, amely ingadozasnak a
multban volt ugyan némi (kdzigazgatasi, honvédelmi €és magan-
jogi) alapja, de amely ingadozas a jelenben téves politikai és
ethnografiai folfogasnak szolgal tdmaszul.

Kikbdél all az erdélyi magyarsag? A felelet nagyon egy-
szerli: a régi, a kiilon fejedelemséget alkoté Erdély varme-
gyéiben ¢él6 magyarokbdl és a varmegyéken kiviil, a székek-
ben €16 székelyekbdl, azok utdodaibol, leszarmazottjaibol. Tehat
az erdélyi magyarsag nem homogén, nem egy ethnos, hanem
van kétféle erdélyi magyarsag? Van magyar magyar és szekely
magyar?

A torténelem szerint csakugyan ugy latszik. Hiszen tudjuk,
hogy az Erdélyt sujté hét egyiptomi csapas (vagy talan az
Erdélyt megtartd hét aldas) koziil harmat a harom kivaltsagos
nemzet (natid) jelentett: a magyar, székely és szasz. A roman
ugyanis nationak nem volt elismerve az 1848 el6tti rendi alkot-
manyban. Az 1848-diki torvények pedig személyes jogegyenld-
ségen ¢épililvén fel, eo ipso nem beszéltek romdan natiorol. Soét
a magyar, székely ¢és szasz is megsziint mint natié s kiilon
jogi kivaltsagossaga mindeniknek felolvadt a jogegyenldségbe.
A natidk ethnografiai egységekké egyszeriisddve maradtak
meg: erdélyi roman, szasz, magyar. A székely natidé pedig még
mint ethnografiai individuum is megsziint, beleértetédott a ma-
gyarsagba s nagyobb individualitasa csupan nyelvjarasi szem-
pontbdl jott figyelembe.

Valéban az erdélyi magyarsag alatt tiszta fogalmazés
szerint — s ¢ tekintetben a hivatalos terminoldgia kifogastalan
volt — egyiitt értettik ¢és kell érteniink az egykori erdélyi
magyar (= megyékben lakd) és székely (= székekben ¢él6) két
natidt. Erdélyben nincs kétféle magyarsag, egy kiilon magyar
tomeg ¢s egy kiilontudatu székelység. A székely fogalom az
erdélyi magyarsdghoz viszonyitva csak kiilon fejlodést, eltérd
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szervezkedést jelent a maganjogi, kdzigazgatasi és honvédelmi
sajatosan helyhez kotott allami funkcidk iranyadban. De nem
jelent kiilon ethnikumot. Az erdélyi magyarsidggal szemben
semmi esetre. A székely az erdélyi magyarsagnak legkeletebbre
kitelepedett része. Tudjuk, hogy ez a telepités hossza iddn
keresztiil és tobb gyliriiben tortént. A gyepiiket a kirdlyok egyre
keletebbre toltak. A nyugaton maradt magyarsag a varmegyék-
ben szervezkedett, a legkésébbi és legkeletibb telepiilok pedig
székekké szervezddtek.

A kiillon népiségének egyik fontos kriteriuma a kiilon ere-
det; masik a kiilon szuverénitds. A székely szuverénitassal
hamar végezhetiink, mert ilyent sem virtualiter, sem in actu a
torténelem nem ismer. A székely soha sem mas, sem kiilon
allamot maganak nem kivant, mint az erdélyi magyar. Ellen-
kezdleg tudta, érezte, hogy ¢élete — a kiilon szervezkedés
ellenére is — elvalaszthatatlanul &ssze van kotve az erdélyi
magyarsaggal, a nem székekben ¢16 fajtestvérekkel. Attol elsza-
kadni, kiilon allamisagot alkotni soha eszébe sem jutott.

Kissé bonyolultabb a kiilon népiségnek masik kriteriuma,
az eredet kérdése. A székelyek eredete torténettudomanyunk-
nak egyik legtobbet vitatott kérdése. Az Osszes idevagd elmé-
letek két tipusra vihetdk vissza, t. i. a székelyek vagy magyar
telepités, vagy valamely rokontérzsbol valo  gyarapodds. A
kitelepités ideje, fokozatai ezuttal ép oly mellékesek, mint a
gyarapodasé, a gyarapitdé nép vagy tdrzs rokonsaganak kozel-
sége vagy tavolsaga (hun, bolgar, avar, eszegel, gepida?) Rank
nézve és ezuttal az a fontos, hogy akar kitelepités, akar gya-
rapodéds utjan magyardzza vagy magyarazta valaki a széke-
lyek eredetét: abban a magyardzatban benne foglaltatik, ki-
mondottan vagy Onként értetéddleg, nemcsak a székelyek ere-
dete, hanem a székeken kiviil, a megyékben ¢él6ké is, tehat
az erdélyi magyarsagé. A székelyek eredetére adott felelet,
amennyiben végsd pontja az eredetnek, nem az imént emlitett
jogi elkiiloniilés, hanem az ethnologiai leszarmazas egyuttal
megfejti az erdélyi nem székekben ¢l6 magyarsag eredetét is.
Valoban senki sem vizsgalta kiilon az erdélyi magyarsag ere-
detét, elvalasztva a székely kérdéstdl. Nem, mert sziikségtelen
és céltalan. A székely kérdés ethnografiai megoldhatdsag
esetében jelenti az erdélyi egész magyarsag eredetének a meg-
fejtését is. Jogi magyarazat érvényessége esetében pedig épen
csak lokalis fejlodési fokozat, a helyi viszonyok kovetelte modo-
suléds az eredetileg egységes magyarsagbol. A székely kérdés tehat
lényege szerint, ethnografiai magyarazatban, az egész erdélyi ma-
gyarsag eredetének a kérdése. Jogi megfejthetdség esetén pedig —
az elobbinek ellent nem mondva — azt kodteles kimutatni, hogy az
egységes magyarsagbdol mikor, mind okok miatt és mind idéhoz
és helyhez kotott céllal nott ki az a magyarsag, mely utdbb
kiillon szervezetérdl, a székszervezetrdl, székelynek neveztetett.
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Az erdélyi magyarsag eredet szerint magaban foglalja a
székelységet is. A ketté csak jogilag volt kiillon nemzet (egy-
ideig), ethnografiailag nem. A tdrténeti hagyomany is ezt
tdmogatja. Az erdélyi magyar sohasem tagadta, hogy a székely:
magyar. A jogi sajatossag alapjan székelynek emlegette ugyan,
de az ethnoldgiai azonossag tudataban mindig magyarnak,
magahoz hasonlénak ismerte és érezte. Gyakran hozza is tette:
székely magyarok, azaz székben és nem megyében lakd ma-
gyarok. A székely is biiszkén vallotta magat székelynek, de
sohasem tagadta, hogy magyar. Az igaz, hogy a székelység
korében jobban kifejlédve élt a hun szarmazads dicsé hagyo-
manya s altalaban véve a székelység tobb pogany elemet
6rzott meg, mint az erdélyi magyar. A székely népkoltemény
onérzettel hivatkozik arra, hogy Atilla vot az Osapam, azét
szeretom a hazam, s altaldban is hiszi a székely, hogy Attila
hunjai, Csaba népe. De ha a hun-székely szdrmazas csak
fikcid, amint azt sokan vélték, ha a hunszarmazas hite és mon-
daja felilrol lefelé, konyvbol terjedt el, vagy egyenesen idegen
kolcsonzés, akkor teljesen kozombods az eredet barmind iga-
zolasara. Ha pedig a hun-székelyszarmazas valdban 0Osi tudat-
elem, akkoris csak a Kirdlyhagotol nyugatra fekvo magyarsaggal
szemben jelent kiilon eredetet. Mert a hunhagyomany nem a szé-
kelység tudatanak specialitasa, hanem az egész magyarsagé. Akar
Csiglemez6rdl, akar Tuhutumtol, akar végre Attila—Csabatol
eredtetjiik a székelyeket, veliik egyiitt eredt az egész erdélyi
magyarsag is, aminek legcsattanébb bizonysdga, hogy a nyu-
gati magyarsag helységneveit a folyton keletebbre kitolt tele-
pilék magukkal vittek. Szentkiraly, Szentldszlo, Somlyd, Vasar-
hely stb. nyugati erdélyi nevek keleten, a székekben megis-
métlédnek. Némelyik nem is egyszer. (Kalota, Maros-Csikszent-
kiraly; Szilagy-Csiksomlyo6 stb.)

Végill nem hagyhatd figyelmen kiviil a székely szonak az
utobbi félszazad alatt kifejlett nagyobb foglaldésaga, jelentés-
tdgulasa sem. E szerint a székely annyit jelent, mint nem ma-
gyarorszagi, hanem erdélyi magyar. Tehat jelentett olyant is,
aki vérségileg esetleg nem magyarnak sziiletett, de Erdélyben
¢lvén, magat magyarnak vallotta. Tudva van, hogy Baross
Gabor minisztersége Ota Pesten ¢és Didsgydrott székely iparos-
tanuldkat neveltek. De az is tudva van, hogy azok a székely
fiuk csak részben voltak székelyek. Tulajdonképpen erdélyi
magyar fiuk voltak épen ugy, mintahogy az algydgyi Kun-Ko-
csard székely foldmives iskola novendékei is csak esetleg vol-
tak székelyek. A székely asztaltarsasagokrol pedig felesleges is
emlitenem, hogy azok magyar asztaltarsasagok voltak. Hisz a
tagok kozott volt a székely mellett erdélyi szarmazast magyar,
de volt szamos zsido, kevesebb roman is. Kicsi dolog ugyan,
de jellemzd, hogy a Dardnyi minisztersége alatt szervezett szé-
kely kirendeltség hataskore is folyton bovilt tgy, hogy utdbb
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egész Erdélyre kiterjedt, s kozpontja is Kolozsvart volt, tehat
nem az egykori székeken beliil. Batran és helyesebben erdélyi
magyar kirendeltségnek lehetett volna nevezni. Aminthogy min-
denki annak is tartotta s minthogy tényleg az is volt. Ezek-
ben az esetekben a székely fogalom kore, az eredeti jelentés-
hataron tulra tagulva ki, az erdélyi magyart keritette be.

Mindez egyenes vagy koOzvetett bizonysaga annak, hogy
Erdély magyarsaga eredetileg egyazon faj; nincs és nem volt
két ethnikum, csak egy, a magyar, melynek egyik része megyék-
ben maradt, masik része székekké szervezkedett, székely-
magyarrd fejlédott. Ugy hogy a transilvanizmus a magyarsag
keretében csak egyféle, nincs kiilon magyar és kiilon székely
transilvanizmus, hanem egyiitt és egyszerre keresendd az egész
erdélyi magyarsag szellemében.

Sz6rszalhasogatasnak latszik ez az aprolékos fogalmi
fejtegetés. Pedig kovetkezményeiben nagyon is sajndlatos valo-
sag lehet.

Valésag ugyanis, hogy a parisi béke megszerkesztdi kiin-
dulva a kiillon erdélyi fejedelemség idején fennallott magyar
és székely natiok eltérd jogi helyzetébdl, az erdélyi magyart és
székelyt kiillon népiségnek vették s kiilon hatdrozmanyokat allapi-
tottak mega kisebbségekre s kiilon hatarozmanyokat a székelyekre,
ez utobbiak szdmara némi autonomiat is biztositva. A parisi béke
bifurkalta a romdaniai magyarsagot s kiilon intézkedik a magyar
népi kisebbségrdl s kiilon a székely néprél, holott ilyen elkii-
16niilési vagy sem a magyarsag, sem az egykori székelyek
korében egyaltalan nem ¢élt. De a béke hatdrozmanyok nem
maradtak tovabbi sajnos kovetkezmények nélkiil. Mivel a
székelyekre vonatkozé békehatarozmanyok valamivel preci-
zebbek, és elonyodsebbeknek latszottak, mint altaldban a kisebb-
ségekre vonatkozd rendelkezések, akadtak, legalabb a kozha-
talom valtozdsanak elsd éveiben, olyan székely-magyar poli-
tikusok, akiknek politikai elve ¢és célja az volt: kovetelni
a székely autonomia kiépitését, miutdn az egyrészt a békeha-
tarozmanyokban benne is van és masrészt a székelység egy
tombben lakdsa miatt konnyen realizalhatd. Szerencsére ez a
— megengedem johiszemi, de téves — politika elpendiilt. Mert
minden johiszemiiség mellett nem végzetes hiba lett volna a
székelység autonomidjanak jogi formuldjaért elhanyagolni a
tobbi magyarsagot? Nagyfoku naivsag kellett ahhoz, hogy
higyje valaki, hogyha meg Ilehet csindlni a legkdnnyebbet, a
legtermészetesebbet, a székely nemzeti autonomiat, akkor
konnyii lesz majd folytatni a tobbi magyarsag kdzmiivelédési
és faji biztositasat is. Mert vildgos, hogy a székely autonomiara
O0sszpontosuld politika esetén a tdbbi, az egykori megyékben
¢l6 s nem oly kompakt magyarsag, a szérvanyok és a kozségi
kisebbségben ¢él6k rendre-rendre elhullottak volna ugy, hogy
akkor aztdn igazdn nem maradt volna Romdanidban més ma-
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gyar, mint csak a székely. Héala Istennek ez az egész elgon-
dolas csak a multé. Ma a romdaniai magyarsag kozmivelddési
politikdja egységes, ugyanazokat a jogokat ¢&s biztositékokat
kivanja a székelynek, amelyeket a régi Erdély vagy Bihar és
Szatmar magyar népének. Maguk a roméan politikusok is ezen
az allasponton allanak s az egész magyarsaggal szemben
azonos politikat folytatnak s igy a magyarnak és székelynek
két kiillon ethnossza elvalasztasa, az elvalasztas veszedelme
nem fenyeget.

A transilvanizmus tehat, amennyiben a magyarsig kore-
ben keressiik, csak egyféle. Erdélyben nem volt és nincs két-
féle magyarsag; a székely mint ethnikum, nem kiiléon indivi-
duum, hanem a magyarsagnak csak egyik része. Ennek kovet-
keztében nincs kiilon magyar transilvanizmus ¢és kiiliilon szé-
kely transilvanizmus. Mert a transilvanizmus a székelyekre
nézve is ugyanazt jelentette mindenha ¢és jelenti ma is: Er-
délyben  magyarként  élni.

Mindebbdl levonhatdé az a gyakorlati megfontolas, hogy
erdélyiségrdl, transilvanizmusrél szoélva, nem  helyes azt
a székely fogalommal azonositani és helyettesiteni. Ez egyrészt
a magyarsagnak elhanyagolasat, mell6zését jelenti, holott még
a harom natio idején is a magyar volt sorrendileg az elsé. Mas-
részt jelenti a magyarnak és a székelynek olyan koordindltsa-
gat, amely csak id6leges volt a multban is és amelynek nem
ethnologiai, de tisztan politikai alapja volt. Es jelenti végiil azt
a balfogalmat, hogy Erdélyben a szé¢kely az egyediili, vagy legtds-
gyokeresebb magyar (ha ugyan magyar). Mindez homlokegyenest
ellenkezik a torténeti valdosaggal, amelyet sem politikai pilla-
natnyi célokért, sem anekdo6tdzod székelyeskedésbdl elhomalyo-
sitani nem szabad, s6t egyenesen artalmas magara a romaniai
magyarsagra nézve.

V.

A transilvanizmus az erdélyi magyarsagnak szellemi sa-
jatossaga.

Egyaltalan nem kicsinylem én a természeti viszonyok je-
lentdségét, amikor ilyen schemaba bajosan allithaté kollektiv
tulajdonsagokat kutatunk, de a transilvanizmus lényegéhez
semmivel sem jutunk kozelebb, ha Jokaiként a levegdben ta-
laljuk meg kozegét, vagy ha Szasz Gerdt idézziik, hogy szebb
itt még a pacsirta dal is. Ha az erdélyi fold sajatos tagozoda-
sat, természeti viszonyait, valtozatos gazdagsagat soroljuk eld,
csak anyagszeriibb az okoskodasunk, de semmivel sem exac-
tabb az erdélyi szellemrél valdo fogalmunk... Mert az anyagi,
a természeti koriilmények csak lehetové tették s sziikségképen
kifejlesztették a transilvanizmust, az erdélyi szellemet. Az an-

thropoldgiai hatarok is — épen a legujabb csontszdvet-vizsgala-
tok eredménye tanusitja, — annyira eltolédtak, keveredtek, 6sz-
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szefonodtak és keresztezddtek, hogy vérségileg tiszta fajok ma
talan, legalabb Euro6paban, nincsenek.

Nincs mas hatra, mint a szellemi élet harom alaptipusa-
hoz, az értelmi, érzelmi ¢és akarati tevékenységhez fordulni s
vizsgalni: miben kiilonbozik az erdélyi magyar értelmi, érzelmi
és akarati vilaga szemben az altaldnos magyarral, illetleg az
Erdélyen kiviil laké magyarsagéval.

Az erdélyi magyar ismerd tevékenységét megkiilonbozteti
a tobbvonalusdg. Az Erdélyen kiviil laké magyarsag szemléle-
tében mintha csak egyetlen érzékszerv szolgaltatna a képzete-
ket: t. i. a latds. Az erdélyi magyarnak valamennyi érzék-
szerve miikodik allandéan és egymadst tdmogatva, egymast ke-
resztezve. Erzéki képei nem a tudat kiiszobe alatt maraddk, hanem
nagy tomegben Ontudatosak, egymassal legott kapcsolodnak.
Az erdélyi magyar sokat figyel meg. Emlékezd tehetsége azon-
ban, épen mert megfigyelése gazdag, kevésbbé pontos, de tar-
tés. Viszont épen ezért egy-egy képzetéhez makacsul ragasz-
kodik. Sokkal nagyobb az ereje a dolgok jelentésének sche-
maba Ontésében ¢és az Osszefliggések kitaldlasdban, mint az
egyes képzetek fogalmi determindlasaban. Sokat és gyorsan is-
mer meg, de nem mindig pontosan. Mert maga is sokat és
gyorsan észlel, a tudasra nemcsak tehetsége van, hanem azt
meg is becsiili minden vonatkozasban.

Ezek az egyedi tulajdonsagok aztdn elvezetnek a tran-
silvanizmus egyik 1ényeges vonasdhoz ¢és ez: a polihisztorsag.
Az erdélyi ember mindent tud, vagy legalabb is ugy tlnik fel,
mintha mindent tudna. Nala a nil admirari bensd allapot. Tény-
leg azt latjuk, hogy az erdélyi magyar nyaron szantd-vetd, té-
len iparos; férfia-asszonya kézmiives és kereskedd is egy sze-
mélyben és egyszerre. Maga késziti hazat, szerszamait, gazda-
sagi eszkozeit, szOttes ruhajat. Hazi iparanak termékeivel (szot-
tesek, szalmakalapok, szonyegek, edények, faeszk6zok) maga
iz kereskedést messze foldon; néha mas orszagokban is. Bu-
karestben vagy Kolozsvart keresett cseléd, otthon a faluban
iigyes gazda és gazdasszony, a varosokban (Kézdivasarhely,
Udvarhely, Brasso) derék iparos, falun jo szanto-vetd, az er-
dében jo munkas. Minden kitelik az erdélyi magyarbol ¢és
ugyanazon magyarban mintha mindenre volna tehetség. Hogy
az erdélyi magyar jo iparos, ez kdztudomdasu. Sajnos, hogy ezt
a képességét sem becsiilték meg eléggé, ugy hogy a sok szép
székely szobttes, kalotaszegi varottas ¢s faragds is csak maga-
nosok buzgolkodasara tudott rovid ideig divat lenni. De
hogy kereskedni is jol tud, azt talan kevésbbé tudjak a Ki-
ralyhdgd nyugati oldalan. Pedig, hogy egyebet ne emlitsek, a
zsidé mint kereskedd Erdélyben, kiilonésen a magyar vidékek
falvaiban, tulajdonképen nagyon is uj alak. Csak az erddkiter-
melés fokozott munkabavételével valt ismeretessé. De még ma
sincs annyi, mint akar az AIf6ldon, akar a Dunantul.
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Az értelmi képességnek ¢és készségnek ez a complex volta
természetesen észrevehetobben verddik Ossze a miiveltebb osz-
talyok korében. Nem hivatkozom az olyan ismeretes példakra,
mint Brassai, aki kitiind filozofus, nyelvtudés, mathematikus,
zenetudos, torténetird, dogmatikus stb. volt egy személyben, még
pedig ugy, hogy mindezeket a tudomanyagakat tovabb is vitte
vagy legalabb is nagyon termékeny problemdakkal gazdagitotta.
De ott van az id. Szasz Karoly: tanar és politikus, jogtudos
és mathematikus; Bolyai Farkas: absolut geometriat épit ¢és
kiilonleges kalyhakat rak azzal a kézzel, amelyik nagyszerilien
viv és a hegedl hurjabol miiveészi hangokat tud elévarazsolni.
Esa nagy példak mogott allo ezrek ismereti készsége is sok-
oldalu, osszetett ¢és fejlett, mert Osszetettebb maga az élet is.
Nincs Erdélyben értelmesebb magyar, még a falvakban sem,
akinek csak egyféle hivatala, egyféle foglalkozasa volna. A
kozvetlen, a kenyeret adod fofoglalkozas mellett a kifejlett, auto-
nomikus egyhazi, tarsadalmi, politikai stb. tisztségeknek egész
sora koveteli ugyanannak a személynek a tudéasat és tehetsé-
gét. Ez a sokoldalusag, ez a polihisztorsag mindig elény volt,
de ma a romaniai magyarsagnak kiilonos szerencséje. Mert
egyeldore ¢épen ebben a sokoldalusagban birja magyar miivelt-
ségének legegészségesebb forrasat.

Az értelmi készségnek, a tudas megbecsiilésének legegye-
temesebb bizonysaga az, hogy az erdélyi magyar az iskolat
mindig megbecsiilte. Kétségtelen, hogy Erdélyben is az iskola-
iigynek a protestantizmus adott nagy lendiiletet s hogy a leg-
régibb falusi iskolakat a reformatus egyhazkozségek szervezték
meg. Az is tudva van, hogy egy sokat szenvedett ref. tanar,
Apaczai Csere Janos, volt az elsd, aki egyrészt kisérletet tett
minden tudomanyt magyar nyelven kozdlni és aki masfeldl
legel6szor adott igazi népnevelési programmot is, amelynek el-
veiben benne rejlik az altalanos ingyenes ¢és kotelezé népokta-
tas gondolata is. Erdélyben minden felekezetben egyforma tudatos-
saggal megvan az iskolatmegbecsiilé felfogas, ugy hogy Erdélyben
az egyhazkdzség csak akkor teljes minden felekezet kebelében, ha
a templom mellé folépiil az iskola is, ha a harang mellett,
mely ilinnepeken a pap igehirdetéséhez hivta a hivdéket, ott volt
a csengettyll is a toronyban, hogy hétkdznap koran reggel Osz-
szegylijtse a gyermekeket a mester neveld hatdsa ala. Es a
transilvanizmusnak ez az alkot6 eleme ma is elevenen ¢l és
liktet egyrészt abban a szivos politikai harcban, amelyet az
erdélyi magyarsag fejt ki iskoldinak fenntartasdban, védel-
mében, masrészt abban a sokszor meglepd aldozatteljesitésben,
amellyel zsebébe nyul, hogy magara hagyott iskoldjanak tan-
er6t Dbiztositson, hogy gyermekének magyar miveltségéért a
magas dijakat fizesse. Meg vagyok gydz6dve, hogy a magyar
népnek egyetlen része sem tud ilyen erds iskolapolitikat foly-
tatni, mint amilyen az erdélyi magyarsagé. A transilvanizmus-
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nak kétségteleniill ez a legértékesebb eleme: a tudasnak meg-
becsiilése minden vonatkozdsban. Nem hidba mondjak a szé-
kelyrdl, hogy furfangos, leleményes, hogy észjardasa csavaros,
s6t, hogy — két esze van. Jokainal is az ezermester C21rjak
Boldlzsar meg Tatrangi David a legerdekesebb alakok. Es ki
ne ismerné a leleményes Gabor Aront, aki nem legendas hos,
de ¢é16 valosag?

A tudasnak a sokoldalusdgab6l és mindenkori, megbecsii-
1€séb6l kovetkezik az érzelmi vilagnak rejtettebb volta, mintegy
hattérben maradasa az értelmi képességekhez viszonyitva. Az
erdélyi magyar soha nem sir, nem érzeleg, hanem okoskodik
vagy cselekszik. Koltészetében, egész szellemvildgabanuralkodé
vonas a cselekvé ember alakja: a torténet, az epikum és a
drama. Sehol annyi torténeti miivet nem irtak és olvastak, mint
Erdélyben. Az els6é magyar vilagtorténetet csak ugy erdélyi
ember irta (Benczédi Székely Istvan), mint az elsd magyar-
nyelvli nemzeti torténetet (Heltai). Aztan jon a XVI—XVIIL
szazadban a naplok, emlékiratok s mdasnemi torténeti munka-
latok nagy tomege magyar és latin nyelven. Es jellemz6, hogy
e muvek koziil tobb csak a XIX. sz. kdzepe utan jelent ugyan
meg nyomtatasban (Apor, Cserei), de kéziratban hatalmas ko-
tetekbe kotve ott voltak majd minden kastélynak, udvarhaznak
vagy parochianak a konyvespolcan. A torténelmi érdeklodés
egészen a forrasokig visszamendleg az erdélyi magyarnak kol-
lektiv tulajdonsdaga. A XVIII. sz. végén Aranka Gyorgy tudods
tarsasdgokat tervez és alakit a torténeti kutfok Osszegyiijtése
és kiadasa céljabol. ,Kéziratkiad6” ¢€s ,,Philohistorum”-nak
keresztelt tervei ugyan nem szilardultak meg, de egyesek, mint
a koran elhalt Kerekés Abel, de kiilonosen Benkd Jozsef, grof
Kemény Jozsef, Mike Sandor gr6f Miké Imre mintegy folytat-
tak €és potoltak azt a forrasgylijt6 munkat, amelyet Aranka
tizott ki feladatul a maga tarsasagai elé.

A nép- ¢és miukoltészetet egyarant jellemzi a cselekvd
ember, az epikum. Az erdélyi népmesék és balladak fomotivuma
a cselekedet, amely mogott az érzelem alig jut szohoz. (Kadar
Kata!) Viszont az erdélyi irdk és az erdélyi irodalom is elsd
sorban epika, amennyiben nem tudomany. Ott van pl. Aranyos-
rakosi Székely Sandor, Debreczeni Marton, D6zsa Daniel, Fulop
Aron az eposz, Josika, Kemény, Gyarmathyne Petelei a regény
és novella terén. A mai irodalomban is az epika a leggazda-
gabb, (Berde M., Szabé M., Kovacs Dezsé, Makkai Sandor, Kos
Karoly, Gyallay Domokos stb ) Még a legkedveltebb mai erdelyl
lirikusok is (Reményik, Aprily, Tompa Laszlo) hidegek. Lelkiik
érzelmi felheviiltsége sohasem a forré és forrongd Dionisiusé,
legfonnebb a fényes ¢és messzenézd Apolldé.

Az erdélyi magyar érzelmi vilagadban az érzéki elem legott
értelmi indexet kap az ontudat kiiszobéig foljutva. Ennek kovet-
keztében a logicum jellemzd ranézve. Még erkdlcsi és vallasos
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érzelmeit is a logicum hatja at. Es az az erés logicum magya-
razza meg a transilvanizmusnak masik legjellemz6bb vonasat:
tudomasul venni, elismerni, s6t becsiilni a madsok személyiségét.
Amit magamban ¢és magamra nézve értékesnek €rzek és vallok,
ugyanazt mint lehetéséget elismerem masban is. Es talan ez a
legtisztabb humanizmus, a legnemesebb szabadelviiség, amely
csak akkor valik karossd, ha magamra nézve megmarad puszta
érzelmi allapotnak, szemléletnek s nem egyuttal jellemet meg-
hatarozé6 kemény kotelességhordozasnak. A liberalizmus elvi
allaspontja ma is montblanci magaslatban ragyog a maga
egyetemes és humanisztikus irdnyaval s ezt nem cafolja meg a
liberdlizmusnak az az elferdiilése sem, amelyik hiusagaban ¢és
tehetetlen gondatlansagaban kihullatta szajabol a sajtot. Az
erdélyi liberalizmus ezt a pipogyasagot nem ismeri. A fejlédési
lehetdséget minden valldsra és nemzetiségre nézve tételes tor-
vénnyel elismerte, kimondotta, megvaldsitotta. (A harom natio
s a négy recepta religiol) Az T1jitasnak, a haladasnak hive
annyira, hogy Kemény Zsigmond megjegyzése szerint Erdély,
ami a haladast és a reformeszméket illeti, altalaban véve a
legszélsébb baloldalt foglalta el egészen a radikalizmusig, amely
utan mar csak az anarchia és az abrandos szektak kdovetkez-
hettek volna.” De minél inkdbb liberdlis volt mdsokkal szemben,
annal szivosabban  ragaszkodott a magaéhoz. A szemlélédés-
ben, az értékelésben tiirelmes, szabadelvii, az egyéni magatar-
tdsban meg mintha egyediil 4ll6 volna, annyira oOnkifejté és
onszeretd, annyira dolgos és kotelességtudo.

A végrehajtas, az akarat sikjaban értelmi és érzelmi meg-
hatarozottsdgahoz mérten viselkedik.

Az erdélyi magyar szorgalmas és jokedvii, frissen mozgd
minden munkajaban. Szereti magat a munkat is és annak az
anyagat. Ezért disziti fel kapujat, ruhajat, kalapjat, még igavono
allatjat is. A johoz, még ha régi is, makacsul ragaszkodik, de
legott elfogadja és intézményesiti, még ha 0j is. Innen Erdély-
ben a sok atavizmus, amelyik itt-ott a néphagyoméanyban
visszanyulni latszik egészen a pogany korszak mithikus vilagaba.
De innen szarmazik az is, hogy az erdélyi magyar hamarabb
fogadott el j eszméket, Uj lehetdségeket. Az a belatds, hogy
sem a vildg, sem az ember nem korlatozédik csak 6 rea, csak
az 6 foldjére, de viszont neki minden kdriilmények kozott élnie
kell, elismertette vele a tények ¢és lehetoségek egész gazdag
sorat ugy azonban, hogy ez az elismerés tulajdonképen egyuttal
védekezés és az Onfentartds biztositdsa volt. Az erdélyi lélek
tudomasul vette és tdrvényes elismerésben részesitette az u. n.
felekezeti igazsagokat, azt, hogy a hitnek, az {dvoziilésnek
tobbféle modja lehet. Magam is ismertem még azt a masfélezer
lakoju kozséget, amelyben egyiitt élt hétféle felekezet u. m. a

* Kemény Zsigmond: Tért. és irod. tanulméanyok II. 129.
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r. kath., g. kath., g. kel., ref., unitarius, baptista és zsido lakos-
sag minden surlédas nélkiil. Mert az, hogy a hivatalos felfogas
az utolsod eldttit nem vette tudomasul, ép ugy mellékes a népi
transilvanizmusra, mint az, hogy valamelyik felelekezetnek a
csekély szam miatt csak imahdaza volt valamelyik hivonél. S
igy ebben a masfélezer lakéju kozségben csak hat templom
van. Ez a specialitds nagyon jellemzo az erdélyi exigentialis
viszonyokra, amelyben a kizardlagossag, a tlirelmetlenség isme-
retlen. E sokszerii szin és egyezd értelem a tarsadalmi és
politikai életet is egyarant jellemzi. Annyi tarsadalmi, vallési,
politikai és jogi kiilon réteg, mintamennyi Erdélyben volt, talan
sehol a vilagon elé nem fordul. Amde ezek az elrétegezddések
nem a gOg, a kizardlagossag jegyében jottek 1étre, hanem mint
a legtermészetesebb és legsikeresebb Onfentartdsi formak. Mar
Ravasz Laszlo kiemelte, hogy Erdélyben a magyarsag tulajdon-
képen egy nagy csalad: a féur ¢és kodznemes, a gentry és
honoratior, a honoratior és a falusi jobbagysoru gazda, a gazda
és zsellér, a zsellér ¢és cseléd kozott minden idében megvolt
az atmenet, az Osszekotd kapocs. Még a rendiség idejében is.
Természetesen és hala Istennek megvan ma isez a csaladias-
sag, az egybetartozads, ami a magyar koézmilveltségnek, a magyar
jellem fennmaradasanak szintén értekes és erds palladiuma ma is.

VI.

Valamely népi egység értelmi, érzelmi és akarati vildganak
szemmellathatd6 erdeményei és alkotasai legészrevehetdbbek a
torténelmi szemléletben. Az erdélyi magyarsag torténetében két
jellemzé vonas allapithaté meg. Egyik a kézmiivelodési egység,
masik a  politikai  alkalmazkodas.

A kozmivelodési  egység a faji  kozosségen, az egyazon
fajhoz tartozas részben tudatos, részben természetes allapotan
épiil f6l. Hordozoja a népi rétegekben a nyelv, a szokasok, a
monda stb.; a fejlettebb népi kozdsség kdrében meg az iroda-
lom, a mivészet, a térvények stb.

A nyelvi és irodalmi ko6zdsség, s6t azonossag szoros koz-
mivelddési egységbe fogta Ossze az Erdélyben ¢l6 magyarsag
valamennyi tagjat, sét azon tul is az Erdélyben ¢él6 magyarsa-
got az Erdélyen kiviil élével. A magyar anyanyelv altal a
magyar kozmiivelddés egysége, az egységben élés ténye egészen
a legujabb iddékig annyira érintetlen és magatol értet6dd draga
klenodium volt, hogy fényére alig vetddott homaly.

Mindazok, akik anyanyelvoknek a magyart vallottdk és
hasznaltdk, magokat a magyar fajhoz tartozonak is vallottak,
barminé is volt vérségi eredetiik, ethnografiai leszarmazasuk.
Kin, besenyd, jasz, szepesiszasz, elmagyarosodott tot és zsido, ma-
gyar anyanyelve birtokdban ¢és hasznalatdban magyarnak mondta
magat s ilyennek kivant tekintetni. Eredetének emléke €It ugyan
tudataban, de az kellemes emléknél tobbet szamara nem jelentett.
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Am a wilsoni eszmék, de kiilonosen Magyarorszag poli-
tikai hatarainak megvaltozasa a cionizmust, a magateddigmagyar-
nak vall6 —- mert magyar anyanyelvi — romadniai zsidosag
egyrészét arra a felfogasra sodorta, hogy ma mar nem érzi és
vallja magat magyarnak. Ma mar nemcsak vallasilag alkot
kiilon felekezetet, de azt mondja, hogy 6 nem magyar, nincs
semmi kdze a magyar fajhoz, a magyar kdzmiivel6dés eszméi-
hez. Politikai magatartdsa is ehhez a felfogashoz igazodik:
nem egyiitt a magyarsaggal €s nem ugyanazon az uton halad,
hanem kiilon parhuzamos, s6t olykor keresztezd iranyban is,
amikor mar egyenesen az ellen foglal allast, amiben felndtt,
amit idaig magaénak ismert. A roméniai magyarsagra nézve pilla-
natnyilag erdveszteség s ezért sajnalatos. De vigasztald, hogy
a romaniai zsidésagnak csak egy része esett ebbe az allapotba.
Masik, intelligensebb része, ma is magyarnak vallja magat s
a magyarsaghoz kivan tartozni. Kiilénben is a jové fogja meg-
mutatni,hogya cionizmus nem fog-¢ két székkozottpad ala keriilni.

A magyar kozmivelddési egységet, melynek Osszetartd
kapcsa a magyar nyelv, Trianon is kikezdte, amikor, mint emli-
tém, a kisebbségekrdl szo6lo részekben kiillon hatdrozmanyokat
hozott a székelyekrél és a Romanidhoz csatolt magyarokrol,
mintha Erdélyben, illetbleg Romanidban kétféle magyarsag és
kétféle magyar nyelv, kétféle magyar kultira volna. Ezt a két-
féleséget novelni nagyon alkalmas a Jorga Miklos elmélete a
székely kérdésr6l. A nagytekintélyi Jorga szerint t. i. (aki
kiilonben a romaéniai, az erdélyi magyarsagkultirdjanak mindenha
egyik legdszintébb és legrokonszenvesebb értékeldje) a székelyek
elmagyarosodott romanok, ami nyilvan szoros kapcsolatban
van a romansag Oslaké mivoltaval. Am a Jorga elmélete ¢ép
a roman Oslakossdg esetében nem 4allhat meg. Hogy indul-
hatott volna meg a roman O&slakossag foldrajzi elhelyezke-
désének szinte a kdzéppontian egy ilyen elmagyarosodas, tobb
szaz kilométerre a magyarsagtol? A tenger szélén a belédmld
édes viz so6ssa valhat és valik. De a nyilt tenger koOzepén,
tdvol a partoktél ugyan hogyan allhat el6 egy bizonyos korlet-
ben — édes viz? Mi indithatta volna meg az ottani romansag
elmagyarosodasat székellyé, ha az OGslakossdg roman volt, ha
nem lett volna a kozvetlen kozelben tekintélyes magyar tomeg,
mely az atalakulds processusat meginditsa? De tovabb menve
fogadjuk el, hogy a székelyek eredetileg romanok, akik idd-
folyaméan elmagyarosodtak. De ha elmagyarosodtak, akkor nem
elszékelyesedtek. Az elmagyarosodds = magyarrda atalakulas.
Mit keres hat itt és hogy keriil ide az a kozbevetett tag, a
székely fogalom? Jelenthet-é az kiillon népiséget? Vilagos, hogy
nem, hogy a székely nem ethnikai fogalom, hanem jogi hely-
zetet jelentd jelzé, hogy a székely és a magyar nem koordinalt
fogalmak, hanem amaz a magyar fogalom korének egyik
alkotd része.

— 297 —
Erdélyi Magyar Adatbank



Kellemetlen azonban, hogy egyrészt a Jorga elmélete, mas-
részt Trianon kiillon hatdrozmanyai a nemzeti kisebbségekrdl s a
kiilon székelységrol egyszeriien szolva ignotos fallit. A régi kiraly-
sagban pld. az erdélyi magyarsag szambeli viszonyair6l Trianon
el6tt nem sokattudottakdzvélemény. Most azoban ugy tudja, hogy
laknak Erdélyben magyarok és székelyek, két kiillon ethnikai
egység. Mar 1921-ben egyik nagyhirii regati (crajovai) kozép-
iskola igazgatdja, tehat nem egy senki fia, azt kérdezte e sorok
ir6jatol, hogy a székely és a magyar egymassal talalkozva
melyik nyelven beszél?

— Magyarul, — volt a természetes valasz.

— Hat a székelyek tudnak magyarul?

Eskétkedéssel vegyes csodalkozassal hallgatta a felvila-
gositast, hogy a magyar és a székely nem kiilon nép, hogy
nincs kiilon székely és kiilon magyar nyelv, a székely csak
nyelvjarasa a magyar nyelvnek, mint akar a havasfoldi vagy
moldovai a romdanban. A magyar faj Erdélyben élt és élo
minden  tagjanak azonos volt a  kézmiivelodési ontudata  elso-
sorban a  magyar nyelv  egysége dltal, aztdn az azonos
eredet és az azonos sors, azonos torténelmi élet altal. A
székely, székszervezete alapjan, székelylil védte egyidén 4at
a hatart, igazgatdsa, 0rokosodési és tarsadalmi ¢lete székely
moédon szabalyozddott, de sohasem beszélt, imadkozott, mesélt
a székek kiilon nyelvén, székely nyelven, ami nincs, hanem
beszélt, dalolt magyar nyelven, amelyik nyelvjarasilag is
kozel all a tobbi erdélyi magyar nyelvjardsokhoz. Tanulta
magyar nyelven az ismereteket; tudodsai, milivészei magyar
tudomanyt, magyar miivészetet miiveltek. Mert nincs és nem
volt soha kiillon magyar és kiilon székely miveltség. A székely-
kedés, amennyiben nem magara a székekbe szervezkedésre
vonatkozik, sohasem volt egyéb, mint iires ¢és tartalmatlan
divat, kiilonckodés, melynek legfurcsabb hajtasa az volt,
amikor egy-két fiatal miivész és tudoés vallalkozott arra, hogy
kitermeli a székely szépirodalmat, mythologiat stb. s hogy annal
egyszeriibb legyen, egyikok tiistént meg is irta ennek a székely
taldlmanynak az elméletét, a fanat is. Beigazoldédott, hogy
konnyebb kaprazatosan iires teoridval follépni, mint a tények
egyszerii megfigyelése kozben okulni. Az lires buborék szétpat-
tant s ma mar a székelykedd ir6 még Erdélyben is ritkasag.

A magyar nyelvi kozosség, a magyar anyanyelv 4altal
azonban nemcsak az Erdélyben ¢él6 magyarsag kulturaja volt
és fejlodott egységesnek, de tény az is, hogy az erdélyi magyar
kézmivelddési oOntudat egy és azonos volt a Magyarorszag
teriiletén ¢él6 zOommagyarsagaval: magyar fajisigban megma-
radni, azt tovabb fejleszteni; tudomdanyban, milivészetben
magyarnak lenni és bizonyulni, altalaban magyarként és magya-
rul élni.

A faji és kozmiivelddési tudat emez egységét igazolja az
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a tény, hogy az erdélyi magyarsag politikai kiilonallasanak leg-
teljesebb ¢és legviragzobb kordban sem valasztott olyan célt,
amelyik a faji ¢és koOzmilivel6dési Osszetartozas és egység
csokkentését jelentette volna. Ellenkezéleg: az erdélyi magyar-
sag legsajatosabb, legerdélyibb jelenségei és tényei a szellemi
¢let terén, az egész magyarsdg szamara is célt és programmot
jelentettek. Az erdélyi magyar szellem legsajatosabb alkotasai
az egyetemes magyar kozmilivelodés szamara eszményt, fel-
fokoz6, tomorité erdt kolcsondztek. Azzal a sajatsagos, szinte
ellentmondd jelenséggel taldlkozunk, hogy a latszdélagos leg-
nagyobb politikai fiiggetlenség korszakaban volt Erdély a
legnagyobb mérvben kifejezdje ¢és reprezentansa az egységes
faji ontudatnak, a magyar kdzmilivelodés egységes célgondola-
tdnak. Néhany példat emlitek.

A legkivalobb irdk és a legjelesebb erdelyi mivek az
egész magyar irodalom vezérmiivei, az egész magyar olvaso-
kézonség szamara  késziiltek. Kiilon erdélyi irodalom, Erdélyben
marad6é tudomany soha sem volt. Erdélyi ember irja meg az
elsé magyarnyelvii vilagtorténetet (Székely Istvan), az elsd
magyarnyelvii nemzeti torténetet (Heltai). Apaczai Csere Janos
nagyszerli iskola-programmja legkozvetlenebbiil Erdélynek szo-
lott ugyan, de egyetemességénél fogva az egész magyarsagra
nézve valt olyan kdzmiivel6dési eszménnyé, amelynél egyeteme-
sebbet Széchenyiig senki sem adott és hirdetett. Josika és kivalt
Kemény regénykdltészete gyokeresen erdélyi, targyban és szel-
lemben egyardant. De vajjon nevezheté-e kiilon erdélyi iroda-
lomnak? Hiszen nem is Erdélyben jelentek meg miiveik s nem
az erdélyi kozonség szamdara, hanem az egyetemes magyar
irodalom eldmozditdsara, a magyar koltészet gyarapodasara
szolgaltak. A mai erdélyi ir6k kozott is azok a legjelesebbek,
azokat szamitjuk bele a magyar irodalomba, akiknek mtveiben
az erdélyiség feloldodik az egyetemes magyar koltészet miivészi
magassagaba. Mert az erdélyiség csak a miivészet sikjara fel-
emelve irodalom. Kiilonben nem egyéb, mint kiillonkodés és
furcsasag.

Aztan ott vannak Erdély nagy politikai cselekedetei: a
vallasok szabadgyakorlatat tdrvényesitd orszaggytlések, a
Martinuzzi hinta politikdja, Bocskay, Bethlen és I. Rékoczy
Gyorgy kitdmadasai az alkotmany ¢és vallasszabadsagért, az
1848-iki uni6. Kétségtelen, hogy ezek a legerdélyibb politikai
események és célok. De csak erdélyiek? Nem, mindezekben
az egész magyar faj a maga kdzmivelddési eszményeit latta.
Ezek Erdélybdl fakadtak, de az egész magyar Ontudatot dntdz-
ték, uditették.

Fakadtak a politikai kiilonallas legteljesebb éveiben, rész-
ben az orszdg harom részre szakaddsanak koradban, részint
amikor két orszdgos nemzet volt a magyar.

Viszont a tudomdany, irodalom, a mivészet és altalaban a
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szellemi miveltségnek Erdélyen kiviil keletkezett miiveit ¢és
miiveldit Erdély is mindig magédénak vallotta és érezte. Bessenyei
és Kazinczy, Széchenyi és Kossuth, Vordosmarty és Jokai, Mik-
szath ¢és Herczeg semmivel sem voltak kevésbbé olvasott,
kevésbbé népszerli irok Erdélyben, az erdélyi magyarsag elott,
mint Magyarorszagon, az ottani magyar szivek és elmék eldtt.
A szellemi ¢életnek egyetlen jelensége sem volt soha csak azért
hatdstalanabb Erdélyben, mert nem erdélyi volt keletkezésében
vagy tartalmaban. Es ugyanez all Magyarorszagra nézve is.
De viszont értékfokozo sem volt soha a puszta helyi milid.
Akar erdélyi, akar Erdélyen kiviilli volt az a mualkotas, tudo-
manyos mi, mindig az egyetemes magyar léleknek, a mlivészetnek
és a tudomanynak autonom, bensd szempontjai szerint estek
mérlegelés ala. 4 lokadlis elem csak forras volt mindig, de soha-
sem cél, sohasem onértek. Amibdl vilagosan kovetkezik a jovore
nézve is, hogy a nemzeti miveltség egysége és fejlodése a
kiilon politikai  hatarok  kézott is lehetséges. A legkedvezodbb,
elismerem, az az eset, amikor a kdézmiivel6dési, a politikai és
az allami egység egybe esnek, hataruk egyazon korrel jelolhetd
ki, ugy hogy a fajisagnak egy alkoté eleme se rekesztodik ki.
De az allami szétdaraboltsdg, a politikai hovatartozas alig val-
toztat valamit az Ontudatosan miuvelt faj arculatan. A finnek
még egy abszolut uralom keretében is magas szinvonalu nemzeti
kultarat alkottak. Az ot vilagrészbe elszéledt angol fajt egy
Shakespeare ¢és Dickens mivei nyelvileg és miveltségben
egyetlen tomor egységbe tartjak Ossze. A banati svabok, az
erdélyi szaszok a német faj zométél tobb szaz kilométernyi
tavolsagban is németek maradtak. A legujabb iddkig négy
allamban ¢élt romansag is irodalma, koltészete, kozmiivelddési
egysége altal szintén hiven drizte meg, sét kifejlesztette a maga
nemzeti karakterét.

Ezek a példak ismétlédnek meg a mi tdérténelmiinkben is.
Az allamhatar és a politikai cél a multban sem fedte mindig
a kozmiivelddési hatarokat. A magyar miveltség sokszor ¢és
htizamosabb id6n 4t nagyobb ¢és szilardabb egység volt, mint
a magyar allam. Es igy sokkal 1ényegesebb is. A transilvaniz-
musra ma is ez a legf6bb problema: van-e lehetdség és van-e
erd arra, hogy a politikai megoszlas mellett is megtartsa magyar
miveltségének szinvonalat, sét azt tovabb fejlessze és fokozza?
Szerintem a lehetéség adva van a trianoni békeszerzdodés ren-
delkezéseiben, a gyulafehérvari hatdrozatokban s azokban az
alaptorvényekben, amelyek ebben a szellemben hozattak. Adva
van a lehet6ség a vilagpolitikdnak abban az iranyzataban is,
mely biztositani kivdnja a kisebb vagy a mas allamok kereté-
ben ¢16 ethnikai egységek szamadara is a nyelvi és kdozmiivel6dési
fejlodést. A problema szubjektiv eleme természetesen magatol a
magyarsagtol fiigg. Filigg attél, hogy tud-e emlékezni az imént
emlitett példakra, a maga multjara s arra, hogy az allami
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széttagoltsdg magadban még nem jelenti a kultura szétdarabola-
sat, hogy a nemzetallamon kiviil és tal is van egy nagyobb
egység, egy Osszefoglalobb organum: a kdzmiivelodés orszaga,
a kozmivelédési ontudat terjedelmesebb hatarokkal koriilvett
allama. Felfogdsom szerint a transilvanizmusnak nem a kiilon
allamba szoritkozds a baja, nem ezt kell siratni és keseregnie.
Az volna a tranmsilvanizmus veszte és egyuttal az erdélyi
magyarsag haldla, ha barmiképen is kilépne és elkiiloniilne a
magyar szellemi  élet egysegébdl, az egységes kulturalis  ontudat
kérebol. Ez kétfélekép torténhet meg. Vagy akkor, ha a transil-
vanizmus a maga kulturdlis igényeit — eddigi fejlodését figyel-
men kivill hagyva — mindségileg lejebb szdllitana; készpénz-
nek venné a féligazsdgokat; a miuvészetben és irodalomban
remek gyandnt élvezné a kontarsdgot; erkolcseiben meghono-
sulna a pulyasag, a tdrpeség. Ha nem tudnd megérizni s meg-
Orizvén tovabb fejleszteni az elddoktol athagyomanyozott szel-
lemi miiveltségét. De elveszhet a transilvanizmus s vele az
erdélyi magyarsag akkor is, ha elfelejtené valaha azt, hogy ¢ maga
mindig csak rész volt. Része, alkotdé eleme a magyar 1éleknek,
de nem maga a magyar lélek; és nem maga a magyar kultura,
csak annak egyik, sokszor legértékesebb ¢és legkifejez6bb meg-
nyilatkozasa. Kovasz, mely éleszt; de nem kenyér, amely éltet.

Epen ezért kellett erélyesen és szigoruan elbiralni a tran-
silvanizmusnak azt az elsékelyesedését és nagyzold kiilonko-
dését, amely a kozhatalom valtozdsa utan mutatkozott. Eleinte
tdmegesen, ma mar szorvanyosabban divatbp jott a székelykedés.
Soha annyi bd és ke, annyi értelmetlen tajszo6, annyi 6si népies szo-
kas nem latott nyomdafestéket, mint ebben az idében. Egyik szép-
prozaird pl. nemrég megjelent regényének masodik lapjan, annak
is mar az els6 felében haromszor Fkdpetteti meg személyeit.
Masok meg sokszor mintha csak azért irndnak, hogy székely
kiillonlegességeket hordjanak ossze. S a visszafejlodésnek leg-
szomorubb jele, hogy vannak irdk, akik épen ebben és ez altal
képzelik magukat nagynak. Ime idejutott volna irodalmunk
Arany, Pet6fi, Jokai és Mikszath utan! Az efféle irdnyzatokkal
szemben nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy irodalmunk,
barhonnan is n6jjon el, sohasem lehet mas, mint csak miivészi és
csak magyar. Legkevésbbé lehet mas épen az erdélyi irodalom.

A transilvanizmusnak egyik legfébb sajatsaga a magyar
kozmiivelédés egységének a tudata, ez egységben valdo ben-
maradas ¢és e tudat allandd ¢élesztése ¢és fokozdsa a
kontarsag és a kritikatlansag elkeriilése, sOt ostorozasa altal.
Ehhez a sajatsdghoz hii maradt a multban, barmiként is val-
toztak legyen a politikai hatdrok. HU maradhat a mostani
politikai hatarok kozottis, mert a lehetdség adva van az imént
emlitettem koriilményekben. Csak fol kell azokat haszndlni.
Es ha ¢lni akar, ezt a feladatot tovabbra is, még pedig haldlos
komolysaggal, vallalnia kell.
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VIIL

A trasilvanizmusnak, az Erdélyhez kotott életnek barme-
lyik Erdélyben é16 népfajra vonatkozolag egyazon phaenomeno-
légidaja van s az Osszes idevagd jelenségek két kiilon viszony-
latban ugyan, de azonos szempont szerint rendezédnek el és
vizsgalandok meg: a kozelség és tavolsag szerint.

A faji keretben a transilvanizmus azt mondja meg, hogy
az illeto faj az élet alapvetd megnyilvanulasaiban (eredet, lako-
hely, csaladi és tarsadalmi viszonyok, ruhédzkodas, nyelv, kol-
tészet, mivészetek) mennyiben Orizte meg a faj egyetemes ¢és
jellemz6 vonasait, a faji kozosség kritériumait. Mennyire maradt
hi az ethnologiai sajatossdgokhoz és mennyire maradt meg a
kézmiivelédési Ontudat azonossdga, egyiranyusaga. Ez a kozel-
ség szempontja s az ez irdnyu jelenségek a fellépés idorendjét,
a szellemi élet rétegez6dését tekintve elsddlegesek és alapvetdk,
faculté maitresse jellegiieck. Végso forrasuk az ethnoloégiai
centrum, amely valamennyi erdélyi népfajra vonatkozodlag exter-
ritoridlis és igy a transilvanizmusban a fajhoz kétottséget jelentik.

A foldhoz kotottseg viszont kifejleszti, életre hivja a tdvol-
sagi jelenségeket is, mar magaban a fajisdg keretében és az
¢let alapvetd megnyilvanulasaiban is. A centrumtoél vald kisebb-
nagyobb fo6ldrajzi tadvolsdg, a zommel valdo kdzvetlen és élénk
érintkezés, kozlekedés hianya, az eltéré természeti viszonyok
stb. vagyis az Erdély foldjéhez kotottség dnmagaban is moddo-
sitélag hatott és hatna az egyes fajokra még akkor is, ha nem
volnanak mas fajokkal elkeveredve. Ha Erdélyben csak magyar
élne, az a magyar még ebben az esetben is sajatos helyi kiilon-
fejlodést, elkiiloniilést mutatna szemben a tobbi, nem Erdélyben
laké magyarsaggal. Ugyanez 4ll a tobbi fajokra nézve is. A
kozelségi jelenségek a race, a tdvolsagi jelenségek a kdrnyezet
iranyaban fejlédnek ki s a tényleges viszonyok moédositod, elkii-
16nitd hatdsat tiintetik fel a népiség arculatan.

A transilvanizmus supernationalis, fajkézi viszonylataban
nem az ethnologiai vonatkozasok a fontosak, hanem az alkal-
mazott szellemi tudomanyok: a theologia, a jog, a nemzetgaz-
dasagtan és a politikai eredményei és tényei s még inkabb azok
az elvek és eszmények, amelyek a wvallasi, jogi, gazdasagi és
allami életet, mint célfogalmak irdnyitjak és szabalyozzak.

Nem kétséges, hogy a nemzeti eszme kialakulasa elott
ontudatlanul, a XIX. sz. eleje ota pedig és kiillondsen ma teljes
ontudatossaggal torekszik arra minden erdélyi faj, hogy meg-
maradjon magyarnak, romannak, szasznak. Tehat a legvégso
elvek és eszmények tekintetében egymastol a legtavolabb alla-
nak az Erdélyben ¢él6 nemzetek. Illetéleg: mindenik magara
nézve szaz percentig meg akarvan maradni fajisagaban, a
masiktol teljesen kiillonallo, tehat azzal benséleg azonossa
soha sem valéo eszményt vall. Ugyhogy az eszmény alkalma-
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zasa, gyakorlati érvényesitése a harom nemzet kozott szinte
0rokds bellum omnium contra omnes-t jelentene. De — és ez a
transilvanizmus egyik legszebb vonasa — nem jelent. Kiizde-
lem, harc, torzsalkodéas volt, van és lesz Erdélyben is minden-
kor. De csak addig, amig akar az egyes, akar a kozOsség
belatdsa, miiveltsége fo6l nem emelkedik a quod uni iustum
alteri aequum ¢és a suum cuique allaspontra. Ameddig pl. ez
allaspontig fel nem emelkedtek Erdély népei, Erdélyben is
volt vallasi villongéas, harc, felekezeti tiirelmetlenség, ildozés.
De mihelyt a kozakarat, az 4allamélet alapelve ¢és tdrvényes
kovetelése lett a vallasok szabad gyakorlata, megindult és
allandoésult Erdélyben a felekezeteknek az a szines és par-
huzamos ¢életmiikodése, amelynek parjat talan csak Amerika-
ban taldlni. A vallasszabadsag elvére tamaszkodva alakult ki
a magyarsag keretén belil a kath. egyhdz mellett a ref., ag.
ev., unitarius felekezet,a romdansag kebelében pedig az ortho-
doxiatél kiilon utra lépett a gor. kath. egyhaz. Minthogy pedig
az 1d6k folyaméan a vallasi téren érvényesiilé suum cuique elv
maga utan vonta azt a meggy6zodést is, hogy mas felekezet-
hez tartozads esetében is megmaradhatok magyar, roman vagy
német mivoltomban: az egyes népek megszoktak, hogy elismer-
jék a mas felekezetiiekben is a teljes és kifogastalan fajisagot.
A vallasi tiirelmesség, a vallasszabadsdg, amelyet minden
erdélyi nemzet els6 sorban a maga ethnikuméanak keretében
kénytelen elismerni, térvényesiteni: lekoptatja, letompitja a fajok
kozotti ¢élet kiszogelléseit is. Egészen bizonyos, hogy a tiirel-
metlenség, a faji elfogultsdg sokkal nagyobb hullamokat vetett
volna és vetne napjainkban is, ha pl. a magyarsdg csupa
mind reformatusokb6l, vagy a romansag csak orthodoxokbol
telnék ki. A faj keretén beliil fennallé vallasi tagozottsag
ranevelte az erdélyi népeket arra, hogy a tarsadalmi és allami
¢letben tudomasul vegyék ¢és jogosnak ismerjék el a népi, a
nemzetiségi tagozoddast is. Ez a tudomasul vétel, ez az elis-
merés a politika; az az igazi, helyes és ¢épitd erdélyi politika,
amely az erdélyi népek életének horoszkopjan mindig a kdzel-
allast mutatja. Azért van és volt mindig az erdélyi politikaban
valami supernationalis. Avagy van-e példa arra, hogy egy

dllam  keretében a kiilonbézé  anyanyelviiek, a kiilonbozé nem-
zetisegek mar a kozépkorban olyan egyességre léptek volna —
igaz, rendi s nem mnemzeti érdekbdl, — mint Erdély hdarom

nemzete az 1438-iki kdapolnai unioban? Még pedig szdovetkez-
tek a politikai egyenjogusag alapjan, melynek helyességét iga-
zolja az, hogy az incidentaliter megalkotott kéapolnai wunid
(unié trium nationum) négyszaz éven keresztiil fennmaradt az
erdélyi politikdban, épen supernationalis tartalmanal fogva, alap-
torvénynek, kozjognak.

A transilvanizmusban a harom nemzet, a hiarom nemzet-
nek kiilon 4allé jelleme, ethnikuma tény, amelyet tudomasul

—303 —
Erdélyi Magyar Adatbank



nem venni annal inkdbb nem lehet, mert hisz mindenikben
megvan a faji megélhetés és tovabbfejlddés minden feltétele:
elég nagy lélekszam, faji Ontudat, amely bizonyos miiveltségen
és torténeti multon nyugszik stb. Tudomasul kell venni tehat
azt a tényt is, hogy az erdélyi népek végsé eredmény szerint
egymassal sem f6l nem cserélhetd, sem helyettesithetd tagot
nem alkotnak a transilvanizmus egyenletrendszerében. De meg-
oldhatok ugyanazon moédszer szerint, okos, erdélyi politikaval,
amely a multban is megteremtette az Erdély égboltozatan
mozgd csillagok nyugodt konstellacidjat.

Hogy voltak hibak, elhajlasok az erdélyi politikaban is,
hogy keserves tandijakat fizetett a transilvanizmus, egészen bizo-
nyos. A legddérébb elfogultsag volna az ellenkezdjét allitani. A
politika feladata épen az, hogy a jo ¢és karos példan okulva
adjon tovabbi lendiiletét a transilvanizmusnak, az Erdélyhez
kotott életnek, amely voltakép a magneses sarkok inclinatidja és
declinatidja szerint egyensulyozodik ki ugy a faji kereten beliil,
mint azt atlépve, supernationalis vonatkozdsban. Ez mar nem
forras, nem természeti adottsdg, hanem feladat, cél, eszmény,
amelynek szdlai a multbol sodréodnak és a jovo allamférfiai
sz6hetnek belble himes szdnyeget vagy vasari kelmét.

Akad-e allamférfit, aki megérzi, akinek geniusa, intuicidja
megérti a transilvanizmusnak egész lényegét, multban gydke-
rez6 vezérfonalait, hogy megszdjje Erdélynek, ennek a Tiindér-
orszagnak a szamara az egyedil ill6 és méltd szényeget?

A jové ad ra feleletet.

Hogy azonban az a felelet mindeneknek kedves legyen,
sziikkséges annak a koztudatba beleivodasa, hogy a transil-
vanizmus nem pusztan magyar separatum proprium, hanem
egyetemes erdelyi élet, hogy a transilvanizmusban a faji hozzd-
tartozds 6és a mds ethnikum igen is osszefiiggd fogalmak.” Es
mindenek folott sziikséges a multnak és jelennek minél széle-
sebbkori, objektiv, tudomanyos feltirdsa és megismerése.

Ezzel, és csakis ezzel lehet szolgdlatot tenni a transilvaniz-
mus probleméajanak, az Erdélyhez kotott életnek, amely volt,
van ¢és, hissziik, leend is Erdély lakdinak javara az emberiség
torténelmében is nem haszontalan kilonkddés, hanem wvalodi
kultarérték gyanant.

Dr. Kristof Gyorgy.

Ennek a tételnek gyakorlati igazolasa és egyuttal igazi erdélyi
cselekedet az az irodalmi és mivészeti palyazat, amelyet harom folydirat szer-
kesztésége (Pasztortiiz — magyar; Cele trei Crisuri — roman és Klingsor —
német) épen a napokban tiizott ki, kozos megalladas utan egyazon célzattal
és tiszta faji erények versenyzésére buzditasaval.
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AZ 1926. EVI BAKKALAUREATUSI VIZSGALATOK.

A tavalyi bakkalaureatusi vizsgdk elszomoritdé eredménye
¢s a Magyar Partnak az Averescu-kormannyal kotott paktuma
utan, melyben iskolaiigyi kérdésekben nem jelentéktelen ered-
mények foglaltattak igéretek gyanant, azt varta a magyarsag,
hogy az idei bakkalaureatusi vizsgdk megnyugtatd eredménye-
ket fognak hozni. Vérhatta annal is inkabb, mert az elsé vizs-
gdkon  szerzett tapasztalatok rendelkezésére allottak, mert a
felekezeti ¢és allami iskolak kozott a tavaly még fennallott
kisebb-nagyobb tantervi eltérések kozil némelyik a mult évben
nem allott fenn vagy legalabb is kisebbedett. Es varhatta fokép
azért, mert a magyar ifjusdg roman nyelvbeli tuddsa ez évben
mindenesetre nagyobb volt, mint a tavaly, ha egyébért nem,
mar csak azért is, mert egy évvel tovabb tanulta a nyelvet.

Lassuk, mi valosult meg ezekbdl a varakozasokbol.

A kozoktatisiigyi miniszterium jelentése szerint' az egész
orszagban vizsgalatra jelentkezett 4997 tanuld, sikerrel vizsga-

zott 2631 = 52,65 %. A tavalyi eredmény’ ezzel szemben
ez: 3877 tanulé kozil atment 1887 = 48,5%. Tartomanyok
szerint:
1925-ben
Régi kiralysagban 1650, atment 955 = 57,8 %;
Besszarabidban 429, . 145 = 33,8 ,.;
Bukovinaban 359, W 122 = 342 ,.;
Erdélyben 1558, . 671 = 431 . ;
1926-ban
Régi kiralysagban 2772, atment 1529 = 5517 %;
Besszarabidban 329, . 179 = 54,5 ,;
Bukovinaban 341, . 181 = 53— .,
Erdélyben 1555, . 742 = 47,68 ., ;

Megallapithatjuk ezek alapjan, hogy az idén jelentkezett
tanulok szdma — a régi kirdlysdg tanuldi létszdméanak feltiind
emelkedése kivételével — a tobbi Osszes tartomanyokban csok-
kent, igaz, hogy Bukovindban ¢és Erdélyben nagyon keveset,
de Besszarabidban mar jelentékenyen. Megallapithatjuk azt is,

' Az adatokat az Ellenzék 1926. jul. 24. szaméabol vessziik, helyessé-
giikrdl nem feleliink.
* L. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1926. 1. sz.

— 305 —

Erdélyi Magyar Adatbank



hogy az atmentek %-a a régi kirdlysigban csokkent, a tarto-
mdanyokban — mindeniitt  emelkedett. De ez emelkedés nagyon
beszédes  kiilonbségéket ~mutat:  Besszarabidban az  emelkedés
tobb mint 20%, Bukovindban tobb mint 18%, Erdélyben ellen-
ben csak 4,6%. A régi kirdlysdg gyenge eredménye s a tarto-
manyoknak a mult évivel szemben mutatkoz6 jobb eredménye
nem abban taldlja magyarazatit, mintha a régi kirdlysag vizs-
galo bizottsagai a tavalyhoz képest szigorubban, a tartomanyok
bizottsagai pedig enyhébben jartak volna el, hanem abban,
hogy a régi kirdlysag VIII. osztalyt végzett tanuléi a tavalyi
feltinden jobb eredményekben bizakodva, teljes szammal jelent-
keztek a bakkalaureatusi vizsgara, mig a tartomanyoknak tanuloi
— okulva a tavalyi rettenetes ,mészarldson” — Onként, maguk-
tol elvégeztek egy bizonyos kirostalast és a VIII. osztalyt vég-
zettek koziil sokan nem jelentkeztek vizsgara.

Ezeken a tartomanyok szerinti eredményeken beliil nagyon
nagy eltérések vannak az egyes vizsgalo Dbizottsagok és az
egyes intézetek tanuldi altal elért eredmények kozott. Minthogy
azonban e tekintetben csak a napilapok adataira vagyunk utalva,
melyek — mint meggy6zédtem — egymastél igen gyakran el-
térnek, ezekbdl teljesen  megbizhatd  eredményeket — kovetkez-
tetni nem lehet. Hogy csak egy nehany feltind példat emlitsek:
a nagybanyai liceum 14 tanuldja kozil egy sem bukott, ellen-
ben az ugyanott vizsgazott ,lic. manastiresc maghiar” 5 tanuldja
koziil 4, tehat 80% bukott. A marosvasarhelyi bizottsag el6tt
vizsgazott 16 csikszeredai ifju koziil csak 4 = 25% ment Aat,
de a marosvasarhelyi r. kath. fégimnazium 11 tanuldja kozil
6 = 54,55%. A kolozsvari Regina Maria lednyliceum 24 ndven-
déke kozil atment 22 = 91,67%, de a kolozsvari ref. fiuliceum
25 novendéke koziil csak 5 = 20%. A bukaresti II. sz. bizott-
sag (leanyok vizsgaztak) 100 leany kozil 69 = 69%-ot bocsa-
tott at, ellenben a realtagozatot végzettek III. sz. bizottsaga 101
koziil csak Sl-et = 50.5%-ot. Amint latjuk, meglehetds nagy
eltérések vannak az eredmény szempontjabdl az egyes intéze-
tek €s bizottsagok kozott.

Még nagyobbak lesznek az eltérések, ha a magyar fele-
kezeti intézetek eredményeit vizsgaljuk.

Romai kath. liceumok:

Marosvasarhely, jelentkezett 11, atment 6 = 54,54 %;
Gyulafehérvar . 22, . 5 = 2272 s
Kolozsvar . 23, . 6 = 26,08 s
Csikszereda . 16, . 4 = 25— s
Székelyudvarhely - 6, 0 = 0—
Brasso . 17, . 7 = 41,17 s
Kézdivasarhely . 14, . 7 = 50— s

Az  oOsszes r. kath. liceumokbol jelentkezett 109, dtment
35 = 3211% A legrosszabb eredményt mutatja a székelyud-
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varhelyi 0%-kal, a legjobbat a marosvasarhelyi 54,54%-al.

Ref. liceumok:

Marosvasarhely, jelentkezett 16, atment 7 = 43775 %
Székelyudvarhely i 16, i 4 = 25— .,
Kolozsvar (fiu) i 25, i 6 = 24—
Kolozsvar (leany i 5, i 4 = 80— ,;
Sepsiszentgyodrgy ” 21, 13 = 619 ,;
Zilah » 8, » 2 = 25—
Nagyenyed ’ 16, ’ 10 = 62,5 ,;

Az Osszes ref-  liceumokbol jelentkezett 107, dtment 46 =
42,99%.

A leggyengébb eredményt mutatja a kolozsvari fiu- s a
legjobbat a kolozsvari leAnygimnazium.

Unitarius liceumok:
Kolozsvar, jelentkezett 24, atment 8 = 3333 %

Székelykeresztur, ,, 13, " 2 = 1538 %

Az unitdrius  liceumokbol jelentkezett Osszesen 37, datment
10 = 27%.

Osszevéve mar most a r. kath., vref. és unit. felekezeti
iskolakat  jelentkezett éOsszesen 253, dtment 91 = 3596%. A
tavaly jelentkezett Osszesen 286, atment 71 = 24,82%. A jelent-
kezettek szama kevesebb 33-mal, az 4tmentek szdma nagyobb
11,14%-kal. Ha mostan ezt a 35,96%-0s eredményt az erdélyi
orszagos eredménnyel, a 47,68 %-al vetjik Ossze, azonnal nyil-
vanvalé lesz, hogy a bizottsagok az idén sem tudtak a nemzeti
elfogultsagtol teljesen mentesek maradni. A segesvari bizottsag
elott 40 magyar ifju kozil csak 6 = 15% ment at. Tudjuk
nagyon jol s a késébbiekben egynehanyra ra is fogunk mutatni,
hogy a magyar iskolak sikeres miikodését egy csomd olyan
akadaly gatolja, melyeket mindezideig nem lehetett az 1tbol
eltavolitani. De azt is tudjuk, hogy az allami intézetek sincse-
nek megkimélve ilyen és masfajta bajoktol és akadalyoktol.
Azt pedig nem vagyunk hajlandok hinni, hogy az allami inté-
zetek jobb eredményében ez intézetek jobb tanitdsara, komo-
lyabb  munkajara s altaldban magasabb  értelmi  szinvonalara
lehessen kovetkeztetni.

A bakkalaureatusi  vizsgalatokon  szerzett tapasztalatainkat
a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze:

Romdn nyelv és irodalom: FEbben a tekintetben semmi
lényegesebb panaszt nem hallottunk. Egyik intézet vezetOsége
felemliti, hogy a kérdéseknél kiilonds shaly esett az olvasma-
nyokra s ezért a feleleteknek ez a része nehezen ment, mert
a még mindig fennalld nyelvi nehézségek miatt a maganolvas-
many tulsagos sok id6t vesz igénybe. Baj az is, hogy sok inté-
zetnek még nincs roman nyelvtanara, hanem félig kész vagy
egészen kezd6 tanarjeloltekkel kisérletezik, akiknek nincs még
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kialakult tanitasi formajuk. Egyik kolozsvari bizottsagnal a roméan
nyelv kérdezési modja kifogastalanul helyes, batoritd és bizalmat
kelté volt. Kiilon kérdéseket kaptak a régi és uj irodalombol;
az 0ujbol legtobbszor olvasmanyaikrol kellett beszamolniok. A
feleletek altalaban jok voltak. A bizottsagnak nem volt oka
panaszolni, hogy a fiuk nem birjak az allamnyelvet.

Tobb panasz ¢és elégedetlenség hangzott el a torténelem
kérdezési modja ellen. A kérdések kozott csak nagy ritkan,
elvétve voltak 0Osszefoglald attekintések. A legtobb kérdés rész-
letezd volt; adatok, évszamok emlékezetbe vésését kutatd, ami
a bakkalaureatusi vizsgalati utasitdas szellemének egyaltaldban
nem felel meg. Egyik bizottsdg szigoruan vizsgalta a roman-
magyar vonatkozasu torténelmi események tudéasat, ami elvileg
csak helyeselhet6. De az ilyen vizsgdldo mod feltételezi e
szempont szerint szerkesztett tankdnyv hasznélatdt s a tanar-
nak az ilyen vonatkozadsokat kidomboritd eldadasat. Ha ilyen
tankonyv, ilyen magyardzat nincs, akkor az ilyen kérdések
zavarba hozzak a feleldt. Helyes eljaras a vizsgalatnal az volna,
hogy a tanuld két kérdést kapjon: egyet, amely valamely tor-
ténelmi esemény részleteit tudakolja és egyet, amely valamely
nagyobb egész, korszak vagy irdny 4altalanos jellemzését ki-
vanna. Az elhibazott kérdezési mod miatt a feleletek altalaban
gyengék voltak. Igen részletez6k voltak a foldrajzi kérdések is.
Minthogy azonban a foldrajzot, melyet ez az évfolyam aIV.
osztalyban még nem tanult, a VIII. osztdly tantervébe bevették
a magyar intézetek, a feleletek 4altalaban megfelelok voltak.
Ugyanezt mondhatni az alkotmanytanrol is, melynek kérdezd
tanara az egyik kolozsvari intézetnél a nehezebb jogi fogalma-
kat magyarul is megmondta a tanuldknak.

Tobb észrevétel hangzott el a latin irdsbeli targyaban. Ez
az ¢évfolyam annak idején a III—IV. osztalyban a tanterv val-
tozasa miatt nemtanulta a latint. Azegyik bizottsagnal (Balazsfalva)
a latin vizsgdld tanara regati volt, nem tudott magyarul s a
dolgozatokat a bizottsagnak magyarul tud6, de nem latin sza-
kos tagja kozvetitésével biralta meg. Konnyl elképzelni, hogy
milyen lehetett a biralat. Eldrelatobb tanarok azon a hidnyon,
hogy ez évfolyam két évig nem tanult latint, ugy igyekeztek
segiteni, hogy kiilon 6rdkat adtak a tanuloknak. Minden tisz-
teletre és elismerésre méltd buzgdsag, de a kérdésnek mas
vonatkozasa is van: az t. i., hogy helytelen dolog az iskola
egész oktatd munkajat, szellemét egy vizsgalati rend szempont-
jaba beallitani.

Sok baj volt a franciaval. Az egyhazak megbizottjai azt
az igéretet kaptak a minisztertél, hogy magyarbdl franciara for-
ditand6 szoveget kapnak. Az igéret csak igéret maradt: roman-
rol kellett francidra forditaniok szotar nélkill. Igaz, hogy egyik-
masik bizottsag a szoveget magyarul is lediktdlta, de mas baj
is volt. A francidt az erdélyi roman allami intézetek hét éve, a

— 308 —

Erdélyi Magyar Adatbank



rém. kath. felekezeti intézetek hat éve, a protestans felekezeti
intézetek harom éve tanitjdk. Es e kiilonbozé késziiltségii ta-
nulok egy csoportba  beosztva ugyanazt a tételt kaptak. lgaz,
hogy a jelentések szerint a tételek nem voltak nehezek. De az
igazsag ¢és a helyes didaktikai elvek semmibevevését jelenti az
az eljaras, amelynél egészen kiilonb6zo eldkésziiltségili tanulok
egyforma nehézségli tételt kapnak s ugyanazon mérték szerint
osztalyoztatnak. Ez volt az oka annak, hogy a franciabo6l na-
gyon sokan buktak s a francia irdsbelinek ez az eredménye
az egész vizsgalat végsd osztalyozasara is sulyosan kihat. Mert
ha valaki ugyanazon targybo6l az irasbelin is, a szobelin is 4-es
jegyet kap, lehetnek a tobbi targyakbol barmilyen jo jegyei,
menthetetleniil elbukik. Aztan a kérdezés moddja a szobelin
sem megfeleld. Leililnek négyen az asztal mellé Ha az egvik
nem tud, a kérdezd végig mutat az ujjaval az egészen. A tobbi
uj, 6nallé kérdést nem kap. Aztdn a tananyag rendkiviil terje-
delmes. Egyik kérdezd tandr a tarsalgdsra, masik az irodalomra
helyezi a sulyt. A masik baj az volt, hogy a kérdezd tanar
nem tudott magyarul. Ha a tanuldo valamit nem értett meg
franciaul, romanra kellett forditani a beszédet, ami természete-
sen nem ment kelld6 konnyedséggel ¢és gyorsasaggal. Tessék
csak elgondolni: a magyar anyanyelvili tanuld francia kérdést
kap, amelyet vagy megért teljesen, vagy nem s aztdn gondol-
koznia kell a francia feleleten, ha ez nem megy, kisegitésiil
rendelkezésére 4ll a roman nyelv, amely szintén vagy megy
konnyedséggel vagy nem, de inkdbb nem, mint igen.

A természetrajzi  targyak koril nem hallottunk sok panaszt.
A tavaly e targy koriil sok volt a panasz. Ugy latszik, hogy a
feleletek altalaban megfelelék voltak. Vartuk is ezt, mert az
idén e targyak tanterve mar az allamival megegyezett.

Uj tantargy volt a filozéfia. Egyik intézet igazgatéja pana-
szolja, hogy a feleletek bizonytalanok voltak s okat abban latja,
hogy nincsen jo tankdnyv. Egy masik igazgatd azt jelenti, hogy
a kérdések nehezek voltak, de a tanar joindulata ellensulyozta.
Abban a bizottsdgban, melynek vizsgalasat figyelemmel kisér-
hettem, egészen elfogadhatd, jo feleleteket hallottam.

Erdemes lesz ezek utan a sajté hangjat hallanunk a bakka-
laureatusi vizsgak eredményérol.

A magyar sajté az idén nem foglalkozott érdemlegesen e
kérdéssel. Megelégedett azzal, hogy a miniszterium hivatalos
jelentését egynehany észrevétellel kisérte. Az Ellenzék jul. 24.
szama kozolvén a vizsgdk eredményét, pontos adatok hianya-
ban 43—44 %-ra értékeli a kisebbségi iskoldk eredményét, ami,
mint lattuk, tulsdgos optimista becslés eredménye. A bakka-
laureatusi vizsgaban egy stlyos numerus clauzust lat, mely a
magyar ifjusag 60 %-anak lehetetlenné, vagy legalabb is igen
nehézzé és koltségessé teszi az egyetemek latogatasat. A roman
sajtoban szintén hidba keressiik a tavalyi meleg érdeklodés
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nyomait. Csak kevés és eléggé feliiletes tuddsitast kapunk a
kérdésr6l. A Patria julius 8-iki szama a kisebbségi tanuldk
kolozsvari bizottsdga eldtt atmentek szamat a tavalyihoz képest
,orvendetes”-nek mondja, a marosvasarhelyiét ,kielégit6”-nek.
Az Adeverul jul. 9.-iki szdma roviden kozli a bakkalaureatusi
vizsga eredményét ,,Ploiestii meglepd eredmeny” alcimmel. Itt,
amint lattuk, nagy volt a bukasok szama (76,47 %), a tételek
nagyon alacsony szinvonaluak, ami arra inditotta a minisztert,
hogy a rossz eredmény okainak megvizsgdlasara bizottsagot
kiilldjon ki. Az Universul jul. 9.-iki szama L. L. jelzéssel ,,Baca-
laureatul” cimen vezércikkben foglalkozik a kérdéssel. Meg-
allapitja, hogy az idei eredmény sem Orvendetes s keresi az
okokat. Egyik okot a tandrok hianyos eldkésziiltségében, a
masikat a hdboru utani lelki allapotban talalja. A koraz okta-
tasiigy ujraszervezését kivanja, még pedig oly moéddon, hogy a
sziikséges altalanos ismereteket miivészi modon, a targyakkal
vald egyenes ¢és intuitiv kapcsolatban, adjak at a tanuldknak.
Kifejezi azt a nézetét, hogy a vizsga nem ad igaz bizonyité-
kot a tanuld tehetségeirdl: az enervalt lelki allapot okozza,
hogy a jobban késziiltek megbuknak s a kétséges késziiltségiiek
merészségiikkel szerzik meg bizonyitvanyukat. Hibaztatja azt a
rendszert, amely egy csom¢ vizsgalaton épiil. Eldszor vizsga a
VIII. osztalyr6él, azutan a bakkalaureatusi s végiil felvételi vizsga
a miegyetemre. Mi haszna és értelme van akkor a bakkalau-
reatusi diplomanak?

A Dimineata jul. 8-iki szdma tudositast kozolt a husii
Cuza Voda-liceum évzard iinnepélyérél, melyen az iskolai bi-
zottsag elndke, Radu Chernbach, tartott beszédet. Kiemeli az
iskola hidnyait a természetrajz ¢és fizika-kémia, valamint az
¢lonyelvek tanitdsa tekintetében. Ma, az aeroplan, automobil
és drotnélkiili telegraf kordaban, nem szabad tobbé megengedni
és tlirni az olyan tanitast, amely természetrajzot, fizika-kémiat
gyakorlatok és laboratoriumi kisérletek nélkiil, élonyelvet foly-
tonos és allandd beszéd és tarsalgas nélkiill akar elsajatittatni.
»Mindenkinek mindig fel kell emelnie szavat a tanitds modern
reformja s a tantargyak modern eldéadéasa érdekében.”

A Viitorul jul. 11-iki szaméaban ,,Examenele de bacalau-
reat. De vorbd cu d. prof. Stefan C. Joan” cimen foglalkozik
a kérdéssel. Joan az allandé kozoktatdsi tandcs tagja, a bak-
kalaureatusi torvény eldadoja, a bukaresti Sf. Sava-liceumban
mikodott bizottsdg elndke. Szava e kérdésben nagy sullyal
esik a mérlegbe. Megkérdeztetvén a vizsgadk eredményérdl, vé-
leményét a kovetkezokben foglalta 6ssze: Ha figyelembe vesz-
sziikk a nagyszamu bukast ¢és azt, hogy az altalanos media
csak 7,12 s hogy a bizottsdg bizonyos elnézéssel osztalyozott,
megallapithatjuk, hogy a tanulok nem voltak komolyan eldké-
sziilve. Oka részben az, hogy a VIII. osztaly végzése utan nem
volt elég idejiik a IV—VIIL. osztdly anyaganak atismétlésére.
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Ha azonban az idei feleleteket a tavalyi irasbeli és szobeli fe-
leletekkel hasonlitja Ossze, ,,észrevehetd javulast” talal. Ez pedig
orvendetes, mert a kulturalis szinvonal emelkedését jelenti s a
hivatott elemek helyes kivalasztasat fogja eredményezni. Hang-
sulyozza a bakkalaureatusi vizsga fontossagat, amely mint egy
héméré mutatja a dolgok allasat. Moddot ad az iskolai hato-
sagoknak arra, hogy eljarjanak azokkal a tanarokkal szemben,
akik nem készitették elé kelléen a tanuldkat. Nem a vizsga
a hibas, ha a tanuldk gyengék, aminthogy nem a hémérd
hibas, amikor nagy hideget vagy meleget mutat. Sziikségesnek
tartja, hogy a bizottsdgokba a legdisztingvaltabb és leglelkiisme-
retesebb tanarok neveztessenek ki. Ez azonban nehéz, mert
dijuk kevés és gyakran nem fogadjak el a kinevezést. A bi-
zottsagok szamat az egész orszagban 6-ra redukdlnd s a sze-
gény ¢és szorgalmas tanulok uti- és ellatasi koltségeit az allam
altal fedeztetné. Sziikségesnek tartja egy részletes Chestionar
(kérdések foglalata) Osszeallitasat, hogy a tanulé pontosan
tudja, hogy mit kell tanulnia. Minthogy ma ilyen Chestionar
nincs, megtorténik, hogy egyes tanarok olyan részleteket kér-
deznek, melyekkel a leglelkiismeretesebb és legjobban késziilt
tanuldkat is zavarba hozzdk. Sziikséges ez a vizsga azért is,
hogy a tanuldk késziiletleniil, rendes, fegyelmezett munkédhoz
nem szokva, ne 6zondlhessék el az egyetemeket, mint csak
nehany évvel ezel6tt is, mikor az osztalyvizsgdk el voltak to-
rolve, az abszolvald vizsgdk megkonnyitve, az osztalyozas sza-
mok helyett mindsitéssel tortént, a maganvizsgalat nem volt
szabalyozva. S mikor megtdrténhetett, hogy egy gyenge tanulo,
aki Bukarestben nem boldogult, Tighindban egy év alatt két
vizsgat 1is tehetett s falusi gimnaziumok nagyon sok gyenge,
elmenekiilt varosi gyermeket vizsgaztattak. A tanulmanyok szin-
vonalanak siilyedésén csak egy komoly bakkalaureatusi vizsga
segithet.

Komoly megszivlelendé6 szavak, melyekhez hasonldkat
mar a tavalyi vizsgalatokrol szo6lo tuddsitasunkban is hallottunk
bizottsagi elnokoktol s melyek egy komoly vizsga szervezését
csakugyan megokoltta teszik.

A német sajté ismert alapossdgaval szol a kérdéshez. A
Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt jul. 17-iki szdméban a
besszarabiai bakkalauredtusi vizsgakrdl szamol be. ,,Reménnyel
és bizalommal” késziiltek a tanuldk, kik koziil azonban mégis
sokan visszaléptek, részben azért, mert nem érezték magukat
kelléen eldkésziilteknek, részben azért, mert jobb mediat akartak
kapni. A vizsgdld bizottsag ellen komoly ellenvetést nem lehet
tenni, mert a kisenevi allami intézetnél részben sajat tandaraik
voltak a bizottsagi tagok és a tarutinoi egyetlen német gimna-
ziumrdl elismeréssel nyilatkozott két bizottsagi tag. Az dtmentek
szama a tavalyhoz képest csaknem kétszeres ¢és ,csaknem
meg lehetnénk elégedve az eredménnyel,” ha némileg egyenléen
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oszlana el e szam. De az ,a rettenctes csaldodas”, hogy a ta-
rutinoi német gimnazium tavaly 1is, az idén is csak egy-egy
tanulot bocsatott ki. Faj a szivikk, hogy iskolajuk a sorban
utolsé. Oka? Tanuloink a torténelembdl nem feleltek meg, ugy
halljuk. A kérdezd tanar az 6 német-gytldoletének engedett teret.
,Fajdalmas ezt megallapitani, de mas magyarazat nincs.”

A Czernowitzer Allegemeine Zeitung jul. 8-iki szdma a
majdnem 50%-os bukast ,katasztrofalis eredmény”-nek mondja.
Dacara annak, hogy fenn megigérték, hogy a tavalyi baj okat
kikutatjak, joforman semmi egyéb nem tortént, mint a bizott-
sag Osszeallitasandl némi engedmény. A tanuldknak, akik nyolc
éven keresztiil nyilvanos intézetekben allami ellen6rzés mellett
tanulnak s évrol-évre vizsgaznak, egy elényészé kis %-ig si-
kerrel kellene vizsgazniok. Ezaz 50% bukas ,komoly intelem,”
hogy az oktatasiigyben sulyos szervi hiba van, melyet meg kell
taldlni s modern eszkozokkel el kell tavolitani. A hiba a sza-
balyzatban van. Bukarest, Ploesti, Buzdu, Jasi azon varosok
kozott vannak, melyek rossz eredményt produkalnak. — Nem
lehet tehat azt mondani, hogy a vizsga a nemzetiségek ellen
irdnyult. Inkabb azoknak van igazuk, akik e vizsgadban egy
rejtett numerus clausust taldlnak, amely a tanulok egy részét
tdvol akarja tartani az egyetemt6l. Am ha ez a cél, haszndlja-
nak mas eszk6zt, nem ezt a ,kegyetlen és dlnok” mddot, amely
az utolsd pillanatban csapja le a sorompo6t az ifju elétt. ,Ifja-
sagunk szellemileg biztosan nem oly rossz ¢és csekélyértéki,
amindnek ez az eredmény mutatja. Ez csak azt mutatja, hogy
a vizsgalat rendszere hibas és mindenekeldtt azt, hogy a bi-
zottsagok e fontos vizsga mély €s nagy értelmét nem fogtak
fel és nem értették meg.”

A Siebenbiirgisch Deutsches-Tageblatt jul. 9. szamaban
»A bakkalaureatusi vizsga 1j 4aldozatai” cimen vezetd cikk
targyalja a kérdést. Az eredmény még nem teljesen ismeretes
az ir6 eldtt, de a mar ismert adatokbol kovetkezteti, hogy a
jelentkez6knek legalabb fele el fog bukni. Pedig a szorgalmas
munka ¢és el6késziilés nem hidnyzott. Mert a tavalyi tdpaszta-
latok alapjan tanar és tanuld tisztdban volt, hogy mi forog
kockan s mindé munkat kell végeznidok, hogy a kdvetelmények-
nek megfeleljenek. Hogy az eredmény mégis olyan kedvezdtlen,
bizonyitja, hogy ez a vizsga végzetesen ranchezedik az or-
szagra és ,sohasem fog sikeriilni, hogy e vizsgat kozépisko-
laink oktatasaba beillesszék.” A tavaly két kifogas emelkedett
a bakkalauratusi vizsga ellen. Egyik az volt, hogy a szabad
szellemli tanitast egy {res vizsgai drill nyomja el. A masik,
hogy e vizsgat numerus claususként lehet hasznalni arra, hogy
a kisebbségeket az egyetemektdl tavol tartsak. Az idei tapasz-
talatok nem erdsitik meg a nemzeti irdnyzatossag vadjat. De
annal komolyabb a masik aggodalom, hogy e vizsga ,végze-
tes hatassal” lesz az iskola belsé ¢letére. Ez a hatas pedig
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abban all, hogy ,e vizsgalatra valo elokészités az oktatas egész
menetére artalmas modon kihat.” A névtelen cikkirdé védelmére
kel a humanus iranyu gimnaziumnak, mely ellen a héboru

elétt még Németorszagban is sok panasz hangzott, de az azo6ta
szerzett tapasztalatok igazoltdk, hogy ez egy olyan becses ér-
ték, amely a szellem képzésére, a szellemi rugalmassag és egy
atfogd 4altalanos miveltség megszerzésére egyenesen potolha-
tatlan. A bakkalaureatusi vizsga ezt az iranyt, ezt a torekvést
teszi lehetetlenné, mikor az egész oktatdst a vizsgara allitja be.
Ami eddig szabad ¢és lelkes szellemi élet volt az iskolaban,
azt a bakkalaureatus ,sivar vizsgara vald eldkésziiletre” val-
toztatja. Végso kovetkeztetése: ,,nem a személyekben, nem a
modszerekben van a hiba, hanem a bakkalaureatusi vizsga
egész rendszere szerencsétlenség orszagunk iskola iigyére, tehat
elkell tiinnie.” ,,Az allam maradjon meg a maga tulajdonképeni
jogéanal: az iskolai tevékenység ellen6rzésénél az iskolai év
folyaméan s ne avatkozzék bele dontd joggal a vizsgakba.”

A Dbizottsagok 4altalaban szerencsésebben voltak Osszeal-
litva, mint a tavaly. Az idén pl. nem tdrtént meg az, hogy a
specialis targyak (természetrajz, filozofia) kérdezdé tandra ne tu-
dott volna magyarul s tolmacs utjan feleltetett volna. De az az
idén is eléfordult, hogy a latin és francia tandra nem tudott
magyarul s a latin tandr magyarul tudd nem szakos tarsa se-
gitségével vizsgalta feliil ¢és osztadlyozta a dolgozatokat s a
francia tanar a felelet akadalyait és hézagait nem magyarul,
hanem romanul igyekezett athidalni. Ennek t6bbé nem volna
szabad megismétlddnie.

A Siebenbiirgisch Deutsches-Tageblatt jul. 8-an ,,Kisebb-
ségi iskolai kérdések Bukovindban” cimen 6rommel kdnyveli
el a kormannyal kotott paktum eredményeit, ami miatt a roman
ellenzék tamadja is a kormanyt, de a szocialdemokratdk ke-
veslik az engedményeket. Ez engedmények:

1. Csernovitzban ¢és kornyékén egy csomoé népiskolaban
német parhuzamos osztadlyokat allitottak; olyan helyiségekben
pedig, ahol németek kevesebb szammal vannak, a német nyelv-
nek nagyobb heti d6raszamot engedélyeztek.

2. A Bukovinabol athelyezett német tanarokatvisszahelyezték.

3. A bakkalaureatusi vizsgalé bizottsagba a tavalyival
ellentétben nagyobb részben bukovinai tanarokat neveztek ki,
koztiik  egynehany  kisebbségit s ezek kozott két nemetet. Vajjon
mikor remélhetjik mi azt, amit a bukovinai németség mar
megkapott?

Nem volna szabad annak sem megtdrténni, ami a Popa
Liseanu inspector general elndklete alatt mikdddé bizottsagnal
esett meg, hogy a latin szovegb6l a tanar egy allitméanyt kife-
lejtett. Amikor ezt észrevették, az irdsbelit meg akartak ismé-
téltetni. De a brasséi Saguna-liceum novendékei nem voltak
hajlandok 1j dolgozatot késziteni s nem allottak vizsgara. A
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dolgozatirds megismétlése ezért el is maradt. A tételek kivalasz-
tasanak moddja az volt, hogy a bizottsag minden irdsbelis targy-
bol 10 tetelt allitott Ossze s ezek kozil egy tanuld egy tételt
kihuzott. Esszerlibb volna a tétel kivalasztasat nem a vélet-
lenre bizni.

Kiilonben a bizottsdgok milkodése ellen 1ényeges észre-
vétel ¢és kifogds nem emeltetett. Magatartdsuk a tanuldkkal
szemben kifogastalanul elézékeny és udvarias. Sok tagbodl ki-
sugarzott elvitatlanul a joakarat és segitni-akards. Hogy mind-
ezek dacara is az eredmény olyan silany, annak sok és kii-
l6nféle természetli oka van.

A legtobb magyar intézetnek nincsenek rendes roman,
francia és természetrajz-vegytan tanarai. Kezdd tanarjeloltekkel
igyekeznek, ahogy lehet, athuzni az évet. Ilyen tanarokrodl siir-
gésen gondoskodni elsérendii kotelesség.

Igen sok tantargybdol nincsenek még megfeleld, minden
igényt kielégitd tankonyveink. A tanar magyardz, jegyzeteket
irat. Hogy ez milyen nehéz ¢és kevés sikerli munka, azt nem
sziikség bovebben fejtegetnem. Ilyenekrdl szintén siirgésen gon-
doskodni halaszthatatlan kotelességiik az iskola-fenntartd egy-
hazi fohatéosagoknak. Habar elvileg helytelenitjiik azt, hogy az
egész iskolai munkat egy kelléen at nem gondolt s filius ante
patrem modjara kierdszakolt és igen kordn ¢letbeléptetett vizs-
galati rendszer szempontja ald helyezzék, mégis a gyakorlati
siker érdekében azt kell javasolnunk, hogy a felekezeti kozép-
iskolak térjenek at az allami tantervre, mert a vizsgald bizott-
sagnak legkisebb gondja is nagyobb annal, mint hogy a kér-
dezésnél a mi tanterviinket figyelembe vegye.

Ugyanez a véleményem a Joan altal ajanlott Chestionarrol
is. Lehetetlen elvileg helyeselni a bakkalaureatusi vizsgan eld-
fordulhatd kérdéseknek ezt a sematizalasat, mégis a gyakorlati
szempont — legalabb egyeldre atmenetileg — ajanlatossa teszi.

Helytelenitjiik a kérdezésnek azt a moédjat, ami gyakorlat-
ban volt a tavaly s az idén is. Azt tartan6k helyesnek, hogy
a tanulé kapja ki a kérdést s adassék egy nehany percnyi
id6, mig a masik felel, a kérdés atgondolasara s mondanivaloi
O0sszefoglalasara.

A kisebbségi tanuld jelentékeny tehertdbblettel all ki ver-
senyre roman anyanyelvl tarsaval. Az igazsag legelemibb ko-
vetelménye volna — legaldbb egynehdny éven at — a roman
irodalmi kovetelményeket vele szemben kissé szikebb korre
szoritani. A magyar uralom alatt a roman felekezeti kdzép-
iskolak — egész helyesen — redukalt magyar irodalmi tan-
tervvel mikodtek. Helyesen, mert quod uni iustum, alteri
aequum. Ennek aztan az volna a kdvetkezménye, hogy ki
kellene a roman nyelv és irodalom redukalt tantervét dolgoz-
tatni s a kormany jovahagyasat megnyerni.
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Mult évi szemlénkben' feldllitottuk azokat az elvi kove-
telményeket, melyek teljesitése mellett a bakkalaureatusi vizsga
kisebbségi kulturank fejlesztését és eldhaladasat is szolgalna.
Ezeket most ismételjik abban a reményben, hogy el kell jonnie
az idének, amikor meghallgattatunk és azok megvaldsittatnak.

1. Legyen a vizsgalat targya az anyanyelv és nemzeti
irodalom tdrténete is.

2. A tanuld valasztasa szerint egy modern nyelv: francia,
német, angol.

3. Forditds az anyanyelvr6l a modern nyelvre.

4. Az érettség megvizsgalasanak és a vilagnézet kialaki-
tasanak egyik legsikeresebb eszkozéiil a filozofia.

5. A vizsgald bizottsag Osszeallitasa ugy, hogy a felekezeti
(kisebbségi) iskolak is megfelelden képviselve legyenek.

6. Az osztalyozas mai, sokszor képtelen eredményekre
vezetdé modja helyett egy mas, ésszerlli mindsités.

Dr. Gal Kelemen.

' L. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1926. 1. sz.
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ERDELYI REGENYEK
— Masodik koézlemény. —

4. P. Gulacsy Irén: Forgeteg.

A Forgeteg és Berde Maria harom regénye képviseli az
erdélyi regények kozt azt, amit tarsadalmi regénynek szoktak
nevezni. Ha ,mifaji” elhatarolasokat akarnék csindlni, volta-
képpen ide kellene soroznom az eldbbieket is, — mégis egészen
masok azok, mint a Forgeteg ¢és Berde regényei. Ezekben
ugyanis a mai tarsadalmi élet biralata a fontos, ez az, amiért
megirattak; amazok a biralat élét letompitd, fontossdgat csok-
kent6 szambavételek, a romok kozott 0j utak keresésére, uj célok
kitizésére eszméltetdk.

A politikai, gazdasagi, tarsadalmi élet birdlata régen teret
nyert a regényben, — ebben a mindenre alkalmasan f6lhasz-
nalhaté miualkotdsban, — s nem érdektelen megfigyelni, hogy e
biralatban csaknem kivétel nélkiil a szabad, sokszor szabados,
s6t forradalmi szellem vezette az irdkat és iranyitotta birdlatukat
a szellemnek megfeleld tendencia felé. Ezért volt a biralatnak
igen vegyes hatdsa és mindenkor nyomon kisérte a kérdés: a
j6 tobb-e benne, vagy a rossz.

Az irodalmi kritika mindenkor igyekezett e kérdésre meg-
felelni, maganak is kdvetelve azt ajogot, mely kijart az ironak,
hogy a sajat szempontja, felfogdsa, igaz latdsa szerint itéljen.
Donté mégis az irodalmi szempont maradt eldtte, hiszen végre
is a regény mivészi alkotds és nem partirat, nem propaganda-
eszk6z, ha némely harsogd partember ezzé aljasitotta is.

Ittmindjart megallapithatjuk, hogy sem P. Gulacsy, sem
Berde nem tartoznak a partemberek ilyen harsogd kategoria-
jéba. Els0 sorban miivészek igyekeznek maradni és miivészi
eszkozokkel torekednek meggy6zni a maguk igazardl.

De itt mar valasszuk el a két irdt egymastol és egyenként
véve alkotasaikat szemiigyre, iparkodjunk megvizsgéalni tarsa-
dalombiralatukat is, mtivészi eredményeiket is.

P. Gulacsy azt a héaborut megel6z6 magyar tarsadalmat
teszi birdlata targyava, melyben, ugy latszott, sorsdonté fontos-
sagot nyer a nagybirtoknak és a foldre ¢hes parasztsagnak
kiizdelme. Kétségtelen sulyos probléma volt e kérdés, melyet
egy tudomanyos szinezetl és egy tirelmetlen uccai izgatas még
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jobban kiélesitett. Az ir6 jol ismeri e kérdést ¢és a miivében
tobb helyt eldkeriilé szocioldgiai okoskodasok elaruljak, hogy
jol kijarta a Huszadik Szdzad iskolajat. Ez azonban nem volna
baj. A baj ott kezddédik, hogy nem tudott szocioldgiai olvas-
manyaihoz egy olyan mesét taldlni, mely val6szinli beallitasa-
val érdeklddésiinket lekototte ¢és tarsadalombirdlatanak erds
alapot vetett volna. Elénk allitja ugyanis egy sokezer holdas
hitbizoméany urat, — akinek mar nevével el6zetesen fertébe rant
egy nagyon érdemes magyar arisztokrata csalddot, — aki arra
sziiletett, hogy megfojtsa a falut, melynek népét nem engedi
foldhoz jutni. A mesének ezt az agat elfogadjuk: ez megtortén-
hetett, tehat valoszinti. De mit allit a herceggel szemben? Egy
valamikor nemes familidt, mely mar teljesen paraszti sorban ¢él
egy olyan csaladi ¢és birtokkozdsségben, mely teljesen hihetet-
len és elképzelhetetlen. Az o6reg Timar ugy akarja egyiitt tartani
szaz holdas birtokat, hogy fiait, lanyait, unokait nem bocsatja
ki az 6si hazbol, egyiket se ereszti a maga szarnyara, hanem
a maga patriarcha uralma alatt zsarnoki hatalommal k6z6s
gazdalkodasra kényszeriti.

E beallitas valdsziniitlensége megcsappantja érdeklddésiin-
ket, még ha nem vessziik is szdmon, hogy az oreg Timar is
épp oly kiméletleniil szerzi meg a kisgazdak foldjét maganak,
mint amilyen kiméletleniil tagadja meg a herceg tdle a foldbérletet.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy az egész probléma a
haboru utan egészen mas megoldasra jutott, a beallitds valo-
szinlitlensége mellett ez az anakronizmus még jobban csdk-
kenti érdeklédésiinket, sét semmivé teszi a mi tendencidjat.

Ugy latszik, az ir6 is rdeszmélt erre és jonak latta més-
féloldalas magyardzatot irni miivéhez. Ebben szerényen meg-
vallja, hogy dehogy kivadnja 6 a magyar arisztokratdk kipusz-
titasat, csak termdvé tenni ,,ujjmutatja” ,a taltaplaltsagban elhe-
vert vagy meddd koroba szokdtt erdforrasokat”, — s voltakép-
pen a kozéposztaly sorsa faj neki, ,melynek eddig nydgnie sem
volt szabad, mert vagy felilr6l hullé jégesd, vagy alulrdl felke-
seredett baltacsapasok beleriasztottdk a kikivankozé jajt”. Oh,
ha ez igy volt, hogyan tudta elszalasztani a kitiiné regénytar-
gyat, melyet e ,kikivankozd jaj”-bol szOhetett volna, meg abbol
a masik megallapitasbol, hogy a kodzéposztaly ,.élete aran sziili,
maga vérével taplalja igéré jovenddévé a bdsztard csirat, amit
nagyszerii kiizdelmében a fajért, a két széthuzé hatalmas réteg
a testébe kinzott.” (5 lap.) Azt hiszem, azonban, hogy ez az
egész, a Magyar Kozéposztalyra appellalé gondolat csak regé-
nyének szentimentalis befejezése utan jutott eszébe, hogy az
Uj Generacio szépen szonoklo ,kinyilottszeml latnoka” szavai-
nak egy kis értelmet adjon.

Min6é miivészi megoldast talalt P. Gulacsy Irén tarsada-
lombiralatdhoz?
A Forgeteg cselekményét szerencsésebb kézzel alkotta meg
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az ird, mint a Hamuesd-ét. Igen jol indul és minden ingadozas
nélkiil halad jol a feléig, de onnan kezdve mar toldozas latszik
rajta. Egyébként megtartja az ir6 a regény hagyomanyos kere-
teit és nem tori szét szocioldgiai fejtegetéseivel, vagyis inkabb
mesél, mint fejteget. Azonban megfeledkezik a miivész legsaja-
tabb feladatarol: a minden ember sorsat visszatiikr6zé egy em-
ber kiizdelme helyett az egyest elnyeld sokasag, osztaly kollek-
tiv kiizdelmét rajzolja.

Legelébb a Timar-csaladdal és Erzsébettel ismertet meg.
Timar P4l haza hozatja unokajat, Erzsébetet, mivel az iskola-
kat mind kijarta, nem hanyo6dhat tovabb gazdatlanul. Erzsébet
anyja megszokott egykor a haztoél egy festével, mire apja ki-
tagadta. Erzsébetet haldokld anyja apja gondjaira bizta és Timar
Pal 14 éve mar gondoskodott is réla és fényesen neveltette. A
Timar-rokonsdg nem szivesen fogadja a ,kenyérpusztitét”, —
de nincs szavuk az oOreggel szemben, ki ,megmaradt (gyerme-
kei kozt) patriarchanak, személybestiritett 0Osszetarté erdnek”
(30 1.) Ez a lehetetlen helyzet megérteti a Timarok lelkiadott-
sagat, melybdl csak gyulolet tud fakadni Erzsébet irant.

Bizony nagyon rosszul is érzi ez magat a durva kornye-
zetben. ,,Az 1j élet ugyszdélvan percenként osztotta elé ezer
szokatlansagat, mindmegannyi visszatetszést, melybdl a megfoj-
tott illuzidk hangos feloszlasi szaggal arulkodtak ki.” (28 1.)
Végre elpanaszolja keserliségét nagyapjanak, aki szinte pazarld
boékeziiséggel rendez be neki kiilonszobat. Igy igazan kiilonle-
ges helyzetbe jut Erzsébet, nem csoda, ha dbrandok kergetdjévé
lesz: Dbeleszeret a hercegbe, akir6l annyit hallott, akit még
nem latott.

Az ir6 eddig ligyesen készitette elé6 a herceg bemutatasa-
nak legalkalmasabb pillanatat s érdekldédésiinket irdnta fo-
kozza az a kettds szenvedély, mely alakjat koriilveszi: a parasz-
tok gytldlete és Erzsébet abrandos szerelme. A bemutatasnak
impozans mddja egy diszbevonulas alkalmaval extazissa fokozza

a ledany érzelmét, s boldog almodozassal tolti el. ,Bevallat-
lan vagya” beviszi a varosba, be a herceg kertjébe. De ,az
onmagara problémazott nagy ismeretlen” (60. 1. — az ilyen kife-

jezés, hogy fobe iit, amikor az ir6 mar-mar egész lelkiinket
megragadta —) nem jelenik meg; de meglatja nejét, a szenvedd,
szerencsétlen asszonyt, s megérzi, hogy szerelme reménytelen.
Szakitani akar abrandjaval: a lovag képét, melyben a herceget
latta, ledobja szobéja falar6l és naplojat elégeti. Mikor igy
elveszti abrandképét, tudtan kiviil baratot szerez Vincében,
akiben eddig legstiritettebben mutatta meg az ir6 a rokonsag
gyuloletét iranta.

Ett6l kezdve a cselekmény két dga mindjobban kozeledik
egymashoz: a Timar csaldd és a herceg sorsa végzetesen kezd
bonyoldédni egyrészt Erzsébet szerelme, masrészt, s ez a fonto-
sabbik, a foldbérlet iigye révén.
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Mert hiaba akart a ledny lemondani, magarahagyatottsaga
végzetéveé érlelte szerelmét. Ismét bemegy a varosba, be a
kertbe ¢és — meglatja a herceget. Azt megértjiik, hogy elfut
eldle; de azt nem, hogy a herceg, kinek az a legfobb hiva-
tasa, hogy vagyait kiélje, nem tesz semmit megkaparintasara,
hiszen csak talan a szegény ledny nem sejti, hogy szerelmi
rajongasa csak rovid percek kielégitését szolgdlna a herceg
részérdl. Hihetetlen, hogy egy olyan vaddsz, mint a herceg,
és akinek olyan kOpOJa van, mint titkara, Mallna tétlentil varja
a siilt galambot. Az ird azonban nem veszi szamba a cselek-
ménynek e szalat. Inkdabb a 20 éves fiatal herceget vezeti
a leany utjaba — és a kettd kozott szocioldgiai vitatkozast
rendez. Mégis az ifju ett6l kezdve épp ugy abrandozik a lany-
rol, mint ez apjarodl.

A foldbérlet kérdése hatalmasan belejatszik az esemé-
nyekbe. Vince mar megtudta a varosban, majd iras is bizo-
nyitja, hogy a herceg nem ad bérletet. Sem a hercegné rabe-
szélésére, sem maganak az Oreg Timar Palnak a hercegnél
valdo személyes kérése, se Sényi grofnak figyelmeztetése nem
tudjak ravenni a herceget szandéka megvaltoztatasara, bar
semmi oka nincs, hogy oly makacsul és ostoban ragaszkodjék
hozzéa. De hat perverz gdgje nem engedi, s6t mikor az egyre
jobban elégedetlenkedd parasztsag haragja itt is, ott is kitor,
elhatarozza, hogy feleletiil felgyujtatja a bérletnek kért fold
termését és eltiltja az erdében a gallyszedést. Az égbé élet fol-
lazitja a parasztokat, akik indulnak a herceg ellen. Erzsébet
meg akarja eldozni a bosszulokat, de futtdban elesik. Vince
ratalal az eldjult lednyra és mellette marad, mig a tobbiek
rohannak a kastély felé. Epp mikor odaernek huzzak fol a
kastélyra a fekete lobogot, mely gyaszosan hlrdetl meghalt a
hercegné. A bosszut lihegé nép megtorpan és csendesen elszéled.

Eddig hatalmasan hulldmzott eléore a regény cselekménye.
Egy-egy hely csekély zokkendit, egy-egy folos jelenetet, egy-egy
sikitd ndé szivverését nem szamitva, jol kiszamitott folépitéssel
kapcsolodik egybe minden szal és szolgalja folytonosan fej-
l6dve a hatast. A legszebb részeket is eddig taldljuk a miben.
Igya herceg ¢és Timar Pal jelenete hatalmasan van megraj-
zolva; Vince nekiszandsa, hogy beviszi Erzsébetet a varosba
és ennek utja a kertben, P. Gulacsy Irén analizdldé modjanak
legszebb példaja; igen jo a hercegné és az orvos jelenete és
pompéas Sényi vadaszszenvedélyének rajza.

A hercegné haldla nemcsak a jol eldkészitett Kkitorést
szakitja félbe, hanem a mi érdekességét is. Utdna mar semmi
ujat nem tud mondani az ird6, semmi Uj fordulattal nem tudja
tovabb vinni az eseményt. Egyre halvanyulé érdeklddésiinket
mesterségesen igyekszik folverni s erre a legjobb eszkdznek az
erotikat taldlta. Az 6zvegy és Viktor, Vince és Erzsébet jelenetei
— az uri ¢és paraszt-erotika egymads kiegészitéséill — az
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uj szeretd a herceg oldalan, a végso orgia, — ezek toltik ki a
mi masodik felét, mert igen kevés az, ami a forgeteg kitoré-
séig még hatra volt: a herceg szembe keriill Erzsébettel, aki
kdzbenjart a bérlet iigyében, de Viktor felvilagositasara, hogy
milyen 4arat kellene fizetnie, visszariad és amint eddig is, ezutan
is passziv szemléldje marad a dolgoknak. Csak mikor Vince
a végképpen elkeseritett parasztokat a leszamolasra vezeti,
akkor viszi szerelme ismét a herceg utjaba, hogy megmentse
és 0 aldozataul essék. A forgeteg kitdrt és — pusztulast hagyott
maga utan, de tisztulast alig hozott. Kiegyenlitédést sem; a
blinds herceg elmegy vadaszni Afrikdba, az igazukért kiizdd
parasztok — bortonben senyvednek.

Haj, ez az ¢élet! De hat ezért érdemes volt-e megirni a
regényt? Hisz ez az ir6 tarsadalombirdlatanak csddje. Igyekszik
is egy kis szimbolikus szépitével elfedni eldttiink. Erzsébet
Sényi partfogasa alatt varja az 1d6 bekovetkezését. Testben
lélekben meg van torve. A bujdosdéd Vince is egyre leskelddik
ra, mivel bosszut akar allani a herceg megmentése miatt. Egy
sotét este éppen akkor, mikor Viktor, aki szerette Erzsébetet,
kérdére vonta Sényit, betdrt hozza, hogy agyonverje. A meg-
rémiilt leanyt a sziilés fajdalma fogja el, Vince babaért rohan,
de késon érkezik: Erzsébet fiat sziilt, de maga meghalt. Ekkor
érkezik Sényi és Viktor, aki exaltalt szavakkal koszonti a gyer-
mekben az 1j Generadciot, akit szivére oOlel, hogy magaval
vigye messze vilagrészbe, hogy a rothaddé kor mérgezett atom-
jai meg ne fertézzék. ,,Az ezektdl elharacsolt, megatkozott
kenyér helyett becsiiletes munkaskezek fogjak nagyra nevelni,
mig a varakozokra ranyilik a beteljesiilt idék kapuja.” Akkor
visszajonnek majd...

A cselekmény megalkotasdban megnyilvanulé kollektiv
felfogasa az oka, hogy P. Gulacsy embereiben is inkabb tipu-
sokat rajzol, mint egyéneket. Nincs egy hdse miivének, akit
érdeklodésiink melegével vehetnénk koriil és akivel egyiitt viv-
nank meg kiizdelmeit, egyiitt oOriilnénk, egyiitt bankoédnank.

TimarPal magaban hordozza az 0sszes parasztok min-
den vagyat, kiils6 és belsd egész valdjat. Mar helyzetének egész
adottsdga azt hozza magaval, hogy mintegy majdnem 100
fonyi csalad ,feje-veleje” (7 1) az egész parasztsdg sorsanak
intézését vigye. Ehhez vald ereje talan tobb az atlagosnal ¢és
hatalmi szavaval teremtett tekintélyének felhasznalasa egyéni
okossagara vall. Kordanak higgadtsagaval kiizd a dolgok mene-
tének jobbra forditdsan, de mindén lehetdéség megprobalasa
utan félre all a végzet utjabol. Legrejtettebb egyénisége tarul
fel el6ttiink abban a szeretetben, mellyel a minden atyjafiatol
gyllolt Erzsébethez ragaszkodik. ,,Allanddan mellette €16 0sszes
unokaiban sohasem ¢érezte magat ennyire nagyapanak,
mondja réla az ir6 a maga keresettségével, — mint most, ebben
az idegenné-haritott, eleve megacsarkodott egyben” (17 1.) De
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nem tudjuk és taldn maga sem tudja, hogy voltaképen mi is
a célja a leannyal. Az bizonyos, hogy a kollektiv torekvésben
végre is megfeledkezik rola. — Igen furcsa vilagot vet kiilon-
ben red a méd, ahogyan csalddjanak tobbi tagjat parasztnak,
még pedig az ir6 jellemzése szerint, valdsdgos siilt parasztnak
nevelte fol. ,,A csontokrol altalaban kézzel tépték a hust...
A kenyeret késsel vagtak. Mindenki... amennyire tehette, rate-
hénkedett az asztalra... Lassanként eliilt a tdplalkozds man-
csolo zaja. Egy-két szaj még horbolt...” (251.) ,Sokak gyom-
rabol Osszetevodott rengeteg gyomor” (22 1.) volt az egész haz-
nép. ,Durvasaguk, mint vastag, lényiikb6él kisugarzo illat,”
becsorgott (49 1.) Erzsébet kiilon szobajaba is. Nagyot nyel-
nek, s ,hosszi eldre csattand kopés kapcsan” sorcintik oda a
szot (75 1.), ,két szavas mondataikat” (175 1.) ,,Csamcsogva
ragtak, szagokat parologtak atyjafiai, a parasztok” (175 1).

Ebbdl a tomegbdl kettét emel ki az ird, Vincét és Katat.

Vince elég érdekes alak. Szeplds arcu, vords haju ,,drome-
dar”, csupa nyers er6, a csalad Erzsébet irant vald gyiildlete-
nek megtestesitdje. Erzeékisége mégis kozel viszi hozza, szoba
all vele, a varosba viszi, viragot tép neki. Am lelke nem moz-
dul irdnta, s6t vére lazadasanak majdnem 4aldozataul veti a
leanyt. Vajjon nem érdemelte volna meg az ir6tdl, hogy ne
allatta siillyessze, hanem egy kis nemes érzést fejlesszen ki
benne Erzsébethez valdo vonzodasa? Hiszen Vincébdl miive
egyik legérdekesebb alakja lehetett volna. Igy hiaba 1lazongd
természet, aki csak hatalmas ereje legylirésével tud nagyapja-
nak engedelmeskedni, hidba a legéhesebb a foldre, a herceg
legadazabb gylloléje és a forgeteg vezére: végsd eredmény-
ben sem emelkedik sorsa annyira, hogy tragikus letdrésében
belsd vonzalmunk vagy szanalmunk kisérné. — Kata alakja-
ban azt mutatja meg az ir6, milyenek a Timar csalad asszo-
nyai. Esetlen, dolgos asszony, aki munkdajat szenténekek ének-
lésével kiséri és csunya veszekedésekkel fiiszerezi. De meleg
lelke van, aki szeretettel tud Erzsébethez kozeledni. Dolgos
buzgoésaganak lesz aldozata: a herceg erdésze elfogja és a
vadaszlakba csukja, ahol a forgeteg atkos ¢éjszakajan megoli
az ijedtség.

A parasztokkal szemben all a féuri osztaly. Ezek jellem-
zését en block elintézi Gulacsy. (214—217 1.) Ez az egész
jellemzés, hogy — csak gy mondjam, — teljesen idejét multa
mar és ilyen kifejezéseivel: ,egy felposvanyosodott rend tart-
hatatlan moralinszanitéje,” ,,az ezrek életébol 6sszevont En bal-
vannya poffedt torzdja,” ,sok évszazadokon at tonnava dagadt
hasak és molekulava zsugorodott szivek” stb. legfolebb az ird
stilusszépségeit szaporitani j6. Azutdn mindezt a jellemzést
megtestesiti Fertéhazy alakjaban, akit igy osztdlyanak tipusava
tesz. Testben ,kiérett, folséges emberpéldany, aki a maga
nagyszeri follobogasaval tulsugarzott korletében minden hal-
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vanyabb ¢lethangocskat” (43 1.); 1élekben feneketlen romlott-
sag ¢s sivarsag. ,,Emelkedettebb hajlamait elfojtottdk hazug
nevelésén ¢és életkdriilményein at allanddé akaratbénulasai...
Ezer szemet vonzd, igas nagyléte belehajszolta egy, igazi mély
oromok nélkiil valoé kirakatéletbe, ahol csak gesztusok voltak,
attetsz0, hig kis szeszélyek, de egyetlen konc sem az éhezd
emberléleknek. A nagy bumbum kozepett kifejthetetleniil kal-
lo6dtak el egyéni élete és értékei, ami bizonyos 6ntudatlan gonosz-
kodassal bosszulta meg a céljatol elrandult sorsot.” (200 1.) E
szavakkal, — mar amennyire megértheték, — jol ravilagit az
ir6 Fertohazy jellemének kialakuldsara; cselekedeteiben pedig
ostoba gdégdsségét, konoksagat, istentelenségét, kegyetlenségét,
hiusagat, mindenek f6lott talfokozott érzékiségét rikité szinek-
kel mutatja be és betetdzi azzal, hogy a forgeteg €jszakdjan a
gyilkolas és pusztitdas Oriiletében erdszakot kovettet el vele
megmentd0jén, a magaval tehetetlen Erzsébeten. Ez csak attol
telhetik ki, aki ,,réhatvanyozott cudarsagaban” (134 1) meg tudta
tenni azt, ,hogy esztendokon at 1lefolozott szerelmeket élvezett.”
(214 1.) Habar mindenféle biralatnak, a tarsadalombiralatnak is,
a tények igazsagan kell felépiilnie, a regényirénak megvan a
joga, hogy tendencidja kedvéért kiélezze a cselekedeteket a
mivészi igazsag hatarain belil. Fertohazy jellemzésében azon-
ban oly foki mar a kiélezés, hogy elrajzolassa, miivészietlenné
valik, s6t azt a hatast kelti, mintha az ir6 az érzékiségnek per-
verz tulzasat és tolakodd rajzat miivészi céljain tul mint kiilon
célt szolgalna.

Fertéhazy mellett a szenvedd lemondas bus képviseldje
neje, aki a josag megtestesitdje, de tehetetlen, aki csak kérni
tud a parasztok érdekében és remegni fidért. Egyébként hazas-
saga kezdettdl fogva szerencsétlen volt; nem is szive tette a
herceg nejévé, mint inkabb a herceg konok 6nzése, mellyel
Sényi grof eldl elragadta. Sényi azutan ,lengyelnek” allott be
a herceg udvaraba, hogy idealis szerelmével batoritéja legyen
a szerencsétlen asszonynak és neveldje fianak.

Sényi grof az arisztokracia olyan képviseldje, akire éppen
nem illik az ir6 en block jellemzése: jozan gondolkozasu,
tanult és jellemes férfi, aki egyébként a regénynek szociolégusa
és bolcseldje. Bolcselkedése természetesen szintén a Huszadik
Szazad szorgalmas olvasasarol tesz bizonysagot. Kiilonben a
szépért lelkesiilé ember, aki a misében is annak Oriil, hogy
mivészit talal benne. Persze ezt még a 41. lapon emeli ki
réla az ird, kinek csak a 215. lapon jut aztin eszébe ez az
igazsdg: Sényi vagyott ,a lelkekre, melyeket nem facsart el
isteni kiinduldsuktol egy képzelt Szép utan valo nyulaszkodas.”
A cselekményben nem sok része van, mintahogy tanitvanya,
Viktor, a fiatal herceg is, inkabb csak passziv alak.

Viktor ,,bontakoz¢ jellemének teljes eszményképet sovargd
hevével rajongott” Sényiért. Viselkedése az 0 utanzasa volt,
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gondolkodasa az 6 eszméinek kerékvagasaban haladt. De
amiota meglatta Erzsébetet a templomban, ,gyermekszemei”
kezdtek ranyilni a ndre, aki majd eddigi mesterénél tovabb
nevelje. Viktornak ezt a folszabaduldsat igen jol rajzolta meg
P. Gulécsy Irén, aki igy megteremtette miive egyetlen nem
kész, vagy adott alakjat, hanem azt, aki el6ttiink lesz, ala-
kul ki.

Viktor nem felejti tobbé Erzsébetet, mégis meglepd és
zavard ranézve, mikor véletleniil kertjikben taldlkozik vele.
Jellemz6, hogy milyen komolyan és komoly hangon beszélget
vele. Bar megsejti, hogy a ledny nem az 6 szamdara akar
»egy bizonyos valaki lenni”, mégis varja vissza esténként,
mégis egyre gondol rea. Anyja betegségének sulyosbodasa,
majd haldla csak pillanatokra tériti el réla gondolatait. Am
ekkor egy brutalis tamadas éri a fajtalan Mirzli groéfnd részérdl,
mely ,a férfivé rancigalt gyermekifju” (171. l.) szivének artat-
lansagat utalattal borzasztja meg.

P. Gulacsy sehol nem adta még mély Iéleklatdsanak oly
finoman milivészi jelét, mint mikor megérezte, hogy Viktort
erotikus kényszer-képzeteitél csak olyan lelki feliidiilés sza-
badithatja meg, aminét egy masik és hasonldéan megkisértett
artatlan Iélek nyujthat neki. Igy hozta Ossze ismét a kertben
Viktort és Erzsébetet, hogy egy iigyesen megcsinalt jelenet
(171—175. 1.) utdn megtisztultan, mint jo bardtok valjanak el
egymastol.

Viktor az elzugott forgeteg utdn komoly munkaval késziil
jovenddjére. Kitiind kertész lett beldle, kit teljesen hidegen
hagyott a sequestrum, aki most mar nem elméletben, hanem
valosagban megbecsiili az embert ¢és a dolgos kezeket. De
lelkén két gyanu ragddik. Az egyik anyja emlékére, a masik
Erzsébetre vonatkozik ¢és mindketté Sényire iranyul. Finom
kézzel érinti e dolgokat az ir6 és szinte melancholikus hatésu,
ahogyan Sényi meggy6zi Viktort anyja feddhetetlenségérol.
Erzsébet halala Viktort profétava avatja, — de profétasagaban
nem igen tudunk hinni: nagyon eldkészitetlenil szakad a
nyakunkba.

Viktor, — ha tdbb részt juttatott volna neki az ir6 a
cselekménybdl, a mi ¢lettel legtelibb alakja volna. Igy csak
halvanyan otlik elénk sapadt képe, vézna termete, s nem tudunk
irdnta folmelegedni.

Erzsébet irant elébb csak a helyzet sajatossaga kolti
fel érdeklodésiinket, melybe otthon keriil, kés6ébb szerelme
a herceg irant. De ez a szerelem csak abrandozasban
meriil ki, kiizdelemre nem inditja. Nem is latjuk o6t cse-
lekvésben, csak helyzetekben, s amilyen a mi elején, olyan
mindvégig. Mikor egyszer mégis cselekedni akar, beledjul;
mikor masodszor cselekszik, annyira csak sebtében tiinik elénk,
hogy alig vessziik észre. Tulcsigazott, lazas szenvedélye ragadja
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most is, s a vége ismét csak a testi-lelki kimeriilés. Ha meg-
probal maskor is cselekedni valamit, cselekvésében tobb az
ontudatlansdg, mint a tudatossag, pl. a kertben tett latogata-
saiban. Feltiind volna a beszélgetéseiben megnyilatkozo jozan
tudatossag, ha éppen ez nem vallana mindennél jobban arra,
hogy inkabb az ir6 egy elvont gondolata, mint életre teremtett
alakja. Ezért nem hat meg igazdn sorsa sem.

Altalaban a Forgeteg alakjairél is azt allapithatjuk meg,
amit a Hamueso-éir6l mondottunk: inkabb kész, elvont, mint
€16 alakok, hianyzik beldliikk az egyénités élteté miivészete.

Ez a fogyatkozas nem oly szembedtldé a mellékalakok-
nal, akik fel-feltiinnek egy iddére, de nagyobb érdeklddést nem
varnak toélink. Ezeket jol rajzolja P. Gulacsy, mint aki egy-
egy helyzettel beérd kisebb rajzaiban, elbeszéléseiben éppen
a helyzetbe pompdasan beletalald portrék festésében tiint ki
eddigelé. Kitiind a Bernat tanacsos igroteszk alakja. Malina is
hiven all eldttiink alattomos szolgasdgaval, ravaszsagaval és
kéjekre vagyodasaval. Ritter von Eckert 6zvegyének ,negyven
tavaszt meghempergett 1lénye” (68. 1.) a hisztéridnak undoritd
megtestesitéje. De rendkiviil vaskos naturalizmussal rajzolja
az Iiro.

A Forgeteg-ben is, mint a Hamuesé-ben, P. Guléacsy
Irén vérbeli naturalistdnak mutatkozik. Hidegen, vagy k6zom-
bosen all a tényekkel szemben és valogatas és szépitgetés
nélkiill hozza azokat olvasdéi elé. Igy eldadasat is elsdsorban
a realisnak, az érzékinek kifejezésére vald torekvés jellemzi,
ami a megfigyelések tomegét és aprolékossagat koveteli meg.
Sok ezekben is a talzott, a keresett, a kiélezett, az alantas, —
mégis mértéktartobbnak latszik a Forgeteg-ben, mint a Hamu-
eso-ben.

P. Gulécsy Irént megfigyeléseiben a pontossagra ¢és a
jellemzore vald torekvés vezetik. Mint materidlista, az anyagi
és vitalis megnyilvanulasokat latja meg legelébb és legtdbb-
szor ezekben keresi és taldlja az emberi élet egész értelmét.
E megnyilvanulasok taplaljak képzeletét. Ezért van, hogy
intuicioit kifejez6 képei s az ezekkel asszocialédo képzetei

alantasak, durvak, erotikusak. Egy-két példa — csak éppen
kiegészitélil a Hamueso-bol idézetteknek — meggydzhet errdl
mindenkit: A kimondott szavahoz... lepanyvizta magat (12.

l.),a férfi 0 erdét fal magaba (24. 1.). (Erzsébet) a templom-
avatasra gondolt. Hogy kordult fel pedig benne az ¢&hség
akkor: Istennel alapozni az uj ¢élet utjat. (47. 1.) Nagy evoé-
kidltassal kapott utana a benne-kdédorgd drokéhes szépszeretet
és tavaszi mohosaggal {ilt a dus gondolat-lakomahoz. (47.1.)

Azid6k méhében vajudott a perc... hogy... igazsagot tor-

tdzzon az eléhezett lelkek elé. (143. 1.) Eszébe se jutott, hogy
mezitelen ndi hust érint, pedig a tudat ald pokrocozott férfias-
saga villanasszeriilleg bontakozott ki téle. (175. 1.) Most egy
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rossz illatd  b-nr6l lebbentette le a pokrocot. (178.1.)

Még furcsabb, mikor megfigyelése pontatlan, vagy magat
az ir6t is megzavarja, s elfelejti az egyes vonadsokat. Az Oreg
Timar azt kérdi: Hogy ereszt a széna? (25. 1.) Boldizsar egy
talyiga kaviccsal jott ra szembe... Lapatvolta vallan keresz-
til vetve. (12. 1. Vajjon, hogy tol valaki megterhelt talicskat
ugy, hogy a vallan lapatot tartson?) A legény boldogabb végeén
markolta meg az ostort. (154. 1. Eddig csak a botnak volt bol-
dogabb vége is.) (A kozépkori lovag) kardjanak vaskosaran
nyugtatta csipkeujjas kezet, (45. 1. Nemcsak anakronizmus,
hanem pontatlan is, mivel 6t lappal alabb ,finom keztylkbe
bujtatott” kezekr6l beszél, az 50. lapon meg mar ,finom csipke-
bodrait” emlegeti.) A legérdekesebb furcsasag talan ez: Mirzli
grofné megmustralta a titkart. ,Majd izgékonyan beharapta
megnedvesiilt szdjaszelét... A levegd hirtelen brutalis értelem-
mel lett teli. A nd0 megnyalta husos szajat... Arca egész
elsapadt, lefelé szoruld, vékony ajkai kinosan rangatdztak”
(68—69.1.)

Ha P. Gulacsy leirasokka fejleszti meglatasait, leirdsai
nem lde frissességiikkel hatnak, hanem alantas, durva, ero-
nak. Ime: (Az 06szi kert) most, hogy kérlelhetetlen napok mul-
tanak érlelé jozansaga lecibalta roéla a zold kodot, rideg-szé-
gyentelentl tarta ki testének mezitelenségét. Az Osztdovér fator-
zsek kozt arulkodva vigyorgatta fekete fogkdzeit a koriilfuto
vasracs, mig tulnan a domb, — mint valami felf6dott, hatal-
mas csip6 — csupaszon duzzadozott. (169. 1.) E masik fantasz-
tikumaval zavar meg és keresettségével groteszkké valik: (A
vasuti 6r) ,létrat hozott, a lampanak tamasztotta s feldocogve
rajta, piszkos ronggyal toriilgetni kezdte az iiveget. A ledny
mellé lépett, nehany szoét valtott vele, mire amaz kifordult a
létran, a kocsi felé mutatva. A napszallat elfolyd vére, kormos,
sotét piszkaban olyanna tulozta, mint egy Olni terpeszkedett
hohért. Mintha kevesellené a fa ald készitett zsdkmanyt s a
legény felé kovetelozne és még rajta is atfutva, tavoli sokakat
hivna folemelt wujja”. (15. 1.) A nagy, dires szolamok teszik
tonkre ezt a leirasat: ,,Sényi nyugodt ¢és nagy volt, mint egy
kataklizman atesett vilag. Siiket csond hallgatézott benne,
szokott énje, egy percre felbokolt reményei egyetlen robajjal
diborogtek a mélybe. Mintha a végtelenség, amit magaban
hordott, hirtelen kiosont volna beldle, csupan egy vaktdaban
ide-oda mozgatott testet hagyva hatra”. (153.1.)

Most ezekkel és a hasonldokkal szemben idézek a Forge-
teg-b6l még néhany leirast, hogy lassuk, milyen ujszerd ¢és
sz¢ép leirasokat is tud csinalni P. Gulacsy Irén, ha természetes
akar maradni: ,,A megvetk6zott dgak, — mint régi kiizdelmek
hajotorésének roncsai — fenyegetdleg usztak bele a sotétzo-
mancu azurtengerbe” (1751.) ,,A szeplonélkiil elesett lelkek tort,
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édes szomorusaga hervadozott (Erzsébet) vértelen arcan” (171.
l.) ,,A nagy harmas ablakon kiviil meglobbant egy voros felho,
a szél belekapott, ezer szétfolyo darabba tépte s berohanta vele
a biborld nyugati szemhatart. Egett a mez6” (139 1.). ,A véres
¢jszaka kezdte bevonni fekete vitorlait. A szemhatar sarkai fol-
szakadoztak s mint ujonnan sarjadt friss bor az égboltozat hamlé
testén, gyonge roézsaszin vetddott at a réseken” (223). ,,Az al-
kony gyorsan ereszkedett ala fekete haldéjan, a park fai — mint
alltukban elszunnyadt varta-6ridsok — 4almodoén bodlogattak az
eggyéfolytnyugalomba” (231.1.)

Ilyés hasonld szépségek koziil annal erésebben litkdznek
ki az ir6, groteszk eldadasbeli keresettségei, hajszolt népieske-
dése, erdltetett szavai, melyek jobbara olyanok, mint amindket
a Hamuesd-bol ismeriink. (Ott eld nem fordult 0j furcsasagai
koziil csak ez egyet idézem itt: ,kialtotta, egy tekintettel ala-
huzva a tanacsost”, 56. l.; ,hogy... kultarlény voltit jobban
aldhizza 94. 1. ,maliciaval tudjak aldhuzni a keseriiségiiket”
129 1.) Egy helyen azt mondja az ird: Erzsébetbdl ,,egymasba-
hullé napok emlékétdl dagadozva elemi erdvel tortki... avagy”:
el paraszt rokonai koziil. ,El el, ha csak pillanatokra is. Csak
olykor kifiirdézni raszaradt kétszavas mondataikat, lagyan s,,mo-
gatd kultar-széhalmozasokba” (175. 1.) Igy vagyunk mi is miive
olvastan: keresettségeit, furcsasagait, alantossagait ugy vagyunk
kifiirdézni magunkbd6l, de oly ritkdn akadunk egy-két lapnyi
lagyan s, mogaté kultir-széhalmozasokra... Vajjon mi kedve
telik benne, hogy ugy meggyodtér eldadasaval? Nem érzi, hogy
szinte fizikai fajdalmat okoz olvasdjanak 6rokds stilusbeli erdl-
kodésével ¢és ezzel igen-igen sokszor egyiittjaréo izléstelen-
ségével?

E sok apréobb-nagyobb izléstelenség koziil csak e két he-
lyét hozom fel. Erzsébet kéri Vincét, vigye el kocsin a hercegné
temetésére. A fiat huzodozik, mire kdézbe sz6l Katalin: ,,Hat te,
he?! ...Majd én mindjart megmondom neked, hogy hova
dugd a kocsid!... Ennek eldtte akarki lotydlanyat folszedte a
saroglyaba, hajanal huzva is, a vad tuko!... Csak sohase
istenkedjék neki! Oh alljon bele a nehézség! Az” (151. 1) —
Erzsébet viragokat szedett. Vince akkor igy szélt hozza: ,,Adja
ide, had kotom oOssze... Maskép széjjel eszi a franc!” Ehhez
igy folytatja az ir6: ,,Erzsébet odaadta a csokrot, a goromba-
sagot pedig ugy vette, mint egy masik, még szebb bokrétat.”
(152.1)

Ugy tudom, hogy a Forgeteg-et a Hamuesé elott irta P.
Gulacsy. Ha valdban igy van, akkor még a Forgeteg-gel szem-
ben is nagy hanyatlas a Hamuesé. Vajjon, ha igy halad, mikor
fog olyan regényt irni, amellyel kibékitse az erdélyi olvasokat
és visszaszerezze azt a kedveltséget, melyet Ragyogo Kovdcs
Istvan c. kotetével méltan megszerzett.
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5. Berde Maria: Halaltanc.

Berde Maria tagra nyitott okos szemekkel jarja a vilagot,
nézi az ¢életet nem torédve vele, ha ,rémes bolcseség” férkdzik
is szivéhez, mert el van szanva, mint nd, mint igazi nd, aki
soha egy pillanatra sem akar férfiaskodni, megkeresi a megér-
tését annak, hogy az, aki ma térden veszi at a leany glorias
szerelmét, folkel a gloridval és elmegy alacsony 6romben &lelni
mast, hogy az, aki a lednytél még a gondolatat is elkivanja,
gondtalanul szoérja méas részére szerelmének azt a teljes-
ségét, amire a ledny szliz szivvel gondolni sem mer...

A megértéshez nem jut el, de megtelik a lelke harcos
készséggel, hogy sikra szalljon a tarsadalom ferde, blinds igaz-
saga ellen a maga egyenes, szeplOtelen igazsaga érdekében:
az igaz szerelem szent a férfi el6tt is, mint a nd eldtt, és mind-
ketté szamara a boldogsdgnak csak egy igaz formaja van: ma-
gukhoz o6lelni azt, akit szeretnek és senkit mast semmilyen alak-
ban. Egyenlé joga van mindkét félnek és egyenld kotelessége!

Ez igazsagra Berde nem az intuitiv meglatas folvilland
vilagossaganal jut el, hanem hosszas és magaemésztd gondol-
kodéssal teszi egészen athatd személyes élményévé: becsiiletes
és tiszteletreméltd6 meggy6z6désévé. Kiilonbozo idokboél vald
miveiben nyomara lelink meggy6zddése erjesztd csirdinak. Az
uri erkdlcs, a nitschei Herrenmoral, hazug voltdt mar az Elesett
oszlop-ban hirdeti, a n6 szerelmének jogat mar a Fiiggdkert-ben
vallja, melynek befejezése a szerelem szilizi tisztasdganak har-
sogd himnusza. Még tovabb is megy: a Lassu viz-ben a bosz-
szut adja a né kezébe a férfi hatalma ellen. A férje hitlensé-
gét ismerd feleség haldokolva azt vallja, hogy harom fia koziil
egyiknek nem férje az apja. A rettenetes vallomas Oriiltté és
ongyilkosséa teszi a férjet. — Ugyane motivumot talaljuk az El-
esett oszlop-ban is, melyben az asszony bosszija oly rettenetes,
hogy alig van parja irodalmunkban.

Berde nem az elsé és nem az egyetlen, aki eljutott az &
igazsagdhoz. Komoly és tudoés értekezésekben, szenvedélyes
hangu kitorésekben és miivészi alkotdsokban sokan ¢és sokat
irtak a tarsadalomnak azon felfogasardl, mely a férfinek mindent
megenged és megbocsajt, a nének semmit, legkevésbbé azt, ha
tiszta szerelmével anyava lesz. De még eddig nem igen latszik
meg, hogy, e sok irds és sz6 javitéo hatassal lett volna a tarsa-
dalomra. Ugy kell lenni bizonyosan, hogy annyira mélyen van
a baj gyokere, hogy nagyon a feliileten maradt mindenféle javito
kisérlet, — vagy talan nem ott és ugy fogtak ajavitashoz, ahol
és ahogyan kellene. A szent szégyen problémajanak targyala-
sakor majd ramutatok a javité kisérletek fogyatékossagara. Ott
inkabb helyén lesz, mint a Halaltanc fejtegetésénél, hiszen ebben
még igen halk szavu a biradlat. Most egyébként fontos az, hogy
ha Berde nem eredeti is tarsadalombirdlataban, nem teoretikus
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sok széval, hanem, — mint mar mondtam, — igaz meggy0zo-
déssel all igazsaga mellett. Ebbdl kovetkezik, hogy tarsadalom-
biralata ¢és ebbdl kindvé tendencidja nem efemer értékd
ideolégiaegyveleg, hanem maradandd, komoly figyelmeztetés a
jobb felé.

A né sorsa a férfi, — adja valaszul Berde a biiszke sza-
vakra, hogy a férfi nem szallhat fel a n6hoz, mert kitépik be-
16le a szarnyat (Emmdnak). A n6 sorsa a férfi, — de nem ura,
zilalt, kétlaki 1ény, aki egyszerre tudja megadni az Ovét testé-
nek, lelkének, — igy egésziti ki gondolatat a Haldltanc-ban. E gon-
dolatra ¢épiti miive cselekményét és e gondolat sugaroztatja at
tendenciajat.

A Svajci Hézban gyogyulast keresd tiidobetegek kozt van
Ginevra, egy feltiinden szép ir leany, Madame Mercati és Foorte
Hugh. Ginevra és Hugh a halalt hordjdk magukban, Mercati-
nénak még van némi reménye. Hugh még Ginevra megérkezte
elétt szivesen forgolodott az asszony koriil azzal az eldre le-
monddé semmit sem kivand udvariassaggal, melyet a folytonos
egyittlétel vonzodassa fejleszt, de a betegség eltilt attol, hogy
szerelemmé legyen. Am Ginevra ,,soha nem latott kiilonds szép-
sége elragadta, szinte konnyre fakasztotta néha; ... zarkdzott
fenséség, ontudatlan kiilonallasa, felillemelkedése minden ember-
nek ... lelkét térdre kényszeritette” eldtte (23.1.)

E nagy szerelme, melynek fejlddését nagyon finoman
rajtolja az ir6, folébreszti Mercatiné féltékenységét. De aligha
talalnd meg a modjat, hogyan hoditsa vissza magédhoz Hught,
ha Prisse baroné, aki a vidam téli szezonra érkezik a Svajci
Hazba, ki nem oktatnd. Mas segitdje is akad, akirél nem is
tud, Ziegler, a tulfeszitett idegzetii hegedimiivész, aki szintén
megszereti Ginevrat. Hugh utan leskeldédve, tantja lesz, mikor
ez Mercatiné csabitasanak nem tud ellendllni. Ekkor arra
kényszeriti, hogy mondjon le Ginevrarél, vagy pedig elarul neki
mindent.

A finomlelkd ifju nehéz helyzetbe jut; de a kiilsé kény-
szeriiségnél sulyosabb az a belsd, mely egyre jobban Mercati-
néhoz csatolja. E kettés kényszeriiség hatarozza meg sorsat,
mely ellen hidba probalna kiizdeni. Reménytelen ifjusdganak
elsé, egyetlen 1idvodzité reménységével, hogy aldzatos, lemondod
boldogsagban szolgalja Ginevrat, kiizdelemre kel késén ébredd
férfiosztone, mely sokaig gatba szoritott féktelenséggel hajszolja
6t Mercatinéhoz.

Sorsahoz van kotve Ginevra sorsa. Az elhanyagoltsag
fajdalma lassan hatalmat vesz erds hitén, mellyel Hugh toltotte
el akkor, midén kitarult eldtte szive, majd Ziegler mond el
neki mindent. Betegsége megstulyosodott és nemsokara — eluta-
zott, mint a hotel tulajdonosa mondani szokta azokrol, akik
meghalnak. Még Ginevra betegségének elsé napjan feltamadt
Hugh szivében a vad, hogy 6 az oka a ledny stlyos allapo-
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tanak, ugy is viselkedett Mercatinéval szemben, hogy ez meg-
érezte, hogy ,egy ragyogd alom kaprazatos szineibe az elsd
sziirke lehelet hamvadt bele” (185. 1.), de gyava volt Zieglerrel
és magaval szemben is: nem mert vigasztaldst nyujtani a sze-
gény betegnek. Halala utdn egész hatalommal stlyosodott lel-
kére a vad és szornyl gyotrodéssel kinozta a szerencsétlent.
De Ziegler is rajott, hogy az 6 orilt féltékenysége Olte meg
Ginevrat és félni kezdett Hughtol, hogy kimondja ré a gyilkost.
Mesteri kézzel rajzolja az ir6 a belsd torténéseknek végzetes
folyasat, mely Mercatinét ongyilkossagba, Zieglert Hugh meg-
Olésére, ezt meg az Orililtek hazaba viszi.

Az ir6 alapgondolata Ginevra ¢és Hugh tdrténetében tel-
jesedik ki: Hugh lelke hodolattal hajolt meg a lany elott és
ezzel boldoggéd tette; de testiségének felzaklatott kielégitetlen-
sége Mercatiné rabjava gornyesztette ¢s ezzel folidézte boldog-
talansagat ¢és halalat. A két ifji meghatd sorsa lesujtd birdlat
a mai tarsadalomra, mely nem taldl megbotrankozni valot azon,
ha egy férfi ,egyfelé térdelni jar ¢és masfelé olelni,” hiszen
»egyik fél se rovidil meg vele”. ,,Csak az a f6, hogy egyik se
tudjon a masikrol” (189—190. 1.) A Herrenmoralnak e cinikus
felfogasat az ir6 annak az alakjanak Pal-forduldsaval is meg-
cafolja egyébként, aki éppen hirdeti ezt: Karanov, mikor igazan
szeret ¢és vOlegény lesz, rajon, hogy a szerelmi élet észszeri
berendezésében nem okos dolog kétfelé szeretni, s ,,a boldog-
sagnak egyetlen igaz formaja mégis csak az: magunkhoz o6lelni
azt, akit szeretiink” (234. 1.)

A jol elgondolt alapgondolatot mivészien fejezi ki a mi
cselekménye, mely folytonosan fejlodve egységesen halad a
végsd kifejlédés felé. Igaz, hogy a mese alapjaban véve igen
banalis és elkoptatott targy: a férjes asszony hatalma a leany
felett, amit Berde igy fogalmaz meg {igyesen ¢és helyesen ki-
egeészitve: ,,Az asszony az erdsebb, de a leany joga szentebb”.
(232. 1) Am az ir6 Gjszeriiséget tud adni a mesének azzal a
kornyezettel, melybe helyezi: a mi a Svéajci Hazban, a tiido-
betegek Mekkéajaban torténik és szerepléi is mind eljegyzettjei
a halalnak. Ez els6 pillanatra megddbbenti az olvasét, de
alkalmat ad az ironak, hogy egy sajatos Vllagot teremtsen elenk
melynek uj szinei, 1j finomsagai ¢és 10j kiizdelmei vannak
és hogy a beteg testben szenvedd és kiizk6dé ember oly vivo-
désait mutassa be, melyek a kényszerli lemondas és termé-
szetes jogat koveteld vagy Osszeiitk6zésébdl szarmaznak. E
vilag rajza tele van élettel és finomsaggal. A sok szép részlet
koziil csak azokra a lapokra utalok, melyekben Hugh és Gi-
nevra szerelmének fejlodését rajzolja (a IV. és az V. fejezet);
meg arra a biztos miivészi kézzel folépitett részre (XVIIL. fej.),
mely Ginevra végsd szenvedésérdl szol. Egyébkeént kiilsé, zajos
eseményei nincsenek a betegek e bus vilaganak; de anndl tobb
torténik a lelkekben.
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Berde mélyrehatd, finom analizalé miivészettel tarja elénk
alakjai lelkét. Inkabb ez elemzésekbdl, mint csendes és kevés
cselekvésiikb6l bontakozik ki el6ttiink jellemiik is. Ginevra és
Hugh artatlan, nemes 1ényét kiillondsen egész teljességében
megismerjiilk. Mindketten ugy mentek a Svéajci Héazba, mint
akiknek csak egy kotelességiik maradt az életben: mindenbe
hiven belenyugodni, amitdl 6véik javulasukat varjak, — bar ok
mar nem vartak semmit. Mégis gazdag karpdtlasnak vették
minden reménytelenségiikért azt a szerelmet, mely sziviiket
egymads irant eltdltotte. Elfinomult lelkiiknek mély érzése sze-
relmiiket oly magassagba emeli, melyben az ¢élet realitasa
elveszti erejét, de minden kicsiség mély benyomassa valik,
melyb6l boldogsdguk o6romet, boldogtalansdguk fajdalmat érlel
szamukra. Igy folyt volna nekik, kettdjiiknek sokat, mindent
jelenté aprd, kicsi, de finom torténetek kozotti életiik abban a
néhany honapban, mely szamukra ki volt mar mérve. De Hught
tapasztalatlansdga olyan szerelembe rantja, melyet kielégitetlen
férfiassaga féktelen szenvedéllyé fokoz. Ez viszi Ginevra és
Hugh csendes idillnek indult szerelmébe a tragikumot, mely
nemcsak kettéjiiket kivanja aldozataul, hanem azokat is, akik
koziil az egyik, Mercatiné, folidézte, a masik, Ziegler, esztelen
szenvedélyével kiteljesitette. E két alakban sokkal tobb a reali-
tds, mint Ginevraban és Hughban; de mintha mindketten inkabb
kényszertiségb6l, mint szabad akaratbdél cselekednének: Zieg-
lert bomlott idegei, Mercatinét a tokéletesen romlott bar6né haj-
szoljak bele gonoszsagukba.

Hugh szerelme ébredésének rajza, Ginevra lelkének elem-
zése, midon tudatara jut szerelmének, vagy midon betegségé-
ben az elhagyatottsdg kinjai gydtrik, — a miinek a legszebb
részei kozé tartoznak. Mégis meg kell vallanunk, hogy némi
faradsagot ébreszt az olvasdban a sok 1élekanalizis, s ha talan
kissé szikmarkubb lett volna e tekintetben az ird, fokozta volna
mivének hatdsat. Hugh és Ginevra tragikus sorsa mindenesetre
megrazobb lett volna.

Vagy talan ez a letompitott hatas jobban odatalal az egész
mi stilusdhoz?

Valoéban Berde Maria meghatdé gyongédséggel allt targya-
val, embereivel szemben. Mintha csendes nyari ,,alkonyég zapo-
roz6 aranyan” at lattatna mindent, — a darabost lesimitja, a
rikitét elbaggyasztja, a durvat eltakarja. Koltéi impresszioval
festi a virdgos tavasz pompazd ¢és a fehér tél havas téjait,
gyongéd kézzel bontogatja a lelkek érzelmeit és csipkefinom-
saggal szovogeti a mese szalait. Igy lesz a Halaltinc az erdélyi
irodalom egyik java értéke.
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6. R. Berde Maria: A szent szégyen.

Az a halkszavu tarsadalombirdlat, mely a Haldltanc-bol alig
hallatszott ki, hangossa erdsiil 4 szent szégyen-ben. Stulyosabb a
problémadja, silyosabb a harc is, melynek megvivasat vallalta az ir6.

Nagy ¢és tiszta szerelmében elbukik egy leany, gyermeke
lesz, — hogyan nézzen most mar szembe a tarsadalommal, melyet
itt a kis varos képvisel gyilkos pletykajaval, poffeszkedd lené-
zésével, irigységbdl nagyra ndvelt erkodlesi felhdborodasaval?
Az ir6 bizonyitja, de mindnyédjan tudjuk, hogy egy jorészben
hazug vilag all itt szemben a sziv jogdval. Szellemesen, Otlete-
sen, komolyan, guinyosan, teljes fegyverzettel szall sikra az ird
ez utdobbi mellett, mégsem tud maradék nélkiil meggydzni igaz-
sagar6l, mert éppen probléméja olyan, hogy nem oldhaté meg
megnyugtatoan masként csak ugy, ha a szokdsos tarsadalom-
birdlat fogyatékossagat kikiiszobolve nyiltan szamba vessziik a
vallasos érzést is a tarsadalom javitasara hivatott tényezdék sora-
ban. Berde teljesen mell6ézi a valldsossagot problémaja targya-
lasaban: nem is tudja megoldasat masként adni, csak a mate-
ridlista vilagfelfogas ideoldgiajaval. Pedig milyen iiresen hang-
zanak e szavak a természet és a sziv jogaval szemben mér-
s¢klo és megnyugtatd és irdnyt mutatd valldsos érzéssel szem-
ben, mely mindenkire, a tarsadalomra is kotelez6 legnagyobb
keresztény erényt, a megbocsajtast, nyujtja irul, vigasztaloul,
folemeldiil. Bizonyos, hogy a mli igazabb, meggy06zObb és meg-
nyugtatobb lett volna, ha Berde elmélyedni tudo Ilelkével és
alapos tudasaval ki tudta volna szabaditani magat minden igaz-
sag nélkiil valé, ma mar idejét mult szocioldgiajabol. Am itt is
ki kell emelnem, hogy maga az ir6 becsiiletes meggy6zddéssel
allt felfogasa mellett, s igy ha nem értiink is vele egyet, tiszte-
lettel kell tudomasul venniink, amit hirdet.

Ha csokken is emiatt munkajanak értéke, mégis ki kell
mondanunk, hogy A4 szent szégyen hatalmas miivészi alkotas.

A miivet egy szegény varrdleany emlékének ajanlja az ird.
Lehet, hogy e leany torténete adta az els6 gondolatot a regény
megfoganasahoz: bizonyosabbnak tartom azonban, hogy rég
ott vajudott ennek problémadaja is az ird lelkében, akit mint noét,
a tarsadalmi kérdések koziil éppen a ndt legbensébben és leg-
sajatabban érdekléon foglalkoztattak: a férfi és a né joga ¢és
kotelessége, az anyasag fensége és martirsaga, vagyis a szere-
lem és anyasadg tisztasdga és tisztelete.

Farkas Léni torténete aztdn sietette, hogy az anyasagért
megharcoljon. Hogy mennyire volt ez fé eldtte, elarulja, hogy
igen egyszerii mesét alkotott és az egész miiben alig szerepel
néhany ember. A kiilsé torténésnél itt is tobbre becsiili a belsd
torténéseket. A lelki élet eldtte a f6; ezt festi, magyarazza,
analizalja, — de milivészi mértéktartassal és a mélybe hatold
pillantas igazlatasaval.
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Miivész, de nd. Ez ad irasanak sajatos igazsagot, mely
sokszor mélyebb, mint a férfiak igazsaga, és megkapd érdekes-
séget, mely az atlagbhdl kiemeli. Asszonyi szivének mély érzel-
mével fogja at miivének hdsét és e vele érzés ¢és egyiitt é1és adja
meg neki a kézséget, hogy a ledny lelkét ugy tarja fol el6t-
tiink, hogy teljes és még a legnagyobb részletezés mellett sem
lankado érdeklddéssel kisérjiik sorsat.

Az egyszerii mesének egyszerli a menete is. Elég gyors
tempoval halad egészen addig, mig a szerelmes fiut az apai
parancs el nem szakitja a leanytdl. Ekkor meglassudik, mert a
leany helyzete, lelkiallapota, majd vergddése egészen addig,
mig Ongyilkossdgra nem szanja magat, szélesebb ¢és részlete-
sebb rajzot és elemzést kovetelnek. Ekkor keriill az elétérbe a
leany anyja is, aki addig csendesen félre allott. Mig lednya
falun van, rajon a titokra, megprobalja hogy a fiti apjaval hozza
rendbe az {igyet, majd gydnyorlien megrajzolt lelki kiizdelmek
utan diadalmaskodik benne az ¢édes anya, aki megmentett lea-
nyanak beteg testére borulva csak a csoddsan megértd és meg-
bocsajtdo anyai szeretet egyszerii szavaval adja leanya tudtara,
hogy mindent tud ¢és mindent megbocsajtott.

Az anya és leanya igy megharcoljak diadalmas harcukat
onndnmagukkal; most késziilnek a harcra a vildg ellen is. E
harcukban természetes segitséget taldlnak a messze varosban
tanulmanyait végzo fiuban és testvérben. Ez adja azt a tanécsot,
hogy huga menjen egy kiillfoldi kis szanatériumba betegsége
idejére. A tanacs helyes. A lednynak jot tesz a szokott kdrnye-
zettdél vald tavollét: az anyasag tudata megerdsiti és lecsende-
siti. Mégis hatra van még a legnehezebb: felemelt homlokkal
nézni szembe a kisvarossal. Ehhez adja meg neki az elsza-
nast az a bizonyos szocioldgiai utdpia, mellyel mi, olvasok,
kibékiilni nem tudunk. Minket sokkal jobban megfog és meg-
hat a mi utolsé lapja.

»Robogtak haza felé. A gyermek nyugtalankodott: éhes
volt. A sziik helyen el6szor vette karjaba a kis unokat nagy-
anyja €s alatartotta az ¢let fehér kutfejének. Ahogy odahajolt a
leanyahoz, az odalatott az anya homloka f6lé. Es nehéz, ahi-
tatos eldobbenésben észlelte, hogy a még mindig sirli és fényes
gesztenyeszinli hajban széles eziist szallag dereng: ketté fésiilve,
koriilkulcsolva a meghajtott fejet. Hirtelen sajat hibatlan arany-
hajara gondolt és megértette: mennyivel nagyobb feladat hds-
nek lenni elagottan, mint ¢letinduléan...”

Ez az, az ifjusag ereje, melyet megsokszoroz az anyasag
boldog tudata és acélla edz a gyermek, a ,,gyémantkoszoru” —
ez tud és mer szembe nézni az egész vilaggal és ez tudja kien-
gesztelni az ellenkez6 indulatokat és emberi kicsinyeskedése-
ket a megadasnak és az anyai dldozatossaganak tisztességével.

Berde Maria e miivében is szép ¢és tiszta magyarsaggal,
szinesen ¢s finoman ir. Azonban itt mar, mint majd minden
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ujabb alkotasdban, észzrevehetd az a kiizdelme, hogy ujszeriivé
tegye stilusat. Hiszem, hogy nem kiils6séges, nem divatszeri
torekvés ez ndla, annal nagyobb milivész. Az impresszionista
elégedetlensége ez a szavakkal, melyeket megkoptatott a hasz-
nalat és iziiktdl, zamatuktol megfosztva elhalvanyitott. A mivész
kiizd ¢és farad, hogy intuicioja friss és tokéletes képét tokéle-
tesen fejezze ki. Kiizdelmének és faradozdsdnak eredménye a
nyelv, mely ujonnan teremtve arad ki beldle. Igy kap uj szint,
uj arnyalatot, Ut pregnansabb jelentést a kopott szd ¢és igy
terem az Uj sz6 is. Ez mindig igy volt és igy lesz az igazi
miivésznél. Azonban ma ez divat a nem miuvészeknél is, és
ugy érzem, hogy Berdét is megszéditette ez a divat, de csak
mivének elsé részében, melyben egy par szava jogosan kifo-
gasolhato.

Dehat ennyi szépséghibat konnyen elbir A szent szégyen.

Dr. Kiss Ernd.
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A PARISI IRODALOM 1925-BEN.

kal még azoknak is sisifusi munka, akik ott {ilnek a nagy
moloch mellett s wujjaikat az Titdereken tartjak, messzelako
ember azonban nem vallalkozhatik rd. Ez a par sor sem akar
statisztikai kimutatds lenni, hiszen a foldrajzi tagoltsag sokkal
nagyobb, semhogy nézétavolsagba juthatnank a szellemi gyar-
kéményekhez. A rendelkezésre allé eszkdézok is olyan fogya-
tékosok, hogy segitségiikkel nem tudunk bevilagitani a kony-
vespolcok rejtelmeibe. Tisztan folyodiratok ismertetéseire, hir-
lapok kdnyvszemléjére vagyunk utalva s arra a nagyon korla-
tolt szamu konyvre, amely elvergddik a mi konyvkereskedé-
seink kirakatdig. Elore le kell mondanunk tehat arrél a gon-
dolatrél, hogy teljes képét adhatnok a parisi bibliografianak.
Ha mégis szamokrol beszélink, ezek a szamok csak épen
annyit jelentenek, amennyit névértékilk mutat, de semmiféle
kovetkeztetésre nem jogositnak.

A Pasztortliz 1926 nov. 7-i szama kozli a vilagpiac konyv-
termelésének nehany adatat. Ezt azonban csak nagy tartoz-
kodéassal szabad fogadnunk. Nem tudjuk ugyanis, hogy az
Osszeallitok vajjon a brutto vagy netto sulyt fejezték ki sza-
mokban? Hiszen minden orszag kdnyvtermelésének 50—60%-a
papirkosarba hull, mert nincs irodalmi értéke. Ez a 60% csak
a statisztikusokat foglalkoztatja s azt a kdzonséget, amelynek
szamara késziilt, de az irodalmi niveau szdécsdévei nem vesz-
nek tudomadast réla. A hitbuzgalmi munkak, sport, mezdgazda-
sagi, szb6ldszeti, erdészeti stb. népszeri ¢és ismeretterjesztd
mivek, népies iratok, iskolai kézikdonyvek, alsébb ipari szak-
munkak stb. stb. mind ebbe a rovatba keriilnek, s ezek szama
légi6. A Pasztortiiz kozlése szerint az 1924. évben a konyv-
termelés ezeket a szamokat mutatja: Németorszag 23.599,
Japan 13.833, Anglia 12.706, Franciaorszag 9403, Egyesiilt-
Allamok 9012, Magyarorszag 2085, Svajc 1630, Spanyolorszag
1490, Norvégia 1160 konyv. Nagy kérdés azonban, hogy ez a
szam mindeniitt az 0ssztermést mutatja, vagy esetleg csak az
atszitalas utan maradt alloméanyt? Hiszen ha ennek a besza-
molonak hinni lehetne, akkor ez a nehany sor is elég realis
alapokon nyugodnék. Franciaorszag konyvtermelése u. is 9403
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lett volna 1924-ben. Mondjuk, hogy 1925-ben 10 ezer volt a
mérészam. Tegylik az emlitett 60%-ot igynevezett irodalom tudat-
alattiba, s marad 4000. Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy
ennek a szamnak majdnem fele Parisban latott napvildgot.
Hiszen minden orszag szellemi fesziiltsége gdécpontokon kon-
centralédik. Bizonyos azonban, hogy a gocpontok kozil egy-
nél kiillondsen nagy aranyokat 6lt az energidk munkateljesitése.
Erdélyi magyar konyvtermelésiink tobbé-kevésbbé Kolozsvart
O0sszpontosul, a romaniai roman Bucarestben, a magyarorszagi
Budapesten, az osztrak Bécsben s barmily sok legyen is Fran-
ciaorszagban a szellemi centrum, bizonyos, hogy a kabel-
vonalak Parisban ardnytalanul megsokasodnak, ott legforgalma-
sabb a piac, természetszeriien mindenki a parisi koényvkira-
katokba igyekszik, mert ott latjak legtobben. Kovetkezdleg: a
legnagyobb konyvtermelés Franciaorszagban is a metropolis-
ban bonyoldédik le, ugy hogy az ott megjelent konyvek sza-
mat 1925-ben kozel kétezerre tehetjiik. Ez a nehdny sor 1195
konyv alapjan késziilt.

Nem mondok meglep6t, ha azt mondom, hogy a parisi
konyvpiacon is a szépirodalom dominal. Az 1195 konyv koziil
639 szépirodalmi tartalmu; részletezve: 159 irodalomtdrténeti,
184 vers, 253 regény és elbeszélés, 43 szinmd.

1.

Az irodalomtorténeti miivek irodalmi nagysagokkal, korok-
kal, irodalomtorténeti, vagy esztetikai kérdésekkel foglalkoz-
nak; legtobbnyire nemcsak adatok, hanem feldolgozasok. A
régi nagysagok kozill Ronsard kapja a legtdobb roézsat, tiz kdonyv
emlékszik meg rola sziiletésének negyedik centendriuma alkal-
maval s kiadjak kolteményeinek valogatott gylijteményeit is.
Lamartine valogatott miivei is piacra keriiltek ez évben tobb
mint ezer oldalon s ebbdl az alkalombol 6t munka foglalkozik
vele, s egy az anyjaval, aki tudvalevbéleg nagy hatdssal volt
fia lelkének fejlédésére. Renan-nak ¢és Rousseau-nak is akad
két-két tiszteldje, sOt a genialis csirkefogét, a francidk elsé nagy
lirikusat, Villon-t is kiszedi 0t szdzad rétege alél Pierre d’Al-
heim (La passion de maitre Fr. Villon). Az ujabbak koziil
természetesen Anatole France 4ll a horizonton, hiszen & 1924
oktoberében hunyt el, 6 a legfrissebb targya a tollaknak. Ossze-
sen kilenc munkanak a hdse, de egyik sem 6sszefoglalé munka,
erre még nem volt elég az id6 érlelése. Inkabb csak anek-
dotakat kapunk, sziporkdinak feljegyzését vagy jellemének
megvilagitasat ilyen vagy olyan oldalrél. Kétségkiviil Brousson
konyve a legérdekesebb (Anatole France en pantouffel), amely
hozzank is eljutott. Belsé ember volt Marcel le Goff is (An.
France a la Béchellerie), igy az 6 konyve is komoly szdmitasba
esik France megitélésénél. Annyit mar latunk, hogy a nagy
mester nagyon kiilonb6zd elbirdlasban részesiill mint ember és
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mint ir6 egyarant. A lapok kozt van tomjénfiist, de van tovis
is; Brousson konyve mellett mar jelentek meg pamflettek is.
Remy de Gourmont és Marcel Proust keriilnek még erdsebb
megvilagitasba. Erdekes L. P. Quint kdnyve (M. Proust sa vie,
son oeuvre), mert a bergsoni filoz6fia fogalmai, az inconscient
és subconscient 1atdszogébdl nézi a koltdt. Irodalomtdrténeti
szempontbol sokkal fontosabbak azok a tanulmanyok, amelyek
Remy de Gourmont sokoldald munkéassagat méltatjak. Egyik
tanulmanyt testvére J. Gourmont,a masikat hazi orvosa, Voi-
venel irta, de minket fOkép ez utobbi érdekel: R. de Gour-
mont vu par un médecin, mert ez ugynevezett fizioldgiai iro-
dalmi tanulmany. Ezek az 10j szempontok kétségkiviil uj per-
spektivakat nyitnak, ha nem aljasulnak kd&zonséges indiszkré-
ciokka, mint Hatvany hisztérikus fantazirozasa Adyrdol (Szere-
lem konyve). J. Gourmont helyesen mondja Voivenel konyvé-
nek eldszavaban, hogy a virdgot nem sértjik meg, ha elemez-
ziik a foldet, amelyben kifejl6dott, hiszen a virdg és a génie
azért csoda marad. Voiveneltdl azért vartunk sokat, mert neki
mar jelent meg egy konyve 1925-ben: La maladie de I’amour.
Ebben a konyvében Voivenel a szerelmet nem a tovabbter-
melés 0sztonének értelmében veszi, hanem amint Etienne Rey
is értette: mint reakcidot a természet, vagyis az Osztdn ellen.
A szerelem lazadds a természet ellen, mert segitségével az
ember felszabadul s az 6sztdn vergddéseit értelmi gydnyodriiséggé
valtoztatja, vagyis a szerelembdl miivészetet csindl. De beteg-
ség is, mert elveszi a szabadakaratot s az illuziok jatékava
teszi. A platoéi szerelem 4all a legfels6 fokon, ez a nemi érzés
idealizmusa. Ezt a szerelmet gondoltak a nagy filozofusok,
Descartes, Spinoza, Kant, s a nagy theologusok, akik mind tisz-
tak ¢és testnélkiiliek voltak. Nem érdektelen tehat ennek a
pszicho-fizioldgiai tiinetnek energetikai méltatasa. Ennek a szem-
pontnak alkalmazasat vartuk volna Voivenel konyvétél Remy
de Gourmont elemzésénél, annyival is inkabb, mert Jean Gour-
mont bevezetd irdsa is ezt helyezi kilatasba. Azt mondja u. is,
hogy az emberi test kiilonb6z6 funkcionalis kdzpontjai kozt,
tehat pl. a nemi élet s a szellemi erd kozt, van valami Ossze-
fliggés. Vannak férfiak, akik nem férfiak, s akiknek szellemi-
sége csodas fejlodést vesz a fel nem hasznalt energia hatasa
alatt. Maga Remy de Gourmont is megallapitotta mar Voive-
nel eldtt, hogy a nagy filozéfusok, Descartes, Spinoza, Nietzsche,
Kant s a nagy theoldégusok mind tisztak és testnélkiiliek vol-
tak, hiszen 6 is foglalkozott a szerelem fizioldgidjaval (Phy-
sique de [1’amour, ¢és: Lettres a 1’amazone). So6t Jean Gour-
mont bevezetése szerint épen Remy Gourmontra lehet alkal-
mazni azt a megallapitdst, amit fennebb mondtunk Kantrol és
tarsairol, de hogy mennyiben, ezt Voivenel kdonyvébdl nem
latjuk. Sok intimitdst mond el kell6 diszkrécidoval, de inkabb
Sixtine-nel, Remy baratndjével foglalkozik, aki végtelen gyon-
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gédséggel s tiirelemmel kezelte az ir6t. Van aztan egész sereg
visszaemlékezés, portré vagy anekdota alakban. Gustav Khan:
Silhouettes littéraires; Willy: Souvenirs littéraires et autres;
A. Albalat: Souvenirs de la vie littéraire etc. Irodalomtorté-
neti korokat targyalnak: Ferdinand Baldensperger (Le mouve-
ment des idées dans [’émigration francaise 1789—1815), a
romanticizmus kezdetérél szol, amit Brandes is targyal a
Hauptstromungen etc. I. kotetében. Faguetr munkéjanak foly-
tatdsa is megjelent tovabbi két kotetben (Histoire de la poésie
frangaise etc.). — Az irodalmi kérdésekkel foglalkoz6 munkak
kozt kétségiviill a legaktualisabb André Breton két mive:
Manifeste du surréalisme, s a masik: Les pas perdus. A szlir-
redlizmus magyarazatat kapjuk benniik. A surréalisme keve-
réke a bergsonizmusnak ¢és freudizmusnak. Breton meghataro-
zdsa szerint a surréalisme pszychikai automatizmus, amellyel
az ember ki akarja fejezni szdban vagy irdsban, vagy akar-
milyen mas formaban a gondolat realis funkcidjat. A surréa-
lisme a gondolat diktalasa, kivil minden esztetikai vagy
erkolcsi szandékon, mikor az észnek ellenOrzése tavol van.
Mert a surréalisme értelemellenes, ami azt jelenti, hogy az
ész, az ¢értelem akaddlyoz ennek a miiveletnek a megértésé-
ben, ezt kell tehat megvakitanunk, vagy kioltanunk, hogy a
veliink sziiletett intuitiv igazsag jelentkezhessék és megnyilat-
kozhassék. Hogy valaki ezt a mesterséget gyakorolhassa, bele
kell helyeznie magat a legpasszivebb, vagy legfogékonyabb
allapotba, amelyre csak képes s irni kell gyorsan mindenrdl,
amire nem gondoltunk, irni minden gondolkozas nélkiil, anél-
kiill, hogy atolvasndk, amit irtunk. Ennek magatél kell jonnie
és csak azt szabad leirni, ami igy félig Oontudatlan allapotban
jott. A surréalisme tehat a tudatalattisag koltészete. Ha az
értelem nem ellendérzi a tudatalatti megnyilatkozasat, a kelet-
kezett mii az alom csodalatos Osszefiiggéstelensége lesz. —
Tristan Tzara a dadaizmus problémajat bontogatja Sept ma-
nifestes dada cimen. Szerinte is az igazsag fogoly benniink,
el kell altatni a csenddrt: az Ontudatot, sarokba kell helyezni
az értelmet, ezt a vén gouvernante-ot, hogy keziinkkel megfog-
hassuk az igazsagot, ezt a félénk kis lednykat.— A koltészetrdl
kiilonben a szimbolista J. Royére-nek is jelent meg egy kdnyve:
Clartés sur la poésie. — Igen nagyértékli a parisi irodalmi
fakultas két tanaranak konyve, Emile Legouis et Louis Caza-
mian: Histoire de la littérature anglaise, tobb mint 1300 olda-
los munka, amely Taine vilaghiri angol irodalomtdrténete és
Gosse, Histoire de la littérature anglaise moderne c. munkéja
mellett minden konyvtar szadmdara nélkiilézhetetlen. Erdekes
olvasméanyok: Luppé, Les jeunes filles 4 la fin du XVIII*—
siécle; Edmond Locard: Policiers de roman et de laboratoire,
az irodalom nagy detektiveit mutatja be pl. Poe, Gaborieau,
Scherlock Holmes s a tobbi detektiv regényirdknal. Nagyon
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tanulsdgos Voivenel két konyve: L’imagination féminine, és:
La raison chez les fous et la folie chez les gens raisonnables.
A termékeny regényird, Pierre Mille is szép kdnyvet hoz ma-
gaval: Le bel art d’apprendre. Egyetlen szerencsétlenség, mondja,
ha mar nincs benniink tanuldsi vagy. Ehhez azonban egy
nagy dolog sziikséges: meg kell drizniink fiatalsagunkat, vagyis
az ¢életkedvet. Abel Hermant az 1irds tudomdanyar6l beszél
(L’art d’écrire), hasonlé ehhez Albalat kdnyve: Comment on
devient écrivain? A felelet nagyon egyszeri: aki akar, az nem
lesz. FO6, hogy az irodalmi inas elobb biztositsa megélhetését
mas mez6kon, mert az irodalmi munkalkodas nagy luxus,
mondta mar Flaubert.

2.

A parisi Helikon labirintjein mar nehezebb az eligazodas.
Kortarsak osztalyozdsa amugy is nehéz, mert a kortarsak is
emberek, akik lassankint atalakulnak. Cocteau, Quint, Soupault
ma mar nem azok, akik par évvel elébb voltak. Mennyivel
nehezebb az osztdlyozas olyan korban, amely még nem talalta
meg Onmagat. A klasszifikaladst tehat elhagyjuk s csak altala-
ban szo6lunk a verstermelésrol.

Parisban is énekelnek minden nuence-ban, litemben, iitem
nélkiil, szabad sorokban vagy a szonett szigort hanglétraja
szerint, alexandrinokban vagy proézaban; vannak szimbolistak,
tradicionalistak, kubistak, dadaistak, szlirrealistak, parnasszistak,
vannak férfiak, nék, kiskoruak és nyugdijas graciak és a vers
omlik, omlik. Nem olyan béven, mint régen, de hat az aratas
nem egyforma minden évben. André Fontainas szerint a vers-
termelés csdokkendben van Franciaorszagban. Mig 1875-ben
683 kotet vers jelent meg, addig 1922-ben csak 395, 1923-ban
286. Az 1925. év korilbeliill emelkedést jelent, mert csak Paris-
ban 184 a kotetek szama, ki tudja mennyit adhatott a vidék?
Ne feledjiik el azonban, hogy ezek a kotetek néha nagyon
fiizetek. Sok a kiskonyv, akarcsak nalunk. Mig Marie Dauguet,
vidéki holgy jo testes kotetet hoz kosardban, Ricour de Bourgies
12 drb. szonettet mar ,konyvnek” nevez. Az isteni szinjaték
szerepl6éi kozt vannak mar elismert nevek, vannak ismeretlen
nagysagok, koztiik vannak, akiket magasztalnak s vannak olya-
nok, akik, ugylatszik, tovabbra is ismeretleneck maradnak. Az
ismertek koziil kétségteleniil Francis Jammes megjelenése okoz
legtobb o6romet, az 6 kdnyve mindig linnepet jelent. 1925-ben
mindkét kezében hoz egy-egy kotetet. Minden kolteménye
aranyszarnyu lepke, a Ilélek intim megmozdulasa. A kol-
tér6l Schnack is megemlékszik (Berliner Bors. Cour. 343.
1926.) s az artatlansag koltdjének nevezi. Csodaléi bizonyara
nagy tapssal fogadtdk Cocteau-t is, aki ezuttal 0Osszegyijtve
adja elobbi koteteinek tartalmat (Poésie). Fiatalos arrogancia,
sokszor frivolsag latszik kolteményeiben, de tagadhatatlanul
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kivalé koltéi egyéniség, aki még sokat fejlodhetik. Sokoldalu.
A francia nagy irdkat altaldban jellemzi a sokoldalusag. Egyik
sem marad meg exkluziv poétanak vagy regényirdnak, a legtobb
miveli az irodalmi mifajok valamennyiét. Cocteau is irt regényt,
szinmuvet, kritikat, csakugy mint Claudel, Remy de Gourmont,
Bourget, Anatole France vagy akarmelyik. Maurras (Musique
intérieure), Louis Lefebvre (L’allusion au bonheur), Fr. Paul
Alibert, Heim, Hermant, Laurent Clarys, Droin (Paresse cimi
kolteménye igazan szép alkotas), Henry Charpentier (Océan
Pacifique) neveivel taldlkozunk. A mar nem ¢él6k kozil Catulle
Mendes, a kubista Apollinaire (két kotettel), a derék, nagyra-
becsiilt Rodenbach, a kath. Humilis (igazi néven Germain
Nouveau) konyvei lathatok a kirakatokban.

Az ismeretlenek ott is igyekeznek egy-egy irdi hatalmassag
égisze ala menekiilni: vagy neki ajanljak kotetiiket, vagy tamo-
gaté sorokat kérnek tdéle. M. A. Saint-George Duhamelnek
dedikalja verseit; Paul d’ Amarix koétetét Jammes mutatja be;
a szegény vak poétanak, Berthe Galleron de Calonne-nak
konyvéhez Goffic irt ajanlo ismertetést. A bevezetd sorok nem
hidnyoznak a posthumus kdnyveknél, vagy a nemrég elhunytak
uj kiadasanal sem. Nau kotetét pl. Royére latta el bevezetdvel,
Humilis-¢t  Delahaye.

A wvallasi inspirdcid elég gyakori a francia poétaknal, sot
van kimondottan kath. irodalom is igen nagyszerti irdkkal és
koltokkel. Claudel pl. ma egyike a legnagyobb ¢16 francia
iroknak. P.  Bourget, Francis Jammes, Mauriac, Montherlant,
Nau, Pégny, L. de Cardonnel, H. Bordeaux stb. mind az el-
ismert nagysagok kozé tartoznak. E kath. szinezetli kolték koziil
Nau ¢és Humilis konyvén kivil Gonzague de Reynold (L’ 4age
de fer) és L. de Cardonnel verseivel taldlkozunk. Humilis
nehany szép kolteményét (Le cantique a la reine, L’homme,
Les mains) antologiaba lehetne tenni. Le Cardonnel igazi lirikus.
Papi ember, de neki is sokszor kell kiizdenie a kétely s a
hitetlenség Orléseivel. Kolteményei a hit gydézelmét zengik nagy
lirai lendiilettel. Fontainas szerint (Mercure de France 1925 febr.
15. n.) megérdemli ,d’étre salué du titre entre tous glorieux
de poéte sir, de vrai et bon poéte.” Még van egy tarsa az
egyhaziak részérdl, egy kanonok, aki az egyhazi hierarchidban
magasabban all ugyan nala, de a kolt6i hierarchidban még csak
a kaplansagnal tart: Camille Chiévrieux (La divine tragédie).

Haborus koéltemények még mindig sziiletnek, hol gyodnyo-
ril, hol szomorusagul. Rollin kapitany kolteményeir6l Foch
maréchal azt mondja, hogy a haza lelke beszél beldlik. De
ezek csak Foch maréchal szavai, amelyekt6l még nem emelke-
dik a koltemények értéke. Ezzel szemben Maurice d’Auberlieu
barsonyos versei (Le seuil illuminé) nemcsak a szerzd lelkét
simogatjak, hanem az olvasdét is. Szerzd t. i. a haboru borzalmai-
tol eldurvultan, emberiességébdl kiformaltan keriilt haza a harc-
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térrol, de mar visszaesett a normalis élet atmoszférajaba s
megbékiilten énekli a rendes polgari élet nyugalmanak szépsé-
gét és josagat.

A ndi felekezetet huszonnégyen képviselika parisi Heliko-
non. Noailles grofné hidnyzik ezuttal koziilok. Baronne Fauqueu
képviseli 6t az arisztokracia részérél posthumus konyvével: Les
énergies. Szép, finom, gyongéd versek; kiilondsen a zenét imadja,
»amelyheztartozik a lelke.” Szemérem ¢és tartozkodas diszkrét fatyla
alatt maradnak Louise Dromart érzései, amelyek titkdba nem lehet
belatni. Nem parancsold, gyilkos vagy zokogd asszony, hanem
kolt6. Meg tudja valasztani targyat s kelld idében el is tud
hallgatni, ami fel nem becsiilhetd erény egy ndé részérdl. Verseit
kiillonben 1924-ben az Akadémia is megkoszoruzta. Szerzé
részt vett a hédboruban is mint vords-keresztes holgy s meg-
kapta aLégion d’honneur keresztjét is. A francia irodalomnak
is van Kriizselyi Erzsije: Berthe Galleron de Calonne személyé-
ben. Némileg sorsuk is hasonldé: mar gyermekkoruk 6ta a csend
rabjai. Berthe Galleron fiatalkoraban vakult meg, aztdn meg-
siiketiilt. Férjhez ment s csaladi kdrben é1 férjével, gyermekeivel,
barataival. Nagylelkli és meghato vilagszemlélet van koltemé-
nyeiben (Dans ma nuit). Goffic méltdn mondja a bevezetésben,
hogy a sors gyermekei megtanulhatnak téle egy nagy titkot:
¢lni a csapassal, anélkiil, hogy gyiildlnék azt. Erdekes egyéniség
Claire Virenque, akinek most ujra kiadtdk harom elobbi kotetét.
Szerz6 arr6l nevezetes, hogy az irodalmi idealizmus ébren-
tartasara jutalomdijat alapitott. O maga nyerte meg a sajat dijat
szép, nemeshangt kolteményeivel. A ndk kiilonben meg lehet-
nek elégedve az 1925. év sikereivel: nagyobbrészt Ok vitték
el az elsé verstorna dijait is. Ezeken a verstorndkon maga a
publikum itélkezik. A beérkezett miiveket el6bb atvizsgalja egy
irodalmi Aareopag, s az arra valdkat nyilvanos iiléseken fel-
olvassak s a publikum szavaz. Erre az elsé verstornara 500
koltemény érkezett be, amelyb6l 150 maradt a szakbizottsag
desztillaciéja utan. Hat iilésen olvastak fel 6ket a publikumnak.
Eredmény: a hat dijbol négyet nék nyertek meg, a nagydijat
plane egy tizenegy éves leanyka: Sabine Jicaud, Oszi reggel
c. kolteményével. A koltemény hatarozottan szép és hangulatos
s valami csodalatos naivsag ¢és mivészi Ontudatlansadg olvad
benne 0ssze.

A halhatatlansagot persze sokan keresik. Kairy pl. egy-
szerre négy vastag kotettel sietett a publikum elé, nehogy
ismeretleniil diljon sirba. De még tiirelmetlenebb a fiatalsag.
Rimbaud esete 6ta minden 19 éves ifji magan érzi a muzsak
0sszes csokjat. Amint Charpentier-tél halljuk (Mercure de France
apr. 1. sz,). ma mar Parisban elég gyakori a 16—17 éves poéta
képe a kirakatokban. Charpentier is latta egy ilyen ifjii oroszlan
fotografidjat, s mellette egy oldal kéziratat ugyanazon oroszlan
kérmoknek. Az arc elfogadhatd volt, de akézirat hemzsegett a
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helyesirasi hibaktol; hat az oroszlan tudvalevdéleg nem taplal-
kozik — legyekkel. De a tehetség tehetség fiatal boér alatt is.
Minden fiatalsdga mellett mdar jO miivészt mutat Raoul Besan-
con konyve (Héléne aux ramparts). Es hatdrozottan veszte-
séget jelent a génialis R. Radiguet korai halala (¥ 1923-ban
20 éves koraban), akinek verseiben (Les joues en feu) hataro-
zottsag, finomsag, s kifejezéseiben bizonyos nyugodt merészség
van. Egyik konyve: Le diable au corps; megtévesztd mes-
teriesség lappang benne. Léon Arcos szerint (L. Européische
Revue 1925. é4pr. 12.) &6 az elsd, aki korunk érzésvilaganak
zavarait megfigyelte. Haldlos 6rajan tett nyilatkozatai mutatjak,
hogy nem volt olyan rossz, mint a hire. Kolteményei 14—17
éves korabol valok. Onallo kotettel még nem lépett fel Michel
Berveiller, de a Mercure de France 1925. dec. 15-1 szama
hozza egy kolteményét: Lux. Sokat lehet téle varni. A szer-
keszté megjegyzése szerint a szerzé 15 éves s a Lycée de
Bourg ndvendéke. Aligha van azonban sok haszna a muzsak-
nak azokb6l a dadaista ¢és szlirredlista ifji sasokbodl, akikrdl
Léon Arcos is beszél az Europdische Revue idézett szamaban,
akik sajat vallomasuk szerint is fiatalos arcatlansaggal legfen-
nebb csak skandalumot akarnak csindlni. Ilyen is akad a kira-
tokban. Egyikiik pl. Non Odib név alatt (Dans la ménagerie)
igy beszél dadaista stilusban és helyesirdssal az el6z6 poétak-
r6l, a tegnapiakrol:

longue génération d’arriere — qu’a plaindre — voir

hugo patapoum lamartine nouilles lacrymales leconte de lisle

trop cuit musset tout minouch vigny ¢a ne vient pas sully prudhomme

oh le pion gautier rien heredia néant banville dommage samain ou
qu’est sa  main...

Koltéi értékének lemérésére minden magyarazat helyett
alljon itt kiadvanyanak vezetd ,kdlteménye”:
je suis tout petit tout béte
lorsque j'ai mal a la téte
lorsque j'ai mal a la téte
je suis tout petit tout béte
je suis tout petit tout béte
lorsque j'ai mal a la téte
lorsque j'ai mal a la téte
je suis tout petit tout béte

s ehhez a szerz6 megjegyzése: ,infinie en variétés d’intona-
tions”...

3.

Abban a 253 konyvben, amelyet az elbeszéld irodalom
termelt az 1925. évben, vannak ugyan mar nem ¢l6 irok mun-
kai is, de csak a legkdzelebbiek; nem foglaltatnak azonban
ebben a szamban a régi irok miivei, amelyek nap-nap utan
piacra keriilnek mindenféle kiadasban a Nilsson-féle miniature
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kiadastol kezdve a fényesen illusztralt diszkonyvekig. H. Cyril
ad pl. ilyen sorozatot konyvkedvelok szamara a kortarsak
fomtiveibdl Collection francaise cim alatt. Tulszarnyaljdk vala-
mennyit Mornay diszkiadéasai. Pl. egy H. de Régnier La péche-
resse 134 franc.

Nagy ¢és kis nevek valtoznak ebben a hosszu listaban,
targyban, eldadasban, felfogdsban annyira eliitok, hogy alig
lehet rajtuk Aattekinteni. A nevezetesebbek koziil Rosny ainé,
Rosny jeune, Jammes, Régnier, Mauriac, Kahn, Bertrand, Carco,
Prévost, Binet-Valmer, Delarue Mardrus, Béraud, Erlande,
Quint, Soupault, Drieu la Rochelle, Lefebvre stb. tiinnek leg-
eldszor szemeinkbe. Targy tekintetében konnyii, felszinen mozgd
munkak mellett vannak a mélységekben jardok is, amelyek a
legbensébb ereket érintik. Ezek az érintések azonban nem egy-
forman torténnek. Lacherette regénye pl. (La bonitas) azt bizo-
nyitja, hogy minden megvolt benniink, ami az évek folyaman
jelentkezik. Végigkiséri h6ésndjét, Marie-et, attél kezdve, mikor
forméalédni kezd s mindeniitt érezteti a valtozatlan szalakat.
Szerinte tehat az egyén egyszersmindenkorra determindlva van
lelke tartalmaval, tehat hatalmaban van a sorsa. Ez bizonyara
tulzas, de érdekes munkaja egy regényirdénak. Mar Pierre Domi-
nique (La proie de Venus) a pszichiaterek felfogasaval nyul a
nagy kérdésekhez: az emberekben csak félbolondokat ¢és
ontudatlanokat lat, s kiilonds gydnyorrel mutatja az embereket,
mint valami delirium zsakmanyait, amely az Orjongésig viszi
Oket. Nem a fenséget keresi az emberi szenvedésekben, mint
de Vigny, hanem az utalatot. Ironikus, pesszimista munkdaja
brutalis jeleneteivel nem tartozik a felemeld olvasmanyok kozé.
M¢ly problémat targyal, illetéleg folytat Charles Oulmont: La
femme a ses raisons... c. munkajadban. A férfi és nd antago-
nizmusat keresi elobbi két regényében is (Adam et Eve; Le
livre des amants) s ezt a kérdést folytatja itt is. Az elvalasztas
okait a sziv, érzékek ¢és az agy tevékenységének kiilonbozo-
ségében latja. Igen sotét szemiiveget tett fel.

Franciaorszag a pszicholdgiai regény hazaja, igy a meg-
jelent regények legnagyobb részét ebbe az osztidlyba soroz-
hatjuk, akar tarsadalmi, akar torténelmi regények, akar csak
nagyobb novelldk, akar testes nagy konyvek alakjaban is
jelennek meg. G. Kahn regénye (Mourle) csak hosszabb
novella, egy 60 éves férfi s egy fiatal lany héazassaganak tor-
ténete. Bolcsesség, finomsag ¢és milvészet egyesiil benne.
Thierry Sandre (Le chevreteuille) inkabb pszichologiai tanulmany,
mint regény. Goncourt-dijat nyert. Ertékesebb Rosny ainé
regénye (Les femmes des autres), melyben egy Don Juan-féle
alakot mutat be. Filozo6fus, tudds, pszicholdogus egyesiil benne
a koltovel. Régnier egy nemes urat mutat be, akita viszonyok
vidékre kényszeritenek egy nagynénjéhez s ott ragddik egy
gondolaton, s végil maganak tulajdonit egy bintényt, amelyet

— 342 —
Erdélyi Magyar Adatbank



nem kovetett el (Le divertissement provincial). Lemonnier regé-
nye (L’amour interdit) angol fo6ldon jatszik, ahol a szentiras
hatalma még mindig nagy a lelkeken. Egy negyven éves nd
szerelmét mutatja, aki inkabb egy fiatal lany karjaiba kergeti
kedvesét, semhogy vétket kovessen el vele. Ugyancsak az
angol lelket mutatja 4. Javingnon (La tristesse d’ Else). Erlande
két miive (Le crime et son excuse; La tragédie du consola-
teur) tisztan pszicholdgiai regények, Rosny jeune regénye (La
pigeonne) szintén. Mar Jammes regényében (Les Robinsons
basques), vagy Béraud munkéjaban (Au capoucin gourmand)
inkabb a torténet az uralkodd, mint az analizis. Béraud neve
eléggé ismeretes a mi kozonségilink eldtt is legujabb szenza-
ciés konyve alapjan: Ce que j’ai vu a Moscau. Pierre Mille
mive (L’illustre Partonneau) egy opportunistat mutat be. Hése,
Partonneau, tud mélyen érezni, de nem képzelddik, nem almo-
dik, ott ¢él, ahol van, s mindent felhasznal, amit a kornyezet
nyujt. Sokszor az analizis problémaval vegyiil, mint M. Prévost-
nal (Sa malitresse et moi), Mauriac-nal (Le désert d’amour).
Maskor a probléma art a pszicholdgianak. Marchard, aki mar
az anyasagot targyalta (Tu enfanteras...), most L’ oeuvre de
chair cimen azt igyekszik tudomanyosan igazolni, hogy a férfi
polygam. Ez tény, amit el kell fogadni, mondja, s ez vissza-
adja a deriit az asszony arcéra. Nehezen hihetd. Es a szerzd
— asszony. A testvérszerelem problémadaja is nbében talalta meg
a megrajzolojat: Camille Pert, Amour défendu.

Elemzés ald keril a zsido Ilélek 4talakuldsa a milieu
hatasa alatt. Zangwill csak a londoni zsidoproletariatus kiilsé
rajzat adta, a zsid6 Ilélek elemzéséhez azonban Rosny ainé
nyult elészor (La juive), aztdn Proust (Du co6té de chez Sa-
vann), a Tharaud-k (A 1’ ombre de la croix), Jaques de Lacre-
telle (Lévy, Silbermann), majd Rosny jeune (La courtisanne
passionnée). 1915-ben Lecache (Jacob) és Lily Jean Javol (Noémi)
vilagitjdk meg ezt a problémat, amaz a férfi, utobbi a néi lélek
atformalodasat kiséri figyelemmel.

Van elég haborus targyu regény is. Charpentier, a Mer-
cure de France kritikusa, épen azon csodalkozik, hogy ardnylag
olyan kevés haborus munka jelenik meg. Girard miive Re-
naissance dijat nyert, Duhourcain munkajat azonban az Aka-
démia jutalma sem teszi nagyértékiivé (L’enfant de la victoire).

Akad nehany torténeti regény is, kiillondsen Jeanne d’Arc
korabol. Jeanne d’Arc 4alland6 targya kdlteményeknek, regé-
nyeknek, szinmiiveknek egyarant. Legsikeriiltebb Perrin regénye
(Quand 1’Anglais régnait en France), amely tudomanyos lelki-
ismeretességgel rajzolja a kort. Azt mutatja be, hogy Jeanne
d’Arc kifejez6je kora szellemének, mint valami nagy kolto.
Olyan volt, amilyen csak abban a korban Iehetett. Szemérmet-
len ripdkséggel nyul Jeanne d’Arc alakjdhoz J. Delteil: konyve
Charpentier véleménye szerint (Mercure de France jul. 15. sz.)
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a legszentségtorobb konyv, amit irni lehetett a francidk nem-
zeti szentjérol.

Exotikus, keleti targyu regény is gyakori, rendesen humo-
ros, sokszor karikatura alapténussal, vannak azonban tanulsa-
gos munkak is, amelyek megvilagitjdk az idegen race lelkivi-
lagat. Kiilonosen ¢érdekes ebbdl a szompontbdl Louis Char-
bonneau: Mambru et son amour c. regénye. Nem is hivatasos
ir6 mive, de mégis nagyon tanulségos olvasmany. Szerzd
megflgyelte egy fekete holgy életét és torténetét s szinte naprol
napra Jegyz1 annak a menetét. Semmi magyarazat, semmi ana-
lizis s mégis meghatd latni, hogy ennek a fekete holgynek is
van lelke, benne is ¢l s mozog a kdzds asszonyi 1élek.

Huszonhét konyv ndéi kéz munkédja. Mindeniknél taldlunk
megfigyelést, pszichologiat is, de sokszor meglatszik, hogy a
fantdazia potolja a tapasztalatot. Fournier az amerikai diakélet-
b6l veszi targyat (La parabole du mariage), jol ismeri Oket s
igyesen mutatja be egyformasagukat. Mert sehol sincsenek
annyira egy kaptafdra huzva az emberek, mint Amerikaban.
D’Houville  egy gyermek torténetét adja (Le chou) tgy, ahogy
asszonyok tudnak irni; kedves mese gyermekek szamara.
Rachilde torténeti regényt ad (Le meneur de louves) s nehéz
problémajat fényesen oldja meg. Kivalo elbeszéld. Marcelle Vioux
(Marie du peuple) csak ndvelte hirnevét uj regényével. Delarue-
Mardrus  két munkaval is szerepel. O a francia néirok egyik
legkivalobbja, egyuttal egyetlen nétagja a Parisban alakult re-
gényirok szakszervezetének. Erdekes Charlotte Chabrier regénye:
Une jolie femme meurt deux fois. Tulajdonképen Baudelaire kér-
désére felel: ange, plein de beauté, connaissez-vous les rides
et la peur de vieillir? Hja, a rancok! s a hervadtrézsalevelek!
S a regény hosndje kétségbesetten valaszol ra: inkabb a halalt,
mint a hosszu, disztelen haldoklast. A ndi hiusag sotét rajza.
Annal kedvesebb Marie Gasquet regénye, amely azt az alda-
sos hatast mutatja, amit egy szent gyakorol egy békétlenkedd
csaladra (Tante la capucine).

Emlitsik még fel a nagytomegbdl Alain Gerbault elbe-
szélését: Seul a travers I’Atlantique. Szerzd egy kis tizméteres
yachton atment az Ocednon a Gibraltaltol New-Yorkig minden
segitotars nélkiill. 102 napig volt a vizen, amig megtette a hat-
ezer kilométert. Elmondja nélkiilozéseit, faradalmait, szoronga-
sait, de azt az Oromot is, amit a nyugodt 6rakban érzett szabad,
kalandvagyo lelke. Nagyon kedves mlvészi regény Marius-Ary-
Leblond, vagyis a Leblond testvérek konyve: L’amour sur la
montagne. Egy fiatal regényird vidékre megy egy festo barat-
jdhoz s megszereti ennek ndvérét. A lanynak jegyese van
ugyan, de vonzo6dni kezd az irdhoz, mert ez kifejezi szavakkal
azokat a szépségeket, amelyeket eddig sejtett; de nem tudott,
mert nem volt, aki tudatossa tegye benne Oket. Vélegénye erre
nem gondolt s valészinileg nem is tudta. A festdé nem banna,
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ha az ir6 elvenné névérét, de az ir6 nem akarja boldogtalanna
tenni a vdlegényt. O kiilonben is elvégezte mar a kiildetését:
megnyitotta a fiatalok szemét, szubtilisebbé tette a voélegényt
is, magasabbra emelkedtek a szerelemben, hdzassaguk boldo-
gabb lesz s csak halaval fognak rdgondolni. A mivésznek nem
az a feladata, hogy maga gazdagodjék masok szenvedéseivel,
hanem hogy boldogsagot adjon a gyongéknek. Mulatsdgos tor-
ténet a Maurice Larrouy-¢ (Coups de roulis). Egy ugynevezett
katonai szaktekintélyrél van szd, aki a képvisel6hazban nagy-
szerli tandcsokat ad a tengerészeti miniszternek. A miniszter
aztan tengerre kiildi, hogy értékesitse tudasat s a kavéhazi
Conrad maga belatja, hogy nem tud semmit, mert ahhoz, hogy
valaki tanitson, az inassagon, kell kezdeni a mesterséget.

4.

A dramairodalommal gyorsan végezhetiink. Alig egy-két
kival6 akad abban a 43 darabban, amelybdl a konyvpiac utjan
részesiiliink. Bizonyosan nagyobb volt a szinhazi forgalom uj
darabok bemutatdsdban, azonban nem keriiltek nyomdafesték
ald. A szinmli nem keresett olvasmany seholsem s épen ezért
nehezen is taldl kiad6t, plane ha a kritika nem nyilatkozott
rola elismerdleg. Ismert nevekkel itt is talalkozunk. Rostand,
Bernstein, Donnay, Sée, Zamacois a kivalok kozé tartoznak.

Ami a darabokat illeti, talan legtobb gondolatot taldlunk
Charles Foix darabjaban: Prométhée. Prometheusz megszabadul,
mikor Krisztus megsziiletik; ez jelzi a régi istenek 0sszeomlasat
s az 0j Isten uralmat. De Krisztust is keresztre feszitik. Egy
kereszt all aztdn s egy paraszt hivja Prometheust, hogy térdel-
jen le a kereszt eldtt. Prometheus nem teszi, mert § is isten,
az emberi szellem istene, annyi minden jonak kitalaldja, luciferi
istene az akaratnak és biiszkeségnek, aki a vallasos, hivé em-
ber oldalan gondolkozva 4all a kereszt eldtt, mint az 0j vilag
szimboluma. A koltd felfogasa szerint ez az antik szellem be-
vonuldsa a keresztény vildgba. A Prometheusz probléma kii-
lonben elég kapds mostanaban. 1925-ben akad még egy feldol-
gozbdja:  Edouard Schuré (L’enchanteur). A legtobb darab a
modern ember komplikalt lelkivilagat s vegetacidjat figyeli vagy
egészen a mélységekben, vagy csak — a bdrképleteknél. Leg-
szebb ebben a tekintetben H. Bernstein darabja: La galerie
des glaces. Ez egy modern miivész lélek zuzoddasa, ami visz-
szaver6dik a nagy versaillesi tiikorteremnek, az életnek a fa-
lairdl. Szaz visszaverddés jon innen felénk és toliink; lelkekrdl
van itt sz6 a kiilonb6z6 tipusokban, akik keresik egymast.
Kiilonosen a fdalak, Charles, van megviladgitva s benne 0ssz-
pontosul a modern, faradt ember vergddése. A kritika meg-
allapitasa szerint Bernstein nem irt még ilyen darabot. Rostand
két szinmiivel is szerepel: L’archange és: La nuit des amants.
L’archange héaborus darab, egy aviatikus hdsi munkéajat és
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szolgalatait dicsOiti Georges sorsaban. Nem lehet azt mondani,
hogy Rostand teremtd ereje nagyon kopnék az idé folyaman.
1921 o6ta még minden ¢év meghozta a maga termését, az 1925.
plane ikreket adott. Es mindig versben és mindig lirai szarnya-
lassal! Szép alkotds a Sée darabja: Le bel amour. Ugyneve-
zett szép szerelem, a lelkek teljes harmonidja csak akkor
lehet, ha nincs semmi, ami fatyolt vonna kozéjik. De Lucien
és Genevieve kozt van valami s ezért nem lehetnek egymaséi,
vagy legalébb is a probléma megoldasa eltolodik. Az akadaly
egy kicsit igen kitalalt, olyanforma mint Sardou Fedorajaban.
Erdekes kiilonben, hogy az egész II. és III. felvonast kizardlag
a két foszemély parbeszede tolti ki Mar Donnay vigjatéka (Un
homme léger) igazi telivér francia alkotds: a konnyd fajsulyt
modern vilagot latjuk benne, ahol a szerelem a minden s
ahol szanakozva gondolnak azokraa szomoru régi idokre, 1875-re,
amikor még a héazassagtdorést blinnek mindsitették. A darab
kiilonben o&tletes s a szerzdt joizlése visszatartja minden obscén
jelenettdl. Sacha Guitry a darab cimébe (Une nouvelle étoile)
szoritotta Ossze minden koltdi erejét: minden szerelemmel egy
uj csillag sziiletik az égen. A darabban azonban szinte semmi
cselekvés s ez harom felvondson huzéodik &t A szerz6 szin-
mivész s maga jatszotta a fOszerepet, de ez sem segitett a
helyzeten. Latunk egy zsido darabot is: Salom Asch, Le
dieux de vengeance; nem nagy értékli. Dosztojevszkij Félke-
gyelmiijét aterdszakoltdk — wvaudeville-é. Teljesen elhibazott
probalkozas. Jeanne d’Arc tdrténetét Porché dolgozta fel (La
vierge au grand coeur). A ndékis megprobalkoznak a szinpadon,
de igen csekély sikerrel. A vilagirodalom tud mar felmutatni
nagy regényirondket, koltéket, de valamirevald dramairét nem.

5.

A tudomanyos irodalom megoszlasa képzelhetdleg nagyon
valtozatos. Még a gasztrologianak is akad szamottevd képvi-
seldje Bouillard mesterben, kinek receptjeitjol ismerik Parisban
s aki most kiadta milivészetének leszlir6déseit: La gourman-
dise a bon marché. Nem lehet azt mondani, hogy a természettudo-
many a tobbiek rovasara tulsdgosan lekdtné a munkaskezeket.
A régi hagyomanyok még nem haltak ki, a temetdket még
mindig bontogatjak: a torténelem még mindig nagy tényezdjét
adja a gytjtdszamnak. A szoros értelemben vett torténelmi mun-
kak szama csak 30, de ha hozzaszamitjuk az egyhaztorténeti
(26), haborurdol szold (37), archeologiai (26), miivészettdrténeti
(15) munkakat is, akkor ez a szam 134-re emelkedik: hogy
mindjart itt is maradjunk az ismertetéssel, Parissal 6t munka
foglalkozik. Marcel Poete meglrta egesz tortenetet sziiletésétol
napjainkig. Erdekes Jules Bertaut irasa a Boulevard-okrol. Hogy
veszitette el parisi jellegét a boulevard, hogyan lett vidékivé ¢€s
internacionalissd. A Restauracid idejében a boulevard még a
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parisiaké volt, ahol a parisiak maguk koézt voltak éjjel, nappal
kavéhazaikban, mulatdéikban, szinhazaikban. 1872 6ta a bou-
levard a nagyvilagé hivatalos épiiletekkel, mozikkal, nagy rak-
tarakkal, de hianyzik a parisi eldkeld vilags a parisi szellem...
a boulevard agonizal.J. Banvill-nek, aHistoire des trois générations
szerzdjének is latjuk egy munkajat: Heur et malheur des Fran-
cais. Cabanés két konyvet is ir a csaszarrél, Napoléon fizikai
allapota van benndk eldtérbe helyezve. Mert a torténetirdsnak
is vannak gyomorspecialistdi. Ma mar sok hive van a histori-
kusok kozt annak a felfogdsnak, hogy az uralkod¢ fizikai alla-
pota befolydsolja az orszag torténetét. A nagy Michelet-t6l pl.
megtudjuk, hogy XIV. Lajosnak nemcsak palotai voltak, hanem
volt mindenek felett egy torténeti fontossdgu fisztuldja, ugy
hogy XIV. Lajos uralkodéasat erre a két nagy szakaszra osztja:
a fisztula el6tti s a fisztula utani korszakra. Ugyancsak Michelet
mondja: ,Henri IV. signa entre deux diarrhées le rappel des
Jésuites en France.” Szerinte a minisztelndki szakdcsoknak nagy
befolyasuk volt Franciaorszag sorsara. Cabanes konyveébodl is
megtudjuk azt a meghaté dolgot, hogy Napoléon nemcsak
aranyérnek Orvendett vilagi életében, hanem rithes is volt.
Lombroso kisiitotte Napoleonrodl, hogy epileptikus, Cabanés meg-
elégszik azzal, hogy tuberkolotikusnak mondja. Ezek mellett
az orvosi latleletek mellett joles6 érzéssel olvassuk II. Miklos
car feljegyzéseit: Journal intime. Latjuk beldle, hogy a félel-
mes car valdjaban szerény jO ember volt, erdsen fejlett érzé-
kekkel a csalddi ¢élet nuance-aival szemben. Jorga is sze-
repel a parisi konyvpiacon egy kis torténeti (Bréve histoire des
croisade etc.) és egy politikai munkaval (Histoires des états
balcaniques etc.)

A vilaghaboru hivatalos torténetét is megirja s kiadja a
nagy vezérkar még nagyobb kotetekben, de csak katonai szem-
pontbol. Megjelent Churchil konyvének francia forditdsa is:
La crise mondial. Tobb munka hangoztatja, koztik Becker
ezredes konyve, hogy a jové haborujat a chémia fogja iranyi-
tani. Ez sovany vigasztaldas Franciaorszdagnak, mert a chémia
terén Németorszag félelmesen vezet. Ezt mutatja mar a Nobel-
dij fizika-chémiai nyerteseinek aranyszama is. Mert 1901—
1925-ig a 48 dijbol tizenhatot a németek vittek el, annyit,
amennyit az angolok (9) és francidk (8) egyiittvéve. Kisért ismét
a felelosség kérdésének megallapitasa. V, Marguerite (a La
gargonne etc. szenzacids szerzdje) most Les criminels c. mivé-
ben azt bizonyitja, hogy Poincaré, Viviani, Bienvenu Martin s
a tarsaik csaktugy felelésok, mint a tobbiek. A végén mégis
ugy dont, hogy Ausztria a blinds, de méginkabb Németorszag.
Hja, Németorszag sok gondot ad Franciaorszagnak. A politikai
munkak kozt harom is foglalkozik Németorszag jelenlegi hely-
zetével. E. Seilliecre pl. arra mutat rd (Les pangermanistes
d’aprésguerre), hogyan igyekszik harom német ir6 megerdsi-
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teni a németek hitét a german race fens6bbségében. Ez a
harom 1ir6: Thomas Mann, Keyserling ¢és Oswald Spengler.
Fichte is ugyanezt csinalta a napoleoni haboruk idején. Leg-
nagyobb ¢érdeklédéssel azonban mégis csak J. Granvilliers
konyvét forgatjuk (L’Allemagne comme je viens de voir),
amely inkabb utazdsi, mint politikai munkanak nevezhetd.
Francia szellemességgel csipkelddik ugyan, de azért érezhetd
benne a rejtett félelem. Azt mondja, hogy eltiint a monokli, a
katonatisztek ismert fegyverzete, legfennebb csak egy-egy ifju
izraelita orran lathaté még. A tomeg kiilonds élvezettel gusz-
talja az élelmiszeriizletek kirakatait. Sok politikai part van, de
valamennyi egyezik a Franciaorszdg iranti gyiildletben. A
pacifista mozgalom nagyon gyenge, ellenben a revanche eszme
ott van minden arcon, a nép nem gondol egyébre, csak a
bosszura. Szoéval: Franciaorszag nem alszik roézsakon.

Az egyhazirodalmi munkak koézt kedves olvasmany Ver-
kade holland fest6 Onéletrajza, melyben megtérésének torténe-
tét beszéli el (Le tourment de Dieux). Az Erdélyi Tudoésitd
kozolte magyar forditasban. Guignebert azt mutatja ki (Les
demi-chrétiens etc.), hogy az els6 6t szazadban még nem volt
hatarozott arok htuzva a keresztények és poganyok kozt;
voltak olyanok, akik tobbé-kevésbbé a régi kultuszhoz tartoz-
tak, anélkiil, hogy azért poganyok lettek volna. Divatosak a
szentek legendai, de sok munka foglalkozik Krisztus torténeti
személyiségének bizonyitasdval is: Grandmaison: Jésus dans
I’histoire et dans le mystére. M. Goguel: Jésus de Nazareth,
mythe ou histoire?

A természettudomanyok 0Osszefoglalé cime ala 115 mun-
kat helyezhetiink. Koztik van ugynevezett tudomanyos ku-
tatds 53, orvostudomanyi 30, pszichikai és okkult 28, an-
tropoldgiai 2, egészségtani 1, gasztroldgiai 1. A tudomdanyos
kutatasok kozt kimagaslik rendkiviili értékével és eredetiségé-
vel Vernadsky konyve (La géochimie). Szerzd tagja az orosz
tudomanyos akadémianak. Nagyban foglalkoztatja a tudoma-
nyos kutatokat a megifjodds, s altalaban az élet problémaja.
Metalnikov (immortalité et rajeunissement), Bohn (Les proble-
mes de la vie et de la mort), Dartigues (La greffe de revitali-
sation humaine) targyaljak ezt az izgaté kérdést. Metalnikov
inkdabb a Voronoff ¢és Javorski-féle megifjitdsi teoridkat biralja
s azt hirdeti, hogy a megifjitds inkabb csak az oregedés hata-
rainak kitoldsaban keresendé. Minden beoltasnal fontosabb az
emberi szervezet meglevd erdinek és képességeinek megtartisa
s ez csak bolecs Onmérséklet, Onmegtagadas, kelld nevelés
eredménye lehet. Dartigues a Voronoff tedria eredményeirdl
szamol be. E tedria népszerli ismertetését olvasni lehetett az
illustration 1924 nov. 22-i szamaban is ilyen cimmel: Le rajeu-
nissement de 1’homme etc. (H. Ghilini). Voronoff tedridja sze-
rint bizonyos mirigyek okozzdk a nemzd erdt, a termékenysé-
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get, mas szoval: a fiatalsagot. Voronoff tehat ezeknek a szovet
vagy sejtkozi mirigyeknek kicserélésével kisérletezik. Minthogy
az ember a majomhoz all legkdzelebb, Voronoff majom miri-
gyekkel helyettesiti az operalandok mirigyeit. Voronoffon kiviil
még Dartigues ¢és Baudet végeztek Parisban hasonlé mitéte-
ket. Sok nagy tuddst, egyetemi tanart, milivészt, poétat operal-
tak meg, akik aztan visszaszerezték képességiiket a szellemi
munkara. Természetes, hogy Voronoff sok kdvetdt taldlt s ma
mar mindenfelé végeznek megifjitdé operacidkat. De az is ter-
mészetes, hogy igen sokan kétkedéssel, s6t gunyoldodassal
fogadjak ezt a mirigy csereberét. Voivenel orvos pl., kinek
konyvérdl mar megemlékeztiink, igy ginyolddik Dartigues kony-
vével: Ime, az orvos befolyasa az irodalomra! Szerezzetek
parisi mirigyeket! A brommal valo visszaélés megszintelenitette
Flaubertnek, a L’éducation sentimentale szerzdjének képzeletét.
A mirigyek visszaszinesitették X és Y képzelderejét! Keressé-
tek! — Bohn és neje is elemzik ezt a kérdést. Franciaorszagban
t. i. nemcsak regényben ¢és szinmlvekben gyakoria tarsszerzo-
ség, hanem a tudomanyos tevékenység teriiletén is. A Curie
par hirneve pl. ismeretes mindenfelé a tudomanyos vilagban.
Bohn ¢és neje is egyiitt végzik tudomanyos kutatdsaikat. H.
Simmonet és Mme Bandoin is egyitt adtak ki egy konyvet:
La question des vitamines. A Bohn-par konyve szerint a leg-
tobb ember ugy képzeli az oOregséget, mint valami lehajlast,
amely az ifjusdg emelkedése utan kovetkezik. Ez tévedés. A
halal jelei kisérik az embert az individudlis fejlédés kezdetétol
fogva. Azok a fizika-chémiai valtozdsok, amelyek magukkal
hozzak az oOregedést, a szdovetek és szervek differencialédésa-
nak elsé stadiumaiban sokkal erdsebbek, mint késébb. A vi-
talis tevékenység romldsa koran kezdddik, hogy azutdan foko-
zatosan mérséklddjék. Kovetkezésképen: hogy megfékezziik
az Oregedés folyamatat, hogy tagitsuk az ¢élet iddétartamat,
nagyon koran kell a harcot megkezdeni, s a gyermeket sza-
balyozni kell a ndvekedés 1utjan a kelloképen kivalasztott
chémiai anyagokkal. A megifjitasi kisérletekre az a felfogasuk,
hogy a fiatal egyén szexualis mirigyeinek Aatiiltetése adhat
ugyan sarkantyut az oOregedd organizmusnak, ezt a tények
igazoljak, de ezek csak mulo ifjusagi illuzidok, amelyek utan
gyorsitott iitemid Osszeomlas kovetkezik. Az orvosi tudomany
korébol emlitsiink fel még nehany érdekes konyvet: E. Dupré:
Pathologie de I’imagination et de I’émotivité; G. Roussy: L’état
actuel du probléme du cancer; Roy: De la connaissance et
la guérison du cancer; Hesnard: Les psychoses et frontiéres
de la folie.

Huszonnégy konyv hirdeti, hogy a pszichika s az okkult
tudomanyok (ésoterisme) sincsenek elhanyagolva francia {0l-
don. Kiilondsen a véletleniil elpusztult nagy tudds, Geley mun-
kaja érdemel megkiilonboztetett figyelmet: L’éctoplasmie et la
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clairvoyance. Olvassuk benne egyik médiumanak, Ossoviecki
lengyel mérndknek csodalatos télékinétikus erejét. Elmozditott
tavollevd targyakat érintés nélkiil (ez a télékinézia), szétnyi-
tott valamit érintés nélkiill (faculté de dédoublement). Ezek nem
spiritiszta szemfényvesztések, hanem tudomanyosan igazolt
tények. Hasonlé tartalmt a német Schrenk-Notzing munkajanak
forditdsa, amelyet egyik erdélyi lapunk is ismertetett. Henri
Duroille: Cours de magnetisme personnel, 1100 oldalas kony-
vében megtanit a benniink levdé titkokra, szunnyadd erdkre,
hogy miképen kell felhasznalatlan erdket értékesiteni. Es ez
a csodalatos tudomany méga halottidézésre is képes, Lancelin
hite szerint (L’évocation des morts). Hét utjat tudja az élok és
halottak kozlekedésének. Rochas ezredes mar bebizonyitottnak
hiszi tapasztalati uton a reinkarnacié lehetdségét (Les vies
succesives).

A filozéfiai miivek kozt ilyen targyt konyvekkel taladlko-
zunk: Piaget: Le langage et la pensé chez les enfants; Mey-
erson: La déduction relativiste; R. Guyon: Essai de méta-
phisique matérialiste; J. de Gaultier: La sensibilité métaphisique.

A szocioldgia is sok tanulsagos kérdést targyal. Bizonyara
elsérangt fontossagu a ndé probléméjanak megvilagitdsa. Gina
Lombroso asszony csodalatos elfogulatlansaggal és hatarozott-
saggal nyul ehhez a témahoz La femme aux prises avec la
vie c. mivében. A n6 sem alsobb, sem felsébb 1ény a férfinal,
de van koztik kiilonbség: a né mas, mint a férfi, mas az iz-
lése, rendeltetése, masok a képességei. Van egy nagyon okos
megallapitdsa, amit az 0Osszes eton frizurak kedvéért ide is
irok: a n0 azt hiszi, hogy a férfi boldogabb, mint 6, s 6 is
boldogabb lesz, ha ugy ¢l, mint a férfi. Ebbdl az illuzidbol
folyik minden boldogtalansaga, mert ez az illuzié6 az 6 csekély
itéloképességének az eredménye. A valdésagban a né arra szii-
letett, hogy szeressen, anya és feleség legyen. Ugyanerre a
veégsd kovetkezményre jut egy masik nd, Henriette Charasson
is: Faut-il supprimer le gynecée? A zsidokérdés is eldkeriil
egy svajci irondal: G. Batault: Probléme juif. Az antiszemitiz-
mus Svajcban eddig ismeretlen volt, de most ott is gyodkeret
vert. Batault elfogulatlanul allapitja meg kovetkeztetéseit.

Ne feledjiik el az aviatika egy nagyszerii tényének a le-
irdsat, egy légi utazas elbeszélését: G. G. Nicaud: Le raid
merveilleux de Pelletier Diosy. Parisbdl tortént ez a repiilés
Tokiéba Indokindn keresztiil. Harmincnyolc o6ra alatt értek el
Karachihoz, ahova foldi utakon huszonegy napon belil nem
lehet elérni. Az egész 0t 20.146 km., amelyet 120 o6ra, vagyis
5 nap alatt tettek meg, ordnként atlag 168 km. sebességgel.

A nevelésiigynek is van egy kiemelkedd, szép ¢€s hasz-
nos konyve: M. Caudel: Pour les étudiants étrangers au France.

Az az 556 konyv, amit tudomdanyos irodalom alatt cso-
portositottunk, fajok szerint kdvetkezdéképen oszlik meg: tudo-

—350—
Erdélyi Magyar Adatbank



manyos kutatads 53, szociolégia 50, vilaghaborurdl sz6ldé 37,
torténelmi 30, okkult és pszichikai 28, egyhazirodalmi 26, gyar-
matiigyi 24, archeoldgiai 24, utazasi 22, politikai 26, folklor 20,
filozofiai 23, katonai és tengerészeti 20, oktatas és nevelésiigyi
18, miivészettorténeti 18, orvostudomanyi 30, jogi 13, foldrajz-
12, nyelvészeti 8, pénziigyi 4, antropoldgiai 2, grafologiai 3, er-
kolcstani 5, egészségtani 6, népesedési 1, gasztroldgiai 1, ma-
tematikai 5, vegyes 51.

Ismételnem kell, hogy ez az Osszeallitds nem megbizhato,
de nem is épen a szam a fontos egy vilagvaros szellemi éle-
tének ismertetésénél. Ez a par sor t4jékoztatni akart a parisi
szellemi munka irdnyar6l és jelenségeir6l. Inkabb csak gondo-
latokat akart felkelteni, csak ra akart mutatni arra a tényre,
hogy milyen szép az, mikor valahol a mezdék tele vannak dol-
gozokkal; a dal omlik, a kezek mozognak: 1tjokon virdg fa-
kad és gytimoles érik...

Rass Karoly.
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KVARC AZ ERDELYI MEDENCE FELS® MEDITERRAN
GIPSZEIBEN.!

A kvarcnak erre az érdekes eléfordulasara elészor a Ko-
lozsvar melletti Békaspatakban levd gipszben akadtam. Késdbb
azon analdgianal fogva, melyben a telepiilési viszonyokat ille-
téleg a békaspatakival a Torda kornyéki gipszeldfordulasok van-
nak, ezeket is felkerestem. Az itt nyert eredmények a tovabbi
kutatasra sikerrel kecsegtetve, a Mendencének tobb gipsztelepét
kutattam 4t s atvizsgaltam tovabba az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Asvanytaranak gipszanyagat is.

Dr. Koch professzor az Erdélyi Medence harmadkoru iile-
dékei kozolt 4 gipsz szintet kiilonboztet meg (1. 1. 32, 76 1. IL
67, 158 1.) 1. a kdzépeocen perforata rétegek aljan; 2. a kdzép-
eocen fels6 durvamész rétegek alsé hataran; 3. a fels6 medi-
terran tledékek kozott; 4. a szarmat emelet rétegei kozott. El6-
fordulnak ezeken kiviil gipsz betelepiilések a pannoniai rétegek
kozott is (2. 14 1)

Azok a gipszek, melyekben kvarcot talaltam, valamennyien
fels6 mediterran koruak. A Medence 6sszes ily kort gipsz el6-
fordulasait azonban nem kereshettem fel, a nevezett gylijtemény-
ben sincs mind képviselve, igy dolgozatom nem dleli fel a Me-
dence 0Osszes fels6 mediterran kort gipszeit. A kimutatott eld-
fordulasok nagy szdma s egyéb koriilmények azonban elég ala-
pot adnak a szélesebb korid altalanositasra.

A Medence mas kort gipszeiben kvarcot nem talaltam,
pedig nemcsak igen sok muzeumi példanyt vizsgéaltam at, hanem
a perforata rétegek aljan levét Nagykapusnal s a durvamész
alatt levét Magyargorbonal a helyszinen is lathattam.

A hasonld korilmények kozott eldforduld kiilfoldi kvarco-
kat — mintegy Osszehasonlitasul — majd dolgozatom végén
emlitem meg.

A hasznalt irodalom, melyre dolgozatomban hivatkozas
torténik, a kovetkezo :

1. Dr. Koch Antal: Az erdélyrészi Medence harmadkorii képzédmé-
nyei. L—II. kotet. Budapest, 1900. — 2. Dr. Bockh Hugo: Az Erdélyi Medence
foldgazt tartalmazo antiklinalisair6l. Budapest, 1911. — 3. Jelentés az Erdélyi

' E tanulminyomrél, el8zetes jelentés alakjaban, az Erdélyi Miizeum

Egylet math.- és term.-tud. szakosztdlyanak mar az 1909. decemberében tar-
tott szakiilésén megemlékeztem. Magat a kész dolgozatot ugyanezen egyesiilet
1922 jan. 23-iki szakiilésén mutattam be.
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Medence foldgaz eléfordulasai koriil végzett kutato munkdlatok eredmenyei-
r6l. A m. kir. pénziigyminiszterium kiadasa. Budapest. 1913. — 4. Muzeumi
Fiizetek. Asvanytari Ertesit6. Kolozsvar. — 5. Orvos-term.-tud. Ertesité- Term.-
tud. szak. Kolozsvar. — 6. Koch Emlékkonyv. Budapest. 1912. — 7. A m. kir.
foldtani intézet Evi Jelentése. — 8. A m. kir. foldtani intézet Evkonyve. — 9.
Foldtani Kozlony. — 10. A magyar orvos- és term. vizsgalok XXXII. vandor-
gytlésének tort. vazlata és munkalatai. Budapest. 1905. — 11. Jahrbuch der
k. k. geol. Reichsanstalt. — 12. Zeitschrift der deutschen geol. Gesellschaft.
— 13. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie und Paleontologie. — 14.
Zeitschrift fiir Krystallographie und Mineralogie. — 15. Zeitschrift fiir prakt.
Geologie. — 16. Tschermak’s mineralogische und petrographische Mittei-
lungen. — 17. F. Zirkel: Lehrbuch der Petrographie. II. Auflage. — 18. Dr. C.
Hientze: Handbuch der Mineralogie 1. Bd. Leipzig 1905.

I.Az egyes eléfordulasok leirasa.

1. A békaspataki eldfordulas. A gipsznek 0Osszeszakado-
zott telepe a Békaspatak arkaban mintegy 200 m. hosszan van
feltarva, de kisebb rogdkben és darabokban eléfordul gipsz a
tordai orszagut mellett, a békas-sz6loskertben, sot keriiltek eld
gipszdarabok Kolozsvar varos teriiletérdl is egy Gordgtemplom-
utcai haz alapozéasanal. Mindezek az egymashoz aranylag kozel
fekvé eléfordulasok bizonyosan egy régebben Osszefiiggd telep
szétszakadozott rogei, benniik a kvarc megjelenési forméaja is
ugyanaz, tehat Osszefoglalva szdélhatok roluk. A békaspataki
legszebb feltarasnal tisztan lathaté, hogy a gipsz kékes-sziirke
u. n. mezdségi margara (fels6 mediterran) telepiil, melyben né-
hany Tellina Ottnangensis R. Horn. koviileten kiviil egy Del-
phinus féle koponyatdredéket is taldltam.

A gipsztelep, melynek egész vastagsdga mintegy 6 m,
uralkodoélag rostos- és durvaszemcsés gipsz 1—4 cm. vastag
rétegeinek sorozatabol all, kozottiik alarendelten vékony ho-
mokkd és tufa rétegekkel, tovabba meszes marga rétegekkel.
Ezek suri valtakozasa adja a gipsztelepnek jol rétegezett, sot
a fels6 részén inkabb levelesnek mondhatd szerkezetét. Finom
szemcsés fehér gipsz (alabastrom) szamottevd rétegben csak a
telep legaljan van, hol ez 25—30 cm. vastagsagu. Ilyen anyagu
a rétegsor fels0 harmadaban levé 10—15 cm. vastag, erdsen
gylrt réteg is, mely folott feltiind még egy 20—25 cm. vastag
gipszréteg is, mely tomott anyagat illetéleg az alabastromhoz
hasonld, de sziirkés vagy barnas szinii. Nevezhetjik ezt tisz-
tatalan tomor gipsznek. A durvaszemcsés gipszek is hasonld
szintiek a benniik gyakran nagyon felszaporoddé margatol. A
rostos gipszek mindig tisztdk. A gipsz rétegsorra feliil legalabb
1 m. vastagsagban bitumenes mészkd telepiil, mely azonban
mar csak roncsaiban van meg. (4. I. 4. 1.) Erre tovabb ismét
mez0ségi marga kovetkezik.

A gipszdarabok feliiletén a kvarc hamar feltiinik, kiillono-
sen a patak medrében levé darabokon. A viz ugyanis a gip-
szet oldja, igy a gipszbdl mintegy kipreparalja a kvarcot. A gipsz
belsejében levé kvarcok azonban mar nehezebben ismerhetok
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fel, mert a gipsz széttorésénél ezek is eltdrnek és minthogy sok
gipsz ¢és anhidrit zarvanyuknal fogva sziniik sem eliité, csak
ugy vehetjiik észre, ha a gipsz torési feliiletét késsel kaparjuk.

A kvarcok kozott a megjelenési forma szerint a kovetkezd
4 tipus van: maganos kristalyok, szferokristalyok, pordzus testli
alaktalan szemek és hasab formaju pszeudomorf alakok.

A maganos kristdlyok mindig koriil ki vannak képzdédve
s alakjuk a legegyszeriibb, amennyiben csak az oszlop és a
latszolagos torzspiramis kombinacidjabol allanak. E két forma
viszonyos fejlettsége olyan, hogy a kristalyok hosszusaga alta-
laban kétszer akkora, mint a szélessége. A latszdélagos piramist
alkotdo két torzsromboéder a legtobb esetben egyforman van
kifejlédve. A kristalyok tobbnyire nagyon aprok ugy, hogy né-
melyek szabad szemmel csak alig latszanak. 0,5—1 cm. nagy-
saguak szorvanyosan még talalhaték, de nagyobbakra mar
alig akad példa. A legaprobbak viztisztadknak latszaknak, a na-
gyobbak zavaros fehér szinnel attetszék, a buzaszemnél na-
gyobbak, tejfehér szintiek s atlatszatlanok. Minél nagyobbak a
kristalyok, annal jobban Ossze vannak repedezve, ami a lapo-
kat toredezetten egyenetlenekké teszi s okozza, hogy ardnylag
mar gyenge {iitésre darabokra hullanak.

Az a sok zarvany, mely a kristdlyokat tobbé-kevésbbé
atlatszatlanokka teszi, vékony csiszolatban mikroszkop alatt
nézve uralkodoélag anhidritb6l, gipszbdl, alarendelten pedig kal-
citbol all. Az anhidrit atmetszetei téglaalakuak. Nagysaguk 0,2
mm.-igemelkedik. Eltekintve alaktalan szemcséitdl, a gipsz zar-
vanyoknak is ez az alakjuk, ami kétségtelenné teszi, hogy
anhidritbél alakultak at. Ezt bizonyitja a pszeudomorf alakon
kiviil az is, hogy benniik néha még 4t nem alakult anhidrit
szemcsék is vannak. SOt egy izben taldltam egy 0,1 mm. nagy-
sagl olyan téglaakt zarvanyt is, mely harant felerészben még
anhidrit, masik felerészben mar gipsz. A kalcit a kvarcnak rendes,
de az elébbiekhez viszonyitva csak aldarendelten megjelend
zarvanya. Alaktalan szemcséi vagy roncsolt torzsromboéderei
legfeljebb 0,2 mm.-t érnek el. E zarvanyok kiilonésen a na-
gyobb kristdlyokat annyira telezsufoljak, hogy azok belseje gipsz
modjara faraghatd. Elhelyezkedésiik a kvarcban iranynélkiili,
csak annyiban van szabalyossag, hogy a kristalyok legkiilsé
0,2 mm. széles rétege zarvany nélkiili szokott lenni.

A szferokristdlyok sok kristdlyegyénb6l gombsugarsze-
riien dsszendtt 0,2—2,5 cm. atmérdjii gombdlyded alakok. Az Oket
alkotdo kvarckristdlyok kiképzodott szabad vége épen olyan
kombinaciéoval bir, mint a maganos kristadlyok, épen olyan
fehérek és repedezettek is. Egy ilyen szferokristaly vékonycsi-
szolata mikroszkop alatt a kovetkezd szerkezetet mutatja. Ko-
zépponti 2 mm. atmérdji magva quarzin szferokristaly, melyben
alig akad egy-egy anhidrit zarvany. Erre kifelé¢ apré poliedrikus
kvarcszemcsékb6l allo 0,3 mm. széles zona kovetkezik, melyben
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anhidrit, illetéleg gipsz zarvanyok mar béségesen vannak. A
kovetkezd 0,3 mm. széles zonat ismét zarvanytalan quarzin
alkotja s erre kovetkezik a legkiils6 ov, melyet a szferokristaly
feliiletén lathaté kvarckristalyok alkotnak, melyek az ismert
zarvanyokban ismét gazdagok.

A fentebb emlitett quarzin kozelebbi szerkezeti leirdsaba
itt nem bocsatkozom, minddssze annyit emlitek meg, hogy az
itt tapasztaltak is megerdsitenek abban a korabbi nézetemben,
hogy ,a quarzin szerkezetileg nem homogen test, hanem lutecit
elemekbol van felépitve” (4. 1. 17. L), illetéleg a quarzin nem
mas, mint lutecit rostok ikerszovedéke.

A szferokristalyokrol letordelt és a magéanos kristalyokon
etetési kisérleteket is végeztem. A fluorsavval eldidézett etetés-
idomok azt a meglepd eredményt adtak, hogy az igy megvizsgalt
120 kristaly kivétel nélkiil composit kristaly. E tekintetben meg-
egyeznek tehat a porfirkvarcokkal, de mig azoknal egy composit
kristalyban két kristaly egyénnél tobbet csak kivételesen taldltam
(4. II. 188. 1.), addig ezek a composit kristdlyok kivétel nélkiil
4 kristaly egyénbdl (2 jobb- és 2 balkvarc) allanak, tehat bra-
ziliai és egyuttal dauphinei ikerdsszenovések.

A kvarcnak most leirt két tipusa csak az alabastromszerii
gipszekben fordul eld, mig a kdvetkez6 harmadik tipus csak
a durvaszemcsés gipszekben.

Ebbe a tipusba azok a kvarcok tartoznak, melyek szabad
szemmel nézve 3—4 mm.-nél nem nagyobb, fehéres szind,
fénytelen feliiletii s egészben véve gombodlyded szemeket al-
kotnak. Annyira szivacsos szerkezetliek, hogy kisebb nyomas-
sal is porra zuzhaték. Megjelenésiik egyes rétegekben azonban
olyan tomeges, hogy mennyiségiik szinte vetekedik a bezard
gipsszel. Ilyenkor az egyes szemcsék Ossze is vannak egymas-
sal néve s ekkor a gipsz gondos kiolddsa utdn a kvarc Ossze-
fliggd laza tomeg alakjaban marad vissza. Mikroszkop alatt
részint maganos, de kristdlyalakot nem mutaté szemeknek bi-
zonyulnak, részint quarzin maggal bird szferokristdlyoknak,
melyek kiilsé zonajat alkoté kvarcoknak szintén nincs kristaly
formajuk, hanem egészen szabalytalan, legtobbszor karéjos
koérvonaluak. A quarzinban zarvany itt sincs, annal tobb van
azonban a kvarcszemcsékben, mégpedig egyforma sok a ma-
ganos ¢és a szferokrisldlyokhoz tartoz6 szemekben. Néha a mar
ismert alakt és nagysagu anhidrit, gipsz ¢és kalcit zarvanyok
mennyisége oly nagy, hogy maga a kvarc tulajdonképen csak
rostaszerit vaz.

A kvarcnak negyedik tipusa szabadszemmel csak azon
egyetlen gipszdarabon latszik, melyet a Békaspatak medrében
talaltam s amely anyaga utan itélve a gipszrétegsor felso részén
levé tisztatalan tomor gipszrétegbdl szarmazik. Ennek a darab-
nak a viztél szépen kipreparalt feliiletén azonnal feltiinnek az
egymast keresztezd repedések s nehany hofehér alabastrommal
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kitoltott kockalaktl iireg atmetszete. Ezek az iiregek, melyek egyi-
kébol a kitoltd alabastromot lassan racsurgatott vizzel sikeriilt is ki-
oldani, kétségteleniil koso kristalyok kioldédasa folytan jottek
létre, épen ugy, mint az ugyaninnen szadrmazo bitumenes mészkd
hasonlé iiregei (4. 1. 7. 1) A kiilonbség csak annyi, hogy itt az
iregek fala tobbé-kevésbbé bedomborodik az iiregek Dbelseje
felé, ami azonban magyarazatat taldlja a gipsznek a mészko-
nél nagyobb plaszticitdsaban.

1. kép. Kettéfiirészelt tisztatalan tomor gipszdarab. Baloldali felén kivehet6k a repe-
dések és egy fehér alabastrommal kito1tott kockaalaku tireg. A jobb oldali felén a
deformalt kocka alaku {iregb6l majdnem egészen ki van oldva az alabastrom.

/3 term. nagysag.

Az emlitett repedéseket gipsz tolti ki ugyan, de a repe-
dések falat kvarc kérgezi be, valamint a kocka alaku iiregek
falat is. Ez a bekérgez0 kvarc 1—2 mm. hosszu, fehéres, fény-
telen, hosszikas hasabokbdl all, melyek egymas mellett lazan
allanak s megnyuldsi iranyukkal a repedések falara merdlegesen
helyezkednek el. Vékony csiszolatban mikroszkop alatt rovidebb
vagy hosszabb téglaalaku 4tmetszetet mutatnak. Optikai tekin-
tetben a kvarc semmiféle szabalyos viszonyban nincs a tégla-
alaki formaval, sot gyakran optikailag kiilonbozdleg orientalt
tobb kvarc egyén alkot egylittesen egy téglaalakot. Zarvanyok
tekintetében is kiillonbozik az el6bbi  kvarctipusoktol, kalcit
ugyanis ezekben 1is szokott lenni, de anhidritnek és gipsznek
alig akad benne egy-egy foszlanya. Nagyon figyelemremélto,
hogy ilyen alaki kvarc ritkdbban el6fordul a durvaszemcsés
gipszekben is, hol azonban csak mikroszkoppal ismerhetd fel.
Egyesek itt maganosak, masok a szferokristalyok feliiletét al-
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kotd  szabalytalan kvarcszemcsékhez vannak ndéve ugy, hogy
azokkal optikai orientacidjuk is megegyezik.

A kvarc ezt az idegen formadt kétségteleniil mas dsvany
utan vette fel, mely az alak mellett az eldfordulasi koriilme-
nyeket is tekintetbe véve, nem lehet mas, mint anhidrit. Mint
ezt megerdsitd koriilmény megjegyzendd, hogy a szentbenedeki
mélyfurasbol szarmazé egyik anhidrit darabbdol készilt vékony
csiszolatban az apr6 anhidrit szemcsék tomegében, mint alap-
anyagban szétszort nagyobb anhidrit kristdlyok a kiils6 format,
sOt egészben véve a nagysagot tekintve is szinte hajszalnyira
ugyanolyanok, mint egyes durvaszemcsés gipszekben ez a kvarc.

A kvarc e pszeudomorf tipusanal leirt gipszdarab az egye-
diili, melyben a kvarc repedések mentén sorakozik, illetéleg
iregek falan 1l. A tobbi gipszbe a kvarc rend nélkiill van be-
agyazva, de a gipsz rétegsor kiilonbozé rétegeiben nem egyforma
strin. Legtobb kvarc van a rétegsor legaljan, hol a kvarc a
mezOéségi marga ¢s az alabastrom érintkezési vonalan 0,5—2
cm. vastagsdgban valosagos réteget alkot, de itt a kvarc egé-
szen Ossze van morzsolodva s helyenként ez a roncs kalcedo-
nosodni is kezd. Mikroszkop alatt azonban ez az Osszetort
kvarc épen olyan képet mutat, mint az alabastromban levd
kvarckristalyok. Ez a kvarcréteg itt ugy keletkezett, hogy a le-
szivargd viz a margan at nem hatolhatvan, annak a hatan
folydogalt tovabb, folytonosan oldva a margara teleplilé ala-

2. kép. Gyiirétt gipsz rétegek. Az alsonal érdekes, hogy a gytirott réteghez két
szomszédos rétege plasztikusan idomul. A masodik szép szabalyos redokbe gyiirt
durva szemcsés gipsz réteg, also szomszédja rostos gipsz, mely a rancosit6 erd
hatésara 1épcsézetesen elvetodott. A harmadik alabastromszerii gipsz, begyiirt mar-
géas anyagokkal. Jobb és bal végén a gylirddés meglehetdsen elmosddott. A leg-
felsé gylirddott réteg csak 3 mm. vastagsagi. Y2 term. nagysag.
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bastromot, melybdl aztan igy a kvarcristdlyok kiszabadultak s
valosdgos réteggé halmozodtak fel. A szétmorzsolodas oka lehet
egyfelol a gipszrétegsor nyomasa, masfelol ennek a margan
valo megesuszasa.

Altalaban az alabastromban kevés kvarc van, a durva-
szemcsés gipszek azonban sokszor szinte zsufolva vannak vele,
de mennyiségiik ezekben sem egyforma. Rostos gipszben kvarc
nincs, hidnyzik a gipszrétegek kozé telepiildé marga rétegbdl is
s az ugyanigy eldforduld dacittufa ¢és homokkd is csak olyan
kvarcot tartalmaz, mely eredeti alkoto6 résziik.

Gyakran fordulnak el6 e gipsz telepben olyan rétegek,
melyek tobbé-kevébbé erdsen Ossze vannak gylirve. Ezt mar
Dr. Koch is ¢észrevette, s0t a gylrddés okat is megmagyarazta
(5. XII. 141. L). A gyiirédés foka tag hatarok kozt ingadozik,
épen ilyen nagy a valtozatossag a formaban is, ugy hogy va-
losagos kis tektonikai gylijtemény allithatd 0Ossze bel6lik. Ha a
réteg gyirédése oly erds, hogy a réncok szarnyai szorosan
egymashoz préselédnek, az eredeti réteg sokszor annyira elmo-
sodik, hogy csak a réteg hatanak gumods felillete arulja el a
réteg gyir6dott voltat. Gumoéssa ugyanis az  Osszegylirt réteg
feliiletét a redok kialldé gerince ¢és bubjai teszik. Az alabastrom-
szerli gipszréteg szintén ilyen gumoés feliileti s legtdbb esetben
csak errdl lehet felismerni gyiirédését. Erds gylirédésnél az illetd

3. kép. Alabastrom feliilet latszolagos repedésekkel s ezekben tobbnyire Gssze-
morzsolodott kvarccal és margaval, melyek ide tulajdonképen begylirve vannak.
?/3 term. nagysig.

rétegbe  valdsaggal  begyiirddik  sokszor a  szomszédos  mas
anyagi réteg is. Ha alabastromba agyagos réteg gyiirédik igy
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be, az az er6s nyomasndl a gipszben finoman szétmorzsoldodik
s okozza az alabastrom marvanyos rajzolatat. A békaspataki
gipsztelep legalsé részén levé alabastrom rétegnél ezt a jelen-
séget azért kellett kiilon kiemelni, mert ennek az alsé feliiletén
a kvarc latszolagos repedések mentén sorakozik, holott ezek
a kvarcok az alsé kvarcrétegbol tobb-kevesebb margaval egyiitt
ilyen begyiiréssel keriiltek az alabastromba. Ezt igazolja az is,
hogy ezekben a latszélagos repedésekben a kvarcok 6ssze vannak
morzsolva.

2. Torda kornyéki eléforduldsok. Torda vidékén a szol-
l6skert mellett 3—4 m. vastagsagra becsiilheto gipsztelep E-D.
iranyucsapas mellett egészben véve fiiggdlegesenjon ki akeskeny
gerincen, melynek sargads margabol allo6 K-i oldala meredeken
esik le a Sosvolgy D-i részén levé sosto felé. Nyugat feldl a
gipszhez nagyobb vastagsagban dacittufa tamaszkodik. A gipsz-
telep anyaga aldrendelten alabastrom, féképen durvaszemecsés
és rostos gipsz, mely utébbiaknak 1—4 cm vastag rétegei a
telepnek a békaspatakihoz hasonld jo rétegzettséget adnak.
Kvarc itt is legtobb van a durvaszemcsés gipszben, hol kifej-
16dése is ugyanolyan, mint a békaspatakiban. Az alabastrom
mar csak gyéren tartalmaz, de ebben is csak kristalyalak nél-
kiilli porézus szemekben fordul eld. Mikroszkopi képiik sem
tér el a békaspatakiaktdl. Rostos gipszben itt sincs kvarc.

A Torda kornyéki tobbi gipszek majdnem egy Osszefiiggd
nagy vonulatot alkotnak, mely Koppandnal a Dobogé-hegyen
kezddédve, 10 km. hosszusagban Sinfalvaig huzodik, sét tovabb
az Aranyoson til is folytatédik. (1. II. 68 1.) E telepek vala-
mennyien alabastromszerii gipszb6l 4llanak, a rostos, még
inkdbb a durvaszemcsés gipsz beldliik majdnem teljesen hidny-
zik. A hatalmas vastagsagli (10—12 m.) alabastrom telepekben
rétegzettségnek szinte semmi nyoma nincs. Lehet, hogy erede-
tileg volt rétegzettsége,de ezt felismerhetetlenné tette a gipsz gyiird-
dése, mire az egyes tuskdk gumos feliilete enged kovetkeztetni.

E gipszekben legk6zonségesebbek a kvarcnak szferokris-
talyai, maganos kristdlyok nagyon ritkdk. Ezeknek kiilsé és
belsd formajuk olyan, mint a békaspatakiaké. Pordzus alakta-
lan szemcséket itt nem talaltam, pszeudomorf kvarcot sem.
Fordulnak elé6 azonban 1—2 mm. nagysagu sima feliletl kal-
cedon golyocskak, melyek a kvarcszferokristalyok kdzponti kal-
cedon magjaval mikroszkop alatt nézve tokéletesen megegyezd
képzéddmények s gy foghatdk fel, mint fejlédésiikben vissza-
maradt kvarcszferokristalyok.

A vonulat legészakibb tagja a dobogodhegyi, hol a tele-
piilési sorrend alulrol folfelé a kovetkez6: mezdségi marga,
gipsz, bitumenes mészkd, coelestin és barittelepek, mezdségi
marga, lajtabreccsia. A gipsz vastagsdga korilbelil 10 m.,
benne szdérvanyosan csak a legfels6 zondban talaltam kvarc-
szferokristalyokat s nehany kalcedon golydcskat.
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A kdvetkezd tag a torda—peterdi orszagut mellett, Szind-
tél E-ra van. A jol feltart gipsz kb. 12 m. vastagsagu s ra 0,5
m. vastag bitumenes mészkd, erre 1 m. vastag erdsen biotitos
dacittufa telepiil. Igen sok kvarc van a gipsznek a bitumenes
mészkoével érintkezd keskeny zoéndjaban, honnan lefelé mend-
leg hirtelen fogy tgy, hogy 0,5 méterre a kvarcdus réteg alatt
csak gyéren akad egy-egy szem, mélyebb szintekben meg egy-
altaldban nincs. Az itt eléforduld kvarc szferokristdlyokat al-
kot, ritkabban kalcedon golyocskak is taladlhatok.

A Szind DK-i hataradban levé gipsz telepiilési viszonyéara
megfeleld feltards hianyaban csak annyit mondhatni, hogy ra
bitumenes mészko telepil. Az itt levé gipszben is talaltam
nehany kalcedon golyot.

A Mészkdé kozségnél feltart gipsz telepiilése a kovetkezd:
lajta konglomerat, benne elég gyakori az Ostrea cochlear Poli.,
10—12 m. vastag rétegzetlen alabastromszerli gipsz, majdnem
1 m. vastagsagu bitumenes mész, melyre végil sargas, palas
marga telepiil. Rengeteg kvarc van a gipsznek a bitumenes
mészkovel érintkezd fels6 keskeny zdénajaban, de ez lefelé ro-
hamosan fogy s az alsé szintekbdl teljesen hidnyzik. Egy-egy
maganos kristaly is fordul elé koztik, de legnagyobb részik
szferokristaly.

3. A kajanto—magyarmacskasi  elofordulasok. A m.  kir.
foldtani intézettdl kiadott ,,Kolozsvar vidéke” jelzésti (18. zodna,
XXIX. rovat) 1:75.000 mértékli geologiai térképen a kajantoi
volgy egyik baloldali arkaban Kajanté kdzségen alul egy gipsz
eléforduldas van berajzolva. Bar e helyen tobbszor kutattam,
de itt gipsznek nyomara sem akadtam. Megtalaltam azonban
a gipszet innen mintegy 3,5 km.-re Kajant6 koézség mellett, to-
vabba innen EK-re 4,5 km.-re Magyarmacskasnal a Cigany-
dombon. Bar ez utébbi helyen a gipszrétegeknek csak par
arasznyi kibuvésat lattam, de ez és a szétszorva heverd gipsz-
darabok mindsége azt arulja el, hogy e két telep kifejlédése
tokéletesen egyforma, sOt taldn régen Osszefiiggésben is voltak.
Erre mutat az is, hogy a telepiilés mindkét helyen egyforma:
t. i. mindkét helyen a gipsz alatt vilagos sargas globigerinas
marga van, ez alatt pedig hatalmas kifejlédésti dacittufa padok
kovetkeznek. A gipsztelep Kajanténal 3 m. vastagsdgban van
feltarva. Uralkodélag rostos ¢s durvaszemcsés gipszbdl all, 5—
10 cm. vastagsagi dacittufa kozbetelepiilésekkel. Altalaban
kiillséleg is nagyon hasonlit a békaspataki el6forduldshoz, sot
annyiban is, hogy alabastromszerli gipsz benne csak kevés
van. A gipszben a kvarcok el6forduldsa ¢és kiképzddése is
ugyanolyan, mint a békaspatakiban. Koril kiképzédott maga-
nos kristalyok és szferokristalyok itt is csak az alabastromban
fordulnak eld, de altalaban tomegesebben, mint a békaspata-
kiban. Igy ha a gipszfeltaras koriill a réten heverd alabastrom
tuskokat felforditjuk, alattuk egész csomd olyan kvarcot tala-
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lunk, mely az alabastrombdl szabadult ki, ugy hogy ez a viz
(es6) oldo hatasanak hossza id6n at ki volt téve.

A kajantéi gipsznél még egy érdekes jelenséget kell meg-
emlitenem. Egy helyen kozvetlen a gipszfészek mellett margas
jelenkori  hordalékban, melybe a kornyezetb6l egyéb kozetda-
rabok is keriiltek (tufa, homokkd, bitumenes mész stb.), nagy
szamban fordul el6 egy sajatsigos  kvarcos-kalcedonos  kép-
z6dmény, mely kiils6leg szegletes szabalytalan alakjanal fogva
hasonlit ugyan a hordalék egyéb kozetdarabjaihoz, de csak
kiilsejiket boritja par mm. vékony kalcedonos kéreg, mig bel-
sejik csak lazdn van  kitdltve kvarcos-kalcedonos  anyaggal,
s6t a kisebbek beliil tokéletesen tiresek.

E képzédmények magyarazata a kovetkezd: A hordalékba
bejutott gipszdarabok anyagat a viz kioldotta, az igy kiszaba-
dult kvarcok rovasara bekovetkezett a kalcedonosodds, ami a
kioldott  gipszt6l hatrahagyott {iregek falat kalcedon kéreggel
vonta be s természetesen kalcedonosodasnak indult az ireg-
ben levé laza kvarctomeg is. Az ebbdl késziilt vékony csiszo-
lat a még el nem kalcedonosodott kvarc szemcsékben tisztan
mutatja azt a sok anhidrit ¢és
gipsz zéarvanyt, mely a gipsz-
ben leve kvarcokra jellemzd,
ami tehat kétségtelenill bizo-
nyitja is ezen kalcedonos gu-
mok ilyen szarmazasat. Egyéb-
ként taldltam olyan nagyon
vékony kalcedonos héju  gu-
mot is, melybdl a gipsz még
nem is volt tdkéletesen ki-
oldva. A kalcedonosodas, ha
huzamosabb ideig tart, toké-
letesen  felemészti  ezeket a
orozus  kvarcszemeket,  ami- ) )
gel természetesen eltlinnek az Ty ;éii‘i’tﬁ;ﬁj‘ﬁﬁiﬁ‘i?‘;fkiﬁ‘c“éﬁgﬁifzﬁi
eredetet bizonyit6 anhidrit és “/sterm. nagysdg.
gipsz zarvanyok is.

Valoszini, hogy ilyen szarmazasi, de mar tokéletesen
elkalcedonosodott képzddmény az a jokora did nagysagi kal-
cedon gumo, melyet a macskasi volgynek a gipszel6forduldssal
szemben fekvd lejtdjén a szantofoldon taldltam. Ennek ugyanis
vékony csiszolatdban lutecit rostok szovedékétdl (quarzin) k-
rilzarva helyenként olyan kvarcszemcsék lathatok, melyek sok
anhidrit zarvanyt tartalmaznak.

4. A gyula—csomafdjai  eldforduldsok. A magyarmacskasi
gipszel6fordulastol EK-re 5 km.-re, Gyula kozség K-i szélénél
szintén raakadtam a gipszre, ugyancsak e dombvonulat tulso
lejtéjén is Csomafdjanadl. A magassagi ¢és rétegddlési viszonyok
alapjan mindkét hely ugyanegy gipsztelep kibuvasa. Mindkét
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helyen csak szétszort durvaszemcsés és rostosgipsz-tormeléket
talaltam, de meglehet6s mennyiségben. Megfeleld feltaras hia-
nyaban a gipsztelep vastagsaga itt 0,5 m.-re becsiilheté s ez a
feliiletet borité talaj utdn itélve sargds marga kozé van tele-
pilve. A durvaszemcsés gipszek itt is sok kvarcot tartalmaz-
nak, melyek legnagyobb részt szintén alaktalan pordzus sze-
mek, de vannak 1—2 mm. hosszl, fehéres fénytelen hasdbok
is, amelyek — mint mar a békaspatakindl sz6 volt rola —
anhidrit utdn valdé pszeudomorfézak. Erdekes, hogy mikrosz-
koppal lathatni ez utobbiak kozott olyan hasabokat is, melyek-
ben egy-egy kozbeékelt szelvény nem kvarc, hanem kalcit,
vagyis egy pszeudomorf alakot kvarc és kalcit egyiittesen tolt ki.

5. A szentbenedeki eldofordulas. Dés mellett, Szentbenede-
ken a feliilleten tulajdonképen gipszeléfordulds nincs, ismeretes
azonban a m. kir. pénziigyminiszteriumnak a foldgaz kutatés-
sal kapcsolatos mélyfurasaibol. Harom furés voltitt, melyekbdl kike-
riilt furémagvakat alkalmam volt atvizsgdlni, bar akkor mar
azoknak nem volt meg a teljes sorozata. A gipszet, illetleg
az ezzel megjelend anhidritet mind a harom furdsndl megta-
laltak 57—90 m. mélységben. Vastagsidga mind a harom helyen
2,5 m. volt. Kozvetlen felette 13—14 m. vastag konyhasoé réteg
fekszik, alatta pedig 2—3 m. vastagsagu zo6ldes marga kapcsan
23—24 m. vastag dacittufa rétegsor kovetkezik.

A joOl rétegezett gipszrétegsor rostos és durvaszemcsés
gipszrétegekbol 4all, tovabba anhidrit rétegekbdl, melyek azon-
ban inkdbb a rétegsor aljan Iépnek fel tomegesebben. Kvarc
csakis a durvaszemcsés gipszekben van a mar ismert kikép-
z6désben. Erdekes, hogy a rétegsor legaljan levé durvaszem-
csés gipsz csiszolataban mikroszkoppal barit is talalhat6. Ennek
tégla vagy rombusos Aatmetszeti és atlag 0,1 mm. nagysagu
kristalyai elég kozonségesek a gipszet Ossze-vissza szeldeld
margas erekben.

6. A széki eléfordulis. Az Erd. Nemz. Muz. Asvanytara-
ban ,,Szék, soébanyaoldal” jelzéssel egy almanagysagt fehér
alabastrom darab van, melynek feliilletéb6él nehany fénytelen,
fehérszinti kvarcszferokristaly all ki. A gipszbdl késziilt
vékony csiszolatban egy szabalytalan alaku és gipsz zarvanyok-
kal telezsufolt kvarcszemen kiviil egy apré quarzin szferokris-
taly is lathato.

7. A kolozs—virdgosvolgyi  eldforduldsok. Ugyancsak a
nevezett Asvanytarban ,Kolozs-alagut” lel6helyrél van egy
tomor sziirke gipszdarab, melynek csak csiszolatadban taladltam
szabalytalan alaku s anhidrittel, illetéleg gipsszel telezsufolt
kvarcszemeket, koztiikk olyanokat is, melyek quarzin mag koriil
szferokristalyszerlien helyezkednek el. A gipszben meglehetds
gyakoriak apr6 (0,05 mm.) barit kristalykak is.

A kolozsi eléfordulastdol nem messze, Viragosvolgy mellett
a vasut bevagasban, szintén fordul eld gipsz, melynek merede-
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ken all6 rétege 0,5 m. vastagsagban tarajszertien all ki a kor-
nyez6 sargas margabol. A jol rétegzett gipsztelep féképen
durvaszemcsés s alarendelten rostos gipszbdl 4all, alabastrom
csak egy 10 cm. vastag rétegben fordul eld. A durva szemcsés
gipszben sok kvarc van a szokott szivacsos kiképzddésben. Az
alabastromban mar kevesebb, de a kvarc ebben is alaktalan,
porozus szemcsék formdajaban jelenik meg. Feltiing, hogy a
durvaszemcsés gipszek kvarcaibol az anhidrit, illetéleg a gipsz
zarvanyok majdnem teljesen hidnyzanak, azonban sok aproé
kalcit szemcse van benniik épen 1Ugy, mint magaban a gipsz-
ben is.

8. A parajdi elofordulas. Azok a gipszdarabok, melyeket
Parajdon a Sohata szakadékos oldaldnak homokos rétegei
koziil gyiijtottem, minddssze 2 cm. vastag réteg toredékei. Anya-
guk alabastromszerli, de rajta a réteg irdnyara merdlegesen
elmosodott rostozottsag is vehetd észre. Benniik elég nagy
szammal vannak fénytelen, fehéres, 1 mm.-nél nem nagyobb
buzaszem alakt kvarcszemek, melyek hosszukkal a réteg sik-
jara merdlegesen helyezkednek el. Ezekkel a gipszdarabokkal
szOvetre, szinre, vastagsagra ¢és kvarctartalomra nézve tokéle-
tesen megegyeznek azok az anhidrit darabok, melyeket az
Erd. Nemz. Muzeum Asvanytaraban ,Parajd, Erzsébettarna”
jelzéssel taldltam.

Az anhidrit vékony csiszolatban atlag 0,2 mm. nagysagu,
uralkodolag téglaalakti anhidrit kristalykak irdany nélkiili hal-
maza, melyben a gipszesedésnek még semmi nyoma nincs. A
gipsz a beldle késziilt vékony csiszolat szerint igen aprd gipsz-
szemcsék halmaza, melyben azonban nagy gipsz kristalyokbol
O0sszendtt szalagok huzodnak at, melyek olyan alakil ¢és nagy-
sagu anhidrit zarvanyt, mint amilyenbdl az eldébbi anhidrit all,
bdven, tartalmaznak.

Ugy az anhidritben, mint a gipszben levé kvarcok részint
egyetlen, maskor tobb kvarcszemcsébdl dallanak s ez wutdobbi
esetben quarzin mag koril szferokristalyszerien helyezkednek
el. Az anhidritben ¢és a gipszben levé kvarcok ko6zott csak
annyi a kiilonbség, hogy a gipsz kvarcaiban az anhidrit zarva-
nyok mar részben gipssz¢é alakultak s maguk a kvarcok 0Ossze
vannak repedezve, az anhidrit kvarcai pedig épek s benniik
gipsszé alakult anhidrit zdrvany még nincs.

A parajdi Erzsébettdrna mellett a hegyoldalon talalt gip-
szet és bent a tarnabol szdrmazo anhidritet a kiilsé forman
kiviil a mikroszkopos vizsgalat annyira kozel hozza egymas-
hoz, hogy azokat ugyanazon réteg darabjainak tarthatjuk, mely-
nek a tarndban maradt része anhidrit maradt, masik része pedig
az atalakitd hatdsoknak kitéve gipsszé valtozott.

. 9. Az alsordkosi eldfordulds. Innen az Erd. Nemz. Muz.
Asvanytaraban tobb darab durvaszemcsés, alabastromszerl és
rostos gipsz darab van. A durvaszemcsés gipszekben sok fény-
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telen, pordézus s a rétegzés sikjara merdlegesen megnyult kvarc
van, melyek mikroszkop alatt a szokott képet mutatjak. Az
alabastromban kevesebb a kvarc s ez részben hasonlit az elébbi
kvarcszemekhez, részintjo kiképz6désl kristalyokbol allo szfero-
kristalyokat alkot.

10. A balazsfalvi  eléforduldsok. Baldzsfalva vidékérdl az
Erd. Nemz. Muz. Asvanytaraban két el6fordulasbol vannak
gipszdarabok. Az egyik hely ,,Peru DNy-i oldalan a gipszbanya”,
a masik ,Magyarpéterfalvatol DNy-ra 1 km.” Az elébbi lels-
helyrdl szarmazo gipszek alabastromszertiek, az utdobbirdl durva-
szemcsések. A durvaszemcsés gipszekben ardnylag kevés a
kvarc, mely itt is laza, szivacsos szemeket alkot, mikroszkopos
képik is a szokott. Az alabastromszerii gipszekben még keve-
sebb kvarc van, amely itt magdnos kristalyok ¢és jol kiképzo-
dott szferokristalyok alakjaban fordul el6. Az egyik alabastromba
szabalytalan alaki, néha wvaskos Ilemezes, dudoros kalcedon
darabok vannak begyiirve. Olyanforma sajatsdgos megjelenés
ez itt, mint a békaspataki alabastrompad also feliiletén a kvarc-
nak a begylir6dése a gipszbe, csakhogy a balazsfalvi gipsznél
ez a begylirt kvarctormelék mar elkalcedonosodott.

11. Az ompolyicai eldfordulds (Als6fehér megye). Innen
az Erd. Nemz. Muz. Asvanytaraban ,,Ompolyica, Pareu Varului”
leléhellyel egy vilagossarga, kissé durvaszemii gipszpéldanyt
talaltam. Ennek feliiletén szabad szemmel is felismerhetd volt
nehany, barnas-fehér, kolesnagysagii kvarcszem. Mikroszkoppal
vizsgalva, ezek részint szabalytalan alaku maganos szemeknek,
részint tokéletlen kifejlédésti szferokristdlyoknak bizonyultak a
szokott zarvanyokkal.

II. A kvarctartalmu gipszek geologiai helyzete.

Az elébbiekben ismertetett gipszek mind felsé6 mediterran
koruak ugyan (bar egyesek a szarmata emelethez kozel esnek),
ezzel azonban pontosabb szintjiik még nincs meghatarozva, mert
Dr. Koch szerint (1. II. 156. 1.) a mediterran gipszek zdme a
kdéso testek alatt fekszik, csak kis résziik folotte. Ujabban
azonban az a felfogas (3. 24. 1.), hogy a Medence reddiben
késonal régibb iiledékek sehol sem keriilnek a felszinre s kii-
lonben maga a ko6so is a fels6 mediterranbol az alsé medi-
terranba (schlier) helyezendd (2. 12. 1.). A Medence egyhangu
és koviiletekben szegény iiledékei kozott valamely szint pon-
tosabb megallapitasanal legfontosabb vezérfonalak a kdzbete-
lepiilt dacittufa rétegek, melyeknek alsé fészintdja sem esik a
késo testek ala (2. 9. 1)

A macskasi és kajantdi gipsznél emlitettem, hogy annak
fekiijjében hatalmas dacittufa rétegkomplexus van, melynek leg-
szilardabb anyagt 80 cm. vastag padja a gipsz alatt koriilbeliil
25—30 m. mélyen fekszik. Kirandulasaimbodl tudom, hogy ez
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az a tufarétegkomplexus, mely innen K-re Ikl6dnal a térszin
ala siilyed, majd az apahidai ivben ismét a felszinre keril,
E és EK-fel¢ pedig So6lyomkoénél varromszeriilleg kiemelkedd
szikldkat alkot a dombok tetején, Ormanynal mar 450 m. koriili
magassagban taldljuk, hol alatta mintegy 100 m. mélyen egy
masik, koriilbeliil 15 m. vastag tufaréteget tar fel a kozség felett
a patak. Eszerint a kajanto—macskasi gipszek alatt két tufa-
réteg is van, szintje tehat joval a kdésé folé esik.

A kajantoi gipsz folott a fedorétegek sora is jol megalla-
pithat6. Kozvetlen felette mintegy 40—50 m. vastagsagu mez6-
ségi marga van aldrendelten finom homokos, iszapos rétegekkel,
erre pedig homokkd padok telepiilnek. A marga rétegsor leg-
fels6 részében, majdnem a homokos rétegek hataran 1,5 m.
vastag finom iszapos anyagu tufaréteg van, mely tehat mar a
II-ik (I-s6,a legalsé az Orméanynal emlitett, II-ik a kdzépsd, a
macskas—sdélyomko—ikléd—apahidai). Ezt a tufat megtalalhat-
juk innen Kolozsvar fel¢é mendleg a Pokolkéz oldalan s a
Lombihegy Gecse nevli arkdban s6t a Szamoson til a Fe-
lekteté E-i lejt6jén is. Hogy e felsorolt helyeken a tufak ugyan-
azon réteghez tartoznak, kitlinik abbdl, hogy alatta uralkodo-
lag margas, felette pedig homokos rétegek foglalnak helyet,
melyek a Feleken talalt koviiletek alapjan kétségteleniil szarmat
kortak. E tufa tehat fontos vezérréteg, mely a mediterran €s
szarmat rétegek hataran huzoédva azok szétvalasztasat nagyon
megkonnyiti. Valdszinii, hogy azonos ezzel az a tufaréteg, melyet
a Medencemasrészénisilyenhatarnaktekintenek (3. 12.1.16.1.28.1).

Az elézok alapjan vilagos, hogy a macskas—kajantoi gip-
szek a felsd mediterran legfelsé szintjébe, majdnem a szarmat
emelet hatardra esnek. Vilagos tovabba, hogy idetartozik a bé-
kaspataki gipsz is, hol ugyan a gipsz legfelsd eldfordulasa és
ezen tufa kozott 120—130 m-t tesz ki a szintkiilonbség, de a
békaspataki gipsz legfels6 roge sem helytallo, hanem okvetlen
magasabb helyrél cstszott le, hiszen az egész feleki oldal 6sz-
szecsuszott teriillet. Megemlitem, hogy Dr. Koch a békaspataki
gipszet a kdsé ala helyezi (1. II. 67. 1), s6t ezt a helyzetet tjabban
Dr. Pavay is valoszinlinek tartja azon az alapon, hogy a tufa
alatt foglal helyet (3. 94. 1), ugyde ez mar a Ill-ik tufaréteg.

Az a vastag (II) tufaréteg, mely a kajanté—macskasi gipsz
alatt van, a gyula—csomafajai gipszek f6lott oly magasan hu-
zodik, hogy ezek a gipszek a kajantoinal korilbelil 100 m-rel
mélyebb szintben vannak. Gyulanal és Csomaféajanal a gipsz fekii-
jében, mégpedig meglehetdésen kozel szintén elébukkan ugyan
tufa, de ez mar az I. tufarétegsor. A gyula—csomafajai gip-
szekkel egy szintbe tartozonak tekintem a szentbenedeki gip-
szet, mely szintén az elsd tufara telepiil. Kérénél jol latszik,
hogy a II. tufa aldl kigyirédik az I. tufaréteg, mely kijon innen
E-fel¢é a némai vdlgy nyilasanal is. A szentbenedeki furas tehat
I.tufanal fiatalabbat nem talalhatott, hiszen a furas antiklina-
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lisra volt telepitve. Természétes, hogy a szentbenedeki s6 —
minthogy tufara telepiil — nem tartozhat a Medence tobbi sdival
egy szintbe, hanem azokndl magasabb szintet jelol, mint azt
Dr. Gaal is kiemeli (6. 9. 1.).

A parajdi gipsznek fels6 mediterran kora vilagosan kitiinik Dr.
Papp Simon leirdsabol és szelvényébdl (3. 74. 1. 77. 1.). Kiillonben
az atdofott (diapir) redék magvaiként megjelend sotesteket bur-
koldé rétegek sokkal fiatalabbak is Iehetnek a kdsonal. Hasonlok
a viszonyok a széki, kolozsi és a viragosvolgyi el6fordulasnal
is, s6t lehet, hogy ezek a mediterran legfelsd szintjébe tartoznak.
All ez kiilondsen a kolozsira, mely épen egy szinklinalisba esik.

A torda kornyéki gipszek koziil a Sosvolgy mellett levd
a kdsot burkold rétegek kozé tartozik, tehdt nem lehet a koso
alatt. Ide helyezi ezt Dr. Koch is szemben a koppand—sinfalvai
gipszekkel, melyek szerinte a kdsé ala huzddnak (1. II. 68. 1.
Ezek a gipszek azonban szintén a kosod folott foglalnak helyet.
Erre bizonyiték a torda—peterdi ut mellett levé feltards, hol a
gipszre bitumenes mészkd kapcsan tufa telepiil. Minthogy itt
diszkordancia nincs, a gipsszel egyiitt a tufanak is a so6 ala
kellene esni, ami pedig a mai felfogdsnak nem felel meg. Kii-
lé6nben ha igaz a mar Dr. Kochtél valdszinlinek tartott feltevés
(1. II. 68. 1.), hogy az Aranyoson tul Csegez és Hidas kozott,
tovabba Olahlapadnal felbukkan6 gipsztelepek a koppand—
sinfalvainak a folytatasai, tugy T. Roéth (7. 1897. 84. 1.) és Dr.
Pavay (8. XL. 344. 1.) leirasai szerint ezek fekii rétegei kozott is
van tufa. Végre a kdésd folé, s6t a fels6 mediterran legvégére
helyezenddk e gipszek azért is, mert Mészkdénél a gipsz fekiijét
alkoto lajtabreccsidban Ostrea chochlear Poli. fordul el6. Az
ompolyicai gipsz szintén a mediterran parti képzédményei kdzott
fordul el6. Ennek kozelebbi szintjére vonatkozdélag adatom
nincs.

A balazsfalvi gipsz kétségteleniil a fels6 mediterran felsd
szintjébe tartozik, vagyis valdsziniileg az a helyzete, ami a
kajanto—macskasi és békaspatakinak. Erre lehet kovetkeztetni
Dr. Szadeczky leirasabol (3. 219. 1.). Az alsoérakosi gipszet Dr.
Herbich (9. 1878. 219. l.) ,trachyttufa” és sdésforrasok tarsasa-
gaban emliti meg, s6t Dr. Koch szerint (1. II. 77.1.) a kdrnyéken
par helyen kdsé is kiiiti magat. E koriilményekbdl vilagos, hogy
ez a gipsz sem eshetik a ko6so fekiijébe.

Minthogy a mediterran kvarcos gipszek felsé szintaja
nagyon kozel esik a szarmat emelet hatarahoz, kdnnyen meg-
torténhet ezeknek a szarmat emelethez vald csatoldsa kiilond-
sen a Medence olyan helyein, hol hidnyzik a biztosabb tam-
pont a mediterran és a szarmat iiledékek pontos szétvalaszta-
sara. Ilyen kétséges esetekben koviiletszerii bizonyitd ereje
lennne e kvarcos gipszeknek, ha a kétségteleniil szarmat koru
gipszekrdl kideriilne, hogy azok sehol sem tartalmaznak
kvarcot.
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III. A gipszek és a benniik levé kvarcok szarmazaisa.

A felsorolt gipszek valamennyien kétségteleniil beszarado
tengerb6l valtak ki. Az is bizonyos, hogy eredeti anyaguk an-
hidrit volt. Ezt bizonyitja az, hogy a kvarcok anhidritet és csak
olyan gipszet zarnak magukba, melyrél az alak foltétlen azt
arulja el, hogy eredetileg szintén anhidrit volt. Anhidrit eredet
mellett sz6l a gipszrétegek gyakori gyiir6dott volta is, mely az
atalakulassal jaro térfogat nagyobbodas kovetkezménye. Na-
gyobb rétegzetlen gipsztelepekben maga a gyiir6dés nem latszik
ugyan, de a gylirddést itt is elarulja a gipsztuskok gumos fe-
lilete. Kiilonben olyan helyeken, hol az atalakito tényezok még
nem érvényesiilhettek, a gipsz még eredeti, anhidrit alakjaban
is megvan, mint Parajdon és Szentbenedeken.

A kvarcok eredetét illetéleg elsé kérdés, hogy elsddleges,
vagy utolagos szarmazastak-e? Minthogy a kvarc pszeudomorf
alakban is megjelen, tehat csak utdlagos szadrmazasu lehet.
E tekintetben még az sem lehet ellenvetés, hogy a pszeudo-
morf kvarc esetleg valami kiilon generdcié, mint a kvarc kris-
talyok, szferokristdlyok ¢és alaktalan szemek, hiszen a mikrosz-
kopos vizsgalat olyan példakat is szolgaltat (békaspataki eld-
fordulas), hol a pszeudomorf kvarc alaktalan kvarcszemcséhez
van ndéve ugyanazon optikai orientacioval gy, hogy a kettd
tokéletesen 0Ossze van forrva, kozottik semmi képzdédésbeli
ugras nincs, amit meg a zarvanyok szakadatlan sora mutat.
E gipszek kvarcai  tehat wutolagos szarmazasuak, de mint zar-
vanyuk  kétségteleniil ~ bizonyitja,  képzodésiik akkor tortént, mikor
a gipsztelepek anyaga még anhidrit volt.

Masik kérdés a kvarcok képzdédéséhez sziikséges kovasav
eredete. Itt harom eshetdség johet tekintetbe. 1., kovasavas for-
rasokbol szarmazott, 2., a szomszédos kdzetekbdl impregnalddott
be, 3. eredetileg benne volt a gipszben, illetéleg az anhidritben.

Az elsd eshetoséget mar az kizarja, hogy igy minden
gipsztelepnél egy-egy kovasavas forrast kellene feltételezniink,
a masodikat az, hogy a gipsz kisér6 kodzetei nem mindeniitt
ugyanazok. Egyaltalaban semmi olyan eshetdség nem foroghat
fent, mely szerint a kovasav kiviilr6l szivargott volna be az
anhidritbe. Ez ugyanis nyomot hagyott volna a gipsz kdzé te-
lepiilt egyéb anyagu (tufa, homokkd) rétegekben is, melyekben
azonban ilyen kvarcos-kalcedonos kivalast mikroszkoppal sem
lehet kimutatni még akkor sem, ha a szomszédos gipszrétegek
kvarcban rendkiviil gazdagok is.

Annak a kovasavnak tehat, mely késdbb kvarc alakjadban
kivalt, mar eredetileg benne kellett lenni az anhidritben, hova
pedig csak a beszaradd tenger vizébdl keriilhetett. Ennek a
viznek tehat a normalisnal tobb kovasavat kellett tartalmazni,
ami konnyen megmagyarazhatd. A fels6 mediterran tenger transz-
gredalasa utdn ugyanis megkezdddott a csicsohegyi, Dr. Sza-
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deczky szerint a Medence mas kitdrési centrumaibol is az
erupcio, melynek nagy mennyiségben kidobott tufajabol a tenger
vize sok kovasavat oldhatott ki, de ezenkiviil tetemes mennyiségu
kovasav keriilhetett a tengerbe azon kovasavas forrasok révén is,
melyeknek miikddését e vulkani kitdréssel kapcsolatban felté-
telezhetjiik.

Ebben az idoben a Medence mar elzart beltenger volt, mely
a szomszédos Magyar Medencevel legfeljebb csak sziik csa-
tornakon 4t kozlekedhetett (Erchegységen at? Hatszeg vidékén
stb.), tehat vizének Osszetétele vizkicserélddés altal vagy egy-
altaldaban nem, vagy csak kevéssé modosulhatott, a belejutott
kovasav ilyenforman benne is maradt. Vilagos tehat, hogy
mikor ez a beltenger a fokozatos beszaradas kovetkeztében
tavakra, 0blokre szakadozott, beléle kovasavban dus anhidrit
valt ki tgy az egyik, mint a masik helyen, kivéve azokat a
helyeket, hol vizkicseréldédés torténhetett, pl. a Medence felté-
telezett kijardinal. Részben taldn ezzel magyarazhato meg, hogy
sem a romoszi (Szaszvaros mellett), sem a nagyagi gipszben
nem taladltam kvarcot, bar mindkettét a helyszinen is atvizs-
galtam. Igaz ugyan, hogy ezek mar az erdélyi Medencén kiviil
esnek, de e helyek a beltengerrel legalabb iddélegesen Ossze-
kottetésben voltak. A kvarc hianyitt egyébként részben a korral
is megmagyardzhat6. Dr. Palfy (8. XVIII. 223. 1.) ugyanis az
Erchegység gipsztelepeit az alsé ¢és fels6 mediterran hatarara
teszi, tehat oly korba, mikor a fenti feltevés szerint a Meden-
cében sem rakodhattak le kovasavban dus anhidritek. Lehet,
hogy a leirt kvarcos gipszekkel a romoszi sem egyezd koru.
Ez Stur szerint (11. XIII. 99. 1.) szarmat, Dr. Koch szerint (5.
VI. 160. 1.) fels6 mediterran, Halavats (10, 192. l.) pedig egy-
szeriien mediterrannak mondja.

A kvarcos gipszek egyik csoportja majdnem koézvetlen az
I.,a masik csoportja pedig a II. vastag tufaréteg folé telepiil.
Mindkét szintbe tartozd gipsz lerakodast tehat egy-egy erds
tufa hullas eléz meg, még pedig majdnem kozvetleniil, ami jo
O0sszhangzasban van a kovasav szadrmazéasdt magyarazo fel-
tevéssel. Ha ez helyes, gy a kdso alatt levd gipszek kvarcot
nem tartalmazhatnak, de ilyen gipsz a Medencében a feliile-
ten még nem is ismeretes. Kétségesnek latszik a kvarc eld-
forduldsa a szarmat, kiillondsen pedig a pannoniai koru gipszek-
ben, mert a tufahulldas ugyan még e korokban is tart, de nagyon
csokkent intenzitdssal ahhoz, hogy a belvizek kovasav tartalmat
lényegesen novelte volna, ha csak a tufdknak ilyen irdnyu
szerepét nem vették at a kovasavas forrasok (3. 144.1.)

Az anhidritek lerakodasa utdn hatramaradt oldatban ko-
vasav még mindig szamottevd mennyiségben maradt. Erre vall
az, hogy az anhidritet, illetéleg a gipszet a képzddésben koz-
vetleniill kovetd bitumenes mészkdben is gyakoriak a kvarcos-
kalcedonos kivalasok (4. I. 18. 1.) A régibb kort, tehat kvarcot
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nem tartalmazd gipszekre telepiilé bitumenes mészkdvekbdl
ellenben hianyzik a kvarcos-kalcedonos kivalas, amint arrél
Magyargorbénal ¢és Nagykapusnadl meg is gydzddtem.

IV.Kvarctartalmu gipszek kiilfoldi eléfordulasai.

Az alabbiakboél kitiinik, hogy a kvarctartalmi gipszek nem
tartoznak a nagy ritkasdgok kozé, bar valdszinli, hogy a rajuk
vonatkozo6 irodalmi adatokat nem is tudtam mind 6sszeszedni.

Legrégebben ismert eldfordulds a spanyolorszagi. Innen
keriilnek a gylijteményekbe az u. n. ,,compostellai hyacinth”-ok, a
mi gipszeinkben levé maganos kristadlyokhoz hasonlé koriil kikép-
z0dott, de téglaveres kvarckristalyok. Ezek Spanyolorszagban na-
gyon sok helyen talalhatok (17., III. 514; 18., 1401, 1402, 1426 1.),
s6t Romer szerint (13., 1864., 778 1.) a spanyolorszagi keuper
gipszre ¢€s sdagyagra valdsaggal jellemzok. Ilyen agyagbol valok
(Pireneusok E-i oldala, Aude) azok a ,hyacinth”-ok is, melyek-
bol Beaugey (14., 1892, 274 1.) anhidrit zarvanyokat irt le.
Zirkel szerint (17. II. 675 1.) ebben a gipszet kiséré margaban
kvarcon kiviil aragonit €s aprdé hematit kristdlyok is szoktak
eléfordulni.

A szobanforgd keuper gipszekrél késobb azonban kitiint,
hogy mészkdvekbdl képzddtek kénsavas forrdsok hatasara
(12., 1867., 134 1.; 13., 1881. II. 235 1) s ilyenek a Baleari szi-
geteken és az Algierban tobb helyen el6forduld gipszek is
(17. II. 675 1.), mely utobbiak szintén tartalmaznak kvarcot, sot
piritet, turmalint, anhidritet és baritot is (13., 1890. 96 1. 402 1.)

Kétségtelen, hogy ezek a gipszek genectikailag egy Osszetar-
toz6 csoportot alkotnak s igy benniik a kvarc eredete is azonos.

A kvarcos gipszek masik jol Osszefoglalhaté csoportja az

olaszorszagi. Ide tartoznak a Toscanai Erchegységben levd
Soraggio, Sovicille, Chianciano és Campilio de Orcia eldfor-
dulasok, melyeket G. D. Achiardi vizsgalt meg részletesen.
(14. XXXII. 523 1.) Az itt eléforduld kvarc koriil kiképzddott és
a mieinkhez hasonldé kombinacidju kristalyokat alkot, melyek
anhidrit, limonit és pirit zarvanyokat tartalmaznak, a zavaros
feketés sziniiek pedig szénnemi zarvanyokat. Genetikai szempont-
bol e gipszekkel B. Lotti foglalkozott, aki szerint (15. XVI. 370 1.)
a Toscanai Erchegységben gipsz a fels6 miocenben, a raeti
emeletben fordul eld s egyes helyeken a kdzépsd liasz és az
eocen rétegek kozott is. A fels6 miocen gipsz kétségteleniil
eredeti tengeri szarmazast, a tobbi azonban mind metamorf,
amennyiben mészkdébol alakultak at kénes forrasok hatdsara.
Kvarc csakis ezekben a metamorf gipszekben van s ilyen
gipszet a Toscanai Erchegységb6l még tdobbet sorol fel Lotti,
sOt a Giglio és a Giannutri szigetekrél is, hol azok szintén tar-
talmaznak kvarcot.

A kvarc tehat jellemzd 4svanya ezeknek a metamorf
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gipszeknek, igy ebbe a csoportba szamithatjuk — bar tdvol
esik — az Olaszorszag ENy. hataranal, az Qulxnal Ilevd
gipszet is, mely szintén ugyanilyen szarmazasu (13., 1900 1. 27. 1.),
de benne kvarcon kiviil csillam, pirit, turmalin, kén, dolomit,
kdéso ¢és szfalerit is fordul eld.

A kvarcos gipszeknek eme spanyolorszagi és olaszorszagi
csoportjan kiviil még sok helyrél ismeretes kvarctartalmu gipsz.
Ezek koziil igen részletesen tanulmanyozott a Jena melletti. Ez
Zschimmer vizsgalatai szerint (16., XV. 457 1.) Chirotherium
homokkdre (also trias) telepiil és csak a homokkdvel érintkezd
keskeny zénajaban tartalmaz kvarcot, mely 0,5—1,5 mm. hosszu-
sagu koriilkiképz6dott kristalyokat alkot, telezsufolva anhidrit és
gipsz zarvannyal. Zschimmer e kvarcokat utélagos képzddmé-
nyeknek tartja s képzddésiiket kovasavas ¢és magneziumcar-
hogy maga a gipsz is anhidritb6l alakult at és ezen atalakulas
kozben tortént az emlitett oldatok beszivargdsa is.

A Coburgtol ENy-ra, a Streudorf melletti gipsz Schrauroth
vizsgalatai szerint (12., V. 725 1.) az als6 keuper rétegcsoport
egyik tagja s benne korill kiképz6dott kvarc kristalyokat emlit
meg. Szerinte ezzel equivalens gipsz Coburgban még tdbb
helyen felszinre bukkan. Kérdés, hogy a Zirkeltdl emlitett
(17. TII. 514 1.) kvarcos gipszek koziil a tonnai és a fahnerni
nem ezek koziil val6-¢? Mindenesetre gyanithatd, hogy koze-
lebbi vizsgalatokkal itt is kibontakozna a kvarcos gipszeknek
egy genetikailag Osszefiiggd csoportja.

A kittelstahli (Eisenach mellett) gipsz fészket Senft
(12., XIV. 173) masodlagos szarmazasunak tartja. Benne a
kvarc (flisttopaz) koril kiképz6dott bipiramisos alaku alaren-
delt oszloplapokkal. Szt. Gotthard mellett, az Airolonal levd
anhidrit maggal biré gipszfészket is metamorf szadrmazastnak
tartjak (13., 1889. II. 309 1.). Benne kvarc, csillam, steatit, tur-
malin, disthen és zirkon fordul el6. Indiaban az északi Pandschab
sovonulat kiséretében fellépd gipsz is tartalmaz kvarcot, mely
keskeny oszloplapokkal kombinalt bipiramis alakt s tej fehér,
vagy rozsaszint (14, I. 70 1.) Ugyancsak Indidban a Mari
mellett levd gipsztelep is tartalmaz kvarcot. Maga a gipsz itt
metamorf eredettt (15.,, 1908. 372 1.). Rogers leirasa szerint
(13., 1911. II. 187 1.) Kansas (Amerika) permi kdsd telepeiben
s az ezt kisér6 agyagban olyan vékonyabb anhidrit rétegek
fordulnak eld, melyek kvarc kristalyokat, k6sot, dolomitot, coeles-
tint és piritet tartalmaznak. Az emlitetteken kiviil Zirkelnél koze-
lebbi adat nélkiil még két kvarcos gipsz el6fordulast talalunk
kozolve: Recoaro (Vicenzatol ENy.-ra) és Golling (Salzburg)
(17., III. 514 1.) Végiil megemlitem, hogy taldltam alaktalan kvarc-
szemeket az Erd. Nemz. Muz. Asvanytaraban levdé egy gipszda-
rabban, melynek cédulaja szerint a leldhelye ,Ischl”.

Erdekes, hogy az oOsszes el6fordulasoknal a kvarc a leg-
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egyszeribb formajaban jelenik meg, melyben csak az oszlop-
lapok kisebb-nagyobb foku kiképz6dése az egyediili valtoza-
tossag. A kristalyok nagysagéaban is van bizonyos egyformasag,
amennyiben 1 cm.-nél ardnylag ritka esetben nagyobbak. Kozos
vonas az is, hogy a kristdlyok, melyek t. i. ilyen iranyban is
meg vannak vizsgalva, anhidrit zarvanyt mindig tartalmaznak,
ha a bezard gipsz metamorf szarmazasu is. Feltiind ez kiilo-
ndsen a Beaugeytdl vizsgalt kvarcokndl, melyek nem is gipsz-
bol, hanem agyagbdl szarmaznak. (14., XX, 274. 1.). Valdszinii-
leg ezek a gipszbdl valé kioldas utdn masodlagosan keriiltek
az agyagba, mint ahogy a kajantdi el6fordulasnal szo6 volt rola.

Zschimmeren kiviil akvarcok szarmazasanak kérdésére még
csak G. D. Achiardi terjeszkedik ki. O a kvarcok eredetét ugy
az olaszorszagi, mint a spanyolorszagi, tovabba a mari-i és a
jenai gipszekben kovasavas forrdsok miikkédésére vezeti vissza.
(13., 1900. I. 12.1.) Ugy gondolom azonban, hogy a jenai gipszet,
amely eredeti iiledék, nem szerencsés gondolat egyforman birdlni
el a tobbi gipszekkel, melyek metamorf szarmazasuak. Ez utob-
biaknal a kvarc szdrmazéasanak az okat okvetlen a metamorfi-
zalo tényezokben kell keresniink, ha t. i. a kvarcot a gipsszel
egyideji képzodménynek tartjuk, mint azt Achiardi is felteszi.
Hogy ezen metamorfizaldé tényezdok kozott geysir-féle kovasavas
forras is volt, ezt pusztan a kvarcok kedvéért felesleges feltenni,
mert az ezek képzddéséhez sziikséges kovasav a metamorfi-
zalt anyagokban mar eredetileg is meglehetett.

A kiilfoldi eloforduldsokkal Osszehasonlitasképen az erdélyi
Medence kvarcos gipszeirdl roviden a kovetkezdket emelhetjiik
ki. Magéanos kvarckristalyokon kiviil itt jol kiképzédott szfero-
kristalyok, alaktalan szemek és pszeudomorf alakok is eldfor-
dulnak. Ilyeneket a kiilfoldi gipszekben levé kvarcokrol az iro-
dalom nem emlit, bar valdszinileg — legalabb részben —
ezek ott sem hiadnyoznak. Maga a gipsz foltétlen tengeri szar-
mazast, de mint anhidrit rakddott le. A kvarcok, — melyek
a rostos gipszbdl mindig hidnyoznak — utdlagos szadrmaza-
suak s abbdl a finom eloszlast kovasavbol képzdédtek, mely
mar eredetileg benne volt az anhidritben. A beszarad6 tenger
vizének magas kovasav tartalmat pedig a tufahullds s esetleg
az ezen erupcidkkal kapcsolatosan miikodd kovasavas forrasok
magyarazzak meg. Kvarc csakis a felsé mediterran gipszekben
van, a fiatalabbakban Ilegalabb is kérdéses, az iddsebbekben
pedig egyaltalaban nincs. A fels6 mediterranon beliill azonban
a kvarcos gipszeknek két szintdja van, melyek koziil a felsd
— legalabb is a medence peremén — nagyon kozel esik a
szarmat emelet hatardhoz.

Az erdélyi Medence kvarcos gipszei ugy geografiailag, mint
geologiailag és genetikailag is nagyon jol dsszetartozd egységet
alkotnak s a beletartozd tagok szama a késébbi megfigyelé-
sekkelmindenesetre mégszaporodnifog. Dr. Balogh Ernd.
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KONYV SZEMLE.

Szinnyei Ferenc: A4 regény. (A belsé vilag rajza a re-
gényben.) Budapest, 1926. 8-r. 107 1. M. Tud. Akadémia. Ertekezé-
sek a nyelv- és széptudomanyok korébol. XXIV. k. 9. sz.

Nem régen jelent meg Szinnyei Ferenc két kotetes hatalmas
monografidja a magyar regény- ¢s novellairodalom szabadsag-
harcunkig nyuld fejlédésérdl, amely hetedfélszaz lap terjedelem-
ben oleli fel e mtifaj els6 harom évtizedének a legaprobb részle-
tekbe is bevilagitd torténetét. (Novella- és  regenyirodalmunk a
szabadsagharcig. Budapest 1925—26. [—II. M. Tud. Akadémia.)
Szinnyei e munkéaja méltan sorakozik azon monografidink kozé,
amelyek a magyar szellem torténetének egyes fejezeteit tudoma-
nyos modszerrel rendszerezik s Csaszar Elemér regénytdrténeté-
vel egyiitt (4 magyar regény torténete. Budapest 1922. Pantheon.)
hosszi iddkre szo6lo alapvetd jelentdséggel potolja a magyar iro-
dalomtorténetiras egy régota nélkiilozott hidnyossagat.

De Szinnyei Ferencet tanulmanyaiban nemcsak a regény
fejlodése érdekelte, hanem a mifajnak a bels6 mivolta is. Oly
kérdés ez, amelyre az irodalomban csak szérvanyos ¢és hidnyos
valaszt kapunk. A regény elméletével foglalkoz6 oOnallo, széles el-
mélyedés azonban nemcsak a mi irodalmunkban ritka, hanem ma-
sutt is meglehetds gyéren mutatkozik ilyen irdanyu fejtegetés.
Hosszabb-rovidebb par értekezés s nehany megjegyzés mindossze,
amit e kérdésr6l magyarul olvashatunk. A kiilfoldi, kiilondsen a
német irodalomban mar bdvebben akad elméleti munka: ezek ko-
ziil a leginkabb olvasott Keiter és Keller Der Roman c. terjedel-
mes konyve épen tudomanyos szempontb6l nem kielégité. Bizo-
nyos, hogy a regényelmélet klasszikus mive még mindig nincs
megirva.

Szinnyei Ferenc fenti munkéja tehat mar targyanal fogva is
hidnypotld s egyetemes irodalmi szempontb6l is figyelemre-
melto. Feladataul tlizte ki a regény féproblemainak megvilagita-
sat. Munkajadnak e részében a belsé vagyis a lelki vilag rajza-
val foglalkozik s arra a kérdésre felel meg, hogy milyen moédon
rajzoljak a regényirék a belsd vildgot vagyis milyen a lélek- és
jellemrajz technikaja. Tanulméanya tehat két nagy fejezetre oszlik:
az els6ben a regény lélekrajzat, a masodikban a jellemrajzat elem-
zi. Lélekrajzon a lelki allapotoknak, jellemrajzon a lelki tulajdon-
sagoknak a rajzolasat érti. A lelki clet egységénél fogva a kettd
igen szoros kapcsolatban van egymassal s legfolebb csak abban
kiilonbdznek, hogy a lélekrajzon a befejezetlenség, a jellemzésen
pedig a befejezettség észlelhetd. Kétféle 1élekrajzot kiilonboztet
meg: elbeszélo és dramai 1élekrajzot. Az elébbi az a mod, amikor
az ir6 maga beszéli el vagy irja le a lelki torténéseket. Ez lehet
pusztan gondolatok vagyis lelki funkcidk rajza, de lehet pusztan
érzelemrajz is. E ketténél sokkal gyakoribb moédszer a gondolatok
és érzelmek egyiittes rajza, amely azt tarja fel, hogy miként ered-
nek a gondolatokbdl érzelmek, az érzelmekbdl gondolatok s altala-
ban ezek miként szovédnek Ossze. Az érzelmek és gondolatok raj-
zat a testi jeleké egésziti ki (szemkifejezés, arcjaték, taglejtés,
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hanglejtés). E jelek rajzdnak haromféle moddja van: egyszeriien
megnevezik a testi jelenséggel kapcsolatos lelki mikodést, vagy
képes beszéddel jellemzik, vagy a lelki miikodésnek csupan testi,
kiils6 jeleit rajzoljak. A 1élekrajzot azaltal teszik szinessé és val-
tozatossa a regényirdk, hogy feltiintetik a kiilsé vildg hatasat a
I¢lekre. Ez az eljaras szinte a végtelenségbe tolja ki a 1élekrajz
hatdrait. Minél élesebb a regényiro megfigyelése s minél inkabb
tudja éreztetni ezeket a nyelv kifejez6 eszkozeivel, annal mélyebb,
finomabb 4rnyalatu ¢és esztétikailag értékesebb 1élekrajzot tud
adni. A lelki torténéseket tovabba tettek elbeszélésével is lehet
rajzolni. Az ilyen lélekrajz kétféle lehet: akarati aktusok rajza
vagyis a tettek motivalasa és akcidleirds motivalas nélkil. A 1é-
lekrajz masik forméja a dramai Iélekrajz, mely a lelki tdrténése-
ket dialogusban tarja fel. A dramai lélekrajz egyesitheti magéaban
az elbeszeld 1élekrajz 0sszes modszereit. Itt 1gen fontos szerepe van
a nyelvbeli kifejezésnek. Kiilon foglalkozik ebben a fejezetben az
emlékezet, a képzelet, alom ¢és zavaros lelki mikddések rajzaval,
amelyeknek formaja lehet elbeszéld is és dramai is. Ezt a feje-
zetet a lélekrajz terjedelmének, eléaddsi formainak és a nyelvi
kifejezés kiillonb6z6 moédjainak vizsgalata rekeszti be s igen ta-
nulsdgosan szemlélteti, hogy a rendkiviil bonyolult és elképzel-
hetetleniil finom strukturaju lélekrajz valdban lelke a regénynek,
mellézhetetlen mivészi eleme, mely ha hidnyzik beldle, erétlen
vagy hamis lesz a mii és semmi esetre sem éri tul a korat.

A belsé vilag rajzanak a masik fontos eleme a jellemzés
technikédja. Ez is kétfele lehet: elbeszéld jellemzés és dramai jel-
lemzés. Az el6ébbi lehet a lelki tulajdonsdgok rajza, az emberi ¢let
kiils6 rajza, az életmod rajza s a mindeneknél fontosabb tettek rajza.
A drédmai jellemzésben a regényird a lelki tulajdonsdgokat a re-
gényalakok beszédében kozvetlenill tarja fel, ami a leghatdsosabb
mod az illetd jellem szemléletes kidomboritasara. Ezt a fejezetet
is a jellemzés terjedelmének, forméajdnak s eléadasmoddjanak
vizsgalata rekeszti be. A jellemzés technikédjanak 4altalaban
ugyanolyan formai vannak, mint a lélekrajznak s a ketté6 egymas-
sal érintkezik, s6t Ossze is olvad. E kettd egyiitt adja a belso vilag
rajzat, vagyis az ember belsé abrazatat, ami az okortdl napjainkig
legfobb célja a regénynek. Modjainak fejlédése egyszersmind a
regény tokéletesedése.

Szinnyei itt ismertetett regényelmélete Osszefiiggd és  atte-
kintheté rendszerbe foglalasa ama megallapitdsainak, amelye-
ket a magyar és a vilagirodalom klasszikus regényeinek éles meg-
figyelésébol és gondos elemezésébdl vont el. E nagyon Osszesliri-
tett vazlat korantsem szemlélteti megfigyeléseinek gazdagsagat,
de igy is raeszméltetheti az érdekléddt arra, hogy a teljesen ere-
deti szempontja, logikusan vildgos ¢és rendszereses fejtegetése, ki-
fogastalan tudomanyos moddszere ¢és nagy tdjékozottsagra valld
adatsora merdben 1Uj vildgitasba helyezi a regény belsd vilaganak
két leglényegesebb elemét. Azzal keveset mondunk, ha itéletinket
minddssze abban foglaljuk 0&ssze, hogy Szinnyei Ferenc derék ta-
nulmanya irodalmunk nagy nyeresége ¢és hidnypotldo munkédja.
Mi ugy latjuk, hogy a maga nemében a legjobb, amit e targyrol
barhol eddig irtak. Esztetikusok ¢és kritikusok, regényirdok és re-
gényolvasok egyarant nagy haszonnal forgathatjak.

Dr. Gyorgy Lajos.

Irodalomtorténeti Fiizetek. Szerkeszti és kiadja Csdszdar Ele-
mér. Budapest. Pallas nyomda. 1926. — 1. Horvdth Janos: Herczeg
Ferenc. Masodik kiadas. 28 1. — 2. Csdszar Elemér: A magyar hun-
mondak kérdésének mai allaisa. Mésodik kiadas. 31 1. — 3.  Ga-
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lamb Sdandor: Huszonot év a magyar tarsadalmi drama  torténeté-
bol. 1867—1892. 32 1. (ismertette Cstiri Balint: Erdélyi Irodalmi
Szemle. III. 197—198 1. Krist6f Gyorgy: Pésztortiiz. XII. 430 1.) —
4. Csdszar Elemér: A  Zalan  futdasa. 23 1. (ismertette Kristof
Gyorgy: Erdélyi Irodalmi Szemle III. 198 1.). — 5. A XX szdzad
magyar irodalma kritikakban. 1. sorozat. Regények ¢és elbeszélé-
sek 63 1. Ismertette: dr. Rajka Laszlo: Pasztortiz XII. 19. sz. — 6.
Szabo  Richard: Endrodi  Sandor. 35 1. — 7. Kéky Lajos: Gardonyi
Géza. 40 1

Semmi sem mutatja jobban a vallalat életrevaléosagat, meg-
inditasdnak sziikséges voltat, mint az, hogy a két els6 szam alig
par hénap alatt mar masodik kiadast ért meg. Jele és bizonysaga
ez annak, hogy irodalmunk k&zonsége, legalabb annak miveltebb
rétege, ontudatos irodalom élvezd. Nem elégszik meg a milvek
puszta elolvasasaval és a napilapok rovid életii, kérész kritikaja-
val, amelyikben gyakran nincs egyéb reklamndal. Mélyebbre néz
tajékozodni vagyo szeme s kivancsi az u. n. akademikus mibira-
lat megallapitasaira. Mar pedig ezek idaig, szakfolyoiratokban je-
lenvén meg, csak évek mulva jutottak bele az irodalmi forgalom-
ba a szerzok gyljteményes kotetében, vagy az Olecso és Magyar
Konyvtar fiizeteiben. Csaszar helyes folismerésbdl szarmazod val-
lalata nem keresztezi e két vallalat egyikét sem, hanem kiegé-
sziti, erdsiti. Az Olcsd- és Magyar Konyvtartol eltéréleg csak az
irodalomtorténetre szoritkozik vallalatanak kore. Az irodalom te-
riilletén maradva azonban a flizetek tartalma, targykore, szem-
pontja ¢élénk valtozatossdgot mutat akar az irdt, akar a felvett
problémat tekintjik.

Az 1. fizet pl.,, amelyet Horvath Janos irt ugyan, de amelyik-
nek okfejtését elfogadta és magaéva tette Négyesy Laszlo. Csa-
szar Elemér, Papp Ferenc és Tolnai Vilmos is, a Herczeg Ferenc
ir6i arcképét adja, még pedig olyan szempontbdl, amire szépiro-
dalmunk torténetében eleddig példa nincs: Az  emlitett tudosok
ezzel a jellemzéssel ajanlottak  Herczeget az irodalmi  Nobel-dijra,
egy oly nemzetkdzi forum figyelmébe, amelynek igenlé dontése a
a megjutalmazott vilagirodalmi jelentéségének sankcionalasa. A
palyazati szabalyok alapjan adva volt az arcképre bocsathatd
megvilagitas egyetlen iranyusdga: Kimutatni, hogy Herczeg iro-
dalmi mukodése, abbdl is épen Az élet kapuja c. torténeti regénye,
megérdemli a nemzetkdzi hivatalos vagy félhivatalos kitiintetést.

E szempont még benniinket magyarokat is rendkiviil érde-
kel. El6 szépproza iroink kozott kétségkiviil a legnagyobbnak
tudjuk és valljuk Herczeget. De sokan, részint a Herczeg politikai
magatartasanak az Ovéktél kiilonbozé voltara, sokan a maguk
irodalmi és erkdlcsi izlésétdl vezetve, meglepddéssel eszmélkednek
arra, hogy a hivatottak collegiuma Herczeget a Nobel-dijra érde-
mes, tehat vilagirodalmi értéki koltonek méltatja. Nos a Horvath
Janos biztos ecsetvondsai, ¢éles szemili és szabatos megdallapitasai
meggy6z6 erdvel hatnak ezekre a meglep6ddkre is. Horvath nem
hallgatja el kiillonosen a Herczeg munkadssdganak els6 évtizede
alatt felmeriilt vadakat (hidegség, erkdjcsi kdozombosség), de ki-
mutatja a vad felszinességét és alaptalansagat. Az akkori elbeszé-
16k didkos humoréaval és komazod hetykeségével szemben Herczeg
melegen, érzelmi 4radozas és negédlés nélkiil, de oly bansdséggel
ir, mintha nem is térekednék hatasra. Miivei mar akkor a nemes
koltéi eszményt szolgaltak. (Simon Zsuzsa, Ldp virdaga.) Aztén
jon Herczeg 1900 utani palyajanak, ,érett” korszakanak ismerte-
tése. (Honszerzdé, Idegenek kozétt, Arany hegedii,  Poganyok, A hét
svab, Fogyo hold) ¢és végil az opus coronandumnak, Az élet ka-
puja-nak tomor méltatasa. Azokat a sorokat, amelyek az ¢élet
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kapujat ostromldé Bakdécz Tamas torekvésébdl kilitkozé6 magyar és
vilagtorténelmi érdeket, a renaissance papasag és a ,barbar” ma-
gyarsag viaskodasaban rejléo mély erkdlcsi jelentést méltatjak, le-
hetetlen ismertetni. Azokat olvasni kell. Horvath Janos, noha
mondanivaldéiban korlatozva volt, kitiinden vilagitott rda Herczeg
irodmiivészetének s kiillondsen Az élet kapuja-nak abszolut becsére.

A vallalat 6. és 7. szama szintén iré1 arckép, de mar csak a
magyar irodalom kozonsége szamdara. Ennek kovetkeztében ok-
fejtésiik is szélesebb, a praemissak eldterjesztésében kevésbbé
korlatozott, mint a Horvath Herczeg Ference.

Szebo  Richdrd Endrédi  Sandor 1ir6i arcképét adja. Az élet-
rajznak rovid, majdnem repertoriumszerii Osszeallitdsa utéan
Endrdédi koltéi fejlodését vazolja. E16bb az irodalmi hatasokat
keresi meg ¢és igazolja (Legerésebb a Heine hatdsa, aztdn a Pe-
t6fié, Vajda Janosé és az Aranyé). Majd koltészetének belsé fejlo-
dés rajzat adja, hogy mint szabaditja ki magat Endrdédi érzelmei-
ben és kifejezésben a Heine hatasa alol s valik reflexidja szo-
cialissa ¢és vallasossa, kés6bb hol szatirikus, hol elegikus hangba
csapva at. Legrészletesebben a kuruc notakat, bdlcselkedd wvalla-
sos kolteményeket és az anekreoni dalokat elemzi. Lir4djanak f6-
jellemvonasaul a szubjektiv érzésbdl fakadast jeloli meg, melynek
hangja egyrészt a halk lagysdg, masfeldl a szenvedély harsogdsa.
Képzelete ¢élénk, dekorativ; leirdsra kevésbbé kész. Elemzi elbeszé-
16 koltészetét (genreképek, elbeszélések, verses regény). Ezeknek
ereje a részletek kiszinezésében, a hangulatok megérzékitésében
van. Kerekded kompoziciét adni, jellemezni nem tud. Endrddi ter-
mékeny, hosszu palyaja sikerekben elég gazdag. De nem elég On-
all6; magasabb fejlédést nem mutat. Legmaradanddébb értékiiek
kuruc ndétdi. Erdeme még, hogy gazdag valldsos kdlteménysoroza-
tot nyujtott. Epigonnak érezte magat s az is.

A tanulmany nagy targyszeretettel és b6 ismerettel késziilt.
A Badics emlékbeszéde és a Lodsz Istvdn régebbi tanulmanya
mellett Endrédi koltészetének legrészletesebb  jellemzése.  Itt-ott
azonban a gondolatvezetés nem elég hatarozott. Nem felel elég
meggybzéen arra, hogy fejlédott-e Endrédi s miben all fejlédése?
Miben 4all epigon volta? A problémat helyes alapra helyezi, de
nem fejti ki tlizetesen. Egyaltalan bizonyos hatdrozatlansag érzik
a tanulményon. Ez tekintettel az ir6 gazdag ismeretkorére, ha
nem is épen erény, de semmiesetre nem oly hiba, mintha kelld
ismeret nélkiill nagyhangu kijelentésekre ragadtatnd magat.

A Kéky Lajos Gardonyi-ja ellenben a  gyakorlott essayista
minden jelességével ékeskedik. Anyagat, a Gardonyi koltészetét,
nemcsak jol és részletesen ismeri, de teljesen ura is mondani-
valdinak. Minden ismeretét épen a maga helyén érvényesiti. Gon-
dolatvezetése is ép oly biztos, mint amilyen vildgos és emelkedett
stilusa. Az ¢életrajzi vazlat utan (Kéky Cziglernek, Szabolcska L.
Ziegler-nek irja a G. eredeti csalddi nevét. Racz L. is Ziegler alak-
ban irta ki a sdrospataki fdiskola anyakonyvébol. Ugy tetszik, ez
a helyes!) munkassaganak f6bb mozzanatait emliti fel, hogy
aztan a Gardonyi koltészetét jellemezze. Gardonyi vilagfelfogasa-
nak magva bizonyos harmodnia, resignalt, de a vilagrenddel meg-
békeélt s az élet sordba beletorédott megnyugvas, mely a keresz-
ténységnek, tolsztojizmusnak ¢és a buddhismusnak sajatos keve-
réke. Melancholidaja menekiil az ¢élet szerény Ordomeihez, az egy-
szerthoz, az idillihez. A falut szereti annyira, hogy innen vett
alakjaival egynek érzi magat. Megfigyeld ereje eleven, szemléletes,
képzelete szabatos. Fogékony a zenei hangulatok irant. Mint ma-
ga, ugy személyei is szeretik a maganossagot, a merengést, amely
gyakran kiilonccé teszi Oket. Szereti a természetet, viragot, alla-
tokat. Azokban is lelkes Iényeket 14t. Gazdag humora sajdtosan
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magyar. Realis és magyar, erotika és mocskos beszéd nélkiill Kom-
pozicidja gyakran lassu menetii, kivalt terjedelmesebb alkotasai-
ban. Ebbdl azonban kimagaslo kivétel A ldathatatlan ember. EI16-
adasa szines, friss, egyszerliségében is hatasos, ritmikus és milivé-
szi. A hitnek, szeretetnek, emelkedett erkdlcsi felfogasnak szavai
hangzanak felénk miveibdl férfias Oszinteséggel ¢és melegséggel.
Csak esztétikai hatasra torekszik és csak artisztikus eszkozokkel,
Iréihivatasat ritka htséggel toltotte be. Ime a Kéky tanulmanya-
nak menete. Még csak annyit, hogy a talalé idézetek nemcsak a
Gardonyi kedves ¢és gazdag lelkét hozzak kozelinkbe, de ked-
vessé, kozvetlenné teszik a Kéky stilusat is. Jol esik az 6 kalauzo-
lasa mellett bejarnunk a Gardonyi vilagat.

2. sz. fizet Csaszar Elemer tanulménya a magyar hun-
mondakkérdésének mai 4allasardl. Ismertetését mas helyen veszi
az olvaso6. Itt csak a vallalat tervébe illeszkedés szempontjabol
érintjiik meg azt, hogy ez a fiizet is, épen mint Csdszarnak a Za-
lan futédsardl irott jellemzése, irodalmi életiink legelevenebb prob-
lémajat oleli f6l. A Zalant a szazados évforduld, a hun-mondéik
problemajat pedig a legljabb nyelvészeti és torténettudomanyi
kutatasok teszik érdekfeszitden iddszertivé.

A 3. és 5. fiizet targykodre ismét méasnemi, de rendkivil ér-
dekes. A Galamb Sandor (mar méltatott) tanulmadnya a magyar
drama torténetének a kiegyezést kovetd negyedszazadat ismerteti.
Az 5. flizet regényekrdl és elbeszéld kotetekrdl irtegykoru irodalmi
kritikak gytjteménye. Tehat legujabb irodalmunk miifajok sze-
rint vald fejlodésére eszméltet. Mindkét fiizet jo szolgalatot tesz
mind a szakembereknek, mint az irodalom kdzonségének. Kiilono-
sen a regények és elbeszélések kritikdinak gyljteményét iidvozol-
jik ¢és a legélénkebb varakozassal vagyunk a sorozat folytatasa
irant.

Mi is van e flizetben? A jelen szdzad els6 negyedében meg-
jelent legkivalobb szépproézai miiveknek kritikdi. Herczeg 3, Mo-
ricz, Szemere, Tormay, Tomorkény 2—2 ¢és Ambrus, Bartoky,
Csath6, Gardonyi, Kaffka, Pekdar, Szabd ¢és Zilahy 1—1 mivérol
megjelent kritikdk gyljteménye e flizet. A kritikusok pedig
Bedthy, Cséaszar, Doéczy Jend, Hartmann Janos, Herczeg Ferenc,
Horvath Janos, Kéky Lajos, Papp Ferenc, Rédey Tivadar, Riedl
Frigyes és Voinovich Géza. Tehat a névsor a lehetd legel6kelobb
igy 1s, ugy is, ha nem is teljes. Mint a megbiralt mtvek és kriti-
kusok, ugy az egyes biralatok szempontjai is kiilonbozok. Egyben
azonban megegyeznek: Jot s jol — ebben all az irdi érdem nagy
titka.

Dr. Kristof Gyorgy.

Galos Rezsé: Legreégibb Bibliaforditasunk. Budapest,
1926. 8-r. 40 1. (Irodalomtorténeti Flizetek. Szerk. Csaszar Elemér
9. sz.)

Ez a tanulmany felfogdsanak és eredményeinek ujdonsaga-
val gydkeresen megvaltoztatja a régi magyar irodalomtdrténet
egyik fontos kérdésérdl valo ismereteinket. Galos uj megéallapi-
tasai szerint pontatlanul neveztik iddig a Bécsi-, Miincheni- és
Apor-kddexet az els6é magyar bibliaforditdasnak, mert: Mindahé-
rom liturgikus konyvnek a forditdsa. 1. A Miincheni-k6édex evan-
geliarium; 2. az Apor-kdédex egy psalteriumnak a toredéke, amely-
ben a régi mintak szerint benne vannak a canticumok, A Symbo-
lum Athanasii és egyes himnuszok; 3. a Bécsi-kddex egy lectiona-
riumnak, pontosabban egy régi nocturnalisnak az &szi részébol
valé toredék. (8 1.) Bizonyitékok: Az Apor-kédex szerkezete ¢és
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tartalma; a Miicheni-kédex naptara, naptarkereke és a Mathé
evangéliuméanak perikopa-jelzései; a Bécsi-kddex sorrendje ¢és a
kis profétak prologusai. A harom koédex olyan liturgikus konyv-
nek a forditdsat tartotta fenn, amilyeneket a mai szerkezeti bre-
vidariumok elétt hasznaltak. (221.)

A szerz6ség dolgaban az a megallapitdsa, hogy a szerzé a
bencés-rend tagja volt. Erre a kdvetkeztetésre érdekes Osszehason-
lit6 naptér-tanulmanyok eredményein at jut el. Mar Galos eldtt is
voltak, akik ferences vagy premontrei alkotast lattak ezekben a
kédexekben. Gélos azonban kimutatja, hogy a ferencesek és pre-
montreiek sajatos rendi 6s liturgikus officiumi ismertetd jelei
hidnyoznak beldliikk s ezzel szemben igenis megtaldaljuk a ben-
césekeit.

Tehat igy 4all az els6 magyar ,bibliaforditas” iigye a leg-
ujabb tudomanyos kutatadsok vilaganal. Ebbo6l kovetkezik a ma-
sodik rész: a kérdéses kodexeket nem huszitak forditottak, de még
csak nem is masolhattak. A huszitdak nem ismerték el a papat,
pokolra karhoztattdak a rendalapitokat, elvetették Sziiz Maria tisz-
teletét stb., mar pedig itt a naptdr 23 szt. papa iinnepét sorolja
fel, Szt. Benedek v. Agoston napja piros betus iinnep, az Apor-
kédex mélységes Maria-tiszteletrol tanuskodik stb. — A huszita
eredet ellen felhozott érvek sordn kimutatja, hogy a Tamés ¢és
Balint huszita pap szerzdségének balhite ugy kerilt a koztudatba,
hogy egy, a ferencrendi kronikdnak gyulafehérvari kézirataba
késon (csak a XVIII., sz.-ban) bekeriilt hibds megjegyzést (mely a
kronika miincheni testvér-kézirataban nincs is benne), egykoru,
XV. sz.-beli és helyes adatnak fogadtdk el. Németi Gyorgy tehat
1466-ban Tatros varosaban bencés liturgikus kdényvet masolt, nem
pedig huszita bibliaforditast. Az eredeti forditast mar csak azért
sem végezhették Moldovaban az 1439-ben Moldovaba menekiilt
huszitdk, mert a naptar tanubizonysaga szerint az eredeti 1416—35
kozt készilt.

Galos ujraértékeld kutatdsainak eredményeit a tovabbi ku-
tatdsok s az egyes liturgikus kérdések szaktekintélyei birdljak
majd el végérvényesen. Annyit azonban mar most is el kell fo-
gadnunk, hogy az u. n. ,els6 bibliaforditdsunk”™ voltaképen kath.,
bencés liturgikus alkotds, brevidrium, officium forditas, amelynek
semmi koze sincs a huszitakhoz. Ujabban ilyesféle nézet meriilt
fel a roman irodalom huszita vonatkozésairdl is. Az elsd romén
nyelvemlékeket u. i. a roman irodalmi koztudat a XV. sz.-beli
huszita hatasbol vezeti le. R. Rosetti ezzel szemben a kath. eredet
mellett foglalt allast.

Megjegyezziik azonban a 39. laphoz, hogy a kolozsmonostori
apatsagot nem I[V. Béla alapitotta (kiilonben is I. Bélat emlegette
a szakirodalom), hanem Szt. Laszl6 (Karacsonyi Janos kutatadsai
szerint) s hogy arr6l még 1515 utan sokaig vannak adataink.

Dr. Bitay Arpdd.

Erdélyi Lajos: Magyar nyelvi tanulmanyok. 1. Kkotet.
Budapest 1926. 8-r. 157 L

E konyvben fontosabb nyelvészeti tanulméanyait gytjtotte
O0ssze a szerzO, ki a nyelvészeti irodalom terén igen szép eredmé-
nyekre és multra tekinthet vissza. Fiatalon tiint fel els6 tudoma-
nyos ¢értekezésével, melyben az dJsszevont mondatnak még azutan
is sokaig kisérté babonajat oszlatta el. E fogalom lélektani lehe-
tetlenségét kimutatvan, kifejti tanulmanydban, hogy az ilyen-
fajta mondatokban nem 0&sszevonasrdl kell beszélniink. Egy mas
e korbe vagd dolgozatdban a mondattani rdértés fogalmat tisz-
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tdzza lélektani alapon. Nyelvészeti buvarlatainak nevezetes része
a székely, kiilonosen a hdromszéki nyelvjarasra vonatkozik. A
szerz6 mint a Székelyfold sziilotte éveken at buvarolta a harom-
széki nyelvjarast, tiizetes tanulmanyban mutatta be a harom-
széki igeido-hasznalatot, adalékokkal jarul a székelység nyelv-
jarasi térképéhez, majd Osszehasonlitd nyelvjarastani alapon a
brassomegyei, haromszéki és gyimesi csangdk eredetét kutatta. A
népnyelv  tanulmdnyozdsa iigyében  irott tanacsait nagy haszon-
nal forgatja a kezddgyiijto. Egyik legfontosabb tanulmanydban a
Gyulafehérvari  sorok szerz0jét, pontos szdvegét és versvoltat
tisztazza. Mindezen tanulméanyok tobb massal egyilitt (Ertelmi
egyezés a magyarban, finnben és  torokben, Budenz Jozsef emlé-
kezete, A  hdaboru mondattanabol stb.) egyes folydiratokban szét-
szortan jelentek meg s Osszegytijtésiikkel a szerzé nemcsak tudo-
manyos célt szolgdl, hanem a népnyelv iranti érdeklddést is
igyekszik folkelteni. E tanulsdagos ¢és hasznos konyvet szivesen
ajanljuk fdiskolai hallgatdéink, tanaraink, tanitéink figyelmébe.

Dr. Csiiry Balint.

Magyar Etymologiai Szétar. VIII. fiizet. (Csobontos, Drau.)
A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasadbol irta Gombocz Zol-
tan ¢és Melich Janos. Budapest 1926. 4-r. 1121—1280 L

Hosszas kénytelen sziinet utan végre megjelent az  Etymo-
logiai Szotart tovabb folytatdé VIII. fiizet. Reméljiik, hogy anyagi
koriilmények nem gorditenek tobbé sulyosabb akadalyt e varva-
vart nagyfontossagi munkanak élénkebb tempdban valé meg-
jelenése elé.

A kitiiné szerzék az eddigi fiizetekb6l mar ismert gonddal és
pontossdggal rajzoljak meg az egyes szok torténetét ¢s csalad-
fajat. Konyvészeti adalékaik mintaszeriiek s minden szambavehet6
megfejtési kisérletre kiterjeszkednek. A szerzék munkdajanak ter-
mészetét csak az érti meg igazan, aki tudja, hogy a tudoményos
értelemben vett szofejtés milyen fiatalkort a mi ,testvértelen”
nyelviink buvarlatdban. Mennyivel konnyebb pl. az indogermén
nyelvek etymologusainak a keresztiil-kasul buvarolt indoger-
man nyelvcsalad erecskéiben eligazodni! Szerz6ink aranylag cse-
kélynek mondhatdé tudomanyos eredményre tdmaszkodhatnak. An-
nak is legnagyobb részét maguk produkaltak. Mondhatni 6k ma-
guk fejtik meg az anyag tulnyomd nagy részét. Szigori tudoma-
nyos modszerikre jellemzd, hogy a sajat régebbi megfejtéseiket
is revidealjak s csak azutan mondjak ki a végleges dontd szot,
amelyre aztan batran épithetni.

Az etymologia tulajdonképen a szavak geneologidja. A
szavak tarsadalmaban is, mint az emberekében, vannak 0si ere-
detli csaladok, melyek torténete visszakisérhetd a legrégibb idok-
be, amikor a rokon népekkel még kozos testvériségben éltiink.
Vannak jovevények, melyek nyelviinkben lassankint polgarjogot
nyertek s népes csaladot, alapitottak. Vannak viszont olyanok is,
melyek a mienkb6&l mas nyelvekbe vandoroltak s ott szereztek pol-
garjogot. Az etymologus a szavak &seit kutatja s csaladfajukat
allitja egybe. E csalddfat gyakran igen messze idére vissza lehet
vinni, igen sokszor azonban — kello adatok hidnya miatt — a
szonak csak nyelviinkben valo életét lehet végigkisérni, sét igen
sok olyan sz6 is van, melyet eddigi ismereteink alapjan semmi-
féle csaladfaban elhelyezni nem lehet. Szdétarunk — igen helye-
sen — nem csupan kész etymologiak, kideritett szdcsaladfak gytj-
teménye, hanem olyan problémdak tara is, melyek megoldésa a
jovoé feladata lesz. Szamos cikke végzodik ezzel a lemondd don-
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téssel: Eredete ismeretlen. De még ezek egyikénél-masikanal is
megadjak legaldbb az iranyt, mely felé tdjékozddni lehet.

Bizonyara érdekelni fogja olvasdinkat, ha az uj fiizet cikkei
koziil néhanynak itt bemutatjuk az eredményét. Igen érdekes pl. a
csoda cimsz6, melyb6l megtudjuk, hogy e szor6l a legrégibb adatot
egy 1198-bol vald oklevél 6rizte meg, nyelviinkben népes csalddot
alapitott s hogy a szlav csudo sz6é atvétele. A csok szavunk ellen-
ben szamos szarmazékaval egyiitt székincsiink eredeti rétegéhez
tartozik s tobb rokonnyelvbdl kimutathatd hasonld jelentéssel. A
csokoladé szora az elsé adatot Apor Péternél taldljuk (1736), végso
forrdsa a mexiko6i chocolatl (= kakaowasser), de hozzank részint
az osztraknémetbdl, részint az olaszbol és a hazai latinbol keriilt.
Eredeti szavaink kozé tartozik a nagycsalada csomo sz6 is (mord-
vin sulmo, finn solmi). A Csongrad tulajdonneviink egy délszlav
Csongrad atvétele. Az Erdélyszerte ismeretes csoré szO  cigany
eredetlii: a csorro sz6 atvétele, mely a cigdnyban azt jelenti: sze-
gény, arva. A csomor szavunk szlav eredetije: csemer még mérget
jelent. A csusza szavunk a csuszik szarmazéka. A csutora  sz6t
szlav kozvetitéssel az oszmanlibol kaptuk. A ddkéo sz6 spanyol
eredetli, de mi az osztraknémetbdl vettik at a mult szazad elsé
felében. A dalia szerb kozvetitéssel hozzank jutott oszmanli szo.
Viszont a daru mar eredeti szavunk, mely hasonld jelentésben a
vogulban, osztjakban, ziirjénben stb. is megtaldlhato.

Nyelvtudomanyunknak e nagyjelentéségli alkotasa a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia kiadasaban jelenik meg. Eldfizetési
ara fiizetenkint 6 pengd (75 ezer korona), bolti ara 8 pengd (100
ezer korona).

Dr. Csiiry Balint.

GomboczZoltan: A magyar torténeti nyelvtan vdzlata.
1V. Jelentéstan. Pécs, 1926. A Danubia kiadasa. 8-r. 114 1. (Tudo-
manyos Gyljtemény, 16. szam.)

A Pécsett megjelendé Tudomanyos Gylijteménynek Gombocz
jelentéstani vazlataval igen értékes kotete jelent meg. Szerzdnk
nem csupan nyelvtudds, hanem a filozéfidnak a nyelvtudoménnyal
érintkezo kérdéseiben is alaposan képzett elme, kinek e kdnyvben
kifejtett jelentéstani rendszere éveken at érlelve és épitve, a leg-
ujabb semasiologiai eredményekkel gazdagodva all eldttiink.

Szerz6nk mutatta bé még kora ifjusdgdban mindlunk
Wundt Vélkerpsychologie-janak nyelvtudomanyi részét magyar
példakkal illusztrdlva. Wundt nagyjelentéségli munkajabol indul
fejlédésnek az 6 eredeti rendszere, melyet els6 formajaban a Ma-
gyar Filozoéfiai Tarsasdgban ismertetett 1911-ben.

Wundt rendszerének két nagy hibajara utaltak ra a birdloi.
Egyik a szabalyos és szoérvanyos jelentésvaltozas mesterkélt ¢és
eroszakos kiilonvalasztasa, a masik pedig az, hogy a jelentést egy-
nek veszi a fogalommal s a jelentésvaltozast fogalomvaltozésnak
tekinti. E felfogas szamos tévedésnek volt kutforrdsa a jelentés-
tan terén. Szerzénk e tévedések kikiiszobdlése végett Uj feleletet
keres arra a kérdésre, hogy mi tulajdonképen a jelentés. Gombocz
a sz6 logikai alkataban harom fdrészt kiillonboztet meg: a név a
jelolo v. jelentd, a hozzafiz6dd értelem a jelolt v. jelentett s végiil
a jelentés funkcidja. A jelentést v. jelolést nem azonosithatjuk a
szonak a név altal jelolt értelmével, nem mondhatjuk pl.,, hogy a
rozsa sz6 ,jelentése” a rézsanak a névtdl elvonatkoztatott ,idedja.”
»A jelentés a mnévidl és az értelemtol egyarant elvalaszthatatlan.”
Nem egyéb, mint a név ¢és a hozzafiz6dd értelem kolcsdonds vi-
szonya. ,,A jelentés... funkciofogalom: a névnek az az ereje, hogy
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képzettartalmat jelent, megjelenit s a szd értelmének az a tulaj-
donsaga, hogy névhez kapcsoldédik.” E meghatdrozas egészen uj
alapokra fekteti a jelentésvaltozas fogalmat. Nem a sz6 értelme,
nem a fogalom valtozik meg, hanem a név ¢és értelem kdlcsonds
viszonya: a név nem a régi értelmet jeldli, hanem egy mas érte-
lemmel 1ép jeldlési viszonyba.

Gombocz jelentéstani rendszere a lehetd legegyszerlibb ¢és
legattekinthetdbb. A jelentésvaltozasoknak két féfajuk van: 1.
olyan természetli valtozas, melyben a név dtvonddik egyik érte-
lemrél a masikra; 2. olyan valtozas, melyben az értelem dtvonodik
egyik névrdél a masikra. A névatvitelt a targyképek, az értelem
atvitelét a hangképek associativ kapcsolata teszi lehetdvé, mely
vagy hasonlosagon vagy érintkezésen alapul. E szerint a jelentés-
valtozasnak van négy tipusa: 1. Névatvitel a targyképek hasonlo-
saga alapjan. Ez lehet tartalmi (a korsd szdja) vagy hangulati
hasonlosag (nehéz szag, rikito szin). 2. Névatvitel érintkezési kép-
zettarsulds alapjan olyan esetekben, mikor a tudatban egyiitt vagy
kdzvetlen egymasutan jelentkezé képzetkomplexumok  cserélnek
nevet (pl. A korsd a viz ald merilt = tele meritddott s emiatt el-
siilyedt. Itt meril = siilyed.) 3. Jelentésatvitel a nevek hasonlo-
saga alapjan (pl. iromba eredetileg, ,szlrkés tarka”, de az
otromba hatasa alatt értelmet cserélt: ,,idomtalan, nehézkes”. 4.
Jelentésatvitel a nevek syntagmatikus kapcsolata alapjan (da-
gaszt = kenyeret dagaszt, szabo = ruha szabo mester). Az 1. ma-
gaban foglalja Wundt asszimilacios (allandd és valtozo uralkodo
jeggyel) ¢és komplikacidos (egyszerti és masodlagos komplikacids)
jelentésvaltozas tipusait. A 2. és 3. egészen uj tipus folvétele. A 4.
a tapadas szerencsés miszavaval Wundt Begriffsverdichtungja
nyelvtudomanyi irodalmunkban is szép multra tekint vissza.

Az 0j magyar jelentéstan nyeresége a magyar nyelvtudo-
manynak, ¢élénk, konnyed stilusa pedig érdekes ¢s vonzd olvas-
mannyéa avatja.

Dr. Csiiry Balint.

Melich Janos: A honfoglalaskori ~ Magyarorszag (elso
rész 2.) Budapest 1926. 8-r. 81—160 1.

A kilfoldi szakirodalom maris folfigyelt a szerz6 nagyje-
lentéségli kutatasaira, melyek a honfoglalaskori Magyarorszag
foldrajzi és személynevei alapjan vildgot deritenek a torténelem
e homalyos lapjara. Szemlénk 1925. évfolyama (74—76. 1.) beszamolt
az elsé fiizet eredményeirdl, melyeknek 1ényege az, hogy a bi-
zanci birodalom érdekkdrébe esd keleti teriileten (Duna—Tisza
koze, Tiszantul, Erdély, Szerémség) a. honfoglald magyarsag még
bolgar-torok nyelvi lakdsokat is taldlt s a magyarsagtol elfog-
lalt teriileten a honfoglaldssal nem sziint meg a torok miveltseg
hatéasa.

Torokokon kivil talaltak a honfoglalok a  Szerémségben,
Duna—Tisza kozon, Tiszén tul és Erdélyben szlav nyelvi népeket
is. A nyelvi és torténeti adatok szerint a Kozép- és Al-Duna men-
tén meg a Balkdnon a VI. szdzad eldtt allanddan letelepedett szlav
népek nincsenek. Nyelvi bizonyitékok azt tanusitjak, hogy a szla-
vok ezekre a helyekre a germanok utdn, a VI. szdzad folyamén
keriiltek. A Szerémségben és keletre a Duna mentén le Vidinig a
VI—VII. szazad o6ta toldrajzi nevek tanusdga szerint letelepedett
szlav lakdssagnak is kellett lenni. A honfoglaldé magyarsdg a
Drava—Szavakoz kozépsd részét foglalta el, a Szerémséget pedig
a X. szazad els6 felében vette birtokdaba. Hogy itt a X—XII. sza-
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zadban s késobb a tatardulastol a XVI. szazad elejéig jelentds
magyarnyelvli lakéssag volt, azt nemcsak torténetirok adatai
(Konstantinos Porphyrogennetos. Jirecek), hanem magyar fo6ld-
rajzi nevek is bizonyitjak (pl. a szerb-horvat Kupinovo, Sotin, a
ver6cemegyei Csepin, az egykori valkémegyei Ofin a XVI. sza-
zad el6tt még magyar neviek is voltak: Kiilpiin ~ Kélpén,  Szata
Szota, Csapa, Atya, melyek mind régi magyar személynevek).
A kordgyr (Szerém m.), rétfalvi (Veréce m.) haraszti ¢és szent-
laszl6i (u. ott) magyarok annak a magyarsdgnak a maradvéanyai
lehetnek, mely itt a X. szdzad ota lakik s mely kozt a XV. szazad
els6 felében a huszitizmus oly erdsen el volt terjedve. (A szerém-
ségi Ujlakrol vald lehetett Ujlaki Balint, a XV. szdzad elsé felé-
bdél valé magyar biblianak egyik forditéja.) A XV. szazad elsd
felében a magyarsdg jo nagy része innen vallasi okokbol Moldo-
vaba véandorolt, ahol mint csdngdé magyarsag ma is lakik, otthon
maradt része pedig a tordk vilag zivatarai kozott megfogyat-
kozott. A kiilonben sem sirt lakossdg a XII—XIII. szazadban
vendégnépekkel (pl. olaszokkal) is gyarapodott. Bizonyos azonban,
hogy a Szlavoniaban ma ¢él6 nyelvek kozott a magyar a leg-
régibb honos. Foéldrajzi nevek alapjan kétségtelen ugyan, hogy a
honfoglalok itt szlav lakdssagot is taldltak s hogy a X—XII. sza-
zadban a magyar ¢és szlav itt békésen egymas mellett, sokszor
pedig egyiitt, egy faluban lakott, de az is bizonyos, hogy ezen
szlav lakossdg nyelve nem a ma ott laké szlavsag nyelve volt.
Ebb6l a ma mar ismeretlen délszlav nyelvb6l valdé a magyar
Szava, Drdva,  Szalankemén,  Eszék, ¢és  Zimonynak régi magyar
neve is: Zemlin Zemlen Zemlén: (Zimony kései atvétel a szerb
Zemunbol); tovabba az omagyar Vulkonvar (Valkovar és a szerb
Vukovar, mar Szent Istvan kordban a hasonlé nevii magyar var-
megye kozpontja, melynek a kdzépkoron at tilnyomo részben ma-
gyar lakossdga volt); ugyszintén a régi magyar Pozsega Po-
zsoga ¢€és a verdcemegyel Szagyoca Zagyoca kozépkori magyar
folyonév. Ugyanebbd6l a kérdéses délszlav nyelvbdél ugyanolyan
foldrajzi nevek a Duna—Tisza ko6zén s attol feljebb is vannak s
szintén nem magyardzhaték meg mai ottani szlav nyelvbdl pl.
a totbol. Ilyen pl. a Zagyva folyd neve, tovabba a Zempleén,
Nograd,  Csongrad, az  Abauj-Torna névben szerepld Torna
(Turna) sz0, mely helyeknek magyar lakdssaga honfoglalaskori
magyar telepiilés. E délszlav nyelvre még szdmos jellemzd fold-
rajzi nevet elemez a tudods szerz6 (Tapoly, Tapolca, Long, Kanizsa
stb.), melyek alapjan valdésdggal rekonstrualja ezt a nyelvet. Vég-
s6 kovetkeztetésiil kimondja, hogy az 0&sszes nyelvi jelenségek
valloméasa szerint Anonymus Salanja birtokain (a Szerémség-
ben, a Duna—Tisza kozén fel Séaros és Ung megyéig) a szlav la-
késsag délszlav nyelvi volt; ez a nyelv a fennmaradt foldrajzi
nevek vallomésa szerint bolgdr-szlav nyelv volt. Ezek a szerém-
ségi ¢és duna-tiszakdzi 1X. szazadi szlavok egy nyelvhez és egy
néphez tartozok Ilehettek s magukat szlovenin-nek  (tdbbesben
szlovene-knek) nevezhették. Hogy pedig ezek a honfoglalaskori
délszlavok a mai Balkanroél, az akkori Bulgaria teriiletérdl koltoz-
kodtek a Duna—Tisza kozére (Anonymus hiradasa szerint ,a go-
rog csaszar segélyével és tanacsabol”), azt Anonymusnak egy
kétségteleniil hiteles adata bizonyitja.

A tovabbiakban a szerz6 a Szerémségtdl keletre, az Erdélyben
s a vele hatdros részeken lakod szlav népre tér at. Mivel azonban
fejtegetését a most sajtd alatt levé részben fejezi be, e kérdés koriil
vald vizsgalatait csak e rész megjelenésekor olvashatjuk.

Dr. Csiiry Balint.
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A hin-mondidk legujabb  irodalmabél. 1. A magyar hiun-ha-
gvomany és hun-monda. A Magy. Tud. Akadémia Rokk Szilard
jutalmaval kitiinteti palyamunka. Irta: Homan Badlint. Budapest.
1925. Studium. 107 L. — 2. A magyar hun-monddk kérdésének mai
dallasa. lIrta: Csdszar Elemér. Masodik kiadas. Budapest. 1925.
Pallas 31 1

A hun-magyar kapcsolat a magyar tudoméanyossagnak egyik
legtobbet vitatott problémaja. A naiv és teljes azonositasbol a
kapcsolat merev tagadasaig a felfogasoknak és elméleteknek egész
sorat bizonyitottdk magyar és nem magyar tuddésok. A sok és el-
lentétes felfogas kozott kivezetd utra taldlni mar-mar lehetetlen-
nek latszott. A vildghdboru utdn a problema uj érdeket tamasztva
meriilt fol. Még pedig most mar nem en bloc vették vizsgalat ala
az egyes tuddésok és tudomanyagak, hanem részletezve, mindenik
els6 sorban csak a maga szempontjabol. Igy valt lehet6vé a prob-
Iéma eldbbrevitele.

Az els6 1épést a nyelvtudomany tette meg. Gombocz Zoltan
nyelvi alapon 4llapitotta meg a magyar nyelv finn-ugor alapele-
meinek bolgar torok elemekkel valéo keveredését s a két elembdl
egységes ethnossza alakult magyar nép hun nemzetségi tudata-
ban jelolte meg a hin hagyomany magvat. A Gombocz megallapi-
tasat mas oldalrol is igazolta Németh Gyula és gr. Zichy Istvan.
A nyelvtudoméany igy a maga feladatat elvégezte a problema gyo-
kere koriil. A torténettudomdanyra harult az a teendd, hogy a hun-
magyar torténeti kapcsolatra nézve ujra felvegye a fonalat: dJsi
torténeti  tudat  volt-e a  hunszdrmazas — hagyomanya a  magyarok-
nal  vagy idegenektél kolesonzott fikcio? Gomboczék nyelvi ala-
pon igazoltak az azonossdgi gondolat nem koltott és nem kolcson-
zO6tt voltat (Gombocz dolgozatat ismertette Cslry Balint. Pasztor-
tliz 1923. évf.).

A torténettudomanyra haruld feladatot Héman Balint val-
lalta és végezte el a cimben jelzett tanulmanyadban olyan tudoma-
nyos erudicidéval és éleselméjuséggel, mely mivét torténettudoma-
nyunknak legujabb fellendiilt fejlédésében is egyik legjelentésebb
alkotasava teszi. (A Hoéman miivét szintén ismertette volt Csliry
Balint is. Pasztortiiz 1925. évf. 297—8 1.). A Hdéman tanulménya
voltaképen a hun-hagyomanyt fentarté kronikdak forraskritikai
elemzése. Ugyanis az u. n. hun-monddk a magyar nép tudatabol
kivesztek, sem irasban, sem ¢ld, szd6-hagyomanyként, sem verses,
sem prozai alakban fenn nem maradtak, csak a kozépkori kroni-
kakban, tehattorténeti miivekben. Mar most az a kérdés, hogy a hun-
hagyomanyt a koézépkori kronikdk valamely irott forrasbdol vet-
ték-e at, vagy pedig a kronikairok koholtak. Homan kimutatja,
hogy a hun-hagyomany nem szdrmazik kiilfoldrél és irott forra-
sokbol. Mert a kiilfoldi kronikdk a hun és magyar népet kiilon
népnek ismerik, hatarozottan kiilon valasztjak és a hun-magyar
azonossagr6l, a hun-hagyomanyr6l nem tudnak semmit. A hun-
hagyomany itthon ered s terjed el ama XI. szazadban elveszett
Gesta nyoman, mely valamennyi kronikdnknak &séiil tekinthetd.
A Gesta irdja koholta tehat a hun-hagyomanyt? Hoéman erre is
hatarozott nemmel felel, mert mind a krdénikaszerzé6, mind a ko-
zépkor torténetszemlélete az efféle eljarast eleve kizarja. Ennek
kovetkeztében a Gombocz-Németh-Zichy nyelvtudomanyi 4llas-
pontjanak figyelembe vételével Homan arra a végeredményre jut,
hogy a hun-magyar azonossdg gondolata nem a mai haza terii-
1étén kialakult fikcié6 hagyomany, nem kiilfoldi kolcsdonzés, hanem
a honfoglaldé magyar nép, illetdleg a nép finn-ugor elemeivel a
honfoglalaskor mar teljesen nyelvi és ethnikai egységben Ossze-
forrt bolgdr nemzetségeknek, elsé sorban az Arpad-nemzetség-
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nek, Keletr6l magéaval hozott, torténeti tudaton alapuld, 6si hagyo-
manya (50 1.). Es bizonyitja Homan, hogy az V. sz.ban néppé fej-
16dott magyarsagnak allandéan volt hun-tdrténeti hagyomadanya,
tudott szdrmazasanak eredetérdl. Ezek alapjan kiillon vizsgalja a
magyar hun-hagyomany alkotd részeit és kilon a székelyek hun-
hagyomanyat s arra az eredményre jut, hogy az ¢l6, a torténeti
hun-hagyomanynak csak a kovetkezd elemei vannak: 1. az azonos-
sag torteneti tudata; 2. az a hit, hogy az Arpad-nemzetség egyenes
agon Magyartdl szarmazik (aki a VI. sz.-ban hun kirdly volt) s
igy Magyaron at Attilatol; 3. a ndrablas és Osszehdzasodas a Dulo
dinasztiaval és Attila. A hun-hagyomany tobbi elemei késobbiek
vagy idegen eredetiick s utdébb gyarapitottak meg, mint mondak,
a torténeti hun hagyomadanyt.

A nyelvtudomany és a torténeti vizsgaldodds eredményei ter-
mészetesen koltészetiink torténetét, az irodalom tudomanydat is ér-
deklik. Hisz egyrészt a hun-hagyomany, a hun-mondék koltésze-
tinknek mindenkor bovizii forrdsaul bizonyultak, masrészt az
irodalom elméleti problémdival is szorosan Osszefiiggenek. A
nyelvtudomanyi és torténeti lépésre logikusan kovetkezik az iro-
dalomtorténet megmozdulasa. Ez a Csdszar Elemér tanulméanya.
Cséaszar els6 sorban irodalomtdrténeti szempontbol foglalja 0Ossze
és ismerteti a kérdés fejlodését Homanig bezardlag és a Homan
eredményét elfogadva, de a részletekre vonatkozo kételyeit el nem
hallgatva (A Gesta feljegyzésének és az ¢é16 hagyomdanynak tartal-
milag azonositasa. A késébbi gyarapodédsok kizaréan eredet sze-
rint az Osi huin-hagyomdanybol, holott valdsziniibb, hogy ezek is
inkdbb 6si elemek, mint kdlcsonzések.). A magyarsagnak hun-
mondai nem voltak, de volt torténeti hiin-hagyomanya, amelyet a
XI. sz. Gesta jegyzett fol s amelyet a magyarsdg nem a hunokra,
hanem Onmagara vonatkoztatott. S igy ez a hagyomédny a ma-
gyar nemzetnek, az Arpadd-nemzetségnek eredet mondédja. Ho-
mannak ebbdl a tételéb6él a hagyomany ¢és monda, tovabba a tu-
dat fogalmanak az értelmezése erdemel kiilonds figyelmet. A tor-
téneti tudat és monda elkiilonitése és szembeallitdsa Csészar sze-
rint jogos és sziikséges, mig a hagyomany és monda fogalmaé ke-
vésbe. Hagyomany, aminek torténeti magja van, a monda, a képze-
let sziileménye. De a néplélek (itt a XI. sz. magyar nép) ilyen kii-
16nbséget nem tesz. Hiszi, hogy amit elbeszél, igaz torténet. Iroda-
lomtdrténeti szempontbol a torténettudomany  kiilonbségtétele
fogalmilag sem fontos. Mindkettd elbeszélés. Ep e formai egyezés
alapjan Csaszar azt fejti ki, hogy ha volt a honfoglaldskori po-
gany magyarsagnak torténeti tudata a hun-magyar kapcsolatrol,
voltak hun-mondai is. Csaszar a Homanéhoz hasonlo éles logika-
val bizonyitja, hogy a pogany magyarsdgnak voltak hun-mondai:
a nemzet eredetét s legendas hdsének, Attilanak, emlékét meg-
orokité 6smondak. Az ¢l6 hagyomany csak hds-dalok vagy kerek
mondak alakjaban marad fenn a nep ajkan. Voltak hun-mondaink
mar a honfoglalas elétt. Az irodalomtorténet tovabbi feladata ki-
mutatni, hogy hin-monddink csupan a Hoéman 4altal kijeldlt targy-
korre terjedtek ki, vagy voltak egyéb elemek is, hogy pl. a Kézai
(allitolag csindlt) monda-anyagdrol nem mutathatéo-e ki a mondai
eredet, noha a Gesta nem Orizte meg és igy a torténettudomany
Kézainak nemcsak hitelességét, de mondainak az dsi hun-hagyo-
manyhoz valo kapcsolatat i1s tagadja. Csaszar a nyelvi és torté-
nettudomanyi vizsgalatok alapjan Onérzettel mutat rd, hogy iro-
dalomtorténetirdoink és koltdink hite a magyar-hun kapcsolatrol
beigazoldédott, hogy népiink mondait, szellemének koltéi termékeit,
legalabb részben, keletrél hozta a honfoglald magyarsag.

A Hoéman tanulmanya a hun-magyar kapcsolat problema-
nak forténeti megfejtésében egy etappe zard mozzanataul tlinik
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fol. A Csaszaré irodalomtorténeti vonatkozassal egyrészt vissza-
pillant, masrészt szempontokat nyujt a tovabbi irodalomtdrténeti
vizsgalathoz. Mindketté nélkiilozhetetlen.

Dr. Kristof Gyorgy.

Széchenyi Istvan: Blick és kisebb doblingi iratok. Szer-
kesztette és bevezetéssel ellatta Tolnai Vilmos, a M. Torténelmi
Tarsulat tagja. III. k. Budapest, kiadja a M. Tort. Tarsulat 1925.
(Magyarorszag ujabbkori torténetének forrdsai.) Nagy 8° IV—XII.
3—933 1.

Abbodl a hatalmas irodalmi munkassagbo6l, melyet Széchenyi
Doblingben kifejtett, életében csak a Akadémidhoz irt levél (kéz-
irati masolatban) és a Blick, haldla utdn végrendeletének fépont-
jai, toredékek kiadatlan munkaibo6l, majd késdbb az  Onismeret
(1875) jelent meg. Csak 1918 utan, mikor a volt cs. és kir. Hazi, Ud-
vari és Allami levéltar titkos osztalya megnyilt a kutatok elott,
talaltak meg munkassaga hatalmas emlékeit, melyeket Ferenc Jo-
zsef bolcsessége mentett meg, mikor a renddérség el akarta égetni.
E munkakbol 2 nagy kotetet dr. Kdrolyi Arpad tett kozzé 1921-ben
és 1922-ben. (Gr. Sz. I Déblingi Irod. Hagyatéka 1., 11. kotet.) A
harmadik kotetet Tolnai Vilmos gondozta ¢s latta el egész tanul-
manyszamba mend bevezetéssel és rendkiviil gondos magyaraza-
tokkal.

Most mar vildgos, hogy a Blick csak egy lancszeme volt
annak a valdéban nagyardnyu munkédssdgnak, melyet Sz. hazédja és
az uralkodd hdz megmentésére, ,részben titani lelkének foglalkoz-
tatdsara s hadborgd elméjének kdnnyebbiilésére” kifejtett. Valoban
a Blick volt a fomi, az egyetlen, ,mellyel mint politikai tettel a
cselekvés terére Iépett”, de ennek gyodkere visszanyulik elébbi
munkassagaba, melyet 1856-t61 kezdve a végzetes hazkutatdsig, sot
egészen a gyaszos husvétig szakadatlanul folytatott. ,,A f6 munka
mellett folytak a napld jegyzetek, régebbi munkak kiegészitése, at-
dolgozasa, kiterjedt levelezés, Ignotus alnéven cikkezés a Times-
ban, a csdszarhoz intézett emlékirat szerkesztése, az osztrdk sajtd
biralata, irdnyaval rokon s részben sugalmazott mivek kiadasa-
r6l valé gondoskodas, tandcskozasok a nemzet és a monarchia
sorsarol, a kiilpolitikai kapcsolatok keresése — szoéval olyan terje-
delmes ¢és sulyos munka, mintha a ,,doblingi barlang” nem egy lel-
ki egyensulyat vesztett betegnek, hanem egy vezetd allamférfinek
hivatalavolna.”(41.)

Miutan az elsé nagy lelki valsagok vihara kitombolta magat,
Széchenyi lassan-lassan megnyugodott ¢és tollhoz nyult. 1856-ban
kezdte a munkat a Szerelem és Szeretet (III. K. 569—572 1l.) c. esz-
tétika-ethikus elmélkedéssel, mely utdn egy nagyobbszabasu bol-
cseld6 miuhoz fogott, az Onismerethez (I11. 579—834). Ebben ,a testi
egészségbdl kiindulva a lelki épség és jolét fokozatainal az egyéni
onismeret nagy kérdéséig jut el, hogy arra alapozza élete egyik
nagy vezérgondolatdnak, a nemzeti Onismeret fontossaganak té-
telét.” (5. 1.) E csendes bdlcselkedd munkéassagabol kizavarja az
uralkodd par korutjanak hire. Az ezt megel6zd koronatanacsot az
uralkodd azzal a kijelentéssel kezdette meg, hogy el van tdokélve
alapelveitél egy hajszdalnyira sem térni el. 1857. méj. 3-an indult el
az uralkodé par az utra. E napon fogott Sz. annak a rettenetes mii-
vének irdsaba, melyet Karolyi Arpad méltan nevezett el Nagy
Magyar Szatiranak  (II.  23—689 11.)

Kérolyinak kitiné jellemzése utan (I. 149 1.) Tolnai igy jel-
lemzi e muvet: ,,Langolo” fajszeretet és engesztelhetetlen idegen-
gytldlet, gyengéd aggodalom ¢és féktelen harag, részvét és guny,
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lelkesedés ¢és csiiggedés, koltdéi szarnyalds és alantjard parlagi
durvasag csodalatos keverékké elegyedett benne; rendszere a
rendszertelenség, szeszélyes elkalandozasa a gondolatoknak, hal-
mozasa a diszharmonidknak; belélik azonban allanddéan felbug a
fotétel, melyet Zrinyi fogalmazott meg két szazaddal elébb: ,Ne
bantsd a magyart!” Mig az ,olla putrida” undorité6 szaga a benne
darabokra koncolt gytlolt személyek és eszmék dante-i fézetével
arad, addig szerzdjének lelkéb6l tomjénillat szall ég felé és ho-
dolatra gerjeszt. Nem az Augiasz istalojat takarité Herakles alak-
ja meril fel lelkiink szemei el6tt, hanem az isteni haragban égd
Megvaltd, ki ostorral Gzi ki a templombdl a hitvany kufarokat.”
(16. 1.) A Nagy Szatira kozéppontjaban I. Ferenc Jozsef all és Ka-
rolyival szemben valdonak kell elfogadnunk Turi Béla (Bpesti
Szemle, 1923) és Tolnai allitdsat, hogy egyenesen 6 és csupan csak
0 az, akit megcsufol Széchenyi. A csaszart nem tekintette magyar
kiralynak, hanem bitorlonak, hoditéonak, aki vagy 4alnoksaggal,
vagy a fegyver jogan jutott a polcra. A legmindsithetetlenebb sér-
téseket vagja a csaszar szeme kozé, melyekbdl természetesen
még tobb jut akarata engedelmes eszkozének, Bachnak is, ,ki majd
Mephistdja, majd udvari bolondja mindenhatd uranak.”

Széchenyi a Nagy Szatirabol fel-felolvasott latogatdinak s
talan kiadni is akarta, de ebben a formatlansdgdban nem volt
alkalmas a kozlésre. Egyfolytadban, minden szakaszra osztas nélkiil
folyik a napok rendjében 1857. nov. 6-4ig. Ekkor hirtelen megsza-
kad: megjelent a Riickblick, most azzal kellett elbannia. Néhany
nap (nov. 6—25-¢ig) eltelt azzal, hogy Anglidba indulé fidnak In-
telmeket irja (I. 491—551. Kérolyi jellemzése szerint. 1. 144—147 a
legszebb parainézis, melyet csak valaha valaki is irt.)

A Riickblick keletkezése 0Osszefiigg a korutazassal: ezzel
Bach be akarta mutatni az uralkoddénak 8 évi mukodésének ,,alda-
sos” eredményeit, mivében pedig a vilagot akarta err6l meg-
gy6zni. (Riickblick auf die jiingste Entwickelungs-Periode Un-
garns. Wien, 1857) A mu irdja Meyer Bernat, Bach jobb keze, su-
galléja maga Bach.

Tolnai kozli kotetében az egész munkat, mivel a Széchenyi-
kiadés egyik alapelve, hogy kozzé¢ tegyenek minden komoly ellen-
félt6l szarmazo munkat, mely Széchenyit irdsra inditotta. Ez elv
keresztiilvitele tetemesen fokozza a kdtetek tudomanyos értékét és
sok faradtsagtol megmenti a tovabb tanulmanyozodkat.

Széchenyi mar nov. 7-én irt Szdchény-Marich Laszldonak,
hogy juttassa kezéhez Bach kodnyvét. ,En ugy érzem, igen piquant
tudnam diludlni, sét pellengérre allitani, noha csak mediocris né-
met vagyok.” — Most mar lesz célja szatirajanak és nem kell haté-
rozott cél nélkiil Ontenie ki elkeseredését, haragjat, gunyjat.
Szochény elkiildi a Riickblicket és Széchenyi az Intelmek wutan
hozzd fog miivéhez.

A Blick eredeti kézirata nincs meg, de Tolnai a szdvegbdl
vett adatokbol igen valdsziniivé teszi, hogy még novemberben
megkezdte irdsat és jun. 2-dra mar készen volt vele. Ettdl fogva a
fliggelék foglalkoztatja, melyhez jo segitére talalt Lonovics ¢érsek
titkarjaban, Hopf Jadnosban, ki 0Osszedllitotta a magyar alkotmany
fépontjait. Az eredeti kéziratot Széchenyi fia, Béla, lemdésolta és
ebbdl késziilt a szedés. Béla vitte Londonba, hol Roénay Jacint ¢és
Stafford marquisné, késébb Sutherland hercegné segitségével ki-
nyomatta. Apja utasitdsara Europa minden fejedelmének, minisz-
terének kiildtek példanyokat. A bécsi udvari korok is megkaptak.
Pesten Geibel konyvarus terjesztette. — Szerz0je nem maradt so-
kaig titokban, mégis talalgattak. Maga Széchenyi mindig tagadta.

A Blick szatirikus politikai ropirat, politikai irodalmunkban
a legmarobb mi, mely egy ir6 tolla alul kikeriilt. Célja a Riick-
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blick megcafoldsa, hazugsdgainak lerontdsa. De mikor Bachnak
torkara forrasztja hazugsadgait, egyszersmind széttépi a ragal-
maknak azt a slirli szovevényét is, mellyel a mindenhaté miniszter
zsoldjaban allo bécsi és kiilfoldi sajtdo is Magyarorszagot beha-
l6zta. De a Blick-nek van méas célja is, az, hogy egyszersmind a
magyar nemzet felebbezése legyen a kiilfoldhoz.

A Blick nem szeliditett kivonata a Nagy Szatirdnak, hanem
céltudatos tamadoé és védd irat, melyben az ir6 egy egész nemzet
felhdborodasat tolmécsolja és a pusztuldsra itélt magyarsag egé-
szének segélykialtasat hallatja.

Tolnai a Riickblickre ¢és Blickre vonatkozé minden kérdést
O0sszefog és tisztdz és oly részletesen és alaposan elemzi féként
Széchenyi munkéjat, hogy a mi jelentdsége teljes vildgossagban
feltarul eléttiink.

Igen érdekes a Blick az irodalomban c. fejezet, mely csupa
erdélyi vonatkozasokbol all. E. Kovdcs Gyula vette eldszdér észre
Madach  Civilisator c¢. dramdajanak rokonsagat a  Riickblickkel
Madach Imréhez c. versében. — Tolnai kimutatja, hogy e rokonsag
a két mi kozott nem kozvetlen hatas eredménye, hanem a kor és
Bach ropirata volt mindkettd forrasa és rokonsaguk alapja. Tart-
hatatlan Krist6f Gyorgy allitasa is, hogy Civilisator a Blick haté-
sara irddott. Ugyanis a Blick megjelent 1859. febr. 15-én, maga
Széchenyi is csak apr. 24-én kapta beléle az elsé példanyt. Madach
1859 febr. 17-én kezdte irni Az Ember Tragédiajat és irta sziinet
nélkiil 1860 maj. 26-aig, holott a Civilisator mar készen volt, mikor
amazt irni kezdte. — Erdekes, hogy a Blick teljes forditasat K.
Papp Miklos végezte Kolozsvart és itt is jelent meg: Gr. Sz. 1.
,»Blick”-je. Kozli K. Papp Miklés Kolozsvar 1870. Stein Janosnal,
kis 4-rét 3 kotet.

A doblingi iratok III. kotetének kiaddsa méltan sorakozik a
megelézé két kotethez, de Sz. tobbi miivei kiaddsdhoz is: ugyanaz
a szeretet vezette kiadojat, és ugyanaz a rendkiviil lelkiismeretes
tudos gond, mint a nagy vallalat tobbi kdteteinek kiadoit.

Dr. Kiss Ernd.

Baréo Wesselényi Miklos utinaploja. 1821—1822. Cluj—Kolozs-
var. 1925. Concordia kny. 8-r. 174 1.

A Széchenyi felé iranyuld érdekl6édés eldtérbe helyezi Wesse-
Iényi alakjat, ki kortarsa, baratja s 1821—22-ben utitarsa is volt
Széchenyinek s kinek szoban forgd napldja Széchenyi életének, jel-
lemének, magatartasnak nem egy érdekes részletére vilagit ra
Oszinte szavakban. Szinte csodalatos, hogy Wesselényit, Erdély
szabadsdgharc eldtti torténetének legkimagaslobb alakjat a torté-
netirodalom nem méltatta megfelel6bb moédon. Kemény Zsigmond
jellemzésén s Kardos Samu hatalmas, de anndl kisebb értéku élet-
rajzan kiviil alig taldlunk valamit. Nehdny korabeli kdzéleti nagy-
saggal (Széchenyi, Dedk, Kossuth) valtott levelei napvilagot lat-
tak ugyan, de javarésze kiadatlanul varja a nyilvanossagra ke-
riilést az Erdélyi Muzeumban elhelyezett Wesselényi-levéltarban.
Ugyanott levé naploibol im Srommel idvozdlhetjik az elsé rész-
letet.

Ez a részlet 1821. szept. 23-t6l 1822. nov. 21-ig terjed s bécsi
tartozkodasat, valamint Széchenyivel egyiitt tett francia- és angol-
orszagi utjat tartalmazza. Kiilondsen érdekesek ¢és minket koze-
lebbrol érdekl6k a bécsi feljegyzések. Ismerdseit egy-egy talald
megjegyzéssel jellemzi. A latott szindarabok s az azokban szerepld
szinészek jellemzése, a bécsi viszonyokrdol néha egy rovid leiras
a naplé e részének kiilondsebb értéket kodlesondz. Jellemének, gon-
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dolkozasanak megértésére nagyon fontosak Onkritikdi, melyekben
rendszerint igen szigoru itéletet mond Onmagar6l. Utazasuk alatt
— kivalt Angliaban csaknem 4llandbéan a gazda ¢és 10tenyésztd all
elétérben (utazasuk foécélja épen angol tenyészlovak vasarlasa sa-
jat résziikre) s hosszu leirdsokat talalunk a latott lovakrdl, felso-
rolva azok szarmazasat, jO és rossz tulajdonsdgait. Ezek mnéhol
egész tanulmanyokka szélesiilnek, melyeket késobb ,,Teenddk a 16-
tenyésztés koril” c. munkajaban hasznal fel.

A naplé magyar és német nyelven van irva (tobb a német
szoveg) tarkitva itt-ott kisebb francia és angol részletekkel. A ki-
ad6é az idegen nyelvli szovegeket mindeniitt magyar forditasban
adja s a forditas annyira hozzdsimul Wesselényi magyar nyelvé-
hez, hogy csak az 0Osszevetés utjan lehet megallapitani, melyik
részlet az eredeti magyar széveg s melyik fordités.

Egy par hibajara a kiad4dsnak azonban ra kell mutatnunk. E
megjegyzések semmit sem vonnak le a munka értékébdl, minthogy
azonban tudomésunk szerint az Onzetlen kiadé munkéjat folytatni
akarja, azt Ohajtandk, hogy a tovabbi naplorészletek kiaddsa az
alabbi szempontok figyelembevételével kifogastalan legyen.

Nagyobbrészt a teljes szoveget adja. Itt-ott azonban egy-egy

nem a nyilvanossag elé tartozo részletet melléz, néhol pedig egy-
egy hosszabb lénévsort és leirdst kihagy. Ez helyes, de sziikséges
lett volna e kihagyasokra a figyelmet jegyzetben felhivni. Kifogé-
solnunk kell azt is, hogy sehol sem jelzi, vajjon eredeti magyar
szoveggel, avagy forditassal van-e dolgunk. Kivanatosnak lattuk
volna tovabba, ha a napldéban szerepldé személyekrdl egy par soros
magyarazatot kapunk jegyzetek alakjadban. Ezt néhol megteszi, de
a szoveg kozott zarjelben, ami semmiesetre sem megfeleld eljaras.
A kezdobetiikkel jelzett nevek kiegészitése is jo lett volna. Ezzel
az olvasonak élvezetesebbé és érthetébbé tette volna az illetd rész-
leteket. A 46. lapon Kaunitz herceg neve csak kezddbetiivel van je-
lezve, holott az eredetiben ki van irva s igy a rola szolé érdekes
— igaz, hogy kedvezdtlen — vélekedés az olvasd eldtt értéktelenné
valik. Igen érdekes lett volna annak megallapitdasa is, hogy ki volt
az a magyar festd, kit Bruder s Széchenyi Pal partfogoltak? (54 1.)
A 23. lapon levdé tyrék (kiilondsen Tyrok-nak irva) magyarazat
nélkiill a legtobb olvaso eldtt érthetetlen (= ujoncok). Az is kiilo-
nds, hogy sem a cimlap, sem az el6szd el nem arulja a kiadd és
forditd nevét. A szerénységnek nem helyes értelmezése ez, mert
torténeti forrasmiirél 1évén sz6, annak hitelességéért vallalni
kell a felelésséget. Fel vagyunk hatalmazva a kiadd megnevezé-
sére, aki nem mas, mint br. Wesselényi Istvanné sz. br. Josika
Agnes, aki a forrds kozlésével halara és elismerésre kotelezte a
magyar histériai kutatast, azzal a nagylelkiiségével pedig, hogy a
mi jovedelmét a zilahi Wesselényi-kollegium javara szanta, az er-
délyi magyarsdg koszonetét érdemelte ki.

Dr. Ferenczi Miklos.

Az Erdélyi Rémai Kath. Stiatus fontosabb jogtorténelmi ok-
manyai. Koézli az Igazgatotanacs. Minerva R. T. Cluj—Kolozsvar,
1926. 8-r. 46 1.

Midta dr. O. Ghibu kolozsvari egyetemi tandr megirta hir-
hedt konyvét az erdélyi rk. Status ellen, azdta ez a jogtorténelmi-
leg is paratlan autonomikus intézmény a kozelebbi érdeklddés
homlokterébe keriilt. A dolognak kissé kellemetlen mellékizt ad az,
hogy dr. Ghibu, az autonomia elleni adatainak igazoldsara magyar
tudosokra hivtkozik, igy Csorbara és Forsterre. Mi meg tudjuk
érteni, hogy vannak emberek, akiknek nincs semmi ¢érzékik az
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autonomia irdnt, tehat képtelenek is autonomikusan gondolkozni.
Megértjik hat ezt a fenti tuddésokra vonatkozodlag is, akik tud-
tunkkal nem éltek soha Erdélyben s igy nem is tudhatjak, — mert
ezt csakugyan nem lehet az irdasztali kalamdaris melldl ellesni —
hogy milyen Erdélyben a katholicizmus helyzete s hogy itt az
autonomia egyetlen erds ¢életfeltétele volt mindig a katholi-
cizmusnak, kuldndsen az ma, a nagy Onuralmat, bdlcs mérsék-
letet és torténelmi jogokkal tamogatott okos védekezést igényld ki-
sebbségi élet napjaiban. S amig nem jott Ghibu s nyomaban a
soviniszta sajtokampéany az évszazados statusi autonomia ellen,
addig a Csorbak ¢és Forsterek teorétikus csevegései senkinél nem
talaltak kiilondsebb visszhangra, legkevésbbé az erdélyi kath.
Statusnal, mely zavartalanul élte és mélyitette a maga sajatos
onkormanyzati életét. Most pedig, amikor egy romdan tuddés az er-
délyi kath. autonomia elleni tdmadéasaban beldlik taplalkozik, va-
loban alig kivanhatnak ezek az urak az erdélyi kath. Statustdl,
hogy halabol plakettet veressen a tiszteletiikre.

Miért emlitettem fel mindezt bevezetésiil? Nem ok nélkiil és
nem Otletszeriien, mert abban, hogy a fenti cimen kiadott auto-
nomiai okmanygyijtemény megjelent, indirekte a fent megneve-
zett magyar tudosoknak is részik van.

Az erdélyi rk. Status az 0j allamjogi helyzet kialakuldsa ota
béven kap alkalmat arra, hogy e¢vszazados autondémidjanak l1étjogo-
sultsdgarol minden kétkeddét meggy6zzon. Sziikségszeri kovetkez-
ménye volt ennek az, hogy az autonomia keretében ¢élék, tehat az
erdélyi katholikusok kezdtek tobb figyelmet forditani a statusi
autonomiara, féképen ama szorosabb kapcsolatnal fogva, melybe
a kath. hivek az autonomiaval a kath. iskoldk fenntartdsat bizto-
sitd6 aldozatkészség parancsolo sziiksége révén az utdbbi iddben
keriiltek. Mert nem vadnak, hanem csak puszta ténynek szanom
azt a megdallapitast, hogy az erdélyi katholikus autonomia szerve-
zete nem nagy ismeretségnek Orvendett eleddig magaban az er-
délyi katholikus kozonség korében sem. Aminek kiilonben két oka
volt. Egyik az, hogy az erdélyi katholikusok gondtalanul, ellen-
szolgaltatas nélkiil ¢lvezték az autonomia aldadsait: az egyhdazak
templomokat, plebaniadkat épitettek, javitottak a vallasalap bd se-
gélyeibdl, a Status kozépiskolakat tartott fenn a tanulmanyi alap-
bol, a tanuldkat alapitvanyokkal latta el az O6sztondijalapbol s e
gondtalansdgban katholikusainknak nem jutott esziikbe kozelebb-
rél is érdeklédni ennek a Statusnak szervezeti mibenlétérdl. Ma-
sik oka maga a Status volt azaltal, hogy nem igyekezett magat
kdozelebbrél megismertetni a kath. hivék egyetemével, amire vul-
garis példa, hogy sokszor intelligensebb katholikus emberek is
osszezavartak a kolozsvari rk. egyhazkdzséget a kath. Statussal,
melynek Igazgatdtandcsa Kolozsvart székel. A kath. Statusnak
kozeépiskoldiban alkalmas tankdnyv utjan lehetett volna a kath.
tanuloifjusagot az erdélyi kath. autonomia eredetével, szervezeté-
vel és hivatasdval megismertetni, hogy a kath. ifji, amikor ré-
szeséveé valik, mint férfi, a kath. kozclet egyetemességének, at le-
gyen hatva attol az dnkorményzati szellemtol, mely megvédelmezi,
ha kell, a féltve O6rzott autonomiat a Csorbak és Forsterek fo6los-
leges s a Ghibuk céltudatos tamadasaitol. Ez kiilonben most sem
késé.

Ezt a flizetet tehat joforman a kath. kozsziikség hozta létre.
Természetesen nem ad terjedelmes ¢és oknyomozd leirast a kath.
autonomiardl; ennek mar eleget tett Az  erdélyi  katholicizmus
multia  és jelene c. nagy munka. Ez a fiizet az erdélyi kath Satus
rovid jogtorténelmi attekintése utdn, melyhez kapcsolédnak az 1j
allamhatalom tényezdinek az autonomiat altaldban elismerd irdsos
nyilatkozatai is, azokat a dokumentumokt gytlijtotte egybe, me-
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lyekbdl kitlinik, hogy az erdélyi kath. autonomia nem fikcid, ha-
nem tényleges valdsag, melynek keletkezését nem 1867-t61 kell sza-
mitani, miként Forster allitja, hanem legaldabb is 1653-t6l, miként
a jogtorténelem mutatja.

A tulajdonképeni jogtorténelmi okmanyszerli adatok az 1652-
iki gyulafehérvari orszaggytlilés hatdrozataival kezdédnek (Appro-
batae Constitutiones), melyeknek az autonomiara vonatkozod részét
kozli a fiizet. Kozli az 1866 évi Statusgyilés jegyz6konyvébol a
Statusgyllés szervezetét megallapitd részt; majd az apostoli ma-
gyar kiraly, mint legfébb kegyur jovahagyasat tartalmazd ma-
gyar vallds- és kozokt. miniszteri leiratot (br. Edtvds). Az 1923. évi
Statusgytilés jegyz6konyvébdl az espereskeriileti és egyhazkdzségi
valasztott képviseldk létszdmanak szaporitasat kimondo rész utan
az 1868 ¢évi Statusgytlés jegyzOokdonyvének az a része kovetkezik,
mely feldleli az erdélyi plispokmegyei rk. Status szervezetét, amely
szerint ma a statusi autonomia valdjaban mukodik. Aztdn sorra
keriilnek a rém. kath. Stadtus Igazgatdtandcsanak megalakitdsara
¢és miikodésére vonatkozo 1873 évi Statusgylilési hatarozat, az
igazgatdtandcs mikodését jovahagyo kiralyi leirat 1867-bdl, a
Statusgytlés alkatrészeinek Osszeallitasdrdol szo6lé szabalyok az
1874 évi statusgyiilési jegyzOkonyvbol és az Igazgatdtanacs ligy-
rendtartdsa, melyeket az 1885 évi Statusgyilés alkotott meg. Vé-
gezetiil kozli a fiizet Lepadatu volt kultuszminiszternek az erdélyi
plispokhoz intézet azon iratdt, mely az igazgatdtandcs jogi sze-
mélyiségét hivatalosan is elismeri.

Mindenesetre meg lehet allapitanunk, hogy az erdélyi kath.
autonomia elleni tdmadasok teljesen hatastalanok. Igazolta azt
az 1id6. Az erdélyi katholikusok 1s most kezdenek csak igazaban ra-
¢bredni arra, hogy mit jelent nekik a kath. dnkormanyzat, mit ér
nekik az, hogy egyhazi, iskolai és vagyoni iigyeikben szabadon
hatarozhatnak, hogy sorsukat s ezzel jovdjiket keziikben tartjak.
Aki ennek a jelent6ségét nem tudja, vagy nem akarja megérteni,
annak ép oly ok nélkiil beszélink az Onkormanyzat 4aldasairol,
mint amilyen hidbavalésdg volna meggydzni a siketnémét arrol,
hogy Beethoven volt a legnagyobb zenész és Cicero a legnagyobb
szonok.

Helyesen tette az Igazgatdtanacs, hogy a roman kozvéle-
mény azon részének, mely a torténelmi igazsagokat targyilagosan
tudja mérlegelni, a flizetet hozzaférhetévé tette azaltal, hogy azt
egyidejiileg Bitay Arpad. dr. kitind roman forditasban is kozre-
adta.

P. Janossy Béla dr.

Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének kézi
konyve. 11. atdolgozott kiadas. Ludwig Voggenreiter Verlag, Ber-
lin 1925. 8-r. 318 1.

Batran 4allithatjuk, hogy nincsen még egy szakmai targy-
kor, amely rovid nehany év alatt akkora, irodalmat teremtett vol-
na, mint a kisebbségi jogoknak és azok védelmének kérdése. Saj-
nalattal kell azonban megdallapitanunk mindjart azt is, hogy e hét
esztendd alatt 1étrejott irodalom csak kiilsé terjedelmével tinik ki,
mi mellett bels¢ értéke nagyon is visszamarad. Amikor a kisebb-
ségi jogok kérdése ma napirenden van politikdban, publicisztika-
ban, szamos nemzetkdzi kongresszus napirendjén ott szerepel al-
landéan s altaldban feléje fordul a kozfigyelem naproél-napra
mind ndvekvé mértékben, Ggyszolvan az Osszes eurdpai allamok-
ban, ily korilmények kozt valoban csodalkoznunk kell a fent-
emlitett koriilményen. Amire kivaltképen sziikség lenne: a ki-
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sebbségi jogoknak és védelmi rendszeriiknek Osszefoglaldo alapos
jogaszi megtargyaldsa mind maig hianyzik. A kisebbségi jogok
védelmér6l sok hasznosat olvashatunk Schiicking und Wehberg:
Die Satzung des Volkerbundes c. nagy munkajaban, de ez jobbara
csak anyaggyljtemény. Egy-egy részletkérdés rendszeres jogaszi
feldolgozasaval is talalkozunk. De, ismételjiik, az egész kérdés
komplexumot rendszeres jogadszi feldolgozassal feldleld, Osszefog-
lal6 munka mind méig hianyzik. Ezt els6 sorban a német jogtudo-
manytol varhattuk volna, de kiilondsképen arrdl a részrol is el-
maradt.

Nem hagyhattuk felemlités nélkiil ezt a jelenséget, mert két-
ségtelen, hogy a kisebbségi kérdés gyakorlati megoldasa maga is a
legszorosabban 0sszefiigg a kisebbségi jogok mivoltanak, természe-
tének tisztadba hozasaval. Hiszen csak a tulfiitott sovinizmussal pa-
rosult abszolut tdjékozatlansag allithaja példdul nalunk, hogy az
itteni kisebbségek kivaltsagokat kovetelnek, amikor a nemzetkdzi
szerz6déssel biztositott kisebbségi jogok megadasat siirgetik. Azon-
ban a fenti sziikségesség hangoztatasa épen nem kivanja azt je-
lenteni, mintha nem lenne meg a maguk fontossaga és értéke azok-
nak a munkaknak, amelyek szorosan jogi elemzés nélkiil csak a
kisebbségi jogok ¢és védelmik modjanak ismertetésére szoritkoz-
nak. Hogy ezek ismeretére feltétleniil sziikség van, nem is kell
mondanunk. E nélkil sz6 sem lehet védekezésrdl, amire pedig bo-
séges alkalom nyilik még mindig az érdekelt allamok kisebbség-
ellenes politikdja kovetkeztében.

A magyar irodalom dicséretére allapithatjuk meg, hogy el-
sének latta meg ezt a sziikséget. Baramyai Zoltan, a Nemzetek
Szovetsége mellett mikodé magyar delegacié kovetségi titkara
mar 1922-ben kiadta ,,A kisebbségi jogok védelme” cimii nagyobb
terjedelmit munkajat, amelynek a most megjelent, valtozott cimi
mi a masodik, bdévitett kiadasa. A munka a mas irodalombeli ha-
sonlé természetli munkdkkal Osszehasonlitva is nagyon megéllja
a helyét, sot vilagossag ¢és rendszeresség tekintetében,ami pedig {6
az ilyen miliveknél, azok nagy részét, kiillonosen a franciadkat, egye-
nesen feliillmulja.

Wlassics Gyulanak a kisebbségi jogvédelemrdl szd6lo érteke-
zése vezeti be a mivet. A magyar kdzigazgatdsi birosag elismert
nevl elndkének ez a dolgozata egyike a legjobbaknak, amelyek
ezzel a kérdéssel foglalkoznak. Kiilondsen talalék azok a megalla-
pitasai, amelyek a Nemzetek Szovetsége altal nyujtott mai jogvé-
delem teljes tarthatatlansdgara, elégtelenségére ramutatnak. Meg-
kapjuk ezutan az Osszes kisebbségi szerzddéseket, a mai kisebb-
ségvédelmi eljaras ismertetését. Hasonloképen a kisebbségi jogok
védelmének torténetét és a kérdés ujabb fejleményeit, valamint a
kisebbségek védelmének szervezetét a Nemzetek Szovetségében.
Végiil a legutobbi idékig terjedd Osszeallitdsban ismerkedhetiink
meg a kisebbségi jog irodalmaval.

Baranyai Zoltan munkédja ma is egyediil 4ll a magyar iro-
dalomban, mint amely kiterjed a kisebbs¢gi jogvédelem 0Osszefog-
lalé ismertetésére. Nemcsak az uttdorés érdeme illeti meg, hanem
az is, hogy kitiizott feladatat teljes mértékben megoldja. Nalunk,
ahol a kisebbségi jogokkal nagyon kevéssé vannak tisztdban az
emberek, kiilonésen nagy sziikség lenne ennek a nagyon hasznos
derék munkanak mennél szélesebb korben vald elterjedésére.

Dr. Balogh Arthur.
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N. Torga: Mogiile Familiei Béldy din Tara Romdneasca. (A
Béldy-csalad havasalfoldi birtokai.) Académia Romana, Memoriile.
Sectiunii istorice, Seria III, Tomul IV, Mem. 6. Bucuresti 1925.)

A magyar torténetirds altaldban eddig is tudott rola, hogy
a Béldyeknek Havasalfoldon birtokaik voltak. (Dedk Farkas:
Uzoni Béldi Pal. Budapest, 1887. p. 207.) A birtokszerzés torténetét
s a birtokkal kapcsolatos pereskedéseket azonban csak a fenti érte-
kezésb6l és a kapcsolatosan kozolt okméanyokbdl ismerhetjiik meg
részletesen. Az emlitett roman nyelvi okméanyokat az Erdélyi Mu-
zeum levéltarabol kozli lorga.

A Dbirtokszerzés éve 1612. Ebben az évben egy Tudor Ciocoro
nevli havasalfoldi menekiilt bojar, aki akkor mar 16-ik éve élvezte
a haromszéki Bodolan a Béldyek vendégszeretetét; sok sulyos
adossagtél nyomva eladta Béldy Kelemennek a Haromszékkel
szomszédos Buzdu megyében fekvd Osszes birtokait. (Dedk annyit
mond, hogy Béldy Pal elédei szerezték a birtokot.) A vasarolt
birtok kdzpontja Ratesti nevi falu, amely teljesen a Béldy Kele-
mené lett. Tobb mas falu, mint részbirtok szerepel, malmokkal és
sz6lokkel. A Bodoldn megkdtott roméan nyelvi szerz6dés tanui
magyarok és havasalfoldi romanok (az eldbbiek: Crastesu Janosu
— Keresztes Janos; Palestioanu — Pal Istvan; Farcasu Janosu
— Farkas Janos). Béldy Kelemen 1621-ben a havasalfoldi fejedelmi
kancelldrianal is irast szerez a vételrdl, kifizeti Ciocoro régebbi
hitelez6it s ledanyatdol még ujabb birtokrészt is vasarol, amelyet
sz0l6vel iltet be.

Amde az emlitett ledny 1622-ben perrel tamadja meg a va-
sart azon hamis iirligy alapjan, hogy az anyja nem egyezett volt
bele. Béldy bebizonyitja az ellenkezdt s Radu Mihnea fejedelem
okmannyal biztositja a vasarolt birtokhoz valé tulajdon jogat.
1629-ben pedig (Béldy Kelemen-haldla utdn) maga az oreg Ciocoro
igyekszik visszaravaszkodni a kiskoru Béldy Janos és Pal orok-
ségévé valt birtokot. Alexandru Iliags fejedelem azonban -eluta-
sitja a keresetét. Béldy Janos haldla utan Palt6ol egy Hrizea nevi
bojar foglalta el a birtokot s csak 1655-ben sikeriilt Béldy Palnak
fejedelmi levéllel a visszaszerzés. Két év mulva ujabb megerdsi-
tést nyer a birtokra.

1671—1672-ben azonban mar ujra per alatt all, a birtok. A
Ciocoro-csalad keresete felett a fejedelmi torvényszék itélkezik
Béldy Pal javara, akinek érdekében a Portara adoét vivé erdélyi
kovetek is megjelennek a torvény elétt (a kovetek: Nemes Janos,
Szilvasi Balint és Gyulai Tamas. Tehat ezzel a kis csoportosi-
tasbeli moédositassal all meg dr. Biré Vencel jeles miivének vo-
natkoz6é adata: Erdély kovetei a Portan, Cluj—Kolozsvar 1921, p.
132). Ghica Gergely fejedelem el6tt meg Béldy Pal 24 szacsvai,
gidéfalvi, lemhényi stb. nemes eskiijével bizonyitja ( a pereskedd
ellenfél 12 bojar tanujaval szemben), hogy jogszerli tulajdona a
vitas birtok.

1704 nyaran mar Béldy Pal idésebb fia, Kelemen szerez
megerdsité oklevelet az 0Orokolt birtokra Brancoveanu havas-
alfoldi fejedelemtdl. A kovetkezd év novemberében pedig 6, az
occse David ¢és egy Mikes azt az engedményt eszkdzlik ki az em-
litett fejedelmtél, hogy Osszegytjthetik a Havasalfoldre kiszokott
erdélyi jobbagyokat s letelepithetik O6ket Ratesti-n. 1734-ben Béldy
Kelemen fiainak, Mihadlynak és Jozsefnek adja meg az akkori ha-
vasalfoldi fejedelem azt akivaltsagot, hogy erdélyi jobbagyaikbol
tetszésiik szerint telepithessenek at Ratestibe. Tehdt nemcsak
Béldy Pal (ahogy Deak F. irja), hanem unokai is tényleg birtak
a havasalfoldi szerzeményt. — Erdekes volna tanulményozni
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Ratesti nyelvét és a vidék toponymidjat, hogy a Béldyek magyar
jobbagyai hagytak-e benne nyelvi nyomokat.

Eddig terjed a lorga-féle okleveles tanulmany és kozlemény.
Deak Farkas szerint ,,Béldi Venczel ur a XIX. sz. elején a régi
birtok keresése végett Oldhorszagba utazott.”

A filizet még egy par XVII. sz.-beli romdn okmanyt is tar-
talmaz, melyek fdéleg a gyergydi kiralybirékhoz intézett moldvai
kérésekrol értesitenek (az egyik Apor Péterhez van intézve). Ki-
emeljiik beldliik: tdlhusag (tolvajsag, 22 old.); Oslib (Vaslab, u.o0.);
Varghesu Istioanu (Vargyas Istvan, 23 old. V. Bogrea ezt a ne-
vet Vargaval veti 0ssze az Anuarul de Istorie Nationala III, 1924—
25, Cluj 1926, p. 703 ko6zolt rovid ismertetésében); Hedeghiusu Patru

(Hedeglis = Hegediis Péter 29 old.); a zaberi, zebereald (elvenni,
elvevés a szlav zabrati-bol 23, 24 old.); am valatuitu (vallattam,
29. old.).

Vasilie brasssi esperes 1642-ben ilyen érdekesen keltezi
Béldy Janos gazdatisztjéhez, Harkd Martonhoz irott roman leve-
1ét: ,,Datum in Bolgarsseghben.”

Dr. Bitay Arpdd.

Anuarul Institutului de Istorie Nationala. Publicat de Alex.
Lapedatu si loan Lupas, 11. 1924—25. Cluj, 1926. 8-r. 1046 1.

A kolozsvari egyetemmel kapcsolatos roméan nemzeti torté-
nelmi intézet harmadik évkonyve ez a terjedelmes kotet. A ki-
adok, Lapedatu Séndor, az emlitett egyetemen a régi, Lupas Janos
(Marczali Henrik tanitvanya) az ujabb romén tdrténelem tanéra,
sok 0j adatot nyujtanak ezzel a roman tdrténelemnek.

Az els6 62 levél Lupasnak 1924-ben tartott akadémiai érteke-
zését hozza Jancu Abrahdmrol, sziiletése 100 éves fordulodja alkal-
mabodl. (Silviu Dragomir egyetemi tandr és Nicolae Buta tanar is
irtak egy-egy konyvet ebben az évben Jancurdl.) A kozolt okma-
nyok koziil a magyar tdorténetirdast is érdekli: Kossuthnak Bem-
hez irott német levele (Czegléd, 1849. jul. 9.); Bemnek roman kialt-
vanya a moldvaiakhoz (Ocna 1849. jul. 12. (24.); Jancu roméan le-
vele a magyarsaghoz (1849. jul. 15.).

P. P. Panaitescu, a roman-lengyel kapcsolatok fiatal buvara,
loan Campineanu-nak 1840 koriil kifejtett roman nemzeti moz-
galmait mutatja be 0j oldalrél: a lengyel emigracioval vald kap-
csolataiban, a krakéi Czartoryski-Muzeum 17 francia ¢és lengyel
oklevele alapjan (az 1836—1842 évekbdl).

Constantin  Moisil numizmatikai tanulmanya  (107—159 1) a
havasalfoldi pénzverés kezdeteit és torténetét irja meg a Basara-
bok alatt. 1370 t4jt nyugati, Anjou hatas, alatt kezdédik a pénzve-
rés, amely a XV. sz. huszas éveit6l kezdve keleti hatds ala jut.
Zsigmond alatt, 1424-ben, II. Dan havasalfoldi vajda, mint Zsig-
mond hiibérese, a brassoi kereskeddknek egy vamkedvezményt ad,
amelynek latin és szlav szovegébdl kitlinik, hogy Dan csak a Zsig-
mondtol kapott hiibéri engedéllyel verethetett pénzt, még pedig
magyar pénzt. Moisil szerint tehat akkor egy, a tordk pusztitasok-
kal megmagyardzhatd pénziigyi unid-féle volt Magyarorszag és
Havasalfold kozt (156 1.). Vlad Dracul, a hontalan havasalféldi fe-
jedelem, Erdély déli részét hiubéril kapta Zsigmondtdl pénzverési
joggal. Vlad Segesvart felallitott pénzverdjének a torténetét
ugyancsak Moisil irta meg (Cronica Numismaticd s$i Arheolo-
gica, II. p. 36—), Vlad tronra jutva is veretett pénzt Segesvart,
még pedig magyar déndrokat. Mintegy 20 évvel késdbb, a XV. sz.
derekdn, megszunik a havasalfoldi pénzverés s csak masfélszazad
mulva, Vitéz Mihaly utdan 1ép Gjra fel. Moisil ismeri a Doboczky-
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féle érem gytlijteményt, Réthy és Hoéman Balint pénziigytdrténeti
miveit is.

Teodor V. Pdcatian az erdélyi romansag XVIII. sz.-beli tor-
ténetéhez nyujt adalékokat 1744-en kezdve (160—179 1.)

Draganu Miklos, a roméan nyelv és irodalom egyetemi tandra
Kolozsvart, alapos tanulmanyban ismerteti egy, az 1660-as évekbol
valé roman koédexet, amelyet II. Rakoczi Gyorgy egykori szovet-
ségesének, a németorszdgi Stettinben hontalansdgban elhtnyt
Gheorghe Stefan moldvai fejedelemnek egyik hive készitett. (Kor-
nyezeteben ¢élt Apafi Mihdly egykori tanité mestere, Harsanyi
Nagy Jakab is). Véaltozatos liturgikus anyag mellett a kdédex ma-
gaban foglalja annak az 1645-ben Moldvaban kiadott ,Réaspunsuri
la catehismul calvinesc” roman hitvitazd iratnak a masolatat is,
amely az 1640-ben Erdélyben kiadott ,,Catehismul calvinesc”-kel
szall vitaba. A koédex altalaban tobb helyt polemizal a protestan-
sokkal, illetéleg emlegeti, hogy a kalvinistak vagy a lutherdnusok
ezt meg ezt az 6szovetségi konyvet elvetik. A ,,Szdkincs” fejezet
szlav elemei koziil a ,jitie” szot (211 1.) a magyar elemek kozé kell
atiktatni, mert, nézetem szerint, nem a szlav ,zsiti” (élet), hanem a
magyar ,eset” szoénak a moldvai roman alakja.

Stropa Virgil a radnavdlgyi tatar beiitésekr6l értekezik 1241-
t6l kezdodoleg (255274 1.). Dragomir Silviu kolozsvari egyetemi
tanar a banati roman elem régiségének s a banati telepitéseknek a
kérdésérdl polemizal a magyar és szerb torténetirdssal (274—291 1.).
Metes St. kolozsvari allami levéltarigazgatd részletes tanulmany-
ban ismerteti (293—355) az erdélyi roman pasztorok kapcsolatainak
torténetét a két roman vajdasdggal. Diculescu C. Constantin ko-
lozsvari egyetemi tandr a gepiddak keresztény hitre vald térésének
problémajat fejtegeti (357—376 1.). Mateescu G. G., a rOmai roman
intézet v. tagja, kolozsvari tandr, egy részletes tanulményban
(377—492 1.) a trakoknak a Balkdnon valé foldrajzi elhelyezkedésé-
ben a nyugati hatdrt igyekszik megvonni toponomasztikus ¢és fel-
iratos elemek alapjan. A felhasznalt forrds és irodalmi apparatus-
ban nem latom Thalléczy Lajos miveit, elsésorban az Illyrisch-Al-
banische Forschungen (Miinchen u. Leipzig 1916) 1. k.-ben megje-
lent idevagd tanulmanyt: Die Vorgeschichte des Illyrentums auf
dem Gebiete Bosniens. A nemrég elhunyt Bogrea Vasile (1882—
1926) azokat a roman elemeket sorolja fel (493—504 1l.), amelyek a
szomszédos népek szokincsében fellelhetdok. (A ,valach-olah”-ban
mindig népi jelleget is lat, nemcsak altalaban pasztorkodot (494—5
1.). A ,boves ad Vlacham” 1640-iki horvatorszagi latin kifejezés
»Vlacha”-ja, aligha lesz ethnikus elnevezés (497 1.), hanem a hor-
vat-szlav ,vlak” (huzas, vontatds, ma: vonat — Zug — Train) lati-
nizalt alakja Tehat: boves ad Vlacham vlmi vontaté Okrok.

A Magyar Akadémia szétaranak ,baloska” szavdhoz azt
jegyzi meg Bogrea (497 1.), hogy az is a roman ethnikus eredetl
tot valoska, morva-cseh valoska Schéiferaxt, Handbeil szarmazéka.
A kovetkez6 ,Hadakoz6 Tudomany” cimi cikkben ugyan-
csak Bogrea polemizal Briicknerrel az Ungarische Jahrbiicher 1924
évi IV. (Setédld) kotetében kozolt Ungarn und Polen c. cikkének
egyik (a ,kardcsony” szé etymonjaval foglalkozo) megjegyzésével
kapcsolatban. Az 503. 1. a Magyar Akadémiai Szotar ismeret-
len eredetlinek jelzett ,bubuta” szavat az aroman (macedo-roman)
bubotd-val azonositja. Hasonl6é tirgykorbdl tartja levezethetdének
(az 504 1. jegyzetében) a magyar ,.baznak”-ot is; sl. boznjak (cfr. ir.
bozitnjak, Decembre, propriu: luna Craciunului”.) Abban téved
(Gragger R.-nél, 500 1. jegyzet), hogy csak a: iobbagio glebae ad-
scriptus a helyes. Epen olyan helyes ¢és forrasszeri a kifogasolt:
iobbagio glebae adstrictus = foldhoz kotott jobbagy is. SOt az Ar-
pad-korbol, 1274-bdl, ,,glebe adherentes” adatunk is van (Knauz
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Monumenta II. 29.). Azutan 30 lapon 4t szintén Bogrea érdekes
megjegyzéseket ad a roman torténelem és nyelvészet hatarteri-
leteirdl; az 533 l-n kozolt megallapitdsa szerint pedig Szendrei:
A magyar viselet torténeti fejlodése, Bpest 1905. c. miivének 63 sz.
képén (87 1.) lathatdo Halasz Péter nevi huszar ezredes voltaképen
Dabija moldvai vajda (1661—1665.).

Az 539—543 lapokon két német nyelvii kdvetjelentést talalunk
1599 nov. 29. és 1600 jun.-bol (eredetijiik a stockholmi kiralyi levél-
tarban Extranea, Avisor. Ungarn), amelyek Vitéz Mihdly erdélyi
szereplését és moldvai hadjaratdat nehdny 0j vonassal egészitik ki
(Béathory Endre fejének eltemetése, Bathory Zsigmond arzendlja,
a Bathory kincsek sorsa és értéke: Fehérvarrél 40 szekéren Tor-
dara vitette a vajda a 3 milliét éré kincseket). Aztdn egy par Mi-
haly Vajdatol kiallitott okméanyt taldlunk latinul vagy latin-
magyar szoveggel (Székely Mozes birtokmegerdsitése; a maros-
szentkirdlyi—egerszegi hidnak a székely tulajdonosok szamara
vald visszaadasarol; egy Vizaknan eladott hdaz adasvételi szerzo-
désének megerdsitése Sarpataki Gyorgy, Sarosy Sara kozt egy-
fel6l és Bakos Ferenc kozt masfeldl; a vizaknaiak biztositdsa, hogy
nemesi jogot és kivaltsdgot senkinek sem ad ko6ziilok; utasitja Va-
sile kamaraispant, hogy tartsa tiszteletben a vizaknaiak jogait).

Az 553. levélen kozolt latin oklevélbdl (eredetije Vatikani Le-
véltar, Borghese, IV, 21, foglio 32), Movild Jeremias moldvaivajda-
nak V. Pal papahoz irott (Jasi, 1606. 1. 17) leveléb6l megtudjuk,
hogy Qerini B. moldvai kath. pilispdk természetes halallal halt
meg kevéssel az emlitett levél kelte eldtt, tehat nem 1604-ben ¢és
nem a tatdrok aldozataként (ahogy az eddigi ir6k — Auner, Bitay
— hitték). Utéodava a vajda Arsengo Jeromost nevezte ki, aki ak-
kor mar tobb, mint 20 éve volt pilispdki helytartd, ,,az orszag nyel-
vét is értette” s akit az elhunyt is utddjaul kért az Osszes hivekkel
egylitt. MegerOsitést kér szdmara a papatdol. — Az 556. lapon ko-
z0lt latin okmanybo6l (Gheorghe Stefan moldvai vajda levele Jasi-
bol 1656 jun. 29-r61 VII. Sadndor papahoz, eredetije Vatikani Level-
tar, Lettere di Principi, vol. 81, fogl. 12) megtudjuk, hogy a derék
Bandini érsek mintegy 7 évvel azeldtt halt meg (Veress E. leg-
ujabb adatai szerint 1650. jan. 27-én) s hogy egy méltatlan
lengyel utodja volt. Kéri Bosnyak Tamés kinevezését. Az 561—
563 lapokon N. Draganu egy cirill betiis, magyar nyelvli (pro-
testans) Miatyankot kozol egy a XVII. sz. elso felébdl valé kéz-
iratbol, mely a nasz6édi romdan gimnéazium tulajdona. (Ez tehat a
Hunfalvi ismertette 1600 tajarol vald cirill betlis magyar nyelvi
Miatyankkal tartozik egy csoportba).

Veress Endre 1j adatokat kozol loan Piuariu-Molnar jeles
roman szemorvos ¢és fia életébdl (569—572 1.) Az 573—584 lapokon
kozolt s a Leményi Janos baldzsfalvi piispok s az ellenszegiild
theologusok és tanarok perére (1843—1846) vonatkozd okmanyok
koziil az 574 lapon emlegetett: ,,Supplex Libellus cleri junioris”
ujabb adattal erdsiti meg mindazt, amit a Supplex Libellus kife-
jezésrél e Szemle el6z6 szamaban elmondtam. Dr. Virgil Cioban a
616—700 lapokon kozli a bécsi Kriegsarchiv 881—1762 sz. nagy akta-
csomdjat, mely az erdélyi romansdgnak Buccov alatt késziilt 1760—
62-iki statisztikajat tartalmazza.

A kovetkezé 71 lap konyv- és folyoirat ismertetés. Itt meg-
emlitjik 1. Lupas-nak Szegfii ,Harom nemzedéké”-r6l és Bogrea-
nak Veress Endre két roman nyelvi akadémiai értekezésérdl: A
Sinan pasa ellen vezetett 1595-6s keresztény hadjarat, A roma-
nokrol szolé régi magyar histérias-énekek, szolé ismertetését.
1. Craciun meg Csanki: ,,Magyarorszag torténelmi foldrajzanak...’
(I, II. III, V) a nagy jelentdségére hivja fel a roman szakkdrdok
figyelmét.
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Ugyancsak I. Craciun ad egy bibliografiai Osszeallitdst a ro-
man torténetiras 1923—24 ¢évi termékeirdl (775—929 1.), kiegészitve
és folytatva az el6zé évekrdl mar elkészitett hasonld Osszeallitést.
Dr. H. Hienz nagyszebeni theol. tandr pedig az 1919—1924. ¢évek
németiil megjelent torténelmi és nyelvészeti targyu, a jelenlegi
Romanidra ¢és lakoira vonatkoz6é miivek ¢és cikkek alapos biblio-
grafiajat adja a 931—988 lapokon. A magyar nyelven megjelent
hasonlo termékek bibliografidi Osszeallitasara is felkérték az ¢év-
konyv kiado6i e sorok irojat, aki dr. Gyorgy Lajossal egyiitt fog
eleget tenni ennek a kérésnek.

A testes kotetet konnyen kezelhetdové teszi a kotet élén 4allo
tartalomjegyzék mellett a kotetet zaro betlisoros névjegyzék.

Dr. Bitay Arpdd.

Magyar Anonymus. Forditotta: Pais Dezsé. Budapest 1926.
(Napkelet Konyvtara 14. sz.)

Ez izléses kidllitast kotetben a mult sliri fatyola mogott
feltétlen biztossdggal még mindig fel nem deritett Anonymus mi-
vét olvassuk. Szabd Kdéroly merev forditdsa utdn a Pais Dezséé
nyelvi szempontbol is kellemes olvasmany.

Pais egy bevezetd tanulmanyban felvazolja az Anonymus
kutatasok legujabb 4allasat: Jakubovich Emil, Homan Balint és
Melich Janos megallapitasai nyoman. Jakubovich szerint az Ano-
nymus szdvegét megnyitd ,,P. dictus magister” helyes feloldasa:
Petrus dictus magister = A mesternek mondott Péter. Az ilyen-
féle szerénykedd formuldk meglehetésen gyakran fordulnak eld
a XII. sz.-1 latin levélstilusban, amit féleg a parizsi féiskola su-
garozott szét messzi vidékekre. Eddig az egyik elmélet a ,,P. dic-
tus magister” kifejezést igy oldotta fel: Praedictus magister =
Az elil megnevezett mester. Ezt a magyardzatot némileg tamo-
gatta egy kiils6 korlilmény is. Anonymus szdvege az elsé levélnek
nem az elsd, hanem a hatsé oldalan kezdd6dik. Valosziniileg azért,
hogy a szerz6 utdlag jegyezze majd be a nevét és a mil cimét a
diszesen kiallitandé els6 oldalra. Ehhez még hozzavéve azt is,
hogy az ismeretlen Szerz6 magat kdzelebbi meghatdrozas nélkiil
egyszerien csak ,Béla kirdly” jegyzdjének nevezte s minthogy
a négy Béla koziil a legtdbb Valészinﬁség III. Béla mellett szolt,
az igy megjelolt kereten beliill mar azonositani is probaltak az
egyes tuddésok. Igy atlaldban Anonymus-t a Parisban tanult Ador-
jannal azonositottak, aki 1200 tajt erdelyl pispdk volt. Mellette
emlegették Pal. Katapan, Péter nevét is. (Marczaliék a ,,P. dictus
magister”-t a IV. Béla korabeli ,,Pous” dictus magister-nek vették.)

Az iresen allé elsd oldalra épitett ,,Praedictus”-os elméletet
az ibolyantuli sugarak dontotték meg. A velik dolgozé fényké-
pezés u. i. kimutatta, hogy a szdveg eredetileg az els6 oldalon
kezddédott, még pedig pontosan azzal a szovegezéssel, amely most a
masodikon 4all. Ebb6él nyilvanvalé Jakubovich kovetkeztetésének a
helyessége: a mdasold (mert a rank maradt szdveg nem az eredeti,
hanem XIII. sz.-beli méasolat) nem volt megelégedve az elsé ol-
dallal, ezért levakarta s a masodik oldalon ujra kezdte. Tovabba
azt is kimutatta Jakubovich, hogy a szdvegben ugyanilyen hely-
zetben a ,praedictus” rovidités nélkil van irva.

Jakubovich érveléseinek soran amellett foglal allast, hogy a
kérdéses roviditést igy kell olvasni: Petrus dictus magister = A
mesternek nevezett Péter. Ez a Péter pedig azonos volna Péter
obudai préposttal, II. Istvan és II. Béla egykori jegyzdjével. Er-
vei kozil megemlithetjiik a kovetkezéket: Anonymus-Pcter apro-
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lékosan ismeri O-Buda kornyékét; 1134-ben, mar mint székes-
fehérvari prépost és magyar kovet II. Lothdr német csaszarnak
két aranyos nyergli fehér lovat visz. Ezt a motivumot az Anony-
mus-Péter miiveibdl is jol ismerjiik. Az Anonymus-Péter szdvegé-
ben 1évé magyar nyelvi elemek legalabb egy félszdzaddal régibb
nyelvtorténeti korszaknak felelnek meg, mint az 1200 tajardl vald
Halotti Beszéd. Némely jelek szerint Anonymus-Péter megfordult
Bolognaban is. De egész biztosan tanult Parisban. Erre vall pld.
a Dares Phrygius nevii szerzének tulajdonitott és ,,Historia Troja
pusztuldsardl” cimen emlegetett al-6kori munkéaval vald kapcso-
lata is. Miuvében tobb olyan, a korabeli magyar olvasdé szamara
teljesen felesleges magyardzatot ad, ami egészen valdszinivé te-
szi azt a nézetet, hogy az az egykori tanulotarsa, akinek munka-
jat elsésorban szanta, kiillfoldi, talan francia volt.

Homan Balint kutatdsai miifaj-tdrténeti szempontbdl jeldlik
meg Anonymus-Péter mivének a helyét. Nemcsak cime, hanem
teljes mivolta szerint is a kozépkori torténetirds wu. n. udvari
agaba tartozik. Ez a gesta v. historia nevli 4g nem az emberiség
egész torténetével foglalkozik wvalldsos-vilagtorténelmi alapon,
hanem egyes népek dinasztikus érdekii héstorténetével, még pedig
nem annyira idérendi, mint targykori csoportositassal. Foéleg a
roman népeknél, francidknal, olszoknal divott. A németek a ma-
sik agat képviseld barat-kronikat milvelték, amely valldsos szel-
lemt, vilagtorténelmi bedllitasu, iddérendi felépitési esemény-
sorozat. — Homan Balint szerint az elsd Gesta Hungororum 1091.
tajt keletkezett. Szerzdje egy Szent Laszlé udvardhoz tartozd és
francids miiveltségli magyar pap volt. Hoéman tébb adattal mu-
tatja ki, hogy Anonymus-Péteriink Gestdja s e kozott az elsod
Gesta kozt sok a rokonsdg, amennyiben a szerzé ennek II. Istvan-
korabeli folytatasat hasznalta.

Anonymus mivének értéke és hitelessége koriil sok vita
folyt. A torténészek koziil tobben értéktelen miinek, sét némelyek
hamisitvanynak tartjak. Ujabban, féleg nyelvészeti alapon, kez-
dik helyreallitani a tekintélyét. Melich Janos kutatdsai szerint
pld. Anonymus miivében tobb olyan név és toponymiai adat van,
amely szlav nyelvtorténeti szempontb6l a honfoglalds koranak
megfeleld nyelvallapotot tiintet fel.

Mindez persze csak egy uj allomast jelent az Anonymus-
kérdés torténetében, amely addig nem juthat nyugvd pontra, amig
a torténelmi és a nyelvészeti kutatdsok eredményei teljes Ossz-
hangban nem lesznek Anonymus mivének keletkezése, értéke és
hitelessége felett. Ebben az irdnyban komoly lépéseket jelentenek
Jakubovich, Hoéman ¢és Melich fentebb jelzett kutatédsai.

Pais Dezs6é ¢élvezetes forditasanak hasznalhatéosdgat nagy-
ban noéveli a hozzd csatolt alfabetico-etymologicus névjegyzék s
a honfoglalds utiranyat feltiinteté6 szemlélteté Osszedllitas és az
ezzel kapcsolatos térkép.

Kortdrténeti szempontbdl semmi kiilonds sincs abban, hogy
Anonymus-nal egy helyt rémai = német (Pais 9 1.) Hisz 962—1106
kozt a német birodalom fejei egyszersmind roémai csdszarok is
voltak. Anonymus emlitett ethnico-stylaris egyenlete csak egy
ujabb bizonyiték arra, hogy miivelt, az udvari ¢életben s kora
nemzetkdzi-diplomaciai frazeologidjaban jaratos volt.

Dr. Bitay Arpdd.
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Barany Geré: Az ethikai vilagrend utjelzéi. Budapest,

A fenti cimet viseld konyv kiilonbdzé idében megjelent cikkek
¢s tanulmanyok gylijteménye, melyek, ha szoros értelemben nem
is Osszefliggdek, mégis mindannyian szembedtléen magukon viselik
a szerz6 egyéniségének ¢és tudoményos meggy6z6désének rend-
kiviil érdekes és jellegzetes vondasait. Talan semmiféle irdsmi sem
lehet annyira jellemzd szerzdjére, mint amely ethikai kérdésekkel
foglalkozik. Hiaba, az ember legbennsdbb, legcsalhatatlanabb ka-
rakteristikumat a benne és altala megnyiltkozé ethikai tartalom
mutatja s azért az eld6ttiink all6 mi minden sora sziikségképpen
arra az ethikai folfogasra utal, mely a szerzének, ugylatszik, elide-
genithetetlen sajatja.

Vajjon mi jellemzi a Bardny Gerd személyiségét, miliveinek
olvasasa alapjan megitélve? Elsé sorban az erkdlcsi érték prima-
tusanak feltéetlen elismerése és hirdetése. ,,Az élet teljessége, toké-
letessége éppen maga a tisztesség az erkdlcsiség. Minden egyéb
mellékes az életben.” ,,Az emberi létnek és életnek csakis erkolesi
célja lehet” (126. és 14. 1.) Az Osszes fejezetek és tanulmanyok alap-
hangjat és szinezetét ez az elv adja meg s csak ott homalyosul el
kissé, ahol a szerzd, amint ezt ,,Az egyén és nemzet szerepe a kul-
taraban” c. tanulméany mutatja, tulsagosan hegeli befolyas ala ke-
riil. Az ebben a cikkben és a még par helyt talalhaté6 aprobb meta-
fizikai kilengések alig szambavehetéen gyongitik a szerzének ren-
diiletlen, megalkuvast nem ismerd, erkdlcsi i1dealizmusat.

Amde, mint emlitettiik, ez az erkdlcsi idealizmus éppen az-
altal nyer kiilonos érdekességet, hogy mindez a Bardny Gerd sa-
jatos egyéni megnyilatkozasa is egyuttal. Ot az erkdlcsben kiza-
rolag csak az érdekli igazédn, ami ,gyakorlati” a szd6 szoros, de
mindig nemes értelmében. Az erkdlcsiség ndla nem elmélet, hanem
inkabb tett: élet, valésdg, mely mindannyiunkat, az egyént, a ko-
zOsséget, s6t a vilagegyetemet is fonntartja s mindezeknek értel-
met ad. Ezt a gyakorlatias erkdlcsi vilagnézetet szerzének az
optimizmushoz, illetve a pesszimizmushoz valé viszonya kdozelebb
rol is meghatarozza. Ha a Nietzscherdl sz6ldé tanulméany azt mond-
ja, hogy Nietzsche ,,a pesszimizmus igazsagait megértd és atértd
optimista” (58. 1.), igy Béarany Ger6t azzal jellemezhetjiik, hogy 0
az optimizmus igazsagait megértd ¢és 4atérz6 pesszimista. Pesszi-
mizmusa vildgért sem olyan zord, mint a Schopenhaueré, de nem
is annyira doktriner. Barany Gerd rendiiletleniil hisz az emberi-
ség ¢és az egyén erkdlcsi elhivatottsagaban, a fejlédés erkodlesi cél-
jaban. A torténelem értelme nala az ethika. De mert az ilyen ,hi-
tet” tudomanyosan igazolni a maga teljességében sohasem lehet,
itt is, ott is kicsillan soraibdl a kétely s a leger6sebb meggy6z6dés-
t6l athatott fejtegetései is, csaknem mindig, a kételkedés és pesszi-
mizmus szemermesen félénk, de Oszinte, a lélek mélyébdl takado
»talan”-javal vagy ,vajjon”-javal végzddnek. Az 0 pesszimizmusa
nem dogmatikus, hanem az ¢let értékeinek mindig csak Orvendeni
akard, de az élet durvasdgait, az emberi gonoszsagot és nyomort
ezzel az 6rdmmel Osszeegyeztetni nem tudo, tépeldédo, aggodo Iélek
fajdalmas folsodhajtasa. Az 6 kételye nem szisztematikus, mint a
Descartesé, hanem inkabb érzelmi és egyéni, mint helyenkint a
Pascalé. Barany Gerdnél az erkdlcsi idealizmus tulajdonképen val-
las; de mert a vallds nem pusztan erkdlcsi idedlizmus s az utdbbi
sem helyettesithetd a vallassal, a hézag, az iiresség, amely a kettdt
elvalasztja, sokszor Orvények szélére sodorja erkolcsi idealizmus-
tol tulfitott lelki vilagat.

Egy maésik jellemz6 vonéasa a szerz6 ethikai vildgnézetének
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szocialis és altruista jellege. Az ethikumot nem elvont fonnségé-
ben ragadja meg, hanem inkabb tevékeny tdrsadalom-fonntartd
erejében. A tények és idealok azt tanitjak, — tgymond — hogy
csakis a masok javara leélt életnek lehet magasztos értelme s az
emberi élethez méltd értéke (102. 1.) Egész vilagnézetének szocialis
jellege 1épten-nyomon kiiitkozik. Tolsztoj gondolkodédsa, melynek
az egyik tanulmény kitiiné elemzését adja, kétségteleniil nagy ha-
tassal van erre. Kiilondsen jellemzdének tartjuk e tekintetben ,,A
nagy emberekrél” sz6lé tanulméanyt, melynek alapgondolata az,
hogy a tomeg termeldje ¢és elofoltétele minden nagysdgnak, a to-
meg, legaldabb is, a nagysag lehetdségét jelenti. (34. 1.) SAt tovabb
megy, amikor azt allitja, hogy talan nincs is kiilonbség a kis és a
nagy ember kozott, taldn csak mennyiségi kiillonbség van koztiik.
Ennél a kérdésnél igazan sziikséges mindent a ,talan”-nal beve-
zetni s azt is nehéz volna elddnteni, hogy az elobbi felfogas all-e
kozelebb az igazsdghoz vagy az, amely a nagy emberekben miné-
ségileg is teljesen mas lényeket lat, akik egészen fiiggetlenek a
kornyezettél ¢s a tomegtél. A mi szempontunkbodl nem is a kérdés
elméleti eldontése a fontos, hanem az eljaras, ahogy szerz6 a prob-
lemat kezeli s ez mindenesetre jellemz0 red nézve, kiilondsen ott,
ahol kijelenti, hogy a nagy emberek kozott is a legnagyobbak
azok, akik erkélcsi tendenciaktdl vezéreltetve, megértetik veliink,
hogy minden dolognak Iényege nem lehet egyéb, mint egy olyan
er6, amely a jora téor. Nagy ember — kis ember, annyi mint jo
ember ¢és kevesbbé jo ember. Az ethikum az egyetlen lehetséges
fenntarté eleme nemcsak az emberi tarsadalomnak, hanem a min-
denségnek s amidén szerzé a jo eszméjének kozmikus jelentdségét
felismeri, vilagnézetének szalai a platoni mélységek felé ira-
nyulnak.

Ezzel szinte ellentétesnek latszik Barany Geré ama felfogasa,
hogy tulajdonképen érdeknélkiili érdeklédés lehetetlen, mert hi-
szen minden érdeklédés egoista s az embert csakis sajat maga,
a sajat ¢lete érdekli. Voltaképen — ugymond (119. 1.) — csakis ez
a kérdés (t. i. az ember élete) s minden més kérdés csakis az
elobbin keresztiil érdekli az embert. A Barany Gerd filozofiaja egé-
szen szubjektivista és anthropocentrikus s ez szinte érthetd egy
olyan egyéniségnél, akit — ugyszélvan — kizarolag csak ethikai
kérdések érdekelnek s e kérdések koziil is els6sorban azok, ame-
lyeknek gyakorlatias jelentdsége azonnal folismerheté. Nala a fi-
loz6fia igazan élet — és vilagnézettan, amely megkeriilve a nagy
elméleti kérdéseket, forréd vagyakozassal, nyugtalan aggodalmas-
kodassal keresi, hogy mi is az emberi élet célja és jelentosége. Vaj-
jon érdemes-e ¢élni, mikor ugy is meg kell halnunk? Nem ad el-
méletileg megalapozott tudoméanyos vildgnézetet, hanem az élet
tapasztalatain s az 6 sajatos hitén alapulo életfelfogast, melyben a
szellemiség koveteli maganak a vezetd szerepet. A szellemi-erkol-
csi vilagrend, az 6 nézete szerint, épen olyan valdsdg, mint a fizikai
1étez6, s6t az emberi tudatnak sokkal kozvetlenebb tudomésa van
az elobbirdl, mint az anyagi vilag 1étérél. Az emberi életnek, de az
egész vilagnak az értelme csak szellemi-erkdlesi lehet (10. és 30
lapok.).

Szerz6 mindezeket a kinyilatkoztatdsait nem igazolja, nem
bizonyitja a ,szigoru” filoz6fia mddszerével, de folteszi, mint nél-
kiilozhetetlent és siirgeti, mint az altala folvetett problémak meg-
olddsanak egyediili lehetdségét. Ez eljarasban rejlik gyodngesége,
illetve ereje. Gyongesége, amennyiben alldspontjanak elméleti ala-
pot adni foloslegesnek tartja és erdssége, amennyiben minden so-
rat athatja az a hit, amelyre egész vilagnézetét vaskovetkezetes-
séggel és erds logikaval tudja felépiteni, — hogy t. i. az ethikum
az egyetlen érték és a mindenség ¢életének egyediil megnyugtatod
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magyardzata csak az lehet, hogy minden tevékenysége ennek az
egyetlen értéknek szolgadlataban all.

A megdonthetetlen erkdlcsi idealizmus, az életnek szeretete,
az emberiseg magasabb érdekeinek szolgalata, az optimizmus ra-
gyogd hite és felvillanasa mellett — mint emlitettiik — jol megfér
nala az itt is, ott is elébukkanod kétely, a toprengés, az Onvadas-
kodas, a kiizdelem a pesszimista nihilizmus ellen. Latszik, hogy 6
sajat maga magdanak is egy 06rokos kérdéjel s hogy mennyire sze-
retné e kérddjelre a teljesen megnyugtato feleletet megadni. Az a
verejtékezd kuzdelem, mely az ¢let nagy kérdéseinek a meggy6zé-
sére iranyul, lelkileg mindannyiunkhoz kozel hozza az iré szimpa-
tikus ¢és ‘a mélységek felé torekvd egyéniségét. Erezziik, hogy az
0 kérdései mindannyiunk életbevagd kérdései, hogy az ‘6 kiizdel-
mei mindannyiunk kiizdelme az élet megoldhatatlannak latszo, su-
lyos problemaival szemben. Akar a boldogsagrol, akar a gyermek-
r6l vagy az ujsagirdsrdol elmélkedik, mindentitt csak a jot, a fel-
emeldt, az ethikumot keresi és latja meg. Fejtegetései sokszor csak
azért emelkednek fel az optimizmus napfényes csucsaira, hogy
megtorpanjanak a mélység eldtt, mely e csticsok mogott tatong.

Kétségen feliil 4ll, hogy a Bardny Gerdé filozo6fidja az O sa-
jatos egyéniségének lelki kiizdelmeibdl és aggodalmaibol, az élet
oromébol és banatabol kitermelt bolcsesség. Nem doktriner, aki
keresné valamely filozoéfiai iskoldhoz vald hozzatartozéasat, vagy
attél valo eltérését,, hogy kényelmesen megtalalja a maga helyét
a vélemények tomkelegében, hanem eredeti és egyéni, amennyire
lehetséges s nala igazdn meglatszik, hogy neki a filoz6falas nem
hivatalos foglalkozas, hanem valdban életsziikséglet. Az 6 szeme és
keze mindennapi életiink tderén nyugszik s ennek szive verésébol
indul ki filozé6fidja. Hissziik, bolcsessége idével még mélyebb s el-
méletileg is szilardabban megalapozott lesz s ha ez bekovetkezik,
meglatasai egy szildard alapokon nyugvdé kulturfilozofia megte-
remtését fogjak valora valtani, amelyre a magyar filozéfiai iroda-
lomnak igazan nagy sziiksége van.

Mi erdélyiek kétszeres figyelemmel varjuk tovabbi munkas-
saga eredményeit, nemcsak azért, mert lelkiinkhéz szolnak és érde-
kelnek, hanem, mert a szerzé is erdélyi ember 1évén, az 6 aggo-
dalmaiban és toprengéseiben, amikor az élet értelmét és céljat ke-
resi, magunkra ismeriink.

Dr. Varga Béla.

Magyar Kormanyzati Bibliographia. — Tarsadalomtudoma-
nyi Bibliographia. Szerkesztette: dr. Krisztics Sandor. Budapest,
1926. 8-r. 375, 946 hasab. (Magyar Sociographiai intézet kiadvanya
1—2 sz.)

A Magyar Tudomanyos Akadémia fenhatésaga alatt 1924.
szeptember Ota egy Magyar Sociographiai Intézet mukodik, amely-
nek feladata a magyar allam és a kdrnyezd orszagok kozérdeki
viszonyaira vonatkoz6 adatok gylijtése ¢és nyilvantartdsa. Rend-
kiviil nagyfontossag munkdjanak eredménye a font leirt hatal-
mas kotetben all eldttiink, amely egyrészt tartalmazza az 1924. év
folyaman hozott magyar térvények, kormanyrendeletek, Onkor-
manyzati rendeletek, szabalyrendeletek és biréi dontvények sza-
konként csoportositott cim- és leldhely szerinti jegyzékét (ez 349
szakcsoportba osztva 3295 cimbdl all), masrészt a tdrsadalomtu-
domanyok legtagabb értelmezése mellett felsorolja Budapest szé-
kesfovaros hét kozkonyvtardban talalhatd 1923-24. évi megjelenési
konyvek s az 1924. évfolyamu folyodiratok cikkeinek cimeit decima-
lis szakrendszerbe csoportositva (ez 602 csoportban 17.592 cimbdl
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all). E kozel 21.000 cimet tartalmazé kdnyv nemzetkdzi reldcidban
is helytallé tarsadalomtudomdényi bibliographia, egyszersmind a
magyar tarsadalomtudomanyi késziiltségének is minden elisme-
résre méltdé dokumentuma, mely feltiinteti a magyar tdrsadalom-
tudomanyi konyv- és folyoiratcikk anyagnak a kiilfoldi tarsada-
lomtudomanyi anyaghoz valé ardnyat is. Orommel emlitjiik meg
ezt a konyvet, amelybe szdéval fel se mérheté6 munka van felhal-
mozva, mint a magyar tudomanyos ¢életnek egy ujabb Orvendetes
eredményét.

Meg kell emliteniink, hogy e bibliographidban minddssze
hiarom erdélyi folyoirat (Erdelyi Irodalmi Szemle, Keleti  Lloyd
Temesvar, Kozgazdasag Kolozsvar) van feldolgozva ¢és csak a
Minerva kiaddsaban megjelent konyvek vannak megemlitve. Ez
semmiesetre sem az Intézet mulasztdsa, hanem az erdélyi folyo-
iratok, lapok és kdnyvkiaddok hanyagsaga, akik nem gondoskodnak
arrol, hogy kiadvanyaik egy-egy pcldanya a magyar kozgyljte-
ményekbe is eljusson s igy a magyar tudomany szadmdara hozza-
férhetd legyen. Kivanatos, volna, ha a jovoben e mulasztasuk pot-
lasara gondolnéanak.

Dr. Gyorgy Lajos.

Catalogul revistelor stiintifice si medicale din Cluj.
Alcatuit sub directia lui E. G. Racovita de catre A. Valentiny.
Cluj. Editat si desfacut de Universitatea din Cluj. Tiparit de
Tipografia ,,Corvin”. 1926. 8-r. XXIV. + 455 1. Ara 5 aranylej.

E vaskos kotet a helybeli konyvtarak ¢és intézetek termé-
szettudomanyi, orvosi ¢és mezdgazdasagi szakcsoportokba tartozod
folydiratanyaganak jegyzékét tartalmazza. Betlrendben sorolja
fel az anyagot s a konnyebb kezelhetdség szempontjabol orszagok
és az orszagokon beliil varosok szerint rendezett foldrajzi mutato,
valamint a Dewey-féle tizedes szakrendszer szerint csoportositott
szakjegyzék egésziti ki.

Csak az, aki tudoméanyos kutatdsokkal foglalkozik, tudja
eléggé értékelni azt az elényt, amit egy ilyen katalogus jelent.
Csak az tudja, mennyi idét takarit meg a kutatd e kotet révén az
altal, hogy nem kell vaktaban keresgélnie az egyes konyvtarak-
ban, hanem e jegyzék nyoman egyenesen abba a kdnyvtarba ko-
pogtathat be, amelyben megtaldlja a keresett kotetet.

Egy ilyen 0Osszesitett katalogus eszméjét az Erdélyi Muzeum
alapitasaval kapcsolatban Koévari Laszl6 — ha némileg mas for-
maban is — mar 1854-ben felvetette (1. Hetilap. 1854. 96. sz.) s nyu-
gaton tdbb olyan intézmény van, mely a kutatdot azonnal utbaiga-
zitja, hogy a keresett konyvet, vagy folydiratot hol taldlhatja meg.
Ilyenjol bevalt intézmény pl. a ,,Zentralstelle der preussischen
Bibliotheken”, mely kéziratban magaban foglalja az 0Osszes na-
gyobb porosz konyvtarak jegyzékét. Ugyanezt a célt szolgalja a
budapesti ,,Bibliographiai Kézpont” ez év elején meginditott konyv-
jegyzéke, amelyben a magyarorszagi nagyobb konyvtarak ) gya-
rapodasat taldalhatjuk. Jelen katalogushoz hasonlé folyodiratjegyzé-
kek koziil felemlithetjiik Korosy Kornél és Lenhossék Mihdly 0Osz-
szeallitasat: ,,A budapesti konyvtarakba és intézetekbe jaro ter-
mészettudomanyi, orvosi és mezdgazdasagi folydiratok jegyzéke.
Budapest, 1916.”, valamint a Lacroix és Bultingaire szerkesztésében
1924-ben megjelent ,Inventaire des periodiques scientifiques des
bibliothéques de Paris” c. kotetet.

A mai vilagszerte sulyos pénziigyi viszonyok elkeriilhetetlen-
né teszik a konyvtarak kozotti kooperacidot. Ebben a tekintetben is
nagy eldnyt jelent a katalogus, mert ennek révén konnyen el le-
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bet érni azt a célt, hogy ugyanazon folyodiratbdl a helybeli konyv-
tarak, s6t maganosok is, ne rendeljenek tobb példanyt, hanem in-
kabb ezt az Osszeget olyan folyodiratok eléfizetésére forditsak, me-
lyek a varosban sehol sem talalhatdk.

Két hibajara kell ramutatnunk e kotetnek. Az egyik, hogy
nem dolgozta fel a helybeli magyar kozépiskolak és az Erdélyi
Karpat-Egyesiilet konyvtaranak folydiratanyagat. Igaz wugyan,
hogy az Egyetem ¢és Erdélyi Muzeum konyvtarai talan kivétel
nélkiil tartalmazzak azokat, a nagyobbrészt magyar folyoiratokat,
melyeket az iskolai konyvtarakban is megtaldlhatunk, de mar az
Erdelyi Karpat-Egyesiilet konyvtaranak feldolgozdasa nehany 1j
folyoéiratcimmel gazdagitotta volna a jegyzéket.

Masik jelentékenyebb hibaja, hogy bizonyos részében joéfor-
man mar megjelenése pillanatdban elavult. Az anyag feldolgozasa
ugyanis 1921-ben kezd6dott s a nyomtatds megkezdésekor nem
vétettek figyelembe az azdta tortént valtozdsok s igy eldéfordul,
hogy ., Abonat”-nak jelez olyan folyodiratokat, melyeknek tovabb-
rendelését az illetd intézetek, féként a német folydiratok 1923. évi
nagy aremelkedése kovetkeztében kénytelenek voltak megsziintet-
ni; viszont olyan folydiratok, melyeknek beszerzése az anyaggyiij-
tés utan tortént, kimaradtak. Tekintettel azonban arra, hogy e
hiba, mely az anyag joval kisebb részére vonatkozik — mivel a na-
gyobb konyvtarak adatai az 1925. évi allapotot tiintetik fel — nem
igen von le a munka értékébdl, a legnagyobb elismerés illeti meg
Racovitda egyetemi tanart, ki kezdemenyezésével ¢és utanjaréasa-
val lehetdvé tette e katalogus megjelenését s Valentiny Antal
egyetemi fokonyvtarost, ki a kiilfoldi hasonld természeti munka-
kat joval feliillmuld gondossaggal allitotta Ossze a jegyzéket.

E katalogusnak folytatdsa is igérkezik, mivel hireink szerint
mozgalom indult meg, hogy a jogi ¢s bolcsészeti szakcsoportokba
tartozé folyodiratok katalogusa 1s elkésziiljon.

Dr. Ferenczi Miklos.
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FOLYOIRAT SZEMLE.

BUDAPESTI SZEMLE. A Ma-
gyar Tud. Akadémia megbizasa-
bol szerkeszti Voinovich Géza.

1926. II—IV. szam.
Angyal  David: Gyulai  Pal, a
kritikus. Gyulait a kritikdra proé-

zairdi tehetségén kiviil az a meg-
fontolas is 6sztondzte, hogy az iz-
Iés dolga nem maganiigy, hanem
nemzeti ligy, mely szoros kapcso-
latban van az 4llam és tarsada-
lom igen fontos erkdlcsi érdekei-
vel. 1télo tehetsége szivébdl meri-
tette taplalderejet, erés rokon
vagy ellenérzés heviti kritikait
és polémidit, de mindig igazsagos
akart és tudott maradni. Megal-
lapitasait elméletileg 1is erdsen
megalapozza. Ha mennyiségre
nem sok idegen kdnyvet ismer is,
de abbol, amit olvasott, igen so-
kat tanult. Kutatott, boncolt,
kiizdott, hogy férfias Onismeret-
re, érett megfontoldsra, a valodi
szépnek atérzésére tanitsa nemze-
tét. — Takats Sdndor: A magyar
tozsérség pusztulasa. A XVI.  és
részben a XVII. szdzadban valod-
sagos orszagfentartd szerepe volt
a minden izében magyar tézsér-
ség (vagyis marhakereskeddk)
osztalyanak. Ezer szdmra magya-
rositotta meg nagyszamu alkal-
mazottait. Mar a 16. szdzadban a
kincstar éltetd erének mondottak
e mivelt és vagyonos osztalyt,
melynek tagjait az Alfold iskola-
és egyhaz-alapitoi kozt is mindig
ott talaljuk. Azonban a bécsi kor-
manyszékek lelketlen, kizsakma-
nyol6 politikaja, melyet Magyar-
orszaggal szemben harom szaza-
don 4t tztek, nemcsak e virdgzo,
szinmagyar kereskedd  osztalyt
pusztitotta el s telepitett helyiik-
re idegen alattvaldokat, hanem ve-
le egytitt tonkre tette Magyar-
orszagnak egykor virdgzé mar-

hakereskedését is. — Kornis
la: A magyar  philosophia  fejlo-
dése és az Akademia. A Magyar
Tud. Akadémia kezdettdl fogva
tudataban volt a philosophidnak
a nemzet szellemi életében vald
nagy szerepével. A szerzd tiizete-
sen vazolja az Akadémian jelent-
kezo philosophiai 4rmlatokat,
melyek egyrészt hiven tikrozik
vissza az egyes korszakok egye-
temes philosophiai irdnyait, mas-
részt, téleg a reform-korszakban
s az absolutismus idején a leg-
szorosabban egybeforrnak a
nemzeti szellemmel s ennek élet-
feltételeivel. — Dékdany Istvan: A
kozvélemeny erovesztesének okai
a modern tarsadalmakban. A
modern tarsadalom kusza, atte-
kinthetetlen szerkezete, (egyen-
16tlen tomegoszlas, a koltdzésre
valdo sajatszerii hajlam) s ebbdl
foly6 lelki lazultsdga, melyhez az
egyéni intellektus is teljesen hoz-
zdasszimilalodik: fébb gatjai an-
nak, hogy a kozonségnek szemé-
lyes életfelfogasa s itélete jelent-
kezzék a kodzvéleményben. A mai
kézvélemény ez attekinthetetlen-

Gyu-

ség miatt nem spontan eredetd,
hanem az informaldétol (a sajto-
tol) elfoglalt 4llas elfogadasa
vagy megtiirése. — Stevenson: A
palack-mano.  Angolb6l forditotta
Radoé Antal. — Bard Mikios: Le-
anyfalvan. Gyulai Palt  {nnepld
o0da, megjelent a Pasztortiiz-ben
is. — Négyesy Laszlo: A magyar
kritika hat éve.  (1919—1924). Je-
lentés az 1925-iki Greguss-juta-

lomrél, mellyel a Kisfaludy-Tar-
sasag Csaszar Elemérnek A ma-
gyar regény torténete cC. munka-
jat tintette ki. — r. r. Egy uj ma-
gvar epos. Vietorisz Jozsef Senki
Pal c. koltdi elbeszélése elismerd
biralata. E mivet a M. T. Akadé-

— 402 —
Erdélyi Magyar Adatbank



mia a Nadasdy-dijjal jutalmazta.
—  Négyesy  Laszlo: Meumann
aesthetikaja ~ magyarul. — -i: Hun
monda  és  hunhagyomdny. Hdoéman
Balint konyvének birdlata. Ho-
man a kérdésnek torténeti felét
megoldotta, de irodalomtdrténeti-
leg lezdrva még nincs. Homan
munkaja erre vonatkozolag is ke-
zlinkbe adja a kulcsot. — 1926. IV.
(aprilisi) szam. Lukinich Imre: A
Magyar Tudomanyos Akadémia
és a magyar torténettudomany.
Az Akadémia nemcsak nagyter-
jedelml forrdsanyagot tett hoz-
zaférhetévé, hanem olyan miivek-
r6l is gondoskodott, melyek lehe-
tévé teszik e forrasanyag elren-
dezését, kritikai értékelését és fel-
dolgozasat. Az Akadémidnak ko-
szonhetd, hogy a sziikebb érte-
lemben vett politikai torténelem
mellett magas szinvonalu gazda-
sag-, tarsadalom-, pénz-, oktatas-,
foldrajz-, mivészet- és jogtorté-
neti irodalmunk van, melynek
eredményeit a kiilfold is az eur6-
pai kulturk6zosség mellézhetetlen
tényezdjének tekinti. — Mo’sa Jo-
zsef: A parlament reformja. Ar-
ra a kérdésre keres feleletet:
van-¢ mdéd, mellyel a magyar in-
telligencia vezeto ereje ugy kon-
zervaltassék, hogy a politikai
sulypont ne keriiljon a végletek-
be csapongd rétegek kezébe. A
megoldast abban taldlja, hogy a
demokratizalt varmegyék és tor-
vényhatéosagok kezébe kell mo-
dernizalt formaban visszaadni a
48 elotti kovetkiildési jogot. —
Balogh Jozsef: Adolf von Har-
nack. Méltatdsa 76-ik sziiletésnap-
ja alkalméabol. — Csekey Istvan:
Az észt koztarsasag alkotmanya
és vilagpolitikai  helyzete. Ez az
alkotmany a leheté legdemokra-
tikusabb s kiilondsen azzal bizto-
sitott maganak O6rok dicsdséget a
modern  4llamok torténetében,
hogy elsé olyan allam volt, mely
a nemzeti kisebbségek kultar-
autonomiajat torvénybe iktatta.
Vilagpolitikai szerepe pedig a
masik két balti allammal egyiitt
az, ami volt évszazadokon keresz-
til: vizvalasztéoja Kelet és Nyu-

Ovidius halhatatlan idilljének
nyomait kutatja a magyar iroda-
lomban. — Nagy Miklos: Vilagos-
tol Trianonig. 1. kozl. Pethé San-
dor hasonldé cimii konyvének ter-
jedelmes biralata. Pethd konyve
feliiletes, megbizhatatlan munka,
telve tévedésekkel. Nem tudos
torténetir6, hanem partpolitika-
ban elfogult ujsagird értéktelen
alkotdsa. — Stevenson: A palack-
mano. (Angol novella, ford. Badé
Antal.) —  Sik Sdandor: A Dios-
kurok temploma. (Vers). — A kri-
tikai rovatban Pap Viktor biralja
Lengyel Menyhértnek Szdnto Ti-
vadartol — megzenésitett  Taifunjat.
— Wildner Odén  ismerteti Geor-
ges Girard konyvét Anatole Fr.
ifjusagarol. Végiil Keéky  Lajos
behato kritikaval elemzi Moricz
Zsigmond ujabb munkdit. Leg-
O0sszhangosabb  siker Légy jo
mindhalalig cimi  regényét  ko-
vette, mely az irdonak kétségkiviil
legtisztabb, legnemesebb hatast
konyve. De ezt kovetd munkaiban
megint visszatér naturdlista tul-

zasaihoz (Hdzassagtorés,  Josze-
rencsét). Végeredményiil kellet-
len benyomadast hagy hdtra a Pil-
lango is, bar itt egészségesebb
irdanyba tért az ir6, de idilljében
nincs idilli hangulat, sok helyt
fanyar, kedélytelen, erdltetett.
M¢élyebbre igyekszik hatolni a
Kivilagos  kivirradatig c. regénye

a magyar gentry katasztrofaja-
nak kissé megkésett problémaja-
val. Latasdban tobb a keseriiség,
mint az izlés, de pompdasan raj-
zolt alakjai egyikévé teszik Mo-
ricz figyelmet érdemlé munkai-
nak. Egy akol, egy pasztor c. no-
vellaskotete nagyon egyenetlen s
tartalmaban is nagyon vegyes.

Dr. Csiiry Balint.

DOLGOZATOK A FERENCZ
JOZSEF TUDOMANYEGYE-
TEM ARCHAEOLOGIAI INTE-
ZETEBOL. II. EVFOLYAM. Sze-
gedi  tudomanyos folyoiratrol
szamolunk be, amely masodik év-
folyamaban tarja elénk azt a

gat politikai, faji és gazdasagi muynpkat, amelyef az egyetem ar-
tengerepek. — .B”””OS Gyula: “P{”' chaeologiai intézete s részben a
lemon és  Baucis  magyar  foldon.  yirosi mizeum végez. Egy eszten-
dovel ezel6tt, szerény keretek
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kozt, hat iv terjedelemben, 30 il-
lusztracioval jelent meg az elsd
évfolyam. Kiadasi koltségeit
azoknak az eldadasoknak tiszta
jovedelmébdl fedezte az intézet,
amelyeket Buday Arpad egyete-
mi tanar, az intézet igazgatdja és
adjunktusa Banner Janos egyete-
mi m. tanar a vidéki varosokban
tartottak. A mult évben 10 eld-
adast tartotak, ebben az évben 30-

at. Ebben az aranyban a folyo-
irat kdozel haromszoros terjede-
lemben 15 iven, 95 ilusztracioval

jelent meg. A mult évben az inté -
zet tagjain kivil harom, az idén
hat kiils6 munkatarsa volt a fo-
lydiratnak. A mult évben hét tu-
domanyos kozlemény latott benne
napvilagot, melyek koziill négy
volt szegedi vonatkozasu, az idén
egy nagyobb tanulmanyon kivil
tiz kozlemény, két konyvbiralat
és harom kisebb kdzlemény, me-
lyek koziil hat szegedi vonatko-
zasu, vagy a varosi muzeum
anyagaval foglalkozik. A kozle-
mények koziil kettd mar az inté-
zet sajat asatdsainak eredményeit
kozli. Tavaly az Osszes kivonatok
német nyelven jelentek meg, az
idén egy kivonat francidul, a
tobbi németiil. De ezek az adatok
csak a kiils¢ fejlédést mutatjak
szembetiinden, belsdé értékéta cik-
kek adjak.

Az elsé tanulmanyt Buday Ar-
paddegyetemi tanar irta az u. n.
Thrak lovasisten problémajarodl.
Tanulmanydban megdodnti az el-
nevezés helyességét; kimutatja,
hogy itt nem kiillonallé nemzeti
istenségr6l van sz6, hanem a
Krisztus _sziiletése tajan erGsen
keresett Udvozitd egyik helyi for-
majarol. A formak fejlédését bo-
séges illusztraciokkal Kr. e.-i V.
szazad goOrdg sirkdveitdl a ke-
resztény Szt. Gyodrgy abrazolasa-
ig végig kiséri.

Banner Janos  egyetemi m. ta-
nar, az intézet dsatdasairol irt ter-
jedelmes jelentést. Az els6 asatas
az Egyetem Bardtok Egyesiilete
tamogatasaval Magyarcsanad —
Bokény hatdraban, a Maros mel-
lett tortént, ahol egy Kr. wu. III.
—V. szazadbeli szarmata telep ¢és
temetd keriilt napvilagra. A telep
és temetd feltart anyaga arra

mutat, hogy lakoi élénk Ossze-
kottetést tartottak fenn a Maros ¢és
Tisza vidékén lakdé german tor-
zsekkel. Kar, hogy a Maros a te-

lep emlékeinek nagyobb részét
mar régen clhordotta. Az intézet
masik 4satdsa Nagykamardson

volt, ahol a probaasatasok Kr. u.
II.—III.szazadbeli edényeket és
toredékeket hoztak felszinre. —
Ugyancsak 6 ismerteti az 1915. évi
atokhazi, és az 1924-ben a Deme-
ter templom bontdsakor eléke-
riilt éremleletet. Az eldbbi 16. sza-
zadbeli dénarokbodl, az utobbi 17.
és 18. szazadbeli eziist és rézér-
mekb6l all. A Halaszat a Fekete-
kérds torkolatanal cimi tanul-
manyban a még 1922-ben tett ta-
nulmanyut eredényeir6l szamol
be.

Mora Ferenc, a varosi muzeum
igazgatdja ,,A Kundgotdn kidsott
honfoglalaskori lovassirokat” is-

merteti, melyeknek anyaga sok
példa nélkiil all6 darabot mutat
fel. A sirokban Zoltan-, vagy

Taksony-korabeli magyarok nyu-
godtak.

Cs. Sebestyén Karoly a ,Szege-
di var legrégibb torténete” cimen
azokat a rémaikori emlékeket is-
merteti, melyek a szegedi var
bontasa alkalmaval a falakbol
keriiltek el6. Hogy ezek a képek-
ben is ismertetett emlékek na-
gyobb romai telepiilés, vagy csak
egy itt lakott romai kereskedd
emlékei-e, a kevés anyagbol el-
donteni nem lehet.

Eperjessy  Kalman a makoi
redlgimndzinm tanara ,A Ko-
pancs pusztai éremleletet” irja le,
amelyben 12. szizadbeli magyar
és friesachi dénéarok voltak s még
1919-ben szantas kozben keriiltek
el6. Kar, hogy a lelet jO része el-
kallédott.

Krecsmarik  Endre tanar, a sze-
gedi muzeum nehdny koponydjat
vizsgalta meg, koztik azokat is,
melyek a kunédgotai lovassirokbol
keriiltek eld. Az ismertetett 6t ko-
ponya kozil egy neolithkori, egy

avar, egy népvandorlaskori bi-
zonytalan és kettd honfoglalas-
kori.

Kiss Lajos, a nyiregyhazai mu-
zeum igazgatdja a hires ,,hodme-
zOvasarhelyi tdlassag” torténetét
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irta meg, amely elddje volt a ho-
vatovabb iparmivészetté fejlodo
vasarhelyi keramikus iparnak.

A Miscellanea rovatban Buday
Arpad a bronz kincsleletekrdél ki-
mutatja, hogy azok kozodsségi va-
gyonok voltak, a bronzkori aldozé
helyeknek tartott jelenségeket pe-
dig Oréalloméasoknak itéli. E ro-
vatban van Horvath Tibor Antal
prem. kanonok kozlése alapjan
a Banner Janos altal még a mult
évben kozolt szegedi sziikségpén-
zek monografidjanak kiegészitése
is.

Az irodalmi rovatban Roska
Marton, Hubert Schmidt: Vorge-
schichte  Europas, b. 4., Eber
Léaszlo: Mivészeti Lexikonat is-
merteti.

Ordmmelismertetjiik a megje-
lent uj évfolyamot, mert a régi
kolozsvari Bastya-utcai tradicid
folytatasat, tovabbélését latjuk
benne a Tisza partjan.

Zarandi.

ETHNOGRAPHIA-NEPELET.
A Magyar Néprajzi Tarsasag fo-

lydirata és a Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Taranak Erte-
sitoje. XXXVII, évf. 1926. 1. sz.
Szerkesztik: Solymossy Sandor
és Batky Zsigmond.

Solymossy  Sandor: Az ethno-
logia  targykore és modszere ci-

men tanulsdgos attekintést ad e

moédszernek. Megszivlelendd, amit
a kulturkdrokr6l s azok egymads-
ra hatdsarol ir. — Az Osrégészet
mobdszere a stratigrafidn, réteg-
egymdasutanon sarkallik. Vala-
hogy igy képzelem el az enthnog-
raphusok, enthnolégusok munka-
jat is. Az Osrégész a foldben, az
ethnographus ¢s ethnologus a
foldszinen iparkodik megallapi-
tani a kulturelemek egymaésra-
rétegez6dését s miképen az Osré-

gész a szomszédos ¢és tavolabbi
teriiletekr6l kapott hatasokat is
felkeresi s megkapja, azonképen

a testvértudomany is esetrél-eset-
re megallapitja, a fennti mddszer
szemmeltartdsa mellett, hogy a
ma még cselekvd, ¢16, haté neépek,
népelemek kiils6 ¢és belsé clet-
megnyilvanuldsai terén melyek a
sajat  kulturkincsek, melyek a
kolcson vett elemek s az utobbiak
honnét jottek, hogyan moddosul-
tak, alkalmazkodtak az 0j kor-
nyezetben. Az uj kornyezetet
nemcsak anthropologiai és szel-
lemi, hanem fo6ldrajzi, természeti
stb. szempontbol is értem.

Nincs a vildgon tudomdny,
mely annyi kontart tiirt volna
meg a kebelén, mint az &srégé-
szet és néprajz. Innét van az,

hogy ahol ezeket az ¢élésdieket a
jol és egészségesen megszervezett
iskola le nem operalta e két tudo-
many testér6él, gombamoddra sza-
porodtak a tuddéskodok, akik az-

Cirja ol panassit, hogy az cihno: ian, alwposan = disskreditaltik
légia ma is mostohagyermek m;l,a, a xe uHomany ’ Mri
szamba megy sok orszagban, ho- A eGeyéze | koﬁ"mannf | lk’a”a
lott hivatva van, hogy az 0sszes Csl,f.:,g(?lll k“as“lm, drek. c e,slz .
kulturbazisok egybefoglalé tudo- 14P 0]JaboOl Xk0ZOl erdexes nepeleti
manya legyen. Ez a szomoru ¢és adatokat. ~Acs mint emigrans
karos jelenség részben  abban megjarta Torokorszagot, Angliat
gyokerezik, hogy targykére nem ©5 Amerikat, feljegyzéseinek osz-
egységesen korilhatarolt. Hozza- Lsgzehdasonlltoz'ertel;uk hls V;.nk'
tehetjiik, hogy sok mds tudo- RZerdrey = Zsigmond = narmaci
mannyal valo kapcsolédasa és e folytatisat adja torténeti nép-
kapcsok természetének helyen- nAlon,ddaIEknﬁkﬁ lE’Z'glkalqmtmtatl azl
kint homdlyos, tisztazatlan volta rparot'k” lta a?alg ’]ulo °
is hozzdjarult ahhoz, hogy a leg- nagyertexu ftanulmanyaval.
@ Seatdtudominy mivojin, Mep:  Si3cP0 Korlemenyel - (Kuldou
-l . o ©  farkas, ildott  kutya, ildo
todominyi Jszempontoknak eras Orddg. Szemeyogyitds© szentel
befolyasa, ami csak Ernst Grosse vizzel. A lidérc és tétos a szalon-
fellépésével (1896) kezd szinni, '3 0€P Biedelmeben. =Nephagyo-
helyet  szoritvan a torténelmi mény-gyiijtés, BabtancoltatéBet-
lehem Somogymegyében, Falu-
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csufolok) és az irodalmi
zarjak be az értékes flizetet.

rovat

Az  Ertesitében  Batky  Zsig-
mond a szarvasagancsloportartok
diszitd motivumai koziil a

szarvassal, fogas-csapos kerékkel
s tornyocskakkal foglalkozik. A
szarvasnak magikus jelentdséget
tulajdonit, a forgdé kerék alaku
diszeket a horgaskeresztb6l vezeti
le, viszont a tornyocskak stilizalt
emberalakok. A Kolozsvarrol el-
szarmazott FEbner Sdndor a Bod-
rog haldszatar6l ad tanulsagos
leirast s egészitit ki  Hermann
Otto megfigyeléseit. — Viski Ka-
roly a magyar paraszt haz eldtt
Iétezett tlzhelyrdél, Kiss Lajos a
nyiregyhéazai festett és viradgos
koporsokrol, Gyorffy Istvdn a
moldovai tarviseletr6l, Viski Ka-
roly a hajés cégrél és egy csik-
megyei himzésr6l (mely Izsdk
felaldozasat  abrazolja), Ecsedi
Istvan a debreceni erddkben szo-
kasos varjufogasrol mond el ta-
nulsagos dolgokat. Magyaror-
szagrol szolé régi  foljegyzések,
irodalmi szemle és muzeumi hi-
rek rovata utdn itt is, akarcsak
az Ethnographidnal, a kozolt cik-
kek rovid kivonatat taldljuk.

Orémmelkgszontjilk az Ethno-
graphia ¢és Ertesitd derék garda-
jat, a szerkesztokkel az élén.

Dr. Roska Marton.

KLINGSOR. Siebenbiirgische
Zeitschrift. Geleitet von Heinrich
Zillich. 3. Jahrg. 1926. Heft 6—10.

Az erdélyi szaszoknak ez a fo-
lyo6irata hova-tovabb mind terv-
szeribben kiséri figyelemmel az
erdélyi magyarsag tudomanyos,
irodalmi és mivészeti életenek

jelenségeit. A folyd évi 6. szam
Reményiktol egy szeép verset (Oft
ist mir bang) ko6zdl Reményik

Maria forditasaban, Gyallay-t6l
egy novellat (Das letzte Gefecht)
Zillich H. forditasaban és Aprily-
t6l két kolteményt Hajek ,,Nach-
dichtung”-jaban. A konyvszemlé-
ben Folberth ismerteti ,A jelen-
kor erdélyi magyar irodalma.
Egy statisztika” cimen  Gydrgy
Lajos-nak ,,Az  erdélyi magyar
irodalom bibliogratiaja 1919—
1924” c. fiizetét. Elismeréssel eme-

li ki a magyarsag termékeny szel-
lemi miukodését, de a statisztikai
adatokbol azt latja, hogy a példa-
nyok kevés szama és az iroi tisz-
teletdij csekélysége az erdélyi vi-
szonyokra szomoru vildgot vet.
Azt mutatja ez, hogy a kozonség-
nek nincs bizalma még az erdé-
lyi kényvhoéz. Oly sokaig vezet-
tettik magunkat a kilfoldtol, —
Budapest, Bukarest, Németorszag
— hogy érzékiink elveszett a sa-
jatos erdélyi szellemiség irant. A
konyvkereskeddk még szervezet-
lenebbek és megbizhatatlanabbak,
mint a kdzonség. Annyi magyar
konyvkereskedés (361 kozil 225
magyar) s nincs egyetlen szakfo-
lydirat, mely az erdélyi konyvek-
rol felvilagositast adna. Folberth
szerint ennck a féoka abban van,
hogy oly orszag ez, melynek éle-
tét még nem a szellem irdnyitja,
ahol a kultura és miveltség még
fénylizés, nem ¢letsziikséglet.
Ugyand ismerteti az Erdélyi Iro-
dalmi Szemlét, elismervén  gaz-
dagsagat, komoly tuddés munka-
jat. Kulonosen a kritikai résznek
ama tarhazat emeli ki, mely a
haromfelé szaggatott orszag szel-
lemi egyilittmikodését akarja 1ut-
nak inditani. A Pasztortiz 12. év-
folyamat ismertetvén azt az elis-
merését nyilvanitja, hogy a lirai
koltészet legjobb alkotdsaiban
sabszolut muvészi értéket” ér el.
S észreveszi, hogy a magyar kol-
tok a rdajuk nézve oly mérhetetle-
niil sulyos hét utolso évben cso-
dalatra mélté Ooneszméléssel visz-
szatértek a nemrég még megve-
tett, most uj szerelemmel koril-
rajongott reégi erdélyi foldhoz.
Valoban bamulatos — ugymond
— mily szivesen és mily gyakran
részesitik elényben a motivumok
valasztasanal az erdélyi targya-
kat! Alig talalni flizetet, mely e
megfigyelést ne igazolna!

Korunk els6 évfolyamarol meg-
jegyzi, hogy munkatdrsait nem-
csak Erdélybdl, hanem a szellem
nemzetk6zi koztarsasagabodl tobo-
rozza. Megért6 olvasokozonséget
kivan neki. Heltmann Balogh
Endre: Mesét irok neked ¢és Mak-
kai: Megszo6lalnak a kovek c. el-
besz¢éld  koteteit, Kosdaryné Reéz
Lola: A péapaszem c. regényét is-
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merteti, kiemelvén utobbinak sze-
rencsés targyvalasztasat s egy fi-
noman ¢érzo asszonyi léleknek
tiszteletre mélté munkajat.

A 7. fiizet Zillich forditasdban
hozza Gyorgy Lajos tanulma-
nyat: Az erdélyi magyarok szel-
lemi élete 1919. ota cimen.

A 8. fiizet méltatja a Pdsztortiz
szasz szamat. Ez az elsé méltata-
sa magyarok részérél a szaszok
miivészi életének s vilagosan tiik-
rézi azokat a torekvéseket, me-
lyek a magyarokat is, a szdszo-
kat is, a mi1 egymasrautaltsdgunk
helyesebb meglatasdhoz vezetik.

Dr. J. Lemény ismerteti Kris-
tof Gyorgy-nek Bitaytél roman-
ra forditott Jokai  ¢életrajzat.
Egészséges  tlinetnek mondja,
hogy a volt vallasiigyi miniszter
lehetové tette e kotet megjelené-
sét s a szerz6knek azt a gondolatat
hogy Jékait a roméanokkal meg-

ismertessék. Jele ama értékes
kozeledési torekvéseknek, ame-
lyek a ko6zos eléhaladas szem-

pontjabol végil is a megértéshez
¢és aldasos kiegyezéshez kell, hogy
vezessenek. Sajnalni lehet, hogy
e torekvések ma mé nagyon
szoérvanyosak. Pedig Erdély fold-
je az a teriilet, mely a kultura
¢és a pacifizmus tekintetében szép
eredményt érhetne el. De ma még
kevés torténik. Az értelmiségi
osztaly csaknem semmit sem ol-
vas. Megfeleld egyesiiletek és ko-
rok alapitasat siirgés sziikségnek
latja. Megemlékezik az Erdélyi
Tudoméanyos Filizetek hidrom elso
darabjar6l, melyek kozilil Rass
Karoly Reményik-fiizete érdekli
kozelebbrol a Klingsor olvaso ko-
zOnségét.

A 9. fiizetben Maurer a maros-
vécsi Helikon-r6l 1irvan, ugy lat-
ja, hogy ez Erdély kiapadhatat-
lan életerejérdl és tragikumaroél
tett bizonysdgot. Tragikumarol,
mert a bizalmas megbeszélések
kozott sok oly hiba és akadaly
forgott szoban, mely a kedvezo6t-
len viszonyok kdozott hatraltatta
a magyarsdag irodalmi torekvé-
seit. De életerejérdl is, mert a be-
szélgetések kozil kihangzott a ko-
z6s munka ¢és siker akardsa is.

Vilagnézeti kiilonbségek is nyil-

vanultak. Vécs jelentdségét abban
latja, hogy az ott hozott hét ha-
tarozat az irodalom tovabb fejlo-
désének tag tavlatat nyitja meg,
fokép pedig abban, hogy a hata-
rozatok korunk politikai és szo-
cialis viszonyainak egészséges
biradlatat tartalmazzak. Folberth-
nek a marosvécsi Helikon a ma-
guk nagyszebeni (1921. aug. 19.)
sziinidei fdéiskolai kurzusat jut-
tatja eszébe. Vécsnek nem jutott
eszébe, hogy mindjart alapszaba-
lyokat alkosson, mint mi akar-
tunk. De azért nem volt sikerte-
len és eredménytelen a Helikon.
Franciaorszdg irodalmi szalon-
jaiban sem hoztak tdrvényeket s
mégis itt sziiletett meg az orszag
irodalma ¢és miuvészete.

Erdekes vallalkozasba kezdett a
folyoirat szerkesztésége, mikor
annak a kérdésnek targyalasara
nyitott utat hasdbjain, hogy mit
tartanak a magyarok, szaszok ¢és
romanok kolcsondsen egymasrol.
A kérdés targyalasa véleményiink
szerint csak akkor helyes, ha a
feleletek 6szinték. Hogy mit tar-
tanak a magyarok az erdélyi sza-

szokr6l, erre a kérdésre dr. Raj-
ka Laszlo felel a 6. fiizetben. Ha
arra a kérdésre kell felelnie,
hogy mit mondanak az erdélyi
magyarok mindennapi Dbeszélge-
téseikben a szaszokrol, akkor a

felelettel gyorsan készen van. Ki-
emelik szervezettségiiket, amit
mindig lelkesedéssel emlegetnek s
példaként allitjak maguk elé. Fe-
gyelmezettségilk mindig nagy ha-
tast tesz rajok. Dicsérik gazdal-
kodasukat, kereskedelmiiket, ipa-
rukat, megcsodaljak épitészetii-
ket. De mas miuvészetik, irodal-
muk ¢és tudomanyuk csaknem is-
meretlen el6ttik. A nép jozan,
szorgalmas, de oOvatos, magaba
zarkoz6, baratsagtalan. A magya-
rok és szaszok kozotti ellentét tor-
ténelmi idékre megy vissza s faj-
dalommal  érezziik, hogy az
utols6  évek szdsz tortenelmi
mivei a multaknak nagy rész-
ben Habsburgok okozta hibai-
ért mindig a magyarokat huzzak
deresre. Oszinte kozeledést oOhaj-
tanak a kultura teriiletén s a ma-
guk részérdl rajta vannak, hogy
a régi ellentétek sirja felett 6szin-
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tén ¢és nyiltan nyujthassanak
egymasnak barati kezet.

A 9. fiizetben dr. J.  Lemeny
mondja el nem személyes, hanem
az intelligens korokben elterjedt
roman véleményeket a  szaszok-
r6l és magyarokrél. Taldn nem
lesz felesleges a nézeteket roviden
ismertetni olvasoéinkkal. A szisz
ethikailag becsiiletes, dolgos, ko-
vetkezetes, kitarté, makacsul aka-
r6. Szellemileg: nehézkes, tépeld-
d6, viszonylag mélyen gondolko-
do, kevésbé szellemes, de kedé-
lyes, logikus gondolkodasu. Tar-

sadalmilag: nehezen megkdzelit-
het6é, sajat korébe  elszigetelt;
egyesiiletekben, asztaltarsasag-

ban ¢élésre hajlamos. Kultaira te-
kintetében: 4llanddéan tevékeny,
szorgalmas, munkas, hagyomanyt
tisztel6 és szervezd. Miuvészet
szempontjabol: 4atlagos tehetség,
mely nagy szorgalmaval jut ki-
fejezésre. Moral tekintetében: a
szasz anya ¢és asszony jo példaul
szolgalhat, de az ifjabb nemzedék
erkdlcstelenségben a magyarokat
és romanokat feliilmulta. Politi-
kailag: opportunusok, tulzottan
ovatosak, a helyzetek és proble-
mak megitélésében szik 1atoko-
riek és gyakorlati érzékiiek. Az
idegent altaldban lenézik. Az al-
lammal szemben lojalisak.

Kozelebbrdl érdekel minket a
magyarokrol valé felfogasuk. A
magyarok ethikailag: kevésbé be-
csiiletesek és igazak, kevésbé
szorgalmasak és kitartok, de sok-
kal Oszintébbek. Szellemileg: at-
lagban kevésbé tehetségesek, de
ahol van tehetség, ott magasabb
hulldmokat vet. Kevesebb a ke-
délyességiik, tobb a temperamen-
tumuk s gyakran korlatoltak.
Szocialis tekintetben kevésbé Osz-
szetartok egymas kozott, de ide-

geneckkel vald érintkezésiikben
nyajasabbak, nyiltabbak és ba-
ratsagosabbak, mint a szaszok.

Kulturalis tekintetben: kissé lus-
tak, kevésbé tajékozottak és szer-
vezettek; részben erdsen konzer-
vativok, részben tulzottan mo-
dern gondolkozasuak; altalaban
érdeklodok a kulturalis értékek
irdnt. A miivészet szempontjabol:
kifejlodott, természetes miierzék-
kel megaldottak, de kimagaslo,

teremtd tehetségek ritkak. Az if-
jabb nemzedék a morallal keve-
set latszik torédni. A ,korszel-
lem” veszélyesen 1zi velik jaté-

kait. Politikai tekintetben — év-
szazadokig tartd iskolajuk elle-
nére — a tdjékozoddasnak és tisz-

tanlatasnak feltiind hidnyat mu-
tatjak. Hanyodnak a sovinizmus
és nemzeti kOzonydsség kozott.
,Részben demokrata és szocialis
érziileti, részben reakcidés és
arisztokrata, részben sovén han-
gulatukat apolva, majd meg min-
den politikai elvr6l lemondva a
levegbben lebegnek anélkiil, hogy
altalanos joakaratuk szerint az
allamnak haszndlni tudnanak, sét
ettél gyakran meggyanusittat-
nak.” Lemeny e jellemrajzot azzal
végzi, hogy: ,e fejtegetések szub-
jektivitdsa nem nagyobb, mint
ilyen esetekben lenni szokott.”

A 10. szamban maga Zillich, a
szerkeszt6, mondja el a szaszok
véleményét a romanokrol. Azzal
kezdi, hogy kiilonbséget kell ten-
ni az erdélyi és kiralysagbeli ro-
manok kozott. Az erdélyi falusi
romant, akivel egyiitt, egy foldon
nétt fel, a szdsz sehol sem gytloli,
mert taldn egyetlen szasz sincs,
kinek ¢letében egy Gheorghe vagy
egy Vasilie szerepet ne jatszana.
Némileg mas megitélésben része-
siil a varosi roman, amelyet kap-
zsinak, anyagiasnak tart. De a
regatiakat nem szeretik. Semmi
jot nem varnak tdle. Ezt az al-
talanos ellenszenvet fejezi ki az a
stirin hallhaté mondas: becsiile-
tes ember, pedig — regati. Okat
a nyugati ¢és a balkdni nevelés
kiilonbségében latja. A szasz a
tényeket nézi s magyarazza. Ed-
dig volt helyes onkormanyzatunk,
voltak jo tutaink, vasutjaink, bi-
raink, hivatalnokaink, akikben
biztunk, most nincsenek. S ezt a
regatiaknak tulajdonitjak. Nem a
népnek, azt nem ismerik. Legfel-
jebb azt tudjak rola, hogy mive-
letlenebb, mint az erdélyi. Hanem
annak a hoditasra kikiildott re-
gati szellemnek, melyrdl azt tart-
jék, hogy nincs jogi érzéke. Itél
anélkiil, hogy a dolgokat ismer-
né. Mindig a latszatra épit. Meg-
enged maganak mindent, ami ne-
ki kellemes ¢és leigdzna minden-

— 408 —
Erdélyi Magyar Adatbank



kit, akit nem tud megérteni. De
elismerik genialitasat koziigyek-
ben. Teljesen hianyzik masok
iigye irant vald érzéke. Politikai
tevékenységét oOtletek, villanas-
szerii felismerések jellemzik, me-
lyek gyors cselekvésre 0Osztonzik.
Szenvedélyektdl futdtt szandék,
temperamentumos felismerése a
helyzetnek, porhintés a vilag sze-
mébe, 6nz6 cselekvés — ez a re-
gati lelki alkatanak jellemz6 vo-
nasai. ,Ha nem volna meg benne
a roman tulajdonsag, a joszivi-
ség, mely kovetkezetlenségre ¢és
gyors ellankadasra vezeti, szelle-
mének uralma alatt az élet gyil-
koldo volna. Josziviisége, midén
gyongeséggé lesz, istenadta esz-
koz sajat maga ellen.” Zillich jel-
lemrajza egy kivansdgban végzoé-

dik, mely az erdélyi roménnak
tobb Ontudatossdgat, a regatinak
tobb méltosagot ¢és meélységet
Ohajt.

A korkérdés még nincs befejez-
ve. Hidnyzik még a magyarok
véleménye a romanokrdl s a sza-
szoké a magyarokrél. Kivancsian
varjuk a feleleteket, habar ¢érez-
ziik a helyzet nehézségét.

Ez a rovid szemle- arrol gydzott
meg minket, hogy a Klingsor el-
ismerésre méltd erkdlcsi  bator-
saggal latja meg és tarja eld a
hibakat nemcsak a sajat maguk
portaja eldtt, hanem 4altaldban
Erdély szellemi ¢életében is s a
szerkesztdség Ontudatos munka-
jat fiatalos lendiilet ¢és fesziild
energia jellemzi.

Dr. Gal Kelemen.

MINERVA. Szerkeszti  Thiene-
mann  Tivadar. V. évf. 1—5. szdam.
Pécs  1926.

Az EISz multszamaban (2251.)
ismertette azt a szellemi mozgal-
mat, melynek kozéppontjai, az
1921-ben alakult Minerva Tarsa-
sag, folydirata pedig a  Minerva.
— E rendkiviil tartalmas folyo-
irat ez évi elsé 0t szdma egy vas-
kos flizetben jelent meg. Bdaro
Brandenstein ~ Béla: Korunk lelki
valsaga és a metafizika ~ problé-
mdaja. Korunk valsagardl Dbeszél-
ni mar-mar bandlisnak tlnik,
annyit vitatkoznak és tarsalog-

nak rdéla. De mégis beszélni kell
réla, mert immar annyira sulyos,
hogy nagyon siirgds a megolda-
sa. Akarhol is tapintunk korunk
és vilagunk iitéereire, csak a sziv
remegését érezzilkk, verését nem.
Még ma tapasztalhatdo az ujjaal-
kotasra valdo megfeszitettseg ¢és
bizonyos torekvés is, de a felfris-
sitésre hivatottnak latszo és ele-
inte vallalkozé erdk egyrésze las-
san mar kimeriil és feldrlédik az
eddig teljes eredményt semmi-
képpen sem hozo kiizdelemben és
keresésben. Mindeniitt feloszlast
és nem sok megoldast latunk még
a szellem birodalmaban is. Es
éppen a kultura organizmusanak
nem szabad sohasem feloszlania,
hanem elébb meg kell oldania
valsagat és az 0j alakulatokat a
régibol  szervesen kell kialaki-
tania. Am a keresztény kultura
végtelen lehetdségeket és  életre
valésagot rejt magaban. — azért
ez a kultira nem pusztul el. Te-
hat valsaga gyokeres megoldasa-
nak ¢és vilaga ujjaalkotasdnak a
mi idénkben kell bekovetkeznie
és pedig itt nalunk, az oOvilag
nyugati részében, nem valahol
Kinadban vagy Japanban, vagy
Indiaban, hanem itt, ahol ez a
kultura még megvan ¢és sulyos
betegen bar, de 6si idok 6ta meg-
gybkerezve ¢él. Mit tehet e célra a
filozo6fia, vagyis mit jelent a filo-
z6fia valsaga korunk valsdgaban
és mit jelent a filozéfia valsaga-
nak megoldédsa a kultura valsa-
ganak megoldasa szdmara? A fi-
loz6fia tudomany, tehat objektive
igaznak, az objektiv kapcsolatok-
nak megfelel6 megismerésnek
kell lennie. Mint tudomény a leg-
magasabb ¢és a legaltalanosabb
igazsagokat akarja lehetdleg tel-
jesen felderiteni, mivel csak igy
torekedhetik arra, hogy vilagkeé-
pet adjon. Ilyen vilagkép nélkiil
egészseges kultira nem 4llhat
fenn. A filoz6fia biztos alapot ad,
melyre épithetiink, hatarozott cé-
lokat, amelyeken céltudatosan
haladhatunk. De csak akkor, ha
valddi filozéfia, mely tudatosan
beleallitja az embert és torekvé-
seit a mindenségbe, ennek beren-
dezésének megfeleléen. A filozo-
fidhoz kell csatolédni az &romes
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aldozokészségnek, a szeretd szor-
galomnak és kitartd akaratnak,
hogy a kultura feltamadjon. Ezt
a lelki szervezetet a mélyen valla-
sos keresztény szellem megujula-
sa adhatja csak meg, mert ez a
szeretetnek 4aldozasra kész ¢és te-
remtd és egyetemes nagy mi lét-
rehozasara képes szelleme. — A
filoz6fia probleméaja a metafizika
probléméjan dol el. A tiszta logi-
ka nem teszi fel a metafizikat,
de folteszi olyan targyak meg-
vizsgalasat, amelyek metafizi-
kaiak. Ismeretelmélet és ismeret-
kritika metafizika nélkiil soha-
sem lehetségesek. ,,Mert a metafi-
zika a valosag legegyetemesebb
hatdrozmanyairol sz06l6 tudo-
many, mar pedig ugy a megis-
merd, mint a megismerés targya
¢és maga a megismerés is tulnyo-

moé részben valdsagos dolgok
vagy legalabb ilyenekbe vannak
beagyazva.” Ferde ¢és forditott

volt tgyszo6lvan egész ujabb filo-
z6fidank: elditélet nélkiill akarvan
eljarni mindenekeldtt ismeretel-
meleti és ismeretkritikai meggon-
dolasokat tett, spekuléciokat
izott és ezekben a dolgok objek-

tiv lényege szerint csak targy
nélkil valé ¢és igy targytalan
iirességet vagy pedig elditélete-

ket targyalhatott. Az utolsé 80—
90 év ismeretelméleti és ismeret-
kritikai vizsgalddasai csak teljes
filoz6fiai tehetetlenséget mutat-
nak s ha ezeket, az ujabb filozo6-
fiaknak korulbelil felet, toroljuk,
a filozéfia nem veszit egyebet,
csak gatlé terhet. Igy van az ér-
tékelmélet és egyaltalan a filo-
zo6fiai értéktudomanyok dolga is.
Aki a probléma mélyére lat, jol
tudja, hogy a metafizika nélkil
valo értékelmélet fogalomcséplés;
metafizika nélkiil a filozéfia test
¢let nélkiil. — A metafizika prob-

lémajaban elvi jelentdségii aka-
daly, melyet le kell gydzni, a
kantianizmus. A dolog nagyon

komoly ¢és a tudoméanyos bajvi-
vas meg mindig nem dolt el. Csak
szigoru tudomanyossaggal ¢és lo-
gikailag teljesen biztosan kell
ezt megoldani. A tovabbi azutan

a vilag lényegének teoretikus
megértése és a tudomany soha-
sem ismeri meg targyanak leg-
mélyebb alapjait. Ha azonban
Kant ellenére oldédik meg a kér-
dés, akkor a metafizika ujra fel-
szabadult és csupan helyesen

azaz szigoru tudomanyossaggal
és kritikaval,  mert  igazsagban
kell tovabb ¢épitenie. Ezutan a

nagynevi szerz6, aki Grundle-
gung der Philosophie c. nagy mi-
vével (Halle, 1926) maga 1s kiizd
Kant ellen és aki kiemeli, hogy e
kiizdelemben nagy 1épéssel juttat-
ta megoldas fel¢ Pauler Akos,
midén megallapitja, hogy a re-
dukci6o bizonyos moédon atvezet-
het a transzcendens valdsdgok
korébe, ramutat a metafizikara
vard problémakra a természettu-
doméanyok ¢és az emberi kultara-
val foglalkoz6 tudomanyok koré-
ben, feladatdul pedig kitlizi oly
tag ¢és teljes vilagkép nyujtasat,
hogy ez az egész filozofianak, sot

a vilaghoz vald egész 4allaspon-
tunknak legaldbb ¢értelmi téren,
magja lehessen. —  Zolnai Béla:
A lathato nyelv. Az 1iras eszteti-

kajanak egy nagy tajékozottsag-
gal ¢és filoléogiai pontossaggal
megirt fejezete, melynek eredmé-
nye ez: az irds (nyomtatas) nem
k6zombds eszkdoze a gondolatkdz-
lésnek. Kozvetitd jelenléte lépten-
nyomon ¢érezteti magat, s6t igen
gyakran esztétikai oncélla is va-
lik. Az iras szerves fliggvénye a
nyelv és stilus fejlodésének. Az
irdsnak van specifikus érzelmi
velejardja, hangulata, ha ezt nem
tudjuk is pontosan definialni.
Forméjaval 6nallo képzémiivésze-
ti hatdsokra is képes. Az iras
konvencionalis modjahoz, — a
helyesirashoz, az irasjelekhez, a
roviditésekhez — sokfele érzelem
fizédhetik. A nyelv alaki fejlo-
dését, a szokincs anyagat bizo-
nyos fokig befolydsolni tudja az
iraskultira. Az impresszionista
és expresszionista kolték kifeje-
zéseinek, formainak helyesiras-
beli és verstani kiilondsségeinek
okédra igen jol mutat rda az érte-
kezés, amidén  kiemeli, hogy

ett6l a megoldastél fliigg. Ha ez mindezekkel az akusztikai hataso-

Kant javara kovetkezik be, na- kat optikai hatasokkal is erdsi-

gyon nehéz a helyzet: lehetetlen teni torekednek. — Szerb Antal:
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Kolcsey. Kolcsey — szentimentaliz-
musat, magas szarnyalasu ide-
alizmusat és borongd hazaszere-
tetét allandé jellemz6 vondasaul
allitotta fel és vitte a koztudatba
az irodalomtdrténet. Szerb Antal
nem is azért foglalkozik Kélcsey-
vel, hogy a koztudatot megdont-
se; ugy érzi, hogy e megallapita-
sok sémava, frazisokka lapultak,
melyek alig mondanak valamit a
mai ko6zonség szamdara. Vizsgalo-
ra veszi azért e megallapitasokat
és szellemtdrténeti, mély belata-
son ¢és sok koriiltekintesen fol-
éplilé modszerével el is éri azt,
hogy Kolcsey harom alapvetd tu-

lajdonsaga 1j fényben ragyog
elénk. — Maté Karoly: A magyar
onéletirds kezdetei (1585—1750.).

Célja keresni az onéletirasnak  a
magyar szellemi életben nyugvo
lathatatlan gyodkereit, kimutatni
keletkezésének lelki feltételeit,
amelyek a magyar ember egyéni
tulajdonsaganak, Onmagara-esz-
mélesének megnyilvanulasaval
kapcsolatosak. (Ime a szellemtor-
ténet feladata a pozitivista torté-
netirds adathajhaszasaval szem-
ben.) Az Onéletirds nem hataro-
zott irodalmi, forma, minden el-
gondolhaté alak alkalmas a sza-
mara. Ezért jelentenek mozgal-
mas ¢letmegnyilvanuldsokat ezek
a munkak. E liiktetd elevenségen
alapul az Onéletirds sajatsagos
ratermettsége az ember objektiv
megismerésére. Mint minden szel-
lemi alkotds mogott, e mdgott is
az embert keresi valdsagérzetiink.

Az Onéletirast torténeti forras-
nak szoktak tekinteni. Pedig ez
ellenkezik jellemével, hiszen az

emlékezés nem ugy megy végbe,
mint valami mechanikus repro-
dukci6o. A belsd, vagy kiilsé e¢let-
folyamat tényei elvesztik tisztan
torténeti valosag-értékiiket azzal,
hogy az egyéni ¢élet tényeiként
szerepelnek. Bizony az Onéletrajz
az Onamitasok tengere! Nem ta-
nuskodik masro6l, csak a mar ki-
alakult invidualis tudatrél. De
éppen az egyéni, eleven élet buzo-
gasabol, amely ezt a tudatot at-
viszi multjaba, nyeri az o&nélet-
irds sajatos erejét, amely koltoi
valosagga emeli és amely a szel-
lemi élet torténetét leginkabb ér-

dekli. — Az Onéletirds magasabb
formédja az, mely Szent Agoston-
nal 1ép onalléan a tudatos irodal-
mi miufajok soraba. Mi az a szel-
lemi talaj, amelybél az ilyen on-
¢letrajz, mint életnyilvanulas ki-
n6? Szellemi foltételei koziil az
els6 a magabaszallas, mert koz-
vetleniil az dntudatra munkal és
igy megteremti az Onéletirasok
legbensobb  Osszefiiggését. Tobb
oldala van. A tapasztalati valo-
sag felé fordulva ugy nyilvanul
meg, mint elmélkedés az ember
jellemérél és viszonyairdl, az élet
sorsarol és iranyairol és kiterme-
li az életmilivészet vagy ¢életbol-
csesség tanulsagait, kdzmonda-
sait, melyek elémozditjak az on-
¢letirast, mihelyt odaig emelked-
nek, hogy az emberi 1ét &sszefiig-
géseit tudatosakka teszik. Az eu-
réopai ember magabaszallasanak
legsajatosabb magva azonban az
¢letnek a személyiség tudatossa-
gabol valo kialakulasa. Ez az in-
dividualis tudatozodas Szent
Agostonnal kezd6dott és a kath.
kozépkor vallasos életében 4allan-
doéan tovabb folytatéodott, mig a
renaissance idejében megterem-
tette a vilagi onéletrajzot. A for-
radlmi XV. sz. széleskdérti iro-
dalmat fejlesztett ki, melyben a
bels6 emberre iranyult figyelem
az egyéniségek fokozott differen-

cialodasara vezetett. A XVI. sz. a
reformacié szocialis és vallasi
kiizdelmeivel, a XVII. a pietiz-

mus ahitataval és a felvilagoso-
dott értelem szemlélodésével, a
XVIII. a ,természetes ember” fi-
nom jellemzésével jelenti a tuda-
tos lélekismeret ujabb ¢és ujabb
fazisait. — A magyar Onéletiras
a XVI. sz. végsd éveivel kezdodik,
mivel addig hianyzott az indivi-
dualis ir6i tudat. A magyar On-
¢letiras kezdetén Martonfalvay
Imre dedk emlékirata 4all 1585-
bol és Galfi Janos toredékes élet-
rajza 1593-bol. Mindketté gyakor-
lati célt szolgalt: az els6, hogy el-
vesztett joszagait visszaszerezze,
a masodik, hogy Bathory Zsig-
mondtol életének kegyelmet esde-
keljen. Az individualis tudat csi-
raja mindkettoben szolgalati je-
lentéségének érzete. Mindkét irat
puszta memorandum, melyekbdl

— 411 —
Erdélyi Magyar Adatbank



az akkori idék szellemi toérténe-
tére vonatkozdéan nem kapunk
adatokat. Ezekre a katona-emlé-
kezések kovetkeznek. Ezek elseje
Wathay Ferenc 0Onéletirdsa 1605-
bol. Irasa stambuli fogsagaban
keletkezett s a fogsag szomorusa-
gaban sorsan elgondolkozva, te-
hat lelki kifejezési formajaként
irta mlvét.  Petrityvity  Horvath
Kozma (1668) szinte egyénietleniil
irta toredékben rank maradt
emlékezéseit. Sokkal érdekesebb
Ottlyk  Gyorgy Onéletirasa, mely
egészen e sokszoros aruld s jelem-
telen ember egyéniségének rajza.
Nem na jelentdéségli  Karolyi
Sandor grof (1669—1743)  életraj-
za, mivel sokkal szerényebb volt,
mintsem a maga ¢életének leirdsa
lelki ¢élete kifejez6 forméaja lehe-
tett volna. — Az els6, aki Sz.
Agostonhoz hasonldéan 1élektorté-
netet irt életrajzaban, Veresmarty
Mihaly — (1572—1645). Megtérése
histériaja hit rajza lelki életének
mindaddig, mig csak a kath. val-
lasra valo attérésében meg nem
taldlja lelke nyugalmat. — A po-
litikai Onéletrajzok kozt idében
legelsé Kemény Janos (1607—1662)
erdélyi  fejedelem  Onéletirdsa.
Mive teljesen individualisztikus,
mivel teljes tudatidban van egyé-
ni kivaléosdganak s ennek bizo-
nyos politikai irdanyzattal foko-
zott mértékben ad kifejezést, hogy
tronra valé alkalmassagat bemu-

tassa. — Az els6 nyomtatasban
is megjelent magyar Onéletirds
Misztotfalusi  Kis  Miklos (1650—

1702) munkaja. De ez pusztan on-
védelem, mely nem mutatja be
lelki fejléodéset, egyéniségének Kki-
alakuldsat. — Sz. Agoston elsd
tudatos kovetdéi voltak  Bethlen
Miklos grof és II.  Rdkoczi  Fe-
renc. Amaz kiilséségesebb, a po-
litika is szerepet jatszik nala, ¢le-
sen kiemelkedik tanité célzata;
emez agostonibb, emberi kicsi-
nyesség, maga igazold torekvés
nélkiil egész életét egyetemes
gyonasban foglalja Ossze, melyet
Oszinteség, teljes biinbanat, veég-
telen aladzat ¢és Istenbe vetett
mérhetetlen  bizalom  jellemez.
Mily o6ridsi messze van ezektdl
Bethlen Kata ¢életirasa! Rajongd
vallasossdgaban magan akarja

megmutatni Isten kegyelmét,
mely elég erét adott neki az élet
csapasainak elviselésére. (Sajnos,
a sorra vett ¢életirdsok kozil
hianyzik Hermanyi Dienes Jo-
zsef emlékirata, melyet Kelemen
Lajos adott ki (Minerva Koényv-
tar); de érdemes szamba venniink,
hogy a targyalt 12 ¢életrajzird
kozil 6 erdélyi.) — A Kritikai
Szemle rovatban Nagy Jozsef ir
Pauler Akos logikajarol. Ez a
kényv hivatva van, hogy hosszu
idén at behaté meditadcidok targya
legyen s a rank kovetkezéd nem-
zedékek gondolkoddsan bizonyo-
san meg is érik majd a hatdsa. A
mi gerince az igazsagnak az az
idedlja, amelyet Pauler hihetetle-
nil finom elmével, a dialekti-
kus okoskodasnak megvesztegetd
iigyességével probal meg velink
elfogadtatni. A biralé ezt a torek-
vését érinti a konyv gazdag prob-
léma korébdl és kifogasolja, hogy
Pauler a logikdbol metafizikat
csinalt, midén a logika targyava
az 1igazsag természetének nyomo-
zasat tette, holott elé6bb azt a kér-
dést kellett volna folvetnie: mi
az igazsag?

Dr. Kiss Erno.

REVUE DES ETUDES HON-
GROISES ET  FiNNO-OUGRI-
ENNES. Dirigée par Zoltan Ba-
ranyai et Alexandre Eckhardt.
III. Année. No. 3—4.

Homan  Balint: A  magyar  tor-
ténetiras elsé korszaka. A szerzd

a kozépkori torténetiras jellemzé-
se utan a Szent Laszléo korabeli
Gesta  Ungarorum jellemzésére tér
at, melyet késdbbi kronikak atvé-
teleinek alapos és gondos forras-
tanulmanya 4altal szerzénknek si-
keriilt, ha nem is teljes egészé-
ben, de jellemzd toredekeiben re-
konstrualni. E mi a gestak mi-
fajdhoz tartozik, még pedig e
nemben a koézépkor jobb alkotasai
kozé. Mi magyarok halasak le-
hetiink ir6janak 6si legendakin-
csiinkbdl megdrzott becses részle-
teiért és azért a benne fonnma-
radt értékes torténelmi anyagért,
mely a X. és XI. szazadnak a ma-
gyar nemzetre és az Arpad-hazra
vonatkozdé ¢l6 hagyomadanyait tar-
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talmazza. A kovetkezd szadzad ma-
gyar torténelmi alkotdsaibol Ano-
nymus Gesta Hungarorum-a emel-
kedik ki. Miként Szent Laszlo
ugy Béla kirdly udvari torténet-
iroja is méltoképen foglal helyet
a kozépkor jobb torténetirdi ko-
zott. Ha forrasérték tekintetében
talan nem is érik utdél a puszta
eseményregisztralé annalistakat,
de hatarozott ir6i egyéniségek,
ht kifejez6i koruk eszmevilaga-
nak s annak a francia hatéds alatt
allé irodalmi izlésnek, mely ko-
ruk magyar kirdlyi udvardban
divatos volt. — Tronchon Henrik:
A magyar irodalom Franciaor-
szagban. Attekint a magyar szel-
lemi élet nyomain Franciaorszag-
ban, kezdve Voltaire és Rousseau
magyar ismeretségén. Irodal-
munk irdnt komolyabb és szam-
bavehetébb érdeklédés azonban
csak 1850 utan tapasztalhaté
Franciaorszagban, amikor a ma-
gyar emigransok ott divatba
hozzak a magyarbaratsagot. Ezen
a réven lassankint megismerik
irodalmunkat ¢és mivészetiinket
is. — Melich Janos: A régi ma-
gvar nyelv hatisa a tot nyelvre.
A magyarban 600—650 kétségtelen
szlav eredetii sz6 mutathatd ki,
de ezek nem egy, hanem legalabb
is 0t szlav nyelvbél valdk (orosz,
bolgar, szerb, horvat, tot, esctleg
cseh). A szlav kolesdonzéseknek ez
a nyelvek szerint valo kiilonva-
lasztasa csak a legujabb iddkben
tortént meg. Summas vizsgala-
tuknak a tudomanytorténetin ki-
viil politikai okai is vannak: péan-
szlav tendencia nyilvanul meg
benne. Am e kollektiv moédszer
nemcsak igazsdgtalan, hanem té-
ves eredményekhez is vezet. Tol-
nai Vilmos szembedllitvan a ma-
gyar irodalmi nyelvhasznéalatban
az eredeti és kolcsdénszok viszo-
nyat, arra az eredményre jut,
hogy az irodalmi haszndlatban
100 sz6 koziil 88 eredeti s csak 12
kolcsonszo, ebbél csak harom
szlav eredetli. Madasfeldl azonban
arrol sem szabad megfeledkezni,
amit a magyartdl egyes szlav né-
pek kaptak akar nyelvi, akar
egyéb szellemi téren. A buvar-
latnak ezt a részét a szlav tudo-
many egészen elhanyagolta. Hu-

jer Oldrich kivald cseh nyelvész
csak nemrég panaszolta egyik
munkajaban, hogy a cseh nyelv
kdlcsdnszavai maig sincsenek ki-
kutatva. A tobbi szldv nyelvekben
sincs kiilonben. A szldv filologia
eddig csak eredeti, indoeuropai
O0rokség szambavételén dolgozott,
az idegen kdlcsonzés nem érdekel-
te. A magyar filologia a 19. sza-
zad masodik felében kezdte ku-
tani a magyar befolyast a kiilon-
b6z6 szlav nyelvekre (Halasz Ig-
nacz, Melich Janos, Munkacsi
Bernat az északi ¢és déli  szlav
nyelvekre, Divéky Adorjan a len-
gyel, Csopey Laszlo és ujabban
Bonkalo Sandor a kisorosz nyelv-
re gyakorolt befolyast kutattak),
de eredményeik a kiilfold eldtt is-
meretlenek maradtak. Ezért
mondhatta egy, kiilonben oly ki-
valé tudos, mint A. Meillet, hogy
»a magyar nyelv tele van tdrok,
szlav, német, latin kolcsonszok-
kal, mig viszont a magyar nem
gyakorolt a szomszéd nyelvekre
csaknem semmi befolyast.” Az
utoébbi idében azonban mar ide-
gen (nem magyar) tudosok s
akadnak, akik a magyar nyelv-
nek ilynemi hatdsat kutatjak.
Igy pl. a lengyel Briickner San-
dor, a berlini egyetemen a szlav

filologia nyug. tandra nem rég
alapos tanulményt irt az Unga-
rische  Jahrbiicher-ben (1924) a

magyar ¢és lengyel kulturkapcso-
latokrol s a lengyel nyelvben 100-
nal tobb magyarbol szadrmazott
kolcson szot mutatott ki. A svéd
Hannes  Skold-nek pedig a mult
évben megjelent tanulmanya (Un-
garische Endbetonung) a szerb és
horvat nyelv magyar elemeivel
foglalkozik s beldlik a magyar
hangsulyozas torténetére érdekes
kovetkeztetést von le.  Melich
nemrég az orosz nyelv honfogla-
las eldotti magyar kdlcsdn-szavai-
val foglalkozott, jelen tanulma-
nyaban a to6t nyelv magyar jove-
veényeit targyalja abbdl a szem-
pontbol, hogy milyen régi benne
a magyar hatas. Bar erre vonat-
kozélag igen érdekes torténeti
adatok is vannak, Melich tisztan
nyelvi téren vizsgaldodik. (Folyta-
tasa a jovo szamban.) — Eck-
hardt  Sandor:  Franciak  Magyar-
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orszagon a forradalom idején. A
francia forradalom idején Ma-
gyarorszagon tartézkodo fran-
ciak személyes agitacidoirol. —
Fokos David: A ziirjének nem-

zeti ujjasziiletése. A ziirjének a
mai Szovjetoroszorszagban sza-
mos iskolajukkal, ¢élénk irodalmi
mikddésiikkel oOntudatosan ha-
ladnak elére a nemzeti Ujjasziile-
tés utjan. — Rdcz Lajos: Francia
hatdas a  magyar  protestantizmus-
ban (folytatds.) Szenczi Molnar
francia eredetll zsoltarai és dal-
lamai, Kalvin-forditdsa; Apdczai
Csere torekvései Descartes esz-
méinek és Ramus tanainak meg-
honositasadra. — Kastner Jeno: Az
olasz filologia multja és  jovdje
Magyarorszdagon. Attekintés a
kérdés torténetén. —  Eckhardt
Sandor:  Manekine, Salamon ma-
gyar kiraly leanya. Jegyzetek a
Magyar Konyvszemlében  Luk-
csicstol ismertetett turini kézirat-
hoz. — Toth Béla: Jokai francia
forditasainak margojara. Jokai
francia sikerei nem tiszta irodal-
mi természetiiek. Egyrészt politi-
kai okokra vezethetdk  vissza,
masrészt pedig arra a koril-
ményre, hogy miiveiben a francia
publikum bizonyos foku exotiku-
mot keresett. Irodalmi értékét a
francidk koziil  Boissier  Gaston
nagy atértéssel és talaldo szavak-
kal jellemzi. —  Lukinich  Imre:
Sayous  Edvard  levele Csengery
Antalhoz. — A kritikai rovatban
Baranyai  Zoltan  kivalo  szaktu-
dassal birdlja Jean Vic konyvét
(La littérature de guerre).

Dr. Csiry Balint.

REVUE DE  HONGRIE. Bpest.
XIX. Année. Tome XXXIV. 1926
julius—augusztusi szam.

Wiassics ~ Gyula: A kisebbségek
védelme ¢és a nemzetkozi biztosi-
tékok cimt  értekezésében arra

mutat rd, hogy a lanyha kezelés
mellett, amelyben a Nemzetek
Szovetsége a kisebbségek védel-
mét részesiti, az illeté allamok sa-
jat belsé kérdésiiknek tekintik a
kisebbségek kérdését. A kisebbsé-
gek védelmének mai rendszere
teljesen c¢s6dot mondott, amit
eléggé mutat az, hogy a 19 pa-

naszbodl, amelyet az utdédallamok-
beli magyarsag eddig a Nemzetek
Szovetségéhez intézett, csak
egyetlen egy esetben latta helyén
valonak a genfi forum a kozbe-
lépést. Nem elég a kisebbségek
lojalitdsat hangoztatni, hanem az
illet6 korméanyoktol is meg kel-
lene kovetelni a szerzédések loja-
lis betartasat.

C. Hartley Grattan:
1914. évi valsag c. cikkében ki-
mutatja, hogy a volt angol kiil-
iigyminisztert a francia rokon-
szenv és befolyas késztette arra,
hogy orszagat a haboruba vigye.
Huszar  Vilmos: A vilaghaboru
eredete. A vilagtorténelemben
nincsen parja annak a komédia-
nak, amelyet az antant jatszott,
hogy a haborus feleldsség kérdé-
sében megtévessze a vilag kozvé-
leményét. Ezt a komédiat azon-
ban csak egy ideig lehetett jatsza-
ni. Még francia irdk is kdzremi-
kodtek a hazug beallitds diszkre-
ditdldsara s ma mar Amerika né-
pe is tisztaban van vele, hogy fel-
ultették, mikor az igazsag nevé-
ben kovetelték kozbelépéset a ha-
boriba. Most Barnes amerikai
professzor 735 oldalra terjedd, ha-
talmas munkaban mutatja ki,
hogy a vilaghdborit a francia-
orosz Osszebeszélés okozta, amivel
a szovetségesek idealista frazeo-
logidajanak hamissdga egyszers-
mindenkorra be van bizonyitva.
Horvath ~ Jend:  Metternich  herceg
és Palmerston c. cikkében az an-
gol-orosz kozépeurdpai vetélke-
dések kezdetével foglalkozik.

Tome XXXV. 1926. szeptember,
Berzeviczy  Albert: Apponyi  Al-
bert grof tevékenysége az Inter-
parlamentaris ~ Unioban. A nagy
magyar allamférfi 80-ik sziiletes-
napja alkalmabo6l annak a nagy-

Grey és az

szabdst nemzetkdzi tevékenység-
nek, amelyet hazdja érdekében
évek hosszu soran at kifejtett,

egyrészét mutatja be a tudos cikk-
ir6, vazolvan az Iterparlamenta-
ris Unidbeli munkdéssagat. Mar-
czali Henrik: A  biinosok c. cikké-
ben M. Margueritte-nek hasonloé
cimli munkajat ismerteti, megal-
lapitvan, hogy a szerz6, bar elis-
meri tarthatatlansdgat annak az
antant részér6l jovo megallapi-

— 414 —
Erdélyi Magyar Adatbank



tasnak, mely szerint egyediil Né-
metorszagot terheli a feleldsség
a vilaghaboruért, ennek kovet-
kezményeit mégsem vonja le min-
den tekintetben. Baldacci Antal:
Az adriai — balkani egyensuly
cimen arra mutat r4a, hogy Mon-
tenegrot a francia politika, meg-
szegve adott szavat, azért aldozta
fel, hogy Franciaorszag Nagy-
Szerbia 4ltal sakkban tarthassa
Olaszorszagot. Horvath Jend:
Metternich  herceg  és  Palmerston
c. cikkének befejezé részét kap-
juk, mely Metternichnek a lon-
doni osztrak kovettel folytatott
levelezése alapjan az angol-orosz
kozépeuropai vetélkedés kezdeté-
re vilagit ra.

Tome XXXVI. 1926 oktober. Al-
cide Ebray: Az Egyesiilt Alla-
mok, a haboru és a béke c. nagy-
érdekii tanulmanyaban a nagy
amerikai koztarsasagnak a héabo-
ruba avatkozdsa kérdésével és a
békekotések alkalméaval tanusi-
tott magatartasaval foglalkozik.
Ismeretesaz egykori francia dip-
lomatanak neve, nagy feltiinést
keltett kdonyve utdn: A tisztesség-
telen béke, amely akkora ellen-
szenvet valtott ki Oszinte szoki-
mondédsa miatt, hogy Francia-
orszagban nincs is konyvarusi
forgalomban. Ramutat arra, hogy
a szovetségesek megszegték sza-
vukat Németorszaggal szemben a
fegyversziineti szerzédéssel, ami-
kor a birodalmat lefegyverezték,
hogy aztdn barminé békét radik-

tdlhassanak. Barnes mar eldbb
ismertetett konyve kapcsan ki-
mutatja, hogy a német tenger-

alattjaro haboru csak iiriigy volt
Amerikanak a kozbelépésre, s az
utobbit Wilson két munkatarsa:
Page londoni kovet és a hirhedt
House ezredes, valamint az ame-
rikai haboris nagyipar erdsza-
kolta ki. Jellemz6, hogy Wilson
meghazudtolasaval Eszakamerika
nem irta ald a békeszerzddéseket
és maig sem lépett be a Nemzetek
Szovetségébe. Az 1919. évi rossz
békéért elsd sorban Wilson fele-
16s, aki kapituldlt a szdvetsége-
sek elétt, csakhogy eszméje: a
Nemzetek Szdvetsége megvalosul-
jon. Berzeviczy Albert: Apponyi
Albert  grof  tevékenysége az In-

terparlamentaris Unio-ban cim
alatt befejezi az el6z6 szamban
megkezdett cikkét, hangsulyozva,
hogy a nagy magyar allamférfi
e mikodésével megbecsiilhetetlen
szolgalatokat tett hazajanak. —
Werkmann — Karoly baro: Cseh-
szlovakia  megsziiletése. Masaryk
csehszlovak koztarsasagi elndk ,,A
vilagforradalom” c. kdnyve alap-
jan kimutatja, hogy egész a ha-
bort végsd szakaig a szovetsége-
sek benne csak a forradalmart
lattak, akit érdekeik szerint hasz-
naltak fel. Huszdar Vilmos: A tit-
kos diplomacia drnyékaban c.
cikkében Isvolski orosz kiiliigy-
miniszter, majd parisi nagykovet
donté jelentdségl szerepével fog-
lalkozik a haboru eldkészitésében.

B.

FOLYOIRATOK. L.
Crigsuri. Revista de cul-
turd. Director-fondator: ~ Gheorghe
Bacaloglu. Anul ~ VII.  Nrul 6-9.

A Nagyvaradon megjelend te-
kintélyes roman folyodirat az
utébbi hénapokban kettés szamo-
kat adott ki. A junius—juliusi

ROMAN
Cele trei

szam vezetd cikkében  Bacaloglu
Gyorgy ezredes a roman lelki
egyseg kiépitésének szilikségérol

értekezik. Eles vonasokkal vazol-
ja meg azt a szakadékot, mely a
lelkiek terén az oOkirdlysagbeli
és az erdélyi romansag kozott ta-
tong. Keseri hangon emlékezik
meg arrdl a politizalasi hobort-
rol, mely a romansag lelkét a ha-
bort utan megiilte és a kozmi-
velddési és erkodlesi kérdéseket a
napi politika posvanyaba taszi-
totta. A kisebbségek szilard egy-
ségét allitja oda példaként a ro-
mansag elé, mondvan: ,Mig a
romansag  korében  valosaggal  dii-
hong a testvérviszaly, a kisebbsé-
gek  nemzeti  iigyeik  és érde-
keik  veédelmére zart egységben
vonulnak fel.”

E sorok irdja cikket ko6zol Ro-
man-magyar — népnyelvi kolcson-
hatasok cimen, melyben mintegy
huszonhdrom székely tdjszo ro-
man eredetét mutatja ki. A taj-
szavak nagyrésze Kriza Jéanos
Vadrozsak ciml székely  népkol-
tési gyljteményének tajszotara-
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bol valdé és azok betirendben

a kovetkezok: 1. Balin: szbke sz6-
rii juh. Roménul balan: szdke,
fako. 2. Belicze, bélicze: tiszta fe-

hér barany, melynek a szeme ko-
riil nincs meg a szokott gytrika-
rika. (Héaromszék.) Roméanul ba-
lea: hab, tajték. (Magyarban is
hasznalatos: ,,fehér, mint a taj-
ték.”) 3. Berbecs: kos. (A Magyar
Tajszoétarban is.) V6. roman ber-
bece: kos, uri, bak, 4. Butuk: hor-
dozhaté6 labkaloda (Udvarhely-
sz¢k.) Nagyobbara tuskobol,
egyébre nem hasznéalhatd tonkok-
bol késziil. V6. roman butuc: tus-
ko, colop, t6, tovabba békod, lanc

és mint modhatarozé — ,kemé-
nyen.” (A gondolat ¢és jelentés-
beli rokonsag nyilvanvalé, ha a
csizmahuzas. nehézségeire  gondo-
lunk.) 5. Csobdny: juhaszkutya.
(Udvarhelyszék.) Vo. cioban,
mely romanul ,juhasz”-t jelent.
6. Csoma. Gyakran hallani — ir-
ja Kriza —: ,Hogy a csoma vi-
gven el!” S megjegyzi: taldn
pestis?” VO .roipan ciuma: pestis.
7. Granicza:  bikk, vagy cserfa-
zsindely (Héaromszék). Granita

romanul, ,hatar”-t jelent. A kol-
csOnzés taldn azzal magyarazha-
td, hogy a bikk és csererdoségek
nagyobbara a  hataron  teriiltek el.
8. Jerke (egy éves kecske Harom-
széken) Osszefiigg az Erdélyben
gyakori lercan mnévvel? 9. Kacsu-
la: ,,jaték a gyermekeknél, egy t.

i. allva labai elé veti sapkajat, a
tobbi tarsak el akarjak eléle rug-
ni, 0 gondosan igyekszik azt la-
baval megakadalyozni s aki el-
rughatja, némi eldnnyel bir.”
(Udvarhelyszék.) V6. a romén
cdciula: sapka. 10. Kapill (MTsz)
torvénytelen gyermek a roman
copil (gyermek) szoébol. 11. Kir-
lan:  éves Dbarany (Marosszék).
V6. roman cdrlan: barany,  csi-
ko. 12. Miora: éves barany (Ud-
varhelyszék) a roman mioard
(barany) szobol. 13. Mutj: széta-
lan, miveletlen, darva — gyer-
mek (Haromszék) a roméan  mut
(némd)-bol. 14. Nands: aki a le-
génynek lednyt, a lednynak le-

gényt szerez kozbenjarasa altal.
(Udvarhely.) V6. roman ndnas:
nasznagy, keresztapa. 15. Nemdj,
mit maj: miért? ,Nemdj  veszte-

getdm rea a szot”, vagy ,,mit maj
vesztegetém  stb.”  (Udvarhely-
szék.) V6. a roman ,,nu mai”. 16.
Nunta: mennyegzé (Hétfalu) a
hasonlo jelentésli roman ,nunta”-
bol. 17. Povesztal: fecseg (Magyar
Nyelvér 43, évf. 167 1.) A roman
»a povesta” (mesélni) 1igébdl. 18.
Rozsnyicze malom: kézi  malom
és kasatdoré malom; puszta épi-
tetlen malmot is neveznek igy. A
hasonlo jelentési roméan ,rajni-
ta”-bol. Mar Kriza megjegyzi:
,»Olah eredetli sz6 Udvarhelyszé-
ken.” 19. Szemunczia: »elment
minden szemuncziastél” = ugy
elment, hogy egy magja se mara-
dott. (Udvarhelyszék.) A roméan
»samunta” (mag) szobol. Kriza
megjegyzi: ,Olah  szarmazasu
sz0.” 20. Szpurkat: cstnya, pisz-
kos” értelemeben Szalontdn is
hallani s Gjabban Sipos Domokos
Istenem, hol vagy? cimi elbeszé-
1és-kotetében is eldfordul. (Kala-
ka kiadasa, Kolozsvar 1923) A
hasonld jelentésii roman (tiszta-
talan, ronda) ,spurcat”-bol. 2l1.

Szurdata: leanyjat, vagy  drusza.
(Udvarhelyszéken ritkan.) Vala-
mi Uton-mdédon a roman (férje-

zett), ,,surata”-bol. 22. Tacso, tacs-

ko: bamész, malészaju. Tdcsog:
szajtatva bamészkodik.  Betdcsol,
letacsol vkit: elnémit. (Héarom-

sz€k.) Valamennyi a roman ,ta-
ce” (hallgat) igébdl.

Ugyancsak ebben a szamban
Vath Janos  megkezdi  részletes
kozmuivel6dési kronikait Buda,-
pestrél s a folyodirat szerkesztdsé-
ge 2500 lejes palyazatot hirdet
valamelyik nyugat-romdaniai va-
rosnéprajziadatainakdsszegyij-
tésére. A palyazat érdekessége az,
hogy nem  tesz kiilonbséget az
egyuittlako  népek  kozott  és egy-
séges néprajzi  munkdira  hivja fel
az  érdeklddoket. A szemlerovat-
ban a Pasztortiiz, A Hirnok, Va-
sarnap ¢és Korunk cimi  erdélyi
magyar folyoiratokrdl taldlunk
ismertetést.

A 8—9-ik szam
Kristof  Gyorgy  dr. kolozsvari
magyar egyetemi tanar cikke,
melynek cime: Balassa Balint és
a roman népkoltészet. A cikk je-
les magyar lirikusunknak azzal
a két versével foglalkozik, me-

érdekessége
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lyekrél koztudoméasu hogy roman
népdalok zenéjére ¢és mintajara
irodtak. Krist6f egyetemi tanar
tanulmanya végén felszolitja az
illetékés roman tuddés koroket,
hogy kutassak fel a szdéban forgd
két roman népdalt, melyeknek
elsé6 sorait a magyar bibliografu-
sok igy olvastak: ,,Savu, ma, lasa
’n casa fata” és ,,Ciobanita ro-
mancd isi plangea ocle ratdcite.”
Megjegyzi, hogy a jelek utan itél-
ve, a két népdal a XVI-ik szazad-
ban kozismert volt. Az utébbi va-
léban ismeretes még ma is és mu-
zsikaja egyik legmiivészibb alko-
tasa a roman népzenének.

Péchy-Horvath Rezsé jugosz-
laviai kozmiivelddési leveleinek
kozlését kezdi meg. Elsd levelében
megallapitja, hogy a jugoszlaviai
szlav kultura hatdrozottan ha-
nyatlasnak indult és egészen el-
szigetel6dott. Mig Romadaniaban
az orszagld faj kozmivelddésének
képviseldi kisebb-nagyobb mér-
tékben kapcsolatot kerestek és ta-
laltak a kisebbségi kozmiivelddés
pionirjaival, addig Jugoszlavia-
ban a szlav irdék és miivészek be-
tegesen tartézkodnak kisebbségi
kollégaiktol. A kisebbségi kozmi-
velddés sz6szoloi ismételten koze-
ledtek szlav  testvéreikhez, de
visszautasitdsra taldltak. A ki-
sebbségeket sujté kulturalis el-
nyomatas aldl az ottani roméansag
sem kivétel. A jugoszlaviai siral-
mas allapotokra nézve jellemzo,
hogy a magyarsag hat napilapja
kozil megmaradt négy napilap is
¢let-haldl kozott vergddik és Ju-
goszlavia egyetlen valamire valo
magyar folyodirata, a Vajdasagi
Kultura, alig két honapi lét utan
kénytelen volt besziintetni megje-
lenését. A jugoszldviai magyar,
roman ¢és német kisebbségi irok
tudjak, hogy csak sajat nemzeti
kozmtivelédesiik fentartdsa biz-
tosithatja létiiket, a nagy nyomor
elél azonban kénytelenek egyre
szamosabban kiilfoldre koltozni.
Mig Erdélyben a régi magyar
irodalmi  egyesiiletek  folyton-
folyvast erésodnek, Jugoszlavia-
ban egyetlen kisebbségi irodalmi
egyesiilet sincsen.

Kiilonos jelenség, hogy a szlav
¢és magyar aktivistdk és dadais-

tak nagyszeriien megértik egy-
mast. Az aktivistdak Csuka Zoltan
vezetése alatt allanak s fofészkiik
Ujvidék,ahol Ut ciml folydira-

tuk is megjelenik. A dadaistak
vezére a nagybecskereki szarma-
zasu Tokin Bosko s  székhelyiik
Belgrad. Sajatos mozgalom a Ze-
nit cimen kozismert zagrabi fo-

lydiratrél elnevezett ¢és  Mikics
parancsszavara hallgatd  zenitiz-
mus is, mely hiven —a  panszlav
torténelembolcselethez, Europa

balkanizalasat (elszlavositasat)
tizte ki céljaul. Hasonldan a nagy
szlav gondolatot  szolgalja a
jubilalo Matica-kdzmuivelddési
egyesiilet is, melyet még a régi
magyar uralom alatt alapitott a
péanszlav mozgalom. Megannyi je-
le annak, hogy azerdélyi magyar
kozvéleményben tért hodité ma-
gyar-roman egymasrautaltsdg ¢és
egylttmiikodés gondolata életre-
val6 programm, mert a nagy
szlav egység valdoban fenyegetd
veszedelem.

2. FAMILIA.  Megjelenik havon-
ta egy szerkeszté  bizottsag  veze-
tése alatt  Nagyvaradon. Szerkesz-
toje: M. G. Samarineanu. I évf
1—5.  szam.

A folydiratot M. G. Samarine-
anu alapitotta ez év elején, aki
évekkel ezelott a Cele trei Criguri
fészerkesztdje volt. Régi hive a
magyar-roman kdzeledésnek s
mint ilyen, Bacaloglu ezredes ta-
nitvanya. Az imperiumvaltozas
kezdetén nagy erdfeszitések aran
O0sszehozott egy egyesiiletet, mely
Evdélyrészi  Hivatisos  Irok, Uj-
sagirok  és  Miivészek  Egyesiileté-
nek nevezte el magat és Nagyva-
radon alakult meg. Célja lett vol-

na, hogy nemzetiségre valo tekin-
tet  nélkiil  kebelébe  toméritse az
erdélyrészi  hivatdisos  irokat, uj-
sagirokat  és  miivészeket, hangsu-

lyozva a magyar-roméan érdekko-
zOsséget. Magyar elnoke P. Gu-
lacsy Irén, roman elndke pedig
M. G. Samarineanu lett. Csakha-
mar be kellett latnia, hogy tul-
koran kezdett a lelkek kiegyenli-
téséhez és anélkiil, hogy egyetlen
1épést tehetett volna elore, meg-
alakuldsa utdn rovidesen Ossze-
omlott.
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Ilyen elézmények utan Dbarki
azt hihette, hogy a Familia is a
régi békiillékeny szellemben fog
megindulni. Sajnos azonban mar
a kezdet-kezdetén rossz jelben
sziiletett meg. Mint ismeretes, a
mult szdzad masodik felében Fa-
milia cimen mar jelent meg
Nagyvaradon Vulcan Jozsef szer-
kesztésében egy roman kdzmive-
16dési folydirat, mely a maga ko-
raban Magyarorszag egyetlen ro-
man irodalmi organuma  volt.
Samarineanu folyodirata ezt a la-
pot akarta feléleszteni, Vulcan
Jozsef Ozvegye azonban az elsd
szam megjelenése utan tiltakozott
az ellen, hogy a nagyrabecsiilt ne-
vet mas alapitas elkdlcsdondzze és
sulyos erkdlcsi kihagdsnak mind-
sitette a lapcim atvételét. Ered-
ményteleniil. A lap megjelenik
és ugy latszik, hogy alapos mun-
kat kivan végezni. A magyar iro-

dalombol is ko6zol forditasokat.
Els6 o6t szamaban a kovetkezd
magyar forditasokat taldljuk:

Karinthy Frigyes — Foldrajzora

2842-ben Emin Asant6l (George A.
Petre) ¢és Rdkosi Viktor —— Az
alapito J. Constanivescu-Delaba-
iatol. A 3-ik szamban Tabéry Gé-
za rovid életrajzi ismertetést ir
Karinthy Frigyesrdl. Ismerteté-

sében tobbek kozott Igy irtok ti
ciml kotetével kapcsolatosan a
kovetkezdket irja: ,,Az els6 ki-

adaskét honap alatt elfogyott, a
kiado kénytelen volt ujabb ki-
adast késziteni s azdta a még
Ujabb kiadasok egymast érik. Ka-
rinthy Frigyes neve egyszerre
egész Magyarorszagon  1smere-
tessé lett. A napilapok zsiros — ho-
nordriumokat  fizettek apro no-
vellaiért  és  cikkeiért, melyek
futtdban megannyi napirenden
levd problémat targyaltak. Ka-
rinthy azonban nem hitte el ma-
gat. Nem sietett a népszeriiséget
apro pénzre valtanil!”

Szerény véleményem szerint ez
az allitds nem 4allja meg a helyét,
mert alig van magyar ir6, aki
magat jobban tudnd adminisz-
tralni, mint éppen Karinthy Fri-
gyes. Ertékét nem lehet kétségbe
vonni, de megvan Okelmének is a
maga helye az uj magyar iroda-
lomban ¢és szilard meggy6zddé-

sem, hogy — mint azt Tabéry Gé-
za teszi emlitett cikkében — Ka-
rinthyt nem volna szabad az ide-
gen nyelvii  olvasok  elétt  Mik-
szath  és  Gardonyi mellé  adllitani,
mint ahogy szellemben és ¢észja-
rasban nem is sok kdze van azok-
hoz. Megfontolandé, hogy a ro-
man olvasé az ilyen ismertetések-
bdl alkotja meg véleményét a ma-
gyar irokrdl és kar volna hiu di-
csekvésbol, vagy barati elfogult-
sagbdl olyan irdkat bemutatni a
magyar ¢észjards képviseldiként,
akik ismertek és valoban nagyon
sok pénzt keresnek ugyan, de még
elszamolni valdjuk van a mélyrdl
fakadé magyar hagyomanyokkal
¢és magyar gondolkozassal. Miért
allitjuk be a romdan olvaso elott
Karinthyt a magyar Caragialé-
nak, mikor ez a kitiintetés Mik-
szath Kalmant illeti meg? Ezt a
megjegyzést azért lattam sziiksé-
gesnek, mert a Familia a cikk
kozlésével egyidében Dbejelenti,
hogy Tabéry Géza allandd mun-
katarsainak sordba lépett.

A lap 4-ik szamaban  Petrescu
Cézar ir vezetd cikket a Fold iro-
dalma cimen. Vitatja, hogy az
ugynevezett ,,modern” irodalom-

nak vissza kell térnie a természet
szépségeihez, az anyaféldhéz. A
moldvai, magyaralfoldi és bajor-
orszagi paraszt észjarasa azonos
és csak ezeknek szellemébdl vira-
gozhatik ki az az egészséges és
torvényes internacionalizmus,
mely az emberi szolidaritas elvét

van hivatva hirdetni az iroda-
lomban. Emin Asan  (George A.
Petre) elismeréssel emlékezik

meg arr6l a Magyarorszagon be-
hozott és teljes szigorral gyako-
rolt torvényr6l, mely a pornogra-
fiat binteti és hasonld torvény
megszavaztatasat siirgeti Roma-
nidban is.

Vannak tehat cikkek, melyek a
magyarsagot targyilagosan emle-
getik a Familia hasabjain, ugyan-
akkor azonban érthetetlen, hogy
az 5-ik  szdm, a Nagyvaradon
megalakult Eminescu-szobor-bi-
zottsag megalakulasardl és eldké-
szitd munkajarol irva, annak tag-
jai koziil tendencidzusan kifelejti
a magyar irdkat és miuvészeket.
Miért? Hiszen a bizottsag tagjai-
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naksoraban Tabéry Géza is he-

lyet foglal, kinek irodalmi kozre-
mikodesét kevéssel azel6tt nagy
6rommel jelentette be olvasdinak
a szerkesztdség. Szeretnénk hinni,
hogy itt semmi hiba nincs a kré-
ta, — illetve az &szinteség koril.

Keresztury Sandor.

SZAZADOK. 1925. 7—S8. sz. Red-
lich Oswald: Savoyai Jend her-
ceg. R. O. bécsi egyetemi tanar-
nak, a bécsi tud. akadémia elno-
kének a M. Tort. Tarsulatban
1925. jun. 8-an tartott eléadasa. A
Habsburgok kivalé hadvezérének
és allamférfianak rovid és mes-

teri jellemzése. Balogh Jolan:

Mantegna magyar vonatkozdsu
portréi. Mantegnanak, az olasz
quattrocento egyik legnagyobb

arcképfestéjének Janus Panno-
nius ¢és Matyas kiraly portréirol
s azok masolatairdél irt nagyon
becses ¢és kimeritd miuvészettor-
téneti tanulméany, mely gazdag
irodalmi anyag felhasznaldsaval
késziilt. 14 kép illusztralja az ér-
tekezést 8 tablan. —  Herzog Jo-
zsef folytatja és befejezi az eldbbi
fiizetben emlitett értekezését. —
Torténeti  irodalom. Hazi Jeno:
Sopron sz. kir. vdros  torténete.
L.rész. 2—3. kotet Oklevelek 1407-
1452. (Sopron. 1923—24))  Malyusz
Elemér nagy elismeréssel szol a
szerkeszté munkajarol s arrdl az
aldozatkészségrdl, mellyel a va-
ros torténetirodalmunkban hidnyt
po6tlé anyag megjelenését lehetod-
vé tette. — Payr Sandor: A du-
nantuli  ev.  egyhdzkeriilet torteé-
nete. 1. kotet. (Sopron. 1923.) Ism.
Szeléenyi Odén. A hatalmas (932
l.) kotet az 1522—1647. évek torté-
netét foglalja magaba s mintegy
O0sszefoglalasa, rengeteg uj adat-
tal bovitve, szerzé évtizedes egy-
haztorténeti munkédssaganak. Kii-
16n targyalja az egyes egyhaz-
kozségek s kiilon az egyhazkeri-
let altalanos torténetét s igy el-
keriilhetetlenek a gyakori ismét-

lések. —  Emlékkonyv  Berzeviczy
Albert  iroi  miikodésének félsza-
zados  évforduldja iinnepére. (Pécs

1925) A miskolci (eperjesi) jog-
akadémia volt és jelenlegi ta-
narai irtak e kotetet annak meg-

iinneplésére, hogy B. A. 50 évvel
ezeldtt az eperjesi jogakadémia
tanaraként kezdte meg palyajat.
Szerkesztette Bruckner Gydézo. A

dolgozatok javarészben a jogtu-
domanyok korébe tartoznak.
Tort. targyuak: Horvath Odon-

nek Bredeczky Séamuelrdl irt
¢letrajz-részlete; Bruckner Gyo-
z6: A Thokoly-csalad késmarki
maganfoldesurasaga; Putnoki Bé-
la: Igazsagszolgaltatasunk a cé-

hek 1dejében. — Heischmann, E.:
Die Anfdnge des stehenden Hee-
res in  Osterreich. (Wien. 1925))

Gazdag levéltari anyag feldolgo-
zasaval rajzolja a zsoldos katona-
sagbol az alland6é hadseregre va-
16 4tmenetet, mely a XVI. sz. vé-
gén és a XVII. elején ment vég-
be. Az ismertetd (-0 -0) a munka
érdemeinek elismerése mellett ki-
fogéasolja, hogy a magyar viszo-
nyok nem talaltak megfeleld
méltanyldsra, melyb6l hibas meg-

allapitasok kovetkeztek. —  Eck-
hart Ferenc: A bécsi udvar gaz-
dasagi politikaja Magyarorsza-
on Maria Terézia koraban. (Bp.

1922. Budavari Tud. Tars.) Szerzo
elsdrang munkat végzett, midon
e kotetben gazdag levéltari anyag
s az eddigi foldolgozasok alapjan
kerek képet ad Maria Terézia
gazdasagi politikajarol, mely Ma-
gyarorszagot Ausztria gyarmata-
va igyekezett siillyeszteni. Ismer-
tetéje (Paulinyi Oszkar) kiemeli,
hogy a munka a lehetdé legalkal-
masabb arra, hogy egy szélesko-
ri munkaprogrammnak kiindulé
pontja legyen. Nehany ¢éve van
mar szemindrium, melyben a gaz-
dasagtorténeti  kutatas 4allando
otthonra taldlt s melynek mun-
kassaga e kérdést részleteiben is
megviladgithatja, csak legyen té-
nyez6, mely a munkak kiadasat
lehetdvé  tegye. — Kapossy Janos:
F. A. Hillebrandt, 1719—1797. (Bp.
1924. Budavari Tud. Tars.) Hille-
brandt 1757-ben keriilt a m. kir.
udv. kamara épitészi allasaba s
kozel négy évtizeden keresztiil
csaknem minden 4llami és ma-
ganépitkezéssel egybe van forrva
neve. A pozsonyi var épitése, sza-
mos pozsonyi palota, a budai kir.
palota, a nagyvaradi piispoki pa-
lota és székesegyhdz, stb. mind
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az 0 mivészetének bélyegét hor-
dozzak. Kapossy e vazlata, mely
levéltari kutatasok alapjan sok
uj adatot ad, igen alkalmas arra,
hogy egy altala megirandd nagy
monografia alapjaul szolgaljon,
mely sok tekintetben elére fogja
vinni a XVIII. sz. épitéstdrténe-
tét. — Beniczky Lajos visszaemleé-
kezései és jelentései az — 1848—49-
iki szabadsagharcrol és a tot moz-
galomrol. Sajtéd ala  rendezte
Steier Lajos. (Bp. 1924. M. Tort.
Tars.) Ismerteti Miskolczy Gyula.
Ez emlékiratok szerzéje, mint
honvédezredes s mint a banyavi-
dék kormanybiztosa eldkeld sze-
repet jatszott a szabadsagharc-
ban s visszaemlékezései mar ez
okbol is elsérangu fontossaguak.
A vilagosi fegyverletétel utan
varfogsagban irta emlékiratait,
melyek késziilését a bécsi  kor-
manyhatalom ¢élénk figyelemmel
kisérte. Orok kar, hogy atéot moz-
galmakra vonatkozd foljegyzések
1849. jan. 5-t6l a szabadsagharc
végéig terjedd része elkallddott.
Beniczky mint kormdanybiztos a
panszlav agitaciét a Felvidéken
szépszerével artalmatlannd tette
s Gorgey téli hadjaratatol kezdve
a vilagosi fegyverletételig Gor-
gey mellett volt, mint tdrzstiszt s
nem egyszer nyert fontos meg-
bizast. Némileg csdokkenti az em-
lékiratok értékét, hogy Orei ré-
szére készitett memorjaiban sze-
repét néhol szépiteni igyekezett,
ami a megbizhatésdg rovasara ir-

hato, bar Beniczky Oszinteségé-
ben nincs okunk kételkedni. Ki-
egészitik az emlékiratokat Be-

niczky 1848—49-iki hivatalos je-
lentései, melyek mellett Steier az
Almassy-féle Osszeeskiivés fonto-
sabb iroméanyait is felvette kote-
tébe, melyekb6l kitiinik, hogy
Asboth Lajos volt honvédezredes
anyagi érdekbdl tortént Aaruléasa
juttatta bortonbe az Osszeeskiivés
résztvevoit, koztik Beniczkyt is.
Az otven ives kotetet, melynek ki-
adasaért a M. Tort. Tarsulatot
elismerés illeti meg, terjedelmes
O0sszefoglalas ¢és ¢életrajz  eldzi
meg. — Grof Tisza Istvan  mun-
kai. 4. sorozat. II. kotet. Levelek.
(Bp. 1924. M. Tud. Akad.) E kotet
Tiszédnak 1914. jun.-dec.-1 levelit

tartalmazza s mint  kutforras
egyarant fontos a magyar belpo-
litika szempontjabol, valamint
kiilpolitikai tekintetben is. E le-
velekbdl latszik, hogy Tisza a mo-
narchia kiilpolitikajanak egyik
legfontosabb tényezodje volt. Ro-
man szempontbol kilonds érdek-
l6désre tarthatnak szamot a ro-
man nemzetiségi képviselokkel
és fopapokkal az iskolaiigy, koz-
igazgatas és igazsagszolgaltatas
kérdéseiben folytatott targyala-
sok, valamint Tiszanak Berch-
toldhoz, Burianhoz s Czernin bu-
karesti nagykovethez intézett le-
velei. (Ismerteti -ch -e.)) — Breit
Jozsef: A  magyarorszagi  1918—19.
évi  forradalmi  mozgalmak és a
voros haboru térténete. 1. kotet.
(Bp. 1925. Hadtort. Levéltar.)
Szerz6 hivatalos adatok alapjan,
mint katona, fdéként katonai
szempontok eldtérbe helyezésével
minden szépitgetés nélkil irja
meg a forradalom ¢és kommuniz-

mus torténetét. — A Tdrca-ban
Arday  Pal: Borsod megye szere-
pe a hegyaljai zendiilés idején
cimmel ¢érdekes adatokat tala-

lunk az 1697. évi folkelés Borsod
megyei részérél, valamint a zen-

diilés leverésére kiildott katona-
sag altal okozott ¢és soha meg
nem téritett karokrol. — Végiil

Lukinich Imre meleg hangli meg-
emlékezését talaljuk Marki San-
dorrol, a magyar torténetiras
nagy halottjardl, ki — bar elsza-
kadt télink — de szive visszava-
gyott mindig Kolozsvarra, hol
¢letének harom évtizedét ¢élte le
és mnagy ¢értékit s  bamulatos
mennyiségli munkainak legna-
gyobb részét irta.

1925. 9—10. sz. Angyal David:
Grof  Széchenyi Istvan ifjukori
naploi. 1814—1825. A M. Tort. Tar-
sulat kiaddsdban Viszota Gyula
szerkesztésében jelent meg két
kotetben. Ezek megjelenése al-
kalmabol Angyal szép tanulmany
keretében fejtegeti Széchenyi if-
jusaganak els6 kiizdelmeit. Egy
onmagat mar ifjukoratél kezdve
figyel0 s Onmaga irant nagyon
szigoru mértéket alkalmazéd Ielek
toprengései — melyek sokszor
onkinzasig fokozdédtak — tarul-
nak elénk; ezt azonban — mint
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Schaffer Karoly orvostanar 1923-
ban megjelent értekezésében (Gr.

Sz. 1. 1degrendszere idegorvosi
megvilagitasban) teszi — psicho-
pathidas jelenségnek, terheltség-

nek nevezni nem lehet s erds tul-
zas Széchenyit az elmezavarra
diszponaltnak és az ,0ngyilkos-
sag koros kényszergondolataban”
szenvedének mindsiteni. Az ideg-
orvos diagnézisa pusztan torténe-
ti adatokon alapul s mivel a tor-
téneti adatokhoz a tdrténettudods
is jogosult hozzédszo6lni, ez alapon
szerz0 joggal 4allapitja meg hoz-
zaszolasadnak  illetékességét. —
Kumlik  Emil: Melyik pozsonyi
hazban alapitotta Széchenyi  az
Akadémiat? Adatai alapjan szer-
z6 megallapitja, hogy a Mihaly-
kapu elott allo régi kolostorépti-
letnek emeleti legnagyobb (ne-
gyedik) termében folyt le a ma-
gasztos torténelmi aktus. Ebben a
hazban székelt a XIX. sz. huszas
éveiben a varmegyei hatdésag. —
Sebestyén  Jozsef: A székesfehér-
vari  prépostsag és kdptalan  egy-
hazi  kivaltsagai. E  terjedelmes
dolgozat Szt. Istvan idejétdl kezd-
ve 1777-ig targyalja a nagytekin-
télyi prépostsag ¢s kaptalan ki-
valtsagait. A pispokség felallita-
saval (1777.) a prépostsag kivalt-
sagos helyzete megszlinik s va-
gyona részben a plspokség, rész-
ben a kegyes tanitorend birtoka-
ba keriil. — Torténeti irodalom:
Emlékkonyv Grof Klebelsberg
Kuno negyedszazados kulturpoli-
tikai  miikodésének  emlékére. (Bp.
1925.)) Ez Emlékkdnyv Klebelsber-
get nem mint minisztert, hanem
mint a magyar kulturpolitika
diadalmas harcosat, mondhatjuk
vezérét innepli. Az az élénk tu-
domanyos munka, mely a tudva-
levé nehézségek dacara Magyar-
orszagon fdéként a tdrténelmi iro-
dalomban folyik, igen sok tekin-
tetben Klebelsberg érdeme, ki
er6t, faradtsdgot nem kimélve
minden ¢életrevald kultirmozgal-

mat partfogol, legyen az Torté-
nelmi1 Tarsulat, bécsi torténelmi
intézet, berlini magyar intézet,

Orszagos Levéltar, balatoni bio-
l6giai allomas, stb. Otven kisebb-
nagyobb torténeti és torténeti vo-
natkozasu ¢értekezést tartalmaz a

40 ives kotet Lukinich Imre szer-
kesztésében. Az irdok kivétel nél-
kiil egyetemi tandrok ¢és a M.
Tud. Akadémia tagjai, tehat a
magyar tudoméanyos vilag rep-
rezentansai. Helyink nem engedi
meg, hogy a gazdag anyag folott

szemlét tartsunk, pedig értékes
célkitiizéseket, fontos ténymegal-
lapitasokat talalunk ez értekezé-
sekben. A kotetet Gardonyi  Al-
bert 1ismerteti. — Moravesik Gyu-
la:  Szent Ladszlo leanya és a bi-
zanci  Pantokrator — monostor.  (Bp.

Konstantinapoly. 1923.) Ism. Rel-
kovic Néda. A munka, mely a
konstantindpolyi magy. tud. inté-
zet kozleményeinek 7—S8. fiizete-
ként jelent meg, Szent Laszlo Pi-
roska leanyanak, ki tudvalevéleg
Komnenos Janos goOrdg csaszar
felesége volt, életét és az 4altala
alapitott kolostor torténetét dol-
gozza fol a torténelmi kutfék lel-

kiismeretes folhasznalasaval. —
Toth  Zoltan:  Matyas  kiraly  ide-
gen zsoldos serege. (A fekete se-

reg.) Bp. 1925. Szerz6é gondos ku-
tatasok alapjan eddigi tudasunk-
kal ellentétben egészen 1j ered-
ményekre jut. Megallapitasai sze-
rint — s érvei egészen meggyol-
z0k — Matyasnak volt ugyan al-
land6é zsoldos hada, de ez csak kis
szamban volt gyalogos, nagyobb
szamban lovas s ,fekete sereg”-
nek csak a nagy kirdly haldla
utan nevezték megmaradt toredé-
két. Ism. Zsinka Ferenc. —  Miil-
ler  Georg.  Die  Tiirkenherrschaft
in  Siebenbiirgen. (Nagyszeben.
1923.)) Az erdélyi fejedelem ¢és
porta kozotti  viszonyt rajzolja
foként az Erdélyi Orszaggy. Em-
lékek és a Torok-Magyarkori al-
lamokménytar kotetei alapjan. —
Horvath  Odon: Bredeczky Sa-
muel élete. (Bp. 1924.) Szeretettel,
tulsdgos részletességgel megirt
¢letrajza egy protestans lelkész-
nek. Ismertetéje (Mdlyusz Ele-
meér), bar elismeri gondossagat,
hibaztatja kritikatlansdgaért. —
Nador Imre és  Weyde  Gizella:
Die  zweihundertjihrige Dreifal-
tigkeitskirche in Pressburg.
(Bratislava, 1925) A  pozsonyi
Szenthdromsag-templom ¢és ko-
lostor 200 éves jubileumara ké-
sziilt alkalmi fiizet. Sok uj adata
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mellett az Akadémia alapitdasaval
valo kapcsolataért (1. fOntebb
Kumlik cikkét) megérdemli ér-
deklédésiinket.) — Divald Kornél:
Felvidéki sétak. (Bp. Szt. Istvan-
Tars.) A Felvidéki ismert mi-
torténésznek 20 évi vandorlasa-
rol és gyujtésérél sz6l6 memoadr-
szeri. kalauz  Fels6-Magyaror-
szag régészeti emlékeiben. — Mo-
hacsy Béla: A m. kir. dllamvas-
utak a  vilaghaboru  alatt. (Bp.
1925. Hornyanszky V.) Szakszeri
vazlat a magyar vasutak teljesi-

toképességérol a vilaghédboru
alatt. — Miskolczy Istvan: A ko-
zépkori kereskedelem torténete.

(Bp. 1926. Szt. Istvan-Tars.) Nép-
szerii modorban, a nagykdzonség

részére  késziilt O0sszefoglalas.
Gardonyi  Albert, bar érdemeit
méltanyolja, ramutat hidnyaira
s arra, hogy a formaba Ontése
nem elég gondos. — Hermann
Wendel: ~Der  Kampf der Siidsla-
wen um  Freiheit und  Einheit.

(Frankfurt. 1925.) Ez otven ives
kotet azt a gondolatot akarja bi-
zonyitani, hogy Jugoszldvia ala-
kuldasa a torténeti er6k természe-
tes hatasabol kovetkezett s a dél-
szlav népek nemzeti egységének s
az Osszetartozas tudatanak kovet-
kezménye, amely tudat nemzedé-
keken keresztiil megvolt benniik.
Miskolczy  Gyula szerint az elétt,
aki a délszlav népek torténetét
ismeri, tisztan kell, hogy &lljon e
tétel hamis volta, mivel kétség-
telennek latszik, ,,hogy a jugosz-
lav allamot egyetlen népelemének
a szerbségnek, bamulatraméltd
imperialista Osztdone hozta létre.”
— A Tdrca-han  Lukinich Imre i
1925. évi fotitkari jelentése, Al-
dasy Antal-nak a magyar protes-
tans egyhaztorténelem érdemes
munkasanak és nesztordnak, Zsi-
linszky Mihaly-nak ravatalanal
mondott bucsuztatdja és Lukinich
Imre megemlékezése | talalhato
Szentklaray Jenordl. Ertékes és
nagyterjedelmt irodalmi muko-
dést fejtett ki a Bansag torténe-
tére vonatkozolag. Temesvaron
hunyt el mint a csanaddi egyhaz-
megye nagyprépostja.

Dr. Ferenczi Miklos.

TERMESZETTUDOMANYI

SZEMLE.  (Vilagprobléemdik a  leg-
ujabb természettudomanyos  kony-
vekben és  folydiratokban.)

1. Hérbiger szamos  égi  tline-

csillagok és
keletkezését a
kilonb6zé
magya-

ményt, tovabba a
Naprendszeriink
vilagtérben jelenlevd,
nagysagu jégtestekkel
razza.

Prey pragai csillagasz volt az
els6, aki Horbiger glacidlkozmo-
goniajat (V. 0. Olasz, Vilagprob-
[émiak 16—18. 1.) diadalutjaban
megallitotta. Mivel a glacialkoz-
mogonia féleg a laikusra hat
nagy vonzerdvel, sziikség volt
egy olyan konyvre, mely minden,
a glacidlkozmogoniatél sajat ér-
dekében megszodlaltatott tudo-
manyagat szakvéleményre kény-
szerit. Egy ilyen kdnyv megira-
sara Kienle, Nolke ¢és Hoffmeis-
ter csillagaszok, Hummel  geolo-
gus ¢és Kiihle meteorologus  val-
lalkoztak S »Weltentwicklung
und Welteislehre” cimen (Die
Sterne kiadasa. Berlin-Potsdam.
Ara 550 marka) nemrégiben ki
is adtdk. Aki a kodnyv kiillonben
is nagy erudicidét nyujtd fejeze-
teit figyelmesen 4tolvassa, cso-
dalkozni fog ama merészségen és
lelkiismeretlenségen, mellyel Hor-
biger és hivei a glacialkozmogo-
niat mai napig is népszerlsitik.

2. Russel szerint egy csillag
nem-vilagité kodtomegbd6l kép-
z0dik, O0sszehuzdodasa utan lassan-
ként izni kezd s mint vords oOrids-
csillag lathatova lesz. Kovetkezd
fejlédésében hdéemelkedéssel kap-
csolatosan 0Osszehuzodik mindad-
dig, mig az 0Osszehuzodas nem
képes mar a kisugarzas altal oko-
zott héveszteség potlasara. A csil-
lag végre u. n. torpe 4allapotaba
1ép, hogy aztan egészen kihiiljon.

A csillagok  fejlodesét magya-
razo  (Russel-féle) elmélet korili
vitak (Russel, Jean, Eddington)

arra kényszeritették Eddingtont,
hogy a Russel-féle elmélet moddo-
sitasdra beterjesztett javaslatat
visszavonja, sOt hogy azt tanitsa,
hogy minden csillag a magasabb
fizika  értelmében idovel elég, az-
az tomege az évezredek folyamdan
atalakul energidva.

Jean, aki legutjabban egy igen
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értékes, de nehezen népszeriisithe-
t6  csillagfejlodeési  elméletet  alli-
tott fel, szintén azttanitja elméle-
tében, hogy a tdmeg energidva
alakul a csillag bensejében. Azon-
ban eltér az Eddingtonnal egy
véleményen levé Russél-t6l. Rus-
sel ugyanis azt allitja, hogy az
anyag  bizonyos  homérsékleten  tul
elnyeri az energiagba  valo  dtala-
kulo  képességet. Jean szerint vi-
szont ez nem 4allithaté minden
anyagrol, hanem az a helyes meg-
allapitads, ha azt mondjuk, hogy
vannak  anyagok, melyek képe-
sek  energidva atalakulni, masok
meg nem. lIgy a torpe stadium-
ban levé csillagok anyaganak
nagy szazaléka Jean szerint kép-
telen energidba atalakulni.

3. Naprendszeriink keletkezésé-
nek magyardzasara nincs fizikai-
lag tarthaté elméletiink, mint
Nolke legutéobb kimutatta. A leg-
ujabb fizikat kell bekapcsolnunk.
Eddig mind6ssze annyit lehetne,
mint elég biztosat leszdgezni: a
vords oOrias csillagok hatalmas
gazgdmbjei megfelelni latszanak

a Kant-Laplace-féle Oskoddnek...

Ez azonban vajmi kevés.

4. Azt latjuk, hogy csillagok s
csillagrendszerek pusztulnak el
De wvajjon nincs-e egy 0rékos
korforgas e folyamatoknal? Ha
oszintek  akarunk  lenni, jegyezte
meg 1926. szept. havéaban tartott
berni eléadasaban Hoppmann
csillagasz, ki kell jelenteniink,

hogy a folvetett kérdésre jelen-
leg nincs felelet. Nem all egyéb
rendelkezésiinkre nehény szelle-

mes, de lires spekuldcional (Nerst
¢és Wiechert fdltevései). Ugyan-
is foltevéseik foliilvizsgalasara
nincs semmiféle megfigyelési
anyagunk.

5. Sokkal érdekesebbek ¢és biz-
tosabbak az elemek keletkezése-
nek vizsgadlatai.

1919-ben Rutherfordnak sikeriilt
a nitrogén-atom mesterséges szét-
bontdsa. A radioaktiv alfa-ré-
szecskék bombédzasa a nitrogén-
atombol is hidrogén atommagva-
kat hasitott le. Azaz jel adddott
arra nézve, hogy azelemek hidro-
génbdl vannak folépitve, mint azt
Prout és Meinecke sejtették. S a
hidrogén a tovabbi vizsgalatok-

nal is ugy tilintette fol
mint 6selem, ,,proton.”
Eleinte a boér, fluor, natrium,
aluminium ¢és foszforszétbonta-
sanal mutatkozott. 1922-ben a
magnéziumndal, siliciumnal és a
berylliumnal. Sé6t sikeriilt a szén
(egy  tiszta hélium-sokszoros)
mesterséges szétbontasanal is a
hidrogén részecskék megfigyelé-
se s ezzel talajt vesztett az a
foltevés is, hogy bizonyos atom-
magvak kizarolagosan alfa-ré-
szecskékbdl allanak.

Rutherford és Chadwick évek-
kel ezel6tt tett szkeptikus kijelen-

magat,

tése ellenében ma mar bizonyos-
nak latszik az  atomszétbontds  le-
hetésége  minden elemnél, st

minden eddig megvizsgalt elem-
nél a szétbontdssal kapcsolatosan
mutatkoztak a hidrogén részecs-
kéket jelz6 gydngébb scintilla-
ciok.

Az atombontas tobb esetben
atomépités, amennyiben az  alfa
részecskékbdl eltalalt mag egyes
esetekben ezzel egyesiil, mig egy
proton elhagyja az Gjonnan ala-
kult atom-magot.

6. Ide tartozik a legujabb szen-
zaci6 folemlitése is. Paneth és Pe-

ters berlini tanaroknak dllitélag
sikeriilt @  hidrogént  héliumma
valtoztatni. Aldhuzzuk, hogy ,al-

litolag”, mivel csaknem az az
eset ismétlédhetik meg itt is,
mint a higany arannya valtozta-
tasanak hirhedt esetében. Ugyan-
is nehéz igazolni, vajjon a megfi-
gyelt kismennyiségll hélium va-
loban hidrogénbdl alakult-e at
vagy mar elozdleg jelen volt?

Ha Panet- és Petersnek valdéban
sikeriilt héliumot eldallitani hid-

rogénbol, akkor valdban igaz,
hogy nemcsak atomszétbontds,
hanem atom-folépités 1is lehetsé-

ges. Azaz egy komplikalt elem
(helium) eloallithato egyszeri
elembdl (jelen esetben hidrogén-
bol.) Azaz folteheté, hogy a 92

elem keletkezésénél nemcsak a le-

épités, hanem a folépités is szere-
pet  jatszik.

7. A Fold  légkorét  elsGsorban
figyeld0 meteorologia jelentdsen

tovabb vitte az id6joslas és a 1ég-
kori elektromossdg problémajat.
Defant kiilonben kitind konyve
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(Wettervorhersage) kb. 1916-ig
ismerteti az iddjoslas allasat. Az
azota elmult csaknem teljes évti-
zedben pedig rohamosan halad
elére ez a rendkiviil érdekes tu-
doméanyag. Ezért minden termé-
szetbarat orommel idvozli Geor-
gii Walter ,, Wettervorhersage” c.
konyvét, mely olyan, hogy a nem
szakember is haszonnal olvashat-
ja. (Steinkopf, Drseden n. Leip-
zig 450 marka).

A repiilégép segélyével leg-
ujabban féleg Wigand,  Koppe,
Schlomka és  Wenk a  légkori

elektromossag problémait behatd
vizsgalatok targyava tették. A
sok érdekes esemény koziill csak
egyet emlitink fo6l: azt talaltak,
hogy a légkér radium-emanacids
tartalma folyton s minél maga-
sabbra szallunk, anndl gyorsab-
ban csokken. Ebbdél kovetkezik,
hogy a légkér radium-emandacio-
ja a Fold talajabol  szarmazik s
tovabba, hogy az dllandéoan meg-
figyelheto  ugynevezett ,, dthatolo
sugarzdas” az egy kilométernél
magasabb régidkban semmi eset-
re sem vezethetd vissza a légkor
megsokszorozodott emandcios  tar-
talmara.

8. Bleuler E. lIsmert pszichidter
,Die Psychoide als Prinzip der
organischen  Entwicklung” (Ber-
lin, Springer 6.60 marka) c.
konyve nemcsak az élet lényegét
és a célszerliség problémajat vi-
lagitja meg eredetien, hanem éle-
sen jelzi allaspontjat a  vitalista
és mechanista felfogas még most
is tarto harcaval szemben. Hang-
sulyozza, hogy ¢ép ugy nincs ok
az ¢életerdé feltételezésére, mint
annak elvetésére, mivel épen any-
nyit tudunk réla, mint ama kér-
désrdél ,,vajjon a Mars-lakok filz-
kalapot hordanak-e vagy sem”?
Bleuler szerint azonban nem tart-
haté6 az az allaspont, mely azt
hirdeti, hogy az élet nem egyéb
fizikai-kémiai erdknél.

9. Ami a fejlodéselméletben a
morfologiaiés, fiziologiai (vér-
reakcidok!) érvek erejét illeti, a
,Die Natarwissenschaften” ezidei
22. fiizetében (504 1) P. Wasmann
S. J: Steineckével szemben Frie-
denthal, Hertwig R, Fiirbinger és
Glock munkéaira hivatkozva i1smé-
telten leszdgezi, hogy ,a fehérje
hasonlosagbol nem  lehet minden
tovabbi  nélkiil a torzsfejlodesi
rokonsagra kévetkeztetni.”

10. Junius hoban Londonbol
azt a hirt hozta a sajtd, hogy Gib-
raltaron diluvialis  ember  csonto-
kat talaltak. A szaktuddésok azon-
ban mindmdéig nem nyilatkoztak
a felfedezett csontmaradvanyok
értékérol.

11. Vilagnézeti szempontbol két
igen figyelemre mélté ujdonsagot
ismertethetiink. Az egyik: Chwol-
son O. D. hires orosz fizikus
,Das Problem Wissenschaft und
Religion” c¢. konyve (Vieweg,
Braunschweig 1.80 marka), mely a
tudomany és a vallis  viszonyat
vizsgalja. Tekintettel Chwolson
nagy nevére s arra a nagy ér-
dekl6édésre, melyet konyveinek
megjelenése okozott, legkdzelebb
a Pasztortiizben behatdan ismer-
tetjik a konyv gondolatmenetét.
A masik: Bar az ujkdékorszak
emberének szellemi kulturdja
mellett szdmos bizonyitékkal ren-
delkeziink, az 6skdkorszak embe-
rének szellemi kulturajat eddig
csak egy vilagnézeti tény igazol-
ta t. i. az, hogy a 6skdkor embere
hitt a haldl utani életben és ezért
halottait nagy gonddal temette el.
A legujabb svajci leletek egy ma-
sik nagyfontossdgu ténnyel szol-
galnak, amennyiben igazoljak,
hogy mar a neandervilgyi Gsem-
ber  is vadasz zsakmanydnak
zsongéit az isteni Hatalomnak
aldozta  fol.

P. Olasz Peéter S. J.
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AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOM
BIBLIOGRAFIAJA.

1925. év.

Mellzhetetlen sziikségét érezziik annak, hogy rendszeresen
szamon kérjik Erdély lelkiismeretétdl a szellemi élet terén vég-
zett munkdassdgat. Az 1919—1924. évek kdzé esdé hat esztendd alap-
vetd bibliografidja vezette be ezt a szambavételt.'! A munka nehe-
zebb felét ezzel elvégeztiik s tovabbi szandékunk az, hogy éven-
ként tessziik kozzé minden eldbbi esztendd kdnyvtermését. Meg-
gy06zd6désiink szerint nincs fontosabb munka a szdmonkérd és sza-
motadd adatgyijtésnél, mert addig sajat magunkat sem tudjuk
meglatni, amig fajunknak tartoz6o lelkiismeretes ¢és Ontudatos
munkdval Ossze nem szedtik kisebbségi életiink valamennyi éaga-
zatanak pontos adatait. Az aladbbi bibliografia sem puszta kdnyv-
jegyzék, hanem batoritd, felemeld, vigasztald és erd6t add szellem-
torténeti adatgyljtemény, amely megcafolhatatlanul mellettiink
all, amikor az erdélyi magyarsag lelki kultarajarél kell bizony-
sdgot tennilink, maésrészt okos utbaigazitast is ad hibaink lenye-
segetésére, konnyen észrevehetd hidnyaink poétlasdra és a  valo-
saghoz mért célkitlizéseink helyes beigazitasara.

L.

Ez a bibliografia az 1925. évbdl 442 cimszo6t foglal magéban
s a 27 utald cimszé leszamitasdval 415 konyvet sorol fel. Az 1924.
évi konyvtermeléshez (292 drb.) viszonyitva, ez az év 27%-os emel-
kedést jelent. Teljessége megbizhatd, legalabb is lényegbe vago
hidnyossdg nem lehet benne. Gyljteményemet ugyanis a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtarba érkezett koteles példanyok alapjan
dr.  Ferenczi Miklos fokonyvtaros volt szives ellendrizni és kiegé-
sziteni. Az anyag elrendezésében is az 6 értékes segitsége tamoga-
tott, amiért neki e helyen is kdszonetet mondok.

Helysziike miatt le kellett mondanom a betirendben fel-
sorolt anyag szakcsoportokba osztadsardl. Az Aattekintés érdekében
azonban sziikségesnek ldtom az aldabbi Osszefoglald adatok koz-
lését.

A szépirodalom az 1925. évi konyvtermésnek majdnem egy-
otodeét foglalja le (24%). Az eldbbi évekkel szemben hatdrozottan
megapadt a verseskdtetek szdma, amely az egész szépirodalom-
nak csak egyotdode (21%); a szindarab még ennél is kevesebb
(14%), igy a szépirodalom legkiaddésabb miifaja most is a regény-
és novellaskotet (65%). A tudomanyos és népszerlisitd irodalom ala

' 'Dr.  Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyar irodalom bibliogra-
fidja (1919—1924.) Cluj-Kolozsvar—Budapest 1925.
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foglalhatdé konyvek a masik negyedrészét (25%) teszik az 1925. évi
anyagnak, ugyhogy a szépirodalom és a tudomanyos-népszerii-
sit6 irodalom csaknem pontosan a fele (49%) az itt felsorolt kény-
veknek. A vallasos irodalom aranylag csekély szammal (8%) sze-
repel s megcsappant a tankdnyvek szama is (6%), ami arra vall,
hogy e téren a sziikségletet az eldbbi évek meglehetésen kielégi-
tettck. A vegyesek csoportja azért annyira kiados, tobb mint egy-
harmada az egész anyagnak (37%), mert az albumokon, alma-
nachokon, zenemiveken, egyesiileti jelentéseken és jegyzOkdny-
veken kiviil 15 térvényszoveget, 34 naptart és 30 iskolai értesitot
foglal magaban. E két utobbi konyvcsoport felvételét az erdélyi
magyar kulturalis élet megvilagitasanak szempontja tette kiilo-
ndsen indokoltta.

Az 1919—1924. évek bibliografiajabol az tiint ki, hogy a szel-
lemi élet kdzéppontja Erdélyben Kolozsvar, mivel az & neve allt
a fenti hat évben megjelent erdélyi magyar konyveknek majdnem
a felén (47%). Megallapithatdé, hogy ebbol a hegemoniajabodl az
1925. évben egy hajszalnyit sem veszitett (47%) s most is a tobb
mint 30 kdnyvkészitd erdélyi varos kiadvanyait (50%) egymaga
majdnem egyensulyban tartja. Elenyészéen csekély az erdélyi
szerzOknek Erdélyen kiviil nyomtatott (2%), valamint hely-jelzés
nélkil megjelent konyvek (1%) szama. Az itthon késziilt kdnyvek
kozil mindossze csak ketton all régi kiralysagbeli varos neve. A
konyvkiadok koziill most is a Minerva R. T. szerepel az els6 helyen:
az egész termelésnek egyotodét (20%), a kolozsvari konyveknek
tobb mint a kétotodét (42%) 6 készitette az 1925. évben.

A felsorolt konyvek 92%-a erdélyi magyar szerz6k eredeti
munkaja, 8% pedig forditds. Ez utobbinak fele az 1925. év folya-
man megjelent torvények és rendeletek atiiltetése, tehat a  szép-
irodalomra ¢és a tobbi kdnyvcsoportra aranylag csekély rész jut
beldle.

Kimutatasom szerint az 1919—1924. években 1066 konyv ké-
szilt Erdélyben. Az 1925. év Dbibliografiaja a mult év végéig
konyveink  szamat  1481-re  emeli.

2.

E szaraz adatok mogott sok figyelemreméltd érték rejtézik.
Csupan azokat a konyveket emeljiik ki, amelyeket a kritikai
kozvélemény is irodalmunk értékgyarapodasai kozé szamitott.

A verskotetek élén Reményik Sdndor két konyve all, mind-
kettd a magyar koltészet 1925. évének legjava termése. L. Ady
Mariska és Aprily Lajos verseskdtetének masodik kiadasa maga-
ban véve is értékjelz6. Rajtuk kiviil még Bakkay Béla verses
regénye, Draskoczy Ilma, Kaddar Imre, Kosztolanszky Istvan ¢és D.
Nagy Lajos verskotete keltett szélesebb korben i1rodalmi érdek-
16dest és elismerést. A felsoroltak valamennyien mar a multbol
ismert értékei az erdélyi liranak. Uj tehetség ebben az évben On-
allo kotettel nem jelentkezett.

Joval nagyobb sulyt képvisel ennek az évnek a novella- és
regényirodalma, nemcsak a lirdhoz, de az eldbbi évek szépprozai
terméséhez is viszonyitva. El6térbe nyomult a torténeti téma, de
nehdny regény a mai élet problémaira is szerencsésen tapintott
ra. Komolysag és nagyvonalusagra torekvés allapithatdo meg leg-
tobbjikrél s ha a kritika kifogasokat is emelt egyiknek-masiknak
egyenetlensége, kiforratlansaga ¢és a felilleten mozgd koénnyisége
ellen, szinvonala egészben véve fejlédést és lendiiletet mutat a
multboz képest. Megnyugtatdé az is, hogy konnyd, 1éha fércmiivek
szambavehetd jelentéséggel nem selejtesitik ennek az évnek a

— 426 —
Erdélyi Magyar Adatbank



szépirodalmat. Majdnem valamennyi neves erdélyi elbeszéld ne-
vével talalkozunk az alabbi bibliografiaban. Balogh Endre post-
humus kotete a fajdalmas veszteség érzését kelti benniink. Leg-
termékenyebb volt P. Guldcsy Irén, aki ebben az évben két re-
génnyel ¢és egy novellds kotettel lépett a nyilvanossag elé. Ligeti
Erné is két regénnyel tett bizonysagot irdi készségérdl. Egy no-
vellas kotet és egy regény szerepel Makkai Sandor neve alatt:
regénye az utdobbi évek legnagyobbszabasu szépprozai miive az er-
délyi irodalomnak. Ellentétes véleményeket valtott ki  Tabéry
Géza Bolyai-regénye, viszont altalanos eclismerés kisérte az izig-
vérig mivész Kds Kdroly torténeti regényét. Uj és sok reményre
jogositd tehetségként tiint fel Szabo Maria és Tamdsi Aron. Iroi
készségrol tett tanusagot Sz Rdcz Imre is. Kiilon érdekesség S.
Nagy Laszlo irodalomtorténeti targyu novellaskotete. Kosaryné
Réz Lola kedves regénye szintén az erdélyi irodalmat gyarapi-
totta. R. Berde Maria, Gyallay Domokos, Molter Karoly, Nagy
Daniel, Szentimrei Jend 1j kotetekkel nodvelték kordbbi hirnevi-
ket. Az erdélyi szépproza becsiiletére jellemzd, hogy az Athenaeum
Benedek FElek-kel egy erdélyi novellas anthologiat allittatott Ossze.

A szamban is csekély szinmiiirodalom nem nagy igényi da-
rabokat tartalmaz. Csupan Nikodémusz Kdaroly és Bard Oszkar
konyvdramajat méltatta figyelemre a kritika. A kelleténél joval
szegényebb az ifjusagi irodalom is. Itt Benedek FElek hianypotld
tevékenysége tett a legtobbet.

A tudomanyos irodalomban a torténetiras, az irodalom-
torténet és a vallastudomany termelt nehdny figyelemremélto
konyvet. Kardcsonyi Janos folytatja az elébbi évben megkezdett
és széles alapokra épiil6 magyar nemzet torténetét. Terjedelmével
és belsé értékével egyarant kivaldé munka ,,Az erdélyi katholiciz-
mus multja és jelene”, amelyben a katholicizmus legkivalobb er-
délyi képviseldi 14 o6nallé fejezetben valaszolnak Onisifor Ghibu
egyetemi tanarnak az erdélyi kath. intézményeket tamadd kony-
vére. Ugyanerr6l a targyrol szol Vorbuchner Adolf  fiizete, f6-
képen a kath. egyhaz erdélyi kultirmunkajat vilagitva meg benne.
Faragé Janos a csanadi kisebb papnévelde torténetét irta meg
Szent Gellért koratdl napjainkig. Révész Imre kdnyve a magyar
protestantizmus torténetérél ebben az évben masodik kiadasban
jelent meg. Ertékes torténeti forrasmunka br. Wesselényi Miklds
1821—1822. évi utinaploja, amely br. Wesselényi Istvanné fordita-
saban ¢és kiadasaban jelent meg, és Hermanyi Dienes Jozsef em-
Iékirata Kelemen Lajos kozlésében, amely sok érdekes adattal gaz-
dagitja ¢és vilagitja meg erdélyi mivelddéstorténeti ismeretein-
ket. Erdekes konyvecske a patriarkakoru Ferencz Jozsef unitarius
plispoknek a 90. ¢letévében irt memodrja, amelyben palyafutasa-
nak egyhaza ¢és a magyarsag ¢életéhez kapcsolodo legnevezete-
sebb mozzanatait beszéli el. Mezey Zsigmond a zene egyetemes
torténetét népszerisitette egy kis konyvecskében. A megsziinte-
tett szaszvarosi Kun-kollégium utolsé esztendejében megjelent em-
l1ékkdnyve Gdirog Ferenc szerkesztésében az intézet multjanak sok
fontos adatat o6rzi az utdokor szamara. A jovo torténetirdja tanul-
sagos kultaralis adatokkal fog gazdagodni az egyhazak évi je-
lentéseibdl, jegyzOokdnyveibél valamint az iskolai értesitdkbdl.
Legterjedelmesebb irodalomtdrténeti munka Borbély Istvan ma-
gyar irodalomtorténetének II. kotete, amelynek Uj szempontjait a
kritika kelléképen értékelte. Termékenyitéleg hatott az irodalom-
torténeti feldolgozasra a Jokai-centenarium. Nagy Sdndor alapos
ismeretekre vallo konyvet irt a magyar regényiras fejedelmérdl,
amelyben féképen a nagy mesemondd mivészetének az elemzése a
megkapo és az érdekes rész. Kristof Gyorgy népszerii Jokai-élet-
rajzot adott és faradhatatlan utanjarassal Osszegylijtotte Jokai-

— 427 —
Erdélyi Magyar Adatbank



nakaz erdélyi utjarol irt és a kilonféle folydiratok hasabjain
szétszOort megemlékezéseit. Eredeti szempontjaival és stilmivésze-
tével kivaldé munka Borbély Istvan-nak egy kis filizetre terjedd
emlékbeszéde Jokairdl. Tabéry Géza és Incze Ernd diszes Jokai-
albuma is tanusitja azt az osztatlan hdodolatot, amellyel Erdély a
nagy magyar regényirénak adozott. Tavaszy Sandor kis  flizete
Apaczai Csere Janos sziiletése haromszazados évforduldja alkal-
maval hasonloképen koteles emlékallitas a magyar szellem egyik
legnagyobb elméje elétt. [1fj. Szaboleska Laszlo  Gardonyi-élet-
rajza ¢érdekesen vilagitja meg a nagy regényironk szellemi arcu-
latat. Hianypotldo munka Makkai Sandor egyhazi irodalomtorté-
nete, mely az erdélyi ref. egyhazi irodalom utolsé 70 évének fel-
kutatatlan teriiletét tekinti at. Az erdélyi magyar irodalom
elsé hat esztendejétlek  bibliografidja els6 izben nyujt tiszta képet
az erdélyi magyar szellemi élet terjedelmérdl és méreteirdl, a
Pasztortiiz - (Erdélyi)  Almanach  6sszefoglalé cikkei pedig szintén
uttdéré  jellegliek, amennyiben  el6szor adnak  megbizhato
felvilagositast az erdélyt magyarsag legkiizdelmesebb esz-
tendeinek valamennyi kultaralis vonatkozasarol. A wvallastudo-
manyi ¢és a hitbuzgalmi irodalomban Makkai  Sdandor,  Musnai
Laszlo, Vasarhelyi  Janos, Bakkay Kalman, Hirschler Jozsef,
Ocské  Lajos, P. Trefan  Leondrd, Borbély  Istvan,  Bolony Vilmos
és Kiss Elek eredeti és forditott munkai bizonyitjak, hogy mind a
harom magyar egyhaz irodalmi téren is értékes munkat végez.
Ravasz Laszlo egyik szép konyve szintén az erdélyi irodalom
értékeit gyarapitotta.

A fenti harom tudomanyszakon kiviil még a filozéofia és az
orvostudomany mutat nagyobb termékenységet. Az elébbiben
Tavaszy Sandor értekezései és konyvei érdemesek a kiemelésre,
amelyek vilagnézeti kérdéseket targyalnak rendkiviil vonzo és
tanulsagos modon. Esztétikai-filozofiai  jellegli  Dienes  Laszlo
konyve, amely 14 kilonb6z6 tdrgyt tanulmanyban ismerteti a
modern miiveszeti iranyokat, kiemelve azoknak vilagnézeti vo-
natkozésait is. Bartdk Gyorgy Kantrél sz6lé6 munkdja a nagy filo-
gyar filozé6fiai irodalomnak. Az ,,Erdélyi Orvosi Lap” tudomanyos
kozleményeiben megjelent kiilonlenyomatok szép szammal ko6z6l-
ték az erdélyi magyar orvosok 6nallo értékii dolgozatait.

A tobbi tudomanyszak teriiletérdl csak alig egy-két munkat
emlithetiink fel. Csidry Bdlint értékes nyelvészeti tanulmanya
a nyelvjarasok hangtani vizsgalatat fejleszti Gj irdnyba. Olasz
Péter a modern természettudomany problemait toglalta 6ssze a réa-
juk vonatkozé elméletek ismertetésével és Tulogdy Janos Erdély
geologiai kialakuldsanak torténetét és jelenlegi foldtani helyzetét
magyarazta meg a miivelt olvasdknak. Szilagyi Doézsa hasznos ve-
zérfonalat irt azok szamara, kik a modern tdarsadalomtudomany-
ban ¢és koOzgazdasagban ecligazodast keresnek, Ligeti Sdndor pedig
a tarsadalmi gazdasag dinamikajat vette vizsgalat ald. Hasznos
utmutatas Vallo Arpad—Térok Balint vezérfonala a méhtenyész-
tésr6l ¢és Szentkiralyi Akos tajékoztatasa az erdélyi szarvasmarha
tenyésztésérol.

3.

A konyvsorozatok és fiizetes vallalkozasok ebben az évben is
sok élénkséget és mozgékonysagot adtak az erdélyi irodalomnak.
Az clobbi évek vallalatai koziil ebben az ¢évben kiadvanyokkal
nem  szerepeltek: a Héber Regényirok, Kadima Kényvtar, Cim-
bora Kényvtar, Erdélyi  Gazdasagi  Egylet  Konyvkiado — Villalata,
és az Unitarius Irodalmi Tarsasag Kiadvinyai. Ellenben tovabb
viragzott ebben az évben is a vallastudomanyi tartalmu Erdélyi
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Ref.  FEgyhazi Kényvtar, a magyar népkultura feladatait Ontuda-
tosan szolgalé Magyar Nép Kéonyvtara és Katholikus Vilag
Kényvei, a vallasos ¢s erkoOlcsépité munkat végz6 , Az Ut” Koényv-
tara ¢és Unnepnapok c. sorozat, valamint a szépirodalmi és tudo-
manynépszerlisité iranyu Erdélyi Tudosito Konyvtaira. Ebben az
évben megindult Gj vallalatok koziil Az Erdélyi Kényvbaratok
Tarsasaganak  Konyvei, Az  Erdélyi  Szépmives — Céh Kényvsoro-
zata ¢és a Pasztortiz Konyvtar a szépirodalmat, féképpen az elbe-
sz€l6 prozat vették vallaikra,s valoban lendiiletet is adtak e mi-
faj erdélyi viragzasanak. Ertékes uj vallalkozas a Minerva
Konyvtar, ~ Unitarius ~ Konyvtar és az  Unitarius  Irodalmi  Tarsa-
sag Szakkonyvtira, amelyek tudomanyos, torténeti és vilagnézeti
latokor szélesitésére és mélyitésére iranyuld konyveket juttattak a
magyar olvasok kezébe. A gyermek- és az ifjusagi irodalom fej-
lesztésére ebben az évben tobb uj vallalat is alakult: Az En
Kényvtaram, Az  Erdélyi  Magyar  Lanyok  Lednyszinhdza — és A
Magyar Ifjusag Kényvtiara. Orommel lathaté tehat, hogy nehany
komoly ¢és tervszeri munkar6l tanuskodo6, sajatos célt szolgald
erdélyr konyvsorozat kezd kialakulni és meger6sédni, amelyek
6ntudatossaggal hordozzak Erdély irodalmi és kulturalis felada-
tainak gondjait s kezdenek eltiinni azok a felel6sség nélkiili val-
lalkozasok, amelyek az eldbbi években sok csaldodassal renditették
meg a kozonség bizalmat az irodalommal szemben.

Az itt bemutatott szamadatsor ¢és belsé érték komoly és lel-
kes munka eredménye, amely csak dicséretére valhat kisebbségi
helyzetében is a kultarajaért sok odaadassal tevékenykedd erdélyi
magyarsagnak. De megnyugtatd is ez az év, mert a konyvek sza-
ma nemcsak szambelileg n6tt az el6bbi évhez mérten, hanem szel-
lemi sulyban is gyarapodott. Az egységes magyar irodalom is
nyereségenek tekintheti, amit a szlikés és szerény viszonyok kozott
dolljgoz() Erdély nyujtott neki a magyar kultura javara az 1925.
évben.

Természetesen ennek az irodalomnak vannak még szembe-
tind hidnyossagai. Kiilonésen a tudomanyos irodalomban nélkii-
16zzlik a programmszeriséget, a célkitlizések rendszerét s az erdk-
nek egy cél felé vald iranyitasat. A magyarsagnak tudataban kell
lennie annak, hogy kotelessége az erejéhez mert tudomanyos élet
fentartasa s a specialis erdélyi tudomanyos feladatok megoldésa.
Fontos kisebbségi érdek tovabba, hogy a népies ¢és az ifjusagi
irodalom oOntudatos és mélyre 14t6 legyen. A hitbuzgalmi iroda-
lom is ma voltaképen magyar célt szolgal. Mindaharom iranyban
kivanatos volna az eddigi tevékenységet még inkabb megszer-
vezni és kiszélesiteni. Meg kellene keresni tovabbad azokat a moédo-
kat is, amelyek a gyamoltalan erdélyi szinmiiirodalom érvényesii-
1ését elésegitenék. Legégetébb teendOnek érezziik azonban az er-
délyi magyar szellemi élet megszervezését. Foltétleniil sziikséges
lenne valamelyik kulturalis egyesiilet keretében egy magyar
bibliografiai kozpont felallitasa, valamint egy olyan népkisebb-
ségi irodalmi tanacs megszervezése, mely az erdélyi magyar szel-
lemi élet problemait Osszegezné, a feladatokat kitizné, a szellemi
kapcsolatokat apolna, a megfeleld eréket munkaba allitana, egy-
szoval az erdélyi magyarsag létérdekébe vagd kulturalis munkas-
sag szellemi és anyagi feltételeit kezében tartana. Mindaddig mig
szellemi életiink partikularis torekvésekre aprozodik, az a sok te-
hetség, energia ¢és munkakedv, mely az erdélyi lélek mélyén
szunnyad, nem idegzddhetik be szervesen az erdélyi magyarsag
¢letébe. Mar pedig minden er6feszitéssel arra kell torekedniink,
hogy ne csak megtartsuk a multb6l 6rdkolt kulturalis szinvona-
lunkat, hanem még emeljik is azt. Jovénknek ez a legfontosabb
zaloga.
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Erdélyben az 1925. évben megjelent magyar konyvek.

(A *-al jeloltek erdélyi szerzok Erdélyen kivill megjelent konyvei.)

Ady  Mariska L. En az &szben
jarok... Versek. Masodik ki-
adas. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 87 I.
Minerva rt.

Ahitat  percei. Csaladok ¢és ma-
ganosok szaméara; utmutatd a
biblia naponkénti olvasasahoz.
H. n. év n. 8-r. 12 L

Alecsandri, Vasile.
néni (Mama Angelusa). (Mono-
log.) Cluj, év n. 8-r. 7 1. Provi-
dentia kny. (Erdélyi Magyar La-
nyok Leany Szinhdza 4—5. sz.)

Aprily Lajos. Falusi elégia.
Masodik kiadas. Cluj-Kolozsvar,
8-r, 86 1. Minerva rt.

Arad  évkonyv. 1926. Copryght
by FEugen Engel. Arad év n. 8-r.
185 1. Tip. Réthy.

AtsJozsef.Harom kulcs torté-
nete és egyéb szinpadi tréfak.
Bucuresti. K. 8-r. 63 1. Albrecht
G. ny.

Aviva-Barisszia Kéonyvek. Cluj.
év n. 2. Purim. 3. Zsido Nemzeti
Alap. 4. Krausz Samuel  dr. A
zsid6 Palesztina négy évezreden
keresztiil.

Bakkay Béla. Bianca.
regény. Satu-Mare. 8-r.
Weisz Sandor kny.

Bakkay  Kdlman  dr.
és Unnepi leckék ¢és evangéliu-
mok magyarazata. (Leckék, evan-
géliumok szdvege és 144 onallo
tanitds, predikacid). Satu-Mare
(év n.) 8-r. 459 1. Simon és Ves-
can kny.

Baldzs Andrds. Beszélgetés
torekvével. Odorheiu
Globus kny.

Baldazs  Andras  dr. A
uralom évei. 1919—1925.
szentmarton, 8-r, 47 1.
kny. (Kny. az Erdélyi
cizmus
bél.)

Balogh Endre.
ked... Elbeszélések. Cluj—Ko-
lozsvar. 8-r. 119 1. Minerva rt.
(Péasztortliz Konyvtar 4. sz.)

* Bard Oszkar. A taposomalom.
Komédia négy képben. Berlin. év
n. 16-r. 139 1. Ludwig Voggenrei-

Angelika

Verses
116 1.

Vasarnapi

cgy
8-r. 20 L

roman
Dics6-
Erzsébet
Katholi-
multja és jelene c. mi-

Mesét irok ne-

ter Verlag Magyar Osztaly ki-
adasa. Minerva rt. Cluj.

Barna Janos dr. A Nyermeghi
Barna csalad torténete (Szat-
mar) 8-r. 15 1. Weisz Sandor kny.

Bartok Gyorgy. Kant. Az Ut”
kiaddsa Kolozsvar, 8-r. 121 1.
Fissy Jozsef kny. Turda-Torda.

* Ben Ami. Uj Palesztina
(Sztambultol—Kairoig).  Eredeti
felvételekkel. Wien, 8-r. 166 I.
Verlag Julius Fischer. Tip. Fra-
ternitas Cluj.

Benczédy Pal. Hit- és erkolcs-
tan unitarius népiskolak VI. osz-
talya szamara. Cluj—Kolozsvar,
8-r. 86 1. + 2 lev. Minerva rt.

Benedek Elek. Kisbaconi torté-
netek. Oradea-Mare—Nagyvarad
év n. K. 8r. 68 1. Tip. Cele Trei

Crisuri. (Az En Konyvtaram
1. sz.

Benedek Elek. Gyermekszinhaz.
Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 174 1.

Minerva rt. (A Magyar Ifjasag
Konyvtara. 2—3 sz.)

Benedek FElek. Magyarok torté-
nete. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 192
I.Minerva rt. (A ,,Magyar Nép”
Konyvtara. 89. sz.)

Berde Karoly dr. A Mikrospo-
riasisrol. Cluj—Kolozsvar.  8-r.
18 1. Concordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tud. kozl. Kiilon le-
nyomat. 1925. VI. évf. 1—4., 22. sz.)

Berde Maria R. A szent szé-
gyen. Regény. Révész Béla ki-
adasa. Targu-Mures—Marosva-
sarhely. K. 8-r. 179 1. Concordia
kny. (Erdélyi Konyvbaratok
Tarsasaga Irodalmi Vallalat. I.

)

Bibliai Leckék 1925. évi aprilis
4-t61 junius 27-ig. Jézus ¢élete.
(Folytatas.) Nagyszeben, ¢év n.
8-r. 22 1. Halser Gydrgy kny.

Bicsérdy Béla. A halal legy6zé-
se. Az cletnek évszazadokig ter-
jedhetéd meghosszabbitasa (Ma-

krobiotika). A véniilés és az 0Osz-
szes betegségek lekiizdése minden
¢életkorban, kizarolag természe-
tes GUton. Szamos fejezettel bovi-
tett III-ik legnagyobb kiadas.
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Fagarag, év n. 8-r. 361 + VIII. 1
Joan Hatiegan kny.

Bicsérdy Béla. A reform élet-
moéd  prospectusa  és  nyilvanos
eldadasaim valamint a kOnyvta-
ram maganyaban eszkozolt sze-
mélyes interjuk hatdsai alapjan
napvilagot latott hirlapi cikkek
harom évi gyiljteménye. A ter-
mészetes  taplalkozas legfonto-
sabb tanitasai. A nyerskoszt heti

étrendje. Fagaras, 8-r. 79 1. Tip.
Joan Hatiegan.
Bilinszky Lajos dr. Magyar ol-

vasokdonyv kozépiskolak és pol-
gari iskolak I. osztalyai szamara.
Szerkesztette — Cluj—Kolozsvar.
8-r. 140 1. Minerva rt.

Bilinszky  Lajos dr. és Porsche
Rezsé dr. Vezérkonyv a P. Dulfu,
dr. Bilinszky L. és dr. Porsche R.
altal szerkesztett roman nyelv-
konyvhéz a magyar tannyelvi
népiskolak szamara. Kézirat gya-
nant. Sibiu-Nagyszeben, 8-r. 107
I.Krafft W. kny.

Binah, B. S. Milyen ipari lehe-

téségek vannak Palesztinaban?
Attekintés az tjabb vallalkoza-
sokrol és a jovobeli lehetdségek-

r6l. Bevezeto jegyzettel ellatta G.
S. Symes. 11 eredeti felvétellel
és 1 térképpel. Cluj. 8-r. 30 1. Ka-
dima ny,

Bitay Arpad dr. Az erdélyi ro-
manok a protestans fejedelmek
alatt. Diciosanmartin-Dicsoszent-
marton. 8-r. 23 1. Erzsébet kny. rt.

Blatt Miklos dr. »Renaissance-
mozgalom” az orvostudomany-
ban. Cluj—Kolozsvar, 8-r. 8 1.
Concordia kny. (Az Erdélyi Or-
vosi Lap tud. koézl. Kiilon leny.
1925. VL. évf. 15—16. sz.)

Blatt Miklés dr. A supraorbi-
talis neuralgiak kor- és gyogy-
tana. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 19 1.
Concordia kny. (Az Erdélyi Or-
vosi Lap tud. kozl. Kiilon leny.
1925. VI. évf. 20. sz.)

Bodnar Janos. A fogas kérdés.
Oradea-Mare (Nagyvarad). K.
8-r. 30 1. Béres Karoly ny. (Kis
Emberek Konytara. 1. évf. 1. sz.)

Bodoni Miklos, S. Huszéves ar-
com. (Versek.) Targu-Mures-Ma-
rosvasarhely. 8-r. 80 1. Révész Er-
né kiadasa. Bolyai kny.

Boldizsar Dénes. A legszentebb
hazassag torténelmi eposz. (Elbe-

szélés.) Ismerteti: Odorheiu.
év n. 8-r. 49 1. Kényvnyomda rt.

Borbély Istvan dr. Jokai emlé-
kezete. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
16 1. Kiadja az Unitarius Irodal-

mi Tarsasag. Minerva rt. (Uni-
tarius Konyvtar. 1. sz.)

Borbély Istvan dr. A magyar
irodalom toérténete. II. kotet.

Cluj—Kolozsvar. 8-r. 409 + III. 1.
Minerva rt.

Borbély  Istvan  dr.
tarius hitelvek kialakulasanak
torténete. (Rendszeres unitarius
hittantorténet.) Elsé rész. Cluj—
Kolozsvar. 8-r. 104 1. Minerva rt.
(Az Unitarius Irodalmi Tarsasag
Szakkdonyvtara 1. kot.)

(Boromisza),  Tiburtius.
torlevél.) 1. Januarii 1925.
Mare. év n. 4-r. 20 1.
Vescan kny.

Boros Fortundat, P. Fajunk ve-
szedelme. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
40 1. Szent Bonaventura kny. (A
Katholikus Vilag kényvei 8. f))

Boros Gydrgy dr. Amerikai és
angol wunitarius tarsulatok 100
évi jubileuma. Cluj—Kolozsvar.
8-r. 34 1. ,,Corvin” kny.

Borsos Imre dr. A tidé giimo-
kéros megbetegedésének gyogyi-
tasa mészbelégzéssel. Cluj—Ko-
lozsvar. 8-r. 7 1. Concordia kny.
(Az Erdélyi Orvosi Lap tud.
kozl. Kiilon leny. 1925. VI. évf.
21. sz.)

Bolony  Vilmos. Profétaljatok.
Egyhazi beszédek. Odorheiu. N.
8-r. 87 1. Globus kny.

A Brassoi  Onkéntes Tizolto
Egylet mikodése egy félévszazad
alatt. Emlékirat az otvenéves em-
lékiinnepély alkalmabol. Kiadja
valasztmany. Brassd. 8-r. 44 1.

A mai uni-

(Pész-
Satu-
Simon ¢és

Brosz Ilona. Fizikai és egyéb
természeti  ismeretek elemi is-
kolak III. és IV. osztalya sza-

mara a legujabb tanterv szerint.
Cluj—Kolozsvar. 8-r. 77 1. Miner-
va rt.

Buffalo Bill a vad nyugat hoé-
se. Indian torténetek. 84—98. sz.
Oradea-Mare. év n. 8-r. a 24 1.
Tip. Adolf Sonnenfeld S.-A.

Bull G. H A titokzatos villa.
Angol biliniigyi regény. Brasso.
4-r. 32 1. ,,Brass6i Lapok” kny.
(Detektiv-Sorozat. 12. sz.)

A Careii-Marii (Nagykarolyi)
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Polgari  Olvasékor kdnyvtaranak
jegyzéke. Careii-Mari (Nagyka-
roly). 8-r. 46 1. ,Patria” kny.
Carpenter Estlin J. dr. Budd-
hizmus és kereszténység. Ellen-
tét és parhuzam. Angolbol fordi-
totta: Dr. Kiss FElek. Cluj—Ko-
lozsvar. 8-r. 167 1. Corvin kny.
Catalogus venerabilis cleri  al-
mae dioecesis Transsylvaniensis.
1925. Albae-Juliae. év n. K. 8-r. 30

I. Tip. lycei episcopalis, Sabin
Solomon & Comp.
Cherestesiu ~ Viktor dr. Roman-

magyar €s magyar-romdan szOtar.
Dictionar roman-maghiar si ma-
ghiar-roman. Dr. Ferenczi  Mik-

los, Valenting Antal és Dr. Che-
restesiuné H. Margit kO6zremiko-
désével szerkesztette —. 1. Ro-
man-magyar rész. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. VIII. + 1134 1. ,Corvin”
kny.

A Cluyji Kereskedelmi és Ipar-
kamara jelentése az 1924.  évrol.

Cluj—Kolozsvar. 8-r. 37 1. +1
lev.

Courths ~ Mahler, H. A visszaja-
r6 mult. Regény. Forditotta Csil-
lay Kdlmdan. Cluj—Kolozsvar, év
n. 8-r. 190 1. Pallas kiadasa. Son-
nenfeld Adolf rt. mi-nyomdaja.

Csdk Istvan dr. Egy ujabb bis-
muth-praeparatumrél, a ,,Bismo-
san”-rol. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 4
1.Concordia kny. (Az Erdélyi Or-
vosi Lap tud. koézl. Kilon leny.
1925. VI. évf. 17. sz.)

Csergé Tamas. Jokai. Emlék-
beszéd. Irta és a ,,Szaszrégeni
Magyar Polgari Dalkor” altal
1925. marcius 14-én Szaszrégen-
ben rendezett Jokai iinnepélyen

eléadta: — (Marosvasarhely), év
n. 8-r. 8 sztl. 1. Bolyai kny.
Cserkészkonyvtar. Berlin 8-r.
VIII. sz. Olasz Péter, P. Ezer-
mester.
Csermely Gyula. A basa topan-

kai. Regényes torténet. Brasso,
év n. 4-r. 32 1. Brassdi Lapok kny.
(Népszerit Regények. 9. sz.)
Csermely  Gyula. Adieu, Mada-
me! Mindennapi térténet. Bras-
s6. év n. 4-r. 32 1. Brassoi Lapok
kny. (Népszerii Regények. 11. sz.)
Csermely Gyula. Ami két Mi-
atyank ko6zott van. Regény, két
kotetben. A szerz6 kiadasa. Bras-

sO6. év n. 8-r. 155., 203 1. Grinfeld
Vilmos ¢és Tsai kny.

*Csiiry Balint dr. A szamoshati
nyelvjaras hanglejtésformai. Bu-
dapest. 8-r. 44 1. Magyar Nyelv-
tudomanyi  Tarsasag kiadasa.
Kir. Magyar Egyetemi nyomda.
(A Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Kozleményei 22. sz.)

Dal a  kantinos kisasszonyral.
(Kolozsvar) év n. 4-r 4 1. Miner-
va rt.

Damé Jend. Evoé. Szerelmes
¢jszakak. Timisoara. 8-r. 98 1.
Kiadta az ,En, te, 0.” Auspitz,
Lugoj.

David  Gyorgy dr. Roman

nyelvtan és gyakorld koényv a ro-
man nyelvnek maganuton, tanito
nélkiil vald elsajatitasara. Bras-
s6. év n. 8-r. 200 1. Brasso6i Lapok
kny.

David  Kdaroly  és
Hit-remény-szeretet. Evangelikus
konfirmandusok katéja. Brasso
8-r. 28 1. Brasso6i Lapok kny.

Dési  Magda. Miivészné-jeldlt.
(Vig monolog.) Cluj—Kolozsvar,
évn. K. 8-r. 51. Providentia kny.

Argay Gyorgy

(Erdélyi Magyar Lanyok Leany
Szinhaza 1. sz.)
Désy Magda. A rokon. (Vigja-

ték 2 képben.) Szinre alkalmazta:
— Cluj. év n. K. 8-r. 5 1. Provi-
dentia kny. (Erdélyi Magyar La-
nyok Leany Szinhaza 3. sz.)
Detektiv-Sorozat. Detektiv ¢és
kalandor torténetek. FelelGsszer-
keszto: Kocsis Béla. Brasso. ¢év
n. 4-r. 9. sz. Green A. K. Egy al-
arcosbal rejtelmei. 10. sz. Elves-
tad, Sven. Nyomok a hoban. 11.
sz. Gottberg, Otto von. A fehér
kastély. 12. sz. Bull, G. H A ti-

tokzatos villa. 13. sz. Wynkyn, W.
Az apaért.
Dienes  Jozsef  (Hermanyi)  em-

Iékirata. Szemelvények. Sajto ala
rendezte: Kelemen Lajos. Cluj—
Kolozsvar. K. 8-r. 93 1. Miner-
va rt. (Minerva Kdényvtar. 3. sz.)
Dienes Laszlo. Mivészet és vi-
lagnézet. Tanulmanyok az Gj mi-
vészi iranyokrol. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. 149 1. Lapkiado rt.
Directorium Romano-Csanadien-
se pro anno Domini 1926. in usum
dioecesis Csanadiensis jussu et
auctoritate illustrissimi ac reve-
rendissimi domini domini Augus-
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tini Pacha administratoris Apos-
tolici partis dioec. Csanad. quae
infra fines Romanici regni inve-
nitur, cubicularii Pontificii, ca-
nonici capituli eccl. Csanad, etc.
Timisoara. (Temesvarini) 8-r. 46

I. Typis Typographia ,Guten-
berg.”
Directorium  Szatmariense. An-

no Domini 1925. Jussu et auctori-

tate excellentissimi ac reveren-
dissimi domini domini Dris Ti-
burtii Boromisza Dei et Sedis

Apostolicae gratia episcopi Szat-

mariensis. Szatmarini. 8-r. 95 1.
Typis Josephi Simon et Joan
Vescan.

Directorium pro anno Domini

1925., in usum dioecesis Transsyl-
vaniensis iussu et auctoritate ex-
cellentissimi ac reverendissimi
domini Gustavi Caroli e Comiti-
bus Majlath de Székhely episcopi
Transylvaniensis editum. Albae-
Juliae. K. 8-r. 72 + 30 1. Typ.
lycei episcopalis, Sabin Soloman

& Comp.

Doyle, A. Conan. Tz koruli
torténetek (Round the fire sto-
ries). Forditotta: Malndasi Tiva-

dar. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 100
I.Minerva rt. (A Magyar ifjusag
Koényvtara. 4—5. sz.)
Draskoczy Ilma. J.
gés. Versek. Temesvar.
,»Helicon” kny.

Lélekren-
8-r. 86 1.

Dulfu P., Bilinszky L. dr., Por-
sche R. dr. Roman nyelvkdnyv
a magyar tannyelvii népiskolak
III. osztalya szamara. Sibiu—
Nagyszeben, 8-r. 112 1. Krafft W.
kny.

Dulfu P., Bilinszky L. dr., Por-
sche R. dr. Roman nyelvkoényv a
magyar tannyelvli népiskolak
IV. osztalya szamara. Sibiu—

Nagyszeben. 8-r. 112 1. Krafft W.
kny.

Dumtsa Emil. Gatter  Shimmy
az Erdélyi Fatisztviselok Egye-

siilete tancestélyére. 1925. marc.
14. Cluj—Kolozsvar. 4-r. 1 lev.
(Lit. Imreh Zsigmond.)

Egy Ferences  Aldozépap. Leve-
lek egy Gjhitihéz (Pokaithoz.)
Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 74 1
Szent Bonaventura kny.

Egy ora a legméltosagosabb
oltariszentség el6tt. Otpercekre
beosztva. Franciabol forditotta:

Z. Cluj—Kolozsvar. 16-r.
Szent Bonaventura kny.

Eisler Matyds dr. Jelentés az
Erdélyi Banati Orszagos Izraeli-
ta Iroda mikodésérél. Cluj—Ko-
lozsvar, 8-r. 24 1. Bernat kny. (Az
Erdélyi Banati Izraelita Hitkoz-
ségek Szovetségének  Kozlemé-
nyei 1. sz.)

Eisler Matyas dr. Jelentés az
Erdélyi-Banati Orszagos Izraeli-
ta Iroda mikodésérdl. Fiiggelé-
kiil: A nagygyllés jegyzékonyve
és dr. Vértes Adolf emlékirata a
maganoktatasi torvényjavaslat
targyaban. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
38 1. Bernat kny. (Erdélyi-Banati
Izraelita-Hitkdzségek Szovetségé-
nek Kozleményei 2. sz.)

Az elemi oktatis tanterve. Az
ovoda, elemi népiskola ¢és a fel-
né6tt ifjusag legujabb ,Progra-
ma Analiticd”-janak magyar for-
ditasa. A ,,Monitorul Oficial”
1925. évi augusztus 28-an megje-
lent 188-ik szamaban kihirdetett
hivatalos szoveg alapjan, ma-
gyar nyelvre forditva. Kiadja a
»lanitok Lapja” koényvkiadd osz-
talya Odorheiu. Deva—Déva. 8-r.
115 1. Hirsch Adolf kny.

— Eletet eletért. Igaz torténet.
Evangéliumi Missiéo kiadasa. Ko-
lozsvar. 8-r. 16 1. Studio kny.

Elthes Jakabné, ozv. Hullo le-
velek. Mercurea-Ciuc—Csiksze-
reda. 8-r. 32 1. Vakar kny.

Elvestad, Sven = Nyomok a ho-
ban. Forditotta: Karpati K. Gyu-
la. Brasso. év n. 4-r. 32 1. Brassoi

28 1.

Lapok kny. (Detektiv-Sorozat.
10. sz.),
Az En Konyvtaram. Oradea-

Mare—Nagyvarad. év n. K. 8-r. 1.
sz. Benedek FElek. Kisbaconi tor-
ténetek. 2. sz.  Szondy  Gyirgy.
Sugarka és Csoppike.
Enekeskonyyv  magyar reforma-
tusok hasznalatara. A Kiralyha-
gomelléki Reformatus Egyhazke-
ritlet altal kotelez6 hasznalatara

megallapitott kiadas. Oradea-
Nagyvarad, 8-r. 416 1. Béres Ka-
roly kny.

Engelberg Jozsef. Aktualis
kérdések a gyermekgydgyaszat
korébol. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 18

1. Concordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tud. kozl. Kiilon leny.
1925. VI. évf. 11. sz.)
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*Erdeéelyi Almanach. Szer-
keszti: Dr. Gyorgy Lajos. Buda-
dapest. 8-r. 270 1. + 1 lev. A ,,Stu-
dium” kiadasa. Minerva rt. Cluj-
Kolozsvar.

Erdélyi-Banati Izraelita Hit-
kozségek Szovetségének Kozle-
meényei. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 1.

sz. Eisler Matyas dr. Jelentés az
Erdélyi Banati Orszagos Izraeli-
ta Iroda mikodésérdl. 2. sz. Eis-

ler Matyas dr. Jelentés az Er-
dély-Banati Orszagos Izraelita
Iroda mikodésérol.

Az erdélyi  katholicizmus — mult-
ja és jelene. Irtak: Bagossy Ber-
talan, dr. Baldzs Andras, dr. Bi-
ro  Vencel, dr. Bitay Arpdd, dr.
P. Boros Fortunat, dr. Fejér Ge-
ré, dr. Gyarfas Elemér, dr. Hir-

schler Jozsef, dr. Inczédy-Jocks-

mann Odon, dr. Jakubek Istvan,
dr. P. Janossy Béla, dr. Juhadsz
Kalman,  dr. Kardcsonyi Janos,
dr. Némethy Gyula, P. Olasz Pé-

ter S: J., Pakocs Karoly, Pal Ist-

van, dr. Patay Jozsef, Petres
Kalman,  Rass  Karoly, dr. Réthy
Imre, Szépkuthy Tamds, P. Tre-
fan  Leondrd, dr. Varhelyi Gyula
és dr. Bilinszky ~ Lajos.  Dics0-
szentmarton. N. 8-r. 564 1. Erzsé-
bet kny.

Erdélyi Konyvbaratok Tarsa-
saga Irodalmi  Villalat.  Szerk.
Morvay Zoltan.  Révész Béla ki-
adasa. Targu-Mures—Marosva-
sarhely. K. 8-r. I. k. R. Berde Mai-

ria. A szent szégyen. II. k. Kard-
csonyi  Bend. Tavaszi Dballada.
II. k.  Gulacsy Irén (Palffyné).
Ragyogo Kovacs Istvan. IV. k.
Molter ~ Karoly. Majdnem hosok.
V. k. Szentimrei Jend. Varosunk

és mas elbeszélések. VI. k. Gyal-
lay  Domokos. Rég volt, igaz
volt... VII. k. Nagy Ddaniel. Egy
szegény kisfiu élettorténete. VIII

—X. k. Morvay Zoltain. A truba-
dur és tarsai [—III. k
Erdélyi  Magyar  Ldanyok  Ledany

Szinhdza. Cluj. év n. K. 8-r. 1 sz.

Dési  Magda. Miuvészné-jelolt. 2.
sz. Rajka Laszlo. A szorakozott
tanar ar. 3. sz. Désy Magda. A
rokon. 4—5. sz. Alecsandri, Va-

sile. Angelika néni. 6—8. sz. Raj-
ka Ladszlo. Az 1) szakacsné. 9—I10.
sz. Gergely Agotha. J6n a tavasz

11. sz. Rajka Laszlo. A szakacs-
konyv.

Erdélyi Reformatus Egyhazi
Kényvtar. Turda-Torda. 8-r. IV-

VI. Vasarnapi iskolai tanitasok.
[—III. kot.

Erdélyi  Szépmives — Céh. Cluj-
Kolozsvar. 8-r I sorozat. 1 konyv.
Gulacsy Irén, P. Hamues6. 2.
konyv. Kadar Imre. Bujdosé-
ének. 3 konyv. Kos Karoly. Var-
ju-nemzetség. 4 konyv. Ligeti Er-
né. Fol a bakra. 5—6 konyv.
Makkai Sandor.Ordogszekér. 1. 11.

*Erdeélyi torténetek. Benedek
Elek elészavaval. Budapest. ¢év
n. 8-r. 239 1. Athenaeum rt. Kki-
adasa.

Az Erdélyi Tudésito Konyv-
tara. Brass¢6. K. 8-r. III. Vor-
buchner Adolf. Az erdélyi pis-
pokség.

Erdész  Istvan dr. A lumbal-
punkciéo utdni meningismusos
tinetek okair6l és azok elkerii-

1ésérél. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 9 1.
Concordia kny. (Az Erdélyi Or-

vosi Lap tud. kozl. Kiilén leny.
1925. VI. évf. 5. sz.)
Erdédi Maria. Berthy Lucia.

Ifjusagiregény. Az Erdélyi Ma-
gyar Lanyok kiadésa. Cluj—Ko-

lozsvar. 8-r. 271 1. Providentia
kny.
Erecz  Jiszraél. A Palesztina-

alapok (Keren Kajemeth Lojisz-
raél és a Keren Hajjeszod) mun-
kaja az 5685. évben. Cluj 8-r. 109

1. + 3 lev. Kiadja a Keren Hajje-
sz6d és a Keren Kajemeth er-
délyrészi irodai. Kadima ny.

Faragé Janos. A csanadi  ki-
sebb papnevelde torténete Szent
Gellérttol napjainkig (1030-1925).
A Szent Imre intézet ,Emeri-
canum” Otven éves fennallasa al-
kalmabol irta —. Timisoara (Te-
mesvar). 8-r. 2 lev. + 183 1. Ti-
pografia ,,Der Landbote.”

Fekete Tivadar. Enek két ha-
lotti maszkrol. Versek. Az ,Uj
Genius” kiadasa. Arad. 8-r. 142 L.
Nyom. Réthy utdodainal.

Ferencz  Jozsef. Emlékeimbdl.
Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 35 1. Mi-
nerva rt. (Unitarius Konyvtar.
4. sz.)

Ferencz Jozsef unitarius
pok 90 esztendds

pus-
oromiinnepe.
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Kiadja a Magyar Unitarius E.
K. Tanacs. Szerkesztette: dr. Bo-
ros Gyorgy. Cluj—Kolozsvar. 8§-r.
39 1. Minerva rt.

Flachbarth  Erné  dr. A cseh-
szlovakiai valasztasok eredmé-
nye szamokban. Lugoj. 8-r. 13 1.
A ,Magyar Kisebbség” nemzet-
politikai szemle kiadasa. Hus-
véth és Hoffer kny.

Forré Pal. Kiilonos tiizek. Re-
gény. Brass6, év n. 4-r. 32 1
Brass6i Lapok kny. (Népszeri
Regények. 12 sz.)

Fortunescu C. D. ¢és Kovacs S.
Janos dr. Francia nyelvi harma-
dik évfolyam a koézép- és szakis-
kolak szamara. Cluj-Kolozsvar.
8-r. 167 1. Concordia kny. Miner-
va rt. kiadasa.

Foldes Zoltan.  Mennyei  szép
koszoru. Imadsagok és énekek.
Osszeallitotta:—. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. 408 1. Szent Bonaventu-
ra kny.

Foldes Zoltan. Lizi6i kis szent
Teréz élete. .Cluj—Kolozsvar. K.
8-r. 118 1. Szent Bonaventura
kny.

Frohlich  Ilona, o0zv. Kremnitz-

kyné. Hazi mézes tésztak és méh-
termékek foldolgozéasa. V. bov.
kiadas. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 24 1.
Providentia kny.

Gal Kelemen dr. Péterfi Dénes.
Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 35 1. Ki-
adta: A kolozsvari unitarius
egyhazkozség. »Corvin” kny.
(Unitarius Konyvtar. 5. sz.)

Galffy  Sandor. Maria-kongre-
gaciok és a lelkigyakorlatoshaz.
Ora]dea-Mare-Nagyvérad K. 8-r.
15 1

Gardonyi és Bus. Hajnal ¢l6tt.
(Versek). Valea lui Mihai (Ermi-
halyfalva). 8-r. 66 1. Cultura
konyvkereskedés kiadasa. Beck
kny.

Gardos  Sandor. Makulatura
(Szatirak, humoreszkek, poémak)
Sighetul-Marmatiei. 8-r. 71 1.
»Hermes”, kiadasa és nyom.

Gaspar Dénes. A téli szalami-
készités titka. Mészarosok és hen-
tesek részére. Déva. 8-r. 31 1. Lau-
fer Vilmos kny.

Gaspar Jozsef. Utmutatdé a mé-
hészet korébol. Havi teend6k. Ki-
adja az ,Erdélyi Barazda” szer-

kesztésége Tg.-Mures. év n. 8-r.
34 1. Tip. Concordia.

Géraldy, Paul. Toi et moi —
Te meg én. Koltemények. Fordi-
totta: Dalnoki-Nagy Lajos. Arad.
év n. 8-r. 62 1. ,Vasarnap” kny.

Gergely Agotha. Jon a tavasz.
(3 jelenetben). Cluj. év n. K. 8-r.
6 1. Providentia kny. (Erdélyi
Magyar Lanyok Leany Szinhaza
9—10. sz.)

Giszkalay Janos. Gus Chalav
latomasa. Versek. Cluj. K. 8-r.
141 1. Kadima kiadasa ¢és nyom.

Giszkalay  Janos. Jonni fog
még egy Kippur napja én Iste-
nem. Elbeszélések. Cluj. 8-r. 166 1.
Kadima kny.

Gotteberg, Otto von. A fehér
kastély év n. 4-r. 32 1. Brassoi
Lapok kny. (Detektiv-Sorozat
11. sz.)

Green, A. K. Egy alarcosbal
rejtelmei. Detektivregény. Bras-

s6. év n. 4-r. 34 1. ,Brassoi Lapok”
kny. (Detektiv-Sorozat 9. sz.)

Gulacsy Irén, P. Hamuesd. Re-
gény. Kolozsvar. 8-r. 161 1. Erdé-
lyi Szépmives-Céh kiadasa. Lap-
kiado rt. (Az Erdélyi Szépmi-
mes Céh I. sorozat 1. kotet).

Gulacsy  Irén (Palffyné). Ra-
gyogd Kovacs Istvan. Falusi
csondélet. Révész Béla kiadasa.
Targu-Mures — Marosvasarhely.

K. 8-r. 159 1. Benkd kny. (Erdélyi
Koényvbaratok Tarsasaga Irodal-
mi Vallalat. III. sz.)

Gulacsy Irén  (Palffyné): For-
geteg. Palyadij nyertes regény.
Cluj-Kolozsvar. 8-r. 248 1. Miner-
va rt. kiadasa és nyom. (Pasztor-
tiz Konyvtar 1—2. sz.)

Gyallay ~ Domokos. Rég volt,
igaz volt... Erdélyi torténetek.
Révész Béla kiadasa. Targu-Mu-
res—Marosvasarhely. K. §-r. 155
1.Bolyai kny. (Erdélyi Konyv-
baratok Tarsasaga Irodalmi
Vallalat. VI. k.)

Gyarfas Elemér dr. Az
katholikus status mint
gi, politikai és gazdasagi meg-
oldas. Dicsdszentmarton. 8-r. 22
1. Erzsébet kny. rt. (Kny. Az
Erdélyi katholicizmus multja és
jelene c. miibél.)

Gydrfas  Elemér dr. Az erdélyi
romanok unidja s a roman gordg
katholikus egyhazi szervezet ki-

erdélyi
allamjo-
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fejlodése. Dicsészentmarton. 8-r.
24 1. Erzsébet kny. rt. (Kny. Az
erdélyi katholicizmus multja és
jelene c¢. mibél.)

Gydrfas Elemér dr. Az erdélyi
szaszok és a katholicizmus. Di-
csészentmarton. 8-r. 27 1. Erzsébet
kny. rt. (Kny. Az erdélyi katho-
licizmus multja a jelene” c. mii-
bél.)

Gyorgy Lajos dr. Az erdélyi
magyar irodalom Dbibliografidja
(1919—1924). Cluj—Kolozsvar. 8-r.
71 1. Minerva rt.

Gyorgy Lajos dr. Balogh End-
re emlckezete. A Pasztortliz ki-
adasa. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 35 1.
Minerva rt.

Gyorgy Lajos dr. Irodalmi ol-
vasokonyv III. Esztétika, poéti-
ka, vilagirodalomtdrténet a fit-
és leanykozépiskolak VI. oszt.

szamara. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
207 1. Minerva rt.

Haller  Zsuzsa, (Dr.  Szentpétery
L.-né) és Gazdac Mihail. ABC és
intuitie. Beszéd- és értelemgya-
korlatok. Az elemi iskolak 1I-s6
osztalya szamdara. Fonomimikai

modorban. A legujabb miniszteri
tanterv utasitasa szerint az in-

tuite (beszéd- és értelemgyakor-

lat) roman nyelven is. Deva-Dé-
va. 8-r. 118 1. + 1 lev. Hirsch
Adolf kny.

Haller  Zsuzsa  (Dr.  Szentpétery
Lajosné) és Gazdac  Mihail. Ol-

vasokonyv az elemi iskolak II-ik
oszt. részére. A legujabb minisz-
teri tanterv utasitasa szerint —
,gramatica, intuitie, geografia és
istoria” roman nyelven. Osszeal-

litottak: — Deva-Déva. 8-r. 122 1.
+ 3 lev. Hirsch Adolf kny.
Haller  Zsuzsa  (Dr.  Szentpétery
Lajosné) és Gazdac Mihail. Olva-
sokonyv az elemi iskolak III-ik
oszt. részére. Miniszteri Utasitas
szerint — roman gramatica, fold-

rajz és torténelmi résszel. Ossze-
allitottak: —. Deva—D¢éva. 8-r.
125 1. + 3 lev. Hirsch Adolf kny.

Haller  Zsuzsa  (Dr. Szentpétery
Lajosné) és Gdazdac Mihail. Ol-
vasokonyv az elemi iskolak IV-ik
oszt. szamara. Magyar nyelvtan,
természet- ¢és gazdasagtan, ro-
man gramatica, stilisticd, geog-
rafia, istoria és instructia civica
résszel a legujabb utasitas sze-

rint. Osszeallitottak: —. Deva-
Déva. 8-r. 176 1. + 4 lev. Hirsch
Adolf kny.

Hauler Pal. Katholikus hittan.

Az eclemi iskoldak harmadik osz-
talya szaméra az els6 és masodik
osztaly anyagaval. Miincheni
modszerben irta: —. Satu-Mare.
8-r. 109 1. ,,Globus” miuint.

Heiner  Lajos  dr. Psoriasis
négy nemzedéken. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. 8 1. Concordia kny. (Az
Erdélyi Orvosi Lap tud. kozl.
Kilon leny. 1925. VI. évf. 13—14.
Sz.)

Horosz  Béla. Uti levelek nagy-
batyamhoz. Cluj-Kolozsvar. K. 8-
r. 31 1. Providentia kny.

IHllusztralt szinhdazi és sport vi-
lag. Osszeallitotta:  Domokos-Ha-
raga Balazs. 1. kotet. Cluj—Ko-
lozsvar. 4-r. 88 1. Providentia kny.

Imadsagok és énekek Jézus
Szent Szive tiszteletére. Kozrebo-
csatja a varadujvarosi rk. plé-
bania hivatal. Oradea-Mare—
Nagyvarad. K. 8-r. 20 1.

ISKOLAI ERTESITOK.

Arad. Az aradi 2. és 3. szamu
allami fiu koézépiskolak tanuldi-
nak osztalyzata az 1924—25. isko-
lai  évben. Kozlik: Szathmdary
Istvan ¢és Fischer  Antal. Arad.
év.n. 8-r. 15 1. Tip. Corvin.

Brass6. Az Erdélyi rom. kath.
Status brasséi fégimndziumanak
1923—24. tanévi értesitéje. Kozli:
Az igazgatdsag. Brasso. 8-r. 20 1.
Griinfeld V. és Tarsai.

Brass6. Az Erdélyi réom. kath.
Status brassoi fégimnaziumanak
1924—25. tanévi értesitéje. Kozli:
Az igazgatdsag. Brasov. 8-r. 20 1.
Tip. W. Griinfeld & Comp.

Brass6. A Dbrass6i reformaéatus
iskolak értesitéje az 192122,
1922—23. és 1923—24. iskolai évek-
r6l. Bragov. 8-r. 24 1. Nyomatott:
W. Griinfeld & Co.

Csikszereda. Az Erdélyi
kath. Status csikszeredai
naziumanak értesitéje az 1924—
25-ik iskolai évrél. Kozli: Kassai
Lajos. Mercurea-Ciuc—Csiksze-
reda. 8-r. 34 1. + 1 lev. Tip. Va-
kar.

Kézdivasarhely. Az Erdélyi
rom. kath. status kézdivasarhelyi

rom.
fégim-
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fégimnaziumanak értesitéje az

1924—25. iskolai évrdl. Szerkesz-
tette Péter Janos dr. Targul-Sa-
cuesc. 8-r. 34 1. + 1 lev. Nyoma-
tott Turéczi  Istvannal.

Kolozsvar. Az Erdélyi  Refor-
matus Egyhazkeriilet theologiai

fakultasanak értesitéje az 1924—
25. tanévr6l. Szerkesztette: Dr.

Tavaszy ~ Sandor. Cluj-Kolozsvar.
8-r. 38 1. Minerva rt.
Kolozsvar. A Magyar  Unita-

rius Egyhaz teoldogiai akadémia-
janak értesitéje az 1924—1925. is-

kolai évrél. Szerkesztette: Dr.
Kiss Elek. XXIX. évf. Cluj—

Kolozsvar. 8-r. 1528 1. ,,Corvin”
kny.

Kolozsvar. A kolozsvari refor-
matus kollégium — fiu-fégimna-
zium, bennlakas, leany-kozépis-
kola és elemi iskola — értesitdje

az 1923—24. iskolai évr6l. Kiadja:
Az eléljarosag. Cluj—Kolozsvar.
8-r. 59 I. Minerva rt.

Kolozsvar. A kolozsvari refor-
matus kollégium — fiu-fégimna-
zium, fit-bennlakas, leany-kozép-
iskola és elemi iskola — értesito-
je az 1924—25i iskolai évrél. Ki-
adja: Az el6ljarosag. Cluj—Ko-
lozsvar. 8-r. 55 1. Concordia kny.

Kolozsvar. Az  Erdélyi rom.
kath. Status kolozsvari fégimnéa-
ziumanak 1924—25. tanévi értesi-
téje. Kozli: Dr. Patay  Jozsef.
Cluj—Kolozsvar. 8-r. 42 1. + 1 lev.
»Providentia” kny.

Kolozsvar. A kolozsvari Maria-
num tan- ¢és neveld intézet értesi-
téje az 1924—25. iskolai évrél.
Kozzéteszi az Igazgatdosag. Cluj—

Kolozsvar év n. 8-r; 45 1. Provi-
dentia kny.

Marosvasarhely. A marosva-
sarhelyi reformatus kollégium

(fégimnézium, elexni iskola, in-
ternatus és konviktus) értesitdje
az 1924—25. iskolai évrél. Az elol-
jardosag megbizasabol szerkesz-
tette: Nagy Endre. LXVIII. fo-
lyam. Uj folyam LXIV. Tg.-Mu-
res. év n. 8-r. 33 1. Tip. Benké.

Marosvasarhely. Az  Erdélyi
rom. kath. Status marosvasarhe-
lyi fégimnaziumanak értesitdje
az 1924—25. iskolai évrdl. Kozzé-
teszi: Szlavik Ferenc. Tg.-Mures.
8-r. 33 I. Tip. S. Nagy.

Marosvasarhely. A marosva-

sarhelyi rom. kath. elemi (169.
évf.) és polgari (27. évf.) leany-
iskola értesitéje az 1924—25. 1s-

kolai évr6l. Tg.-Mures. év n. 8-r.
18 1. S. Nagy.

Nagyenyed. A nagyenyedi re-
formatus Bethlen-kollégium —
fégimnazium, tanitoképzd-intézet
és polgari leanyiskola — értesi-
téje az 1923—24-ik iskolai ¢évrol.
Kiadja: Az igazgatosag. Aiud.
év n. 8-r. 55 1. Lingner.

Nagyenyed. A nagyenyedi re-
formatus Bethlen-kollégium —
fégimnazium, tanitoképzo-inteé-
zet és polgari leanyiskola — ér-
tesitéje az 1924—25-ik iskolai év-
r6l. Kiadja: Az igazgatdsag.
Aiud. év n. 8-r. 61 1. Lingner.

Nagyszalonta. A nagyszalon-
tai iparos ¢s kereskedelmi ta-
nonciskola ¢évi jelentése 1924—

1925. évrél. Salonta. 8-r. 16 1. Tip.
Kéalman Laszlo.

Nagyvarad. A nagyvaradi re-
formatus tanitoképzd-intézet ¢és
olgari vagy leanykdzépiskola
XIX-ik, 1923—24. ¢évi értesitdje.
Szerkeszti és kozli: Gdlbory Er-
zsébet. Oradea-Mare—Nagyva-
rad. 8-r. 46 1. Béres Karoly kny.
Sepsiszentgyorgy. A sfantu-
gheorghei (sepsiszentgydrgyi) re-
forméatus Székely  Miko-kolle-
gium — fégimnazium ¢és polgari
leanyiskola — értesitéje az 1924-
25-ik iskolai évrél. Az eléljaro-
sag megbizasabol szerkesztette:
Csutak  Vilmos. Sft. Gheorghe.
8-r. 56 1. Jokai-nyomda.
Szdaszvaros. A széaszvarosi ref.
Kun-kollegium értesitéje az 1924-
25. tanévrdl. Az eldljarosdg meg-
bizasabol szerkesztette Nagy
Odon.  Orastie—Szaszvaros. 8-r.
18. 1. + 8 lev. Saszvarosi kny. rt.

Szatmar. A szatmarnémeti ref.
fégimnazium 1924—25. évi Otven-
negyedik értesitéje. Szerkesztet-
te: Bakcsy Gergely. Satu-Mare
(Szatmar). év n. 8-r. 18 1. + 1 lev.
Eszakkeleti kny.

Székelykeresztur. A székelyke-
reszturi unitarius fégimnazium
értesitéje az 1924—25. iskolai év-

re. Szerkesztette Galfalvi  Samu.
Cristurul-sacuiesc. év n. 8-r. 30 1.
Tip. I. Hermann.

Székelyudvarhely. A székely-

udvarhelyi reformatus kollégium
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értesitéje az 1924—25. iskolai év-
r6l. Szerkesztette: Szabo Andras.
Odorheiu—Székelyudvarhely. 8-r.
51 1. Globus-nyomda.

Székelyudvarhely. Az
rom. kath. Status székelyudvar-
helyi fégimnaziumanak 1924-25.
tanévi értesitéje. Kozrebocsatja
Tamas  Albert. Odorheiu.  8-r.
XXVII. + 19 1. Kényvnyomda rt.

Temesvar. A temesvari kegyes-
tanitorendi rom. kath. fégimna-
zium értesitéje az 1924—25. isko-
lai évr6l. Kozzéteszi  Brach  Jo-
zsef. Timisoara, év n. 8-r. 36 1.
Csendes Testvérek kny.

Torda. A tordai reformatus
leanykozépiskola értesitéje az
1923—24. iskolai évrél. Az iskola-
szék megbizasabol szerkesztette:
Péter Antal. (Torda.) 8-r. 13 L
Fissy Jozsef kny.

Zilah. A zilahi ref. Wesselényi-
kollégium értesitéje az 1923—24.
iskolaiévr6l. Az eldljardosag meg-
bizasabol szerkesztette: Kerekes
Erné. Zalau—Zilah. 8-r. 41 1. + 1
lev. Seres Samu kny.

Zilah. A zilahi ref. Wesselényi-
kollégium értesitéje az 1924—25.
iskolai évrdol. Az eléljarosag meg-

Erdélyi

bizasabdl szerkesztette: Kerekes
Ernd. Zalau-Zilah. 8-r. 28 1. Se-
res Samu kny.

Zilah. A zilahi ref. polgari

leanyiskola értesitéje az 1923—24.
iskolai évrél. 5-ik tanév. Az isko-
laszék megbizasabol szerkesztet-
te: Nagy Karoly. Zalau-Zilah. 8-r.
11 1. Seres Samu kny.

JEGYZOKONYVEK,
JELENTESEK.

Az aradi ag. hitv. ev. egyhaz-

kozség 1924. évi jelentése. Kozli
Frint Lajos. Arad. 8-r. 14 1. Tip.
Réthy si fiul succesori.

A bukaresti  reformatus  egy-
hazkozség 1924-ik évi értesitOje.
Kiadja: A presbyterium. Buka-

rest. 8-r. 23 1. Tipografiile Roma-
ne-Unite.
Jelentés az

Erdélyi  Bankszindi-

rendes, 1924. januar 11-én tartott
renkivili és 1925, majus 14-én
tartott rendkivili kozgytlései-

nek jegyzOokdonyve. Kolozsvar. §8-r.

140 + 55 + VII + 49 1. Miner-
va rt.

Az Erdélyi romai katholikus
Status 1924, november ho  20-an

tartott évi rendes kozgytilésének
Jjegyzdkonyve. Cluj—Kolozsvar,
2-r. 29 1. Szent Bonaventura kny.

Az Erdélyi romai katholikus
Status  1925. majus ho6 14-én tar-
tott  rendkiviili kozgyilésének
jegyzbékonyve.  Cluj—Kolozsvar.
2-r. 15 1. Providentia nyomdai
milintézet.

Az  Erdeélyi  rém. kath. Status

igazgatd-tanacsanak jelentése az
1925. évi november ho 19-ére 0Osz-
szehivott statusgyiilés részére.

Cluj—Kolozsvar. 8-r. 87 1. Mi-
nerva rt.

Szervezeti jelentés az  Erdélyi
Zsido Nemzeti Szovetség V1. kon-

ferenciajara az 5685/6 konferen-
cialis évr6l (1924—25) Figgelé-
kil a konferencia elé terjeszten-
d6 javaslatok és a konferencia
igyrendje. Targul Mures—Ma-
rosvasarhely. 8-r. 44 1.

Jelentés az  Erdélyrészi  Koz-
ponti Palesztinahivatal 5685.
(1925.) évi mukodésérol. Kiadja

az Erdélyrészi Palesztinahivatal.
Cluj. 8-r. 36 1. + 1 lev. Kadima-
nyomda.

A Magyar  Unitarius Egyhazi
Fétandes 1924. évi november ho
9., 10. és 11-ik napjain Kolozsvart
tartott Ulésének jegyzdkdnyve.
Szerkesztette: dr. Boros Gyorgy.
Cluj—Kolozsvar. 8-r. 119 1. ,,Cor-
vin” kny.

A Magyar Unitarius Egyhdz
fotandcsanak 1925. évi majus ho
14-ik napjan Kolozsvart tartott
rendkivili lésér6l szerkesztett
jegyzO6konyv. Szerkesztette: Csifo
Salamon.  Cluj—Kolozsvar. 8-r.
18 1. Minerva rt.

A Magyar  Unitarius Egyhazi
Fétanacs 1925. évi november ho

katus 1924. évi mikodésérél. Kéz- 22—23-k napjain Kolozsvirt tar-
irat gyanant. Dicsdszentmarton, (Ot ules;nek jegyzdkonyve. Szer-
év n. 8-r. 118 1. Erzsébet kny. kesztette: dr. Boros Gyorgy. Cluj-

. , Kolozsvar. 8-r. 106 1. + 1 lev. Mi-

Az Erdélyi Reformatus Egy-  nerva rt.
hazkeriilet Kolozsvart 1923,  no-
vember hé 23—25. napjain tartott
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Jézus Szentséges Szivének Kkis
breviariuma. Kis zsolozsmak a
hétnek minden napjara, a Szent-
mise imaival. Az imak mind
Szent Margit-Maria életének ¢és
miveinek hiteles kivonatai.
Franciabol forditotta Reiner Ir-
ma, Cluj-Kolozsvar. 16-r. 192 1.
Szent Bonaventura kny.

Joel proféciajanak magyara-
zata. Cluj. év n. K. 8-r. 31 1. Mi-
nerva rt.

Jogi  kifejezések és szavak
gyljteménye. — Magyar-roman.
Osszeallitottak:dr.  Szabo  Alajos,
dr. Stefan Voszka, dr. Cornel
Carpinigan, dr. Gencsy Gyula.
Odorheiu. év n. 8-r. 297 1. Kényv-
nyomda rt.

Jokai  Erdélyben. A legnagyobb
magyar regényird sziletésének
szazadik fordulo évében. Ossze-
allitottak: Tabéry Géza és  Incze
Erné. Oradea-Mare. N. 8-r. 191 1.
Sonnenfeld Adolf rt.

Jorgensen — dr. Hirschler. As-
sisii Szent Ferenc élete. Cluj-Ko-
lozsvar. 8-r. 366 1. Szent Bona-
ventura kny.

Juhl dr. Rontgendiagnosztika
ésrontgentherapial Utmutatd. Ti-
misoara év n. 8-r. 78 1. ,Cartea
Romaneascd.”

Kadar Géza. Keresztyén ¢élet az
egyhazban. II. kiadas. Zalau-Zi-
lah. K. 8-r. 13 1. Seres kny. (Ko-
moly Orak. 1. sz.)

Kadar  Imre. Bujdos6  ének.
(Versek.) Kolozsvar. 8-r. 147 + 9
1. (Erdélyi Szépmives Céh I. so-
rozat. 2. konyv.) Lapkiadd rt.

Kantor Lajos dr.  Mikedveldk
szinmiitara. Magan- és paros je-

lenetek, egyfelvonasos szindara-
bok gyljteménye. Osszeallitotta
s részben atdolgozta: —. Cluj—

Kolozsvar. K. 8-r. 175 1. Minerva
rt. (A ,Magyar Nép” Konyvtara.
12—13. sz.)

Karacsony  Bend. Tavaszi bal-
lada. Elbeszélések. Révész Béla
kiadasa. Targu-Mures—Marosva-

sarhely. K. 8-r. 160 1. Benkd kny.
(Erdélyi Konyvbaratok Tarsasa-
ga Irodalmi Vallalat. II. k.)

Kardcsonyi  Janos  dr. A  ma-
gyar nemzet honalapitisa 896—
997-ig 1 térképpel. Oradea-Mare-
Nagyvarad. 8-r. 94 1. Szent Lasz-
16 nyomda.

Kardcsonyi  Janos dr. Grof
Mailath Gusztav erdélyi piispdk
szarmazasa. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
15 1. A Pasztortiz kiadasa. Mi-

nerva rt.
Kardcsonyi ~ Janos  dr. Orosz-
szlav lakésok Erdélyben. Lugos,

év n. 8-r. 14 1. Husveth és Hoffer
kny. (Kilon leny. a Magyar Ki-
sebbség-bdl.)

Karoly ~ Sandor. Bicsérdy a
gyilkos! Ropirat a legujabb to-
megoériiletr6l. A ,Mester” sulyos
tévedéseir6l, altudomanyarol, Kki-
tind {lzleti zsenijér6l és a félre-
vezetett tanitvanyokrol tudoésit
ez az iras. A gondolkodod, 14to, ér-
z6 és még meg nem mérgezett

embereket keresi a szerzd: —
Arad. év n. 8-r. 48 1. Phénix kny.
Katholikus keresztény élet.

Imadsagos ¢és énekes konyv ro-
vid oktatasokkal. Az erdélyi rom.
kath. piispoki f6éhatdésag 6037—

1923. szamu engedélye alapjan.
Dics6szentmarton. K. 8-r. 145 1.
Erzsébet kny.

A Katholikus Vilag konyvei.

Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 7. f. Tol-
sztoj Leo grof. Sok fold kell-e az

embernek? 8. f. P. Boros Fortu-
nat. Fajunk  veszedelme. 9. f.
Szentkiralyi Akos dr. Allatte-
nyésztési tanacsado.

Keleti  Sandor kék  konyve.
Spectator,  Franyo Zoltan, Ta-
béry Geza, Ormos  Ivan,  Nagy
Ddniel. Cluj—Kolozsvar, év n.
8-r. 128 1. Edition , Alfa” Verlag
kiadésa. ,Fraternitas” nyomdai
miint.

A Keren Hajjeszod képekben.
Kiadja a transylvaniai Keren

Hajjeszod kozponti irodaja. Cluj.
4-r. 4 lev. Kadima ny.

Kiraly Janos magyar, német,
francia — kolcsdonkonyvtaranak
jegyzéke. 1. Magyar munkak.
Cluj. 8-r. 36 1. ,,Corvin” kny.

Kis  Emberek  Konyvtara.  Szer-
keszti:  Bodndar  Janos. Oradea-
Mare—Nagyvarad. K. 8-r. 1. évf.
(11. sz. Bodnar Janos. A fogas kér-
és.

Kis Konyvtar. H. n. 1925. K. 8§-r.

I. f. A vdlasztottakert. 11. f.
Rend, békesség és egység.
Kiss Elek dr. Forgacsok ang-

liai utambo6l. 1925. majus 14—ju-
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nius 14. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
32 1. Corvin kny.

Kiss Elek dr. Unitarius hit- és
erkdlcstan a nagykdzonség hasz-

nalatara. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
35 1. Corvin kny.
*Kiss Ida. Kalaszcsordulaskor.

(Elbeszélések.) Budapest. 8-r. 96 1.
»Pax” kiad6- és nyomdavallalat
rt.

*Kiss Jozsef. A Kkereszt aprod-
jai. Ifjusagi szinm® harom felvo-
nasban. Berlin. K. 8-r. 31 1. Lud-
wig Voggenreiter Verlag, Ma-
gyar osztaly. Minerva rt. Cluj—
Kolozsvar. .

Kiss  Piroska. Atliltetett vira-
gok. Forditasok roman kolték
verseib6l. Cluj. 8-r. 101 1. Inst. de
Arte Grafice ,,Ardealul”.

Klein  Richard dr. A metalues
ujabb nem specifikus therapia-
jarél, a laztherapiardl, Kkiilonds

tekintettel a spirobismolkezelés-
r6l. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 7 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi
Lap tud. kozl. Kilon leny. 1925.
VL. évf. 9. sz.)

Klein Richard dr. A syphilis-es
eredetii, allandé6 magas arteria-
lis vérnyomas kor- és gydgytana.
Cluj—Kolozsvar. 8-r. 7 1. Concor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tud. kozl. Kiilon leny. 1925. VI.
évf. 21. sz.)

Koleszar Laszlo dr. Otitis me-
dia chronica-hoz tarsult multi-
plex agytalyog mitéttel gyo-

gyult esete. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
7 1. Gutenberg kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tud. kozl. Kiilon leny.
1925. VI évf. 19. sz.)

Komoly Ordk. Zalau—Zilah. K.
8-r. 1. sz. Kddar Géza. Keresztyén
¢let az egyhazban. II. kiadas.

Kos  Karoly. Varju-nemzetség.
Kréonika. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
224 1. Lapkiado rt. Erdélyi Szép-
mives Céh kiadasa (I. sorozat 3.
konyv).

Kosztolanszky Istvan. Faklya
az ¢éjben. Versek. Sibiu-Nagysze-
ben. év n. 8-r. 99 1. Haiser Gyorgy
kny.

Kovacs Kdaroly. A dévai ipar-
testiillet 40 éves torténete (1885—
1925). Kiadja a Dévai Ipartestii-
let. Déva, 8-r. 86 1. Laufer V. kny.
(Roméan-magyar szdveggel).

Kovats S.  Janos és Angheliu

Janos. Roman nyelvgyakorlo-
konyv a magyar tannyelvi ele-
mi iskolak szamara. Masodik tel-
jesen atdolgozott kiadas. I. rész.
Cluj—Kolozsvar. 8-r. 102 1. Tip.
»Minerva” s. a. Bistrita. Minerva
R. T. kiadas Kolozsvar.

Késztler  Arthur dr. Erdélyi tu-
rista kalauz. I. rész. Cluj—Ko-
lozsvar. 8-r. 67 1. Minerva rt.

Kézoktatdsiigyi miniszterium.
Reforma programelor de invata-
mant primar (Bukarest, 1925))
Magyar forditas. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. 124. 1. Minerva rt.

Krausz Samuel dr. A zsid6 Pa-
lesztina négy évezreden keresz-
til. Cluj. 8-r. 64 1. Kadima ny.
(Aviva-Barisszia Konyvek. 4.)

Kristof  Gydérgy dr. Jokai Mor
¢lete és muvel. Sziiletésének sza-
zadik évforduldja alkalmabol
Osszeallitotta: —. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. 103 1. Minerva rt.

Kristof  Gyorgy dr. Jokai nap-
jai Erdélyben. Cluj—Kolozsvar.
8-r. 134 1. Pasztortiiz kiadasa. Mi-
nerva rt.

Laszlo Lajos. llonka-keringd.
Dej. év n. 4-r. 2 lev. Tip. N. Adel-
stein.

Leitner Mihaly. A zsidésag. Lu-
goj. év n. 8-r. 23 1. Husvéth és
Hoffer kny.

Ligeti Erné: Az ifjito szliz. (Re-
gény.) Cluj. 8-r. 112 1. Lapkiado
rt.

Ligeti Erné. Fo6l a bakra! Re-

gény. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 159 1.
(Erdélyi Szépmives Céh I. soro-
zat 4. konyv.) Lapkiado rt.

Ligeti  Jozsef. A ma tanca.
Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 111 1. Le-
page konyvkereskedés kiadasa és
nyom.

Ligeti Sandor dr. A tarsadalmi
gazdasag dinamikaja. Diciosan-
martin. 8-r. 128 1. Cartea Roma-
neascad din Valea Tarnavei S. A.

Liguri Szent  Alfonz. Jézus
Szent Szive — nyoman vagy el-
mélkedések a Szent Sziv hoénap-

jara, az imaorara és a honap el-
s6 péntekére. A szent hittudods
munkaibol meritette P.  Saint-
Omer. Franciabol forditotta Far-
kas Geizané-Beller  Ilona. Cluj—
Kolozsvar. K. 8-r. 496 1. Providen-
tia kny.

Magyar

elbeszélék. Nyolc elbe-
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szélés. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 88 1.

Minerva rt. (A Magyar Ifjusag
Koényvtara. 1. sz.)

A Magyar Ifjusag Konyvtira.
Szerkesztik:  Dr.  Rajka  LaszIlo

— Imre Lajos dr. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. 1. sz. Magyar elbeszéldk.
Nyolc elbeszélés. 2—3. sz. Benedek
Elek. Gyermekszinhaz. 4—5. sz.

Doyle, A. Conan. Ttz koriili tor-
ténetek.

A Magyar Név Konyvtara.
Szerkeszti: Gyallay Domokos.

Cluj—Kolozsvar. K. 8-r. 8—9. Be-
nedek Elek. Magyarok torténete.
10—I11. Vallo6 Arpid. A  méhte-
nyésztés vezérfonala. 12—13. Kan-
tor Lajos dr. Mikedvel6k szin-

miitara.

*A Magyar Nyelvtudomdnyi
Tarsasag  Kozleményei. Budapest
8-r. 22. sz. Csury Bdlint dr. A sza-
moshati nyelvjaras hanglejtés-
formai.

A magyar unitarius egyhdz
nyugdijintézetének szabalyzata.
Cluj—Kolozsvar, ¢év n. 8-r. 16 1.
,Corvin-kny.”

Makkai  Sandor dr. Az erdélyi
reformatus  egyhazi irodalom
1850-t61 napjainkig. Cluj-Kolozs-
var. 8-r. 59 1. ,,Az Ut” kiadasa.
Minerva rt.

Makkai ~ Sandor dr. ,Kegyelem-

bél, hit 4ltal.” A reformatus ke-
resztyén vallas alapvonalai, tar-
talma és védelme. 2-ik kiadas. Az
Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet ki-
adasa. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 76 1.
Minerva rt.

Makkai  Sandor. Megszdlalnak
a kovek. Elbeszélések. Cluj—Ko-

lozsvar. 8-r. 123 1. Minerva rt.
(Pasztortliz Konyvtar 3. sz.)
Makkai Sandor. Ordogszekér.

Erdélyi regény. Cluj—Kolozsvar.

8-r. I—II. 156. 165—288 1. Lapki-
adé rt. kny. (Erdélyi Szépmives
Céh I. sor. 5—6.)

Makkai  Sandor  dr. ,,Z0rgesse-

tek 6s megnyittatik néktek.” Ta-
nulmanyok, eléadasok, beszédek,
elmélkedések. A lelkipasztor nap-
16jabol.  Halottak, akik ¢élnek.
Emberek ¢és konyvek. Cluj—Ko-
lozsvar. 8-r. 332 1. ,Az Ut” kiadé-
sa. (Nyom. Minerva rt.)

Maria  Kirdlyné. Kandi Klara
kalandjai. (Forditotta: Szeghd
Imre.) Cluj—Kolozsvar. 8-r. 164

. Lepage konyvkereskedés ki-
adasa és nyom.
Markovits Rodion. Ismét talal-

kozom Balthazarral. (Elbeszélés.)
Szatmar. 8-r. 86 1. Szabadsajto rt.

Matolay Gyédrgy dr. A lobos
csepleszdaganatokrol. Cluj—Ko-
lozsvar. 8-r. 6 1. Concordia kny.

(Az Erdélyi Orvosi Lap tud. kozl.
Kilon leny. 1925. VI. évf. 18. sz.)

Ma-Yong régi kinai jaték. A ja-
ték, a szabalyok, az elszamolas.
Simleul-Silvaniei — Szilagysom-
ly6. 8-r. 16 1. ,,Lazar” kny.

Menjetek Jozsefhez! Imadsagok
és oktatasok az élet minden ko-
rilményeihez alkalmazva, Ossze-
allitotta a Katholikus Vilag szer-
kesztobizottsaga. Cluj—Kolozs-
var. 16 r. 126 I. + 1 lev. Szent Bo-
naventura kny.

Mester  Mihaly. Mennyiségtani
kézikonyv és példatar a kozép- és
polgari iskoldak I—III. oszt. sza-
mara. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 288 1.
Minerva rt.

Mester  Mihaly. Mértani kézi-
konyv a kozép- és polgari isko-
lak  I—III. osztalyai szamaéra.
Cluj—Kolozsvar. 8-r. 170 1. Mi-
nerva rt.

Mezey Zsigmond dr. A zene tor-

ténete. Arad év n. K. 8-r. 169 +
7 1. ,Agronomul” kny. (Lexikon-
konyvtar). ’

Miklésy Ilona, G. Viola. Bras-

s6. év n. 4-r. 36 1. Brassoi Lapok
kny. (Népszerii Regények. 10. sz.)

Minerva Kéonyvtar. Szerkesz-
tik  Tavaszy Sandor dr. és  Rass
Karoly. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
1. Tavaszy Sdandor dr. Apéaczai

Cseri Janos személyisége ¢és vi-
lagnézete. 2. Tulogdy Janos. Er-
dély geografiaja. 3. Dienes Jozsef
(Hermanyi) emlékirata.

Molter ~ Kdroly. Majdnem ho-
sok. Elbeszélések. Révész Béla ki-
adasa. Targu-Mures—Marosva-
sarhely. K. 8-r. 156 1. Concordia
kny. (Erdélyi Koényvbaratok
Tarsasaga Irodalmi Vallalat. IV.
k.)

Monay Ferenc dr. Mi nekiink a
papa? Az aradi katholikus nagy-
gytlésen 1924. oktoéber ho 26-an
elmondotta: —  minoritarendi
tartomanyféndk. Arad. 16-r. 31 1.
»Vasarnap” kny.

Moravetz ~ Album. A legdivato-
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sabb tancok, népszerli dalok, leg-
szebb magyar notak, kedvelt ope-
rak, kivalogatott két és négyke-
zes zongoradarabok gyiljteménye
I1. kotet. Timisoara, év n. 4-r. 72
l.Moravetz kiadas.

Moravetz  Album. A legdivato-
sabb tancok, népszerli dalok, leg-
szebb magyar ndtak, kedvelt ope-
rak kivalogatott zongoradarabok
gyljteménye.lll.kotet. Timisoa-
ra. év n. 4-r. 64 1. Moravetz ki-
adas.

Moravetz cimbalom albuma. Ti-
misoara, év n. 4-r. 22 1. Moravetz
kiadas.

Moravetz  notaskonyve. 2—4,
Timisoara, év n. 8-r. a 8 lev. Mo-
ravetz kiadas.

Morvay Zoltan. A trubadur ¢és
tarsai. Regény. Révész Béla ki-
adasa. Targu-Mures—Marosva-
sarhely. K. 8-r. I—III. K. 159, 160.,
160 1. Révész Béla kny. (Erdélyi
Koényvbaratok Tarsasaga Irodal-
mi Vallalat. VIII—X. k.)

Musnai  Laszl6. A magyar bib-
lia torténete. Cluj—Kolozsvar. 8-
r. 21 1. Minerva rt.

Nagy Daniel. Egy szegény Kkis-
fiu élettdorténete. Novellak. Ré-
vész Béla kiadasa. Targu-Mures-
Marosvasarhely. K. 8-r. 159 1. La-
katos és Szabo kny. (Erdélyi
Koényvbaratok Tarsasaga Iro-
dalmi Vallalat. VII. k.)

Nagy Jend dr. A  pneumonia
crouposa pneumococcica hatdsos
gyogyitasa. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
4. 1. Concordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tud. kozl. Kiilon leny.
1925. VL. évf. 11. sz.)

Nagy Lajos (Dalnoki). Konny
— mosoly. Versek. Arad. 8-r. 121
1. ,Agronomul” kny.

Nagy Laszlo S. Jokai  szerel-
mei. Elbeszélések. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. 56 1. Minerva rt.

Nagy Marton. Régi i1ddék, régi
emberek. Szerz6é kiadasa. Nagy-
varad. 8-r. 205 1. + 1 lev. Kosmos
nyomda.

Nagy Samu. Dr. Orient Gyula
orvos ¢és gyogyszerész doktor-
nak, a kolozsvari roman kiralyi
egyetemen a biologiai és toxico-
logiai analyzis eldaddjanak élet-
rajzi adatai és munkassaganak
ismertetése  Erzsébet  kiralyné
(Carmen Sylva) alapitotta ,,Cru-

cea Meritul Sanitar” els6 oszta-
lyu érdemkeresztjével valdo ki-
tintetése alkalmabol kiadja: — a
Revista Farmaciei szerkesztéje.
Cluj. 8-r. 4 1. Kadima. (Kiilénny.

a ,Revista Farmaciei” 1925. évi
2. sz.-bol.)
Nagy Sandor dr. Jokai. Jubi-

leumi kiadas az iro sziiletésének
szazadik évforduldja alkalmabol.

Brasso. 8-r. 109 1. Brass6i Lapok
kny.
Nagyenyedi  Lajos  tiz eredeti

kérajza. Cluj. 4-r. 10 lev. Késziilt
Baga lithog. intézetében.

A Nagyszalontai Ipartestiilet
konyvtar-névmutatdja és kiviteli
konyveskéje. Salonta-Mare. 8-r.
31 1. Kalman kny.

* A Napkelet Kényvtira. Bu-
dapest. 8-r. 8. sz. Reményik Sdn-
dor. Atlantisz harangoz. 10—I11.
sz. Szabo Maria. Feltelé!

NAPTARAK.

Bibliaolvasé  naptar a nemzet-
kozi vasarnapi leckékhez az 1926.
évre. Kiadja: A romaniai elsd
szabad baptistak szovetsége. Za-
lau. év n. 16-r. 40 1. Seres-nyomda.

A Brassoi Lapok kis naptdra
az 1926. kozonséges évre. Brasso,
év n. 8-r. 112 1. A Brassoi Lapok
kiadasa.

Csdngo naptar az 1926. kozonsé-
ges évre. Szerkesztik ¢és kiadjak:

Papp  Endre dr., Nikodemusz Kda-
roly, Balint Andras, Bodiczky
Pal, Sipos Andrds. Brasso6, év n.

8-r. 128 1. Brassoi Lapok kny.

Az én naptaram 1926. kozonsé-
ges évre. Szerkeszti: Benedek
Elek. V. évf. Baraolt. év n. 8-r.
144 1. Eget6 Arpad kny.

Az  erdelyi  gazdik  zsebnaptdra
az 1926-ik ko6zonséges esztenddre.
Szerkeszti: Térék Balint.  57. év-
folyam. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
148 + 32 1. Minerva rt.

Erdélyi  kalendarium az  1926.
évre. XXIX. évf. Torda. év n. §-r.
16 + 69 1. Fiissy Jozsef kny.

Erdélyi kincses  almanach  az
1926. esztendodre. 1. évf. Szerkesz-
ti: Rénai Samuel dr. Kiadja a
Fama kiadd-, hiteltuddsito- és
hirdetévallalat Timisoara, év n
8-r. 160 1. Helicon Banati Ny. Rt.

Erdélyi kincses kalendarium
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az 1926. kozonséges évre. Szer-
keszti: Beder Sdandor dr. Covas-
na—Kovaszna. év n. 8-r. 208 1.
Patria ny.

Erdélyi Magyar Naptar az
1926-ik  k6zOnséges évre. VI-ik

év n. 8-r.
Minerva rt. ki-

évf. Cluj—Kolozsvar,
120 + XXXVI. 1.
adasa és nyom.

Erdélyi magyar reformdtus
naptar az 1926-ik k6zOnséges év-
re. Kolozsvar. 8-r. 120 + 64 + 32
1.,,Az Ut” kiadésa. (Minerva rt.)

Az Erdeélyi Munkas naptara
1926. évre. Kiadja az Erdélyi Szo-
cialista Part Cluj—Kolozsvar, év
n. 8-r. 77 1. Gutenberg kny.

Foldgaz-naptar az 1926. kozon-
séges ¢évre. Kiadja Esslinger Fe-
renc. Tarnavasanmartin-Dics6-
szentmarton. 8-r. 95 1. Erzsébet
kny.

Gyermekvédelmi  naptar az 1926
évre. Szerkeszti: Lukats Jend dr.
I1I. évf. Kiadja az Aradi Anya-
és Gyermekvedd Szovetség. Arad.

év n. 8-r. 104 1. + 1 képmell. Tip.
L. Réthy si Fiul Succesori.
ngya” naptar az  1926-ik
365 napbol allé kozonséges esz-
tendére. Szerkeszti: Harmath Ja-
nos dr. Kiadja: A ,,Hangya” koz-
pont Nagyenyeden. Oradia-Mare.
év n. 8-r. 128 1. + 8 képmell. Tip.
Adolf Sonnenfeld S. A.
Az Igazsag naptaira az  1926.

évre. Sibiu (Nagyszeben) év n. 96
l.Haiser Gyorgy kny.

IHllusztralt , Figaro”-naptdr. 1925
Szerkeszti:  Renovich  Alfréd, Ti-

misoara. év n. 8-r. 8 lev. Kiadja
a ,Figaro” konyv- és lapkiado-
vallalat. Pilger kny.

Kaldka  kalendarium  1925.  esz-
tendére Sztana. 8-r. 40 lev. Kos
Karoly mihelyében.

Katholikus  Naptar az 1926. esz-
tendére. III. évf. Szerkesztette a
»Katholikus Vilag” szerkesztosé-

ge. Tulajdonos: Az Erdélyi Szent
Ferenc-rend. Cluj—Kolozsvar. 8-
r. 240 1. Szent Bonaventura kny.

Képes  csaladi  kalenddrium az
1926. évre. Kiadja a Szocialis No-
vérek Tarsulata Timisoara (Te-
mesvar). VII. évf. Timisoara. év
n. 8-r. 115 1. Csendes Testvérek
kny.

Keresztyén naptar az
Szerkeszti: Faluvégi

1926.
Dénes.

évre.
Cluj-

Kolozsvar. 8-r. 112 1.

Lyceum ny.
(Minerva rt.)

Kézhasznu  Nagyenyedi  Ldcsey
Sp. Lajos-féle naptar —az  1926-ik
évre. LXV. évf. Aiud. ¢év n. 8-r.
80 1. Kiado Lingner.

A ,,Nagyvdrad” naptira  1926.
évre. Nagyvarad, év n. 8-r. 144 1.

Sonnenfeld Adolf rt.

A Nagyvaradi Friss Ujsdg nap-
tara az 1926. évre. (Nagyvarad.)
év n. 8-r. 80 L

A Nagyvdradi Naplo naptar al-
buma az 1926. évre (Nagyvarad.)
n. 8-r. 15 lev. + 54 1

A négy évszak. Keresztyen nép-
naptar 1926. évre. Kiadja: A ro-
maniai elsé szabad baptista sz06-

vetség. Nasfalau-Szilagynagyfa-
lu. Zalau-Zilah ¢év n. 8-r. 80 +
XXIV. 1. Seres Samu kny.

N. T. K. naptira 1926. kozonsé-
ges évre. Kiadja: A Nagyenyedi
Testgyakorlok Kore. Aiud. év n.
8-r. 7 lev. Lit. Lingner.

Orszagos  ipar, kereskedelmi  és
kultur  Almanach. Felelds szer-
keszté: Szigethy Jozsef. 11. évf.

(Cluj-Kolozsvar.) év n. 8-r. 261 1.

Orszem naptar az 1926-ik  évre.
V. ¢évf. Oradea-Mare (Nagyva-
rad) 8-r. 97 1. Kiadja az ,,Orszem”

konyvkereskedés. Szt. Laszldo ny.
rt.

Protestans naptar az 1926. évre.
IV.évf. Az ,Egyhazi Hirado” ki-
adasa. Osszeallitottak: Boros Je-
né ¢és Sarkozi Lajos. Satu-Mare—
Szatmarnémeti, év n. 8-r 89 L
Eszakkeleti kny.

Romaniai  Faalmanach. 1926. Az
Erdélyrészi Fatisztviselok Egye-
siilete megbizasabol szerkeszti:
Ormos Ede dr. Cluj—Kolozsvar,

év n. 8-r. 288 1. Lepage konyvke-
reskedés kiadasa.

Romdaniai gyogyszerészek zseb-
naptara  1926.  Szerkeszti: Nagy
Samu. Anul 11I.  évf. Cluj—Ko-
lozsvar év n. 8-r. 242 + 1 lev. A
szerz6 kiadasa.

Szilagysagi reformatus naptar

az 1926. évre. Szerkesztették: Be-

reczky  Jozsef, Fodor Béla, Kadar
Géza, Tapsony Endre dr. Zalau.
év n. 8-r. 176 + 18 1. Seres-ny.

A valodi  Lérinczi  székely  nap-

tar az 1926-ik 365 napbol allé ko-
zonséges évre. 78 évf. Targu-Mu-
res—Marosvasarhely, év n. 8-r. 96
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Lérinczi Jo-

1. Kiad6tulajdonos:
Lakatos ¢és

zsef. ,,Apolld” ny.
Szabo.

Unitarius keresztény népnap-
tar. 1926. év. Kiadjak az ,Udvar-
helykdri” unitarius lelkészek. A
Lelkészkér megbizasabol  szer-
keszti: Baro  Jozsef. Odorheiu—
Székelyudvarhely ¢v n. 8-r. 128 1.

Globus kny. (Csiki Albert.)
Németh  Zsigmond. Libella. Mi-
szaki rigmusok. Adler harfajan

pengeti Cirkalom. Arad. 8-r. 48

I.Réthy succesori.

Népszerii regények. Felelbsszer-
keszté: Kocsis Bela. Brasso. ¢év
n. 4-r. 9. sz. Csermely Gyula. A
basa topankai. 10. sz. Miklosy
llona. G. Viola. 11. sz. Csermely
Gyula. Adieu. Madame. 12. sz.
Forréo Pal. Kilonds tiizek.

Nick Carter az amerikai detek-
tiv kiraly, a vilag legnagyobb de-
tektivje. 182—201. szam, Oradia-
Mare év n. 8-r. a 24 1. Tip. Adolf
Sonnenfeld S.-A.

Nikodemusz Karoly.  Judas  Is-
kariot. Drama o6t felvonasban. A
kolozsvari Magyar Szinhaz 1923.
évi palyazatan dicséretet nyert
palyami. Sighetul-Marmatiei—
Maramarossziget. 8-r. 126 1. Her-
mes kny.

A nyilvanos  szamadasra kote-
lezett részvénytarsasagok kere-
setadojanak megallapitasanal a
nyers jovedelembdl levonhatd Kki-
adasok betlisorrendben vald ki-
mutatasa. (Kereskedelmi és Ipar-
kamara kiadasa.) Cluj. 8-r. 16 1.
Tip. S. Bornemisa dr. (Romaéan-
magyar szoveg.)

Ocské  Lajos dr. Jézus Krisztus
¢leteszménye. Cluj-Kolozsvar. K.
8-r. 224 1. Providentia kny.

Olasz Péter, P. S. J. Vilagprob-
Iémak és a modern természettu-
domany. Cluj-Kolozsvar. 8-r. 90 1.
Minerva rt. kiadésa.

Olasz Péter, P. A Maria kon-
gregaciok konyve. Cluj—Kolozs-
var. K. 8-r. 134 1. ,,Méaria Kongre-
gaci6o” kiadasa. Marianum. Pro-
videntia kny.

*  QOlasz Péter,
Berlin. 8-r. 20 1. Ludwig Voggen-
reiter Verlag Magyar osztaly.

P. Ezermester.

Minerva rt. kny. Cluj-Kolozsvar.
(Cserkészkonyvtar VIII. sz.)

Osvat Kalman f6ljegyzései mu-
16 és nemmulo dolgokrol. 1. fiizet:
»,Nem arrol van szd Targu-
Muras. 8-r. 43 1. Tip. ,,Concordia”.

Osvath Kdlman hétféi  levelei
1925. majus 18—szept. 7. Cluj—
Kolozsvar. 4 8 1. Cultura kny.

A gyors ¢és pontos  onszamito.
Nélkilozhetetlen kézikdnyv min-
denki szamadara. Szorzo-, szazalé-
ki-, folyadék-, atszamitasi- és az
O0sszes allamok pénzegységének
tablazataval. Lugoj. év n. 8-r. 181
1. Auspitz Adolf kiadasa és
nyom.

Orhelyil. Feltamadott! Husvéti
torténet 1 felvonasban és 2 kép-
ben. ,,Az Ut” kiadasa. (Kolozs-
var). K. 8-r. 25 1. Minerva rt. (Un-
nepnapok. II. sor. 2. sz.)

Padl Elek. Valamikor egyiitt
jartunk ketten a templomban.
Szovegét és zenéjét szerezte: —
Kolozsvar, év n. 4-r. 2 1. Minerva
rt.

Pall Gabor dr. Bevezetd a teo-
z6fiaba. Torda. 8-r. 68 1. A Roma-
niai Teozo6fiai Tarsasag ,Tran-
sylvania” alosztalyanak kiadasa.
Fiissy Jozsef kny.

Papp Lajos. Alom lovag. Félig
alom félig igaz tdrténet versben
elbeszélve. Oradea-Mare. 8-r. 94 1.

Mercur kny.

Pardo, Juan de. Versek. Spa-
nyol eredetib6l forditotta: Barna
Janos. Szatmar. 8-r. 32 1. Weisz
Sandor kny.

Parker Tivadar. Jézus Krisz-
tus. Angolbol forditotta:  Péterfi
Dénes. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
27 1. Kiadja az Unitarius Irodal-

mi Tarsasag. Minerva rt. (Unita-
rius Konyvtar. 3. sz.)

Pasztortiiz - Almanach. 1925.
Szerkesztette: Gydrgy Lajos dr.
Cluj—Kolozsvar. 8-r. 270 1. Mi-
nerva rt.

Pasztortiiz  Konyvtar. Cluj-Ko-
lozsvar. (Szerk. Gyorgy Lajos dr.)

8-r. 1—2. sz. Gulacsy Irén. Palffy-
né. Forgeteg. 3. sz. Makkai San-
dor. Megszdlalnak a kovek. 4. sz.
Balogh Endre. Mesét irok neked...
5. sz. Réz Lola, Kosaryné. A pa-
paszem.

Pataki Jené dr. Adatok a pros-
titutio torténetéhez Kolozsvart.
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Cluj—Kolozsvar. 8-r. 14 1. Concor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tud. kozl. Kiilon leny. 1925. VI.

évf. 15—16. sz.)

Peltzer Vilmos dr.  Hargita-in-
duld. Zenéjét szerzette: — Op. 10.
Szovegét irta: Szécs Tibor. Cluj-
Kolozsvar. év n. 4-r. 4 1. Minerva
rt.

Petres Kdalman. Egy fejezet a
katholikus Erdély torténetébdl.
Az Erdélyi Réom. Kath. Status
reneszansza 1866—1894. Dics6-
szentmarton. 8-r. 60 1. Erzsébet
kny. rt.

Pollock J. A C. E. keresztyén
szovetségek kis katéja. —: The
Britisch manual of Christian en-
davoe c. kdnyve utan hazai viszo-

nyokra alkalmazva atdolgozta
K. Tompa Arthur dr. Kolozsvar.
8-r. 40 1. Evangéliumi Munkasok

Erdélyi Szovetsége kiadasa. Mi-
nerva rt.

Proletdrok Verseskonyve. Szo-
cialista Part Konyvkereskedése
kiadéasa. Cluj. 8-r. 63 1. Gutenberg
kny.

Purim. Szerkeszti és kiadja a
Hitachdul Aviva ¢és Barisszia
kulturbizottsaga. Cluj. év n. K.

8-r. 62 1. + 1 lev. Kadima-nyom-
da. (Aviva-Barisszia Konyvek. 2.)

Racz  Imre  (Szalacsy). Kurucok
nagy napjai (Elbeszélések.) Sim-
leul Silvaniei—Szilagysomlyd. 8-
r. 98 1. ,Lazar” kny.

Rajka Laszlo. A szorakozott ta-
nar ur. Kis jaték kis emberek
szamara. Németb6l atdolgozta:
— (Kolozsvar), évn. 8-r. 4 1. Pro-
videntia kny. (Erdélyi Magyar
Lanyok Leany Szinhaza 2. sz.)

Rajka Laszlo. Az 0j szakacsné.
Farsangi tréfa. Németbdl atdol-
gozta: — (Kolozsvar), évn. 8-r. 11
I.Providentia kny. (Erdélyi Ma-
gyar Lanyok Leany Szinhaza
6—38. sz.)

Rajka Laszlo. A szakacskodnyv.
(Vigjaték Sipulusz humoros el-
beszelésébol). Cluj. évn. K. 8-r. 5
l.Providentia kny. (Erdélyi Ma-
gyar Lanyok Leany Szinhéaza 11.
SZ.)

Ravasz Laszlo. ,,Az  emberélet
utjanak felén”. Beszédek, cikkek,
eldadasok. II. kiadas. (Kolozs-
var). 8-r. 270 1. ,,Az Ut” kiadasa.
Minerva r.-t

A reformdtus presbiter kis ka-
téja. V. kiadas. Kolozsvar. K. 8-r.

15 1. Kiadja ,, Az Ut”. Minerva
r.-t. (,Az Ut”-kdnyvtara. 2. sz.)
*  Reményik Sandor. Atlantisz

harangoz. Versek. Budapest. 8-r.
84 1. Kiadja a Magyar Irodalmi
Tarsasag. Kir. Magyar Egyetemi
nyomda. (A Napkelet Kdnyvtara
8.52.)

Reményik  Sandor.  Egy eszme
indul. Versek. ,, Az Ut” kiadasa.
(Kolozsvar). 8-r. 234+3 1. Minerva
r.-t.

Rend, békesség ¢és egység. H. n.
évn. k. 8-r. 16 1. (Kis Konyvtar.
1. f.)

Révész  Imre. A keresztyénség
torténete. (II. kiadas). Cluj-Ko-
lozsvar. 8-r. 96 1. Minerva r.-t.

Révész Imre. A magyar protes-
tantizmus torténete a keresztyén-
ség egyetemes fejlodésének kere-
tében. II. kiadas. Cluj-Kolozsvar.

8-r. 131 1. Minerva r.-t.
Réz  Lola, Kosdryné. A papa-
szem. Regény. Cluj-Kolozsvar.

8-r. 134 1. Minerva r.-t. (Pasztor-
tiz Konytar. 5. sz.)

A Romaniai  Orszagos  Magyar
Part szervezeti szabalyzata, ligy-
viteli szabalyzata ¢és programja.
Hivatalos kiadas. Cluj-Kolozs-
var. év n. 8-r. 28 1. Minerva rt.

Sadoveanu, M., Iloan I
C. Stan, L. Mrejeriu. Olvaso-
konyv a népiskolak II. oszta-
lya szamara. A XIV. kiadas utéan

Teodoru,

forditottak és az Uj tantervhez
alkalmaztak: Nistor Joachim,
Bakéczi  Karoly, Ebert Andras.
Odorheiu. 8-r. 207 1. Globus kny.
(Csiki Albert.)

Sandor Géza. Valasz  Marossy

Marton (OIlti) baratomnak. Odor-
heiu. év n. 8-r. 15 1. Kényvnyom-
da rt.

Sandor  Jozsef orsz. képviseld
beszamoldja 1924, nov. 29-én a
sepsiszentgyorgyi valasztokerii-

letben. Turda, év n. 4-r. 8 1. Tip.
I.Fiissy.

Sarkany — Markus. Mulaté lea-
nyok. (Keringé.) Tg.-Mures. év n.
4-r. 4 1. Lit. Tompos K.

Scheitz  Vilmos  dr. Embertan
és egészségtan (a szoveg kozé
nyomott 60 abraval) kozép- és

polgari iskolak IV-ik osztalyu ta-
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nuléi szamara Cluj—Kolozsvar
8-r. 113 1. Minerva rt.

Schmidt Béla dr. A champhor-
olaj intravenosus alkalmazasa.

Cluj—Kolozsvar. 8-r. 7 1. Concor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tud. kozl. Kiilon leny. 1925. VI.

évf. 5. sz.)

Schmidt Béla dr. A sziv kopog-
tatasardol. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 8
1. Concordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap. tud. kozl. Kiilon leny.
1925. VL. ¢évf. 22. sz.)

Schmidt Béla dr. A protargol
egy Uj therapias alkalmazésa.
Cluj-Kolozsvar. 8-r. 5 1. Concor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tud. kozl. Kiilon leny. 1925. VI.
évf. 15—16. sz.)

Simo  Karoly. Magyar notak.
Cluj—Kolozsvar, év n. 4-r. 8 1.
Minerva rt.

So6s  Istvan dr. Tudnivaldk az
uj kozségi valasztasokrol. A koz-
igazgatasi egységesitési torvény
ismertetése kérdésekben és felele-
tekben, elsésorban a kozségi va-
lasztasok céljaira. Oradea-Mare-
Nagyvarad, ¢v n. 8-r. 47. 1. Béres
Karoly kny.

Soos  Karoly. Nyilt-levél Bodor
Pal a wvasarhelyi Agrar vezér-
igazgatdjahoz. Tg.-Mures. ¢év n.
4-r. 2 lev. Tip. S. Nagy.

Soos  Karoly. Tarsadalmi {izleti
kozérdeket szolgald értesitési rop-
irat. Tg.-Mures. év n. 4-r. 2 lev.
Tip. S. Nagy.

Soothy  Gyula. Hogyan elmél-

kedjiink? Osszeallitotta: — 2. b6-
vitett kiadas. Alba-Julia—Gyula-
fehérvar. év. n. K. 8-r. 15 1. Piis-
poki lyceumi kny, Sabin Solo-
mon & Comp.

Szabdlyzat az automobilok koz-
lekedésérdl szolo torvény alkal-
mazasar6l. Forditotta és soffdr-
vizsgan eléfordulo egynehany
rendészeti és szakkérdéssel kibo-
vitette Donner Kornél. Tg.-Mu-
res. év n. 8-r. 79 1. Révész Béla
kny.

Szabo Imre. Zsiddé komédidsok.
Novellak. Cluj. 8-r. 127 1. Kadima
kiadasa ¢és nyom.

Szabo  Imre. A légvarak urai.
A Lang & Weisz Ltd. cég légi
vallalkozasai és bukasa. (Elbeszé-
1és.) Cluj. 1926 (megjelent 1925.

szeptemberében). K. 8-r. 68 1. Ka-
dima kiaddsa és nyom.

*Szabo Maria. Felfelé! Regény.
Budapest. 8-r. 413 1. Kiadja a Ma-
gyar Irodalmi Tarsasag. Kir.
Magyar Egyetemi nypmda. (A
Napkelet Konytara 10—11 sz.)

Szaboleska  LaszIo. Gardonyi
Géza élete és koltészete. Tanul-
many. Timisoara. 8-r. 133 1. He-

licon kny.
Szanto  Gyorgy és  Kora-Korber
Nandor. Schumannal a Carnaval-

ban. Arad. 4-r. 51 1., 25 mell. In-
gusz I. konyvnyomtatdé miihelyé-
ben.

A szaszvarosi  ref. Kun-kolle-
gium emlékkdnyve. Szerkesztette:
Gorog Ferenc dr. Cluj—Kolozs-
var 1925. 8-r. 207 1. Minerva rt.

Szatmari  Antologia. Satu-Ma-
re. 8-r. 62 1. + 14 sztl. 1. Jellinek
Ede kny. (Ebbdl az anatologiabol
Osszesen 250 kézzel szamozott pél-
dany készilt kizardlag konyvba-
ratok szamdra.)

Szedlak Odon dr. A vallas je-
lentésége a neurosisok therapia-
jaban. Cluj-Kolozsvar. 8-r. 19 1.
Concordia kny. (Az Erdélyi Or-
vosi Lap tud. koézl. Kiilon. leny.
1925. VL. évf. 20. sz.)

Székely  Béla. A tg.-muresi
Dreyfus-iigy. Mi az igazsag Mit-
telmann Jozsef biliniigyének re-

A marosvasarhelyi
— nyilt levele a masik Székely
Bélahoz. Tg.-Mures. 8-r. 12 1. Tip.
,Concordia.”

Székely Béla.  Mittelmann  ar-
tatlan! Cluj. 8-r. 68 1. Fraternitas-
nyomda.

Székely Béla. Vajudd  orszag.
Koényv az ¢épiilé Palesztinarol.
Cluj. 8-r. 185 1. Kadima kiadasa
és kny. )

Székely Laszlo dr. Oriasi 1ép-
nek sikerrel kiirtott esete 12 éves
gyermeknél. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
5 1. Concordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tud. koézl. Kiilon leny.
1925. VI. évf. 21. sz.)

Szelle Karoly dr. A vérbaj.
Arad. év n. K. 16-r. 65 1. Lexikon
konyvkiadovallalat. — (Lexikon
Konyvtar.)

Szentimrei  Jend. Varosunk és
mas elbeszélések. Révész B. kiada-
sa. Targu-Mures — Marosvasar-
hely. K. 8-r. 158 1. Benké kny. (Er-
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délyi Konyvbaratok Tarsasaga
Irodalmi Vallalat. V. K.)
Szentkiralyi  Akos dr. Az erdé-
lyi szarvasmarha-tenyésztés dol-
ga. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 44 1. Mi-
nerva rt. , ,
Szentkiralyi  Akos  dr. Allatte-
nyésztési tanacsado. Cluj-Kolozs-
var. K. 8-r. 31 1. Szent Bonaven-

tura kny. (A Katholikus Vilag
konyvei 9. f.)
Szentkiralyi  Zsigmond  dr. A

gyermek fert6z6 stomatitis ulce-
rosa-janak kezelése Bismuth ké-
szitményekkel. Cluj—Kolozsvar.
8-r. 4 1. Concordia kny. (Az Erdé-
lyi Orvosi Lap tud. kozl. Kiilon
leny. 1925. VI. évf. 10. sz.)
Szentkiralyi Zsigmond dr.
Enanthema mint egyediili Sal-
varsan mérgezési tiinet. Cluj-Ko-
lozsvar. 8-r. 10 1. Concordia kny.
(Az Erdélyi Orvosi Lap tud. kozl.
Kilon leny. 1925. VI. évf. 17. sz.)
Szerelmi  levelez6  (Fiatalok ta-
nacsaddja) a legkiilonfélébb al-
kalmakra szolgaldé levél mintak-
kal. Brasso6. 8-r. 104 1. Brassodi La-

pok kny.

Szfurim. Mendale Moicher. A
santa Fiske. Zsidé koldusregény.
Magyarra forditotta: Székely

Béla. Cluj. 8-r. 251 + 4 sztl. 1. Ka-
dima Rt. kiaddsa és nyom.
Szilagyi M. Dozsa. Szent  ke-
resztati imakdnyvecske. Egyhaz-
hatosagi és rendi jovahagyassal.

Oradeu-Mare. K. 8-r. 20 1. Szent
Laszl6 nyomda.
Szilagyi M. Dozsa. Vezérfonal

a tarsadalom és kozgazdasagtan-
hoz L. Dardano és  Mcboughlin
munkaja alapjan. Arad. 8-r. 112
l. ,,Vasarnap” kiadasa és nyom.

Szondy  Gydrgy. Sugarka és
Csoppike. Két tindérgyerek s a
négy ¢évszak torténete. Oradea-
Mare—Nagyvarad, ¢év n. K. 8-r.
76 1. Rigler Jozsef Ede Rt. bizo-
manya. Tip. ,,Cele Trei Crisuri.”
(Az En Kdonyvtaram. 2. sz.)

Sziics  Laczi. Emlékeim. — ba-
csi sajat szerzeményil tréfas no-
tai, adomai ¢és mas gydnyodri
mii- és kabaré dalok. Torda. év
n. K. 8-r. 16 1. Tip. Fiissy.

*Tabéry Géza. Szarvasbika. Re-
gény. Budapest, ¢év n. 8-r. 232 1.
Athenaeum rt.

Takdacs Lajos. A mozdony-gép

és alkatrészei. Osszedllitotta: —

Careii-Mari. 8-r. 15 1. , Patria”
nyomda. .

Tamasi Aron. Lélekindulas.
Novellak. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
183 1. Fraternitas kny.

Tavaszy ~ Sandor  dr.  Apaczai
Cseri Janos személyisége és vi-
lagnézete. Sziiletésének harom-
szazadik évforduldjara. Cluj-Ko-
lozsvar. K. 8-r. 56 1. Minerva rt.
kiadasa és nyom. (Minerva
Konyvtar. 1. sz.)

Tavaszy Sandor dr. A tudoma-

nyok rendszere. A theologiai tu-
domany helye a tudomanyok mai
rendszerében. Cluj—Kolozsvar. N
8-r. 28 1. Minerva rt. (Kilénnyo-
mat az Erdélyi Irodalmi Szemle
I.évf. 9—10., II. évf. 1—2 szamai-
bol és ,,Az Ut” VII. évf. 1. sz.-bdl.)

Tavaszy Sdandor. Vilagnézeti
kérdések. ,,Az Ut” kiadasa. Tur-
da—Torda. N. 8-r. 185 1. Fiissy
Jozsef kny.

Tavaszy  Sandor dr. Multunk

O0roksége és Orokségilink szelleme.
Az erdélyi ref. egyhazkeriilet ko-
lozsvari theologiai fakultasa ala-
pitasanak harmincéves évfordu-
l16ja alkalmaval tartott emlékbe-
szed. 1925. oktober ho 4-én az év-
megnyité emlékiinnepen elmon-
dotta: — Cluj—Kolozsvar. 8-r.
15 1. Minerva rt.

Tempus. Ertelmi katé. Brasso.
8-r. 8 1. Brass6i Lapok kny.

A teremtés  torténetének  megje-
lenitése. 49.000 év  torténete ké-
pekben. I—III. rész. Kolozsvar.
8-r. 32, 96. 1. (Viata kny.)

Tolsztoj Leo  grof.  Sok  fold
kell-e az embernek? Orosz ere-
detib6l forditotta: Jaklovszky
Dénes. Cluj—Kolozsvar. K. 8-r.
31 1. Szent Bonaventura kny. (A
Katholikus Vilag kényvei 7. f.)

Torkos Gyorgy versei. Cluj. év
n. 8-r. 37 1. Fraternitas kny.

Térék  Balint. Mit tehetnek a
papok, tanitok és lévitak a falusi
foldmivelé6 nép anyagi helyzeté-
nek javitasa érdekében. Irta és a
kolozsvari egyhazmegyei gyiilés
alkalmaval rendezett eldéadas so-
rozaton eldadta: — Cluj—Kolozs-
var. K. 8-r. 29 1. Minerva rt.

Térék Imre dr. Adalékok az
Acether-narkozis rectalis alkalma-
zasanak kérdéséhez. Cluj—Ko-
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lozsvar. 8-r. 20 1. Concordia kny.
(Kilonny. az Erdélyi Orvosi Lap
1925. VI. évf. 18. sz.-bol).

TORVENYEK.
Allami  elemi  népoktatds tor-
vénye (Magyar szoveg). Kiadja:

a ,,Tanitok Lapja” kiadohivatala
Odorheiu. Diciosdnmartin-Dics6-
szentmarton. 8-r. 87 1. Erzsébet
kny.

Torvény az dllami elemi okta-
tasrol és az elemi tanitoképzdi
oktatasrol (kihirdettetett az 1924.
julius 24-iki 2571. szamu magas
kiralyi rendelettel és kozzététe-
tett a Monitorul Oficial 1924. ju-
lius 26-iki szamaban). Forditotta:
Papp Janos dr. Oradea-Mare. ¢év
n. 8-r. 64 1. Kosmos kny. rt.

Az allami nyugdijtorvény. Hi-
vatalos szOveg alapjan magyar
nyelvre forditva. (Forditotta Bu-
na Anna). Kiadja: a ,Tanitok
Lapja” Odorheiu. 8-r. 52 1. Globus
kny.

Az dltalanos nyugdijtorvény

Legea generald de pensiuni. (Mo-
nit. Ofic. No. 85, din 15. Aprilie
1925.) Magyarra forditottak: Tra-
dusd in limba maghiard de: Cor-
nel Carpinisan dr., Stefan Vosz-
ka dr. Odorheiu. 8-r. 31 1. Kényv-
nyomda rt.

Altalanos nyugdijtorvény. Ki-
hirdettetett a Monitorul Oficial-
nak az 1925. évi aprilis hé 15. nap-
jan megjelent 85. szamaban. For-
ditotta: Széll Lajos dr. itélétabla
birdi cim- és jelleggel felruhazott
jarasbird. Arad. 8-r. 30 1. Tip. L.
Réthy si fiul succesori.

A bélyeg- és  jogilletékekre vo-
natkoz6 Erdélyben még érvény-
ben levd torvények és szabalyren-
deletek. Kiadja a Kereskedelmi
és Iparkamara Cluj. 8-r. 25 1. Tip.

Dr. S. Bornemisa.

A régi kirdlysagbeli  binvadi
perrendtartds részleges magyar
forditasa (13—138. és 212—245.
szakaszok.) Magyarra forditot-
tak: Stefan Voszka dr., Genczi
Gyula dr. Odorheiu. K. 8-r. 127 1.
Tipografia S. A.

Torvénytervezet a maganokta-

tasrol. Oktatas a maganiskolak-
ban. Cluj-Kolozsvar. N. 8-r. 19
I.Minerva rt.

A mezbgazdasagi  kamardk 1é-
tesitésérdl szolo torvény. (Kihir-
detve az 1925. évi aprilis 13-ikan
kelt 1209. sz. kiralyi decrettel és
kozzétéve a Monitorul Oficial

1925. évi aprilis 14-én kelt 84-ik
szamban), valamint a tdérvényt
életbe lépteté szabalyzat (ami

1925. évi aprilis 14-én 1225 sz. alatt
lett kiadva és megjelent a Moni-
torul Oficial 1925. évi aprilis 17-
én kelt 87-ik szamaban.) Magyar-
ra forditottak:  Szabo Alajos dr.,
Cornel  Carpinisanu dr. Odorheiu.
8-r. 31 1. Kényvnyomda rt.

A mezégazdasagi  kamarak 1¢é-
tesitésérdl szold torvény és  vég-
rehajtasi utasitas. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. 32 1. Minerva rt. (Kilon-
ny. az Erdélyi Gazda 1925. évi 18,
19., 20. és 21. szamaibdl.)

Torvény a peres eljaras gyor-
sitdsarol, a birdi hataskordok egy-
ségesitésérol, stb. Osszeallitottak,
vonatkozo joganyaggal s magya-
razatokkal ellattak  Olosz Lajos

dr. és Margocsy Géza dr. Arad.
év n. 8-r. 47 1. Aradi Hirlap
nyomdaja.

Torvény-tervezet a szeszes ita-
lok megrendszabadlyozasarol. A
szeszes italok arusitasa. 1. tétel:
az italmérékr6l és az italmérési

helységekr6l. Romanbol forditot-
ta: Zach Felician. Cluj. K. 8-r. 44
I.A. Anca kiadasa.

Torvény a  torvényszékek  és
itélétablak  biraskodasanak kony-
nyitése ¢és gyorsitasa érdekében
a polgari és kereskedelmi eljaras
egyes intézkedéseinek egységesi-
tése, ugyszintén a birdosagok ha-
taskorének egységesitése targya-
ban. Kihirdettetett a Monitorul
Oficial 1925. évi majus ho 19-én
megjelent 108. szamaban. Fordi-
totta és magyarazd jegyzetekkel
ellatta: Széll Lajos dr. Arad. 8-,
38. 1. + 1 lev. Réthy ny.

Torvény a vasdrnapi munka-
sziinet és a tOrvényes lnnepek
szabalyozasarol. Megjelent a
»Monitorul Oficial” c. hivatalos
lap 1925. évi junius 18-iki 131. sz.
Forditotta: Soos Istvan dr. Ora-
dea-Mare—Nagyvarad, év n. K.
8-r. 16 1. Béres Karoly ny.

Az Uj roman vizjogi torvény ¢és
végrehajtasi utasitdsa. Romaéan-
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b6l forditotta Hann Ferdinand.
Cluj-Kolozsvar. év n. 8-r. 112 L
Zikeli Gusztav kny. Beszterce.

Trefan  Leondrd, P. Liziéi Kis
Szent Teréz imakonyve. Cluj—
Kolozsvar. K. 8-r. 2 lev + 192 L
Szent Bonaventura kny.

Tudnivalok a koOzigazgatasi va-
lasztasokrol. A Magyar Part ha-
romszékmegyei tagozata.  Sft.
Gheorghe. 4-r. 2 lev. Jokai-ny.

Tulogdy  Janos.  Alattan ma-
gyar tannyelvi kdzépiskolak I.
osztalya szaméara. 136  képpel.
Cluj—Kolozsvar. 8-r. 152 1. Mi-
nerva rt.

Tulogdy Janos. Erdély geolo-
gidja. Cluj-Kolozsvar. K. 8-r. 62
I.Minerva rt. (Minerva Konyv-
tar. 2. sz.)

A Turdai (Tordai) Magyar Ipa-
rosok  Onképzd  Egyesiilete konyv-
taranak szabalyzata és jegyzéke.
Kiadja a valasztmany és kozgyl-
lés utasitasai alapjan az egylet
elnoksége. Turda. 8-r. 80 1. Fussy

Jozsef kny.
Tyrnauer Istvan. Paris almaja.
(Regény.) Kolozsvar. K. 8-r. 127

l.Fraternitas kny.
*Uj Elet. Gytijtemény ifjuerdé-
lyi irok miveibol. Székely Lasz-

/6 kolteményei ¢és Valko Laszlo
novelldi. Budapest. K. 8-r. 47 1.
Centrum kny.

Az Unitarius  Irodalmi  Tarsa-

sag  Szakkomyvtara. Cluj-Kolozs-
var. 8-r. 1. kot. Borbély Istvan
dr. A mai unitarius hitelvek ki-

alakulédsanak torténete. 1. rész.
Unitarius ~ Kényvtar. Szerkesz-
ti: Borbély Istvan dr. Cluj—Ko-

lozsvar. K. -8r. 1. sz. Borbély Ist-
van dr. Jokai emlékezete. 2. sz.

Versényi Gyorgy dr. Kriza Janos
emlékezete. 3. sz. Parker Tivadar.
Jézus Krisztus. 4. sz. Ferencz Jo-
zsef. Emlékeimbdl. 5. sz. Gdl Ke-
lemen dr. Péterfi Dénes.

»Az Ut” konyvtara. Szerkeszti:
Tavaszy Sandor dr. Kolozsvar. 2.
sz. A reformatus presbiter kis
katéja. V. kiadas.

Unnepnapok. Kglozsvar. 8-r. 1.

sorozat 2. sz. Orhelyi I. Feltima-
dott!
Urmaosi  Jozsef. Egyhazi szer-

tartasaink reformja. Cristur. ¢év

Szabdé Kalman.
,Unitarius Egy-
haz” XVIII. évf.2—7. szdmaiban.)

Vajda Béla. Szonett helyett. Az
ir6 kiadasa. Cluj—Kolozsvar. 8-r.
61 1. Albert kny.

n. 8-r. 46 1. Ny.
(Megjelent az

A vdlasztottakért. H. n. év n. K.
8-r. 16 1. (Kis Konyvtar 1. f.)
A vallasi  kisebbségek Erdély-

ben. The Religious Minorities in
Transylvania. Az angol eredeti-
bdl magyarra forditotta:  Szom-
bati-Szabo  Istvan. Magyar nyel-
ven kiadja: A ,,Magyar Kisebb-
ség” nemzetpolitikai szemle, Lu-
gos. 8-r. 103 1. Husvéth és Hoffer
kny.

Vallo Arpad. A méhtenyésztés
vezérfonala. Erdélyi viszonyok-
nak megfeleléen 4atdolgozta: T7o0-

rok Balint. Cluj—Kolozsvar. K.
8-r. 167 1. Minerva rt. (A ,,Magyar
Nép” Konyvtara. 10—11. sz.)

Vari Albert. Imadsagos konyv.
Torda. K. 8-r. 224 1. Fissy J. kny.

Vasarhelyi  Janos. »Bizonysag-
tétel.” Egyhéazi beszédek. Turda-
Torda. 8-r. 316 1. Fiissy Jozsef
kny.

Vasarnapi  iskolai
bibliai torténetek  feldolgozasa
gyermekek szamdara, a csalad,
valldstanitds és vasarnapi isko-
lak hasznélatara.) Gottfried
Fankhauser: ,,Der Weg zum Kin-
de” cimi folydirata alapjan. At-
dolgoztdk:  Makkai  Sandor  dr.
Imre Lajos dr., Pilder Maria. Az
Erdély:r Reformatus Egyhéazkerii-
let kiadasa. I—III. kotet. Turda-
Torda. 8-r. 178 + 139 + 166 L
Fiissy Jozsef kny. (Erdélyi Re-
formatus Egyhdazi Konyvtar. IV

L.)

tanitasok. (A

Vath Janos. Imitatio Christi
(Elbeszélések.) Arad. K. 8-r. 175
l.Vasarnap kny.

Verebély  Tibor dr.
téteim statisztikdja. Cluj-Kolozs-
var. 8-r. 9 1. Concordia kny. (Az
Erdélyi Orvosi Lap tud. kozl.
Kiilon leny. 1925. VI. évf. 19. sz.)

Veress Erno. Szentdra nyilva-
nos és magan szentség imadasra.
IV.kiadas. Cluj—Kolozsvar. K.
8-r. 31 1. Szent Bonaventura kny.

Versényi  Gyorgy dr. Kriza Ja-
nos emlékezete. Cluj—Kolozsvar.
K. 8-r. 47 1. Kiadja az Unitarius

Gyomormii-
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Irodalmi Tarsasag. Minerva rt.
(Unitarius Konyvtar. 2. sz.)
Vorbuchner  Adolf. Az erdélyi
plispokség. Brasso. K. 8-r. 112 1.
Az Erdélyi Tudosito kiadésa. Er-
zsébet kny. rt. Dicsészentmarton.
(Az Erdélyi Tudésito

Konyvta-
ra L)
Wesselényi ~ Miklos ~ baré utinap-
l6ja. 1821—1822. Cluj—Kolozsvar.

8-r. 174. 1. + 1 lev., 1 arckép. Con-
cordia kny.

Wynkyn, W. Az apaért. Brasso.
év n. 4-r. 32 1. Brasséi Lapok kny.
(Detektiv-Sorozat. 13. sz.)

Xantus  Janos. Europa foldraj-
za kozépiskolak szédmara. Cluj—
Kolozsvar. 8-r. 152. 1. Minerva rt.

Zathureczky Berta (Kelemen-

né.) Simonyi Obesterné. Regény.

II. kiadas. Brasso. 8-r. 224 1. Bras-

s6i Lapok kiadasa és nyom.
Zathureczky Berta (Kelemen-

né). Az embergyulold.
Brasso6. 8-r. 161 1. Brassoi
kny. (Boritéklapon 1926.)

A Zilahi Iparos Olvaso Egylet
konyvtaranak  konyvjegyzéke.
Zdlau—Zilah. 8-r. 79 1. Seres Sa-
mu kny.

Zsako  Istvan dr. A spontan
szivizomrepedés két érdekes ese-
te. Cluj—Kolozsvar. 8-r. 7 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi
Lap tud. kozl. Kiilon leny. 1925.
VL évf. 10. sz.)

Zsako  Istvan dr. A progressiv
izomatrophia peronealis typusu
alakjanak esetei. Cluj—Kolozs-
var. 8-r. 7 1. Concordia kny. (Az
Erdélyi Orvosi Lap tud. kozl.
Kiilon leny. 1925. VI. évf. 17. sz.)

Zsido  Nemzeti  Alap. (Aviva-
Barisszia konyvek.) Cluj. év n.
8-r. 16 1. Tip. Kadima.

Dr. Gyorgy Lajos.

Regény.
Lapok
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KRITIKAI SZEMLE.

Makkai Sandor: Ordégszekér. Erdélyi regény. Cluj—
Kolozsvar 1925. 8-r. I—II. k. 156, 165—288 1. Lapkiado rt. kny. (Er-
délyi Szépmives Céh I. sor. 5—96.)

Oszinténbevallom, hogy Makkai novellaib6l nem sejtettem
meg a jovo regényirot. Novelldi (1. Elet fejedelme. Kolozsvar 1924.
Megszolalnak a kiovek. Kolozsvar 1925.) legtobbnyire annyira szub-
jektivek, sokszor allegoéridba 4tmend altaldnositdsok, amelyek
hittuddést, szociologust, moralistdt mutatnak ¢és nem készilé re-
gényirdot. Nem mondom, hogy Makkainak nincsenek igazi novellai
1s, de még ezek a torténetek sem jeleznek olyan vérbeli elbeszélot,
mint pld. Balogh Endre irdsai. Hogy rdviden fejezzem ki magam,
Makkai elbeszéld munkdiban nem taldltam meg a regényird objek-
tivitasat. Az is tény, hogy Makkai mar regénnyel is kisérletezett,
mégis azt kell mondanom, hogy az Ordiogszekér meglepetést hozott
az olvasénak, kritikusnak egyarant. Makkai ezzel a konyvével
egyszerre Erdély legkivalobb regényirdi kozé emelkedett, st mint
torténeti regényird olyan figyelemreméltd jelenséggé valt, akiben
joggal nézziik a nagy hagyoményok leendd, mélté reprezentansat.
Minden megvan benne, ami ezt a feltevésiinket megokolttd teszi:
tudas, targyszeretet, iroi készség és ratermettség. Az Orddgszekér
négy ¢évi tanulmany eredménye s ez meglatszik minden soran.
Otthonos szemmel nézi a régi idok levegdjét, biztos kézzel ¢épit,
bont, mazol, farag, ismeri a varak és lapok utvesztdit, emberek ¢és
targyak kémiai képletét, az atmoszférai nyomadst, teljesen tiszta-
ban van a XVI. szdzad klimatikus és homérsékleti viszonyaival s
az arnyalatokkal. Makkai nagyon jol tudja, hogy a mohéacsi vész
utan majdnem masfél évszdzadon at két tényezd determindlja az
idéjarast: Bécs és a valldsi fesziiltség. Ez a két mozgatd melldz-
hetetlen. Ezért hianyos a torténeti szin Josika Abafi-jaban, mert
még csak lenge megrezdiilését sem érezzilk ennek a két torténeti
traktornak. Makkai azonban jol ismeri a géprészeket. Elég csak
utalnunk Bathory Istvan, Bocskai és Bethlen Géabor nyilatkoza-
taira vagy Czeglédy prédikator zord kiszoéldsaira s mindezt birdi
meggy6z6désig igazolva latjuk. Sziikségtelen talan megjegyez-
nem, hogy az Ordogszekér-ben a XVI. szdzad gytlolkodoé lelke be-
sz¢él s nem Makkai Sédndor, ami annyit tesz, hogy Makkai a kort
szo6laltatja meg s nem a maga felekezeti felfogasat. Ha valaki
ezeket az embercket szerepelteti, annak igy kell irnia. A kor is-
meretéhez vegyliik még hozza azt a melegséget, amely végigsimo-
gat az egész munkan: Makkai jo kedvvel foglalkozik targyaval.
Ez az irds szeretete. Makkai nem galyarabja, hanem miivésze a
mesterségének. Lankadatlan kedvvel babrdl minden aprésaggal,
egyetlen sora sem érezteti, hogy unja a dolgot s robotmunkat vé-
gez. Ezek a tulajdonsdgok valdsdggal predesztinadljak ot a torté-
neti regényirdasra. Makkai tehadt szerencsés ihlettel fordult a tor-
ténelemhez: ez a teriilet babért hozhat neki.

Ez a munka mivészi alkotds. Sok mindent kifogédsolhatunk
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a részletekben, de el kell ismerniink, hogy mestermunka, amelyet
logikus fé6 gondolt ki s miivészi kéz ontott betiikbe. Ahogy 6 végig-
kiséri Bathory Anna fejlédését tavasztdl Oszig, a nyiladozastol az
O0sszeomlasig, szemlélteti a sors, a korilmények alakité vagy he-
lyesebben alaktalanitd munkajat s ezt elhelyezi detailokban, esemé-
nyekben s hozzafesti a milieut, — ez igazan elsérangu teljesitmény.
Makkai képzeletét Bathory Anna misztikus alakja izgatta regény-
irdsra. O az Ordogszekér, akit 6sz idején a szél lz, gorget az ava-
ron keresztiil, mig valami 4arokba hull. Ki gondolna, hogy ez az
O0sszeaszott roncs tavasz idején szaz apr6 kék szemmel szivta a
napsugarat s a szépség szineit kacagta a lepkék szomjas serege
felé? Makkai végig akart menni ennek az orok szfinxnek lelki
labirintjan, be akart vildgitani ennek a szertelen dezorganizacio-
nak logikatlan lelki vegetaciojaba. Bizonyos, hogy mar targya
megvalasztasaban meglatszik a mlvészi inspirdcio. Hétkoznapi
ember megelégszik azzal a tudattal, hogy egy istentelen, nbiességé-
bdl kivetk6zott szdrnyeteg van elkdnyvelve Bathory Annaban, aki
stilszeriibben nem is végezhette be perverz jatékait, mint a hohér
bardja alatt. De a milivéesz meglat egy-egy lucidum intervallumot,
egy-egy szentjanos bogarszemi megcsillanast s azonnal megérzi
a mélységek lappangd érverését, mindjart tudja, hogy nem a
gylijtéfoghaz névtelen numerusarol van szo, hanem egy kivalo,

de szerencsétlen 1ényrdl, aki két kézzel segit a sorsnak, hogy
arokba juttassa.

Es a felépités is mivészi. Makkai nem feledi Taine tanita-
sat, hogy a rendben vagyis az elrendezésben van a miivészet. Mak-
kai rendet igyekszik teremteni ebben a jégzajlasban, hogy meg-
érttesse hdését. E célbol kezébe veszi a pszihologia minden miisze-
rét s szinte geometriai figurava kényszeriti ennek a természeti
aberraciéonak ftoldi utjat. Megérteti, hogy pszihologiai kényszerti-
ség volt, ami tortént. Bathory Anna csak azza lehetett, ami lett.
Szinte azt gondolnd az ember, hogy egy matematikai képletrdl
van sz6, melynek zarotétele: Bathory Anna katasztrofaja. Az
elézmények ¢és feltételek elrendezésében Makkai tagadhatatlanul
nagy tudassal s pontos kiszamitdssal dolgozik. Bathory Anna 13
éves koraban keril még szendergd szenvedélyeivel Ecsed varaba.
Allandéan fiuk tdrsasadgara van utalva. Hianyzik az erds, vezetd
anyai kéz. Aki anyja lehetne — Bathory Istvinné — az maga is
titkon megrontdsara torekszik. Anna ott né fel az aprodok kut-
mérgez0 orgidiban, cselédek durva, szemérmetlen mulatozadsaiban,
mindent 14t és hall, amit a lebuj-csendélet nyujthat. A gyakorlati
tényezOket kiegészitik az elméleti oktatok: egy bolond, 1éha mi-
vész, azan sajat batyja, Bathory Géabor és nagynénje, a vérszopo
Bathory Erzsébet. Toliik tanulja a szerelem raffinalt miivészetét
és bilineit. Mindezekhez jarul a kor babonaja, amely beszlirédik
lelkébe s meggy6z6déssé rogziil: boszorkdnynak hiszi magat s bo-
szorkany kvalitasokat fedez fel a maga természetellenes Oszto-
neiben. Hat mivé lehet valni ilyen egyéni diszpozicioval a poklok
torndcdban! Még egy szent artatlansaga is bearnyékoldédnék eb-
ben a klimdban. De mi lehet egy Béathory Annabol, aki a robband
bombak egész sorat hordja keblében a szadista Oriilettdl a testvér-
szerelem perverzitasaig?

Ezek az épiilettartd oszlopai, a képlet forgatd pontjai. De
épen ennyi igazsag van elrejtve a részletekben is. Gondoljunk csak
ra azokra a lelki erészakokra, amelyek az 6 gyermeki lelkére ra-
nehezednek. Makkai mivészettel mutat ra ezekre is. Katholikus
hitben kezdte az életet lengyel mostohajanal, nyakaban ott a Ma-
ria-érem, de Ecseden reformdatus hitre kényszeritik, kéarhozatos
babondnak mindésitik az ereklye-kultuszt. S 6 tanulja ugyan a re-
formatus hitigazsagokat, mert akkor jatszani mehet, de szive néha
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nagyot dobban a Madria-érem alatt. Konfirmécidja alatt boszor-
kanysagra gondol, ,lelke mélyén tiltakoz6 s félelmetes gondolatok
égtek s Isten haragos itélete eldtt karomlasnak vélte eskijét.”
Hiaba, ez el6l nem lehetett menekiilni, az eskiit le kellett tennie.
»Vacogtak a fogai s alig tudta lenyelni a szent kenyeret és bort s
egy percig azt varta, hogy a fold megnyilik alatta s eltemeti.
Nagy Iélekzettel, szinte hitetleniil nézett koriil aztdn, hogy nem
tortént semmi.” Ki tudnd lemérni egy-egy ilyen lelki krizis min-
den kovetkezményét? Mennyi szépséget, mennyi dragakdvet zuz
Ossze egy-egy ilyen henger a gyermeklélekben...!

Anna lélekrajza maskép is sok igazsaggal tikrozédik visz-
sza a detailokb6l. A rokavadéaszat kitoréseiben mar latjuk a sza-
dizmus enyhe jelentkezését: vad sikkantdsok szakadnak ajkairél
s vére haldlra ¢hes. Szeretné letaposni azt arokat, beletiporni, hogy
csorogjon a vére. Tetszik neki a s6lyom o6ldoklése. Ez a kiradlya a
madaraknak: ropil, vag, ©6l. Biiszke 6rom to6lti el, hogy a kocsis
felakasztotta magat miatta, de a hideg kirdzza téle. Epen ilyen
igaz vonas, mikor a tatar testére tapos ¢és gyonydrkdodik a kiomlé
vérben. Az Ali epiz6dnal a gylimdlcs mar meg van érve az ideg-
gyogyintézet szamara. Odaadja magat a torok ifjunak s aztan
,hiszterikus, bolond sirassal olelte ¢és csokolta a batyjat”, mikor
ez megdli Alit ,©és kacagott, kacagott.” Aztan arra keéri batyjat,
hogy olje meg 6t. ,Hirtelen Oriilt szemekkel, onkiviiletben kihuzta
a fin 0vébol a tort s kezébe erdltetve sajat keble felé huzta a gyil-
kot, hatravetve fejét s lehunyt szemmel mosolyogva ...” Nc¢ha
van egy-egy lucidum intervallum az életében. Ndala is megismétld-
dik a Bathoryak szokott jelensége: elfogja Oket a javulas vagya,
egyidére megvaltoznak, de aztan ujra kitor rajtuk az Oriillet. Mak-
kai nagy igazsaggal szemléltet egy ilyen lelki vajudéast. Anna
munkaba o6li magat, ldzasan dolgozik, hogy feledje, amit feledni
nem lehet. ,,Csakhogy ¢jszakak 1s voltak s barmilyen holtra-
faradtan esett is agyaba, azonnal kiment az dlom a szemébdl s
Oriilt gondolatok, marcangold félelem, égetd, borzasztdé szégyen
s megnevezhetetlen blintudat kergették fel parnai koziil, hogy al-
matlanul, Osszerogyasig barangoljon a kisértetiesen visszhangzo
foly6sdkon, a néma emlékektdl borzongd kertben s a kietlen tav-
latokat feltaré bastydkon.” Ett6l a nagy bensé harctdol lesovanyo-
dik, sdpadt csontvdzza aszik. ,Egyszer aztan 4jultan kaptdk meg
a kertben reggel s a laz jotékony oOnkiviilete dgyba vetette nyug-
talan testét...” P4l szelid tanitasa, Bethlen Géabor héroszi alakja
fehér napokat hoz szamara. Bethlen Géabor latdsa és beszéde kiirt-
hatatlan hatdssal van ra. Lelkében fellobog az igaz, megvaltd sze-
relem, amely egyszerre letordl minden szennyet a boldogsag le-
hetéségének gondolatara. ,Elete megtelt értelemmel, bilinés multja
O0sszeomlott, boszorkany lelke leszakadt réla s gonosz larvaja aldl
az Ujjasziiletett tiszta leany liliom 4lma bontakozott ki” — mondja
réla a szerz6 mélységes poétikus miuvészettel. De hat Bethlen
Gabor mar a masé, az almok Osszeomlanak, a virdgos kert letar-
l6dik, rafekszik a kozony, a borzalmas kézdony s a végzetes elfa-
sultsag: hat jojjon, aminek jonnie kell ...

Ebben a miivészi alkotasban legfennebb csak az a hiba, hogy
Makkai szemmellathatolag szimpatizal hdsével. Igaz, hogy az ér-
zések vilagaban nem iranyadok az igazsadgiigyl rendszabalyok.
Makkainak nem lehet megtiltani, hogy irgalommal nézzen egy
perditat. De ez a szamaritdnuskodas tulsdgos adagokban mégis
sérti igazsagérzetiinket s rontja az esztétikai élvezetet. Makkai
részvéte odafokozddik, hogy teljesen a koriilményekre haritja a
degeneralé munkat s egészen tehermentesiti Annat a felel6sségtdl.
Ugyfogja fel 6t, mint aki mar sziiletésénél elvétette a dolgot:
olyan felszerelést hozott magdval, amely csak a biniigyi osztily
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maganzarkdihoz vezethetett. Anna a fényes képességeken, testi
elényokon kiviil a Bathoryak gb6gjét, zabolatlansagat, rossz vé-
rét, hiszteridjat kapta ordkségiil, olyan tulajdonsdgokat, amelyek-
nél még a levegdt is desztillalni kell, nehogy robbanés torténjen,
mert itt csak a lehelet nyomésatél fiigg, hogy rézsak vagy tragé-
diak fakadjanak. Ezt a sziiletési hibat kiegésziti a milieu hatésa.
Valami kiilonos véletlen folytdn Bathory Anna f6ldi ¢életében
mindig csak ¢éjszaki szelek fujtak, a napsugar 6rokké idegen te-
riileteken bujdokolt, csak ho és jégesé verte a foldet. Ezek olyan
romantikus szertelenségek, amindket boldogult Schmidt Kristof
ifjusdagi irataiban csodaltunk s amelyek szinpadi hatdsok eldidé-
zésében kivaléan alkalmasak. De csak gorogtliiz vilagitas mellett.
Iranyregényben még elnézhetd ez az egyoldalusag, de ilyen egyé-
nité munkaban nem. Makkait annyira ragadja szimpatiaja, hogy
maga is megszodlal kissé iskolmesteri moédon s azt mondja Bathory
Annardl: ,mégse volt boszorkany. Se Aartatlan Isten bardnykaja,
se veszett, szivtelen bilinben gyonyorkdddé bibajos tiindér ... csak
egy. szegeny lapban nyilott héfonnyasztotta, dérverte, meghervadt
virag.” Hat ez olyan melankolikus elsz6ldsa irgalmas Makkai
Sandornak, amelyet egy Onfeledt pillanat szilt s amelyet azéta —
azt hiszem — & is megbant. Hogy jutott el Makkai vaslogikédja
chez a zaro6tételhez? Ezt nem tudom megérteni. Mert Makkai be-
mutatasa utdn senkisem fog épen csak szegény lapban nyilott,
héfonnyasztott, dérverte viragot latni Bathory Annédban. Ha mar
épen viragrol kell beszélni, épen Makkai kdnyve alapjan stilsze-
ribben lehetne Bathory Annat makvirdgnak, mint lapviragnak
mindsiteni. Egy szadista mazochista keresztezédés behimporozva
a testvér-szerelem bilinével, a cigdnyokkal valé bujialkodas elfaju-
lasaival, aligha 4allithaté parhuzamba a mez6k liliomaival vagy a
lapi flora ékességeivel. Alakja nem részvétet, hanem borzalmat
kelt s az esztetika torvényei szerint mindent hagyni kell, hogy a
megfeleld természeti érzést valtsa ki. A gorog miivészet legtoké-
letesebben megoldotta ezt a problemat a ludovisi Meduzaban,
amely minden szépsége mellett sem vonz, hanem eltaszit. Azt hi-
szem, sz0 fér az ir6 masik irgalmas elsdhajtdsdhoz is a meg-
valté szerelem dolgaban. Makkai szerint egy mindent betoltd sze-
relem megtisztithatta volna Bathory Annat s atvihette volna az
orvények felett. Lehet. De vajjon virul-e ilyen szerelem ezeknek
a terhelt lelkeknek a szdmdra? Vajjon hasznaltak volna-e Béthory
Annanak a szerelem-piruldak? Nem inkabb hiheté, hogy a kiva-
lasztott médium mellett is folytatta volna haldltancéat s a végén
ezt is magaval rantotta volna a mélységekbe?

Természetes, hogy Bathory Anna ¢életrajzdban nem lehet
egységes rendszert alkalmazni, mert ez az élet kétfelé szakad: a
bomladozas tavaszdra és a démoni iddére. Az elsd megkdzelithetdbb
a lélekbuvarnak, a masik mar a misztériumok orszdgdba tartozik.
Makkai is szigoru, szinte bantd kovetkezetességgel rendszerezi
Bathory gyermekéveit, a fejlédés fazisait. Ez a rész szinesebb, az
analizis 1s gyakoribb. Mar a démon természetrajza hianyosabb,
egyhangubb, szarazabb. Makkai tudja, hogy az abnormis ideg-
rendszer tevékenységét nem lehet kipadnyvazni psziholdégiai koto-
fékkel. Szabadjara hagyja hat betegét, mint Dosztojevszkij teszi a
»Félkegyelmii”’-ben, hadd garaboncidskodjék az daprilisi iddjaras
anarchidja szerint. De nem kisérli meg benézni médiumanak a
lelkébe, elmarad az analizis, csak a leziillés tényeit latjuk Ile-
peregni.

A tobbi személlyel hamar végezhetek. Bathory Gabor,
Bathory Istvan, Bethlen Gabor, Bocskai és P4l vannak egyénekké
szinesitve és ezek kitiiné arcképek. Erdekes, hogy Makkainak a
nehéz feladatok sikeriilnek fényesebben, a konnyebbekben meg-
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botlik. Az Oreg Sara asszony alakja ellen pl. tobb jogos kifogast
lehet tenni. Ez a josdgos, de korlatolt, egyszerli asszony sokszor
pszicholéggd vagy regényiréova lesz, hogy helyettesitse Makkait.
Az 58. lapon pl. magyardzza az uranak, hogy Anndban két lélek
van. Nem, ezt Makkai magyaradzza, mert Sara néni ehhez nem
értett. A 66. lapon mesét rogtondz, hogy el ne arulja, de vala-
hogyan megsejttesse Annaval az anyja torténetét. Hat itt ismét
Makkai beszél. Sara asszony teljesitd képességérdl legfeljebb csak
annyit tételezhetiink fel, hogy hirtelenében igen sikerilt turos-
csuszat rogtonzott, de ilyen torténetet aligha, mert ez még a re-
gényirdknak is fejtorésbe keriil.

Makkai nemcsak kivalé megfigyeldje a lelki életnek, hanem
elsérangu épitdmester is. Az Ordogszekér egész konstrukcidja mu-
tatja a muértd kéz bravurkodasat: minden pillérnek, minden ko-
nek megvan a maga helye s ott a helye, ahol 4ll s nem mashol.
Makkai teljesen tisztaban van feladataval, nala a szerkezet nem
Otlet, hanem elmemivelet. Makkai nem ugy ilt le az asztalhoz,
mint a tarcaregények hiénai,akik az induldsnal maguk is tajé-
kozatlanok az  uGtiprogrammjukrol: majd idovel megjon
minden magatol, hanem lelkében megérlelte a halds targyat,
O0sszehozta az anyagot, részekre kiilonitette, megallapitotta a ré-
szek rendjét s aztdn hozzafogott a kidolgozdshoz. De nem is bo-
torkal: csatangoldsok, bosszanté ecllentmondasok, elrémité meg-
lepetések, miszteriumok nincsenek Makkai kdnyvében; megy min-
den siman, mintha a szerzé egyfolytaban irta volna az egészet egy
par ora alatt. Regénye nem analizis, nem renddérségi akta vagy
orvosi latlelet, hanem szerencsés vegyiilete a mesemondod, tudods ¢€s
mivész munkajanak. Van benne mese, ami mai nap ritkasdgok
kozé tartozik, van benne Iélekelemzés, tdorténelem, régiség-tudo-
many, de mindezek felett 4all a miivész, hogy bdlecs mérseklettel
szétossza a beépitett teriileteken. Ez nem azt jelenti, hogy ne vol-
nanak benne ardnytalansagok, ne taldlndk itt-ott elnézését a
szimmetrianak. Nincs emberi mi hiba nélkiill. A regény a masodik
kotetben tulsdgosan széles mederbe csap, a fo hds kezd hattérbe
szorulni, st passziv szerepldvé valik, akinek stikliir6l csak ma-
sodkézbdl értesiilink. A hibat inkabb abban taldlom, hogy Makkai
ardnytalanul megnagyitja az ¢épiillet egyik-masik mellékszar-
nyat a tobbiek rovasara. Sziikségteleniil megvastagit egy-egy ol-
dalfalat. Nehany fejezet utdn az a benyomdésunk, mint mikor erds
betonalapokra nehéz vastraverzekkel raépitett falusi hazat latunk.
Eljen a fejedelem, A mennyasszony, Az 0zvegy. Josika s még né-
hany rész feléje n6 a szerény nemesi laknak s horddzoja lehetne
egy nagyszabasu torténeti regény palotdjanak. Szinte sajnaljuk
ezt a nagy energiapazarlast, vagy azt mondjuk: ha mar tehetsége
megbirja ezeket a méreteket, miért nem csindlta az egészet ebben
a stilusban? Miért nem népesitette be jobban a termeket, el tudta
volna helyezni oda az egész XVI. szdzadot. Az a meggy6zddésem,
hogy egy kissé tobb tiirelemmel és faradtsaggal igazi klasszikus
torténeti regényt lehetett volna csindlni az Orddogszekér-bol. Ha
mar szerkesztésré6l van sz6, nem tudom elhallgatni, hogy részem-
ré6l foloslegesnek tartom az egész bevezetést: az érdekesség rova-
sara megy minden ilyenfajta eldljaré beszéd. A XVIII. szazadban
Karman elrontotta vele a dolgot, Makkai is inkdbb artott wvele,
mint hasznalt. S8t azt hiszem talan még André Gide is (I’Immora-
liste). Ha mar magyardzni akar a szerzd, tegye meg utdlagosan,
amikor az aktak lezarultak. Makkai igazolja magat, beszamol el-
jarasi modjarol, prelekciot tart. De vajjon sziikség volt-e ra? Mi-
vészi szempontbol, szerintem, felesleges minden magyardzat, Er-
kolcsi szempontb6l? — hat erre majd ratériink.

Szélanom kell még Makkai el6addsardl is. Makkai kitiind
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mesemondo6. Ajkarol csak ugy omlik a sz6 gazdag valtozatban,
hogy sohasem unjuk hallgatni. Tud érdekl6édést kelteni, csattands
fordulattal fejez be egy-egy részletet (A bezart kapu), poetikusan
megsejteti a torténteket. Anna bukasat pl. igy jelzi néhany sor-
ban: ,Jelt ad Alinak. Ali eltiint a bokorban. Egy nagy fekete
varju is fellebbent a bastya arnyékabol s Bathoryné ablakai felé
szallott.” A testvérszerelem még szunnyadd rémét 1igy sejteti:
A két gyermek egymas mellett alszik. , A fejetlen kisértet ott le-
begett a gyertya kékesen lobogd langja felett és hona alatt tartott
feje ravigyorgott az arvakra, amint Osszedlelkezve, artatlanul pi-
hegtek a fekete Orvény szélén. Az egykori Bathory-leany kisértet
szelleme halkan vihogva kacagott felettiik.” A rém felébredését s
a szOornyd bilin lezajlasdt dramai erdvel szodlaltatja meg ebben a
nehany misztikus mondatban: ,,A gyertyak langjai hirtelen fel-
szokkentek s oOriasira nyulva elkékiiltek ... Sotét lett ... A fejetlen
kisértet ott allott a testvérek felett s a vallan keresztiil, kigyodfiir-
tos fejét betelt Meduza-mosollyal hajtotta feléjiik szdrnytiséges
parja.” Szines, gazdag nyelv 4ll rendelkezésére akar leir, akar el-
beszél vagy hangulatot kelt. Aldésra, atokra, Ordmre, banatra
mind van hangja; akar templomi jelenetet, akar dorbézolast, vi-
tézi életet, csabitast, természeti képet, eskiivét, temetést ir le,
mindig szép ¢és megkapd. De barmilyen nagy stilmivész is Mak-
kai, épen ezen a téren kovette a legnagyobb hibat az erdltetett
archaizmussal. Makkai t. i. a XVI. szdzad sz6lasmoddjat utdnozni
akarta a parbeszédekben, a stilussal is meg akarta adni a régi
veretet, a szdzadok borongasat. Ez a probalkozads azonban nem
emelkedett feliill az utgynevezett szerencsétlen vallalkozasok nivo-
jan s majdnem mindeniitt megzavarja az esztétikai levegét. Erre
a kisérletre igazan nem volt sziikség. Hiszen ha néhany mondat-
ban megtaldltuk volna a régi paszomanyt pl. Czeglédy wuram
morgolodasaiban a régi prédikatorok zordonkodéasat, ezen még
haldsan mosolyogtunk volna. Makkai azonban valamennyi szemé-
lyét ra akarja kényszeriteni erre a dialektusra, de csak paros na-
pokon, paratlanokon modernkedhetnek kedviik szerint. Igy aztén
lett valami kiilonds, talmi archaikus-modern jargon, ami kibir-
hatatlan. Az egész olyanforma, mint mikor a vidéki tenorista mi-
meli a fOvarosit s csindlt hangon végigénekel egy operat. Néha
meglepden ecltalal egy-egy hangot, de szaz taktusban lejjebb éne-
kel egy fél hanggal s idonként a maga természetes hangszinezete
is megjelenik valtozatossagképen. Az Ordogszekér-ben 1s  egyik
lapon szegin, budokol, hijlak, a kiral, tile stb. jarja, két lappal
odébb mar szétoszlanak a fellegek s modern napsugarban folyik a
konverzaci6é. Mindez teljes logikatlansaggal. Anna a 94. lapon
négy sorban a mi szavunk szerint beszél, egy sorral lejjebb mar
»az nyakukat” mond. Egyhelyt ilyen nyakatekert kdnyvstilusban
magyardzza meg gondolatai keletkezését: ,tdm a sas lattara ¢éb-
redtek, kit mikor jottél, néztem.” Egy-két 6ra mulva kifogastalan
simasaggal pereg a nyelve. Még Batbory Istvan a legkdvetkezete-
sebb az Gsieskedésben, de azért még O is sokszor kiesik szerepébdl
s a XX. szdzad nyelvén szdél (93. lap). Bethlen Gabor sem csinalja
kiilombiil. Ali is tort magyarsaggal kezdi az életet, de par nap
mulva ugy beszél, mint Makkai. Néhol aztan az 6don falzett Osz-
szekeveredik egy mondatban a modern korcssziilottel, pl. ,,kolletik
az sok embernek valdo, doréognek man s villdimlanak a héaboru
folyhéi a lathataron!” XVI. szdzadi szosz ¢és nyelvujitasi disz-
pinty. Miért kellett ezt igy csindlni, — nem tudom megérteni. Ke-
mény, Eotvos a XIX. sz. nyelvén szdlaltattdk meg a XVI. szdza-
dot. Scheffel sem althochdeutsch dialektusban beszélteti Ekkehard
héseit s mégis érezzitk beszédjiikon is, hogy ezek egy ezredévvel
elobb éltek a mostani german fiakndl. Herczeg Ferenc poganyai
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sem a Halotti Beszéd szerint kedélyeskednek s mégis mennyi dserd,
mennyi magyar veret van a szavak zenéjében. Mennyivel jobb lett
volna megmaradni az 6si nyomokon!

Makkai maga mondja az elészoban, hogy kdnyve nem ifju-
sagi olvasmany. Ez a kritika O6szinte és igaz. Az irasmiiveknél az
a hiba, hogy el is olvassdk. Ha nem keriilne napvilag elé, két-
ségkiviill sok minden meg lenne engedve az ird6i embereknek. De
ha méar nyilvdnossag elé bocsatunk valamit, akkor a nyilvanos-
sag szempontjabol is jogosult a felszdélalas. Ezt mar Brunetiére
is igy hirdeti. Még a gondolat ellen is tiltakozom, hogy az Orddg-
szeker konnylvériséget akarna hirdetni, vagy torilni akarna az
erkolesi torvények nimbuszabol. Ezt a legelfogultabb kritikaval
se lehet rafogni. Azonban tagadhatatlan, hogy Makkai olyan ké-
nyes témahoz nyult, amely sziikségképen magédval hozza bizonyos
erotikus jelenetek inscenirozasat. Elismerem, hogy Makkai a leg-
nagyobb diszkrécidoval jart el itt is: egy-két mondat s aztan fa-
tyol borul a szinpadra. El kell csak gondolni, hogy irta volna ezt
meg pl. Gulacsy Irén vagy Nagy Daniel! Az is tény, hogy Makkai
nem azért irta ezt a konyvét,hogy csemegével szolgaljon a nemi
¢let inyenceinek, mintahogyan pl. Anatole France teszi. Ennyiben
tehat igazolva latom 6t magam eldtt, mas szavakkal a mivészt iga-
zolni tudom. De hangsulyoznom kell, hogy konyve avatatlanok
kezébe nem vald. Ilyen munkédkat csak azok forgathatnak, akik
rutinirozott lelki szlir6kén bocsatjak at a mualkotdst s nem a min-
dennapi érzékeiken. Makkai is csak a valasztottakra gondolt, mi-
kor konyvét irta s nem. a nagyobb taborra és a kiskorukra. Akik-
nek nem vald, az ne nyuljon hozza.

Most mar ugy gondolom, mindent elmondtam, amit Makkai
konyvével kapcsolatosan el kellett mondanom. Ismétlésekbe nem
bocsatkozom, csuk ennyit mondok: ¢én megértettem ¢és igazoltam
Makkaiban a miivészt, hiszem, hogy & 1is megértette bennem a
kritikust.

Rass Karoly.
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ADATTAR.

GYULAI PAL LEVELEI SZABO KAROLYHOZ.
(Befejezd kozlemény.)

Sz. L.
17.

Tisztelt Tekintetes Ur!

Vannak a szegény ember ¢életében koriilmények, melyek-
nek nyomaszté6 bonyodalmaibol masok segitsége nélkiil se-
hogy sem szabadulhat. Ilyenkor kénytelen megsérteni a leg-
kotelesebb kiméletet, melylyel tudoméanyossagunk elébbvitelé-
nek gondjaiba meriilt férfiaink irdnt mindenki tartozik. Biisz-
ke volnék ra, ha ezen altalanos szabaly aldl kivételt tehetnék s
hogy ha akarmely mas canalison sikert remélhetnék czélom-
nak: még a Tekintetes Gyulai ur biztatdsdra sem mertem
volna szaporitani alabb kovetkez6 aldzatos kérésemmel a Te-
kintetes ur szamtalan dolgait.

1849—50-ben n. édes atyam, gr. Degenfeld Ottoné 6 MEIto-
sagat szolgalta. Hogy a dolog lényegére nem tartozd aprolé-
kossagok hosszu soraval legalabb ne nagyitsam az elkeriilhe-
tetlen alkalmatlansdgot, roviden csak azt emlitem, hogy a
M¢éltosagos Grofndé nagyon fennakadt azon, hogy a szegény
atyam feliigyeletére bizott erdélyi joszadgok nem jovedelmez-
tek semmit. A M¢éltdosdgos Grofndnek ezen csodalkozasat
azok, kiknek kotelességdk lett volna megértetni vele azt,
hogy a zavarokban igen megcsdkkent jovedelmet az instruc-
tiokban esett ruinak helyrep6tlasatdol elvonni az urasag
iranti legmegvetenddébb hiitlenség volna — malitidikkal
boszusagga fokoztak — ¢és szegény édes atyamat hivatala-
bol idokdzben elmozdittattdk. Csoda-e, hogy az ilyen banas
olyan érzékeny sebet ejtett egy becsiiletes ember belsején,
hogy a gazdasdg menetére nélkiilozhetetlen eszkdzok beszer-
zéseért fenékig iiritett cassa 549 p. frt. kovetelését akkor ki
nem elégithetvén — azt azutdn soha sem is kérte?

En édes atyamat egész lélekkel szerettem: ¢él6 emlékét
szivemben hordozom; mely koriilménybdl képzelheti a Te-
kintetes ur helyzetem fatalitdsait, mik engem ezen kovetelés
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kielégitéséért a MéEltosagos udvar megkeresésére kényszeri-
tenének.

Okmanyaimat mar jo ideje a Tekintetes Bozd ur kezeibe
szolgaltattam, ki is taldlkozasunkkor tanusitott méltanyossa-
gaval és generositdsaval teljesen megnyugtatott engem az
irant, hogy kovetelésemnek a beavatott tisztek véleményéhez
képesti kielégitését becsiiletbeli kotelességének ismeri. De a
feldl bezzeg nem vagyok bizonyos: vajjon fog-e sietni a do-
log befejezésével éppen annyira, mint részemr6l a mekkora
periculum est in mora? ... Kérem azért aldzatosan: becses
befolyasat ne sajnalja Tekintetes Bozdé urnal érvényesiteni €s
sziikségszeri batorsagaért megbocsatani a Tisztelt Tekin-
tetes ur al. szolgdjanak

Pest, jan. 5-e¢ 1864. Szeremley Lajosnak.

Hatirat Szeremley Lajos fenti levelére:

Kedves baratom!

Szeremley urat én batoritottam, hogy tigyében irjon ne-
ked s Ggy hiszem, hogy minden alkalmatlansag nélkiil meg-
teheted ajanlasat Bozo nagylelkiiségébe, kivel te jol vagy.
Szeremley igen derék és becsiiletes ifju, kir6l Takacstol
vagy Samitol bovebb tudodsitast is vehetsz. Légy szives ajan-
lani Bozoénak. Ajanlasod hasznalni fog, amennyiben Bozo
latni fogja, hogy egy becsiiletes, derék ifjut fog segiteni, ki
mellett oly emberek szoélalnak fel, kikben teljesen megbizik.
E mellett az {igy is igazsagos.

Benkdénének megszavaztak az évdijt a pénztar erejéhez
képest 200 forintban. Az elsd részletet 100 forintban holnap
expedialjuk is Mikoéhoz, minthogy a n6 czimzetét nem tudjuk.

A muzeum részvényesei dijat azért nem szedhettem be
¢s kiildhettem le, mert Toth Ferencz maig se adta 4t a név-
sort, hogy kik fizették be tartozasokat s kik nem. O maga is
zavarban van ez irant, most jar utana s taldn e héten min-
dent kitisztadzva ad at nekem, én csak ekkor kezdhetem meg
functiémat.

Az ég aldjon! Hat a Koszoruba mikor irsz mar!

Ko6szontom nodet.
baratod

Gyulai Pal.
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18.
Pest febr. 2. 865.

Kedves Karolyom!

Bocsdss meg, ezerszer bocsdss meg, hogy csak most va-
laszolhatok szives leveleidre. El6szor Aranyné sokaig veszé-
lyes beteg volt, s dolgaim a szerkeszt6ségben megszaporod-
tak, masodszor Uj s veszddséges hivatalba 1épvén, sok idémet
rabolta el a szineszeti tanoda, harmadszor s ez a legfobb az
ir6oi segélyegylet iilésére vartam, melyben iligyedet eléhozhat-
tam. Ez iilés jan. 11-én megtdrtént, de minthogy ilyenkor al-
lapittatik meg a koltségvetés, ilyenkor szavaztatik meg a leg-
tobb segély, annyi jegyz6kdnyvet, levelet kellett irnom, hogy
csak akkor értem rd a valaszra, mikor méasodik mennyddrgé
leveledet vettem.

En haragudnék, édes Karoly, csak te ne haragudjal, hogy
ily késén veszed valaszomat. Ugyan, hogy tudsz affélét irni:
talan neheztelek read a Brassai bacsi ndtaja miatt. Eszembe
se jutott, csak azon nevettiink Aranynyal, hogy hogyan fogsz
te elpirulni, midén olvasod a Koszoru-ban: Szabé Karoly a
konyvtarnok, ki oly szivesen szolgdlt amaz oldh noétaval, bi-
zonyosan segitni fogja Brassait a régi ir6k kutatdsaban is.
Nem hogy read neheztelnék, édes Karoly, hanem még Bras-
sai bacsira sem neheztelek, csak 6 ne nehezteljen ream. Félek
igen megsértettem a hiusagat s e mellett az az atkozott ko-
rilmény, hogy 6 nagy nyelvész, ki megette a régi irodalmat,
kinek kisujjaban minden magyar tajék nyelve, ki oly megve-
téssel néz Pestre, mintha itt senki sem tudna magyarul, benne
maradt a vitaba, melyet oly kihivon és goromban kezdett.
Leginkabb az boszantott, hogy To6th Kéalméannal és Vadnay-
val szovetkezik ... Hanem hagyjuk az egészet. Nem tehetek
réla, hogy Brassait magam ellen kelle haragitanom, azonban
kar neki e haragot Aranyra is atvinni. Miota czikkem a Ko-
szoruban megjelent, egyetlen czikkecskét sem kiild a lap
szamara Aranynak. Mondd meg, hogy becsiilje legalabb
Aranyt annyira, a mennyire Toth Kalmant és Vadnayt, kik-
nek lapjaba még vidéki tudosi tudositasokat sem restel irni.

Ajanlatodat bejelentettem az ird6i segélyegylet legkdze-
lebbi ilésében, elsé leveledre is azért nem valaszoltam, mert
be akartam varni az ilés véleményét. A valasztmany nagyon
szivesen vette ajanlatodat s azt mondotta, hogy nem sziikség
semmi betablazas (bar amikor kinaljak a valasztmanyt ilyes-
mivel, kapva kap rajta), ilyet nem is kivan alapitoitdl, csak
azon esetben, ha a kamat nem fizettetik pontosan. Ezért az
ide zart kotelezvényt toltsd be, ird ald nevedet, bal feldl irasd
ala két tanuval s kiild hozzam; ha a kamatot is hozza teszed
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ez évrdl, annal jobb, egyébirant dec. honapig arra is szivesen
varunk. E részben valaszodat minden esetre elvarom, mert a
jovo gytlésben ez 1igyrdl referalnom kell.

Grof Mikonak mondd tiszteletemet s ezerszer bocsdnatot
kérek, hogy a mit parancsolt még nem teljesitettem. A mu-
zeumegylet részvényeseit hol az akadémidban, hol méasutt fel-
szolitottam, hogy fizessenek, de csak Czuczor kiildotte be
dijat. Most mar rajok kiildom a kotelezvényeket egy biztos
ember altal, kit az irdi segélyegylet pénztarnoka ajanlott, ki
az intézet részvényeseit be szokta jarni s remélem, hogy ma-
hoz egy hétre lekiildhetem a begyililt Osszeget.

Csengery koszont s czikkedet varja. Késedelmed nem
okozott bajt. A Szemle elsé fiizetében Dedk értekezése Lust-
kandel hirhedt konyvérdl kiszoritott minden egyebet. Kitiind
értekezés s legjobb, a mit valaha a magyar kozjogrol irtak.
Dedkot ez értekezés a legkitiindbb irok sordba emeli. Egyéb-
irant nem hiszem, hogy olvashassatok, a renddérség le fogja
foglalni. Ha értekezésedet e hdban bekiildod, épen jokor fog
jonni. Azért ne siesd el.

Torma Karolynak mondd meg, vagy izend meg, hogy
értekezésének példanyait vettem s kiosztpttam az illetOknek.
A Muzeum példanyat magam vittem el Erdyhez.

Takacsot, Samit, Sarkanyt, Nagy Ferenczet, Ladanyit,
Mikoét, Gyergyait, Indalit ezerszer kdszontdm s bocséanatot
kérek, hogy annyira megfeledkezni latszom ro6lok. Dehogy
feledkeztem meg, dehogy. Sokszor gondolok reatok, de a mult
két év borzaszté év volt redm nézve. NOmet kétszer kellett
flirdére vinnem, ez kipusztitott minden megtakaritott pén-
zlinkbdl, még adoéssagba is keveredtem; kedélyem oda volt,
dolgoznom, futkosnom kellett s alig volt egy-egy nyugodt
perczem, melyben elmullattam volna itteni barataimmal.
Hogy jusson iyenkor az ember eszébe a levélirds s hol ve-
gyen rea id6t? Azonban ez évben jobb napok latszanak ream
deriilni, feleségem 0sz Ota jol van, nem elég er6s még ugyan,
de gorcse egyszer sem volt. En is lassanként derekasb mun-
kédhoz foghatok s masfél év mulva hallani fogtok rélam vala-
mit. Azonban e munka mellett tobbszor be fogok koszonteni
hozzatok s ha csak lehet le is randulok egy par napra, hogy
Brassai bacsival kiveszekedjem magamat a Muzeum olvaso
termében.

Hidd meg sokszor emlegetiink itt titeket Csengeryvel és
Salamonnal, ha esténként néha 0Osszejoviink. Mikor Proud-
hon meghalt, egész este Samit emlegettiik; mikor aligazgato-
va tettek a szinészi tanodédban, igy kiadltottam fel Salamon-
nak: Bar csak a Takacs igazgatoi szelleme szallhatna belém.
Mikor a minap Szildgyinadl ebédeltem Budan s Ribiczei le-
velét mutogatta a hazi gazda, oly sokszor kimondotta a szam
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Mike bacsi nevét, mint a hany adomat ¢és élczet szokott bele-
szOni Brassai igazgatdi jelentésébe a Muzeum-gyiilésen. Ha
a Pesti Naplo szerkeszt6ségébe megyek megnézni az erdélyi
lapokat, mindig elmondom a nyakra-fére dolgozd szerkesztd-
ség boszusagara, hogy Brassai, Finaly és Gyergyai kiilonb
nyelvészek ugyan, mint mi pestiek, de sokkal gyengébb dra-
maturgok. Szodval és sokat bajlédom veletek s ha nem irok
nektek, legalabb nem fogyok ki emlegetéstekbdl.

Az ég aldjon, édes Karolyom, nddet kdszontdm! Bocsass
meg ez Ossze-vissza hanyt és rutul irt levélért. Ha nyugodtan
és szépen akarnék irni, bajosan érhetek rea,

baratod
Gyulai Pal.

19.

Pest jan. 2-an. 1866.
Kedves baratom!

E levelem ataddja a nemzeti szinhdaz conservatoriumanak
egyik novendéke, Dragoss Karoly, ki megkért, hogy ajanljam
figyelmedbe. Ot nem szerzédtethetvén Radnothfdy a nemzeti
szinhazhoz, minthogy a budget nem engedi, Kolozsvarott
akar szerencsét probalni, mely szandékaban én 6t annyival
inkabb batoritottam, mert erdélyi szdrmazasti Koévar vide-
kérél. O a conzervatorium egyik legszorgalmasabb ndven-
déke volt; szeret olvasgatni s épen ezért ajanlom figyelmedbe,
légy hozza egy kis el6zékenységgel, ha a Muzeum olvaso
szobait meglatogatna.

En most a Budapesti Szemle szerkesztéje vagyok, t. i.
Csengery ream bizta a mig az orszaggyilés tart, mely 6t igen
elfoglalja. Csak nagyjaban tligyel fel rea, nekem kell a pokol-
bol is kiteremteni a kéziratokat. Epen ezért kérlek tadmogass
s ha van kéziratod kész, kiildj fel valamit mielébb. Legjobb
volna, ha folytatndd a Vezérek korat, azonban irj barmit,
oromest vessziik. A Hornyik munkéja ismertetésére nem
volna-e kedved! Szoéval kiildj a mit kiildhetsz egy par honap
alatt, a tiszteletdijban nem lesz hidny. Valaszodat egy par
hét alatt elvarom, mert aztan masfelé kell fordulnom.

Szegény Arany Julcsa dec. 28-an meghalt. Szegény Ja-
nos és neje tegnap érkeztek haza Szalontar6l. Janos oda van
banatjaban.

Koszontom Samit, Takacsot, Ladanyit,
baratod
Gyulai.
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20.
1886. febr.

Kedves baratom!

Csengery ide zarva kiild szamodra eldlegkép 100 forin-
tot s kér, hogy kiildj miel6bb valami dolgozatot. Ha a na-
gyobb czikkek tobb id6t kivannak, kiildj birdlatot a Hornyik
munkéjarél vagy masrdl, amit kdnnyebben megirhatsz.

Takéacsot velem egyiitt tidvozli Csengery s egyszersmind
figyelmezteti, hogy a Szemle uj el6fizetése nem 12 frt, ha-
nem 10, félévre nem egyszerre eldéfizetve 6 frt. Az ide zart
elofizetési ivet add at neki.

Arra is kérlek baratom, hogy ha Orban Balazs Kolozs-
varra megy, mondd meg neki, hogy kaptam levelét, de félve,
hogy mar Lengyelfalvan nem taldlja levelem, nem irtam
neki, hanem neked. Mondd meg, hogy képei biztosan meg-
vannak Emichnél; magamhoz hozattam volna, ha latom,
hogy Emichnél elveszhet, de minthogy rendben taldltam,
mindent otthagytam s ott tobbszér megtekintem. Mondd,
hogy legyen teljesen nyugodt, mindent rendben taldl. Jo
lesz elmenned Do6zsahoz s megmondanod neki lizenetemet, O
még talan elébb taldlkozik Orban Balazszsal, mint te, 1ugy
tudom, hogy a napokban Kolozsvarra indul s onnan fel
Pestre.

Az ég aldjon!
baratod
Gyulai Pal.

Koszontom Séamit, Takacsot, Nagy Pétert s mindnya-
jatokat. —

21.
1866.  jul.

Kedves baratom!

Ime egy kis pénzzel orvendeztetlek meg. Csengery 60
forintot kiilld s igy 0Osszesen czikkeidért kaptal 160 forintot,
ha tobbet kell kapnod, a czikkek kijovetele utdn ezt is meg-
kiildi.

A Székely alphabet rajzat megcsinaltattuk. A jové héten
czikkeid méasodik kozleményét szedetem.
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Csengerynek egy kérése van hozzad. A duplumok katalo-
gusaban latta, hogy van a Muzeumnak az elsé évekbdl egy
par folosleges példanya. Arra kér, hogy ezt ajandékozzatok
neki viszonzaskép azért, hogy a Muzeumnak ingyen kiildi a
Szemlét. Neki elsé évi folyama nincs mar s igy ha ide adna-
tok a tieteket, 6 kiegészithetné legalabb egy példanyt maga-
nak. Cserébe a harmadik, negyedik, vagy akarmelyik évbol
szivesen ad két példanyt is, ha ingyen nem akarnatok adni.
Jelentsd be ezt a valasztmanynak. Ugy latom, nagy szivessé-
get tennétek vele.

Az én kérésemet is ismétlem. Azt a csiki kdlteményt sze-
retném megkapni Ha oly kitiing, k6zolném elobb a Szemlé-
ben, aztan betenném a kiildé és a te neved alatt gyiijtemé-
nyiinkbe.

Az ég aldjon! Valaszodat a Csengery kérését illetdleg
minden esetre elvarom. Ko6sz6ntom nddet, barataimat is,

baratod
Gyulai Pal.

22.
Pest jul. 13. 866.

Kedves baratom!

Bocsass meg, hogy oly késdére irok. Pénz nélkiil nem
mertem elétted megjelenni s egész a mai napig kelle red var-
nom, hogy elvégre még se kiilldhessek semmit.

A dolog igy all: a Szemle eléfizetdinek mintegy harma-
dat a konyvarusoknal eldfizetett olvasok alkotjak; a konyv-
arusok huzni-halasztani szoktdk az el6fizetési pénz bekiildé-
sét, st a Szemlét ugy akarjak tekinteni, mint kdnyvet, mely-
rél csak egy év mulva kell szamolni. A Szemlének most ke-
vés elofizetdje 1évén, Csengery keményen rariasztott a
konyvarusokra, hogy az idei eléfizetési pénzt kiildjék be
mieldbb, hogy fizethesse irdit. A kdnyvarusok azzal allanak
elé, hogy a fagy ¢és aszaly miatt dket sem fizetik hitelezdik s
most egy darabig nem fizethetnek. Nekem nem levén pénzem,
hogy kolcsondzhessek, vartam, hogy csak kiildenek be vala-
mit a kdonyvarusok s akkor kérek szamodra vagy magamnak
elére Csengerytdl s megkiildom neked a kért pénzt. Azonban
minden biztatasuk daczara a mai napig sem fizettek s igy
most se lehet kiilldenem neked semmit. Mihelyt kapunk vala-
mit, tiistént kiildok; egyébirant ha czikked bevégzdédik s meg-
jelen nyomtatasban, Csengery tilistént kifizeti dijadat akar
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honnan. De igy lehetetlen elblegeznie. Egyébirant neki az
egészrol semmit sem szdltam, csak akkor szélottam volna, ha
akar Rathtol akar Pfeiffertél folvehettem volna valamit.

A Szemlének soha sem volt oly kevés el6fizetdje, mint
most. Ezért s a haborts id6 miatt alkalmasint meg is szinik
egy id6re, ha csak Lonyay fenn nem tartja, ki még nem nyi-
latkozott ez tigyben. Csengery, ugy latszik, a maga részérdl el
van hatdrozva a jovo reményében nem koczkaztatni hivatalos
jovedelmének mintegy harmad részét, mert az idén alkalma-
sint folmegy ennyire a deficit. De én remélem, hogy Loényay
nem fogja eltiirni a bukas szégyenét; teheti, mert gazdag
ember, bar az idei fagy neki is mintegy 15.000 frt. kart tett.

Czikkedrdl Csengery csak kétszer beszélt nekem; eldszor
midén masodik czikkedet elolvasta, mikor igy szodlott: Na-
gyon Orvendek, hogy a kérdést Szabd szOnyegre hozta s épen
a Szemlében, legaldbb hozzaszélhat a magyar irodalom; ki-
tind dolgozat, de engem nem gyo6zott meg arr6l, hogy a szé-
kely alphabetet a mostani formajaban hasznaltdk volna a
hunok. Azonban én nem tartom magamat illetékes birdnak e
kérdésben; csakhogy egyszer Ossze van allitva a kérdés tor-
ténete s minden mellette szo6lé ok eldsorolva. Midén Séandor
utols6 czikked elejét hozta fol s ezt 6 nekem atadta, mert én
nem taldlkoztam sem Sandorral, sem Findlyval, megemlitette,
hogy Torma nincs melletted e kérdésben s egyszersmind kért,
hogy minderrdl ne irjak neked. De én a mint latod &szintén
megirok mindent. Csengery nem akarnd, hogy elkedvetle-
nedjél. De én tudom, hogy téged ez nem kedvetlenit el. Hadd
lépjen fol az ellenfél s gydzzon az igazsag. Egyébirant Csen-
gery se jegyzést nem tesz a czikkhez, se pedig senkit fel nem
szolitott czafolatdra. O orvend, hogy oly jol s annyi tudo-
mannyal irt czikket koézolhet szemléjében s bar sokban nem
ad neked igazat, de nyilt kérdésnek tartja a targyat, mely-
nek barmikor Ordmest megnyitja folydiratat.

Takacsot, Samit, koszontdom. Szegény Bényait sajndlom.
Ném koszonti ndédet, valamint én is.

Talan olvastad mar az ujsagbo6l, hogy Bécshez kozeled-
nek a poroszok s Budara koltézik a korméany. Mar megkez-
dodott a koltozkodés. Ime Buda megkapta a teljes ministe-
riumot, had- és pénziigygyel egyetemben. Ez a legujabb
pesti élcz.

Mihelyt pénzt szerezhetek 0Ossze, tiistént kiilldom.

De szinte el is feledtem ezzel a rossz pennaval — csak
illyet lehet talalni a Pesti Naploban, hol e levelet irom — a
legfontosabbat. Czikked méasodik kozleménye nem jon a ko-
vetkez6 fiizetben, mert az alphabet és feliratok még nincse-
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nek készen, de az ezutdn kovetkezd fiizetben okvetlen meg-
jelen.
Az ég aldjon!
baratod:
Gyulai Pal.

23.
Pest oct. 30. 867.

Kedves baratom!

Ko6szonom tudodsitdsodat, valamint kdszoni Miko grof is,
kinek azt tobb erdélyi jelenlétében szintén felolvastam. Va-
16di miivészi humorral irtad le a kolozsvari képvisel6-valasz-
tasi késziileteket.

Leveledet olvasva tiistént sejtettem, hogy e valasztasnal
a Dedak-part meg fog bukni. Mikor egy part nem mer kiilon
értekezletet tartani, hanem az ellenpart ¢értekezletébe olvad,
mikor egyik fészovive, mindé Szasz Gerd, félti népszeriiségét,
mikor a part fobbjei passiv viselik magokat: mindig bizo-
nyos, hogy a merész ¢€s erdszakos minoritas Osszetiporja a
félénk és tétlen majoritast.

Mi személyemet illeti, nekem e bukéds nem faj. Engem
mar sokszor megbuktatott a tomeg az ¢életben €s irodalomban,
ez is ram fér, mint a tobbi. Nem volt ambitiom képviselové
valni. A part Iéptetett fol, gondolvan, hogy engemet mint
nem magnast, mint nem ministerialis hivatalnokot és kolozs-
vari polgarfiut talan kdnnyebben keresztiilvihet, mint mast.
Nem én buktam meg, hanem a Dedk-part s a dologban csak
ez a mi fajdalmas! De szegény Dedknak nagyon rosszul
esett a kudarcz, Mikénak még inkabb, ki tiistént le akart
mondani a kolozsvari képviseldségrdl, azonban miniszter-
tarsai visszatartoztattak s azt tanacsoltdk neki, hogy varjon
az uj valasztasigminthogy e valasztds meg fog semmisit-
tetni, az ifj. Kossuth nem levén még 24 éves s akkor mond-
jon le, ha e valasztas is baloldali szellemben fog kiiitni.

Dedk azt a tanacsot adta az erdélyieknek, hogy vegyék
ki ... -tol az ifj. Kossuth keresztlevelét, kiildjék le a
kolozsvari jobb oldali valasztéknak, kik aztan adjanak be
petitiot a valasztas ellen, melyet az orszaggylilés a torvény
értelmében meg fog semmisiteni és uj valasztast rendel el.
Fognak-e engem e valasztasnal felléptetni vagy nem, nem
tudom. En egészen a part rendelkezésére adom magamat.
Azonban taldn jobb volna oly embert keresni, kinek tobb sze-
mélyes befolyasa van, mint nekem.
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Samit iidvozlom. O sokkal tobb baratsagot mutatott ira-
nyomban mint politikai ellenfél, mint a mennyire taldn én
képes lettem volna. Ezt soha sem felejtem el, de azt hiszem
jobban teszi vala, ha kivonja magat az egész dologhbdl s nem
okoz maganak kellemetlenséget. Hanem egy haszon van
mégis, van a kolozsvari handa-bandabol. Lathatjatok kicsi-
ben, hogy nagyban itt Magyarorszagon hogy dolgozik a bal-
oldal egy része s az egész szélsd bal. Lathatjatok mindé part
ez, mely a democratiat hordja zaszléjan s Magyarorszagot
megmenteni hiszi!

Szeretnék Kolozsvartt lenni, hogy boszantsam Jankat és
boszantsalak téged. Szegény Janka! Igy jar az ember, ha oly
emberhez megy férjhez, kinek pecsovics baratai vannak.
Szegény Karoly mindent hittem, de azt nem, hogy te is mel-
lém szegddj pecsovicsnak. Azonban vigasztaljuk magunkat.
Mégis csak szabadelviibb s igazabb magyarok vagyunk mi
Biasinindl és Himmelsteinnal s van annyi hazafi érdemiink,
mint ifj. Kossuth 6fenségének, ki addig nem akarja atlépni
orszagat, a meddig alattvaloi tisztaba nem hoznak mindent.

Ha van iddd, ird le az egész valasztast. Mi eddig csak
telegrammokat kaptunk, de folyamar6l semmit sem tudunk.
Szoval egészitsd ki mult leveledet, Mikonak is 6romot szer-
zesz vele. Kiilondsen ird meg azt, hogy Brassai kire szava-
zott? Nem merem hinni, hogy ream szavazott volna, egy
oly emberre, ki a ,bort megissza magyar ember”-t védi. Bi-
zony pedig lathatta, hogy nem utadlja, megissza.

Hat a Szemlének mikor irsz? Kiildj mielobb, a tisztelet-
dijt tiistént lekiildetem szdmodra.

Az ég aldjon!
baratod
Gyulai Pal.
Még egyet a P. Naplo elbizakodd notice tudtom nélkiil

jelent meg. Do6zsa Dani beszélte és mint mondjak, utdna
irta Dedk Farkas. En haragudtam érte.

(Vége.)
Kozli: Dr. Gyérgy Lajos.
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