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A MOLDVAI MAGYARSAG.
Torténeti dttekintés.

A moldvai magyarsag, — vagy koézismertebb, de az egész
moldvai magyarsagot fel nem &lel6 elnevezéssel: a moldvai
csangdk' — eredetének és régi torténetének kérdése még nincs
felderitve. A székely-kérdéshez hasonlé fogas problémaéja ez a
térténeti és nyelvészeti kulatasnak. Egyesek szerint még az
etelkdzi magyarsdgnak olt visszamaradt utédai, akiket szam-
belileg megerdsitett a szazadok folyaman beléjok olvado,
fajilag rokon, besenyé-kun-tatar elem s az Erdélybsl kivan-
dorlé székelység. Annyit a roméan torténetirék is elismernek,
hogy mér a moldvai fejedelemség megalakulasa elétt megtele-
pedett ott a magyarsdg, amit pld. Rosetti R. szerint az is bizonyit,
hogy a Tatros (Trotug) volgyének toponymiéja nem romén, hanem
magyar.! Ez a nézet vezet 4! a tdrténetirck maésik részének
arra a felfogasara, hogy a moldvai magyarsag, illetéleg csangé-
magyarsdg a német-lovagok vezetése és védelme alatt vonult
be Moldvaba, mert féleg azon a teriileten volt és van cséango,
ahol a XIII. sz. elején a német lovagrend, II. Endrétsl betele-
pitve (1211—1225), masiéléviizedig térténelmi szerepet jatszott.

Maga a ,csangd” név jelentése is sok talalgatéasra és né-
pies magyardzgatdsra adott alkalmat. Még a tudés Jerneyis a
bizénci tzangra-iij szébdl szarmaztatta ezt a nevet. Masok meg
a csangd beszéd felstlé hangtani sajétséga alapjéan eredeztetik
a ,csenget6” (csengd) jelzének csangéva valéd Osszevonédésa
utjan. A legtjabb komoly nyelvészeti kutatdsok szerint (Horger
A. stb) a ,csamangd” stb. csaldd szdrmazéka ez a sz s azt
jelentené ; vandorls, koborls, elvandorls.

Annyi feltétlentl bizonyos, hogy ezt a kérdést a nyelvé-
szel s a torténelmi kutatds csak egylittes, véllvetett munkéval
fogjia majd megoldhatni. Szilard lépést jelent elére ebben az

1 A cséangék ugyanis, amint pld. Rubinyi Mdzes stb. személyes ta-
pasztalal alapjan irjak, kilon népnek tekintik magukat a székelyekkel,
magyarokkal szemben,

2 R. Rosetti: Despre Ungurii si episcopiile catolice din Moldova, Bu-
curesli 1905, 37—=38.
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iranyban Munkéacsi Bernatnak az a megallapitasa (1880), hogy
a csédngé nyelviaras felotlé hangtani sajatsagai (cs helyett c
stb.) a kanok nyelvébdl szarmaznak, ami csak megerdsiti a
legelsl emlitett torténelmi felfogést.

A cséngé-kérdés, helyesebben a moldvai megyarsdg probléméajanak
irodalmét ezek szerint két agra oszthatjuk : torténelmire és nyelvészetire. Az
elbbit, Timon és Pray nehany szérvanyos adatat mellszve, Zold Péter csiki
székely papnak németre forditolt leirasaval kezdhetjitk meg :

Ungrisches Magazin, Pozsony - 1783, Ill. k. 91—105 1, — Benkd Jozsef:
Milcovia, Viennae, 1781, 1—ll. — Gegé Elek: A moldvai magyar telepekrél,
Buda, 1838, — Jerney Jdnos: Keleti Utazas, |—Il., Pest, 1852. (Nyelvészefi
prébélkozdsai jorészt méar elavultak.) — Schmidt Guilelmus: Romano-Calo-
lici per Moldaviam episcopatus, Bpest, 1887. — Rubinyi Mézes: Tanulma-
nyok a romaniai csangokrdl, Bpest, 1906. — Sdnta Jdnos: Régi rom. kath,
puspdkségek a mai Roménia teriiletén, Dés, 1914, — I, Andreju: Incercarile
romana-calolicilor de a atrage pe Roméni la biserica papista, Bucuresti, 1893.
(Nem sok értékdi, tamadé hanga irés.) — N. Jorga: Studii $i documente 1 -11.,
Bucuresti, 1901. (Gazdag, teljesen még ki nem aknézott okmanygyijtemény.
Bevezetésében a IX—XLVIL. oldalakon a régi romdniai katholicizmus vazlalos
torténetét is adja, a XLIX. old. meg a kérdés roman biblicgrafidjat, bar nem
tetjesen.) — R. Rosetti . Despre Ungurii i episcopiile catolice din Moldova,
Bucuresti, 1905. — N. forga: Istoria bisericii romanegti I—1l., Valenii de
Munte, 1908. (A 1. k. fiiggeléke fontos, ahol a volt moldvai kath, piispskok
idérendi sorrendiét adja.) — Dr. Kardcsonuyi Jdnos: A moldvai csangok
eredete. Szazadok 1914, — R, Candea: Catolicismul in Moldova in secolul
al XVIL., Sibiu, 1917. ~ C. Eubel: Zur Geschichie der romisch-kath. Kirche
in der Moldau, Rémische Quartalschrift, 1898. — A magyar szerzék mivei
kozil megemlithetd még : Veszely, Imets &s Kovdes utazasa Moldva-Olahorszég-
ban, Marosvéasarhelyt, 1870. (Laikus jellegir mii, de értékes oklevelekel ko26l.)

A romén szakirodalom, féleg a Jorga-féle Studii si documente i6 fel-
hasznéalasa, jellemzi Auner Kdroly miivét: A romdniai magyar felepek tor-
téneti vdzlata, Temesvar, 1908. (Auner azonban, bucuregli-i. oszirdk szdrma-
zAst nagyprépost létére nem ismeri leljesen a magyar szakirodalmat, amint miive
LElgszavabél“ is lathatjuk. Viszont érdeme, hogy bar nagyon vazlatosan, de
a ref. magyarsagrol is szél. Ugyancsak t5le van a bukaresti érseki megye
1914-iki sematismusdba irolt torténeti fejlegetés is, amely az egyes rovid
fejezetek utén igen jo bibliographiai utalasokat ad.)

A ,Revista Catolica® c¢. Bucurestiben megjelent folyoirat is tobb érté-
kes idevagé egyhéztorténelmi tanulméanyt hozott 1812 dta.

Ezenkiviil sokszor jelent meg egy-egy laikus cikk a napilapok és folys-
iratok hasabjain, amelyek azonban a mi tdrténelmi szempontunkbd]l nem
nyujtanak semmi Gjat. Figyelemreméli6: Gyérffy Istvdn: Moldvai csdngok
(a Magy Foldrajzi Intézet 1917-iki zsebatlaszaban, térképpel). A révid cikkek
koziil értékének és adatainak gazdagsagéval messze kiemelkedik s a mi
szempontunkbol is forrasértékit az a péar oldalnyi leirds, amelyet a volt derék
bukaresti ref. pap, a lelkes Kods Ferenc ad a moldvai kath. magyarsdgnak
1858-ki helyzetérsl , Eletem és emlékeim® c. mave (Brasss. 1890) II. k. 252—8,
oldalain. Kods személyesen jarta be a moldvai magyar falvakat és személye-
sen is targyall papjaikkal.

A teljesség kedvéért emlitem még meg a kovetkezd régebb cikkeket,
amelyek kozil nem sikerilt mindhez hozzaférnem : Szildgyi Istvdn; A ma-
gyar nyely koziigyi kelete Moldovdban a XVI. sz.-ban (1588). Uj Megy.
Muazeum 1856, 1., 39: Moldvai magyarok tigye (Magy. T. Tarsasag évk. 1V.,
80 old.); Patai Gydrgynek levelei, melyeket Moldvabol ira 1743 (Molnar
Janos : Magy. Kényv. Ili., 1783, 73}; Nemzeti Tdrsalkods 1836, 1l., 387—397 ;
Hazdnk és a Kalfeld 1866, 46 ; Tudomdnyos Gydjtemény 1818, VIIL, 144
Kolozsvari Nagy Napldr 1865, 124 ; Felsémagyarorszdgi Minerva 1830, 1V,
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192 ; Szdzadunk 1832, 95. Esetleg uj adalékokat rejthetnek magukban a buko-
vinai és oroszorszdgi magyarsagra vonatkozé alabbi cikkek, jegyzetek: Tud.
Gyiijt. 1824, VIL, 98: 1822, 1., 3; 1823, VIill, 91; 1824, X, 114, X, 106;
Sdndor Istodn: Sokféle, 1795, L., 77; Zeitschrift von u. fiir Ungarn V.,
1803, 134; Kods irta a Vasdrnapi Ujsdg 1864. 22. sz.-ban megjelent cikket is.

Az dGjabb cikkek tSbbnyire bizonytalan ealapon 4&ll6 statisztikai
adatokat hoztak. Gyorgy Endre jeles irdsai kozil az Erdélyi Irodalmi Szemle
is hozta (1925 majus, . évl. 5. sz.}: .Magyarok a régi Roméniaban”, melyet
az ismert statisztikai adatok rendszeres dsszeallitasa jellemez. Sok kritikara
szorul az Urdnia 1917 novemberi szamaban megjelent rdvid ismerletés,

A csangokat térgyalo nyelvészeti irodalom termékei elsé sorban a
Magyar Nyelvsr haséabjain jelentek meg. A nevek kozott kiilonos érdekldésre
tarthat szamot a Rokonféldi alnéven irogaté lelkes moldvai csangé pap,
Petrds Incze Jdnos (1811—1886); ennek a folyéiratnak a 3. k. hozta Szarvas
Gdbor tanulmanyat, aki 1873-ban jart a moldvai magyarok kézt; a 9—10. k.
a szintén személyes tupaszialatok alapjan iré Munkdesi Berndt észrevételeit
hozta. Rubinyi hasonlé eredetii tanulményai a 30—3{ k-ban lattak napvila-
got. Horger Antal az Erdélyi Miizeum 1905. évi folyaméban értekezelt &
csangokrdl, Megallapitasai Erdélyi Lajost 6sztondzték tovabbi kutatasokra :
A csdng6k eredete nyelvjdrdsaik alapjdn, Magyar Nyelvér 1908,

Megiegyzendd, hogy a legjabb’ magyar tudoményos irodalmat nem
Zo]l alkalmam attekinteni; idevonatkozé esetleges termékeit tehat nem emlit-

etem meg.

L

Az elsé gyér egyhdztdriéneti adatok.

A moldvai magyarsag régi torténetét egyediil csak az egyhaz-
torténelmi adatokbdl ismerhetjitk meg. A moldvai teriileten léte-
sitett kath. puspokségek gyér torténeti adataibol kell megraj-
zolhunk a moldvai magyarsdg multjat. Ezek a piispokségek :
a milko(v)i vagy kun puspokség, a szereti, baiai v. moldva-
bényai és békai (Bac&u). Aztdn az G.n. misszick s az egyes
szerzetesrendek torténeti maradvényai jéhetnek még szamba.
Aranylag részletes tudésitasaink csak a XVI. sz. legvégérsl
vannak. A XVII. és XVIIl. szazadok ckményai mar elég tiszta
képet nyujtanak a sorsukrol.

kian piispokség (Milcov székhellyel) 1227 tajt létesiilt
azon kifejezett célzattal, hogy a kinok megtéritését keresztiil-
vigye. Ezen a vidéken igen sok kint megtéritettek az akkori-
ban létesiilt domonkos rend buzgé atyai. Egy ,Bortz* nevii
kun fejedelemrsl nevezték el a Barcasdgot: ez a fejedelem,
alattvaléival (15,000 ember) egylitt épen ardla elnevezett vidé-
ken keresztelkedett meg® A milkéi pispdk kozvetlenil az
esztergomi érseknek volt aldrendelve. Sok tdrténetiré szerint

3 Theiner 1., 86. Fejér Cod. Dipl. Iil. 2., 108. és 151.: Hurm 1. 102.;
Magnum Chronicon Belgicum Knauz F,: Monumenta Ecclesiae Strigonien-
sis 1., Esztergom 1874, 263. Hasonloképen kapta a Tatros folys Moldvéaban

nevét a hasonlé nevit besenys fejedelemtsl, kit 1074 t4jt emlitenek a forrasok.
Idézi Tomaschek: Zur Kunde... [. 49.
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joghatésaga Erdélyre is kiterjedt (a székelyekre s a brassoi
meg a szebeni szaszsdgra). Ma azonban tudjuk, hogy ezt csak
azért talaltak ki s igyekeztek hamisitott oklevelekkel igazolni,
hogy Brassoban 1450 tajt kath. plispokség alakulhasson. A
XV. sz. méasodik felében s a kévetkezé elején tobb ilyen értelmi
oklevelet hamisitottak 1228, 1234 stb. kelettel.* A kin piispok-
ségr6l csak annyi feltétleniil bizonyos, hogy alig 1'/2 évtizednyi
fennallds utén elsoporte a tatarjaras. A XlIL. sz. folyamén tbb
kisérlettel taldlkozunk feltdmasztdsara, a XIV—XV. szazadban
is tobben viselték ezt a cimet, de maga a piispokség tobbé
mar nem létezett. 1570 t4jt névleg is megsziint.®

Moldva megalakulasakor, a XIV. sz. derekén, sck magyar
ment &t Moldvéba.

1370 tajt alakult a szereti kath. piisptkség, lengyel fenn-
hatésag alatt. Ezen a teriileten (a mai Bukovinanak Lengyel-
orszéggal hataros része) a domokosok mellett a lerencesek is
buzgolkodtak. Lacké moldvai fejedelem, akinek teriiletén ez a
pispokség létesiilt, maga is attért a kath. vallasra. A piispék-
ség vagy 60 esztendeig allott fénn: a cimét visels lengyel {&-
papok tobbnyire nem is lattdk egyhdzmegyéjitket. A XIV. sz.
végén a moldvai katholicizmusnak nevezetes védsje tamadt
egy Margit (Musata) nev(i fejedelemasszonyban, aki talén a
Csaky csaladbol szarmazott s a jelek szerint a magyar kirélyi
udvarral is rokonsagban allott. Eddig t6le  kiilon személyt lat-
tak egy masik, szintén Margit nevii moldvai fejedelemasszony-
ban, akirél azt allitottdk, hogy a Losonczi Banffy csaladbél
szarmazott s J6 Séndor vajda elsé felesége volt. Nagyon valo-
szini azonban, hogy ez a két személy egy és ugyanaz. Ennek
a fejedelemasszonynak a sirjat lathatta a XVII. sz. derekén a
jeleg Bandini Baia-Moldvabanya varosanak katholikus templo-
méban.

Baia, vagy egykori magyar nevén Moldvabanya, Moldva
legrégibb vérosainak egyike. A XIII. sz. elején alapitottak az
erdélyi szészok. Egyidében ez volt a kezd6dé moldvai fejede-
lemségnek a székhelye. Itt alakult a XV. sz. legelején a baiai
pispokség : mintegy 100 éven &t (1523-ig) 7 plispokének a ne-
vét ismerjik, akik kozil 5 székelt itt. A XV. sz. elsé felében,
J6 Séndor vajda koraban (1401—1433), a huszitizmus is elter-
jedt Moldvéban, mert ez a vajda — politikai okokbdl — pér-
tolta a huszitdkat. lgy keriiltek Moldvaba a Zsigmondtél Ma-
gyarorszaghbdl, f&leg a Szerémségbsl és Erdélybdl kitldezott

4V, 5. Kardcsonyi J.! A székelyek eredete és Erdélybe valé telepd-
lése, Bpest 1905, 21.; Dr. Augustin Bunea: Incercare de Istoria Romanilor,
Bucuresti 1912, pp. 181--182, (tovabbi utalasokkal).

5 A milkovi plispdkség torténetének elég nagy irodalma van (l. Magyvar
Sion 1867.), de az irék mind téves nyomokon jartak. Ennek, valamint a
tobbi piispokségnek torténetét és irodalmat 1. Santa i m.
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huszita magyarok is, akik a Tatros volgyében az clsé magyar
bibliaforditast készitették (Tamas és Balint). Ugyanakkortajt
Nagy Istvan vajda (1457—1504), uralkodésa elsé éveiben, sok
erdélyi székelyt is bevitt Moldvdba. Ez a vajda ugyanis ural-
kodasa elsé éveiben ellenséges viszonyban allt Matyas kirallyal.
Erdekes, hogy a Moldvaba vitt székelyeket féleg a moldvai
bortermé vidékekre telepitetie le (Cotnar), mint szélidmunkaso-
kat. Istvan vajda alatt a magyarsag elromanosodasat kétségki-
vill elémozditotta az a tény, hogy a székely falvakat (pl. Lu-
cécesti-Lukacsfalvat a bistrita-i g. kel. kolostornak, 1459) g. kel.
kolostoroknak adomdényozta. Istvan vajda seregében erdélyi
székelyek is harcoltak mintegy 5000-en az 1475-iki magoshidi
csalaban. Istvan a pépa tdmogatasat kereste a térékok ellen.
Olaszorszdgha s a pépai udvarba rendesen kath. papokat kiil-
dott. Egyik ilyen kévet szdmara piispoki méltosdgot is kért a
papatsl.

A Moldvaban gyskeret verd huszitizmus mintegy 150 éven
at tartotta fenn magat. A huszita magyarokat 1570 tajt téritette
vissza a katholicizmusra a kitiin6 magyar pap és jeles szénok
Thabuk Mihéaly (I. alabb). A legelsé roman nyelvemlékek, me-
lyek a XV. sz. legvégérsl valdk, altalanos felfogas szerint épen
a huszita hatas alatt keletkeztek. Ujabban egyesek (R. Rosetti
stb.) a kath. hatdsbél szarmaztatjdk az elsé romén nyelvem-
lékek létrejoitét. Az meg épen nagyon vitatott kérdés, hogy a
moldvai Husi varos nevét a Pozsony vidékérsl 1420 tajt Mold-
vaba kolt6z6 magyar huszitaktél kapta-e, vazy pedig egy Hus
nevii roman f6urtol 7 7

A kenyérmezei diadalmas csatabél is ismert Bathory Ist-
véan erdélyi vajda engesztelhetetleniil gydlslte a székelyeket.
Oktalan dihe elsl tébb ezer székely ment 4t Moldvaba 1490
tajt. Ekkor alapultak pl. Berendesti, Sab&oani (Szabsfalva) stb.
Valésziniileg ekkor keriiltek a Fekete-Tenger vidékére is, Csé-
borestkre, a magyarok.

Ugyancsak a XV. sz. legeleién, Jé Sandor koraban, ke-
letkezhetett a szaszos jellegti Baia (Moldvabanya, Civitas Mol-
daviensis) pilispokségével egyidejilleg a teljesen magyar Baka
(Bacau) ferences kolostora s a hozza kozelfekvs terebesi bir-
tokot megszerezte maganak.

A baékai kolostor a csiksomlyéi ferences kolostorhoz tar-
tozott s téle mintegy kétnapi jarofoldre fekiidt. XV. sz.-beli
térténetébdl. sajnos, szinte semmit sem tudunk. (V. 6. a Kara-
csonyi kozolte — Szent Ferenc Rendjének Térténete, 1. 380. —
érdekes és a moldvai paphianyt megvilagité tanulsagos adattal).
Bévebb adataink csak 1531-t61 kezdve vannak réla. Etiél
kezdve ugyanis harminc éven &t ismerjitk a bakai kolostor haz-
f8nokeit, akik mind magyarok voltak.®

¢ Kemény J. Uber das Bisthum u. Franziskanerkloster zu Bakov (in :
Kurz A.: Magazin fiir Geschichte Siebenbiirgens, Brassé 1846. II.)
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A XVI. sz. derekan szomortian allott a moldvai magyar
katholicizmus sorsa. Nyuzé Istvan vajda (1551—=2) iildozte a
katholikusokat,” a huszitdk 'még nem voltak megtéritve, a re-
forméacidé, az unitérius vallds és a lutheranizmus is jelentkezett
Despot-Voda és lancu Sasul nevii fejedelmek alatt. 1572-ben
Rettenetes Janos nevii vajda ujra iildozni kezdte a katholiku-
sokat s ekkor a békai kolostor is leégett.

Ebbsl a szomorti sorsbél egyidére kiemelte a moldvai
magyar katholicizmust az a j6tékony ébresztd aram, mely a
Bathory Istvan alatt naggya lett és tett Erdélybél és Lengyel-
orszaghdl indult ki. Gyonyori kezdet utan ez sem tudott ha-
sonlo folytatast és befejezést émi, de legaldbb visszatéritelte a
huszita és luth. magyarokat a katholicizmusra. Ennek az
aramlatnak kissé részletesebb leirasat a kovetkezékben adjuk.®

IL
Katholikus nekilendiilés a XVI. szdzad-végi Moldvdban.

1602. marcius 21-én gyaszba borult az innsbrucki jezsuita
kollégium Méria kongregacidja; elvesztette fiatal, 18 éves, ma-
sodszor megvalasztott prefektusat. A letort ifjui életet messzi-
r8l sodorta a sors a tiroli havasok kozé, mert Mold-
véaban ringott a bolcssje. Apja fejedelme voli'ennek az orszég-
nak s péar évvel fia haldla el6tt 6 is Tirolban szallott sirjaba
(1594), mint az oszirédk udvarba menekiilt hontalan.

Istvan herceg sorsa &nkénteleniil is esziinkbe juttatja Ba-
lassa Janosnak, a sokat hényatott &stehetségii kolté fianak a
palyajat, aki csaknem ugyanekkor s ugyanilyen fiatalon hunyt
el hazajatél tavol, Boroszléban.

A Tirolban lezar6dé romén fejedelmi palyék  szorosan
egybeforrtak a korabeli moldvai katholicizmus torténetével.
A XVL sz. mésodik felében Moldva szellemi életét is megleb-
bentette a reformécio aramlata. A sajatos korilmények kzzt
Moldva trénjara emelkeds gérog kalandor, Heraklidész Jakab
(fejedelmi nevén Despot-Voda, 1561—3) a lutheranizmust akarte
meghonositani s tsbb német luth. theolégus kozt udvaréba
hivta pl. Melanchthon vejét is. (Alatta lengyel unitariusok is pré-
bélkoztak Moldvédban meggyokeresedni.) Az ellene tdmadé fel-
kelés azonban életével egyiitt terveit is elpusztitotta.

Mésfélévtized mulva azonban feltamadt ez a terv,
amikor Moldva irénjéra lancu Sasul (Szasz Janké) lépett. Nagy
Istvéan moldvai fejedelemnek ez az unokaja Rares Péter feje-

? |, Tochati Minas &rmény feliegyzéseinek forditdsat, Armenia 1887.

8 Az Aradon megjelend Vasdrnap 1924. nov. 9-iki. VIIL évl 24-ik
sz.-ban az aldbbi Il. részt killén tanulményként kdzéltem volt.
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delemnek s egy brasséi szasz szijgyarté leanyanak volt a fia.
Hérom éves uralkoddsa nemcsak furcsa szeszélyeirdl neveze-
tes (pl., hogy nyar derekan szarvasoktsl huzott elefantcsort-
talpii szanon vonult végig lasi utcain és pénzt 'szért a nép
kozé), hanem arrél is, hogy a Brassobdl hozott lutheranizmus
bevezetésére is tett némi sikertelen kisérletet.

De a kath. ellenreformacié is tevékenykedett Moldvaban.
A szegedi szarmazédsi derék tatrosi plébanos, Thabuk Mihaly,
akit szonoki kivalésdga miatt IV. Bogdan moldvai fejedelem is
kedvelt, mar a tridenti zsinattal egyidejiileg hozzafogott a mold-
vai huszita magyarok megtéritéséhez s a lepantéi nagy tengeri
csata évében mar nincs huszita magyar Moldvéban.®

Bathory Istvan, aki épen ebben az évben lett Erdély fe-
jedelme, szintén szivén viselte a keleteurépai katholicizmus
tigyét. Amikor a kis Erdélyt elhagyva a nagy Lengyelorszag
legnagyobb kiralya lett (,vagy sohasem sziiletett volna, vagy
ha mar sziiletett 6rokké élt volna“, mondték réla haldla utan
a lengyelek), nemcsak Rettenetes Ivan orosz hadait verte meg
sok diadalmas csatdban, hanem a katholicizmusnak Eurépa
keletén valé elterjesztését is komolyan munkaba vette.

Terveinek legelsé munkéasa Possevino Antal volt, a nagy-
tehetségii jezsuita diplomata, aki Moszkvaban is targyalt ezek-
ben az tgyekben.'® Ezeknek a torekvéseknek lett az eredmé-
nye a brzenski uniés zsinat (1595), a ruthén gor. kath. egyhaz
szilé anyja. Egy embersltd mulva (Kunczevics) Jozafat érsek
vértanui vére termékenyitette meg (1623) ezt az uniét.

Ebbél a Bathory— Possevino—Jozafat-féle keleteurépai ka-
tholikus féaramlathbél dgazott ki egy mellékiranyzat, mely mint-
egy négy éven at (1587—1591) Moldvaban igen jelentSs sze-
rephez jutott s magdban a fejedelemben meg a moldvai keleti
egvhéaz érsekében talélt rokonszenvezé partfogokra. Ez a feje-
delem Petru Schiopul (Séanta Péter) volt, az innsbrucki jezsui-
tdk kongregdciojanak prefektusaként elhalt [stvan herceg apja.
Az érsek pedig Movila Gyérgy, akinek két dccse, Jeremids és
Simon, par év mulva Moldva fejedelmei lettek. Ugy Jeremids-
nak, mint Simonnak magyar né volt a felesége.

A Moldva telé irényulé kath. torekvések kézvetlen moz-
gatoi voltak : Solikowski lembergi érsek, Warszewiecki, a lub-
lini jezsuitdk rektora, Capuai Hannibal biboros, lengyelorszagi
péapai nuncius és Aldobrandini legatus.

Magabhél Moldvabél pedig egy érdekes egyéniség moz-

¢ Hurmuzachi 1.5 698—9., Auner Karoly: A romaniai magyar telepek
torténeti vazlata, Temesvéar 1908. Thabukrél 1. Theiner: Mon. Pol. Il. 762, is

10 Possevino Erdélyben is jart. Erdélyrdl sz6l6 emlékirata értékes kor-
torténeti forrds, Ennek egyik helyén péaratlan térténctbolcseleti meglatassal
foglalja dssze Erdély vilagtorténeti szerepét: ,, ... quella provincia servira
come di un teatro de’ giudizi di Dio.” (Az Ur végzései érvényesiilésének cso-
délatos szintere lesz.)
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gatta a dolgokat: Brutti Bertalan, egy elolaszosodott alban.!!
Brutti azelétt szerencsét prébalt mar Spanyolorszagban és Ve-
lenczében is, aztan meg Konstantindpolyban telepedett meg, s
mint egy emberéltével el6ite Grilti Alajos, & is élénk részt vett
a Portat annyira jellemzé életveszélyes cselszévényekben. Az
emlitett Szasz Janko az 6 segitségével lett Moldva fejedelme
(1579). Ekkor aztdan 6 is Moldvéaba jott és fokrél-fokra haladva
az orszag legelsé méliésagat érte el s nagy értéki birtokok ura
lett. ‘Mellette egy Chiosz szigetérs! valo gorogot latunk, aki 1580
tajt moldvai latin piispék és apostoli vicarius lett. Ez a férfin,
Arsenghi Jeromos, megel6zéleg a lembergi, Szt. Kereszirél ne-
vezett, minorita rendhéz fénodke volt. Valésziniileg lagiban (a
régi magyar nyelven Jaszvasar) megtelepedett kereskeds foldi-
jei kozvetitésével keriilt Moldvaba, ahol elfoglalta a Csiksom-
lyéhoz tartozd, 1574-ben a tataroktol és kozékokisl feldult békai
(Bacau) ferencrendi kolostort. Ezzel elvetette azon viszaly mag-
vait, mely Moldvaban a minoritdk és ferencesek kozt oly so-
kaig dult.”

1587-ben az akkor mar mésodszor uralkods Péter fejede-
lem,"”® Arsenghi és Bruiti tudésitottak a lembergi érseket, hogy
elérkezett a munka megkezdésének ideje.'* Szeptemberben mar
a papa, a nagy V. Sixtus (1585—1590) koszoni meg buzgosa-
gukat.” A kovetkezé év tavaszan pedig megjelentek a jezsuitak
lagiban és Cotnarban. A mar rég Moldvaban tartozkodé feren-
cesekben buzgé munkatarsakra talaltak.

Péter vajda 1588 jan. 1-én hesszu levéllel kereste fel a
papat. Igéri, hogyha eliilnek a szomszédos Lengyelorszag (kiraly-
véalasztasi) haborgésai, kéveteket fog killdeni O Szentsége ,la-
bainak megcsokolasara“. Az ellenreformacié korhangulatanak
megfeleléen, g. kel. fejedelem létére, hangoztatja ..a mi Moldva
orszégunkbeli kath. egyhéaz reforméldsanak szitkségét”.' Erre
tényleg nagy sziikség is volt, mert egy szemtanu jezsuita leira-

11 Délolaszorszagba, az 6kori Graecia Magna teriiletére, 1450—1744
kozt tobb szdzezer alban telepedett at a t8rék itldézések els). Ezek koziil ke-
ritlt ki Brutti kortérsa, a hirhedt Basta Gydrgy tébornok (1544—1607) is. Dél-
olaszorszagi alban volt az albédnok leghiresebb kélisje, Girolamo Rada
(1815—1896) is. .

12 Kemény Jozsef: Uber das Bistum u. Franziskanerkloster zu Bakov
{Kurz A.: Magazin far Geschichte Siebenbiirgens. Brasso 1846., II. 32—4,, 61.) ;
Auner i. m.: lorga: Studii si documente [-II. 154—155.; a bakai kolostorra
vonatkozd okleveleket 1. még: Columna lui Traian, 1876, 312 —.

18 Kétrendbeli uralkodéaséat (1574 - 79, és 1582—91.) Szasz Janko fejede-
lemsége szakitoita meg (1579—1582.)

14 Przizdziecki: Listy Anibala z Kapui, Varsé 1852. (Capuai Hannibal
levelei) : roman forditdsat Arhiva istoricd II p. 22. adja.

15 Jellemzs, hogy 1589-ben két romén [6pap is V. Sixtushoz fordult egy
moldvai romén trénkovetels érdekében. lorga: Pretedenti domnesti pp, 50—
51. Egy évvel késébb meg Petru Cercel (Vitéz Mihaly batyia) kérte V. Sixtus
segitségét.

18 .Hurmuzachi IlI. p. 98.
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sabol tudjuk, aki pedig épen ezeknek az eseménycknek a
kiiszébén jarta be Moldvat (1582—1586), hogy a kath. pléba-
nidkon egy-egy Atutazé lutheranus papjelslt végzi az istentisz-
teletet.'” A brzeski uniémozgalmak lelke, Comuleo {(Komulovics)
Séandor délszlav pap, mar olyan rendeletet eszkozsl ki Péter
vajdétol, amely a luth. prédikatort befogadé kath. kozséget
szdz o6koér birséggal sujtja.'®

Bruitinak a lengyel nunciushoz intézett levele szerint a
moldvai katholikusok szama 14,000 lehetett. Brutti a munka
erdteljes keresztiilvitelére bernardinusokat is kért, magénak
pedig egy nagyon is hangzatos cimet: ,a katholikusoknak az
eretnekek ellen valé védelmezdje és gondnoka.”'® Sét ezt a
cimét Havasalfoldre és az egész torok birodalom teriiletére is ki
akarta terjeszteni.’’ Jorga szerint Brutti eljardsdnak fémotivuma
az volt, hogy magénak, de fsleg fidnak Olaszorszagban egy
j6 egyhazi javadalmat szerezzen. A fejedelem pedig a Nyugat
tdmogatasat akarta megszerezni a torokkel szemben s elismerte
a ,filioque“-t, Movilda Gyérgy metropolita pedig a lengyel nun-
ciushoz irt egyik levelében (1588 okt. 15.) ,a kath. egyhaz ala-
zalos fianak” vallja magat.®

1588 Gszén Warszewiecki, a lublini jezsuita rektor, j6tt el
két tarsaval Moldvaba s a fejedelem megigérte, hogy enge-
délyezni fogja egy papneveld feléllitdsat, kilizi orszagabél az
eretnekeket s bevezeii az akkor még csak alig 5 éves Gergely
naptart.®* Otszdzfényi magyar testGrségébél tényleg eltavolitotta
a nem-katholikusokat, amint ezt a Moldvan atutazé konstan-
tindpolyi angol kovet leirasabél tudjuk.?

Warszewiecki és tarsai Moldvaban maradtak. Péter feje-
delem nekik adta at a pépanak irt valaszét, amelyben bizto-
sitia a papat, hogy 6 és piisptkei a kath.-ellenes eretnekség
irtAsédn dolgoznak. Brutti, Movila Gyorgy metropolita és dccse,
Jeromos, kovetségben jartak a lengyel nunciusnal.?* Warsze-
wiecki egy emlékiratban fejtegette, hogy milyen alkalmas az
idépont a katholicizmus terjesztésére. Movila Gyorgy érsek
mitsem akar tudni a konstantinapolyi patriarkarél. Kilénben is
a patriarkdk, a szultén kényétsl fuggenek, aki most is éppen
105,000 magyar aranyért arulja ezt a méltosagol, mialalt a

17-8 Hyurmuzachi XI. pp 116 -117.

1 Hurm. IL pp. 100 - 101.

?’ lorga: O familie domneasca in exil. (Biblioteca pentru tofi No 220.
Quameni si fapte din trecutul roménesc) p. 19.;

2l u. o. pp. 18 —20. Bruitinalk e terve ujra csak Grittit jullatja esziinkbe,
aki kiskoru fidnak, Antalnak, az egri piispikséget szerezle volt meg.

2 Ez a terv épen napjainkban (1924) valosult meg.

2 Hurm- 111 108, 122,

% Hurm. 11I. 110,
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patriarka® Oroszorszdgban bolyong. A gordg ritus engedélye-
ﬁésévezlsmeg lehetne nyerni nemcsak Moldvat, de Havasalf6l-
et is.

Erdélybsl ugyanekkor (1588) tiltia ki a medgyesi orszag-
gyilés a jezsuitdkat. Oten koziilsk Moldvaba mentek, Roman
véaroséban telepedtek meg, abban bizva, hogy utdnuk jén ide
az erdélyi tanuléifjusag.?’” Akdzben — eleddig ismeretlen ko-
rilmények kozt — eltavozé Arsenghi helyébe Brutti Gj egy-
hézi vezetst kért a moldvai katholikusok szamara, aki a lem-
bergi érseknek legyen a suffraganeusa.®®

1589 februar 2-an hivatalosan elrendelték ,a papa hitén
levé magyaroknak, szészoknak, lengyeleknek és més népek-
nek”, hogy térjenek vissza régi vallasi szokasaikhoz, tartsak
meg a béijtieiket s adjak iskolédba  gyermekeiket?® Ugyanezen
év aug.-ban pedig a lembergi érseket megbiztak, hogy mint
Laltalanos és killonosen megbizott ellenér” 6rkédjék a moldvai
kath. egyhaz felett.®

Ez a szépen és hatarozottan megindult mozgalom azon-
ban rovidesen véget ért. 1590 aug. 27-én, egy évvel a lembergi
érseknek adott specialis megbizatas utdn, meghalt V. Sixtus
papa. Egy ujabb év mulva (1591 aug. végén) Péter fejedelem
megunva a szakadatlan t6rok zsarolasokat, dsszecsomagoltatta
a fejedelmi zaszlot és stiveget s melléje téve kincstara éllo-
ményét {12,000 scudi-t), visszakiildte az egészet Konstantina-
polyba s mintegy 6tszdz fényi hivével®! atlépte a lengyel hatart,
hogy koravén (44 éves) életét legalabb csendes oregségben
fejezhesse be. A hatérszéli lengyel urak azonban szerettek volna
szert tenni a kincseire, mire 6 Szatmar felé vette az utjat. Szat-
marrél Rudolf cséaszar, testvérei tanacsara, Auszirian at Tirolba
bellebbezte, Kogy oft, a téréktsl tavol, nyugodian fejezhesse
be az életét. Utkézben Miinchenbe is ellatogatott. Elébb Hall
varosaban,®® majd Innsbruckban tartézkodoft, végiil Bozent

% ]1. Jeremias patriarka, aki megeldzdleg a tiibingeni luth. theologu-
sokkal targyalt a keleti egyhdznak a lutherdnizmussal valé egyesiilésérdl.
Ekkor személyesen sietett Moszkvaba, hogy a terjedé katholicizmusnak ttjat
végja s a moszkvai érsekséget patriarkai rangra emelte, hogy nagyobb tekin-
télyt kolcsdndzzon neki (1589.) 1. dr. Bitay Arpdd: Az erdélyi roménok a
protestans fejedelmek alatt, DicsGszentmarton 1925. 3 ~5. old.

%6 Hurm. Il 120—1.; XI. LX1I—1V.

27 Hurm, Xl. p. LXIV.

. U o.

# Hurm, u. o. pp. LXIV—~V.

30 Hurm. 111, 126, 128—130.

3 Koztik a harom Movila testvér s a tudomanykedveld Luca Stroici
nevil four, aki Lengyelorszagban honossagot nyert s oft a lengyel fudésokkal
baratkozott. Egyik ilyen lengyel bardtja kérésére leirta a roméan Miatyankot
olaszos-lengyeles ‘helyesirassal, latin betikkel. Ez a szoveg aztdn nyomltatas-
ban is megjelent s fontos okmény a roman iras tériénetébsl.

32 Ennek a varosnak a kolostordban élt kevéssel ezutdn 14 évig és
halt meg mint apaca-fejedelemnd Maria Kriszlina (1574—1621), aki olyan
boldogtalan valt, mint fejedelemasszony az ingatag Bathory Zsigmond oldalan.
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jelolték ki tartézkodasi helyéiil. Hiaba kérte, hogy engedjék a
szabad Italidba, hogy megcsékolja a papa labait. Az osztrak
kormény félve vigyazott erre a gazdag ,vendégre”, molesztal-
tak, gyanusitgattak, hogy Osszejatszik a térokkel s kémszolgéa-
latot tesz neki; mesésnek hitt vagyonéat legalabb kolcsén for-
majéban szerették volna megkaparitani. Egyetlen vigasza talan
az lehetett, mikor IX. Ince papa (aki alig kétszer annyi napig
volt pdpa, mint amennyi a sorszama) egy viaszbél késziilt
.Agnus Dei“ nevii kegytarggyal ajandékozta meg. 1594 julius
1-én hanyt el Zimmerlehen nevi tiroli faluban. Tetemeit 12
tiroli paraszt vitte at Bozenbe s ott temették el a ferencesek
temploma mellé. Tiz éves fia, a fentebb emlitett Istvan
herceg, az innsbrucki jezsuitdkhoz keriilt s 8 év mulva mint
az ottani Maria kongregacié prefektusa halt meg. Hamvai az
innsbrucki plébania templomban+ nyugszanak.?®

Mialatt a jo tiroliak a hossz, keleti ruhds romanokban
torokoket lattak, Moldvaban lehanyatlott a katholikus éra. XIV.
Gergely (V. Sixtus utéda) Brutti kérésére Moldva egyhazi fejévé
tette a krétai ferences Querini Bernétot, argesi piispoki cimmel,
bakai székhellyel s Havasalféldre is kiterjedé hataskorrel. Brutti
azonban nem lathaita meg C;uerinit. mert 1592 nyarén, politikai
fondorlatai miatt, Aron vajda®* megolette. Querini csak 1597-ben
jott Moldvaba, amikor ott mar az emlitett Movild Jeremids voli
a fejedelem. Movila Jeremids is jéindulattal viseltetett a katho-
licizmus irént. Querini azt irja a papénak, hogy az trnapi kér-
meneten maga a fejedelem is résztvett s a f6papsdg is Movila
Gyérgy érsek vezetése alatt.?® Querini azonban mar 1599-ben
tjra Réméaba ment, aztédn jottek a hdbord véres napjai s ezek
utdn a gyakori tatar beiitések aldozata lett Querini is 1604-ben.
Utéda 3 éven at a mar ismert Arsenghi volt, ezt pedig egy
lengyel, Lubieniecki Valérian™ kovette, aki mint kemény ka-
lona, Bastanak is kedvence volt Erdélyben. Ezzel a bakai piis-
pokség lengyel kézre keriilt. Ezt a cimet visels lengyel
prelatusok tobbnyire nem is lattdk egyhazmegyéjoket.

csiksomlyoiak méar 1594-ben lépéseket tettek, hogy

visszaszerezzék az Arsenghi elvette bakai.kolostort. Lubieniecki,
akkor még mint ferencrendi 6r, véllalkozott arra, hogy ezt az
ligyet keresztiil viszi a moldvai vajdanal.’” 1599-ben maéar Que-
rini is elismerte, hogy a békai kolostor a csiksomlyéi ference-
sekhez tartozik: '

A moldvai katholicizmusnak érdemes munkésai voltak

# Péter fejedelemnek és Istvan hercegnek tiroli életérsl lasd lorga fent
jelzett mavét: O familie domneasca in exil.

3 Aron vajda Alvincen halt meg (1597), mint Bathory Zs. foglya.

® Hurm. I 549.

% () viselte eldszor a bakai puspdki cimet.

%7 Dr, Karacsonyi Janos: Szt.-Ferenc rendjének torténete Magyarorsza-

gon 1711-ig, 1. Bpest, 1922. p. 426.

— 139 —

Erdelyi Magyar Adatbank



még a XVI. szazad utols6 éveiben: Csikmadéfalvi Szentandrasy
Istvan (réviden Csiki Istvén), késGbb vélasztott erdélyi pispok,*®
és Varadi Janos, aki kozel Otvenéves szerzetesi péalyaja alatt
elévilhetetlen érdemeket szerzett a moldvai katholicizmus tér-
ténetében.?® Utodénak, a derék Kecskeméti Ambrusnak szép sir-
felirata (T 1618. t4jt) mindennél ékesebben beszél: — ,Kecs-
keméti Ambrus derék pap és szent Ferenc hifia. Buzgo, sze-
lid és bolcs férfit volt. Velesziiletett sziviésagéanal fogva egye-
diil Istenért élt”.

Querini kiilonben arrél is nevezetes, hogy Moldvaba érve,
hiveit meglatogatta s errél terjedelmes jelentésben szamolt be.
Eszerint volt akkor Moldvaban 1691 kath. csalad 10,704 lélek-
kel, 15 varosban és 16 faluban, ebbsl 9,000 magyar. A par
évvel korabbi Brulti-féle szamadattal szemben valé kiilonbsé-
get megmagyarazza a koézben lefolyt haborus pusztitas.

11

Az anyanyelv elveszidse felé.

«Nullus minister et sacerdos
naluralis hungarus eis assistit,
qui lingua nativa verbi Dei pa-
bulum illis porrigat”. (1670.)

A XVIL sz. elején egy lengyel kalandor, a mar ismert
Lubieniecki Valérian, szerezte meg a bakai piispskséget s mint-
egv 200 éven at utdédai is mind dengyelek voltak, akik koziil
sokan meg sem latogattak egyhazmegyéjoket. Sokkal nagyobb
baj forrasa lett azonban az. hogy a csiksomlyéi ferencesek
kezéb6l kisiklott a kevéssel azelétt visszaszerzett bakai kolos-
tor. 1620 tajt a Szentszék az olasz minoritdk misszios teriiletévé
nyilvénitotta Moldvat, hogy a székhelyiikisl tavol, Lengyelor-
szédgban él5 bakai piispokok helyett valaki végezze a kath.
hivék lelki gondozasat. Az anyanyelvét {élt6 nép ugyan mar
a legelsd olasz minoritékat sem akarta befogadni, de végiil
mégis csak engednie kellett.

A moldvai magyarsayg szama ennek a szazadnak az elsd
harmaddban egyre csokkent, mert folytonos haboruk dultdk
Moldvéat. 1606-ban meg az akkor uralkodé fejedelem két vi-
ragzé magyar falut, Szabofalvat (Sabdoani) és Berendesti-t a
secul-i g. kel. zardanak ajandékozta,** mint 1459-ben Istvén
vajda ugyancsak egy magyar falut.

8 Fletét megirta dr. Temesvari Janos: Csikmadéfalvi Szentandrasy Ist-
vén, Kolozsvar, 1912. Szentandrasy l. kildte Réméaba lanulni az elsé romant
1619, 1. Bitay Arpad: Gheorghe Buitul, cel dintai Roméan care si-a facut stu-
diile la Roma, Dacoromania, 1ll. 789—792.

89 Karacsonyi i. m. 436 7., 444.

4], Melchisedec (romani) ptispok .miivét: Chronica Romanului I., 22,

— 140 —

Erdelyi Magyar Adatbank



llyen kériilmények kézott nem csodalkozhatunk, ha egy
1635-b6] valo statisztka a moldvai magyarok szamat csak
4000-re teszi. Tiz évvel késébbrél jra van egy statisztikénk,
amely minden tekintetben értékes és részletes, a kath. csala-
dokat névszerint is felsorolja. Ennek a statisziikanak a szer-
zGje a marcianopolisi érsek,*' Bandini vagy Bandulovies Mark
volt bosnyék ferences, akit a moldvai kath. egyhéz kormény-
zaséval is megbizott a Propaganda de Fide. Mar a Moldvaban
valé elsé megjelenése alkalmaval (1644) tomegesen jarult eléje
lagiban** a kath. nép, ,hogy szamukra magyar, vagyis nyel-
vitkon beszélé papot szerezzen”. Erélyesen kovetelték Bandini-
t6l, hogy tavolitsa el az olasz minoritakat, hogy vegye el téslitk
a templomot és a papi lakot, hogy mindig rendelkezésére all-
janak ,a mi nyelviinket beszélé pap“-nak. Ebben az id3-
ben kiilonésen népszerii volt a moldvai magyarsag kérében a
jambor életd, j6 szénoki készségili magyar jezsuita, Beke Pal.
1646-ban az olasz minorita misszié prefekiusa nem akarta meg-
engedni Bekének, hogy a iagi-i templomban predikalhasson. A
felizgatott magyarsag erre tettlegesen kényszeritette ki az enge-
délyt s az ebbél keletkezett perben a vajda, Vasile Lupu, a
magyar jezsuitdknak adott igazat. Ennek az évnek utolsé két
hoénapjéban latogatta meg Bandini moldvai katholikus hiveit s
ezen latogatds eredményeit adja emlitett statisztikdjaban.*® Esze-
rint akkor Moldvédban mintegy 5000 magyar volt. (Az 1635-15]
valo 1000 fényi gyarapoddst annak tulajdonithatjuk, hogy azota
nem dualta Moldvat haboru) Adatai rendkiviil tanulségosak.
Husi-rél pld. elmondja, hogy lakéi , magyarok és roméanok, de
joval tébb a magyar, akik ott igen régi lakésok és a roméanok-
nak megengedték, hogy a varos legalsé részében lakhassanak”.
A biré egyik évben magyar, a masikban roméan. Bandini itt
csak magyar predikaciot. engedélyezett. Galati-ban lengyel lel-
kész volt. A galafi-i hivek esdekelve kérték Bandinit, hogy ., az
4 nyelviket ért6 paprol gondoskodjék szamukra®. Bandini maga
is azt hiszi, hogy ,itt egy magyarul tudé pap hasznos szolga-
latokat tehetne®. A Tatros mellett fekvd Stanesti (ma Casin)
falurdl azt irja, hogy a mellette fekvé dombon allott a szt.
Kozma és Damjén tiszteletére emelt csodatevé képolna, mely
hires bucsujéré hely volt s ahova piinkosdkor még Erdélybsl
is nagyszamu magyar zarandokolt el. A kormenetek alkaimé-

41 A bulgariai Preslov ¢kori nevérsl igy elnevezett érsekséget 1643-ban
allitotta fel Réma.

42 Lrdekes lesz megemliteni, hogy Jasi véros egyik dombos részét s
a rajta fekvé harom varosrész egyikét Copou-nak (Dealul Copoului, Copou)
hivjak, ami a magyar kapi sz6 6-magyar alakja (Melich J. A honfoglalas-
kori Magyarorszag, Budapest, 1925, 47 old ). Meglehet, hogy az u. o. fekvé
Ticau (Ciké) vérosrész neve is magyar eredetd.

4 Bandini Erdély szémara is szentelt katholikus papokat épugy. mint
eléite Querini is.
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val magyarul énekeltek és lelkesen dicsérték Magyarorszdg
véddszentjeit.

Tatroson is - felvaltva magyar és roméan volt a biré. A nép
itt is ,a mi nyelviinket beszélé papot® kért téle. Pascani-ban,
mely egvkor teljesen magyart volt, ekkor mar csak 30 magyart
talalt. A bakai plébania templom konyvtaraban latta Telegdi
Miklés magyar predikaciéinak elsé részét. Szabofalvan (Sa-
béoani) Dedk Andras nevii magyar tanitot talalta. Szucsavaban
25 kath. volt, ,akik anyanyelvitket elfelejtették”. A csdbér-
csokiek kivételes jogi helyzetet élveztek. A tatar khan elsé
feleségének voltak a magéntulajdona s a pontosan fizetett adé
fejében Torok- és Tatérorszégban szabadon jarhattak-kelhettek.
Beszéltek magyarul, romanul, torokiil és tatarul.

Bandini haldla utdn egy fiatal lelkes bulgar, Parchevich
Péter leit az utéda, aki kiillonés joakardja volt a magyarség-
nak. 1670-ben Csik-Somlyon jart s lépéseket tett, hogy a bakai
kolostor visszakeriilibn Somlyohoz.

A somlyaiak ekkor kiallitott kérg levelikkben meghatéan
hangsiilyozzék, hogy 6k nem anyagi elénydkért kérik vissza a
bakai kolostort, mert ott ,hazrél-hazra valé koldulasbél élnek”
(exmendicatione ostiaria) s hiveik is nagyon szegények. Hanem
azért, mert ,noha oftt igen nagy a testi taplalék hianya is, sok-
kal nagyobb azonban a lelki éhség”, .quia pauperculorum
catholicorum animae undique dispersorum cinguntur, ex eo vel
maxime, quia nullus minister et sacerdos naturalis hungarus
eis assistit, qui lingua nativa verbi. Dei pabulum illis porrigat,
populus vero assidue instat, rogat obtestaturque operarios na-
tivos sibi dari, quibus conscientiam ad vota explicare doctrinams
que christianam edoceri possit..."** Parchevich legbuzgébb
munkatarsa a somly6i hazfénsk, a derék Taploczai Istvan volt,
aki megigérte, hogyha a békai kolostort visszakapja a rend,
& csaladi vagyonat is kész rakolteni. Parchevich buzgélkoda-
sanak nem volt meg a gyakorlati eredménye, mert a lengyelek
elgancsoltak. 1674-ben halt meg Réméban. Ekkor aztan Roma
is belatta, hogy Parchevich tervei igen életrevalok s 1677-ben
moldvai apostoli helynokké nevezte ki Taploczait, aki azonban
mér a kovetkezd évben elhunyt. Ezzel aztan végleg elvesziet-
ték a béakai kolostort.

A XVIL szazad utolsé harmada éppen olyan zaklatoit
volt Moldvara nézve, mint az elsé. Igy aztan természetes, hogy
Gjra csokkent a moldvai magyarsdg szdma. Az Gj kath. egy-
hazfs, Vito Piluzzi,*® 1682-ben beutazta a rabizott teriiletet s
mindeniitt pusztulasrél szamol be. Ennek a kornak egyik leg-

4 N lorga: Studiisi documente, |- Il. (Bucuresti 1901.) pp. 80—82.

4 Vito Piluzzi egy roman nyelvi, latin beliis katét is nyomtatott (1677),
ami mint nyelvemlék, foleg a roman irastorténet szempontjabol nevezetes.
40 svvel késdbb az akkori minorila misszié-fénok, Silvestro Amelio da Foggia
is irt egy ilyen katét, de ez kéziratban maradt.
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érdekesebb adata az, hogy Beszardbia északi részén, Hotin
mellett, Stanceni faluban is volt vagy 300 felnétt magyar. Uté-
d&l‘(ikf tlalén a szomszédos tatér (és gegeuc) téredékbe szivod-
tak 1el.

A szazad legvégén kotott karlovici béke értelmében (1699)
Ausziria tartott aztén igényt a kovetkezé idékben a moldvai
kath. egyhaz felett valé védnokségre. Ez, amint latni fogjuk,
nagyon kéros volt a moldvai ma:yarsédgra. Ausztridnak ezirdnyu
elétérbe nyomuldsét a lengyelek nem akartdk elismerni s igy
Ausztria védnokségérsl tulajdonképen csak Lengyelorszag fel-
osztdsa utan beszélhetiink. —

Mielstt azonban ettél a sok szomort eseményben gazdag
szézadtsl bucsat vennénk, emlitsiink meg egy par megnyugta-
tébb eseményt is.

Az egyik, hogy ennek a szdzadnak az elsé harmadéabél
(1623) szarmazik a moldvai cséngé-magyarsag elsé ismert nyelv-
emléke.*® A maésik, hogy az utolsé harmad kiiszobén (1671)
a forrofalvi (Férdoani) kantor, Petrds Mihdly, magyar nyelvii
kronikat kezdett irni a moldvai magyarség multjarél. Ez ugyan
nem keriilt eddig el§, de a 90 évvel késébb ott jaré Zold Péter
latta és felhasznélta.*’

IV.

Kiizdelem az anyanyelv megtartdsdért.

ut conservatio linguae nativae apud
Hungareos moldavienses certior, ex hoc
modo fides catholica efiam, firmior sit.”
(Kopdcsy primds 1845.)

A XVIII. sz. legelsé éveiben, a 1. Rakdéczy Ferenc-féle
szabadsagharc idején, sok magyar csaldd ment at a haboru vi-
szontagséagai elsl Moldvéba. Tébb erdélyi f6uiri ifjd folytatta vagy
fejezte be tanulményait a iagi-i jezsuitdkndl.*® Viszont a mold-
vaiak kozil t6bb roman jott &t a magyar szabadsaghds zaszléi
alé (amint az egykoru kronikas, N. Costin irja), ahol az erdélyi
roménok is lelkesen harcoltak. II. Rékéczy Ferenc volt az elsé
magyar allamférfi, aki a moldvai magyarséag iigyét felkarolta. A
krimi tatéar khanhoz kiildott kévetei visszajovet Cséborcsokot is
érintették (1706). Az itteni kath. ¢saldadapék keservesen panasz-
kodtak nekik, hogy 3—4 évben ha jén hozzajuk pap s hogy
sok gyermekiik kereszteletlen hal meg, mert 6k annyira ragasz-
kodnek vallasukhoz, hogy inkabb ,eltemetik gyermekeiket ke-

4 Bitay Arpad: Erdélyi lrodalmi Szemle, 1924, dpr.—maj. p. 250.
47 u. o. janius - szeptember, pp. 264 — 266,
8 A moldvai jezsuitakat 1650-ben a lengye! tartoményba kebelezték be.
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reszteletlen, mintsem a pépékiél engedjék megkeresztel-
tetni.“ Olyan ,pétert kértek Rakoczytsl, aki tudjon magyarul” s
akit erejukhdz mérten fenn fognak tartani. A nagy fejedelem
meghallgatta kérésiitket s mindjart kiildott nekik Nagyszombat-
bél egy Lippai Istvdn nevii papot. 1706. aug.-ban Lippai mar
Csobércsokon volt. Valamiért azonban ésszekiilonbozott a hivei-
vel s elhagyta 6ket. Erre a cséborcsokiek az Erdélyi Rom. Kath.
Statushoz tordultak papért. Ez meg 1707. IIl. 14. arra kérte a
jezsuita generdlist, hogy az osztrdk provincidbsl kildjon oda
magyar atydkat. A kérés eredménytelen maradt, koz-
ben targytalanna is valt, mert Lippai visszatért Cséborcsékre s
aztdn sokdig ott maradt; még Rakéoczy .,utédai” is segitet-
ték 6t ,alamizsnaval.“*®

A beallé békésebb viszonyok magyarazzak meg, hogy a
XVII. sz. kozepéig bar lassan, de allandoan emelkedett a mold-
val magyarsag szdma. A szdzad maéasodik felében pedig ro-
hamosan megnévekedett azon tomeges kivandorlasok kévet-
keztében, amelyekben az erdélyi székelység menekiilést keresett
a Maria Terézia-féle haborukkal jar6 adézaklatdasok s még in-
kabb a gydszos emlékii székely hatarérvidék szervezése el6l
(1762—4). A lelkes székely pap, Zéld Péter vezetése alatt falu-
szamra koltozott at akkor a csiki székelység Moldvaba, ahol uj
telepeket, falvakat alapitott. Ebben az idétajban telnek meg a
bukovinai magyar csangé falvak is.

lgy aztédn természetes, hogy a moldvai fejedelmek és ér-
sekek, meg mas hatésagok okleveleiben ilyen kifejezéseket
talalunk: ,a magyar egyhazak Galati varosabol valo magyar
papjai, iasi-i magyar papok, magyar templom husi magyar
egyhdz, iagi-i magyar egyhéz és papok.”

misszié-prefektusok, meg egy-egy, hiveit latogaté bakai
lengyel plispdk jelentései mind pontosabb leirast adnak a mold-
vai magyarségrol. Igy pld. Jezierski bakai piispék 1741-ben azt
irja: ,,Az egész egyhdzmegyében van kérilbelsl 8000 katholi-
kus, kik mindnyéjan az idék folyaman idevéndorolt magyarok,
hol megtelepedtek és elszaporodtak: kevés koztitk a romén,
de egy nehény mégis van.” Auner szerint ez a szadm bizo-
nylélrei{ kissé tilzott, de & is elismeri, hogy legaldabb 5000-en
voltak.

Az idegen leirasoknal sokkal jobban érdekelnek benntin-
ket a magyar szemtanuk tuddsitésai. Két ilyen nevezetes tudé-
sitasunk van: 1743-bél és 1767-bél.

Mavrocordat Miklés moldvai fejedelem Moldva szinvona-
lon &ll6 oknyomozé torténelmét hérom magyar jezsuitaval
akarta megiratni. (Péterffi Karoly, Patai Andras és Szegedi

4 Szegedi: Decreta et vitae requm Hungariae, Kolozsvdr 1744, Benk&nél
1. 244. ; Hasdeu: Columna Iui Traian 1883, 271.; Nilles: Symbolae 1023
Szazadok 1868., 583, ; 1873, 582—3. és 6146
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Gyorgy). Ezek meg is jelentek Moldvaban s leverten jelentik
haza, hogy egész Moldvaban csak 6 olasz minorita van, kik
nem tudnak magyarul, bar a hivék tobbségének ez az anya-
nyelve. Maga a fejedelem ezt a silyos, de elvitathatatlan ki-
jelentést tette nekik; ,Toébbszor csodalkoztam a jezsuitakon,
kik az indusokhoz, japanokhoz és mas vad népekhez mennek
halalmegveté batorsaggal, de sajat véreiket, a kath. magyarokat,
itt a szomszédos Moldvédban egészen elhanyagoljdk.” Ezek
utdn természetesen 6rommel adta meg nekik az engedélyi,
hogy véreiket meglatogassak. Amde a féliékeny minorita misszi6-
prefektus (Auxilia M. Ferenc) mindennemfi felhatalmazast meg-
tagadott t8litk sét még ki is kézositette sket. Kozben Mavrocordat
is elvesztette a tronjat s igy a magyar jezsuitdk nem sokat
végezheltek Moldvaban.®®

Harom évvel késébb (1746) a jezsuitak Haromszéken,
Szt. Katolnan, nagy missziot tartottak. Ennek a hire' gyorsan
eljutott Moldvaba is s az anyanyelven elhangzé isteni
ige utan val6é sovéargas a moldvai magyarséagot arra 6sztonézte,
hogy a bakai biré vezetése alatt egy hattagu kildsttséget me-
nesszenek Szt. Katolnara a jezsuita atyakhoz, hogy hozzéjuk
is menienek el az Ur magyarnyelvii igéjét hirdetni. Keservesen
panaszolta a kiildstiség, hogy az & missziondriusaik nem
tudnak magyarul, predikdciét nem hallottak s gyénni is csak
lolmdcs segitségével gyonhattak. A jezsuitdk visszaemlékezve
az azelstt 3 évvel atélt kellemetlenségekre, azt felelték, hogy
mig a Szentszék maga fel nem hatalmazza oket, addig nem
mehetnek.”

Ebben az idében Réma is belatta, hogy a moldvai ma.
gyarsdg szamara magyarajku szerzeteseket kell kiildenie. Ezen
az alapon rendelte el a Szentszék (1744), hogy Moldvaba
magyarajki szerzeteseket kell ezutdn kidldeni. Vagyis ez azt
jelentette volna, hogy jovére Moldvéat kiveszik az olasz mino-
ritak misszi6jabol és atadjak a magyar minoritéknak. Ezi azon-
ban kifejezetten meg nem tették s igy maradt minden a régiben.
Csupén 3 magyar mingritardl tudjuk, hogy ennek a déntésnek
a szellemében Moldvaban miikoédtek a XVIII. sz. harmadik
negyedében (1750—1779). Zold Péter, aki ebben az idében
Moldvat személyesen jérta be, azt irja, hegy a magyar nép
nagyon szerette ezeket a magyar atyakat, de a féltékeny olasz
minoritdk olyan méltatlanul bantak velitk, hogy hamarosan
haza kellett jénnick.

Zsld Péter tobb mint 5 évet toltott Moldvaban., Megfigye-
léseit tiizes magyar lélekkel irta le. Eszerint akkor a moldvai

%0 Nilles: Symbolae 1023~9.; v. 6. Patai Andrasnak a Molnar-féle
kényviar lil. sz.-ban (1783.) megjelenl leveleivel is. Feltiin5, hogy ezek a
levelek is 1783-ban jelentek meg, mint Zoldnek t6bbszér emlegetett leirésa

az Ungrisches Magazin |ll. k.-ben.
“ Nilles i. m. 1029—30,
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magyarségnak 9 plebanidja- volt 62 faluval. Kiilonésen meg-
kap6 az a kép, amit a legkeletlbb magyar teleprdl, Csoborcsok-
16l fest. Ezek mar 17 éve nem lattak volt papot. Ezért aztén 8
ott 10 nap alatt 7139 gyéntatast és 2512 keresztelést végzett,
A lakéssag életmédja az dSskeresztényeket juttatjia esziinkbe.
A haldoklé kéré odagyiilt az egész falu s hangos zokogéssal
és imédsaggal készitették elé a nagy utra, intve és kérve, hogy
tartson bilinbénatot. Pap helyett a kozel 90 éves haromszéki
Istvan didk pasztoralta Sket, mint ,licentiatus®. Meghaté volt
a tavozésa. Kozel 2000-en kisérték el j6 messzire s folytonos
konnyhullatdsok koézt (inter iuges lacrimas et singultus) kérték
az Udvézité keserves kinszenvedésére, hogy gondoskodjek
réluk és eszkozolje ki, hogy papot kapjanak. Zéld meg is kérte
erre a iagi-i misszi-prefektust, de a nagy paphidany miatt a
csdborcsokiek nem kaphattak papot. A kévetkezs héboruk ziir-
zavaraiban. teljesen elttint az egész magyar falu. Pap hiénya-
ban valoszinileg elfelejtették az anyanyelviiket s beolvadtak a
kornyezd tatdrsdgba, amelynek nyelvét kiilénben is beszélték
szdzadok 6ta. Zold utan 70 évvel Jermmey maér -hidba kereste
Csoborcsokot. Véleményiink szerint, mikor Beszarébia orosz
fennhatésag alé kerilt (1812), az oroszokat gyilols tatarokkal
egyiiti 6k is kivandoroltak Dobrudzsaba vagy Bulgariaba;
utédaik az a furcsa ,gagéuti”-nak csufolt néptoredék lehet,
melynek eredete olyan homalyos s akikben Jirecek Konstantin
besenyé-kin ivadékokat lat. A tudésok més része egyszeriien
torok-tatdr nyelven beszélé keresztényeket lat bennitk. Mi
pedig a csoboresoki magyarsdg megvaltozott utédait gyanitjuk
benniik.*

Z6ld adatai alapjén koézel 10,000-re tehetjik a moldvai
magyarsag akkori szamat. Szdmuk rohamosan noévekedett, mert
Z5ld leirdsa utén egy par évvel mar 15.000-r6]1 beszélnek a
forrdsok. De — rendkiviil elszomorité — magyar papjuk nem
volt. Hoch P4l ojtozi katona pap hit alatt ergsiti {(1784), hogy
sok magyar kath. jér hozzd Moldvabol még a legnagyobb - tél
idején is, mert az & papjaik kozil egy sincs, aki magyarul
tudna. Pedig az egyre szaporodé magyarsdag adéja a kincstar-
nak is biztos jovedelem volt. D'Hauterive francia grof, a mold-
vai fejedelem titkara irja (1787): A moldvai magyarok ,altala-
ban véve komolyabbak, tanulékonyabbak és az adéfizetésben
pontosabbak”, mint a roménok. (Mémoire sur I'état ancien et
actuel de la Moldavie, Bukarest, 1902. 366).

Egy masik szemtanu, Sulzer F. J. szerint évente 100.000
forintnyi adét fizettek a moldvai- magyarok a fejedelemnek.

52 Zald rendklvul érdekes leirdsat 1. Ungrisches Magazin ill. k.-ben, pp.
90 kk. Ujabb, érdekes adatokat kdz8! dr. Bitay Arpad az Erdélyi lrodalmi

Szemle 1924. jan.—szept. szdméban, pp. 264 -266. (t6bb sajtéhiba keriill
belé - birg-leiré etc.)
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Ugyané arrél is tudésit, hogy hazatelepitésiiket is tervbe vették
magyar részrél.

Ebben az idében vette a kezébe a moldvai magyarsag
szomoru iigyét Erdély szentéletii, tudés, nagy alkotdsaiban maig
is él6 puispoke : Batthyany lgnac. Azonnal, ahogy Erdély piis-
poke lett, felszolitotta a kézben haza (Csikba) keriilt Zsld Pétert,
hogy téjékoztassa 6t a moldvai magyarsag sorsarél (1780). Zold
a legnagyobb 6rémmel felelt meg a feladatnak s igen szines,
egyéni leirasban ismertette a moldvai magyarség ligyét. A nagy
plispok 1787. okt. 6-an egyenesen VI. Pius papéhoz fordult s
h{, megrazé képét festi a moldvai magyarsédg tigyének : nem
részesiilnek semmiféle vallasos oktatdsban, mert nem értik a
papjaikat. Nem gyénneak, a haldoklék szentségének felvétele
nélkiil halnak meg, sét olyanok is vannak, akik kereszteletlentil
maradnak. Arra kéri tehéat a papat, hogy nevezze ki 6t a Moldva,
Beszarabia és a Krimben lako magyar katholikusok apostoli
helytartéjava s 6 majd gondoskodik, hogy magyarul és roménul
tudé papokat kapjanak. Batthyany szép tervét azonban meg-
hiusitottdk az érdekelt olasz minoritak, akik kézill nem egy
anyagi meggazdagodasi forrasnak fogta fel a moldvai magyar-
ség kozt — ket nem értve — eltslistt par évet, ami utan nyu-
godtan élhet hazajaban. Egy kéziilok, belatva az okozott er-
kolesi és lelki kart, azt a kijelentést tette, hogy talan élete hat-
ralévé évei sem lesznek elegendék, hogy kell banatot tartson.

A Moldvéabél informélt papa aztin azt felelte Batthyany-
nak, hogy nem Aallnak olyan rosszul a moldvai magyar katho-
licizmus tgyei, mert hisz 1774 6ta rendelet kotelezi a misszio-
nariusokat, hogy 6 honap alatt tanuljadk meg az , orszag nyelvét.”
Kilénben pedig, hogy valamennyire mégis a javaslata szerint
tegyenek, megbiztdk rokonat, Batthyany Jozsef esztergomi bibo-
ros érseket, hogy 2 magyar minoritat kiildjon Moldvaba. A bi-
boros el is kiildte a két minoritat, akik koziil az egyik azonban
erésen Osszelitkozott az olasz minoritdkkal. Ezek erre magan-
életét tamadtak meg s végiil is eltavolitottdk Moldvabél.

Kézben allandéan tartott a bevandorlas gy, hogy a XIX.
sz. legelsé évébsl (1801) valo leirdas szerint mar 15.000 fényi
magyar volt Moldvaban.

Az Gj szazad elsé évtizede &alland6 surlédasok kozt telt
el, mert a magyarsag magyar papokat kivant. Ebben az idében
ugyanis az ajtatossagokat kezdiék tobb helyen romanul végezni.
Brocani Domokos misszié-prefektus pld. 1804-ben mar szaba-
lyozza is, hogy hol kell az imadségot, hitoktatést, éneket romanul,
magyarul vagy felvéltva végezni.

Ugyanekkor egy léngolé lelkesedésii magyar pap, Bocskor
Istvan, jelent meg Moldvaban. A szabéfalviak papjuknak véalasz-
tottal, de a misszio f6nok ellenszegiilt. Hammer osztrak konzul,
a hires osztrdk orientalista és a t6rok torténelem ismerdje, is azt
jelentette Bécsbe, hogy teljességgel felesleges, sét karos és ok-
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talan magyar papot engedni Moldvaba, mert akkor még tébben
fognak oda kivandorolni. Ha mar mégis kiildenek papot, az
semmiesetre se legyen magyar.

flyen észjaras mellett aztan nem is csodalkozhatunk, ha
a konnyen heviilé Bocskort is letartoztattak (1807) s aztan Te-
mesvarra vitték, ahol szintén fogva tartottdk. Temesvéari borts-
nébsl a papahoz fordult, de nem tudjuk, hogy milyen ered-
ménnyel.

Bocskor elfogatdasa évében mér 22.000 a moldvai magyar-
sag szama. De az emlitett Hammer konzul mégis hevesen el-
lenzi azt, hogy magyar papokat kapjanak, mert ez a bécsi ud-
var érdekei ellen volna. Csak abban az egy esetben tartand
megengedhetének a magyar papok bebocsatasat, ha azok nem
a Bocskor s tarsai fajtajabol valék, s ha kotelezik magukat,
hogy .politikailag (a bécsi udvar szellemében) megdolgozzék a
magyarségot.“*®

De ebben az idében két derék magyar minoritat is kapott
a moldvai magyarsag: Papp Sandor és Finta Pongrac szemé-
lyében, akik néhany évtizedes buzgé munkajukkal sokat segi-
tettek a moldvai magyarsag sorsén.

Az 18l4-es leirds mar 25.000-re teszi a magyarsag szamat.
Egy évvel késébb mér a moldvai ref. magyarsag is egyhazi
szervezetet kap. A fiatal bardtosi Béder Jend levita igen tigye-
sen megszervezie Gket.

A moldvai kath. magyarség 1815-ben a bécsi udvarhoz
fordult magyar papokért. Raab konzul véleményes jelentésében
nem étallotta azt allitani, hogy a moldvai magyarok mind be-
szélik a moldvai nyelvet s ,,egyaltalaban semmi sziikségiik sincs
a magyarral” De talan ezt mar mégsem hitték el Bécsben,
mert még ugyanazon évben megjelent Moldvaban Dénes Imre
pécsi egyhazmegyei pap,® aki lagi-ban iskolat nyitoit s a val-
lastant is magyar nyelven adta els. Az aldozatos lelkdi Dénes
12 évig maradt Moldvaban s még a maga egyéni pénzébdl is
koltott a moldvai magyarsag nagy lgyére.

Etts] kezdve rohamosan rovekedett a magyarsdg széama.
1822-ben mar tobb, mint 40.000-re teszi Raab konzul a magyar-
sag szamat. Két év mulva méar 50.000 lélekrsl beszél Lippa
konzul. Ez a szdm aztan sokaig valtozatlan maradt. Az 1800—
1824 kozé esd hirtelen novekvést annak tulajdonithatjuk, hogy a
napoleoni haborukkal jaré terhek, majd meg az 1817-iki nagy ¢éhin-
ség el6l sokan telepedtek at Erdélybsl Moldvaba. 1806-ban a
csiksomlyoi ferencesek megprébaltdk visszaszerezni a békai ko-

53 Politisch zu bearbeiten” lorga : Studii si documente 1 1l., p. 341-3.

4 Erdekes volna felkutaini az életrajzat s Moldvéba keriilésének ko-
ritlményeit. Abbél, hogy nein szerepel Briistlének a pécsi egyhdzmegye jeles
papjairol irott mivében, talan az kovetkezik, hogy szerzeles, esetleg ferences
volt. (L. még: Bitay A.: KiralyJézsel pécsi piispok, a kolozsvan Hirnok 1925.
februari Jokai-szaméban.)
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lostort, de eredményteleniil. 1823-ban a bécsi udvar hivatalosan
is utasitotta az erdélyi korményszéket, hogy gylijtesse tssze az
erre vonatkozé térténeti jogot igazolé okmanyokat. Eredményre
azonban ez az Osszedllitdis sem vezetett.

Sajnos, nem maradt rank Csipkés orvosnak 1824-iki leirasa
a moldvai magyarsagrél, amelyben Szepessy | néc erdélyi kath.
pispdknek azt irja, hogy nagy 6rommel fogadnék, ha a katho-
likusok meglatogatdsdra Moldvaba jonne.”®

A megsokasodott magyarsdgnak azonban papra volt sziik-
sége, aki az anyanyelv vardzsos erejével tartsa bennok a lelket.
Belatta ezt Paroni Fiilsp Janos akkori moldvai apostoli helynok
is. Paroni egy igen (idv6s lépésre hatarozta el magat, mely ha
szerencsésen sikeriil, nagy éldéas lett volna a moldvai ma-
gyarségra. 1825-ben Kolozsvart szerzédést kotoit a magyar mi-
norita tartoméany fénokével, amelynek értelmében a magyar mi-
norita tartoménynak 6 magyar minoritat kellett kiildenie Mold-
véba s ennek feiében a misszié6 évenkint 100 rémai tallér
fizetésére kotelezte magat. A pénz rendetlen és el-elmaradé
fizetése miatt azonban ez a rendkivili dvos intézkedés
eredménytelen lett. A magyar minorita tartomédny — a hely-
zetet meg nem értve — ezért visszavonta a magyar minorita-
kat, az iigy elképzelhetetlen nagy karara. Csak 1848 tavaszan
sz(int meg az édldatlan perlekedés a misszié és a magyar mino-
rita rendtartomény kozott.

1831-ben, mikor a fejedelemségekben ujra feléllitottak a
hadsereget (a toérok uralom alatt, a lanaridta-korban, a
XVIIL sz.-ban, nem volt roman haders), a moldvai parasztsag
lazadasban tort ki a besorozas ellen. A kormény csak a kath.
papsdg meggy6zé felvilédgosité beszédei utan tudta Gket lecsil-
lapitani.

Ebben az idétajban egy elszomorité jelenséggel is talal-
kozunk. Az olasz minoritdk éskalédtak magyar oltértestvéreik
ellen s a magyar nyelvet is lenézték. Az akkori moldvai apos-
toli helynok, Arduini Rafael Péter, egy igen emelkedett szellemii
kérlevélben, ,a szent engedelmesség nevében“ megtiltia mind-
azon nyelvek gunyolasat, amelyekre a misszié teriiletén szitk-
ség lehet. ,Es valamint eszteleniil jér el, aki francidul akarna
prédikalni azoknak, akik csak németiill vagy szlavul tudnak,
épen igy all a dolog minden més esetben, igy az adott eset-
ben is, mid6n a missziénariusok a hitbél roméan nyelv(i oktatést
akarnanak adni ennek a népnek, mely csak magyarul tud.” El-
rendeli, hogy azokba a helységekbe, ahol a magyar nyelv tal-
stlyban van, magyarul tudé plébénost kell kiildeni. A moldvai
hirek azonban ellenérizetlen forrésokbdl és forméakban keriiltek a

% Dr. Bitay Arpad : Adalékok & moldvai és a havasalféldi katholiciz-
musnak az erdélyivel valé érintkezéséhez, Erdélyi lrodalmi Szemle 1924.
nov. ~dec, 9—~10. sz. 436. old.
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magyar kath. klérus tudtara s igy jelent meg egy-egy tdmadas
a Szion és Hirndk 1838. évfolyaméban Arduini ellen. aki pedig
épen a magyarsdg ligyét védelmezte volt. Jéindulatat abbél is
lathatjuk, hogy 1840-ben magyar ABC-t, nyelvtant, és mas magyar
tankdnyveket nyomtatott. Arduini utédahoz, Sardi Péalhoz, 184%-
ben Kopécsy Jézsef esztergomi herceg-primas is intézett egy par,
mélységes fajszeretettsl égé levelet, amelyben figyelmezteti Sar-
dit, hogy csak addig lesz kath. a moldvai magyarsdg, amig
-anyanyelvét megérizheti.

Ebben az idében a roménsag politikai ellenszenve is meg-
érlel6dott & moldvai magyarség és az utdnuk érdeklods véreik
irant. 1836-ban a lelkes csiki sziiletési ferences, Gegé Elek,
még akadalytalanul latogathatta meg a moldvai magyarsag egy
péar telepét. Ertékes utleirasénak legértékesebb része a mar fen-
nebb ismertett Bandini-féle leirds (kédex) kivonatos kozlése.®®

Gegdnek még udvaris latin levélben adta meg a beutazasi
engedélyt s6t még magyar eredetiinek is vallja benne magat (a
Thurzé csaladbol) ugyanaz a Sturdza Mihély fejedelem, aki par
évvel késébb Jerneyt ,magyar Mozesnek” csifolta, mert haza
akarja vinni Moldvabél a magyarsagot. De nemcsak Jerneynek
kellett atjagt hamarosan befejeznie,’” hanem az 6sszes moldvai
magyar kath. papokat is ki akartak utasitani Moldvabél. Ettsl
kezdve sok nehézségbe iitk6zott a moldvai magyarsag meg-
latogatdsa. Haynald Lajost, Erdély nagyemlékii piispokét, a bécsi
nunciusnak is feljelentették a féltékeny olasz péaterek, mikor a
gyimesi szoros egyik legelsd csdngé falujat meglatogatta. 1858-
ban latogatta meg a moldvai magyarséagot az elél emlilett Koos
Ferenc. Szémukat 6 40.000-nek talélta s faj6 szivvel emliti, hogy
csak hdrom magyar papjuk van. Ennyire teszi a szamukat Bal-
lagi Aladér is 1888-ban.®®

Koés személyesen is megismerkedett a leglelkesebb csango-
magyar ‘pappal : Peirds Incze Jdnossal (1811—1886), aki mar
Débrenteyt is tudésitgatta & moldvai magyarsag sorsarél, Szarvas
Gébort is ismerte s a Nyelvérbe Rokonféldi néven irogatott.”® Pet-

59 Gegdnek is segitségére volt, a Magyar Tudoményos Akadémianak is
kiildozgetett be cséngé dalokat a moldvai fejedelem udvari orvosa, a moldvai
egészségligy foleltigyeldje, a nyarddkdszvényesi sziiletési Viola Jozsef (1770 —
1858.) L. rola Szinnyei: Magyar Irék élete 16. k. Szinnyeit kiegésziti és ki-
igazitia a i6le nem ismert Orbén Baldzs (Székelyfold leirdsa - Marosszék), és
Benkd Karoly :"Marosszék ismertetése. Az Erdélyi lrodalmi Szemle 1924. jan.
szdméban megjelent Viola-cikkem irdsakor én sem ismertem ezt a két uléb-
bit. Viocla a Dénes Imre-féle iagi-i magyar iskoldt anyagilag is segitette,
lorga : Studii si Documente. |- 1l,, 1901, p. 208.

57 Az olasz papok megrémiiltek magyar lelkesedésstsl. Jerney 43.000-re
feszi a magyarsdg szdmaét.

A magyarség Moldvaban (Féldrajzi Kézlemények 1888.)

5 Fletét I. Rubinyi Mézes: Tanulményok a roméaniai csangékrél, Bpest
lIE)t()fS.,IS2—57.; A Tudomdny Tdr 1842, Xll. 147, Débrenteyhez valé kapcso-
atarél.
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rés Forréfalvan (Fardoani) sziiletett, tehat abbél a kivalé cséangéd
csaladbél, amelynek Mihély nevii tagja mar 1671-ben magyar
nyelv(i cséangé-kronikat kezdett irni!

*

1884-ben a Szentszék megszervezte a iasgi-i piispokséget s
azéta ez gondozza a magyarsag lelki életét, Auner szerint (1908-
ban) 64.000 fsnyi magyarsag lakhatott Moldvaban. Ehhez ja-
rult most legutébb a bukovinai csdngék nehény falva is. Igy a
Karpatok keleti lejtéjén laké magyarsag mostani szamat a bu-
kovinai s a tulajdonképeni Moldva magyar falvainak &sszesi-
tett létszama adna.

Dr. Bitay Arpdd.
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TARLOZASOK AZ OKTATASUGYI TORVENYEK MEZEJEN.

I. Ellenmonddsok a magdnokiatdsi térvény és a végrehajtdsi
utasitds kozott.

A magédnoktatdsi térvény megszavazésa és kihirdetése
utan a kisebbségek abban reménykedtek, hogy a torvény
végrehajtési utasitdsa (Regulamentul) olyan intézkedéseket fog
tartalmazni, melyek a toérvény rideg és hatrdnyos hatérozatait
egvhiteni lesznek hivatva. Némi alapot adtak erre a remény-
kedésre azok a targyaldsok, melyeket az egyhézak kikiildstt
képviseléi Angelescu miniszterrel és tanacsosaival a mult év
Gszén kozvetleniil a térvény megszavazésa elsit, a genfi kére-
lem benyujtdsa utén, folytattak, s azok a nyilatkozatok, melyek
a kormény képviselsi részérgl abban az idében elhangzottak.

A magéanoktatasi térvény végrehajtasi utasitdsa 1926 febr.
5-én 611. sz. kirdlyi dekretum alatt kihirdettetett s a Monitorul
Oficialban 1926 marcius 10-én az 57. szédmban megjelent.*
Reménykedé kivancsisaggal tanulméanyoztuk at ezt a 208 cikkbél
allo Szabdlyzatot. Kerestiik benne azokat az enyhité intézke-
déseket, melyek a kisebbségek felzaklatott lelki életét barmily
kis mértékben megnyugtatni alkalmasak lennének. De hiadba
kerestitk. Kaptunk azonban — minden véarakozasunk ellenére —
és figyelmes keresés nélkiill olyan rendelkezéseket, melyek a
torvény szellemével és betiijével nem egyeznek, sét néhdny
esetben azzal éles és vilagos ellenmonddsban vannak, az eléz-
mények utdn majdnem természetes, hogy — a kisebbségek
hdtrdnydra.

A térvény 6. cikke szerint barmely magéniskola , kézvet-
lentil“ levelez a kozhatésagokkal. A Szabélyzatbél a ,kozvetle-
nil“ szé kimaradt, tehéat épen az, amelyen a dolog lényege
megfordul s amelyért a felekezetek iskolai autonomisjuk érde-
kében annyit harcoltak. Itt a Szabélyzat kedvezni latszik a
felekezeti iskoldk autonomidjdnak, — de ez csak latszat s

* A torvény is és a végrehajlasi ulasitds is megjelent 6nélléan, pér-
huzamos roméan és magyar szoveggel: Lege asupra invdfdmdantului particu-
lar — Magdnoktatdsi térvény. A Monitorul Oficial 1925, évi december 22-iki
szamabol kozli és magyar forditassal kiséri; Dr. Bitay Arpad. Cluj - Kolozsvér .
1926. 8-r. 40 |. Minerva rt. -~ Regilament penifru punerea in aplicare a
legii tnvdfdmantului particular. — A magdnoktaldsi torvény végrehajtdsi
utasitdsa. A magyar egyhdzak megbizdsabol a Monitorul Oficial 1926 marc.
10. széméabél kozli és magyar forditassal kiséri: Dr. Bitay Arpad. Cluj —Ko-
lozsvar 1926. 8-r- 80 | Minerva rt.
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elényiinkre nem jelent semmit, mert a torvény szévege vilagos,
mellyel szemben a Szabélyzat enyhébbnek latszé intézkedése
semmi gyakorlati elénnyel nem bir. Az eltérés azonban élesen ra-
vilagit erre az enyhén szélva figyelmetlenségre és gondatlan-
sagra, mellyel a Szabalyzat készilt. Ugyane cik" harmadik
kikezdésében a torvény biintetéssel fenyegeti meg az iskola-
fenntartokat, ha a miniszteri rendeleteket nem kézlik az isko-
lékkal, Itt a Szabalyzat beszurja az ,infocmai si la timp" székat,
tehat a ,szdszerint vald pontos és idejében valo“ kozlést ki-
vénja. A térvény 13. cikke szerint, ha a maganiskola engedély
nélkiill mikoédik, bezératik s vezetdje elveszti azt a jogat, hogy
magéniskolakat ,létesitsen.” Iit a Szabalyzat (19. §) hozza-
teszi: ,.és vezessen." Ha ez az intézkedés hitfelekezetekre
vonatkozik, a térvény értelmén talmend magyardzatot s ezzel
jogfosztast is jelent, mert kétségessé teszi azt a jogot, hogy
egy felekezet altalaban iskolat vezethessen, ha egy iskolajat
engedély nélkil miikddének talélték. Nines benne a torvény-
ben, hogy a magéniskolék altal kiadott igazolvanyok formaja
ugyanaz, mint az allamiak altal kiadottaké (37. §.); az sincs,
hogy a tanuléknak nem szabad maés vallaséran, més templom-
ban megjelenni, csak a sajat magaén (40. §); az sincs, hogy
a magéniskolédk névendékei utan fizetendd vizsgélati dijat csak
akkor lehet évi &talanydsszegben fizetni, ha a tanulék tébb-
sége szegénysorsu (71. §.); az sincs, hogy magéninternatusok
csak a miniszterium engedélyével miikddhetnek (100. §.); ezek
igazgatéinak, pedagogusainak kinevezését kozélni kell a mi-
niszteriummal (102. §.) s az internatusok ald vannak vetve a
miniszlerium ellendrzésének és feliigyeletének (106. §.); végiil
az sincs, hogy az elemi iskoldban nincs magén javité vizsgéa-
lat (159. §.)

Valoségos miivészettel szervezi meg a Szabéalyzat a magén-
iskolak ellendrzését, melyet a térvény egyetlen cikkben letér-
gyal, a Szabélyzat azonban a 113—127. cikkekben részletesen
szabdlyoz. Adminisztrativ és pedagogiai ellendrzést kiilsn-
boztet meg.

Az elébbi feladata: megallapitani, hogy az iskola a ha-
talyban levs térvényekben, szabélyzatokban és miniszteri ren-
deletekben elGirt 6sszes szabalyok és feltételek megtartasaval
miikodik-e; utébbié: megallapitani, hogyan folynak az elGadéa-
sok, milyen a tanulék tanulmanyi szinvonala, vizsgéztatasa,
osztalyozésa, megtartatik-e a tanterv s alkalmaztatnak-e a tani-
tasban a pedagogiai és didaktikai szabalyok.

Az adminiszirativ ellen6rzés évenként legalabb egyszer
torténik szeptember 15-e és november 1-je kozott. De év folya-
man is latogathatjdk az iskolat, ahényszor sziitkségesnek latjak.
Ezenkiviil a nyilvdnos jogii magéniskolakat év végén is meg
kell latogatni, hogy ellenérizzék az anyakényveket, a tanulék
érdemjegyeit, éramulasztasait s 6sszehasonlitsék a miniszterium-
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hoz bekiildstt anyakonyvet az iskolanal maradt példannyal és
osztélykatalogusokkal. A latogaté minden osztdly névjegyzéke
végén az osztdly utolsd tanuléja utdn az anyakoényvi lap hétsé
oldalan egy zaradékban (proces-verbal) megéllapitia az igazo-
las megtorténtét. Ez az intézkedés nincs a térvényben. Iff a
Szabdlyzat olyan jogot ad az ellendrzé kézegnek, mellyel a
fenniarté egyhdzi f6hatésdgok kizdrdsdval = kézvetleniil bele-
avatkoznak az iskoldk vezetdsébe. Az év eleji adminiszirativ
ellenérzés kiterjed az iskola iratainak hitelesitésére, a tanulok
beirdsara, a tanité és adminisztrativ személyzetre, az oktatas
nyelvére, az orarendre, helyiségekre s altaldaban mindama kér-
désekre, melyek az iskola j6 és szabalyszeri mitkodésére tar-
toznak. A latogatésrol jegyzékdnyvet vesznek fel, melynek ma-
solatat két nappal a latogatds utdn az igazgaté alairdséval
ellatva a keriileti inspektor Gtjdn a miniszleriumhoz kiildi fel.
Maga a latogaté is tesz jelentést sziitkségesnek tartott javaslatai-
val. A miniszteriumban e jelentések részére kiilén iktaté van,
melybe bevezetik a fontosabb dolgokat és a tett intézkedéseket.

A pedagégiai ellendrzés az év folyamén vagy végén a
vizsgék alkalmaval torténik. Ezt a keriileti revizorok, inspekto-
rok, vezérinspektorok és mas személyek, ,az allami tanité-
testiilet tagjai“ végzik, kiket a miniszter biz meg. Feladata:
megjelenni o6rdkon, a tanuldk irdsbeli és szébeli vizsgélatan,
megvizsgalni, hogyan alkalmazzék a tandrok a pedagoégiai és
didaktikai elveket a magyarézatban, a tanulék vizsgélaténal,
osztélyzatanal, a tantervben; megallapitani, hogy teljesitik-e
kotelességeiket az iskoldban és azon kivill s végiil megvizs-
gélni az egész iskolai munka és okiatds eredményét kultaralis,
nevelési és nemzeti szempontbél. A tovabbi teendék (jegyzé-
konyv felvétele stb.) az adminiszirativ ellen6rzésrél mondot-
takkal egyezé&k.

Feltiing itt, hogy magénak a tanari karnak sem egyenként,
sem testiiletileg semmi szerepe nincs az ellendrzésnél. Ezt
meg lehetne érteni az adminisztrativ ellendrzésnél, melynek
teendgiért — az allammal szemben — egyediil az igazgaté
felelés. De ésszer(itlen, kedvetlenséget, ellenszenvet kivalté és
sikertelen a pedagogiai ellendrzésnél. Hogy a tanar mitkodésé-
16l itéletet mondanak anélkiill, hogy & ott jelen lehetne,
megjegyzéseit megiehetné, eljardsanak magyarédzatat adhatna,
melyekkel esetleg sok félreértést oszlathatna el s amelyekkel
az illets iskolalatogaté itélete kialakitasat helyes utra terelhetné,
mert hiszen 6 sem mindentudé, sé6t lehet, hogy a kérdéses
tudomanyban épen kevésbbé jartas a szaktanarnal, ez a méd
az autokratizmusnak egy régi idébsl fennmaradt olyan sotét
és gyulolt formaja, amely sehogysem illik bele a mai kor sza-
badabb és vilagosabb szellemi légkorébe. Igy lehet keseriiséget
tenyészteni, talan kiilsé rendet is csindlni, de a nevelé-tanité
eljarast tokéletesiteni, a tanitok lelkét hivatasuk fenségére fel-
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emelni és dldozatos, buzgé munkara felmelegiteni nem. Neveld
lelkek forméldsat mas természetd, méas lényegii erékkel lehet
végezni, mint aminék az allami omnipotentia ,sic volo sic iubeo”
parancsa és az inspektorok pedagdgiai vezérszavai. [t egyediil
csak a szellemi fels6bbségbdl sugarzé joakaratu tanacs ér célt.

Lassuk ezek utan azokatalényeges ellenmondasokat, melyek
a térvény és a Szabélyzat kozott a felekezeti iskolék jogainak
hétranyéra fennéllanak.

1. A Szabélyzat 21. cikke 2. kikezdésében ez all: ,A
magéniskolak tantestiiletének tagjai csak azon targyakban, osz-
talyokban és fokozaton miikodhetnek, melyekre elismertettek és
torvényes képesitésitk van.“ A 42. cikk pedig ezt mondja:
~Szabadsagolds, biintetés, nyugalombamenés és halal esetében
a helyettes kinevezését a miniszteriumok tudomaéséra kell hozni ;
a helyettesnek azonban birnia kell mindama feltételekkel, melyeket
ez a Szabdlyzat a tanaroktél megkévetel.” (L. 23. c. E felté-
telek kozott a mi szempontunkbél most az a legfontosabb, hogy
legyen tdrvényes képesitése). Ezzel szemben a térvény 63. cikke
3. kikezdése igy szél: ,Hogy egy magéniskola nyilvanossagi
jogot nyerjen, szitkséges, hogy legyen: az egy dlldsos elemi
iskoldkndl egy kinevezett (végleges) tanitéja, a t6bb dlldsosokndl
legaldbb két végleges tanitéja; a kdzépiskoldkndl legalabb két
végleges (rendes) tandra a gimnaziumi (alsé) tanfolyamra és
legalabb négy végleges tanara a felsé tanfolyamra.®

Itt vildgos és kifejezett ellenmondds van a Szabdlyzat és
a torvény megfelels szakaszai kozotf, mert a térvény meg-
elégszik a fenti minimummal, mint amelynek t6rvényes képesi-
téssel kell birnia. Es tényleg nem is lchet méaskép. Hiszen a
Szabélyzat 42. cikkébbn felsorolt esetek atmeneti idészakot
jelolnek. Maga Angelescu tette egyizben azt a kijelentést, hogy
az allam 30000 tanitéja koziill 10000-nek nincs térvényes képe-
sitése. Ilyen tényleges viszonyok kozott hogy lehet egy Szabaly-
zatban a kévetelmények maximumét felallitani? E szabalyzat
szerint maganiskoldban egyetlen tanité sem miikédhetne egy
percig sem, kinek nincs meg a térvényes képesitése. llyen iskolai
az allamnak sincsenek, hiszen a tanitéi és tanari allasok szama-
ban allandé és folytonos az ingadozas. Allasok iriilnek meg
nemcsak az év végén, hanem béarmikor az év folyamén s,
hatérozott idépontokhoz nincs kétve s ilyen esetekben, hogy az
oktatas teljesen meg ne akadjon, térvényes képesitéssel még
nem biré helyetteseket szoktak alkalmazni. Igy volt ez mindig
s igy lesz ezutdn is. A torvény szerkesztSje bolcsen belatta ezt
s azért allapitotta meg a térvényes képesitésii tanersk szaménak
a minimuméat. A Szabélyzat készitéi ezt nem értefték meg s e
lehetetlen intézkedés azt vonna maga utéan, hogy rendre egyik
maganiskolat a masik utdn bezarnak, minthogy e kivdnalomnak
nem tudnak eleget tenni.

Az ellenmondast nem lehet maskép elenyészietni, csak

— 155 —

Erdelyi Magyar Adatbank



ugy, hogy a Szabdlyzat 42. cikkének utolsé mondatdt: .a helyet-
tesnek _azonban fteljesiteni kell mindazon feltételeket, melyeket
ez a Szabdlyzat a tandroktsél megkévetel” — torlik.

2. Egy mdsik nagyon lényeges és mélyrehais ellenmondds
a torvény és a Szabdlyzat kézott a kovetkezd:

A torvény 26. cikke taxative felsorolja azokat az okmanyo-
kat, melyeket a magéniskolak kotelesek vezetni s hozzateszi:
~Mindezen kényvek, anyakonyvek, katalégusok stb.!kotelezéleg
roméan nyelven vezetenddk ‘s fakultativ médon az iskola elé-
adési nyelvén “ A Szabalyzat 36. cikke szintén felsorolja e
kényveket, kimutatasokat stb., de azzal a kiillémbséggel, hogy
a torvény 4ltal felsoroltakon kiviil hozzéteszi még ezt : ,registrele
de procese-verbale, dosarele, ce compun arhiva scoalei.“ Ami
tehat azt jelenti, hogy az egész irattarat, azaz a belsé ugy-
kezelésre vonatkozd 0Osszes iratokat, ami vilagosan mast jelent,
mint amit a térvény mond és itt a tdrvénynek megfelelGen
hozzéateszi, hogy ezeket fakultative az iskola eléadési nyelvén
is -vezetik. Ezzel szemben azonban a Szabélyzat 117 cikke
— miutén a 1186. cikk 8 pontba foglalva felsorolta az iskola &ltal
vezelend6 okményokat — azt mondja, hogy .mindezek a
fennebb feltiintetett iratok (t. i. 1. az iskola miikédési engedélye
a miniszterium &ltal lattamozott tervrajzzal, 2. tanterv, 3. az
iskola bels8 rendjének és fegyelmezésének szabélyzata, 4. a
tan- és adminisztrativ személyzet kimutatésa, 5. a tanszemélyzet
és fenntartdé kézotti alkalmazési okmaényok, 6. érarend, 7. tan-
kényvek, 8. butorok és taneszkozok leltdra) romén nyelven
szerkesztendék, az igazgaté altal alairandok s aziskola bélyegzéjé-
vel ellatandék.” [t ki van hagyva ,és az iskola eléaddsi nyelvén.”
A 118. cikk pedig igy folytatia: ,A fennebbi cikkben felsorolt
iratok mellett minden magéniskoldnak kell hogy meglegyenek a
Szabalyzatok és a miniszteri rendeletek &ltal a hasonlé éllami
iskolék részére eldirt 6sszes iratok.” Ezek pedig kizarélag csak
roméan nyelven szerkesztendék. Tehat a 117. és 118. cikkek
ellenmondanak a toérvény 26. cikkének, mely a két nyelvii
vezetést irja elé; és az ellenmondéas abban &ll, hogy a 117. és
118.cikkek szerinteziratok csak romanul szerkesztendék ; mésfelsl
ellenmondanak a Szabéalyzat 36. cikkének is, amely a két nyelvi
vezelést szintén elSirja. A {6rvénytsl valé eltérés annal veszélye-
sebb, mert a 117. és 118. cikkek tartalmazzik az iskolaldtogaté
revizorok és inspektorok kotelességeit, melyekhez kotve vannak,
s amelyekts] 6k a 36. cikk rendelkezése értelmében a felekezeti
iskolak javara el nem térhetnek. Es a gyakorlat majd azt fogja
magéval hozni, hogy a torvény 26. cikkét nem fogjak res-
pektdlni, mert a Szabélyzatnak a torvénytsl eltéré s annak
ellenmondé intézkedései alapjan joggal hivatkozhatnak arra,
hogy az 6k utasitasuk igy szél, ehhez kell tartaniuk magukat stb.

Eszerint a felekezeti iskolak egész (igyvezetése, ideértve
még az iskola levelezését is a tanulék sztldivel, mert hisz ez
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is alkoto része az iskola irattaranak, a legjobb esetben is két
nyelvi lesz és nem lehet olyan iratas egy iskoldnak, mely csak
magyar, illetSleg a tanitds nyelvén lenne szerkeszthets. Ime a
Szabélyzatnak egy artatlannak latszé befolddsa, illetsleg egy
kihagyds megvéltoziatia az iskola belsé életének és miikédésé-
nek szellemét és képét s kiforgatia azt a maga valdsagabdl.
A térvénynek és a szabélyzatnak ilyen egymasnak meg nem
felels, s6t ellenmondé hézagai és pontatlanségai sokszoros
alkalmat és médot nyujtanak az ellenérzé koézegeknek arra,
hogy kifogasaikkal és valamely ilyen ellenmondé pont iirligyére
tamaszkodé gédncsoskodésaikkal az iskola munkajat zavarjak
és haborgassék és az iskolat a kormény el6tt denunciljak.

3. A Szabalyzat 33. cikkének 2. és 3. kikezdése ezeket
tartalmazza : ,, Maganiskoldk levelezése az érvényben levs postai
dijszabés alé esik, mint barmely més levelezés; hasonloképen
bélyegkoteles a bélyegtorvény értelmében valahényszor valami-
ért folyamodnak az iskola vagy személyzete részére. Magén-
iskolak feleletei a miniszterium, vagy maéas iskolai hatésag
rendeleteire, valamint az iskolai szabalyzatok altal el6irt, kéz-
hatésdgokhoz intézett jelentések bélyegmentesek, de portédij-
kotelesek.”

Ez az intézkedés vildgos ellentétben van az dllami elemi
iskolai térvény 11. cikkével, amely azt rendeli, hogy ,az elemi
oktatasra vonatkozé 6sszes okményok bélyegmentesek.” De
ellenmondasban van az alkotménytérvény 137. cikkével is,
mely azt rendeli, hogy a régi térvények mindaddig érvényben
maradnak, mig azokat feliilvizsgalas alé nem veszik abbél a
szempontbél, hogy az alkotmanytérvénnyel 6sszhangzasba
hozassanak. Méar pedig a régi torvények a felekezeti iskolanak
biztositottak a bélyegmentességet. Az ellenmodas tigy enyésztet-
heté el, ha a Szabdlyzat 33. cikkének 2. és 3. kikezdése, mint
a torvénnyel ellenkezé, toroltetik.

Il Ellenmonddsok az dllami elemi iskolai térvény és a végre-
hajtdsi utasitds, valamint a magdnoktatdsi térvény kézott.

Az éllami elemi iskolai torvény 1924 julius 24-én 2571,
sz. kirdlyi rendelettel hirdettetett ki s megjelent a Monitorul
Oficial 1924 évi jul. 26-i szédméban,* a végrehajtasi utasitas meg-
jelent a Mon. Of. 1925 maércius 10. széméaban.

1. A torvény 11. cikke szerint az elemi oktatdsra vonat-
koz6 Gsszes okmanyok bélyegmentesek. A Szabalyzatt 11. cikke
4, bekezdésében pedig ez &ll: , A bélyegtorvények ala tartoznak :

“‘" Allami elemi népoktatds térvénye (Magyar széveg). Kiadja a , Tanitok
Lapja“ kiadéhivatala Odorheiu. Diciosanmartin—Dicsszentmarton 1925. 8. 1,
87. . Erzsébet kny. rt. — Térvény az dllami elemi oktatdsrél és az elemi
tanitéképzd oktatdsrol, Forditotta: Dr. Papp Séandor Oradea-Mare (1925), 8-r.
64. I. Kosmos kny. rl.
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iskolai bizotisdgoknak, nyilvanos iskolak igazgatésdgainak,
felsébbiskolai” hatésagoknak mindenféle megkeresése, valamint
a csalddban vagy maganin!lézetekben elgkészilett tanulékra és
kilfoldi (idegen) olyan tanulékra vonatkozé 6sszes okményok,
akik nyilvanosiskoldkbajarnaksatandij alél nincsenek felmentve.”

A Szabdlyzatnak a bélyegkdtelezettségre vonatkozé intéz-
kedései, mint amelyek a t6ruvénnyel éles ellenmonddsban vannak,
torlend6k. Miéta felekezeli iskolék léteznek s miéta bélyeg-
térvény van, minden levelezésitk mindig bélyegmentes volt.

2. A Szabéalyzat 14. cikke szerint azok a sziisk, kik
gyermekeiket a csalddban vagy magéniskoldkban tanittatjak,
kotelesek minden évben a beirataskor szept. 1—10 kézéit meg-
jelenni azon nyilvénos iskoléban, melyhez tartoznak s igazolni,
hogy gvermekeik leteiték azokat a vizsgékat, melyeket a toérvény
eléir és megujitani az allami elemi iskolai t6rvény 19. cikke 2.
kikezdésében elsirt nyilatkozatot. Ha ezt nem igazoljgk s az
emlitett nyilatkozatot nem teszik, gyermekeik hivatalbél iratnak
be a nyilvanos iskoldkba s a térvény szerint biinteitetnek.
Ugyanez &ll a 30. cikkben is.

Ennek az intézkedésnek nincs alapja a térvényben, mert
az &llami elemi iskolai térvény 35. cikkében csak az foglaltatik,
hogy bfintetés éri azon gyermekek képviselgit, akik kijelentetiék,
hogy gyermekeiket a csaladban vagy maganiskoldkban tanittat-
jak s nem viszik gyermekeiket ez elemi oklalas befejezd vizsga-
jara- A 2. bekezdés szerint a magéanokiatési torvény fogja meg-
hatarozni azokat a szabalyokat, melyek szerint a csaladban
vagy magéniskolédkban el6készitett tanuléknak vizsgézniok kell.
A magénoktatési térvény 51. cikke szerint pedig minden.tanév
végén a magéniskoldkba jaré névendékek tartoznak oszialy-
vizsgéra éllani az elemi inspektortél a revizor javaslatara kineve-
zett bizottsdg el6tt. E célbél a magéniskoldk igazgatésagai
aprilis folyamén az illetékes iskolai revizoratushoz folterjesztik
azon novendékek néviegyzékét, akiknek évvégi és befejezé
(abszolvalé) vizsgat kell tenniok.

Jlyen igazolvdnyok kovetelése a vizsgdk letevésérsl,
melyekre a nyilvdnos jogu magéniskoldk tanuléi nincsenek
kotelezve, sok visszaélésre adhat modot és alkalmat.

3. A Szabalyzat 15. cikkének 2. bekezdésében az all, hogy
solyan gyermekek, akik 9. tankoteles évitkben nem kapjadk meg
az elemi oktat4s abszolvalé bizonyitvanyéat, kotelesek a felnét-
tek iskol4it latogatni.“ Ez egyenes és éles ellenmonddsban van
a torvény 89. cikkében foglalt emez intézkedéssel : ,Mentesek a
koteles évekbs! hatralevé rész alél azok, akik elsbb elvégzik
az elsé négy elemi osztdly tananyagat.” A Szabalyzat ilyen
moédon a felnéttek iskolajaba kényszeriti a nyilvénos jogu ma-
géniskolak ezen tanuléit. Felnéttek iskoldi azonban a térvény
szerint csak éllami iskoléknal szervezheték s ezeknek eléadasi
nyelve koételezden és kizarélag a roman.
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4, Igen lényeges ellenmondds van a térvény 19. és a Sza-
bdlyzat 38. cikke kézott. A torvény idézet cikke szerint ,azok
a sziilsk, kik gyermekeiket a csaladban, vagy az allam altal
elismert magéniskolaban, vagy maés keriiletbeli iskolaban cShaijt-
jak tanittatni, kotelesek azon keriilet iskolajanal, melyhez tartoz-
nak, irasbeli nyilatkozatot letenni, megjelélvén benne az iskolat,
melyben tanittatni fogjak, vagy hogy a csaladban tanittatjak
6ket.” A Szabélyzat idézett cikke ezzel ellentétben azt mondia,
hogy .a tanuléknak egyik iskolabsl egy masik nyilvénos vagy
maganiskolaba valé atmenetele az iskolai év kezdetén vagy fo-
lyamén csak a sziilék lakshelyének vdltozdsa esetén engedtetik
meg. Mas indokbél az iskolai revizor dént, akihez kiildeni kell
a szilé kérését az iskolaigazgatésagnak, aki azt véleményezi.”

Itt a térvény szabadséagot ad a sziilsknek, hogy az iskolat
megvélaszthassak, vagy gyermekeiket a csaladban tanittathas-
sak s a Szabalyzat ezt a szabadségot elveszi. Az inspektorok
a Szabélyzatnak ezt a megszoritdsdt mér a torvény életbelépte
elott alkalmazni kezdették s a torvény 39. cikkének azt a rendelke-
zését, hogy ,az egyszer beirt gyermekek a tankotelezettség hatdlya
alatt maradnak”, agy értelmezték, hogy e kotelezettség egy bi-
zonyos iskoldnak kizdrélagos Idtogatdsdt jelenti. Pedig a tor-
vény intézkedéseibl vilagosan kitetszik, hogy nem azt jelenti.
Hiszen az iskolavaltozas esetében, mikor a tanulé egyik ma-
géniskoldbsl masikba, vagy éllamiba lép at, a magénoktatasi
torvény 68. cikke szerint a revizor lattamozza a tanulé igazol-
vanyéat az elemi iskoldnal s az inspektor a kozépiskolaknal.
Megvan tehat a lehetSség arra, hogy ellenérizzék, vajjon
teljesitik-e tankotelezettségiiket az ilyen iskolavaltoztaté tanulék.

Az inspektorok arra hivatkoznak, hogy ez a régi kirdlysag
adminisztracidjanak felel meg. Ez a hivatkozés nem helyes, mert
ott egy iskolai év folyamdn t6riéné iskolavdltoztatdsrél van sz6.

a megszoritds helyes lehetett ott és akkor, de a mai viszonyok
k6zé nem taldl. Akkor kiilonb6zé volt a szervezete és tanterve
a falusi és varosi iskoldknak, ma azonos, mert a torvény egységes
tantervet ir elé. Aztan a régi kirdlysdgban az 1ij magénoktatasi
térvényig nem voltak mas nyilvanos jogu iskolék, csak allamiak.
A csatolt részeken voltak, vannak és a jévében is fognak lenni.
Amottazel6ttmindeniskolai keriiletbenritkék voltak aziskolak, mar
a tavolsag is akaddlyul szolgalt, hogy a tanulé egyik iskolabél
a masikba menjen at. Ma egy iskolai keriiletben az allami is-
kola mellett lehet egy vagy tobb nyilanos jogu magéniskola is;
s6t lehet roméan tannyelvii éllami iskola mellett magyar tannyelvii
allami iskola is. Ilyen esetekben a tavolségra nem lehet hivat-
kozni. S minthogy a magéanoktatési torvény 68. és 50. cikke
elég biztositékot nyujt, hogy a beiskolazés ellenédriztessék, a ta-
nuléknak és a tanitdsnak minden héfranya nélkiil szabad kell,
hogy legyen a térvény értelmében a tanulék atlépése egy allami
iskolabol egy nyilvdnos jogu maganiskolaba, vagy egy nyilvanos
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jogu magéniskolabél egy masikba. A névendékek iskolaztatdsi
joganak megszoritasa, melyet a térvény vildgos rendelkezése el-
lenére hamis okokkal igyekeznek tdmogatni, nem céloz egyebet,
mint er6szakos romanositast, amint sok esetben ismételten ta-
pasztaltuk is.

A bajon idgy lehet segiteni, hogy a Szabdlyzat intézkedé-
sél, mint a térvénnyel ellenkezdt, t&riilni kell.

5. A Szabadlyzat 29. cikke elGirja, hogy ,,a magéniskolak
igazgatdi . . . szeptember 20-ig kézdlni fogjak azon keriiletek is-
kolaival, melyekbél vettek fel gyermekeket, ezek beirasat sajat is-
kolaikba.“ Azon esetben, ha e cikk rendelkezésének nem tesz-
nek eleget, a térvény 20. cikke értelmében biintetés fog alkal-
maztatni. A hivatkozott térvénycikkben az &llami iskolakrél van
826 s a Szabalyzat e kételezettséget kiterjeszti a maganiskolak
igazgatéira is. De ez intézkedés egyenes ellenmondasban van a
magénoktatasi torvény 81. cikkével, mely szerint a maganoktatas
ellen6rzését a miniszter iskolai revizorai, inspektorai és kiilén
kikiild6ttiei Gtjan eszkézli s ez utébbiakat irasos meghatalma-
zassal latja el. Nincs szitkség tovabbi ellendrzésre, mert a be-
iskoldzds a maganiskolakban a magéniskolai térvény 50. és az
allami elemi iskolai térvény 35. cikke alapian kell6 szigorusag-
gal ellendrizve van. Aztdn meg ez az intézkedés fiiggésbe hozza
a nyilvanos jogu magéniskoldkat az allamiaktsl épen Ggy, mint
a nyilvanos jog-nélkiili magdniskoldkkal teszi. Egyediil helyes
intézkedés az, hogy a magdniskoldk igazgatsi a beirdsokrél a
névjegyzéket az illetékes revizorhoz kiildjék. Ezzel sok zavart
és bonyodalmat ki lehet keriilni, minthogy az iskolaba nem ja-
rokat és mulasztékat is meghlintetés végett a revizorhoz kell
jelenteni.

6. A torvény 43. cikke szerint a birsagokat az illets isko-
lai bizottsdgokhoz kell befizetni. Ezzel szemben a Szabalyzat
67. cikke igy rendelkezik: ,Sziil6i és gydmjai azon tanuldknak,
kik magénintézetben jarnak, ugyanazon biintetések ald esnek
gyermekeik igazolatlan mulasztasaért, mint azok, kiknek gyerme-
kei nyilvdnos iskoldba jémak... A beszedett birsdgok a kéz-
ségi iskolai bizottsdghoz folynak be.” Minden felekezeti (=ma-
gan) iskolanak van iskolai bizottséga (= iskolaszéke) és egészen
természetes, hogy a sziil6kil befizetett birsdgok az illeté és nem
a kézségi iskolai bizottsdghoz kell, hogy befolyjanak. A Sza-
balyzat ilyen értelemben valtoztatandé. -

7. Eles ellenmondds van a tdrvény 65. és a Szabdlyzat
114. cikke hézétt. A torvény azt irja els, hogy az iskoléidl 2
km.-nél nagyobb tavolsagra esé vagy rossz kézlekedéssel biro
minden faluban elemi iskola létesitends, ha a faluban legalabb
30 tankételes kora (7—16 éves) gyermek van. A Szabalyzat e tavol-
sagot leszallitia 1500 m.-re. Tovabba a torvény szerint abban
az esetben, ha tébb falu van 3 km. kozelségben s a kézleke-
dés kozottik konnyd, egy iskolakeriiletet fognak alkotni és ké-
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z6s iskolajuk lesz, még ha kiilénbézs kozségekhez tartoznék
is. A Szabélyzat ezt a tavolséagot is leszallitia 1500 m.-re. A tor-
vény azt mondja: az iskolatél harom kiléméternél tavolabb
esd helységekben, ahol 30-nal kevesebb gyermek van és a
helységek szétszért népességiiek, iskola létesithetd vandortanito-
val. A Szabalyzat ezt a tavolsagot is 1500 m.-re széllitia le.
Hiszen szép és minden elismerésre mélté a Szabalyzat készi-
t6inek az a szandéka, hogy az orszdg minél stiriibben bené-
pesittessék iskoldkkal, de ennél a kérdésnél az a baj, hogy is-
kolai éptiletek épitése és fenntartdsa a kozségeket terheli s a
jelen esetben épen a legszegényebb havasi kozségeket. Méar a
torvény targyalasa alkalmaval hallottuk, ha jél emléksziink épen
a jelenlegi beliigyminiszter szajabél azt az egészen jogos ellen-
vetést, hogy az iskolai épiiletek épitésének és fenntartasdnak
nehéz kérdését a t6rvény egyaltalaban nem demokratikus mo-
don oldja meg, s ha majd a néppart uralomra keriil, meg fogja
véltoztatni a térvényt. Hat most itt van az alkalom e kijelentés
megvalositasdra anndl is inkabb, mert a Szabalyzat a torvény
altal teremtett sulyos helyzetet még stlyosbitia, mikor e tavol-
sagokat a legszegényebb kozségek terhére még leszéllitja, tual-
lépve a térvény vildgos rendelkezéseit. A s(rli és gazdag né-
pességii vidékek méar meglehetésen el vannak létva az allam
altal emelt iskolakkal s igy e vidékek népessége szinte fel van
mentve az egész nép kultirdlis el6haladasa és emelése érde-
kében hozandé anyagi aldozatoktél. Ezzel szemben a szegény
és szétszért népességli vidékek elviselhetetlen terheket fognak
hordani. Méltdnyos tehat, hogy az allam a maga bevételeibél
i6jjon segitségére e vidékek szegény lakéssaganak. A Szabaly-
zat szerzéi, mikor a térvény 65. cikkének szabatos szovegét
megvaltoztattak, figyelmen kiviil hagytak, hogy e cikk alapjdn
is lehet épiteni és fenntartani 3 km.-nél kisebb tdvolsdgban levé
iskoldkat is, mely esetben aztdn nem a kozség hordozza az
osszes koltségeket, hanem az éllam is hozzajarul a maga kélt-
ségvetésébdl.

8. A torvény 200. és 206. cikke szerint a tanitéképzébe
felvétetnek : azok, akik a 4. elemi osztalyt elvégezték, az L. osz- -
talyba ; azok pedig, akik a gimnézium I—IIl. osztélyait végez-
ték, a II—IV. osztalyba. A Szabélyzat 445. cikke szerint a ta-
nitéképzébe palyazoknak 12—15 évet betoltstteknek kell lenni
az 1. osztalyra, vagy egy-egy évvel t6bbnek a tobbi osztalyokra.
Vildgos, hogy itt a Szabdlyzat szerz6i tévedésben vannak. Az
a tanuld, aki betoltott 7 éve utan iratkozik be az elemi iskolaba
s a négy osztalyt rendes idében ismétlés nélkil elvégzi, az a ne-
gyedik osztaly abszolvalasarsl szolé bizonyitvanyt 11 éves ko-
rdban kezéhez kapja s ezzel beiratkozhatik a tanitéképzébe. [t
a korhatdrt egy évvel le kell szdllitani 11—14 évre, kiilénben
az az eset dll elé, hogy a j6 tanuldkat egy évi sziinetelésre
karhoztatjak, mig beiratkozhatnak, vagy pedig csak azok a ta-
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nuldk lesznek felvehetok az elemi iskola négy osztalyanak el-
végzése utdn azonnal, akik legalabb cgyszer ismétlsk voltak.
Ez pedig nem lehet széandéka sem a torvénynek, sem a Sza-
balyzatnak. Az el6bbi eset észszcriitlen modon halravetné egy
évvel a lanuléségot palyajan valé elshaladasaban, az utébbi
pedig a tanit6i palyara igyekvé ifusag szellemi szinvonalat, amely
az anyagi ellalds gyengesége miatt amagy is sok kivanni valét
hagy fenn, még inkébb leszallitana. Egyik sem lenne hasznara
az elemi oktatasnak s ezért a korhatdrt egy évvel le kell szdllitani.

*

A Monitorul Oficial 1926 januér 25-i 20. szamaban egy
miniszteri rendelet jelent meg, amely elrendeli, hogy azok az
erdélyi tanilék, akik 1924 évi szeptember elsején 3 évi szolgd-
lattal birnak, az 4. n. véglegesité vizsgdt kételesek letenni. E
miniszteri rendeletnek, amint az a kévetkezékbél kitiinik, nincs
torvényes alapja. Az alkotmanytérvény 137, cikke szerint, amely
a régi térvényeket mindaddig érvényben hagyja, mig az 6sszes
torvények az alkommaéannyal osszhangba nem hozatnak, a ma-
génoktatési térvény kihirdetéséig az erdélyi felekezeti tanitok
jogainak alapja az 1907 évi XXVIl. magyar térvény. E térvény
2., 9. és 32. cikke szerint pedig a tanitokat oklevelitk alapjan
neveziék ki, még pedig kezdellél végleges minéségben és élet-
hossziglan. A magyar tanitoképzo intézetek . n. tanképesité
vizsgalata olyan képesité vizsgalat volt, miné a régi kiralysag
véglegesitdé vizsgalata, melyen az intézetben az egész tanfolya-
mon el8adoft dsszes tantargyakbol vizsgaztak. E tényekbél vi-
lagosan kititnik, hogy az 1926 december 22-e (mikor t. i. meg-
jelent a Monitorul Oficialnak az a szama, melyben a magan-
oktatasi torvény kihirdettelett) elStt kinevezett taniték végleges
tanitck s igy semmifdle véglegesits vizsgdlatra nem kételezheték.
Ez nekik szerzett joguk, melyet sem {6rvény, sem miniszieri
rendelet el nem vehet. Reméljiitk, hogy a kormény ezt a jogi
helyzetet belatva, a fennebb idézett miniszteri rendeletet vissza-
vonja és hatalyon kiviil helyezi.

*

Felhiviuk még az olvasé kozénség figyelmét a tanito- és
tanitonsképzs intézetek koriil felmeriils visszés helyzetre. A ma-
ganoktatasi torvény 200. cikkelye szerint a tanitéképzé tanfolyam
tartama 7 év. A hérom elsé év [eladata a novendéknek olyan
altaldnos miiveltséget adni, aminét ad a gimnazium (a kézép-
iskola alsé tagozata). Tanterve is teljesen azonos. A gimnézium
I, II. és 1ll. osztalyat végzok — minden kiilonbozeti vizsga nél-
kil — felveheték a tanitokepzak 11, III. és [V. osztalyaba (206.
c.). Ezekbdl a rendelkezésekbsl minden kétséget kizéréan vila-
gos, hogy a tanitéképzbintézeteknek csak a felsé tagozata (IV.—
VII. 0.) szaki irdnyid, az alsé (L.—IlL. o.) teliesen egyenlé a gim-
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ndzium hdrom alsé osztdlydval. Mégis a maganoktatasi torvény
113. cikke ugy rendelkezik, hogy a felekezefi tanitéképzé inté-
zeteknek alkalmazkodniok kell az dllami elemi iskolai és tani-
t6képz8 intézeti t6rvény intézkedéseihez. Ami az adott esetben
tehat azt jelenti, hogy a négy osztalyu régi tanitéképzsket, me-
lyekbe a gimnazium négy alsé osztalyat végzett tanulékat vet-
tek fel, dt kell szervezni hét osztdlya intézetekké. Mondanunk
sem kell, hogy ez az atszervezés olyan koltségekkel jar, melye-
ket a tanitoképzsket fenntarté egyhazak vagyonuk elreformalasa
és pénzalapitvanyaik elértékielenedése kovetkeztében fedezni
nem bimak. Ez uj iskolai helyiségek épitését, tanéari allasok szer-
vezését leszi sziitkségessé, ami olyan dsszegekbe keriil, amilyen-
nel nem rendelkeznek. De a gazdasagi okok mellett figyelembe
veendék a tisztan kultarpolitikai, nevelési és didaktikai szempon-
tok is, amelyek legaldbb is alapos mérlegelést kivannak.

A tanitéképzéknek az eurépai allamokban kétféle tipusat
ismerjiik. Egyik mondjuk a régi magyar tipus, mely csak a négy
fels6 évet valasziotta kiilon s tartotta fenn, és tanitvanyait a
kozépiskola alsé osztalyaibdl toborozta. A masik az érvényben
levé torvény altal kivant tipus, mely mar a negyedik elemi osz-
taly végzése utdn elkiilonili a kis gyermekeket az egész nemzet
kozépiskoldt latogaté gyermekei seregétsl s egy mindenesetre
szitkebbkérl, szegényescbb szellemi kornyezetet és hatasokat
nyujté légkérben tartja hét éven keresztil. Ha mar most azt a
kérdést tesszitk fel : vajjon melyik tipus felel meg jobban az
allam idedlis kévetelményeinek, melyik tipus képez jobb tani-
tokat, nem mernék a masodik javara donteni feleletemmel. E
mellett azt az érvet lehetne felhozni, hogy a gyermek koran,
méar 11 éves koraban dént a palyavalasztds nehéz kérdésében.

m nem tudom, hogy elényt vagy hatréanyt jelent-e ez ? Hiszen
tapasztalhatjuk naprél-napra, hogy milyen nehéz ez a dontés
késébb, a 17—18 éves korban is. Es milyen gyakran eléfordul
a pélyavaltoztatds még ebben a korban is! Ellene azonban fel
lehet hozni azt, hogy a tarsas 6szton egészséges kifejlédésére,
amely a késéi gyermekkor éveire, a 12—15 évekre esik, min-
denesetre kedvezébb és alkalmasabb kornyezet az a gyermek-
sereg, amely a nemzetet alkoté 6sszes tarsadalmi rétegek gyer-
mekeibél alakul, mint az, amely a szegényebb sorsu ésigényd
nép soraibél rekrutalédik. Mindenesetre érdemes volna ezt a
kérdést a nyugati orszagok iskolaszervezési példaival megvilagi-
tani. S megvizsgalni azt, hogy miné szerepet jatszottak a nagy
haboru uténi forradalmakban az egyik, vagy a masik tipust ta-
nitéképzékben tanult és képesitett tanitok ? Vajjon melyik tipus
adta a nemzeti eszméhez, a nemzet hagyomanyaihoz htibb ta-
nitokat s melyik szolgaltatfa az internacionalizmus zavarosaban
halaszé anarchista elemeket ?

De visszatérve kérdésiinkre, rdmutatunk arra, hogy tudo-
masunk szerint a régi kirdlysagban is vannak tanitéképzé inté-
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zetek, melyeknek csak a felsé tagozata mikodik: Falticeni-ben,
Focsani-ban, Ramuicu-Nalcesban. Ha allami intézetek mikéd-
hetnek csak felsd tagozattal, miért ne mikédhetnének felekeze-
tiek is. Reméljitk, hogy a térvény végrehajtasa elétt a felhozottak
alapos mérlegelés és megfontolas targyava tétetnek s a feleke-
kezetek nem sodortatnak olyan nehéz helyzetbe, melynek pénz-
iigyi terheit viselni nem képesek.

Némileg 6sszefiigg az éppen targyall kérdéssel az, hogy
a torvény ugyanazt a 7 éves lanfolyamot és képzést irja elé a
gyermekkertekel vezetd ovondk részére is, aminét a tanitok és
tanitongk részére. Az ovoné feladata jelentékenyen mas, mint
a tanitondé: az anyénak legjobb értelemben vett helyettesitése,
szeretettel és jéindulattal teljes foglalkozds a kicsinyekkel.
ismereteket nem kozél, legfeliebb kis verseket, imakat, jatékokat
tanit be. 1d6-, pénz- és energia pocsékolds, hogy ne mondjuk :
hit nagyzolés, ezektsl is hét éves tanfolyam hallgatésat és tan-
képesits vizsgélat letevését kovetelni. Véleményiink szerint egy
altalanos iranyu als6 tagozat végzése utan elég volna egy-két
éves ovondi tanfolyam hallgatasat kévetelni t6litk. Nem hiszem,
hogy az éllami gyermekkertekben csupa ilyen hét évet végzett
ovondk alkalmaziattak volna, vagy alkalmaztatnanak jovében.
Mikor még az iskoldkban is olyan sok a térvényes képesiiés
nélkiili tanité !

Ezzel be is fejezziik tarl6zdsunkat abban a reményben,
hogy a kézoklatéstigy vezetéi figyelmiikre fogjak méltatni meg-
jegyzéseinket s el fogjdk enyésztetni azokat az ellenmonddso-
kat, melyek a torvények s a vonatkozé végrehajtasi utasitasok
kozott felekezeti iskolaink héatranyéra fennallanak.

Dr. Gdl Kelemen.
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ERDELYI REGENYEK.

Szabé Mdria: Felfelé! Budapest 1925. Napkelet-Konyvtér 12-13, —
Ligeti Erné: Fol a bakra ! Kolozsvar 1925, Az Erd. Szépmives Céh kiadasa. —
P. Guldesy Irén: Hamuesé ! Kolozsvar 1925, Az. E. Sz. Céh kiadésa. — P.
CGuldesy Irén: Fergeleg ! Kolozsvar 1925. Pasztortiiz-Kényviar 1 - 2, — Berde
Maria : Haldltdnc. Budapest 1924, Athenaeum, — Berde Mdria : Szent szégyen.
Marosvasarhely 1925. Az E. Koényvbaratok Téarsasadganak kiadasa. — Berde
Mdria : Romuald és Andridna. Pozsony 1926 Concordia. — Tabéry Geéza:
Szarvasbika. Budapest 1924. Athenaeum. — Kos Kdroly : Varju nemzetség.
Kolozsvar 1925 Az E. Sz. Céh kiaddsa. — Makkay Sdndor: Ordégszekér.
Kolozsvar 1926. Az E. Sz. Céh kiadasa. — Gyallay Domokos : Vaskenyéren.
Kolozsvar 1926. Pasztortiiz-Koényviar 9.

Egy regényir6 teremté vagya szaméra nincs kedvesebb
és megfelelsbb tématermé idé a nagy véltozasok, nagy sorsfordu-
latok, nagy atmenetek idejénél. A réginek szivéos kiizdelme a felto-
rekvé jjal, vagy az 0j hirtelen raszakadésaarégire olyan viszonyo--
kat és helyzeteket idéznek fol, melyekben az embernek ember-
sége egész erejével kell harcba széllania vagy az egyik vagy
a masik részen; kézombos vagy tétlen nem maradhat senki
és tragikus osszeiitkozések sulyal, fajdalmak szivbe markolasat,
épp ugy el kell viselni tudni, mint bélcs rezignaciéval keresni
a jobb jovend$ kilatasait. Sienkievicz ily idéknek készdnhette
mestermivének vilagsikerét. Herczeg is ily idékbél meritette
a Pogdnyok targyat. Az erdélyi irok kozul kivalé P. Janossy
Béla is szerencsésen vélasziotta a kereszténység és pogénysag
kiizdelmeinek idejébsl A csdszdr bénbakjai c. regényének
témajat, kar, hogy nem adta ki 6nallé6 kétetben is.

Ha pedig osztalyrésziil jutott a koltének, hogy ilyen id6knek
részese lehetett, kindlva kinalkoznak a legkiilémb téméak a fel-
dolgozésra. Igy sziiletett meg Az dj féldestir azoknak a kiizdel-
meknek halhatatlan rajza, melyeket Jokai is atszenvedett.

Rass Karoly mutatott ra az Erdélyi Irodalmi Szemle utébbi
szamaban, hogy a kézeli évek atalakulasai valésagos ,uj
irodalmi aranymezét® nyitnak meg az irék szamaéra.

Ezt az ,aranymez6t® Balogh Endre mar régen, akkor
megtalélta, midén a sebek még legsajgobbak voltak. A fehér
riigy c. alkotdasdban, melyet kis regénynek nevezett, elGszor
vilagitott r& mdvészien e kiizdelmes id6k atalakulésaira, elgszor
szélaltatta meg a lesujtott lelkek vergédését. Sajnos, hogy nem
volt ideje nagyobb szabdsi kompoziciéban megtenni ezt.
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Mert az ,aranymézé“ kibanyaszasdhoz nem elegends
Jtikérdarabokat™ szedni éssze, vagyis nem elegendé a részletek
barmilyen pontos megfigyelése. Ehhez is, mint minden miivészi
alkotashoz, szitkséges egy nagy, mindent atfogé, egy célra
iranyité gondolat, mely az egyes ember kiizdelmében az egész
kiizdelmét, szenvedésében az egész szenvedését, reményében
az egész reményét meg tudja érezni és érezietni, :

Az erdélyi regények koziil eddigelé harom veszi targyat
az utébbi évek atalakulasaibol: Szabé Maria Felfelé! Ligeti
Emé Fol a bakra! és P. Gulacsy Irén Hamuesé c. regénye.

Hosszabb, rovidebb ismertetés vagy biralat mindegyikrél
jelent mar meg, mint azok legtobbjérdl is, melyekrsl, mint az
erdélyi regényiras termékeirsl, itt szoélani akarok. Szandékom,
hogy mindenre, — de elsdsorban természetesen miivészi szem-
pontokra kiterjeszkedve leheld részletes megitélés ala vonjam
e miiveket abban a reményben, hogy munkam nem lesz hiaba-
valo se az olvasok tajékoztataséra, se az irok eszmélietésére
nézve. A becsiiletes szandéku kritika hasznos, még ha téved is.

1. Szabo Maria: Felfelé!

LA f6ldbsl fakad minden aldés. Hozza tér vissza minden
fajdalom. Harcaink az 6 vivodasai. Banatunk az & véres kinja.
Almaink, vagyaink az ¢ akarédsai.” A [6ldnek, mellyel az ezer
éve foldet turé magyar lélek egybe van forrva, mely minden
idében megkévetelte kettss aldozatat: verejtékét taplalasara,
szive vérét oltalmazasara, a foldnek, apolé bslecsénknek, eltakard
sirunknak 6si miszteriumat még senki sem fogta fel oly aldozatos
és megérté lélekkel és senki sem hirdette oly miivészi meg-
nyilatkozéassal, mint Szabé Méria hatalmas regényében, mely
Felfelé ! cimmel a Napkelet K6nyvtdrd-ban jelent meg Budapesten.

A foldnek nagy fajdalmai voltak a multban, mikor véres
erészakossdgok ejtettek rajta mély sebeket, vagy 0j urak
szeretetlensége it a pusztulé régiek szeretete helyébe és szinte
allandcan élt méhében, mikor legszerelmesebb, legverejtékezsbb
fiait csak mostohdinak kellett tartania. Ezeket a fajdalmakat
Jokai, Vas Gereben meg-megérintették, de Estvos Jézsef nemes
lelke volt az, mely megdébbentd mementoként tarta fel mivei-
ben. Hogy azutdn a birtokosok egy nemes gesziussal czt a
fajdalmat megszintették, — nemsokdra még sulyosabb, még
gyotrobb szenvedés szakadt ré: a régi birtokosok kénnyelmii-
sége vagy szerencsétlensége nyomoruséagot arasztott vercjtékez6
miivelGire is, kik elé csak két lehetésézg meredt akkor: vagy a
vasuti munkés zubbonya vagy Amerika. Ez id6kben Mikszath
Kéalméan és Herczeg Ferenc érintették meg a féld fajdalmat:
amaz fatalista belenyugvassal, mely kacagtaté gunyolodasba
torzult, emez tehetsége wsazdagsagébol inkdbb csak mellékesen
a Honszerz6 cimi regényében.
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Nagyon [olilletesen, nagyon kevés igaz megértéssel és
szeretettel néztitk a magyar f6ld fajdalmat, mikor megindult és
csuszott, csuszott egyre csuszott a régi nagy- és kisbirtokosok
alol és megkezdédott rontaséra a szocializmus is.

Aztan jott a hdboru és jott a foldosztés. Ekkor hozza tért
vissza minden fajdalmunk, — &lmaink, végyaink az & akarasai
lettek. Es ekkor telt meg Szabo Maria lelke a {6ld rajongdséval.
mely megadta neki, hogy megértse kinjat és hirdesse szavét:
A foldbsl ered minden aldéas, ha teljesitjitk kotelességiinket
vele és az érte verejtéket aldozékkal szemben, ha hivdsat meg-
értitk és készek vagyunk éaldozatul vetni neki mindent, még a
szerelmet is, ha kitartunk mellette nehéz viszonyok kozott,
csapasokkal tusakodva, gyézve vagy legyszetve. Mert | kisebb
egységekre bontva is egész &, benne van az élet, benne van
az igazsag, benne van az almok megvaltasa!”

Ebbé]l a meglatasbél fakad az elsé intuicié, mely Szabo
Mariaban a kilejezést kereste, hogy miivészetté teremtsdjék.

A kifejezés keresése nem volt nehéz, mert rendelkezésére
volt sajét egyénisége, sajat maga. Az egyetlen igaz forrasa ez
minden nagy miivészi alkotasnak. Ha nem buzog a miivészben
lirizmusénak bésége, szubjektivitasanak kincses gazdagséaga,
hogy megteremtse belsle alkotasat, kilsé tamasztékok csak
mesterkedésre, utdnzésra, kontarmunkara kényszeritik. Szabo
Maéria lelkében sajat élményekiil atdolgozva és atszenvedve
benne él az emberi élet egész gazdagsiaga emelkedettségével
és alantossagédval, eszmei tartalméval és redlis valésagaval,
atfoghatatlan egyelemességével és aprolékos részleteivel. S
mindez nem elvont, élettelen témeg, hanem élé valésag, mely
életét csak részben koszéni elméje athatd erejének, annal
igazabban szive szeretetének, lelke finomsagénak. A szeretettél
buzgd sziv és az érzések soknemil valtozatéra finoman vissza-
rezgé lélek, meg a ketté harmonidjabdl szérmazo megérté meg-
bocsajlas és megbocsdjté megériés vezették Szabé Mariat, a
nét és miivészt, mikor intuicidja kifejezését kereste és megtalélta.
lgy szilelett meg Horvath Agnes térténete: a fold miszteriuma-
nak, az érte valé kiizdésbsl fakadé éldasnak és életnek
kifejezése egy fiatal leany életsorsaban, 8sszekapcsolva a nd
legmagasztosabb hivatasaval, az anyaséggal. Igy teljesedett ki
a kolté gondolata : a f5ld szeretete és ,az életadasra felszentelt
anya“ egy szebb, jobb, nemesebb .j6v3 zélogai, amelyekben
testvérslelésre nyilnak majd a karok és az egyik sziv meélegé-
b&l 4arad majd a meleg a mas szivébe.

Ezzel Szabé Maria a szétdarabolt, siré magyar fold
problémajat belekapcsolta az emberiség nagy problémajaba :
egyelemes érdekiivé emelte mivét anélkiil, hogy elszakitotta
volna magyar lalajatél. Mive ilyen megfoganasaval nemcsak
hatalmas koéliéi emelkedettségrél tesz tanusagot, hanem arrél
is, hogy akkor szolgdlhat a miivész legleljesebben az egész
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emberiségnek, mikor leghivebben szolgdl a maga népének.

Szabé Maria teremté miivészi erejének ez a magasra
szarnyaldsa elsé nagy alkotasaban méltdn meglepheti még
azokat is, akik kisebb irasait figyelemmel kisérték : de még meg-
lep6bb, ‘hogy ez az er6 nem fogyott ki, még csak nem is
lankadt meg egész miivén keresztiil. Ezt csak az magyaraz-
hatja meg, hogy Szabé6 Méria ismét és mindig magat adja
miivében : az életbsl, az emberekbél, a természetbo! és minden-
bél azt és annyit, ami és amennyi elméje és szive munkaja-
val, dologtevé napok robotjdban, kinlédo éjszakak vergddésé-
ben sajatjava lett. Ez ez sok, nagyon sok. Eles, laté szemével
atkutatta az emberek és dolgok belsejét, megismerte az élet
szaznemil szévedékét és a valésdg igazsédgat meggyarapitotta
olvasmanyainak témegével. De mindezek kozodtt megérizte
ndiességének finomsagat és hitét, megérizte almait, hogy magaval
bizonyitsa miivének befejezé sorat: ,A nagyon élve-él6 ember
nem bima az életet almok nélkiil tovabb.”

Szabé Maéria énjének e gazdagsdgabsl alakult ki a Felelé!

A Taméssy testvérek, Miklos és Horvath Akosné Tamaéssy
Agnes, egyiitt jutnak a végrendelet nélkill meghalt nagybatyjuk
utan egy haromezer holdas birtokhoz. Miklés belenevelddott a
jomoédba, Horvathné egyszerii tandrné volt, akit és [érjét is,
akinek egész élete csak az iskola volt, megzavart az 6rokség
és legszivesebben lemondtak volna réla. Mégsem tlették gyer-
mekiik, a 14 éves Agica kedvéért, sét abba is belementek, hogy
oft hagyjak a debreceni tanarségot és kiksltoznek birtokukra,

monostorra. A regény a két testvér osztozkodasaval kezdédik,
de ennél jobban megragadja érdeklédésiinket Agica, aki el is
donti az osztozkodéast azzal, hogy az uj kastély helyett az el-
hagyatott 6-kastélyt kéreti el mamajaval.

E jelenet egyszerre a kis lanyt allitia el6térbe és mesg-
érezziik, hogy & lesz az, aki ezutdn érdekelni fog. Az esemé-
nyek ilyetén meginditdsan, meg azon, ahogyan nyomban uténa
az elébbi dolgokat beleszévi az ir6, azonnal megismerjiik a
a miivészi alakité kezet. Kiilondsen azon, hogy a multat Agica
csalogatja ¢elé anyja visszaemlékezéseibsl s az 6 élénk képze-
lete szinezi kdzvetlen hatdsava. gy lesz Agica cselekvd személlyé
még olyan eseményekben is, melyekben semmi része nem volt
és igy nyer az egész mi olyan szoros egységet, hogy szinte
epizodok és kitérések nélkiil halad a {6személy folytonos rész-
vételével.

Mert minden vele, altala vagy érette torténik, amint ki-
bomlik el6tte gyermeki, iskolai bolcsességgel telt lelke egész
addig, mig feljut az éretiség gazdagsagara és a legmagasabbra,
a jobb jovendst méhében hordo anyasagra. A felfelé haladas
ez Uljanak széles, epikus rajza, rendkiviill mélyrehaté megvila-
gitasa, szines, néha ragyogé, t6bbszor elborulé képek sorozata,
kis és nagy események egymasbafonodasa — ebbél 4ll a regény.
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Szabé Maria semmit sem felejt ki, semmit sem hanyagol
el, ami Agica lelki fejlédésére hatassal van. S talan e nagy bé-
séget kifogasolhatnank is, mivel néhol meglassitja az események
menetét és akadalyozza a hatasosabb, drémaibb eléadast. St
az ir6t reflexiékra, magyarazgatasokra csabitja. De eljarasaban
mindig talalunk valami bensGséget, Agicara aradé szeretetét,
vagy valami aggodalmaskodést, hogy j6l megértesse magat,
vagy valami egyéni élményt, mintha magarél tenne vallomast,
ugy, hogy kifogasunk elhallgat. Kiilonben is Szabé Maria olyan
ird, akinek minden szava nyomatékos, érdekes, mivel komoly
lélekbal és iréi feladatdanak komoly atérzésébsl fakad. Meg
mindeniitt kicsillan beléle a miivész.

Ha megfeledkeziink a vadaszvacsora jelenetében a zsu-
gori tanité groteszkiil talzott és f6lésen elnyujtott evésérsl, nincs
egyetlen sor sem a konyvben, mely nem volna igazan miivészi.
De mindenik kéziil kiemelkednek azok a sorok, melyek Agica
és Pal alomba jaré szerelmérsl szolpak végteleniil finoman,
lélekbsl induléan és lélekbe hatéan. Agica Velencében talélko-
zik Pallal és egy hajon végig utazzak ltalia partjait. Oh, hogyan
torhetnék meg szerelmitk boldogsagat csak egy széval is! Ki
merné megzavarni a lelkeknek ezt a teljes harmonikus talél-
kozaséat, a gondolatoknak ezt az dsszesimulasat, az érzéseknek
kibeszélés nélkiil is bizonyos viszonzésat, midén Agicéanak
férfiak irant eddjg mozdulatlan szivébsl buzog, arad a meleg-
ség és oleli forré odleléssel, fonja szerelem-fatyolba ezt az ide-
gent; az dntudatlanul vértat, az egyetlent! Paratlan ez a jelenet,
a vilagirodalomban sem sok van, amely versenyre kelhetne vele.

Szabé Maéria miivészi kivalésaga érvényesiil a jellemzés-
ben is. Természetes, hogy legtobb gonddal Agicaval foglalkozik.
Mint minden alakjanél, nala is rendkiviil egyszerii, de termé-
szetesen adodé helyzeteket haszndl fel jellemzésére, Voltaképen
a regény minden eseménye, helyzete, fordulata azt szolgélja,
hogy Agica egyre gazdagodoé lelkét, egyéniségének teljességét
megismerjiik, s ezt el is éri az iré Ggy, hogy Agica irodalmunk
egyik legigazibb néi alakjava lesz. Mellette nagyszerii, egész
emberként emelkedik ki az éreg Juhdsz, az okos, jézan, fold-
szeretd magyar paraszt. De mind finom lelki tulajdonsagok
vannak a durva kiilsé alatt! Agicdhoz legkszelebb allanak a
szilei, de mindkett6 megértés nélkiil nézi leanyat, aki fokoza-
tosan el is kilonil t6lik. Mindkettst j6] jellemzi az iré, de nem
emeli ki Gket s ez nem is baj. Kivalt Horvathra nézve, aki
csak tandri helyzetben (iilve) érzi magét egész embernek, igy
kénnyen vélhatnék nevetséges alakkd, de azt nem érdemli.
Azért ¢l alakok, mintahogyan él a regényben mindenki, ha
csak egy szé vagy vonas is az, amivel illeti Sketa kolts. Mert.
léleklatdsa mindig mélyrehaté, a leglényegesebb vonéasokat
intudlé és kifejezd. Lehetetlen erre példat fel nem hoznom.
Horvathné nagyon szerette unokadccesét, Miklést. Azt hilte, azért
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szereti, mivel Agicanak szanta és leanya boldogsagat varja téle.
Pedig ,ebben a szép, erds fitban a maga sivar lanysaganak
megalmodott idealjat is szereli, — magyarazza az ir6, — aki
soha sem jott el, akihez hasonlot nem is latott, s aki most...
egyszerre elevenen, valdésdg gyanant lépett be az életbe. Nem
volt ebben a rajongdsban semmi b(inés vagy, sem belegség.
Szép és tiszta volt ez az érzés minden oldalrdl nézve, de az
igazi felgerjesztGje mégis csak ez volt.”

Mintahogy belat a lélek mélységeibe, meglatia az élet
durvasagat is. De ebbél soha nem lattat tébbet mivében, mint
amennyi okvetleniil szitkséges. Mégis valami jdlesd, tiszta
realitds 6mlik el regényén. Ezt f6ként elegansan egyszerii, tiszla,
kifejezg stilusaval, természeti megfigyeléseinek érzéki igazséaga-
val éri el. Igy kialakulo képei mindig szemléletesek, anélkiil,
hogy tulzottan szinezné, vagy keresettekké tenné. A természet
kiilsé képe alatt mindig oft rezeg a lélek is. Gyonyérii példa
erre mindjart a mévét kezdé kép, melynek soraiban sziizies
finomsaggal remeg a tavasz-varas érzéki izgalma.

Szabo Méaria regényének szinhelye az a gazdag televényi
fold, mely Magyarorszég és Romaénia hataran teriil el. Ott gaz-
délkodott Agica. Egyszer aztdn keresztil akadt az orszdguton
egy gerenda, az Uj orszaghatar. Agica innen jutolt rajta, és
egyszerre egész szivével érezte Erdélyhez tartozandéségéat. A
nagy hegyekrsl jévé keleti szél mintha csallakozasra buzdilotta
volna... Nem latott még Erdélybsl semmit, de elképzelt min-
dent. Mintha egy réugebbi életben mar egyszer ontudatlanul
odatapadt volna, mintahogy most nagyon tudatosan oda akart
tapadni.” i

Ezt irja Agicardl az ird, aki maga is ott lakik, ahol hés-
néje, aki szintugy ideszakadt Erdélybe és aki magérél teszi a
vallomast: Nagyon tudatosan oda akar tapadni Erdélyhez.
Keresi is miveivel Erdély lelkét, hogy belogadja egészen.
Regényével is ezt akarla, de itt nem tudia megjelentetni. A
kényszeriiség vitte Budapestre. Mégis nekiink szol mive, mégis
a mienk az. Hiszen mi vagyunk, ,akik féjdalmasan éljuk az
életet”, nekiink kell épen ezért végzetesen az almodas.

Koszonjitk Szabé Marianak, hogy ezt megadta nekiink.

2. Ligeti Ern6: Fol a bakra!

Szabé Maria koncepcidjdban egész teljességében kifeje-
zésre jut a mai Erdély problémaja: a foldhéz valo ragaszko-
das az az ers, melyet megingathat, de meg nem dénthet a val-
tozas, mely uj helyzetiinkbe sodort: sorsunk pedig nemcsak a
magunk sorsa, belekapcsolodik az az egész emberiség sorsaba,
melynek jobb jévendéjén nekiink is dolgoznunk kell.

E széles koncepciéval szemben csak egy osztalynak, a
hivatalnok osztalynak sorsa ragadta meg Ligeti Emét. Latta,
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amit mindnyéajan lattunk, mily riaszté hatassal volt az uj ura-
lom a hivatalban levékre és milyen tajékozatlanség, iranyta-
lansdg tette sorsukat még riasziébba. Kifordult magabdl egy
egész tarsadalmi osztaly, mely a hivatal szobaban érezte ma-
gat teljes embernek, mely az életet aktak témegén at latta, mely
arra volt nevelve és szoktatva, hogy magan tudja mindig egy
parancsold, de egyben gyamolité kéz hatalmat. Elete folyasat
a status rendezd, fizetést szabédlyozé és nyugdijat biztosité pa-
ragratusok, élete médjat a hivatalok fokozataiban kifejezédott
szokasok ugy megszabtdk, hogy gondja alig volt, és gondolatra
se igen volt sziitksége.

Akkor egyszer vége lett mindennek. Az iigyesek, az élel-
mesek hamar folismerték a helyzetet és menekiiltek ; a naivak
és optimistdk maradtak. Maradtak masok is, akiket sok min-
denféle ok kotstt ide Erdélyhez, — talan egy sir a Hazsongérd-
ban: de legtébben voltak, akik csak élhetetlenséghdl, meg a
jogbol és igazsaghdl taplalkozé optimizmusbhol nem mozdultak.
Ezek, partra vetett halak, élték 4t azt a tragikomikus sorsot,
melyben oly fajdalmas volt az a sok szenvedés, vergddés, mely
sujtolta Sket és mosolyra gerjeszt6 az a ratartisag, mellyel al-
lapotukat takargatni iparkodtak és az a gydmoltalanséag, mellyel
semmihez fogni nem tudtak. De mig ajkunkon mosoly jelent
meg, sziviink vérzett és ugy akartunk volna tenni érettiik, len-
diteni rajtuk, — mikor magunk is, akik ebben vagy abban meg-
kapaszkodhattunk, alig gyéztiik elviselni vagy kivédni a rank
célzé csapdsokat.

Dickens szivére és miivészetére lett volna mélté megraj-
zolni az ittmaradé, eskiit nem tett szegény magyar tisztviselok
sorsét,

Ligeti Erné vallalkozott erre F6l a bakra! c. regényében,
de Dickens szive és mivészele nélkul. Szinte csodalatos, hogy
nem érezte meg, hogy nem a naturalizmusnak affektalt érzés
nélkiil valosaga kell ¢ téméhoz, hanem meleg sziv és megértd
lélek, mely cgybeforr a héssel, akinek sorsaban teljesen részt
vesz, hogy igy visszaadhassa beldle mindazt, ami emberi és
ami faji, és megéreztesse, hogy ebben a sorsban benne faj nem-
csak osztalyos térséanak sorsa, hanem az eygész magyarsagé is.
Ligetinek e téma kiviilr6]l adédott, nem lelkében fogant. Nem
azt latta meg, hogy a magyarsiag és ennek egy része, a tiszt-
viselék, mily lelki vélsagon, anyagi és erkolcsi megprébalta-
tdson megy keresztiil, és nem ez egyetemes elgondolas szamara
keresett kifejezést, hanem csak a konkrét tényt vette észre és
azon volt, hogy ehhez gyiijtsén minél részletesebb megfigyelé-
seket. Intellcktusaval dolgozott, nem szivével; tudés munkat
végzett, nem miivészit. Meg is rajzolt egy hii képet, de amely
hidegen hagy. Megadta a tisztvisel6 nyomorusdg emberi doku-
mentumat, egy bizonyos idének pontos tényfdlvételét, melyet
kényvébsl tudomasul vesziink, mintahogy tudomasul szoktuk
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venni a tudés eredményeit. De , atkozott intellektualitas™ (148. 1)
— hova lesz igy a lélek 7 Ligetit nemesak intellektusa aka-
délyozza, hogy miivészi legyen, hanem az is, hogy inkabb uj-
ségiro, mint ir6. Nem magarél vallja, de réla is igaz, amit mii-
vének egyik alakja, a kolté Kelemen, mond magarél: ,Nekem
igy kell gondolkoznom, mint ujsagirénak, enyém a zolai valé-
sag” (61. 1). Mint a j6 riportert, ez érdekli elsé sorban. Igy ke-
rilnek miivébe azok a jelenetek, melyek alig kapcsolédnak tar-
gydhoz, de elsérendii riportok. (Krompacher vacsoraja, az Unié-
bank bukésa, a strandfiirdé stb.) Am Ligeti nemcsak riporter,
vezércikkiré is. Ilyeneket ir a magyarsag szervezkedésérsl, a
zsidosagrél, Erdély lelkérsl, stb. A riportokban is, a vezércik-
kekben is nemcsak miivészi hibak vannak, mivel a folosen el-
nyujtott részleteknek hése lelki alakulaséhoz kevés kézitk van,
hanem ezekben riasztja meg leginkabb olvaséit félényeskedése,
pesszimizmussal és cinizmussal koritelt mindent jobban értése.
Pedig Gisag, igazsag, szellemesség kevés, csak rabulisztika van
sok ez okoskodasokban. Ezeket olvasva valahogyan tgy vagyunk
Ligetivel, mint hése, Elekes, Sternnel, a szerkesztével. ,Stern
most mar ...oly biztosan, mintha nem is lehetne masként,
mondotta el felfogasal. Valahogyan hasonlitott Stern fellépése
Tarnécziéhoz, csak nem volt olyan szuggesztiv. .. és f6képpen
hidnyzott Elekes részérél az az elslegezett bizalom, amely ki-
jart Tarnéczinak, az 6 testi-lelki baratjanak, de méar Stemnek ...
akit nem is tekintett magahoz kozelallonak semmiféle tekintet-
ben, méar nem” (74—75. 1)

Nem, Ligetinek sem tudunk bizalmat elélegezni, 6t sem
tekintjik magunkhoz kozelallonak, — és ennek egyesegyediil
6 maga az oka.

Stern, aki az ir6 szécséve a miiben, azt mondja egy helyt
(75. 1), hogy a faji hovétartozandésagnak (— igy mondja!) nem
tulajdonit nagyobb fonlosségot, mintha széke lenne, vagy barna.
Am legyen, — bér nincs igy, mert biiszkén tud hivatkozni a
maga fajtajara és minden asszimilanskodasa ellenére is kiiit-
koznek beldle faji tulajdonsagai, — de ebbél legkevésbbé ko-
vetkezik, hogy lekicsinyelije a magyarsagot, lemosolyogja az
Elekeseket és érzelgsségnek bélyegezze az erdélyiességel. Ezt
egyébként érdeme szerint megmondta mar Ligetirgl Rass Karoly
regényének birélatdban (EISz. III. 1. 92. 1), csak azt kell még
hozza tennem, hogy ez a szakadék, mely kozte és a magyar-
sag kozott tatong, a legfébb oka és magyarézata annak, hogy
méve nem tud sziviinkhdéz férkézni és 6t magat sem tudjuk
mint magyar irét egészen magunkénak vallani. Ezért van az is,
amit igy fejez ki: ,Minden csak kezdés, ujra kezdés, az ember
nem futhatia ki a formdjat® (62. 1), vagyis mindaddig, amig
teljesen Gszinte és kétlakisaga helyett vagy csak magyar, vagy
csak zsidé nem lesz, (ha meg lehet ezt tenni), nem futhatja ki
a formajat, tokéletlen kezdés és ujrakezdés lesz minden alkotéasa.
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Az eddig mondottakbél mar vildgos, milyen a Fél a bakra!
miivészi értéke : nem egy nagy gondolatnak célja tudé kifeje-
zése a mii, hanem egy keserves idének pontos megfigyelésii
rajza, melyet nem melegit 4t és nem hoz kozel a sziviinkhéz
az irénak részvevé szive, megnyerd liraisdga.

Targyaban mégis van eredetiség, mivel Elekes Péter sorsa
valéban 0j eleddig irodalmunkban; de ez eredetiséget meg-
lehetésen ellenstlyozza Elekesnének nagyon is ismert tériénete.

Elekes aligyész volt, mikor bekéveikezelt a valtozas. Hi-
vatalat veszlette, mivel nem tett eskiit: késdbb jelentkezett, de
a visszahelyezésre valé varas ideje alatt csak tigy tud meg-
élni feleségével és két kis gyermekével. hogy eladogat mindent,
ami csak nem a legsziitkségesebb. Es haj, egyre 16bb-t6bb hol-
mi, ruha bizonyul ilyennek. Lassanként kezd a valéségra ébredni,
de gydnge akaratu és tépeléds létére nem tudja elszénni ma-
gat semmire. Végre felesége, Domaldi Mariska, rabirja, hogy a
varakozas helyett nézzen allas utan. Kap is allast Krompacher
bankjaban, hiszen aliigyész kordban. a marhaszallitas koriil
elkovetett gazsagok miatt bajba jutott bankvezért 6 mentette
meg a bortontsl. Meg is van a bankban ennek bukasaig. Ré-
videsen elkovetkezik ez, hiszen a bank nem volt szolid iizlet.

De ez a rovid id6 is elég volt arra, hogy el6készitsen
Elekes szaméara egy végzetes zivatart, mely egy teljesen egyéni
tragédia hosévé teszi 6t. Ez a tragédia lesz az a tisztitotiz,
mely elvégzi rajta azt, amit népe tragédidgja nem tudott: kive-
zeti a gydmoltalansaghdl és megmulatia az élet felé a tisz-
tességes munka (itjat.

Eleddig Elekes boldogan élt feleségével, aki, ha nem is
szo nélkiil (,Mariska nem hdsi természet” -— allapitotta meg
az ura), de hiven kitartott vele a nyomorusagban; most részt
akart venni a megélhetés mindennapi munkajaban és Varday-
nak, a nagyszerii publicistdnak — alakja Ligeti egyik legéle-
sebb portréja: a megszdlalasig hii, — segitségével bejut a
.szerkesztGségbe” gépironak. It kezdddik voltaképp az asszony
regénybeli élete, melyet ligyesen vezet be az iré multianak el-
mondéaséval és az elemzd jellemzés is elég j6, melyet rola nyujt.

A szerkesztGségi fiuk” kozil Kelemen, a lirai kolts, ér-
deklédni kezd Mariska irdnt és ez a zavaros fejli, hitvany
bohém szeretdjévé teszi az asszonyt, majd gondoskodik arrél
is, hogy mas kezére jusson. ‘

Kelemen Istvanban az Ujsagiré lipusnak egyik nagyon
kozonséges példajat mutatja be Ligeti, s mert ilyen kozénséges,
nem is tud irdnta érdeklgdést kelteni. Jellemzé mégis egész
beéllitaisa magara az irora. Kelemen annak a magasabb er-
kolesi felfogasnak hirdetdje, melyet holmi kézdnséges polgar
— ,az 6s, hamisitatlan polgar, eredeti csomagolasban® — (és
azzal a magasabbrendiiséggel kimondva, mint Kelemen teszi a 64.
lapon) erkolesi nihilizmusnak szokott nevezni. Ezt a sivar erkélcsi
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felfogast Ligeli ugyan épp oly kozémbosen veszi, mint akéar-
milyen egyszerd tényt, mégis Kelemen irdnt valé vonzalma,
mely tébb dicsérs jelzéjébsl kiérzik, meg néhany jelenet erds
kiszinezése elaruljak, hogy nincs ellenére. De mért is volna,
ez a felfogds — sajnos — még t6bb erdélyi regénynek lesz
egyik legjellemzébb vonésa.

Egyébként Kelemenrsl tébb érdekes dolgot megtudunk.
Igy azt, milyen az a Péris, mely utdn ugy 6hajtozik és milyen
a szép és ujszeri beszéd (69, 1). llven: ,Mariska, tudja hol
talalok e vdrosban egy kicsi hamisithatatlan Parist ? (Az irds-
jeleket nem én hagytam el, a hamisithatatlan-t sem én hamisi-
tottam meg.) Maga ott sohasem jért, mert a maga fajtaju tisz-
tességes keresztény uriasszonyok oda nem jarnak. A koézponti
barban. Dréga tytkok, almisszek, a gyomrukig meztelenek, de
televannak a mémor éjszakaival ... A félhiilye milliomos Men-
del fizet nekik, de hozzam rohognek az asztaltol...” (68. 1.)
A transzilvanizmus egyik fajara is kioktat: ,En ki se mennék
e nyomorult véarosba, ahol ha esik, itt-ott még kotésig ér a
sar, ez is ,transzilvanizmus”. (68. lap) Kelemen vilagosit fel
arr6l is, mi az erotika: , Az erotika lelki dolog, atizzik rajta a
litkteté vér, izom, formak s mégis minden anyagtalansag.” (70. 1.)
Bizonyara cz az igazsag vezette az ir6t, mikor megirta azt az
undorité jelenetet, melyben Mariska gondolatban megcsalja,
mig eltari férjét. (91—92. 1)

Persze Elekes nem tudott semmit felesége ziillésérgl. A
kézeli dolgok meglétdsdra nem volt szeme, hiszen a bank
bukasa utdn kenyerét vesztelte és ismét meg kellett kezdenie
a kalvariajarast, hogy éallast szerezzen magédnak. De semmi se
sikeriilt neki s most mar feleségétsl is szemrehdnyast kapolt.
.Egy olyan ember, amikor még keresni sem fud” (91. 1) lesz
bei6le. Mariska annal inkabb késziilt a jovSjére — bar nem
az ura, hanem a Kelemen kedvéért — és szinészné akart
lenni. Elekesben pedig érni kezdtek 1ij gondolatok, a régieket
kezdte elhagyogatni, — lelkének ez a stddiuma megihleli az
ir6t is és néhany szép lapot sugall neki, melyeken mintha fol-
dobogna eddig elnyomott szive is. De Elekesnek még &t kell
mennie egy nagy lelki megrazkédason, hogy Gj emberré véljon.
Ez is bekovetkezik, mikor Mariska elGszér nem megy
haza éjszakara sem. A lelki krizis nem nagy jelenetben nyil-
vénul meg — erre mar a meggyé6tort Elekes igazan nem lett
volna alkalmas; — sulyos beteg lett. Mire meggyégyult, Ma-
riska mér Tordan jatszott. Mar nem bénta, mar semmit sem
bant. Még egy-egy végig koplalt nap, még egy ostoba remény
Brazilidba, aztan az uj élet, a munka, a megvaltas : fiakkeros lesz.

Elekes torténetét jol osszetartja az ir6 szerkeszté iigyes-
sége. A mese menetét meg-megléri ugyan egy-egy részleles
elemzés, vagy bé lére eresztett okoskodas, de hosszabb epi-
zod alig zavarja. Ligeti érdeméiil kell felhoznunk, hogy nem
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csabiitatta magat olyan teriiletekre, melyeket nem ismer oly
sok aprélékos megfigyelésbél, mint a bankvilagot, a bart, a
szerkesztGséget, a sziniiskolat, melyekrél jé6 képet rajzolt. Kii-
lonosen élénkek hirlapirétarsairél vett pillanatfolvételei.

Rass Karoly jol jellemezte Ligeti stilusat és hajlandé va-
gyok elhinni neki (EISz. 1. 1. 92)) azt is, hogy ,néhol maga
rontja el® mondatszerkezeteit; de az ellen, hogy nyelviink he-
lyessége ellen szabad legyen vétkezni azért, mert valaki nem
akar talsagosan pedans lenni, a leghatdrozottabban tiltakozom.
Ugy is az elnézs biralok lelkét terheli, hogy az erdélyi irék
stilusa mar kézmondasszerit kezd lenni ott, ahol a magyar
nyelvnek tisztasagat és helyességét még becsiilik. Azért bizony
meg kell roni az ilyeneket: ,két pozsgds arct gyerek” (16. 1.);
visszaidézle magdnak azt az id6t, amikor mint péttartalékos-
nak vonult be (34. 1); irigylem a koltéket, akiknek nincs mas
dolguk, hogy egyik rimet odakeressenek a masikhoz /38. 1.);
az osszesség irdnti kapcsolata (53. 1.); a helyzet jézan meg-
itelését Pétertsl hiaba is vdrt volna (54. 1); onmegfeledkezett
pillanatdban annyira ment (72. 1.)}: kérdéseinkre is, amelyben
(74. 1}; a...bukasa ... foglaltatta a varost (90 1.); nem volt
hémérdje, hogy lemérie magdt (139. 1) és a tébbi. Kiilénben
Ligeti még jol ir P. Gulacsyhoz képest, azért bévebben majd
ennek a regényénél foglalkozom a helyes magyarsaggal.

Mi most mér Ligeti mtvérél az itéletiink? Az, amit maga
megirt Kelemenrdl: ,Noha meg sem akart allani mindaddig,
amig olyan nagy ember (nem, — a helyesség megkivanja e
szét, ha Ligeti ki telejtette is) lesz, mint Balzac — az irasnak
nekigytirk6zni nem igen szeretett és ha ra is szanta magat
megimi azt, ami nem volt feltétleniil muszaj, tgy késziilt el
vele, mint a szabd postamunkajaval : kell¢ faradtsaggal jo
ruhéat lehetett volna beléle csinélni, de igy minduntalan meg-
latszott a sok férc és cérnasltés™ (59. 1)

3. P. Gulacsy Irén: Hamues6.

P. Gulacsy Irén a falu életében {6rtént atalakulast és a
belenyugvas kiizdelmeit akarta megrajzolni miivében, hogy igy
ramutasson a magyar faj szivossagdra és megmentésének méd-
jara. Kétségteleniil helyes elgondoléas volt ez, és ha meglett volna
az iréban a nagy, egységes koncepcié alkotasara valé erd, a
Hamuesé legjobb regényeink egyike volna. Mivel azonban éppen
ez hidanyzik P. Gulacsy Irénbél, miive legkevésbbé mondhats si-
keriiltnek.

A Hamuesé elsé intuiciéja abbédl a lelkiallapotbol villant
meg az ir6 képzeletében, mely az 4j allapotok bekévetkezésé-
nek dobbenetébél, az j uralom berendezkedésének zavaros-
sagabél, sok keser(iségébél és a belenyugvas kényszertiségébdl
fakadt benne. De nem volt meg hozza az ereje, hogy minden
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gondolatat erre koncentralja és sokféle és soknemii meglatasait

egységes képben fejezze ki, melybdl kiragyogjon elsé meglata-

sat atfogé alapgondolata, egész alkotdsénak célja. lgy elsé

iéﬂuiciéja zavarossa lett. Mindjart észrevehetjitk ezt miive kez-
etén.

Miutédn az elézményekrél réviden és elég jol tajékoztatott,
latjuk az uj birét, Bass Menyhértet, amint mamorabd! folébredve
dithbe jén, hogy a csordas a volt biré ajtaja elétt tiilksl s nem
az 6vé el6tt. Meg is akarja mutatni biréi hatalmat, de a csor-
dés lefézi és felesége is kicsufolja ,lettem” biré volta miatt.
Bass erre fogadkozik, hogy megtéri a népet és megfizet a falu-
nak, amiért eddig gunyoltdk, keseritették. Valoban egy elkese-
redett ember, akinek hatalom van a kezében és akit a dolgok
Gj rendje is tdmogat, olyan kiizdelmet indithat ellenségei ellen,
amelyben az atmeneti, zavaros idék minden fajdalma félsirhat
és minden szennye félkavarodhat, amig a megbékélteté meg-
nyugvas elérkezik. Ugyan sok aprélékos dolog szétszorja figyel-
miinket, mégis véarakozdssal fogunk a Il. fejezet olvasasahoz.

Siidy Sandorral és az ozvegy taniténéval ismerkediink itt
meg. Siidy jegyzé volt 40 évig, de nem tett eskiit, s igy elcsap-
tak. Fanatikusa fajdnak és partfogéja a szegény embernek. Most
is a szdvetkezetben dolgozik népéért, hidba figyelmezteti az ag-
godalmaskodd, gyamoltalan tanitoné, hogy el fogjék taposni,
mert bedugaszolja a hivatalosak minden seftjét. Ezek utén biz-
véast gondolhatjuk, hogy a kiizdelemben Siidy lesz Bass ellen-
fele, vagyis a nép képviselgje.

Ez a két fejezet volna a mii expoziciéja, amelyben tajé-
kozast nyertiink a kovetkezdkre nézve. Azonban arra készitett
elé az ir6, ami valéban kovetkezett ? Eppenséggel nem. A za-
varos intuiciéra zavarosan kezd hoémpolyodgni az egész mese,
melyben elsikkadnak a f6dolgok, alapgondolatanak hordozéi, és
aprélékos, epizédikus jelenetek tolakodnak érdekldésiink elé.
Az iré6nak nemcsak ereje nincs nagyszabasu alkotdshoz, de ér-
zéke sincs a dolgok fontossdgdnak és a fontos dolgok elGtérbe
allitasanak felfogésahoz.

Mikor Bass, a ,medveéls erejii” (24. 1), a jegyzs egy szem-
intésére megtagadja az eléite levé parasztnak a kérését, melyet
maga is jogosnak mondott, és oly hamarosan belemegy a Bir-
tokkozdsség ravasz tervébe, elhatarozasaban kozrejatszik az is,
hogy Siidy fel fog siilni. Azt ugyan méar mondta tébbszor az
ir6, hogy Sitidy régi nyakas ellenfele, — de seholsem mondta,
hogy miért és nem is tudjuk ezt meg soha. Hanem hat az ir6
ugy mondja — és mért ne volna ugy, ha mondja. Igaz, hogy
mikor Siidy és Bass szemben &llanak egymassal, — egyetlen
egyszer, a V. fejezetben, — nem olyannak latjuk az elébbit, mint
akire olyan mély gytilolettel kellene néznie ez utébbinak, hiszen
tulajdonképpen abban az iigyben jdr, amit az imént maga Bass
is jogosnak tartott. Csakhogy akkor még becsiiletes volt.
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E jelenet utdan sok minden térténik, de mindabbél a fédo-
loghoz kevés tartozik : elétérbe nyomulnak az epizédok, me-
lyekbd]l Bass erkolesi elvetemedettsége és csaladi életének szét-
zillése mered reank anélkiil, hogy legkevésbbé is kivancsiak
volnénk rajuk, vagy éreznénk valamilyen kapcsolatukat az iré
alapgondolataval. Pedig Siidy meg a nép is csinalhat ez alatt
valamit, — de hogy mit, azt nem tudjuk meg, — mivel a jegyzs
sziikségesnek tarlja, hogy foljelentést tegyen ellene. Bassal iratja
ezt ala vidédm lakoma kézben és Siidy megint j6l bevalt mu-
musnak. Ugyanugy csak mellékesen tudjuk meg, hogy Sidyt
elfogjdk és Bass fia jar az tigyében. Mennyi mindent kell me-
gint bevenniink addig, amig megtudjuk, hogy Siidy kiszabadult.
Igy tudunk meg mellékesen a kozség dolgairdl is egyet-maést.
Ha 6sszeszamitandk, taldn csak a regény negyedrészét toltik
ki az esemény {Gszalai, a tobbi mind olyan, ami az iré elsé
elgondolasaval szemben mellékes. Ebbédl kovetkezik, hogy igazi
kiizdelem nem is fejlédik ki a regényben. Ezért pedig a hely-
zetek semmiféle rajza sem karpodtol. Ezt a bajt még fokozza,
hogy a megkezdett dolgokat kovetkezmények nélkiil hagyia,
mint pl. a Bass—Siidy jelenetetis, amit meg elmond, azt apré-
lékossagig clpepecseli, tigy hogy a nagy jelenetek keresztiil-
vitelére kifogy ereje.

Igy hullik szét a regény cselekvénye.

P. Gulacsy Irén apré rajzaival és elbeszéléseivel szerezte
meg himevét és kedveltségét. Ezekben a Szeged-vidéki kis em-
berek életsorat pompés és hii megfigyeléssel, sok szeretettel és
igazsaggal tudta megrajzolni. Habar némelyek hajlandék voltak
benne Témorkény-tanitvanyt latni, tagadhatatlan mégis meglé-
tésainak eredetisége, kifejezéseinek ude ujszeriisége és egyéni-
ségének mindegyik alkotdsan rajtaragyogo 6&szintesége. Mikor
pedig egy kotetre valé6t kiadott belslitk Ragyogd Kovdcs Istudn cim-
mel, oly tigyes keretbe tudta foglalni, hogy ebben e sorok iréjais
j6 szerkeszi8 erejének jelét latta. A Hamuesé megcsufolta e hi-
tet: egymasra halmozddd eseményeit nem kapcsolja egymésba
egy, az egészet athaté gondolat, nincs tehat meg benne a szer-
kezet egysége és kerekdedsége.

Alakjainak megrajzolasaban és beéllitdsaban is cserben
hagyta ereje P. Guldcsy Irént. Regényének alakjait inkabb el-
rajzolja, mint megrajzolja. Az a sok aprélékos megfigyelés,
melyet rdjuk pazarol, szeretet nélkiil van 6sszehordva és inkébb
az igazsdg latszatat kelti, mint az igazsdgot szolgalja. Ezért
van sok ellenmondés és tilzas alakjaiban.

A regény f8alakja Bass Menyhért. A Bass-csalad diszits
jelz6je Viharfuvé, az ir6 sem gyézi eleget emlegetni hése nagy
erejét, hamar kilobband szenvedélyét, erds, szivds akaratat, maga
Bass is hiszi magéardl, hogy ilyen nagy akarat van benne. De
mindez csak puszta szé. Bass cselekedeteiben nyomat sem lat-
juk ez akaratnak, szenvedélynek, csak nyers erejének. De hen-
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cegni tud. Biréva gy lett, hogy két ellenjeloltjét, Dombit, a volt
birét és Siidyt nem engedte az Gj hatalom jeléltetni és igy sza-
vazas nélkiil jelentették ki gy6ztesnek. A hatalom kegyébe ugy
jutott, hogy tudott romanul és tolmdacsnak jelentkezett. Nos, ez
a tény. Néhdny hénap mulva mégis igy beszélt fidnak ; ‘,Ugyan
mi szégyelnivaléd van neked rajtam? Hogy valakivé vertem
magam a két 6klommel 7 Egész vilag ellen 7 (85. 1.). Felesége
azt is tudja réla, hogy csak a széja jar, dolgozni nem igen szeret.
~Hanem a tevésben jarjon kend elil®, — mondja neki (12.1.).
Aki a jegyz6é szemeintésére szavat visszaveszi, meggy$zidését
megmasitja, pokhendi inkabb, mint 6nérzetes, mikor Siidynek
igy vag vissza: ,Senkinek sem t{irom, hogy a dolgomba mar-
takozzék | Maganak se! Elég ideig tdrtem, most fordult a vilag.
Ide csak az j6ijon, aki kér. Parancsolni én is tudok 1 (30. 1)
A hatalom ugyan néla van, de mar megesuszott a lejtdn, mely
lefelé visz. Mert erkolese is kénnyi labon &ll. Milyen hamar
megértette a jegyzdnek a birtokkézdsségre vonatkozd tervét. A
magéba evelt kegyes maszlagokon tul, — magyardzza az ird
e red is jellemzé sorokban, — legkozelebbi énjének sokszor ki-
csorbult dnérzetét koszoriilte helyre a siker kilatasa.” (27. 1)
A természetes emberdnzés” egyszerre kitisztitotta lelkébél a
sok elvont, nyligos lelki mizsmast”, melyet 6 is csak ugy tudott
fidban ,elvekké kergetni“, mint apja & benne, ,6sztén  ellen,
nogatéssal, testének-lelkének fajo biintetésekkel” (26. L).
Kapzsisdga, énzése mellett fejébe széll a hatalom is. Fia,
Lajos, védi nagyapja elétt: Az se ojjan kutya épp, amilyennek
latszik“, — Az 6reg j6l mondja erre: ,Nem latszik az gyer-
mekem a biréi bottul! Akkordra nétt az arnyékaban” (90. 1)
Felesége is meglatja, hogy a bir6i bot volt az oka mindennek,
ami baj és rossz tortént. Valéban ez vitte ra, hogy a jegyzé
jatékszerévé legyen, hogy csaladi becsiiletét meggyalazza, hogy
Siidy ellen foljelentést tegyen, — hogy egyre csak csusszon
felfelé egészen addig, amig szenvedélyes, kirobbané természete
teljesen bele nem taszitja az erkdlcsi fertébe, mely testét is
megfertézi. Igy vélik Bass Menyhért igen furcsa regényhdssé:
nincs benne egyetlen j6 tulajdonsag sem, mely mentené biineit
vagy vonzalmunkat f6lébresztené, és nincs benne oly megrendits
gonoszsag sem, mely félelmetesen idézné elg tragikumat. Egy-
szer all kézel ahhoz, hogy végletes elszdnéassal irtsa ki csalad-
jat és magédt, — de mire tettre keriilne a sor, lecsihad és egé-
szen mast cselekszik, mint amire el6késziiltiink. Egyszer jut
olyan helyzetbe, melyben foltarul elétte egész sivar élete. Els-
szor a fia, majd a felesége vagta az arcaba, hogy a biréi bot
volt az atka neki is, a falunak is. Bass megszédiilt, keresztiil-
iitétt rajta a gyanu, hatha igaz, hatha nem jol tette mindazt,
amit tett. Es a felesége kimélefleniil tart f5l el6tte mindent
(., Vijjogva rikacsolta koriil az életitk tetemét”. 94. 1) De hidba.
Még 6 tamad feleségére és & vagja oda, hogy a botot ki nem
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veszik a kezébdl, nem sétalni, Gtni kell neki és & {itni akar.
.Bass Menyhért visszajon még eccer. Es akkor Isten legyen
irgalmas-kegyelmes® . . .| (96. 1)

Itt fordulna Bass sorsa, ha az iré gy gondolta volna el,
mint aki a maga igazi nagy erejébsl és akaratabél azért lett
bir6va, hogy valami nagyot tegyen, ha maést nem, hat bosszut
alljon az egész falun. A bosszut emlegeti is Bass, tobbszér
mint kellene, fenyegetszik is, hogy majd igy, majd tgy, — és
nem veszi észre, hogy maga rohan a vesztébe, hogy fia, fele-
sége, még Dombi is menteni vagy legalédbb is figyelmeztetni
akarjadk. Ha az ir6 Bass eddig megmutatott rossz tulajdonsagai
és tdrekvései helyett folébreszti a benne szunnyadé jét-és nemest
és a helyes utat valé keresésében vezeti tragikus végzete felé :
még valahogy kikerekedett volna regénye és Bass sorsa fol-
keltette volna érdeklédésiinket. De nem ez térténik. Bass elbiza-
kodott hatalmi gégjében és meghizlalt kapzsisagdban ész nél-
kil rohan tovabb a szanalmas pusztulas felé. Fehér bikéja
rérontott egyszer a kozos legeldre terelt tarka marhék bikajara.
De a csordasok elverték, mire kivagott a nyajbél és belevette
magét a lapba. Allati vad diihével hénapokig él ott, de egyszer
mégis haza botorkdl megroggyanva, betegen. Epp akkor érte
el gazddjat is a baj: a testi és erkdlesi Osszeomlas. A bika
megdoglott. ,Magatiizében fulladtan légott a kurtdra csavaro-
dott lancon® (157. 1) Ime Bass szimboluma: maga tiizében
emésztddotl fel jobbra és nemesebbre adatott, de oly eszteleniil
elpocsékolt életenergiaja.

P. Gulacsy Irén nem prébalja mentegetni h&sét, mert ha
probalna, észre kellene vennie, hogy sokszor emlegetett elkese-
redettsége nem elég mentség. Ahogyan pedig végzetét magya-
razza, teljesen hibés, mivel semmi alapja nincs az egész miiben.
Lajos ,fiatal csontja-husa utédnafajt ennek a nagydarab, csupaerd
embernek, — irja — aki életté inditotta, tagbaszakasztotta, hogy
aztan maga kalénutra, folriasztott faja elé keresztbe-zokkenjen,
mint valami végzet-szekerérsl lecsuszott koporss. Szerette volna
testéhez-lelkéhez ujra kozeltépni ezt a teljesvirdgii nagyéletet,
melyrs! a fajtaja atka verte le a himport®. (84. |.) Nem, Bass nem
volt se ,teljesviraga”, se ,nagyélet’, — nem -is fajtaja vertele
réla a himport, de & volt fajtdjanak salakja, akivel részegen
talalkozunk el6szor, akinek Azistenteket az elsé szava, melyet
hallunk téle és aki felkoti magat, mielétt a foldi igazségszol-
géltatas ratette volna kezét.

A féalak mellett majdnem homélyossagban maradnak a
Hamuesé tobbi alakjai. Természetes kovetkezménye ez annak
a hibanak, melyet a mese megalkotasaban koévetett el az iré,
midén Bass egyéni dolgait tolta elsd helyre. Itt allt bosszut azis,
hogy helyzeteket rajzolt inkébb, mint kiizdelmet. A jellem kiizde-
lem kozt fejldik ; egy-egy helyzet megelégszik kész jellemekkel.
llyen kész alakok a Hamuesé szerepldi, ezért azt a benyo-
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mast keltik, hogy inkébb elvont, mint él5 alakok, akarmennyire
el is kévet mindent a szerz6, hogy az aprélékos megfigyelésekkel
igazan él6kké galvanizalja 6ket. Veron az élet igajaba tort
feleség, aki a tisztesség latszatabol, meg paraszti 6nzésbdl viseli
el férie komiszsagait egészen addig, mig csak meg nem csufolt-
nak érzi magat a kuruzslassal. Ekkor ott hagyja urat, — hogy
végsé nyomordsagdban ismét melléje alljon. Ez az egyetlen
vonas benne, mely némi erkélesi emelkedettséget ad neki. Lajos,
a fiuk, a becsiiletesség jambor, elvont képvisel6je, mint Dombi,
a nagyapja, a paraszt g6gé és kapzsisagé. A jegyzd egész
pereputyjaval egyiitt tipusa az azokban az idékben [6lcseperedd
lelkiismeretlen, ravasz és konnyelmii embereknek. Siidy Sandor,
az elcsapott jegyz6, a szegény emberek és az igazsdg part-
fogdja, egészen hattérbe szorul addig a nagy jelenetig, melyben
v‘égg!tﬁ kétségbeesését rajzolja meg az ir6. Ha erre ugy készitett
volna el6, hogy ne csak hallottunk volha egy-egy odavetett
megjegyzésben Siidyrél, hanem lattuk volna is hidbavalo, mégis
nagyszer( kizdelmében, megdébbentéen hatna reank, sét a
végzet tragikus hatalmat éreznék ki belsle. De igy se gyilkos
cselekedete, se dngyilkossaga nincs megokolva massal, csak
gyamoltalansaganak végsé elszanasaval. Sok-sok derék élet
végzddott akkor igy — részvevd szénalmunk ott is allott mindegyik
koporséjanél: de amit az élet megcsinalta maga kiméletlense-
gével, “azt az irénak mivészetté kelleft volna teremtenie miivé-
ben. Gyamoltalansaganak bélcselete a hamues6 tedridja is. A
vilégégés langjai folfaltdk mindazt, ami a tegnapé volt. A romok
széllongé pernyéjét magukkal réntottédk a magasba, ahol felhgvé
gyiilt-és a pusztulds romjaira leszitalta a8 hamuesét. Es a hamu-
es6 hull,~hull és maga ald temeti a vén mult-fakat. Aki jot akar
nekik, ne igyekezzék megnyujtani a mat, a szérnyii jelent!
Egyetlen alakja van a Hamuesé-nek, akinek rajzan meg-
érzik az ir6 vonzalma, és akit valéban cselekvs, élé alakka
tudott feremteni: Spiccer, a falu ,nagyon beidegzett” zsidaja.
Tulzott :alak ez is, mint a tobbi, csakhogy nem udgy, mint a
tobbt, ‘Ezeket ugyanis visszajéra talozta az ir6 a durvasag, a
a gonoszsag, az aljassag felé; Spiccert a legjobb, legderekabb,
legeszesebb emberré tette, aki okosan meghunyaszkodik a hata-
lom elétt, de aki Lajoson kiviil az egyetlen, aki farad Sudy
dolgaban, aki hazal, hogy nyugdijat szerezzen neki. Amelleit
persze ot van, mikor a Birtokkozosség kezd rosszul allani,
hogy megszerezze, ami elads, és aki a végén mégis csak meg-
kapja a nagykorcsmét, mely valamikor a szovetkezet vezetése
alatt volt. Egyébként természetesen magyar-zsidé. ,Hat lehet
csudalni kérem ? — igy magyardzza. — Nem lehet csudalni
kérem. Mink mar &sszeszoktunk., Mink maér igy szeretjiik azt.
Aki megint masképp szereti: az masképp csinalja. Az kérem
ktlontémoriill, mint tetszett mondani. De Spiccer kérem nem
egy témor ember. O egy szegény zsidé. Neki nem kell extra“.

-~ 180 =

Erdelyi Magyar Adatbank



(159, 1) Téle tudjuk meg aztis, milyen kiilénds fajta a magyar:
.Nem tud, csak egészen csinalni valamit. Jét és rosszat. Ha
belekeveredik valami tréfli iigybe ? Ez beletorik. Tetszik értenil
Rémegy. A maésik meg abba pusztul, hogy nem tud egy kicsit
hajolni. Egy kicsit felejteni. Mit tudom én...? Fejjel menni a
falnak, az nem okos. Vagy hozzéaragadni? Az is rossz. A fiatalok
majd eltalaljadk a helyes mértéket. Mert ennek a fajnak nagy
a szivossaga kéremszépen”. (158—159.) Kétségtelen, hogy Spiccer
e szavakat j6l utdna mondja az irénak, de az is bizonyos,
hogy azir6 jellemzéen mondatja el vele. Altalaban a legigazabb
megfigyeléseket Spiccer alakjanak rajzaban talaljuk.

A Hamuesé-t meséje is, alakjai is igen sivar, a lélekre
leveréen haté olvasmannya teszik. Ezt a sivarsédgot még fokozza
az erkélesi nihilizmus, mely egészen szemérmetleniil otlik ki
az esemény egy-egy szalabél, vagy szélal meg egy-egy szerepl6
ajkén. Ime a jegyzé igy bolcselkedik a hézassagrol: |, Hazas?
Hat aztan| Az maér talén akassza {6l magat? Az ember ugy
meghézasodik néha. Egy kicsit megnyaggatja az asszonyt, de
orokké semmi se tart. Lehet arrél tenni? Az asszony kap enni,
inni és aldzszolgéaja. Kész. Intézze tovabb a dolgét, ahogy akarja™
(36. 1) — Azt hiszem, nem kell, hogy tébbet is idézzek, ha a
Bass alakjanak fejtegetésénél felhozottakat is idevessziik. Hiszen
P. Gulécsy Irén vilagfelfogédsa e regényében is, mint a Férge-
teg-ben, a népszeri freudizmuson épiil fel, mely az érzéki kéve-
teléseivel determinédlja az ember akaratat és az érzéki élet tel-
jes szabadsagéaban latja az ember egész életét. Ezért van, hogy
megligyeléseiben és meglatasaiban is mindig az érzékit haj-
szolja oft is, ahol egyaltalan nincs szitkség red. Példdul Bass
Lajost igy irja le : ,Kitilolt dereka meghintalt, mintha a tovébb-
folytatodas termékeny igéretének szele alatt imbolyodnék” (89. 1.)
lgy keriilnek tollara olyan egyenesen tragar dolgok, melyeknél
csak az csoddlatos, hogy természetes néi szemérme, hogy nem
tartotta vissza leirasuktél. (llyenek: a menyecske bolcselkedése
az asszonyrol, 35. 1. Bass és felesége szovaltasa a 12. és az
50. lapokon stb.) lgy tolt be egész fejezeteket szemérmetlen
részletezéssel megirt erotikus jelenetekkel (A bika és Veron 12.1.,
mulatés a szélsben 35—36; 41—44. 1., a duhajkodas 97—102.1.)

Betetézi a Hamuesé sivarsagéat az izléstelen, — s ez az,
amit megbocsajtani nem lehet, — megfigyelések témege. P.
Gulécsy Irén megfigyeléseinek reélitaséban Méricz Zsigmondot
mimeli, de ennek nyers ereje, keserii haragja és természetesen
miivészete nélkiil. Kar volt ezt tennie. Mert igen j6 megfigyel-
nek bizonyult kisebb miiveiben és tagadhatatlanul sok jellemzé
van a Hamuesé megfigyeléseiben is. Ha nem igyekszik Méricz
nyomdokéban jarni, hanem megmarad a maga médjan : meg-
latésai kifejezésében nem szegi utjat minden lendiiletnek a na-
turdlis felé valo tortetés, aminek kévetkezménye a sok alantas
és izléstelen kép és kifejezés. Csak egy parat irok ide ezekbél:
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,Egy csapat istéllo-légy lakoméba fogott (az alvénak) megcsor-
dult szdjan” (7. 1); ,régott rd még egyszer a kikopott széra” (8.
1.); ,Azistenit a komisz fajtddnak tetves dége” (15.1.); ,a tegnap
sebeibgl kicsémorlott lettem-nagysag® (30. 1); ,Mintha arra valé
volna a fejiink, hogy napestig a teliilegel6t boronéljdk rajta.”
(47. 1) Az anya igy tarsalog a ldnydval : ,Fene egye meg a
csipasat, tonkre tesz mindenemet” (56. |.) Bassné beletérsdott
abba, hogy ,az uraval megvéltak” (ez azt teszi: az urétol el-
valt). ,Hanem, hogy az ember mas néstény o6lében meglelje
azokat a gyonyoriségeket, melyeket az & hiivossége adni nem
tudott .. .” stb. (63. ). A sublétpapirokat ,a tavaszi melegben
o6zonével szaporodo legyek mintasra tisztelték” (64. 1) Az sreg-
asszony tojas utén kutat a heles legény ,trézsék“-jaban. Ez igy
tor ki: . ...egyszer magam hagyok itt kendnek egyet! Hogy
legyen mit kobozni“ (73. 1). A fid igy szél r4 anyjéra: ,Rugja
fol a szent, valahdny vénasszony van a vilagon® (74.1.) , Kol-
letleniil sorcintette oldalt a szajaba-fanyarodott éti-nyalat™ (83.
1) ,Bort hoztal 7 — kérdezi az apa. A fiu igy felel: ,Fenének
van arra érkezése.” ,Apéad ellen dolgozni bezzeg raérkezel, az
Isten rogyassza rad az eget”, — mondja az apa (83—84. 1).
Ide tartoznak azutén a karomkodésok is, meg az, hogy az em-
berek soha sem esznek, hanem falnak, falasnak latnak, meg
nem kozelednek egyméshoz, hanem odafarolnak, nekifarolnak,
elfarolnak.

De ami valdsaggal elriaszt a Hamuesd olvasasatél, az els-
adasanak torz keresettsége, mely az egyszerii, értelmes beszéd-
mod teljes megesufoldsatél a mondatszerkezetiek megrontéasan,
a szavak értelmének Osszezavarasan, az alantas és tajszok idét-
len halmazéasan keresztiil a helyesirasig és koézpontozasig valé-
sdgos merénylet a magyar nyelv minden épsége és szépsége
ellen. Mindig pontos idézeteim mér nyujtottak errsl némi fogal-
mat; de szitkséges méar egyszer szembe nézni nyelviinknek ez-
zel a rontdsaval, melyben — sajnos, — nem egyediil P. Gu-
lécsy Irén a biinos.

Kilénssen a keresettség olyan hiba, mellyel lépten-nyomon
taldlkozunk. Magyarézata az, hogy a modern ir6 nem fejezi ki
az intuiciojat fedd elsé képet, hanem csak az ehhez asszo-
cidlédott tovabbi képeket, amelyek pregnansan érzékitik meg
a benyomaésokat. Ime : Bass gyanakodva hallgatja Siidy szavait.
Tépelsdik. ,Le akarja kenyerezni, hogy adja el magéat testestdl
lelkestsl . .. ? Meg akarja béklyézni, most, mikor ellentikre, sajat
erejébsl szabad-mezskon tagul a szigye... 7" (29. |) Bass kép-
zeletében a megbéklyozott 16 képe tinik f6], de ezt elhagyja, a
vele tarsulé vonésokbél azonban tj képet alkot. Ez a méd helyes,
de kétséges értéki, mivel kénnyen értelmetlenséget idéz elé.

Ha csak ilyeneket talalnénk a Hamuesé-ben, nem volna
baj. Taldlunk azonban ilyeneket : Az 6rékkévalésdgdn szogecsels
hatalmat nyugtalanitotta a koébor ... nép (8); fist-kozmalta
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orr (11); (Egy haragos ember) mogorvén péttyentette oda (15);
csontrabér dog (16); (A fiirészelé Siidy) a héna alul villant (a
tanitonére) (17); vén multhajé-roncs (18) ; megropogtatta kiilén
minden sz6 nyakat (20); a benfentesség sokd megkoplalt ize (21) ;
tenniéhes munkakedv (21); féldterhe-koldus (26); Krisztus-szandék
(26) ; szemekozé (vagja) ennek a gégbe bolondult sehonnainak a
sérelme torat (30) ; (a ruhat) aranyhimzések és ételpecsétek han-
gositottak (30 1); vilagbol kidagadé kacagés harsant a szobéban
(32): a tavasz erésen nekidurélédott az idén (45); a pincejarés
ota kiilon-némultak (48); kozseghédz-épiilet(55); fajdalom-eszelésen
(66) : sét szerencsétlenkedett els (83); a nagyotromba tyuk elé-
himbalt (88); zsugorgatta magéanak, mint az utolsé élet-inyencséget,
amin még elédeskedhetnek végét-rags fogatlan napjai (91); sirés-
vak nézés (120); a bdsziilt asszonysereg diadalizlelt szilajséggal
zsivajtott utdna (143) stb. Mondatszerkezeteiben is sok a kere-
settség. Legérdekesebb, midén realitésra valé torekvése mond
csBdot e miatt: mind folvillantotta, odamutatta a maga kiilén...
értelmét, hogy aztdn megint egyetlen jelentéséggé lényegiiljenek.
(114.) Ime néhany méas példa: megnyilt aggodalmanak sebe.
Eles csipkelédéssel, ami mogott annél soévarabb meggyézetési
vagy vacogott, mondta (19); jarhat a szad, ha a nap hosszu (15);
mondjak, véaroson is a pinzvaltok : ki hanyatt, ki hasméant (23) ;
Bass Menyhért ott sudarodott elGtte, mint valami hussé eleve-
nedelt gyézelmi szimbolum (28); Ugy riszélta hetven esztende-
jét a kiaszott hatan, mint valami semmi-terhiire fogyasztott ta-
risznyat (85). Keresettségében ezzé zsugoritia a becsiiletes koz-
mondast : .kecske: kéaposzta“ (26.) A mondatok helyes szer-
kesztése ellen egyébként akkor is vét, ha nem akar minden &ron
keresett lenni. Ime: megoldotta a kétéje korcat és raboritoila
(a korcat?) a boros ember abréazatara (7). Siidy leparolazott az
emberekts!l (28). Az ugy volt tudja, hogy kihajtolta volna mig
a tarkamarha legelGjire a fehircsordat (75.) Szolt lelkendezve.
Es nagy iparkodasaban kevés hijjan a lovak koézé cseppent
volna (80), stb. Ide tartoznak a szérend ellen valo vétségek is:
Mert kirohadt beliile a tisztesség egész (16). Fene egye meg a
csipasat, tonkre tesz mindenemet (56) stb.

Legt6bbet &rt nyelviinknek a szok helytelen hasznélataval, és
minden szabalyt lef3z3 6sszetételeivel, holott azt hiszi, hogy igy
valik stilusa ujszer(ivé, kifejezévé! A rengeteg helytelenségbél csak
.néhanyat idézek : Nyelne el a (6ld dria gazdastdl (helyesen ez
's . gazdastul) egyiitt (8); kongott a karikés (11); (A bika) fénylé
ehér bére citerdzott (15) ; farkat karikaba kanyarta (15). Maga
ragédzkodni(oda ragadni) akar (18). Dolgaiba is belemdrtakoz-
z6k (18. azt akarja mondani: beleméartsa magét, de azt mondia,
hogy ismételten teszi ezt) Ugyanilyen hibas ez is: hirtelen ne-
kiszdnakozolt, melyben a szénakozni egészen mdas, mint el-
szanni magat (22 és ugyanigy 153 is). Ide tartozik ez is: 6ssze-
randult a maga-utdlkozdst6l (143). Menyhért a jegyzére hékkent
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(22. valamitsl hokkenni: megijedve visszahuzodni). Az allatot a
legelére ragasziani (23). Az ...ember lecselekedte magéat elé
(eléje, lecselekedni mit jelent? 24); erejétldts gég (erejét tudo, 28).
Hangsulyozottan teli-tenyeret nyujtott felé (28). Arcocskaja ...sze-
mei kiilonés bajjal hangsulyoztdk ki (a leanyt) a takolt keretbél
(31). Barkdcsolé (49. igy magaban azt jelenti, aki barkacsol, a
szerszam : b. fejsze). Kendre rdmaradt a jégverés, hanem ma-
radt felibe becsiiletes név is (85, pedig nem felében, hanem f6-
lében, foléje, folotte maradt) Jovak (121, megyek helyett). Az
ment vérdsre izgulva harangozo fejét (139, csakhogy izgul mel-
lett nem allhat targy). A gyonge tagok a faj becsiiletét guyéz-
kadtek (142). Szoival (144, szavaival). Nyiigséges (145, nyiigos).
sszetelt szavaibdl is ime egy kis mutaté : foldhataba (7), fold-
beakasztotta (9), azanyad! (10), egyuristen (19), fsldbslbujt (26),
vamotvetett (28), ottsudarodott (28), csontjaelevenig (30, a csont-
nak veleje van, az eleven t. i. hus a csonton szokolt lenni),
minyavaja (43), marisézvegy (46), akarki-ribanc (75), minagy-
dolgot tett hat ? (65), fajdalom-eszelésen (66), nagyotromba (88),
egydarab-vas (92), halalutén (118), a tulfajt halal (119), siras-vak
nézés (120), mégis-erds (149). ([lyenek Ligetinél is vannak folésen).
Még folytathatndm a helvtelenségeket, Mennyi visszaélést
kovet el az igekot6kkel! — de attérek népieskedésére. Gulacsy
Irén azon iréink egyike, aki nem Pesten tanulta a népet is-
merni, jol is ismeri nyelvét, csak az a kar, hogy nem tanulta
meg azt a kézmondast : a jobol is megért a sok. Csinjan al-
kalmazott néhany tajszé jellemzésiil is, meg amuigy is kedvesen
esik az irasban, de ha minden masodik, harmadik sz6 olyan,
hogy nem érti meg az ember, — hat az egy kicsit sok. Gulacsy
nem alkalmazza, hanem hajszolja a népies szolasokat és a
tajszokat. ,Még mélyebb lélegzettel kezdte hizni a csdndest” (8),
~negyven éve midta a falu sarat dagasztotta, nagyon apja lett
a senkitlen népnek” (20, az irasjel is!), ,mély csond hasalt at
a szoban® (117. 1), — még csak megjaridk, hanem vannak
szavai, melyek alig ismertek, ‘'vagy amelyek mast jelentenek,
mintahogyan & hasznéalja. Ezek csak ersltetettek : hol az isten-
fenéjibe élsz te? (10), egy . . . paraszt agyonistenkedett be az
ajton (21), hersegve megvakarozott (22), hataval az ajténak
veselkedett (31), harsfa-zédok (39), harsfa-zédokos (36), a menye
csortds szoval . fogadta (65), kozel egy hete tartott...ez a
betydrkonyhdn (eddig csak Lacikonyha volt) legénykedé cdbér
élet (83. Ez utobbi szé6 a kovetkezd csoportba vals, mert a
jelentése kicsapongé, itt pedig nem azt akarja kifejezni vele
az ir6); zokkan- (135. s tébb helyt), majd lenyaklott (a belsé tiiz)
terhe alatt (137), stb. Ezeket azonban mar helyteleniil hasznalja:
iklaté asszony (7), iklatni, menésre 6sztonozni, itt pedig azt
akarja mondani: zsort6lédni; iromba csizma (7) azt akara je-
lenteni, hogy otromba, pedig pettyegetett tolla tyikot hivunk
irombanak. ,Megszeppenve sanditott a tizhely mellett kiityiilé
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asszonykéra” (55). A jegyzé anyjarél irja ezt Gulécsy, nem gon-
dolva meg, hogy annyit tesz, mint malészdji, mamlasz; 6
valami ige részesllsjének veszi — az olvaséra bizva, hogy mit
értsen rajta. ,Egy szokéssel benthibbant az ajton (77). Hogy
hogyan jutott be az ajton : félre billenve, lemeriilve, lecsuszva,
— mit banja azt az ir6, ha a szé olyan SZEp.

lde is kiteszem a stbt mert még a helyesirasardl is kell
szolanom. Hat ez igazén Csaky szalmaja P. Gulacsynal. Mar
van az.elébbiekben tobb idézet, mely mutatja, hogy egy-egy
sz6t mar nem is.tud blyesen leirni. Ilyenek ezek is: bujkal a
nyavaja (72) . héat mire mentél mongyad. Hol mén sorod
jobban? ... Senkit se liltettem hellyedbe (93). Az irésjeleket is
ugy rakja fol, ahogyan jén, vagy {8l se rakja. Minek is?
JOietve kapta a szakajtot szért a galamboknak™ (7); ,inkabb
odahuzna, ahonnét: ha nem csurran, cseppen” (19); ,mink
abba volnank belegyszédve a komékkal, hogy: vesziink” (22)
— meg lasd még az elébbi idézetekben.

Azt meg ki tartand szdmon, hogy latin szét is csinal (per-
versio a perverzitas helyett, holott Freudig épen az & stilusat
jellemzé kifejezés volt ez az ujabb latinsagban), meg hogy
véletlendil azt irja: Sine nos de nobis (123). (Ligetinél is elé-
fordul ilyen forma: standa pede 25. )

Van még egy sulyos hiba a kényvben, de ez nem P.
Gulacsy lelkét terheli, hanem a kiadé Szépmives-céhet, mely
ezt iratta az elsd Iapra: Ez a kényv az erdélyi szépmives céh
[. sorozat elsé kotete.

Dr. Kiss Erné.

(Folytatjuk.)
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KISEBB KOZLEMENYEK.

A ,Supplex Libellus“ kifejezésrdl.

A roméan torténelirds szerint azt a nevezetes memorandumot,
amellyel az erdélyi romansdg az 1791-iki erdélyi orszaggy(léshez for-
dult, a szdszok (Eder) s utdnuk a magyarok nevezték el ugy, ahogy a
térténelem ismeri: Supplex Libellus Valachorum, még pedig ginyo-
10d6 lenézéssel.!

Erdély alkotményjogi torténetében azonban mas alkalommal is
taldlkozunk e kifejezéssel, ami azt bizonyitja, hogy a ,Supplex Libellus®
kifejezés az erdélyi kozjogi terminologia egyik elfogadott terméke volt.2

Pontosan kétszdz évvel a romén memorandum el5it, 1591-ben,
Huet Albert (1537—1607), a jeles nagyszebeni kiralybiré, a gyulafe-
hérvéari orszéggydlésen a fejedelem, Kovacséczi kancellar stb. jelenlé-
tében tartott egy nagy latin beszédet (Oratio de origine et meritis
Saxonum . . .). A kancellar ,finita oratione aique propositione Libel-
lorum Supplicum et querelarum, diserte ad omnia, nomine Ili(ustris-
simi), Pr(incipis) respondit.“® A datumok egybevetésébdl tehat tisztan
all eldttiink, hogy a kérvényezd roménsag ontudatosan vilaszfofta ezt
a torténelem szentesitette erdélyi terminus technicust, amit a kérvény
egyik Osszeallitéja, Méhesi, mint kancellariai hivatalnok nagyon jol
ismerhetett.

A Supplex Libellus kifejezés német egyenériékese a Kniefdl-
liges Bittgesuch. A 1. Karolyhoz és Maria Terézidhoz beadott német
kérvények igen gyakran viselik ezt a cimet. A XVIIL sz. derekédn Aron
balazsfalvi g. kath. piispdk is adott be ilyen felirdsti kérvényeket a
bécsi udvarba.

1 lgy legutébb : Alex. Lipedatu: Istoriografia Romind Ardeleani (Aka-
démiai székfoglalé 1923 jun. 2.), Bucuresti 1923, p. 11:,... memorand ...
numit, cam n batjocurd .... Supplex libellus Valachorum.”

% V. 8. dr. Dékdni Kdélmdn megjegyzésével is, Erdélyi Irodalmi Szemle,

1924 febr. 115 old.
3 Kozolte Seivert: Nachrichten 1785, 190—224; német forditdsban

pedig mdr Miles . Siebenbiirgischer Wiirgengel 152 - 163,

- 186 -

Erdelyi Magyar Adatbank



De meglelebbezhetetleniil bizonyitja allitAsunk helyességét, hogy
a Supplex Libellus kifejezés nem gunyos elnevezés, hanem az erdélyi
stilus curialis szentesitette terminus technicus, az a kériilmény, hogy 1752-
ben az erdélyi szészok is adtak be Maria Terézidhoz egy Supplex Libellust :
»Nationis Saxonicae Supplex Libellus ad imp. Mar. Ther. de abrogando
veteri articulo diaetali intuitu emtionis domorum in civitatibus Sax“.! A
XVIIL. sz. derekan, a Habsburgok alatf, Bécs nem gunyolddott az erdélyi
szészoknak a nemcsség torekvései ellen (mert ez a kérvény targya) kiizdd

felségfolyamodvényaival | Dr. Bitay Arpdd.

Az alsérdkosi bazalt erupcick és az Olt- attorés kora.

Alsérékos neve a geologiai irodalomban kozismert. Alig van terii-
let, mely rendkiviil valtozatos képzGdményeinél fogva annyira felkol-
tétte volna a figyelmet, mint az Olt-attorésnek e kis szakasza. Az itt
fellelhetd gazdag anyag tanulmdnyozasa igen sok specidlis tanulmanyra
adott alkalmat s foként a petrografusok® végeztek elsdrendd munkat
b&r paleontologusnak® is jutott monografikus feldolgozasra anyag.

Mindazonaltal &sszefoglalé részletes térképezése e vidéknek egyre
késett,

Az tjabban végzett kutatdsaim ~~ eldre sejthetben — az ujabb
adatok egész halmazét dobta a felszinre, olyanokat, melyek sok kétsé-
ges és sokszor érthetetlen problémankban biztonsdgot és Osszefiiggést
teremtenek. [gy pl. a Homorddtél nyugatra esd teriiletek pontusi és az
Erddvidék levantei képzédményei kizt — a Persanyi hegység elvélaszté
id3sebb képzddményei miatt — nem tudtunk kapcsolatot talalni.

Az eddigi térképeken mediterrdn folttal jelzett s Alsérékos
korlt fekvd terillet az twjabb adatok alapjdn a kiilénbdz6 kort
jelzé apré szinfoltokra darabolédik most mér szét. E szép igazold
koviiletes feltdrdsok az északrl lefolyd Sospatak volgyében talal-
hatok. Az ide keletrdl lefolyé Hegyes arka alul, a mediterrdnba tehetd
vékony dacittufés és gipszes rétegekkel kezdddik s ezt kizel a
tetshoz hirtelen egy levantei fehér agyag fedi be, mely faunéjaval a
Kozépajtan a Kakas-patakban felfedezettel egyeztethetd &ssze. Ennek a
rétegnek a kdviletei:

1 Friedrich Teutsch: Geschichte der Siebenbiirgen Sachsen fiir das
sichsische Volk 1lI. Band, Hermannstadt 1910, p. 476 tovdbbi utaldssal,

2 Herbich, Tschermak, Koch A., Budai, Pdlfy, Szentpétery stb.

3 Vaddsz E.
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Vivipara Sadleri Partsch. — Vivipara grandis Neum. —
Vivipara Sadleri-grandis dtmeneti form. — Vivipara alta Neum.
— Melanopsis decolata Hoe. tip. — Dreiscensidk. — Neritindk. —
Valvata (Tripidina) Eugeniae Neum, — Bytbinia labiata Neum.
— Planorbis Margoi Lér? stb.

Igen érdekes itt megfigyelni, hogy e levantei folt, a Hegyestets
felsl erre indulé bazalt lavaarral van befedve, amely mintegy 10 m.
vastag tomott rétegével megovia az alaita fekvd laza anyagot a denu-
dalastol.

Alsérikos kornyékének geoldgial térképe.

Jelmagyarazat :

A = Aluvium Pt = Pontusi

P, == Pleistocen lssz S = Szarmata

P2 = Pleistocen kavics M = Mediterran

Bl = Bazalt lava Dt = Dacittufa

Bt = Bazalt tufa Mk = Mezozoos mészkd
L. = Levantei ~I7l= = Kébanya
Ag = Andezit aglomerat + = Koviiletlelhely

E hellyel szemben nyugat felé a Ravaszlik nevi helyen a valé-
szinl egykori folytatdsabol csak a kemény édesvizi mészké darabok
maradtak meg, melyek a bezart kis Dreissensiak és Neritindknak még
a finom szinezett rajzait is hiven megdrizték. ltt ugyanis a tetét alkoto
andesit aglomeratum mellé mintegy kis padkdra rakédott le a levan-
tei laza anyag, mely a keményebb részek hatrahagydsaval, az éltalanos
volgyerosiéval el is tiint innen.
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Az emlitett andesit aglomeratum alatt a nyugatra levé Borbath-
arokbé! a Séskat folé egy vékony agyagos szenes réteg vag at, mely
a Planorbis ponticus Lér. és QOdontogyrorbis sp. maradvanyaival a
kiédesedd pontusi képzddményeket képviseli.

Ezalatt mar a Cardium obsoletum v. Vindobonensis Partsch
dsszetdredezett héjjait tartalmazé sziirke homokos, homokkéves szint
van feltarva foként Alsérékos szélén a Cigany-telep alatt. Igy mar a
szarmata emelettel van dolgunk. Ezalatt a szintén idetartozé agyag
margas, szénfoszlanyos gazdag koviiletes réteg kovetkezik a Sos-patak-
ban a téglaveténél feltarva. Ennek a rétegnek koviiletei :

Foraminiferdk (Cristellaria, Bolivina, Globigerina). — Tri-
axon tipusu kovaszivacs spicullumok. — Cardium obsoletum v.
Vindobonensis Partsch. — Cardium plicatum Eichw.? — Modiola
navicula Dub. — Ervilia podolica Eichw. — Potamides (Pirinella)
mitralis Eichw. — Hydrobia sp. — Rissoa sp. — Cerithium nalo-
soplicatum M. Hoern,

Ezalat! jénnének a konglomeratok s -a mar mediterrdnba tehets
gipszes, dacittufas rétegek, amelyek a Sospatak mentén képzGdott szin-
klinalisban vannak feltirva. A dacittufak féként a bazalterupciétél ke-
letre vannak j6l feltirva. Az allomastsl feljebb az Gt mellett trass-
gyartasra csindltak a dacittufabsn egy szép feltarast. A nyugat felé
20° alatt dilé padok haréntirdnya diaklazisokkal romboéderszeriien
vannak feldarabolédva.

A Tope-patakban jo! latszik a mesosoos mészkdre . ratelepeds
dacittufa kontaktja. Itt az egész vilgy jéforman dacittufabél all, melynek
fehéren maélld, porld rétegei messzirGl feltinnck a benne nagynehezen
ritkdsan megkapaszkodé tslgyfakkal.

Az oszlopos bazaltot feltdré kdbanya mogott E-ra a felhuzédé
Csere patak nagyrészt a bazalttufa és dacittufa kontaktjan halad végig.
Az egyik Ny-i mellék arkanak a fejében, mint egy természetes ciclops-
fal, a bazalt lavadr akadalyozza meg az arok tovabbi hatralasat. A lavaar
alja magaba z4rta azokat a mesosoos mészkd tomlGket, melyek az ak-
kori dacittufés térszinen szerte-szét heverésztek, s amelyeket a srga cu-
korhoz hasonlé structuréaval atkristalyostiott. (piedsokontakt metamorfosis
szép példaja!)

A bazalt lava f5lott diluvidlis kavics terrasz maradvany van sok
szines kvarc és kristalyos pala darabkaval.

Hasonlé kavicsos rész a Ravaszlik nevii helyen a .levantei relik~
tum kozelében van, ahol az Olt vizgy(jts terilletének minden kavicsa
feltaldlhaté. (Kvarcok, kristalyos pala, homokkd, mészks, dacittufa, gra-
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nit sth.) Kavics terrdsz maradék van a Tope pataktdl keletre az elShb
emlitett dacittufa és mészks kontakt feletti kis nyergen is. (Sz6rmal magott.)

Ezeknek az adatoknak a térkép kiigazitasi és paleontologiai jelen-
toségiikdn kivil nagy fontossdguk van a hargitai andesitek és a bazalt
erupcidk korfnak a megallapitasanal. Viszont a bazaltok s a rajtuk levé
kavics terrdszok az Olt att6résének egyik pleistocen periodusét mutatjék,
mig a mészkSbanydknal lev6 losz foltok egy késSbbi s mar jol kikép-
23dbtt meder kialakuldsara mutatnak.

MegemlitendSnek tartom, hogy a Sé6s-patak s a szomszédos Bor-
bath-drok kérny&kén sokszor /2 m. atm. mesosoos mészkd tuskék he-
vernek szerte szét. S8t a Borbath-arok ki&zépsS szakaszan egy 50X40
cm. &tmérSjd granit tuské is fordul eld.

E kis vazlattal hajtotiam rairanyitani a figyelmet erre az értékes
teritletre. Ez alkalommal nem akartam kiterjeszkedni azoknak a kézle-
ményeknek a kritikai ismertetésére, melyek a bazaltok, valamint az Olt-
attorés korat tisztdn &llitasokkal vagy téves adatokkal vezették be az

irodalomba, Bdnyai Jdnos.

Kozépkori miivelddési kozpontok a Maros—Tisza—Temes-
kézben.

Pauler Gyula irja a kdzépkorrdl: Minden kolostor abban az idé-
ben egy-egy oazis volt, ahonnan a civiliziciénak és békés fejlGdésnek
példadja messze kérnyékre kihatott. Gazdasagi intézetek, tudoményos és
szépmiivészeti akadémiak, iskolak, korhazak, szallok, kereskedelmi és ipa-
ros kdzpontok voltak, mar t. i. olyanok, amilyenek abban a korban
egyaltalaban lehettek. S ha mindazok, kik a kereszténység meghonosu-
lasa 6ta Eurépa minden részében kolostort kolostorra alapitottak, nem
gondoltak is ily vilagi haszonra, hanem csak Isten dicsGségére és bii-
neik bocsanatara: az embereknek, a tarsadalomnak ezéltal oly hasznot
nyujtottak, mindnél nagyobbat akkor, mds mddon semmiképpen sem
nyujthattak volna. (A magyar nemzet tdrténete az Arpad-hazi kiralyok
alatt Budapest, 1893, 60 1.).

Sajatsagos, hogy éppen a Szent.Istvantdl utoljara alapitott csa-
nadi puspdkséghen taldlunk legtébb monostor nyomara. Vagy talan azért,
mert szent szerzetes volt az egyhazmegye elsd idpasztora? Csupan a
Marosmentén Széregtél Bulcsig 17 monostor valtotta fol egymast kii-
1onbozd szerzetek birtokaban, vagy vilagi térsaskaptalannal.

E wmonostorok multja ezentdl fokozottabh érdeklGdésre tarthat
igényt. Eddig ugyanis a monostorok cimeinek adomanyozdsanal nem
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vétetett tekintetbe az egyhazmegyéhez tartozas. Megtortént, hogy csa-
nadegyhazmegyei pap viselte valamely szepesegyhézmegyei monostor ci-
mét és forditva. Evtizedeken keresztil az egyhdzmegyétsl tavol volt
hasznalatban egy-egy apatsagi vagy prépostsagi cim. Ezentdl jobbéra
azon egyhdzmegye papjai fogjak viselni az egyes apati vagy préposti
cimeket, amely egyh&zmegye terilletén az illets monostorok fennallot-
tak. 1gy az apati és préposti cimek ezentil hatarozottabban fogjak szol-
galni a (6rténeti mult é&brenfartasat.

Ujabban Békefi Remig, Kolldnyi Ferenc és Lukcsics Jozsef
hivatalos hasznalatra &sszeallifottak az egyes egyhdzmegyék monostorai-
nak lajstromat. E kimutatas okiratos kutidkén é&piilt iol és a torténet-
tudomény mai szinvonalan &all. Nélkilztink ilyen jegyzéket. Az egyes
monostorok nevét eddig az egymazmegyei névtarakbol ismertiik. Ezek
megéllapitssa nem volt mindig helytalls. Altalaban azon a téves folte-
vésen alapultak, hogy az orszagos névtarba folvett apéti és préposti
cimek tényleg létezett monostorokrél maradtak fonn.

Hogy a kiralyi kdnyvek alapjan adomanyozott cimek mily kétes
torténelmi beccsel birnak, .azt szamos példa mutatja. gy a csanédegy-
hazmegyei monostorok cimei kdzt szerepel az Abbatia S. Gerardi
de Csanad és az Abbatia S. Georgii Militis etMartyris
de Csanad. E két apatsdg nem létezett. Hanem volt helyettik a
Boldogs&gos Sziz tiszteletére bencésapatsag Csanadon. Ezt maga
az egyhézmegye els§ szent plispoke alapitotta. Innen eredt id5k folyamén
a Szent-Gellért apstsaga elnevezés. y

Czindr Maurus jorészt ezeket a cimeket iparkodott igazolni.
Ois, Fuxhoffer Damjan is, kinek munkéajat atdolgozta, teljes el-
ismerést érdemelnek, azonban arénylag csekély levéltari anyag allott
rendelkezésikre. Pazmany Péternek a magyar szerzetesekrSl irt
Gttors értekezését vették alapul. Pdzmanyt e munkaja vévén méltan fe-
kinthetjitk a magyar egyhéztérténetirds atyjanak. A monostorok rendi
jellegének és foldrajzi fekvésének meghatarozasaban mégis gyakran hia-
nyos, s6t téves. Példaul az egresi monostorndl nem jelSlte meg az
egyhazmegyét A névsorban utdna kozvetlenul a fehérmegyei ercsi apét-
sag kovetkezik, mely annakidején a veszprémi pusptkség teriiletén allott,
Ezért az egresi apatsag j6 ideig a veszprémi névtarban is elsfordult

llyesfajta elnézésnek kdszonhette a battai apati cim, hasonlé-
képen a vilagosi székudvari, ki (kuvini) és zastyi apétsig
szereplését a régibb névtarakban és egyes torténetirk miveiben.

Elsfordult, hogy térténetiréink egy monostort kettSnek vettek.Igy
a biszerei apatsdgdt biszerei és bisztriai monostornak tekintették.
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Viszont megesett, hogy két monostoregyhazat egynek tartot(ak. Igy
Ajtonymonostorat ésaz itebsi pré postsagot,
monostordt és Kenézmonostorat.

Kanizsa-

e Gela NP

§ Bragre 102

vanubau,

® Jymenetlen nendl monosha-
5: !- . ;|. I3 . 8% . v'!' ‘,’t[ l

o Giexterd monostor 3'?1'unm.tna-pmpo:baq
A szam az alopis dudt, lebse ant ax emxlenddt jedenti, melyben o monosior obk.

Szdmos monostoregyhdzunk emlékét szdzadok folyaman a feledés
homalya boritotta és csak a XX. szdzadban sikeriilt ezeket Kardcsonyi
Janosnak ajbsl f5lfedeznie. Ilyenek az izséi, hodosi, gyelidi,
sdsvari és szagyui monostorok.
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A katfok szegénysége, a torténelmi emlékek elkalléddsa miatt tobb
monostorunknak bizonyara teljesen hire veszett.

E monostorok &seredetdfek. Nem egynek keletkezése osszeesik az
egyhdzmegye els szervezésének idSpontjaval. TSbbnyire a kirdlyoknak
vagy régi nemzetségeknek kdszonhették létiket, E szerint vagy a kirdly
patronatusa alatt &llottak, vagy magainkegyurasag ald ‘tartoztak. Kiré&lyi
monostorok lehettek: Sz5reg, Csanad, Kenéz Egres, Ras
honcza, Izs4, Hodos, Gyelid, Arad, Biszere, Eperjes;
Bulcs és Sasvar.

Nemzetiségi monostorokvoltak: Pordany, Témpéos,
Kemecse, Ajtony, Kanizsa, Oroszlanos, Gl&d, Szagydq,
Dénes.-monostora és Pankota.

A kegyurasdggal szoros Osszefiiggésben volt az exemptio. A nagy
kivaltsagokkal ellatott kirdlyi monostorok az esztergomi érsek joghaté.
saga ala kertltek. llyen lettidovel a csanéddi ésa bulcsi apatsag,
Ggy szintén az aradi prépostsag.

Egyhazi kegyurasdgi monostor alig volta csanadi egy-
hazmegyében. llyen lehetett a csanadi bencésapatsdag a pis-
pokség elsG szazadaiban. Ezt ugyanis — mint emlitettik — piispok ala-
pitotta. Hasonloképpen az itebdi prépostség.

E monostorok éltalsban folyévizek mentén fekiidtek, a Maros,
Tisza, Temes, Bega, Harangod és a Kérds kézelében.

A helyek kiszemelése koriiltekints, gondos elGreldtissal tdrtént.
Folyévizek partjait valasztottak f5leg azért, mert a kbzlekedés a vizen
— cs6nakokon és dereglyéken — kedvezdbb volt, mint erdsségeken,
mocsaras vidékeken és jarhatatlan utakon at. A levegd egészségesebb
itt, mint- beljebb a mocsarak rengetegében. Nem kis jelentGségd kdritle
mény, hogy a folysk ivévizet szolgaltattak. Kutak akkor még nem na.
gyon voltak. A folyévizeken halaszhattak. Ez az akkori szigort bdijti fe-
gyelem szempontjabol és gazdasagi tekintetben is oly fontos volt, hogy.
ama monostorok mellett, melyek nem fekiidtek folyéviz mentén, rend-
szerint mesterséges halastavat készitettek.

Legtobb monostor volt a Maros mindkét partjdn, A Maros tor-
kolatatdl kelet felé haladva, e sorrendben kbvetkeztek egymés utén:
Szdreg, Pordany, Témpds, Csanad, Kemecse, Kenéz,
Egres, Ralkoncza Ajtony, Izsé, Hodos, Arad, Gyelid,
Biszere, Alséeperjes és Bulcs.

A Harangod (Aranka) mentén: Oroszlénos, Kani-
zsa és Galadmonostora.

ATemesmentén: Sasvar és [tebd, A Berzava men-
ten: Szagdyu.
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A K8r8s partjan: Dénesmonostora.

A K8rbs és a Maros kidzt: Pankota.

E két utébbi monostor, fonnallasuk idején mindvégig az egri egy-
h&smegyéhez tartozott. A pankotai archidiaconatus, melyen elteriiltek,
annak idején az egri pispsk joghatésaga alatt &llott. Csak a térok ho-
doltsdg utdn kerllt e terllet legnagyobb része a csanadi egyhézme-

gyéhez.
A f5lsorolt monostoregyhazak koziil hét bencésapétsag, ne

vezetesen a szS6regi, csanadi, biszerei, als6eperjesi, bul.
csi, oroszldnosi és a pankotai; kett6 cisztercimonos-
tor: az egresi é a rahoncai; négy prépostség, mégpe-
dig az itebdf, csandadi ésaz aradi vilagi prépostsdgok
adénesmonostori premontrei; a tdbbi tizenkét monostor —
Galad, Aftony, Kanizsa, Pordédny, Tompos, Kemecse,
Kenéz 1256, Hodos, Gyelid, S&dsvér és Szagya — szer-
zetesrendjét nem ismerjitk, Ezeket tehat az ismeretlen rendd
monostorok kozé kell sorolnunk,

E monostorok mindegyikének megvolt a maga toriéneti szerepe,
jollehet annak ismeretétl sokszor megfoszt benniinket a mult emlékei-
nek hidnya. Kultirtérténelmi hivatast teljesitettek szerzetesei azzal, hogy
faradtsdgot nem ismerd munkajukkal lassankint mindig tobb foldet vet-
tek megmunkalds ald, mely azelGtt szdzadokon &t parlagon hevert. Igy
tortént, hogy az egyhdzmegye nyugati hatérét 6ntoz6 Tisza- és a piis-
pokség teritletének felsd részén végighompdlygs Marosmente egyre sii-
ribben kezd benépesiilni. Mivel az ugar terillet, melyet mivelhetové
tettek, a kincstar, helyesebben a kirdly tulajdona volt, ennek hasznal-
hatéva tételével a kdzvagyont gyarapifottdk. Ez az &ldésos mikodésik
magyarézata azoknak a dis adoméanyoknak, melyekben az itteni egyha-
zak részesiiltek.

A monostorok legnagyobb jelentdsége azonban, mely kézgazda-
ségi tevékenységiiket messze folilmulta, a kereszténység magvainak el-
hintésében nyilvanult. A monostorok laksi termékenyitették meg a lelkek
pogény ugarédf, mint a szent szerzetespiisptk, Szent Gallérinek segitd-
térsai, majd mint nagy szellemének letéteményesei.

A ceanadegyhdzmegyei hajdani monostorok az akkor virulé hitélet
halvény képét vardzsoljdk elénk, a piispoki megye &si dicsGségének fé-
nyét suglrozzdk rednk és visszavezetnek egészen Szent Gellért nyom-
dokaihoz,

(Sajészentpéier.) Jubdsz Kdlmdn.
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A romaén filol6gusok idei kongresszusa.

A héaboru utdn a romén filolégia behaté munkét végzett és végez,
Kildnssen a kolozsvari egyetem nyelvészei (Sextil Pugcariu, Nicolae
Drgganu, V. Bogrea, Giuglea, Capidan) dolgoznak hatérozott cél-
kitlizéssel. Mintaszeriten berendezett munkakdzpontjuk a Pugcariu vezette
Muzeul Limbei Roméne (Roméan Nyelvi Muzeum, Erzsébet-at 23);
ennek a kdzlonye pedig az évenkint megjelend testes Dacoromania.

A kolozsvériak mellett az Ovid Densugianu vezetése alatt 4ll6
bukaresti csoportot emlitjitk meg, amelynek kézlonye a: Grai gi Suflet
(Sz6 &s Lélek). Ezeket témogatva dolgoznak a csernovicziek (Proco-
povici, Herzog, Lecca Morariu, Siadbei), mig a iasi-iak (Bdrbulescu,
Pascu s kézionyltk, az Arbiva) kilon utakon jarnak és gyakran he-
vesen polemizélnak velitk.

Az egyltthalad6k évenkint kongresszust is tartanak. A tavaly Bu-
karvestben, az idén pedig Kolozsvart tartottdk wmeg, f. é. dpr. 23, 24
és 25-én. A jov évit, a hozott hatarozat szerint, Csernovicz (Cerndufi)-
ban fogjak megtartani. Elndk mindig a vendéglatok vezetSje (az idén
Pugcariu, jovére Procopovici).

A még tavaly megvélasztott bizottsdgok elSterjesztették jelentései-
ket, s egyes szakemberek ezenkiviil egy-egy eldadast tartottak. A kovet-
kezd bizottsdgok voltak : 1. a romén helyesirdst megallapité bizottsag ;
2. a nyelvtani terminolégiét megéllapité bizottsdg; 3. a cirill-betis s26-
vegek &tirdsat tanulményozé bizottsdg; 4. a klasszikus tanulméanyi bi-
zottség és 5. a nyelvészeti atlasz ligyét tanulményozé bizottsdg. Az egyes
bizottsgi jelentésekkel kapcsolatosan részletes vita fejldott ki, .amely-
nek eredményeit kitlon jelentésben foglaljadk majd ossze s lehetSleg
kozzé is teszik.

Lecca Morariu (csernoviczi egyetemi tanar &s iré, jeles Creangid
kutatd) ,A nyelvtan és a stilisztika kdzott“ c. elGadasdban azt fej-
tette ki, hogy a romén nyelvtannak meg kell djhodnia, fel kell frissiil-
nie, még pedig a nép nyelvébsl.

V. Borgea (kolozsvéri klasszikus-filologus) szellemes szoveghritikai
eléadast tartott. Ovid Densusianu (bukaresti egyetemi tandr és szimbo-
lista kolt6) a nyelvészeti kutatdsok Gj perspektivaibél mutatott be ne-
hanyat. Siadbei (csernoviczi tandr) a Leviticul din Belgrad nevd XVIL
sz -beli toredékes nyelvemlékre vonatkozé nézeteit fejtette fel. (Nézetem
szerint ez a Bethlen Gébor koltségén és rendeletére késziilt romén bib-
liaforditas Belgradba vet6dott toredske. Siadbel dr adatai ezt a nézete-

met még jobban megerdsitik).
Dr. Bitay Arpdd.
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KRITIKAI SZEMLE.

Molter Karoly : Ozvegyorszag. Vigiaték 3 felvonasban. Targu-Muras,
1926. K. 8-r. 99 1. Révész Ernd konyvkereskedése kiadésa. Bolyai konyv-
nyomda rt. Marosvasarhely.

A vigjaték a legritkdbb miifaj, mondhatni igy is: a legnehezebb. Az
igazi idedlis vigjaték tulajdonképpen talan a tragédidval all a legkozelebbi
rokonsagban. Kilombség kozéttitk az, hogy mig a tragédia ,,megdobbentés-
sel” tisztit vagy javit, a vigjaték arra kényszerit csaléka illuziéval becsapva,
hogy magunkat kinevessiik, hogy nevetve itélkezziink magunk felett. Feléb-
reszti valénknak azt a nemesebb, életszintiink felett lakozé részét, hogy kine-
vesse, kicsufolja, felfelé, onmagéhoz kizelebb kergesse lenntjaro, valami fer-
deségen nyugodtan alvé életiinkel. Az igazi vigjalék mindig propaganda egy
eszményibb allapot érdekében. Errdl a nemeslevelérsl ismerhets fel. Miifaji
elnevezését se éppen azért kapta, merl vig, hanem inkabb, mert lényeges
megkiilombaoztetsjét, jellemzsjét kellett kiemelni a tragédiaval szemben. A tra-
gédia s az ilyen vigjaték koézotti kitlombség tehat inkdbb csak i6nusbeli. A
vigjaték is a tragikum magjat hordezza, csakhogy nem éppen életveszélyesen,
nem érinti legféltetebb kincsinket: az életet. A koltészetlan miifaji oszialyo-
zésdban sokszor kényelmetlennek is érzi a .vigjiték” elnevezést s ahhoz a
vigjatékhoz, amely [eltiinGen a tragédia kozelében jar, rendesen hozzafiizi
a ,magasbbrendi" jelz6t. Az ilyen érielemben vely, idealis vigjaték a vilagiro-
dalomban is kevés a t5bbi miifajhoz viszonyitva, a magyar irodalomban pedig
nagyon ritka.

Molter Karoly vigjatéka nehezen hangolhalé ossze ezzel a vigjaték
ideallal. Inkabb .idill“-nek volna nevezhets. Balkani hangulata és meglehetss
operetl-izt meséje van. Onkényteleniil esziinkbe hozza Lehar egy régi ope-
rettiének, a ,Vig dzvegy“-nek a meséjét, amelyben szintén egy gazdag 6zvegy
koridl forog a férfi csapat valahol lenn Montenegréban. Természetesen hozza
kell tenni, hogy ez a téma-talalkozés mindenesetre véletlen s hogy a Molter
Karoly vigiatékanak menete mégis komolyabb. Széndéka mindeneseire ,ne-
meslevelet” hordoz. De, ami elég volna operellnek, mert szinte ennek kivan-
kozik a téma, az nem elég vigiatéknak. A vigjatékban élesen kirajzo-
lodik az a komikum, az apro tragédia, amelynek szemiink el6tt fejlédve meg
kell hoznia az énmaga itéletét. Ez a Molter vigjatékaban is megtalalhats volna
talan, de annyira elmosédva, hogy szinte szandéktalannak érzik. A koitészet,
de a szinpad vilaga kiilongsen idealis vilag, ahol feltétleniil elrajzolasokra
van szitkség: hangsilyozéasra vagy clhallgatdsra. A szinpadi élet siiritett
élet: nem olyan kddszerien elmosodé, mint a valésag. A drama kompozicié.
Molter Karoly a darabjaban lehet, hogy valosagot adott, de nem leatrélis életet.
Alakjai csupén sejtetik, hogy nagyszer karrikaturék is lebetnének. Igy a jel-
lem-karrikatura normalisbdl kiszogelld vonasaval meg se botolhatik, hogy a
nevetség 6lébe hulljon.

De még a darab .idill“ voltahoz se eléggé éles a taji, kiilénésen a tor-
ténelmi héttere. A darab rank nézve még tokéletes forméjaban is kissé tavol
allna, annyira ismeretlen a milis. Még magyar térténelmi tudatunkban is meg-
lehetés homaélyos nemzeti életiink e lappangé ideje. A Napoleon litani harcai
mellett magdban vérzd kicsi vilagszoglet. Hat még ennek egy pontia, egy déli
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kis svab-sziget?1... A darab expoziciéjéban azonban érdeklddésiink szintjére
lehetett volna emelni ezt a helyzet torténelmi és 816k emberi” megéreztetésével.

A darabban lélektani ellentmondasokkal is talalkozunk, példéul a
Lenau alakjaban, akibe kiilsnben ismeretségénél fogva érdekldésiink mind-
jart fokozottabban kapaszkodik. Lenau a darabban egyszer tigy &ll a ndkkel
szemben, mint egy virdgjdbsn levé Don Juan, méaskor meg, mint egy szemér-
mes didk-kamasz. Hiszen lehettek ezek valéban az & érdekes zsenijének sze-
szélyes rezdiiletei, de az ilyet mégis valahogy 6sszhangba kell &llitani, a belss
igazsag kozos nevezdjére kell hozni.

Megjegyzést kell fiiznink a darab személyeinek beszéltetéséhez is. A
Molter Karoly vigjatékanak személyei folyton kiveszik egymés szdjabol a sz6t.
A beszélsk kozott darabokra térnek a mondatok. A szaveknak is sokszor
mintha az volna egyediili térekvésitk, hogy néma gesztusokka valjanak. A
péarbeszéd realitaséra valéd naiv térekvést lehet sejteni e mogott. Ez a dramai
beszéd-stilus, amelyben a szavak inkabb csak a gesztusok szerepét igyekez-
nek betslteni, [bsennél érte el a maga legfelsé fokat; csak egy hajszal hija
volt méar, hogy nevetségessé valjon. De az ibseni dramék rendkiviil élesen
megadott helyzeteiben ez valéban stilszerit volt. Itt azonban ujra hangsilyozni
kell azt, ha talan hasonlit is a valéségban a parbeszéd a Molter Karoly
darabjaban levé parbeszédekhez, itt nem valédisagrél, hanem szinpadi életrl
van szé, magasabbrendi redlitasrél. Ebben a realitasban pedig nemecsak kerek
mondatokban, hanem versben is beszélnek. Ha a beszéd egyszer-egyszer tore-
dezett, ez feltétleniil simul a jelenet belss tartalmahoz ; de nem allandé be-
széd-forma.

De mindezek a kifogasok csupan magyarazni prébaljak : mi az, ami
zavarja Molter Karoly darabjanak élvezetét. Lehet, hogy a tény mogott csu-
péan keresgélték, kertilgették, de nem talaltak meg a precizen magyardzé okot,

Végére maradt annak hangstlyozasa, hogy e sorok iréjanak tudetdban
mennyire él az a kiillon érték. amelyet Molter Kéroly képvisel a mi kicsi, de
lendiiletes életii erdélyi irodalmunkban. Erdekes humori rajzai mintha jésol-
néak, hogy taldn & fogja hozni nekiink az .erdélyi vigjatékot,” Vigjatékot, ami
oly nehezen hozhaté kia mi életiinkbdl s aminek igazan jonak kell lennie, hogy
életiink lehangolt alapténusa elfogedhassa. ,Ozvegyorszag”-4t csupén probéa-
nak lehet elkényvelni. Alcimiil is inkabb illene hozza : , Délmagyarorszégi idill
1811-bs)."

Kouvdes Ldszlo.

Galamb Séndor: Huszondt év a magyar tarsadalmi drdma torté-
netébdl. Budapest, 1926, 8-r. 30. |. (Irodalomtorténeti Fiizetek, Szerkeszti és
kiadja : Csaszar Elemér. 3. sz.)

Az a huszonét év, melynek térténetét a magyar tarsadalmi drama szem-
pontjabol a szerzé megiria, a magyar irodalomtorténetnek tébb oldalrél is fol
deritetlen mezeihez tartozik. Irodalmunk torténetének folyamén elég ilyen fol-
deritetlen szakasz van. Pedig a maradandé irodalmi értéknek is csak a torté-
nelmi fejlodés telies ismerete ad igaz szint és ragyogast. A szerz6 mér eddig
is tobb tenulméanyaban megmutatta, mily hozzaériéssel tudja félderiteni a fej-
16dés rejtett mozzanatait, mily éles szemmel tudja meglatni az élet eleven
zoldjét, a fejlédésre képes csirdkat a sok sikeriiletlen utanzas, csinéltsag és
modor mellett,

E tanulményaban a magyar tarsadalmi drama kezdé koraval foglal-
kozik a szerzG: azzal a huszonot évvel, mely a kiegyezéstsl a Dolovai
ndbob lednya megjelenéséig tartolt. E két és fél évtized volt a magyar tarsa-
dalmi dréma vajudasdanak és megsziiletésének idészaka. E hossza vajudés
magyarézata az, hogy Csiky Gergely lemondo6 nyilatkozala szerint : nem volt
magyar tarsadalom. A modern értelmi tarsadalmi szinmii sugall6 osztélya és
kozdnsége : a vérosi polgdrsag, a magyarség vérosi eleme csak a megalakulss
kezdd éveit élte. Ez osztaly kialakulésénak a kiegyezés ad nagyobb lendiiletet,
ezért koti a szerzd a magyar térsadalmi drama kezdetét az 1867-es évszédm-
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hoz. A vajudé miifaj a szerény, tapogatozé kezdet utan br. Josika Kalmdannal
kertil dénléen a francia technika és stilus hatésa ald, de csak Toldy Istvannal
jelentkezik a térekvés: magyar f6ldre tenni a labét s a magyar tarsadalmat
rajzolni, A kezd8k kozt Bercsényi Béla az elsd, aki mar iigyesen kezeli a fran-
cia modort s kinek nyelve is elég szinpadias és fordulatos. A magyar larsa-
dalmi drama igazi sziiletési napja azonban 1880. jan. 30, amikor Csiky Ger-
gely Proletdrok c. dramaja szinre keriil. Ez az els6 igazan tarsadalmi szinmi
s e formaban ily félényes biztossdggal Csiky elott magyar ir6 még nem moz-
gott. Csiky nagysiker(i tarsadalmi drémai nyomén nagy felbuzdulas tamadt s
mellette egyre tobben prébélkoznak e mfifajjal. De csak Szigeti Jézsef Rang
és mdd-ja meg Karczag Vilmos Lemondds-a ér el kozottitk jelentds hatést. A
kilencvenes évek fejlodott magysr tarsadalma végre meghozza a dramairé
széméra szitkséges magyar tarsadalmi anyagot s e mifaj Herczeg Dolovai
ndbob lednyd-val fejlédésének i stadiumédba 1ép.

Galamb Séndor tanulménya lelkiismeretesen végigkiséri e fejlodés min-
den kis mozzanatat. Tarsadalmi draménk kezd6dd erecskéit sokszor szinpadi
sugokonyvek kézirataibsl, egykori Gjsagcikkekbd), vagy jobb esetben elfelejtett
irck elfeledett konyveibél kellett kibényésznia. Legfébb hianyukat nehézkes
technikéjukban latia a szerzd, meg hogy nincs benniik iélektani elmélyedés,
dialégiuk is lomposan kényelmes. De ha esztétikai ¢érigkitk kevés is, torténeti
jelentéségiik elismerést és figyelmet érdemel.

Dr. Csiiry Bdlint.

Csaszar Elemér: A Zaldn futdsa. Budapest, 1926. 8-r. 23. 1. (Iroda-
[omtoriéneti Fiizetek 4. sz.)

A tanulmany eredetileg a szaz éves évforduléra késziill iinnepi el6das.
Kiindulépontia az alkalomszer(iség, lelkesité régondolds a szdz éves éposz
torténeti jelentSségére, amelyet azzal tesz érzékelhetbbé, hogy tijra szerkeszti
azt a kort, azt az irodalmi életet, amelyikben Zalén megjelent. A Zalan ha-
tasanak titka 1. énfénye, mely a nyelv és verselés bajaban, az idillikus jele-
netek és harci képek tiszta koltSiségében mutatkozik. 2. Alkalomszeriisége és
ujséga, & nemzeti romanticizmus el6térése. A Zaldn romanticizmuséaban
azonban a klasszicizmus hagyomanyai is j6l észrevehetdk, noha valéjaban
hezai termés. Sok tekintetben épen a hagyoményos magyar torténeti kolté-
szetbSl sarjadt. Mythologiajaban dj, ismeretlen vilagot sejtet s alcsap
itt-ott a fantasztikum vildgdba is. Vérdlmarty abban igezén romantikus,
mit gazdag képzelete alkot. Az epikai nyugalmas hangol csak a hazafi
heve tori at; az egyéni szubjektivizmus (szerelme) a kozvetve targyi-
lagos forméban fejez8dik ki. Egészben: a Zalan elsé nemzeti époszunk, a fér-
fix erények, a mult, a honfoglalas glorifikacidja, a régi dicsoségnek képe,
mint nemzeti munkéara biz!até ideal. A nemzet kozérzetét, kozhangulatat fe-
jezte ki GjszerGen : lirai inditékot — époszban.

A tanulmény klasszikus minta arra, hogy mint lehet és kell jellemezni
egy mi alkalomszertiségével egyiiit a_korl, mint lehel széleskord torténelmi
megallapitasokkal, esztétikai értékeléssel, s6t egész sereg Gj probléma felveté-
sével tartalmasabba és maradandévé tenni az iinnepi érzés fogékony perceit.
Nagy kincset birunk Zaldnban ; ezt fejti ki Csaszar Elemér szép tanulmanya,
melynek felépilésében a tudés torténeliré s a nemes folfogési esztétikus md-
vészi kezemunkaja gydnysrkadtet.

Dr. Kristof Gyérgy.

Szabolcska Lészlo: Gardonyi Géza élete és koltészete. Helikon, Te-
mesvar, 1926. 8.r. 135 1.

Nem véletlen, hogy az életében kissé elhanyagolt Gardonyit csak most
— haléla utén — kezdi értékelni a kritika és olvasokozonség, 1898-ban még
alig vették észre az En falum“ megjelenését, ma: irodalmunk egyik biiszke-
sége. E_vrﬁl-évre 0j Gardonyi regények jelennek meg, Budapesten ,Gardonyi
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Géza Irodalmi Tarsasdg” alakult a Gardonyi kincsek kibényaszéasara, Egerben
Gardonyi szobrot akarnak emelni és Temesvart megjelent az elsé monografia
Gardonyi Gézardl.

Szabolcska Laszlé az olvasékozonség jdindulatéba ajanlia elsd konyvét
és ezt a jéindulatot a kritikus sem tagadhatja meg az ideslis célu szerz5tsl.
Szabolcska kényvének kétségkiviil lehetnek és vannak is fogyatkozasai,
de konyvébdl annyira kisugarzik megért szeretete Gardonyi irant, hogy
maga a szerzd is szimpatikus lesz az olvasénak, s tényleg kézelebb is hozza
a Gardonyi alakjat. A Gardonyi lelkiilete egy-egy apré ismeretlen adattal,
jellemzs epiz6ddal, kijelentéssel és a kozolt levelekkel tarul elénk. Ezekkel a
kis életmozzanatokkal Szabolcska értékes anyagot hordott & Gardonyi iroda-
lomhoz, amire a jové életrajziréia bizlosan épithet.

Mert egészben véve ez a mii nem vilagitja meg 1ij oldalrél sem a Gér-
donyi életét, még kevésbbé ir6i jellemét. Fontosabb megallapitasaiban min-
deniitt ismert esztélikusok itéletére tamaszkodik.

Mivében kiilén vélasztia Gardonyi életét, egyéniségét, hitét, koltészetét
stb, de az igy felosztott anyagot nem tudja egységes egésszé forrasztani és
ezért hézagos részekre esik szét. Ez a hézagossdg onnan van, hogy az iré
nem &ntudatos ura az anyagnak, ami azt eredményezi, hogy az 6sszeliiggs
dolgoknal mindig késsbbi fejezetekre kell utalnia. Ez az eljaras pedig az ol-
vasét kifarasztia, figyelmét szétszoria. Feltiing ez kiilondsen ott, ahol Géardonyi
egyéniségél, hitét, vallasossagat jellemzi. Itt mindegyre vissza kell térnie éle-
tére, vagy késGbbre halasztania egyes kérdéseket s igy maguk a kozolt levelek
is néha mintegy betoldottaknak latszanak.

Hogy Szaboleska tényleg megértette Gardonyi egyéniségét, az gyakran
kicsillan miivébdl. Helyesen hangsilyozza liraisagat, szépen mutatja be pan-
theismusra hajlasat, de zékkendiil hat, hogy bizonyitéknak mindig Kékit vagy
Ravaszt idézi, kiiléndsen az utolsé — magyarsagrél szélé — fejezetében.

A Szabolcska friss stilusa altaldban kellemes olvasmaény. Epen ezért
nem haladhatunk el szé nélkiil ilyen hanyag kifejezések mellett, mint: oda-
szobrézta. A temesvari Helikon gondos, izléses kiadasban jelenteite meg
ezt az értékes kdnyvet.

Vita Zsigmond.

Melich Jdnos: Hazai német helynévi példak a nyelvi elvonasra.
Budapest 1926. (Kiilonnyomet a Klebelsberg-emlékkényvbél.)

A svéjci német nyelvben a Diakonissin-t Akonissin-nak is mondjak
mert a Di kezdd szétagban a die nével8t érzik (=die Akonissin). Olyaniéle
nyelvi jelenség ez, mint a szamoshati nyelvjarasban az acské és dszlg, mely
szavak elejérsl azért fiint el a z hang, mert a névelohsz tartozénak érzik (=az -
acsko, az aszlo). Igy szarmazoit a magyar pafika a latin apotheca szébodl, a
lombik az alombik-bol, Madéfalva Amadéfalvdbsl (V6. Horger: Magyar sza-
vak (6rténete). Az ilyen analdgias vallozéds neve: elvonds. lgy magyardzza
Meyer-Liibke a tiroli Rosanna folyénevet, melynek rémai kori laiin neve Dru-
siana volt, de a német ember a d-ben a die névelst érezhetie. A régi latin
Caerelliacum helynévbsl is olyformén szarmazhatott a német Erlach. hogy a
foltehetd eredetibb Zerlach-ban a német nyelvérzék a zu praeposiliot érezte s
a Z-erlach-bél Erlach-ot vont el. llyen elvonasra tanulsagos példékat idéz
Melich Jdnos a fenti széfejld tanulményaban. Széfejtéseibsl egyuttal kovet-
keztetést von le az Ausztrizghoz csatolt nyugatmagyarorszagi részek helynevei-
nek eredetére s a vidék telepiiléstorténeli viszonyaira. Ilyen eredeliia szepes-
ségi Aufz német helynévi alak a magyar Darée szobél (t. i. a német nyelv-
érzék szerint: der Autz). Melich t5bbi példai Sopron és Mosonmegye elcsatolt
teritletérdl valék. llyen a sopronmegyei Selleg-Szdnté kdzség német neve:
Antau, Ontau (ebbdl a horvat: Otava, Oftava), mely a kizség kézépkori ma-
gvar Szdnté nevébdl valé elvonas (Z'antau™> Antau). Ugyszintén a kézépkori
magyar Szdnic-bél szarmazott a mosonmegyei Andau, a régi magyar Szaka
helynévbdl a német Ockau, a régi magyar Zaszlop-bé! a késbbi német Oszlop.

Melich fejtegetései nyelvészeti érdekességitk mellett telepiiléstdrténeti
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szempontbal is atmulaté és bizonyité értékiick. Fejtegelései s. ran ugyanis az
dertil ki, hogy az elcsatolt moson—sopronmegyvei részek helynevei tilnyoméan
magyar eredetiiek. E magyar nevek a mellelt szélnak, amit a torténelem is
tanit, hogy ez alig lakott teriileteket a X. és XI. szdzadban a magyarség (be-
senys telepekkel vegyesen) telepitette be és latta el helynevekkel. Kés8bb aztan
a XIII.—XV. szdzadban erésen megfogyatkozott inagyarsag 6riokét lassankint
jdegen lakéssdg (német s részben horvat) lepte el.
Dr. Cstiry Badlint,

Barték Béla: A magyar népdal. Budapest, 1926. 4-r. 142 |. Rézsa-
volgyi és Téarsa kiadésa.

Barték Béla elétliink fekvo konyve az tijabb zenei és folklorisztikai iro-
dalomnak egyik legérdekesebb és legtanulségosabb mive. ElsGsorban benniin-
ket érdekel. Ez a nagwfontossdgi mi, amely német nyelven is megjelent, a
magyar ,parasztzenérdl” szol. Bevezeld részében szol a paraszizenérsl alta-
laban, Meghatédrozza a paraszizene tégabb és sziikebb értelemben vett fogal-
mat, ismerteti a magyar parasztzenegyiijtemény anyagét és felosztja az egész
magyar parasztdallam anyagot harom osztalyra: a) a régi stilus dallamai, b)
az Gjabb stilus dallamai, c) az elébbi kettébe nem sorolhaté, vegyes (nem egy-
séges) stilust alkoté dallamok.

A kévetkezdkben szél a magyar paraszizene régi stilusarél és megél-
lapitja, hogy a régi stilusnak alkalomhoz nem kotott parlando - rubato dalla-
mai bizonyos kitlsdségekben megfelelnek a hasonlé kategoriaba tartozé romén
parlando—rubato dallamoknek és hogy a régi stilus tancdallamai tulajdon-
képen e parlando—rubato dallamok tempo giusto-vd merevedésének latsza-
nak. Ezzel kapcsolathan a parasztdallamokban megnyilvanulé prozédiat ismetr-
teti és ebben a részben Kodély Zoltéan , Otfokd hangsor a magyar népzenében®
¢. jeles tanulményéra is tamaszkodik, Igen fontos megallapitdsa, hogy a régi
stilus dallamainak hangsora egy anhemifonpentaion (félhanglépést nélkiilézé
otfoka) hangsorra vezethetd vissza. Majd vizsgélja a széveg és a dallam vi-
szonyét. A régi stilusra vonatkozé vizsgadlédasainak eredményei a kovetkezok:
a legrégibb ismert paraszizene: az ugynevezelt régi stilusnak alkalomhoz
nem kotstt dallamai. Ezek tizenkét-, nyolc-, hat-, hél-, tizenegy-, tiz- és kilenc-
taga izometrikus sorokra énekelt négysoros daliamok.

Legrégibbek koziilik a parlando—rubato-ritmusi tizenkét-, nyolc- és hal-
szélagiak ; kevésbbé régieknek latszanak a valtozatlan tempo giusto-ritmusi
nyolc-, hat- és hétszétagiak, aranylag djabb keletiieknek az alkalmazkodo
tempo giusto-ritmusy nyolc-, hét- és tizenegy szdtagiak, tovabbé a tiz- és ki-
lencszolagiak.

Valamennyire jellemz6 a pentaton hangsor; az eredetileg altaldnos

_% f6cezara.

Zenedialektusbeli kiilonbségek : az l. terfiletre a parlando—rubato-rit-
musnél bizonyos sorzdré ritmus, a magasabban inionélt terc és.septima mint
f6cezara jellemz8; a II. tertiletre ugyanez, a terc és septima magasabb into-
nédléasat kivéve : a [Il. teriiletre a parlando—rubato-ritmus hasonlé sorzéré rit-
musa mint f6cezura; a IV, terilletre a parlando~rubato-ritmus mésféle sor-
zAr6 ritmusa ; fokozottabb rubato, gazdagabb ornamentika, ragaszkodas az

eredeti

f6cezirahoz. A régi stilus dallamai magyar produk-

tumoknak tekinthetGk. A parlando-~rubato nyolcszétaguak erds hatassal vol-
tak a székelységgel kdzvetlen szomszédsagban lev3d romén teriiletek paraszt-
zenéjére; az alkalmazkodé tempo giusto-ritmusi hét- és nyolc szélagiak a
a maramarosi roman ujabb stilus kialakulaséra voltak déntd befolyassal.
Az alkalmazkodd tempo giusto-ritmust hét-, nyolc-, tizenegy szétaguak
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ritmusabol fejlédott ki a magyar paraszizene Gj stilusdhoz tartozé dallamok
legnagyobb részének ritmusa,

A magyar parasztzene uj stilusénak tanulmanyozésa a kévetkezs ered-
ményekkel jart: az Gj stilus dallamaira jellemz6 az alkalmazkodo tempo giusto-
ritmus és az izomeltrikus versszak szerkezet. Leggyakrabban elsfordulé hang-
sorok a dor, acol és a modern dur hangsor; elég gyakori a mixolyd, kevésbbé
a phryg és a modern moll. A dallamsorok szétagszamat illetSleg nagy a val-
tozatossag (6-t6] 25 szétagli sorok fordulnak eld.) Az uj stilus kétséget kizérolag
magyar {5ldon keletkezett. Hatdsa nagy volt ez ujabb 6t és ruthén parasazt-
zenére, a romanra alig.

A paraszizenének a vegyes osztalyba tartozé dallamai rendkiviil valto-
zatosak, koruk is valtoz6, vannak nagyon régieknek latszék és akarhany csak
az utolsé évtizedekben alakulhatott. Magyar képzédményeknek tekinthetsk az
izometrikus versszak-szerkezetdi parlando-rubato dallamoknak, tovabba az al-
kalmazkod6 ritmusu akar izomelrikus, akar heterometrikus szerkezetti dalla-
moknak legnagyobb része. Az idegen befolyds nagyobbrészt bizonyos zenei
elemeknek, vagy dallamoknak cseh—morva—tét teriiletr§l tortént beszivarga-
sdban mutatkozik.

A paraszizenében egyike a jellemzé tiineteknek a dallambdség foka.

A magyar paraszizene tanulméanyozasébél a kovetkez6k deriilnek ki:
a magyar parasziok ragaszkodasa az izometrikus dallamversszak szerkezetek-
hez és bizonyos pentaton fordulatokhoz a legrégibb dallamoktél a legajab-
bakig vilagosan felismerheté ; még elég régi dallamokidl a leghjabbakig ész-
lelhets az alkalmazkodé tempo giusto-ritmusnak nagy kedveltsége. Tehat ez
a harom zenei jelenség mondhaté az egész magyar paraszlzenére éllalénosan
jellemzdnek, ez kiilonbozteli meg minden mas nép parasztzenéjétsl. A miivet
323 eredeti magyar parasztdallam egésziti ki a dallamok teljes szovegével. A
tablazalos fiiggelék a helységekel és gyiijtdket tinteti fel. A perasztdallamok
gviijtése csak e szazad elején indult meg és eredménye 7800 dallam. E dal-
lamkincs gy(jtsi Bartok Béla, Vikar Béla, Garay Akos, Kodély Zoltan, Mol-
nér Antal, Kodély Zolténné, Lajtha Laszlé. Barték Bélanak a maga nemében
péaratlanul &ll6, alapvets mivét mindenki- haszonnal és okulassel tanulma-
nyozhatia, aki a magyar parasztzenc és népkoltészet irant érdeklddik.

Dr. Perényi Jozsef.

Szekfii Gyula : Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez.
1790— 1848. Szerkesztelte és a torténeti bevezets tanulményt irta — Budapest,
1926, Vill4- 664 1. Kiadja a Magyar Térténelmi Térsulat.

A térténettudomény legelsd és elemi feladata az, hogy argyat lattassa,
szemléltetdvé tegye. A torténelem targyanak, az anyagnak ujraszerkesztése
{reconstructio} az alap. Erre jon a felépitmény, az dsszefiizgés megallapitasa
és magyardzata. Az a toriénetirds, mely az anyag osszehorddsénal tovéabb
nem jul, & fundamentumné! feljebb nem emelkedik, pincelaks; a lélek, a
szellem éltets fénye és melege ra nézve nem létezik. Aki pedig kells alap-
vetés nélkill gyértia az Osszefiiggésekel, a térténelem magyardzd elveit és
torvényeit, homokra épit vagy délibabol kerget. Az 1jraszerkesztés és a ma-
gyardzat egyiitt és egyszerre alkotjak meg azt a térténettudoményt, amely
valéban megérdemli, hogy testistemporum-nak és magistra vitae-nek neveztessék.
Mindkét lépés megtevésében szamtalan targyi és személyi nehézség merede-
zik a torténettudomény elé. E nehézségek altalaban kétfélék, & m. termé-
szeles, belsé akadalyok, amelyekkel minden torténelmi djraszerkesztésnek és
magyarézainak birkéznia kell, amelyeknek legyézése maga 'a térténettudo-
mény. Vannak kiils6, mechanikus, természetellenes akadalyok is, amelyek
elott a legjobban felkésziilt toriénettudss is tehetetleniil teszi le a tollat. llyen
kiils5, mechanikus nehézség korlatozta a magyar tdrténetirast kiillénésen a
legijabb korra vonatkozélag az allal, hogy a bécsi csaszari litkos levéltar
anyagét szabadon fel nem hasznélhatta, Pedig az Ausztrighoz valé viszony
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sajatosséga kovetkeztében nélkil az anyag énélkiil az Gjabbkori magyar torté-
nelemnek sem a fundamentuma, sem felépitménye szilard nem lehet,

Magvarorszadg hatelmanak csdkkenése Matyasts] kezdve abban leli
magyarazatat, hogy az allam az 6t alkoté erdk felett sajat céljai és alkot-
madnya szerint szabadon nem rendelkezett, hanem kénytelen volt Ausztria
hatalmi érdekkodréhez igazodni, A legvégsd politikai szempont, épen mint a
legfébb hatalom, a kirdlyi, még foldrajzilag is a magyar allam teritletén kiviil
eselt, Az allami er6k stlypontjdt Magyarorszag elvesztette. Eletmegnyilvanu-
lasanak vezérelveit Bécsben, Ausztria érdekével egybevagsan allapitotiak
meg 8 & _magyar éllam reélis akarati tényeit is végeredményben Bécs hagyta
jova és Bécs engedélyezte még akkor is, mikor az allsm alkotmanyos ténye-
z8i legalabb latszélag akadalytalanul maksdiek.! Annal inkabb oly idékben,
amikor pl. a nadori hivatal nem volt betsltve vagy az orszaggyilések szii-
neteltek. Az allam haldran és az alkotmény keretén kivil esé tényezdk ter-
mészetesen a feleldsségrevonhatds nélkiil gyakoroltak nagy befolyast az allam
életére. A régi rendi vilagban, & parlamentaris korméanyzat elstt politikai éle-
tinkben a felelosség elvének csak egy szintelen arnyéka volt gyakorlatbhan,
de az is tdrvényszer( codifikdlds nélkiil. Ez volt az u. n. megyei ulasitas a
kévetek részére. Amennyiben valamely politikai cselekedet nem eselt belé
valamely kiilén biintetgjogi korletbe, a politikus felelésségrevondsanak leg-
nagyobb kellemetlen kovetkezménye az uralkodé kegyének elvesztése volt.
Pedig jol tudjuk, hogy legfontosabb &llami iigyekben nem az volt a donts,
ami az alkotmanyos forumon tértént, hanem ami a szinfalak mogétt. Nem
azok dontéttek, akik a nemzethez, az éllamhoz tartozés ténye altal legalabb
iratlan, moralis felelgsséget éreztek, hanem oly tényezdk és személyiségek,
akiknek egész lénye csak Bécshez, az uralkodé kegyéhez volt hozzélizve.
Ezeket a ténvezGket és személyeket a XVIII. sz- végétsl, kozelebbrsl a Fe-
renc kirdly uralkodéasatéi kezdve kamarilla - 8sszefoglalé néven ismerte és
emlegette a magyar kdztudat, politika és térténettudomany egyarant. Sejtette,
tudta mindenki, hogy miné roppant befolyasa volt ennek Magyarorszag éle-
tére, De a tudés okmdnyai, a tirténelem és a politika legfébb pillérei, a
bécsi cedszari titkos levéltarban voltak elrejlve. A trianoni béke kovetkezté-
ben végre ez a becses anyag hozzaférhetsvé valt.

A Magyar Térténelmi Tdrsulat legott és teljes céltudatossaggal meg-
kezdte e becses anvag kozlését, egyrészt & nemzetiségi kérdés, masrészt az
osztrék 3sszbirodalmi kisérletek oklevéltara gyanant. Ez fokép a Tarsulat
elnskének, gr. Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek hatérozott és elévitlhe-
tetlen érdeme. Az osztrak Bsszbirodalmi kisérletekre vonatkozo sorozatben a
Jézsef nador ismeretlen és a Széchenyi iratainak Gj és teljes kiadésa &all mar
is rendelkezésre, A nemzeliségi kérdés okménvidranak elsé kotete meg a
Szekfii ‘Gyula éltal kozrebocsatolt hatalmas forrasgyiijtemény.

Ebben a kotetben 453 nagy nyolcadrét lapot tesz ki az okmanytar,
melynek eddig ismeretlen anyaga a helytartétanacs, az udvari kancellaria
és annak elndki osztélya, a Jozsef nador titkos levéltara, a bécsi Staatskon-
ferenz, Informationsprotokolle, Kabinets-Kanzlei-Akien, Minister-Kollowrat-
Akten, Staatsrat és Ferenc csaszar magénkdnyvtarabol lat napvilagot. A ren-
geteg ismeretlen irat kozott felvette Szekfti — igen helyesen -— azokat az
ismert publikdcickat (l6rvénycikkek vagy javaslatok), melyek az allamnyelv
kérdésének egy-egy fontos hatarkovét jelélik s amelyek nélkil e kiadvény
valéban hidnyos és értelmetlen volna. ,Az aktak kivalaszlasanal vezeté elvem
volt — irja a szerkeszi6, — hogy a magyar allamnyely ligyét elésegits vagy
hatréltaté momentumok megvildgittassanak s mivel az allamnyelv iigyét leg-
elsd sorban az orszaggyiilések segitették eld, az j lépések azoktsl indultak
ki, viszont pedig a hatraltaté momentumok a kozponti hatésagok miikédése-
ben szemlélhetsk : ezért helyezlem a [8stlyt az orszaggyiilési targyalasokra,
a nyelvidrvények létrejdttének torténetére és a kézponti hatésagok allasfog-
lalasénak vizsgalatira. Ugyancsak a kdzponti hatéségok: magyar dikaszte-

1 67 eldtt @ magyarsag kivansagainak beloltése vagy elutasilasa a bécsi kormanyférfiaktol
liggdtt — mondja maga Szekfii a jelen mit 2
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riumok és bécsi hatdsagok irataira voltam utalva, mikor a nyelviérvények
végrehajtasanak pl. a kozoktatasiigy terén valé bonyodalmas kérdését tanul-
ményoztam”. A szerkeszté szempontjai kozill még kettét kell fdlemlitenem.
Egyik az, hogy az iratok kaziil csak a legfontosabbakat vélaszthatta ki koz-
lésre, A masik, hogy részben ennek pétlésaul az egyes iroméanydarabokat
bevezelG és befejezd jegyzetekkel kisérte agy, hogy a kiadott és még kiadat-
lan darabok beillesztésével az okméanytar konnyen kiegészithets.

A testes kotet 170 iratot, okmanyt kozél. Az elsé 1790 aprilisbsl vals,
az utolsd 1848 marc. végérsl. Tehat II. Jozsef halalanéal, az & nyelvi ren-
deleteinek a visszavonasat nyomon kéveté mozgalmaknél kezdi az anyag-
kozlést s lehetdleg iddrendben és az egy targyra vonatkozékat egymés utén
szedi rendbe. Egyébként is az Osszeliiggésre rendszerint figyelmeztet és kony-
vészetileg is utal. {gy azlan a magyarorszagi és erdélyi aktak és iroményok
nem elkiilonitve latnak napvilagot, hanem idsi és targyi dsszefliggés szerint
egymést felvaltva és kovetve. Nem kifogasolhato ez eljaras, mert hiszen mind
a két hazéban ugyanaz volt a kérdés: a magyar dllamnyely, De a tényleges
helyzet lényegesen mas volt Erdélyben, mint Magyarorszdgon.

Ugyanis a Jozsef rendeleteinek visszavonasa utén a tételes jog szem-
pontjébél tulajdonképen a restitutio in integrum volt a legtermészetesebb
feladat: helyreallitani a tdrvényes, az alkotmanyos &llapotot. Es ebben,
a Il Jozsef rendeletét megelGzs, tehét iGrvényes allapotban volt nagy ki-
I6nbség a két orszag kozott. Magyarorszdgon f. i. a restitutio a latin nyel-
vet jullatta ismét érvényre az allamélet minden vonatkozéasaban, mig Erdély-
ben a magyar nyelv uralma allott helyre a katonasagot és némely dicaste-
ridlis iigykezelést kivéve. A magyar allamnyelv kérdése tehat Erdélyben els-
szodr is egyszerii restitutio volt, amely a Il Jozsef el6lli t6rvényes allapotot
jelentette s amelyet Bécsben sem vont kétségbe senkil! A kamarilla legsoté-
tebb tagjai is elismerik, hogy Erdélyben a kézdolgokban mindig a magyar
nyelv volt hasznalatos, I. Lipdt alatt a"gubernium és a cancellaria is magya-
rul leveleztek, csak a felterjesztések nem voltak magyar nyelviiek. Buccow
volt, aki a gubernium nvelvét lalinna telte, de mar Hadik gréf visszamagya-
razta, hogy a magyar hivatalos nyelv (dieser uralle gebrauch 250—1. 1)...
Erdélyben a magyar allamnyelvért elvi harcot nem kellett vivni, adva volt a
régi gyakorlattal és a restitutioval, ami 1. Lipéi akarataval is 6sszhangban
volt. Erdélyben az elv kiépilésébd] és a részlelekben valé alkalmazasabdl
allt az allamnyelv harca. Az 1791:31. erd. t-c. a koziigveknek az erdélyi
fejedelemség teriiletén magyar nyelven valé tdargyaldsdrél szél s kimondja,
hogy & magyar és székely nemzetek kebelében, tovabba az Osszes dicaste-
riumokban, hivatalokban, térvényszékeknél a magyar nyelvnek usus antea
quoque vigens . . . porro etiam abtineat: a latin csak az udvari, kamarai fel-
terjesztésekben, gubernialis jegyzékonyvekben és a féhadparancsrioksaggal
valé levelezésben alkalmazands. Az erdélyi orszaggyalés nyelvi kiizdelmei
tényleg arra iranyultak, hogy az e t-c. latin kivételeit, tovabba a latin tan-
nyelvel is magyarra tegyék és végiil a szdsz nemzet kivansagait tekinfetbe
vegyék. (A szaszok ugyanis a magyar nyelvii rendeleteket elfogadidk, maguk
is alkelmazték, de a magyar hivatalos nyelv helyébe majd a latint, majd &
németet kivantak, de csak a maguk viszonylataban és a Kiralyféldre nézve,
az oft laké magyarsédgot és romansagot is beleértve.) Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon a restitutio betit szerint a latin nyelvet jelentette, mint ame]y
azel6tt tényleg hivatalos nyelv volt. Ot még meg kellett az elvi harcot is
vivni, hogy a német helyét ne a latin fog]aha vissza, hanem a magyar legyen
allamnyelv. A kiizdelem oft nagyobb és igy lassubb’ eredményit. Bécs joggal
hivatkozhatott arra, hogy a latin nyelv volt az allamnyelv Jozsef csaszar el6it,
hogy a magyarok djitani akarnak. Itt aztan bs alkalma volt a kalandor [zdenczyk-
nek a hazudozéasra, hogy alatin nyelv méar Szt. Istvan éta hivatalos nyelv, Ba-
lassa horvat bannak a ragalomra, hogy a magyar nyelv behozatala nem egyéb,
mint az alte Rauheit (226) Gjabb bizonyitéka. Tény, hogy az 1780—81:16
magyarorsz. t.-c -nek mar a cime is méas, mint az erdélyié : idegen nyelvnek

) 1 Bekanntermassen isl in Siebenbiirgen dic ungarische Sprache als eine amtliche Sprache
mit Ausnahme der sachsischen Stihle anzuschen = jelenli ki maga az allamtandcs a Dobrentei
tervéve] kapcsolatban. (60. sz. okmény.}
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a kéztigyek intézésébe be nem vezetésérdl, de a magyar nyelv conservald-
sdrél, Az el6bbit illetsleg a kiraly o rendeket megnyugtatia; az utébbi fej-
lesztésére minddssze annyit rendel el, hogy az egyetemen, az 6t akadémian
és a gimnaziumokban peculiaris professor linguae el styli Hungarici consti.
tuetur . . . Latnivalé, hogy az egykor nemzeti fejedelmek alatt él6 Erdély
mennyivel kedvezébb helyzetben volt a harc kezdetén, mint Magyarorszag.

Béarmennyire is érdekes és izgalmas a kiizdelem tovébbi menete, még
vézlatosan sem adhalé e publicalick tartalma. Olvasni kell azokat, hogy
reconstrualhassuk azt a tudatlanséaggal pérosult rosszakaratot, amit a kamaril-
laban az lzdenczyek, Balassék, Zichyk, Hartigok stb. mutattak a magyar nyelv
&s &ltalaban Magyarorszag irdant. Ekkor teljes mértékben all elsttiink a kulén.
ben érthetetlennek lalszé sziszifusi kilzdelem, melyet az orszaggyfilések foly-
jattak. S maésrészt vilagosan lathaté lesz az a riegativ politika, melyet Met-
ternich is hibasnak tartott: minden nemzetiségi kovetelésnek ellenszegiilni s
csak oft engedni, ahol méar tobbé nem lehetséges ellenallni. (115 1.) A bécsi
korméanynak schasem volt ereje és batorsaga kezdeményezni (vorgreifen):
médszere az 6rokos elodézésban (forlwursteln) meriilt ki, vagy ahogy a Bach-
korszakot jellemezték: Politik von Fall zu Fall. De teriiletileg méas é&s més
vegyitéssel. Magyarorszagon ellenzi a magyar nyely terjedését féként a nem-
zetiségekre vald tekintettel, de a nemzetiségek torekvéseit sem honoralja.
Ellenzi a magyar nyelvet, latszatra a szlavok érdekeit védve, de azt itthon
se véve komolyan, mig ugyanakkor Galicidban a lengyel nyelv terjedését
igyekszik minden éron megakadalyozni. Egy célja van: a monarchia ossze-
tartésa, de a magyar nyelv elismerése és egységesitd ereje eldtle méar parti-
cularis irdnyu erdgyarapodas, melyel az oszlrdk centralizmus csak kényszer
hatésa alatt fogad el E politikéara vonatkozé okményok tartalmi ismertetése
helyett egyszeriien utalunk az okmanyilar erdélyi venatkozasu darabjaira. A
3., 17, 20. és 23. sz. publicatick az 1791:31. erd. L-c. létrejottét s az ezzel
kapcsolatos kérdéseket vilagitigk meg. A €0. sz. a Débrenlei nyelvmiivels
tarsasdganak a tervét. A Déobrentei benyujtotta szabalyzalot a gubernium,
cancellaria s az allamtanécs is egyhangulag elfogadhaténak véleményezi. A
kirdly azonban ala nem irta, ki nem adta soha, Débrentei is végleg tavozolt
Erdélybsl. A 135, 138., 141—3. sz. kozlemények az 1842-diki orszéggyiilés
eseményeit deritik fel. Arrél volt sz6, hogy a feliratok és 16rvények szdvege
latin helyett magyar legyen, mellyel szemben az udvar a latinhoz ragaszko-
dott, a szészok is vagy a latint vagy a németet parloltdk. 150. sz. alatt az
allamkonferencia véleményét olvassuk a gubernium és a széasz hatdsagok
kizdtti levelezésre nézve. 166. sz. a. publicatio kir. kézirat az erdélyi cancel-
laria felterjesztésére a kolozsvari liceum magyar tannyelve tigyében. 168, sz,
a baré Josika Samu alkancelldir memoranduménak a nyelvkérdésre vonai-
kozé része {1847 januarjabol) és végdl 169. sz. a. az erdélyi 1848:1. t.-c.
sz8vege olvashaté

A sajatosan erdélyi publicatick szdma aranylag nem sok. De e nehany-
ban és a hozzéjuk csatolt bevezeis és befejezd jegyzetekben mint siritetf
oldatban csakugvan benne van a magyar allamnyelv térténete Erdélyben.

mde a tobbi irat is rendkivil érdekes és fontos erdélyi szempontbél is, nem-
csak per analogiam, de azért is, mert ugyanazok az érvek itt is, ot is fel-fel-
bukkannak. Természetesen a konkrét esethez mért alkalmazésban. Der sie-
benbiirgische Artike! (1791 : 31} hat unser Stdnde rebellisch gemacht — vagija
oda Zichy orszagbiré a Ferenc kiraly elndklete alatt tartott konferencian a
magyar orszdggyiilés nyelvi kivanségai ellen. Ezért nem emelhetd kifogés a
szerkesz!d amaz eljardsaval szemben, hogy nem kildnitette el az akkor két
kitlén orszaggyiilésen, két kilon vonalon vivolt kitzdelem okmaényait. A kiiz-
delem célja, a szemben &llé erck, az akaddlyok itt is ott is — csekély kit-
lénbséggel Erdély eldnyére — ugyanazok voltak s lénveg szerint is 6ssze-
fuggésben alliak egymassal.

Szekfit a kotet elé irt kétszéz lapnyi bevezetd tanulmanyban vet vila-
got a hosszi kiizdelem egyes mozzanataira. Ritkdn olvashatni ilyen alapos
és ennyire instructiv térténeti tanulmanyt, amelyet szerzdje a tudés szerény-
ségével ,a magasabb torténetirasi szinvonalon alul” levének mindsit. Az
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olvasé azonban mohé érdeklodéssel s halas és joless 6rommel olvassa &
kitiind tanulmény minden egyes mondatat. Mégis a referens kénytelen kife-
jezni azt, hogy a bevezets tanulméany elsd része, melynek cime: Az 1790, év
nyelvi mozgalmdnak gydkerei (7—31. |.) meggy5zni nem tudték,

fejti ki a szerz6, hogy anachronizmus és igy torténetellenes volna
a XVIIL sz. nyelvi mozgalmait a mai értelemben felfogni. A korszak gon-
dolkozdsdban az dllam fogalma mellett nem maradt hely a nemzet szaméra.
A francia forradalmat megel6z6 racionalismus allandé téméja, hogy mennyi~
ben fedi a nemzet-nation fogalma a nép-peuple-ét s hangstilyozza, hogy az
enciklopedisték uralkodé terminolégidja szerint a nemzet az egy kormény
alatt ugyanazon allami hatarokon beliil ¢l6 emberek Osszesége. Az éllam-
terilet a primer, beléle vezetend$ le a nemzet és a nyelv terillete. A nation
és a langue fngalmat az efat teljesen elnyelte. Nagy Frigyes se ismerte a-
nemzeti killdnbséget; a bécsi éllamférfiak sem lattak a nemzetileg homogén
Franciaorszég és a nemzetiley végzelesen helerogén osztrak monarchia kozott
semmi kiillonbséget. A nyelv és nemzeliség latokoritk hatarain kiviil volf.
A nyelvi és nemzetiségi er6k megmozduldsa! mint particularist és kultira-
ellenest, tehat az allam céljaval ellenkezd elemeket visszanyomni térekedtek
épen az allami rend és az allam kultaralis mikodése érdekében. Ennek
kovetkeztében a J6zsef csaszar 1784. maj. 11., illetve 18-diki tényleg germa-
nizdlé rendeletei szandék és felfogas szerint tisztan &llami, politikei vonal-
kozdsuak, nem a magyar nemzeliség ellen emelt fejszecsapdsnak szdnta,
hanem a kozszolgélat érdekében kiadoll egyszeri rendszabdlynak, az egy-
séges zart birodalomban a holt latin helyett az él6 német nyelv alkalma-
zésa volt, Jozsef nem volt lisztdban rendeleteinek emberi jogokatl és*mélté-
sdgol sérté kévetkezdseivel.

Ez az ulolsé megallapitis az, amelyik szerintiink nem eléggé szilérd.
Jézsef t8bb voll, mint puszta és konok teoretikus, aki erével akarja boldo-
gité teoridit érvényesiteni. Tronorokids koraban sokat utazott a birodalomban
8 neki mér lehetetlen volt észre nem vennie a nemzeliség létezésél. Ha a
francia enciklopedistaknak és Nagy Frigyesnek ez nem is tiivhetett fel, annal
inkébb latnia kellett Jozsefnek utazasai kozben. Latnia kellett, ha egyebiinnen
nem, a magyar ir6k mozgalmaibsl. Hogy maést ne emlitsiink, a Bessenyei
agitator iratai mar az & nyelvrendelete el6tt napvilagol laltak. Maga Szekfi
is lelemliti (16. 1), hogy Bessenyei és Révai nyilatkozatai a Jozsef csaszér
nyelvi merénylele el6tl, tehat attol Figgetlenil jottek létre. Minthogy ez igy
van, a nemzeti mozgalom, melynek célja volt a magyar kultdra egyellen és
lehetséges célszert eszkozél, a magyar nyelvet atkalmassa tenni a tudomény -
és irodalom mivelésére, nem reakcidja a Jozsef rendeleteinek. De vajon nincs
mégis causalis Gsszefiiggés a ketld kozolt? A referens dgy lalja, hogy van.
Még pedig forditott sorrendben. Az ébredezb nemzeli mozgalom, mint egy-
részt a csaszar szerint particularismus, masrészt mint kevésbbé egyetemes
értékix torekvés az dllom, az imperium souverenilasa szempontjabsl megels-
zendd és felszivandé kultiralis léren is az egységesebb és egyelemesebb
német altal, ahogy a hadseregnél ez mar lényleg végre volt hajtva. A johi-
szemiis<get kétségbe vonni nincs okunk, de sem naiv tajékozatlansagot, sem
a leoria vak konoksagat Jozsefnél fel nem (élelezhetiik. Ennek ellentmond
a Jozsel tapaszlalatokban gazdag s mindent megligyelé személyisége. Nem tud-
juk nyelvi rendeletriért oly hamar mentesiteni a nemzeti elnyomatas védja
aldl, habar a nyelvkérdés a szellemi teriiletrél a politika terére csakugyan az
& uralkodésa utdn lépett. Akkor deriilt ki. hogy nvelvhatar és orszaghatdr
nem egymast tépd_fog: Imak és valésagok.

Tény tovabba az is, hogy a fogalmak és célok csak lassan lisztazéd~
tak. A német nyelv helyébe a megyék legnagyobb része eleinte nem a ma-
gyart kivanta, hanem a restitutio in integrumol, a latint mint patria lingua-t.
Tény, hogy a Il Lipét alalt lefolyt orszaggyiilés is az egész kérdést a rendi
kivaltsagok ©nzd és sokszor naiv szemiivegén nézi s csupa aprésigokkal
bibeldik és elégszik meg (feiiratok kétnyelviisége, megyei jegyzdkonyvek
nyelve, a magyar nyelvnek iskolai tantérgyul beéllitasa, az alséhaz magyar
tanacskozasi nyelve). Igaz, hogy az elféle aprosdgok megnyeréseért is sok-
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szor hosszas és szivés erbfeszitésre volt szitkség még Erdélyben is, ahol pedig
magea a féelv nem volt vitds, mert régi térvényes gyakorlaton alapult

A magyar nvelv ontudatosan fejlesztett életében hdrom mozzanat,
harom korszak kiilénboztethets meg. Az elsé a Bessenyei—Kazinczy meg-
inditotta és vezelte irodalmi és nyelvi megiijhodds kora 1772-ben kezdddik,
Voltaksép teljesen autonom téren és moédon megy végbe: koltek és tudésok
viszik diadalra a magyar nyelvet, mint a magyar szellem és lélek legtermé-
szetesebb, kozvetlen megnyilatkozasi formajat. Vorosmarty, Petdfi, Arany és
Jokai ota ez a korszak le van zarva A magyar nyelv mint irodalmi nyelv
nem probléma, hanem él6 valésdg. Masodik korszak a magyar dllam nyelvé,
amely az elébbinél valamivel késébb indulva meg hosszabb-rovidebb nyug-
vépontok utén tulajdonképen csak a vilaghdborival fejezadstt be. Nyelviink
életének ebben a mozdulataban allamférfiak, orszdggyiilések kiizdenek s elsd
sorban nem nyelvi, irodaimi szempontok, de a politikum szolgaltatja az érve-
ket pro és kontra. A mai Magyarorszdgon tobbé nem kérdés pl. a hadsereg,
a diploméacia stb. nyelve sem. A harmadik korszak a magyar nyelv életében
viszont csak Trianonnal kezdédik : menrnyi és mind joga és szabadsaga van
a magyar nyelvnek Magyarorszagon kivill az utédallamokban? A magyar
nyelv életének ez a szakasza és mozzanala magéban foglalja ugyan a két
elobbinek a szemponljait is, de azoknél jogilag egyetemesebb: nemzethdzi,
kiilpolitikai vonatkozdsu. Az alapelveket nemzetkozi békek, diplomatdh szab-
{ak meg s az alapelvek alkalmazasanak figyelemmel kisérése a Népszdvelség
feladatai kozé tartozik.

A becses kiadvany a masodik korszak - torténetének nélkiilozhetetlen
okmanytarat és vezérfonalat foglalja magaban. - Apor Péter dr.

: Dr. Javorka Séndor: Magyar fléra. (Flora Hungarica) Budapest, 1925.
Studium R.-T. kiadasa. 8-r. CII. -+ 1307 1.

Rendszeres osszefoglaldsa Magyarorszag edényes virdgtalan és viragos
novényeinek, illetéleg azoknak meghatdrozé kézikényve. Minthogy a szerzé
— mint elészavaban emliti — e mevéhez még 1907-ben fogott s a habord
végére tulajdonképpen maér el is készilt vele, ezért természetes, hogy konyve
nemcsak a mai Magyarorszagot dleli fel, hanem a hébor( utdn réla lecsatolt
részeket is. Ennyiben ez a kényv benniinket erdélyieket is kozelebbrdl érdekel.

aga a konyv altalanos részbsl (CIL. lap) és rendszeres részhdl all
{1307 lap). Ez utobbi a tulajdonképeni ndvényhatarozé. .

Az elst rész csak kules a méasodik részhez, amennyiben a novényhaté.
rozéshoz szitkséges elbismereteket nyujtje. Elsdsorban tehat a névény-alaktan-
nal foglalkozik kimerits részletezéssel és olyan attekinthets és kénnyen ért-
het6 modorban, hogy még a botdnikailag kézelebbrsl nem iskolazott -~ mond-
juk mivelt laikus is ~— hamar elsajatithatia a névény-alaktani terminolégiat,
A szdveget még érthetdbbé teszik az alaktani karaktert tokéletesen visszaadé
eredeti 4brak. A novény-alaktant kéveti a novény-foldrajzi viszonyok targya-
lésa, melynek kiegészitd része a csatolt térképvazlat a széban forgd teriilet
névényrégidinak a feltiintetésével. Kitér ezzel kapcsolatban_az éghajlati viszo-
nyokra s ebbdl levezeti az egyes talajnemek képzodését. E két tényezs folyo-
ményaként a novénytarsulasok (associatio) f6bb tipusait sorolja fel. Foglalko-
zik az etedeli, - illetSleg az éslaké (autochton) névényzettel révidre szabott
geologiai attekintés keretében, kitérve az 6snovényfajoknak uj fajokra, valto-
zatokra valé tagolodasara (mutatio, saisondimorphismus, hybridatio, vic-
drismus).

Mindezek valamennyien a targvhoz szigorian nem tartoznek ugyan,
mégsem feleslegesek, mert mintegy lclket visznek a széraznak latszé rendszer-
tanba s bepillantast engednek abba a torvényszeriiséghe, amely a klima, il-
letdleg a talajviszonyok és a névények foldrajzi elterjedése kozott fennall s
azokba az oki és fizologiai viszonyokba, melyeknek végsé eredménye a mai
fléra. Ez a rész kiilon sem érdektelen olvasmany azoknak, kik a természeti jelen-
ségeket, azoknak véltozésait mélyebbre haté gydkereiben is szeretik megismerni.
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Végiil a szerzé mdég allalanos ufesitdsokat ad a novények gyiijtésére,
konzervélésara s halarozo konyvének hasznélaséra vonatkozolag és kozli be-
tiirendben a szerzSknek (auctor) nevét teljesen és rgviditve,

A munka f6része, a rendszertan, vagyis maga a névényhatarozé, mely
a kotet végéhez csatolt sajichibak és potlésok jegyzékével és a névmutatéval
1307 lapra terjed. Az edényes virdgtalan novényeknek 73, a virdgos noveé-
nyeknek pedig 4242 fajat sorolja fel, illetdleg irja le. Tartalmi terjedelmét
azonban ezek a szémok még nem fejezik ki, mert ezeken kivil fajszémmal
nem biré rendkivitl sok alfajrél, fajtarol, keverék fajokrsl is van benne szé,
hogy & termesztett novényeken kiviil pl. csak a Rumexet, Rubust, Tiliat, Thy-
must, Verbascumot, Centaureat és Hieraciumot emlitsem. A Cenfaureanak pl.
74 keverékfajat sorolja fel, a Rubus keverék fajainak a targyaldsa pedig 10
oldelra teried. Ez eléggé bevilagit ¢ munku aprolékossdgig mend részletessé-
gébe, gondossagatl pedig mutatja, hogy tébb helyen akadunk a fajoknal, ille-
toleg oz alfejoknédl kritikai megjegyzésekre.

A ndvény meghatarozdsand! a Linné mesterséges rendszerétsl eltér6en
négy f6csoportbél indul ki: Thallophyta, Bryophyla, Pleridophyta, Anthophyta,
Ez utébbinak tovabbi részletesebb beosztdsa: Gymnospermae, Angiospermae,
ez utébbié Mono- és Dicotyledones s ez utébbié pedig Choripetalae és Sym-
petalae. E csoportoknak olyan részletes és vildagos jellemzését adja, hogy a kér-
déses névény & megilletd csoportba biztosan és kénnyen beoszthats. Innen a
tovabbi meghatdrozas (csalad, nem, faj) a szokdsos-jellemkulcsok szerint t61-
ténik, melyek a meghatarozandé névény tulajdonségait csak két lehetSség
szerint csoportositjak. A felvett jellemvondsok kénnven érthetdk, vilagosak s
a csaladok kikeresésénél gyakran tsbb uton is vezetnek helyes nyomra,

Az egyes fajoknél a prioritds jogén illetékes tudomanyos néven kiviil
fel vannak sorolva az esetleges synonymonok is, minek igen nagy haszna
van a nomenclatura lisztdzasdnél. A tudoményos név mellett persze oit van-
nak azok a magyar nevek is, melyekkel kiilénbdzé vidékeken az illetd né-
vényt nevezik, de nem szerepelnek azok a mondvacsinalt nevek, melyek a
kozhasznéalatba nem mentek &t Minden fajnal meg vannak emlitve a sz6ban
forgé teritlet speccialis leldhelvei, s6t sok esetben I6bb vonasokban a kiilféldi
el6fordulésok is.

A targy kimeritése és az adatok megbizhatéséga tekinietében e munka
mondhatni korszakalkolé a magyar tudomanyos botanikai irodalomban s prak-
tikus hasznalhalésage pedig rég vart becses konyvet nyujt a florisztikusok
kezébe. Tudoméanyos becse egyenesen nemazetkozi kinccsé emeli. Hiszen a
Karpatoktol koszorizott medence egy kiilonallé novényfoldrajzi egység, a kor-
nyez6 vidékektsl sok tekintetben eltérd vonasokkal, s ennek a teriletnek ez
az elsd rendszeres s a kutatasok mai élldsa szerint helyesnek mondhaté flo-
risztikai ismerletése, Mint ilyen, hézagpotlé a kialfsld szakkérei el6tt is, me-
lyeknek, hogy szintén hasznalhaté legyen, a szerzonek szandéka a magyar
szakkifejezések latin- és német forditasat kisegild szakszotar alakjaban kiadni.

A konyv kiallitasa belsé értékének megfelelSleg elsGrangi. Igaz, hogy
éra is magas, de az igazi tudomanyos munkék, melyek csak korlatolk pél-
dényszémban kelhetnek el. sohasem voltak olesék. A mai valuta-viszonyok
mellett ara 2000 lej koriil mozog. Valoszinit, hogy ez sokakat visszatart a meg-
vasérlasatsl, pedig kiilondsen kozépiskolaknak még nagyobb aldozatok aran
Ls be kellene szereznidk, mint a botanikai oktatdsnal nélkiilézhetetlen segéd-

dnyvet.

Nem volna leljes ez az ismertetés, ha egy bizonyos, a prioritas korébe
vagé koriilményt elhallgatnank, amire vonatkozélag alljanak itt a szerzg els-
szavanak végsd sorai:

. Végiil tartozom még a kivetkezé kijelentéssel. Proddn Gyula akkori
zombori tanarnak az 1915—16 években munkam kéziratanak egy nagy részét
engedtemn &t azzal, hogy azt az 6 roman nyelven tervezett és részben mar
megirt névényhatarozojanal, mely természetesen akkor az én munkdam utéan
volt megjelenendd, a szokasos mértékig mar elGzetesen is vezérfonal gyanant
hasznélja és atnézhesse. Proddn Gyula a haborii végeztével roman éllam-
polgar lett, munkéja pedig .Flora _pentru determinarea si descrierea plantelor
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ce cresc in Romaénia. Cluj, 1923“ cimmel és kiegészitelf fartalommal hama-
rabb tudott megjelenni az enyémnél. Bar munkajanak el6szavaban folemliti,
hogy kéziratomat hasznalta, mégis, mivel annaek hasznélalandl til ment a
szokésos hatdron, tovabba azért, hogy prioritdsomat kifejezetten megévjam,
meg kell allapitanom, hogy Prodan Gyula munkéjaban a 22—714. oldalak
kozotti szoveg, tehat a Coniferaktol kezdve a Balsaminacedkig bezardlag —
kivéve a Thalictrum, Cytisus, Anthyllis, Rubus, Polentilla, Rosa genusokat
kivéve tovabba a kozbesziirt keletroméniai fajokat — legnagyobb részt az én
kéziratomn akkori szovegének szoszerinti forditasa.™ .
Dr. Balogh Erné.

Dr. Roska Marton: Az dsrégészet kézikdnyve. 1. A régibb kékor.
Szerzé kiadasa. Cluj—Kolozsvar, Minerva R. T., 1926. N. 8-r. 351 1.

Az erdélyi tudomanyos konyvek sordban biiszke 6rommel koszontjitk e
legtijabb kotetet. Biiszkék és boldogok vagyunk, hegy van tudésunk, aki ilyen
maradandé értékd, és van miintézetiink, amely ilyen gydnydri kiallitasa konyv-
vel gazdagilotta erdélyi magyar irodalmunkat.

Dr. Roska Maértont nem kell bemutatnunk az ,Erdélyi [rodalmi Szemle*
olvasdinak. lsmeri és becsilli 6t mindenki. Tudomédnyos munkéssaganak ered-
ményei hatarainkon tdl is ismertté, megbecsitltté tették nevét: a .Német Bi-
rodalmi Osrégészeli Intézet” levelezé tagjaul vélasziotta.

Fddigi gazdag irodalmi mikédésének mélié betetszése lesz Az Gsré-
gészel kézikonyve”. melyhez hasonlé dsszefoylalé munka a magyar irodalom-
ban még nincsen. E négy kotetre tervezett kézikdnyvnek elss része ., A régibb
kokor” hagyta el a napokban a Minerva sajtojat. Homlokén mestere, dr.
Posta Béla és j6 barétja, dr. Laszlé Ferenc, emlékének aldoz ajanlé soraival
a szerzd.

A kényv beoszlasdban ij, hasonlé kényvekben még nem latott csapa-
son halad és aki végig olvassa e mivet, meg foz gy6z6dni arré], hogy a leg-
szerencsésebben oldotla meg ennek a nagy anyagnak csoportositését.

Feladatédnek kitiizése utdn adja a konyv beosziasal, foglatkozik az 6s-
régészet segédiudomanyaival. A Fold torténetének rovid leirasa utén részlete-
sen foglalkozik az &sember lkordnak természeti viszonyaival, dllatvilagaval,
hogy olvaséival megismertesse azokat a kdriilményeket, melyek kozt az 6s-
ember élt. Nyomon kévetjitk azutén az dsemberi kutatasok torténetét Bourgeois
abbétél, az eolithosok felfedezsjéis!, Boucher de Perthes-en, az els6 8sem-
beri k&eszkozok felfedezbién keresztiil napjaink leghirescbb kutatéiig, Azutan
a szerzitél megéliapitott sorrendben az dsember anvagi és szellemi kultir-
javait és eszkdzeinek készitési moédjait ismerjik meg, a mai természefi népek
életébBl vett. szadmtalan példaval megvilagitva. Az &semberi csontmarad-
vényok ismetletése uldn az Gsember néprajzi viszonyail rajzolja meg s az
emberi nem korara vonatkozd szémitasokat taria elénk.

Csudélatos ké> vonul el lelki szemeink elétt ¢ konyv olvasésa kézben.
Latjuk az allati sorbdl kiemelkedett heidelbergi embert a foly6 partrél a csa-
ladi tGzhéz vonulni; latjuk a jégkor &semberét, amint a barlangi medvével, a
mamuttal kiizd, hogy a barlangban vérakozé csaladjanak élelmet vihessen
haza. Megbdmuljuk a ko&eszkozoket készitd Gsembert, az elsé miivészeket,
amint kis szobraikat készitik, vagy a barlang falat diszitik f6képen allati rej-
zokkal. Temetést is latunk, amint a halottat ékszereivel, eszkdzeivel egyitt
teszik a sirba — tehét hisznek Istenben, a lélek halhatatlansédgdban.

A fuggelékben 30 lap teriedelemben az erdélyi ésemberi kutatasok tor-
ténetét és eredményeit ismerteti, melyekben a szerzének mint, azok irényité-~
janak és legszebb eredményeket felmutatéjanak a legnagyobb és eléviilhetetlen
érdemei vannak.

Meg vagyunk gy6z6dve arsol, hogy mindenki a legnagyobb élvezeitel
fogia olvasni e tudomanyos kényvet, mert a szerzdnek szerencsésen sikeriilt
kdnnyen érthetSen és vonzéan megirnitargyat. A konyvnek nagy elénye, hogy
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219 képen tébb mint 800 gondosan megvélogalott rajz és sok téblazatos 8sz-
szeallitas vilagositja meg a szoveget.

Dr. Roska Marton az srégészet szakmunkasait és az érdeklddsket is
soha el nem mulé hilara kotelezte e konyv kiadasdval, amely, hisszitk, e
szép tudomanynak sok hivet fog szerezni és annak népszeriisitésében is nagy
hivatast fog betélteni. A kovetkezs koteteket érdekigdéssel varjuk,

A legnagyobb elismeréssel kell megemlékezniink a Minerva munkéjé-
r6l, mellyel e kényvet nagy éldozatokkal és gondossdggal oly izlésesen
dllitotta ki, hogy erdélyi kényveinknek mindenkor disze marad.

Dr. Tulogdy Jdnos.

Andriesescu, Joan: Consideratiuni asupra tezaurului dela Valci—
Tréan langa Plevna (Bulgaria). Cu a nota complementara de V. Pdrvan,
M. A. R. Academia Romana Memasiile Secliunii Istorice Seria lil, Tomul V.
Mem. 2. Bucuresti, Cultura Nationala, 1925. 42, i., 1 mell.

Bulgéria Valci-Tran nevii falujaban {az Olt torkolataval szemben) 1924
december 28-an egy szdlofoldnek a forgatasa kézben egy nagy aranykincsre
bukkantak. A lelet rovidesen a széfiai bolgar nemzeli mizeumba keriilt. Ti-
zenkét darabbol allott. Volt benne egy-két széles, hosszt filllel ellatott krater
alak nagy tdmér edény: két kis filles csésze; egy harmas kozlekeds edény
(harom félkokuszdio alaka talacska, amelynek egyik végeit csovek kotik dssze.
ugy, hogy barmelyikbe is 6ntiink folyadékot, az egylorman megtélti @ masik
kettot is) és hét, kdzépen kidudorodé aranykorong. Utébbiak kézil kettd nagyobb
és eziisitel berakott, A korongoknak belitl kézépen bronz-fogantyujok van. Egy
aranykorony kivételével mind a tizenkét darab ugyvanazon 22—24 kardios
aranybél vaié A lelet teljes sulya 12'130 kilogramm, emi bizony ez arany-
értéket tekintve csak s a régészeli becsét figyvelmen kiviil hagyva is, t6bb
mint negyvenczer aranykorona !

A leletet elészor természetesen a bolgar szakemberek ismertették, kik
— hazafias szempontok miatt — &sbolgar kincsnek tartottak s korat a turéni
boigaroknak a Duna jobb partjara valé elényomulasa idejére (Kr. u. VI.—VII.
sz.) tették. Teljesen tévesen azonban, mindamellett, hogy gy Profics, mint
kilénésen Kazaroff és Filaff elismert hirii tudosok. Az & tévedéseik szolgaltak
inditékul Andriesescu Janosnak, a bukaresti régészeti mizeum aligazgatéjanak
arra, hogy a jelen tanulmanyaban behatébban foglalkozzak e nem minden-
napi kinccsel. Erdekes fejtegetéseit nem kisérhetvén részletesen végig, csak a
végsl eredményeire utalok, ahol majdnem kizarslag a német irodalom alapjén
leszdgezi, hogy a kincs nem bolgar, hanem idevalé, egy karpatok-dunamenti,
premykénéi fejedelemndnek a felszerelése. Készitsiket trékoknak tartja.
Anyagat Erdélybd! valonak vallja, készitési helyéiil pedig a Dunatél északra
fekvé teriiletet, elsGsorban Erdélyt jeloli meg. Elrejtését a Kr. e. 1600 koriili
arja-iréni népvandorlasokkal kapcsolja 6ssze. ‘

Pdrvan Bazil, ugyanazon mazeum igazg: téja, azonban — a magyar-
arszégi bronzkor alapos ismerete alapjan és feltétlenii] sokkal helyesebben —
a kort s a népmozgalmakat illetéleg nem ért egyet Andriegescuval. Parvan
ugyanis egyrészt az edényeknek Biharbol Bécsbe elvitt aranycsészékkel,
masrészt meg az drdongdsfiizesi bronzedényekkel valé nagyon kézeli rokon-
sdga mialt, mésrészt a korongoknak az alséfehérmegyei Ispdnlaka bronzlele-
teinek az északi az 4. n. german bronzkorto] meglehetésen eliit darabjaival
vald egyezése kdvetkeztében — ha ugyan szintén a bronzkorba, de mégis —
joval késébbre: a Kr. e, Il. évezred utolsé negyedébe (1200--1000) teszi a
kincslelet darabjainak & készitési idejét anndl is inkabb, mert ebben az ids-
ben még lehelnek rajtuk mykénéi hatasok s ebben az idében mar halstatti
diszité elemek is résztvehetnek mintdik megalkotésdban. Természetesen Par-
van fejtegetése még nem az ulolsé, mert tigy gondolia 6 is, — és jogosan —
hogy ez a kincslelet a darabjain megnyilvanulé meglehetsen sokféle mive-
I6dési hatas és latszolag nagy korbeli kiilonbségek miatt feltétleniil egy nagy
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irodalom kiindulépontjaul fog szolgalni. Addig is jélesd orommel kell felje-
gveznem, hogy Parvan alaposan ismeri és j6l megbecsiili a magyarok régeé-
szeti munkassagat, mert bizony — amint a példa mutatia — annak ismerete
neélkiil a szomszédos teriiletek régészeti megallapitdsai nem lesznek tokélete-
sek, hanem tévesek, csonkak maradnak.

Ferenczi Sdndor.

Dr. Széll Kalmén: Az anyag szerkezete. Cluj—Kolozsvar, 1926. K.
8-r. 83 1. Minerva R. T. kiadasa. {(Minerva Kényotdr, szerk.: Dr. Tavaszy
Sandor és Rass Karoly. 4. szam.)

Mintegy két évtized 6ta két tedria all az elméleli fizika terén az érdek-
16dés kozéppontjaban: az @ n. relativitasi elmélet és az anyag szerkezetével
kapcsolatos vizsgalatok teéridja. A mult szazad ulolsé éveinek nagy kisérleti
eretiményei : az elektrodinamika gerincét tevé Maxwell-féle elméletnek kisér-
leti igazolasa, a hires Michelson-féle kisérlet, a Ronlgen-sigarzas és a radio-
aklivitas jelenségének a felfedezése alkotjak nagyjabél azt a bazist, amelybdl
ezek az elméletek kisarjadzotlak.

Amig a relalivitasi elméletrél magyar nyelven is t6bb kinyv, ismerteiés
és cikk jelent meg az utébbi idében. addig az anyag szerkezelére vonalkozo
vizsgalatokrsl, amelyek jelentoségiikben semmi esetre sem maradnak a rela-
tivitasi elmélethez f(iz6d6 vizsgalodasok mogott, joformén alig eselt sz6. A ré-
gebbi generdcié, amely ezeknek a vizsgalaloknak a kezdetén hagyts el az
iskolat; a kutatasok eredményeirdl nem szerezhetett tudoméast. Nincsen jebb
helyzetben a mai kozépiskolai ifiiség sem, hiszen 1j fizikai kézikényvet a
fels6bb osztalyok szaméra egyiltalan nem is adiak ki, a kézikényv nélkiil
valé tanitds nehézségei pedig az ilyesmivel valé foglalkozast ugyszélvan a
minimélisra korldtozzék.

Széll Kalmannak a Minerva Kényviar-ban most megjelent ismertetése;
amely az anyag szerkezetére vonatkozé elméletnek mai allaspontjarél nyuijt
tajékoztatast, valéban hianyt pétlé és sziikséget kielégité véllalkozds. Elemi
uton, szabatos és vilagos eladésban ismerteti az idevégd vizsgdlatok eddig elért
eredményeit, targvalia az anyag alomos dsszelételének legajabb bizonyitékait,
foglalkozik az atomok alkoté részeivel, az elemek atomjainak konstrukciéjaval
és diszkutalja az ezekkel kapcsolatos kérdéseket. A konyvecske érthets és
mindenre figyelemmel 16v6 targyaldsi médja lehetévé teszi, hogy belsle az él-
talanos kozépiskolai fizikai ismeretekkel rendelkezé érdekl6ds, tovabba — és
ez mindenesetre emeli a munka jelentdségét — a kozépiskolai ifjaség is ta-
jékozast szerezhet a probléma mai allapotarsl. A kdnyvecske tehat nemcsek,
mint a mitvelt kézdnség szaméra irt tajékoztats, hanem, mint iskolai segéd-
kényv is jelentés szolgélatokat fog tenni,

A munka gerincét a Rutherford —Bohr-féle atommodellnek, a molekulak
és vegyiiletek keletkezésének ismertetése teszi. A bevezelés largyalja az anyag
atomos osszetételérdl z6l6, 4. n. diszkontinuélis elméletnek és a folytonos-
sagi elméletnek a kizdelmét és ismerteti a szakadasos elméletnek déntd bizo-
nyitékait: a Brown-féle mozgasnak jelenségét, valamint a Réntgen-stgaraknak
kristalyokban el64llé interferencia jelenségeit. Az érthetdség és folytonossag
kedvéért vazolja a Ronlgen-stgdrzas mibenlétét, az elemek periédikus rend-
szerét és a radiocaktivitas tineményeit. Az eldismeretek eldrebocséldsa ulan
részletesen targyalja a Rutherford —Bohr-féle atommodellt és ennek alapjén
az egyes elemek atomjainak szerkezetét. Tajékozast nyujt az energia diszkon-
tinuitasanak elméletérdl : a Planck-féle quantum-elméletrsl és ennek, valamint
a szinképelemzésnek eredményeit felhasznélja az alomok konstrukcidjanak
ismertetésénél. A befejezd fejezet az atommagok szerkezetével és az elemek
mesterséges szétbontasara vonatkozo kisérletekkel foglalkozik ; kiilénés gond-
dal targyalja az ugyanazon rendszémii, kiilénbsz6 atomsulyd 4. n. izotop
elemekel.

A konyvecske eldnyeit, amelyek az elemi targyaldasi modjaban és a
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szitkséges eldismeretek rezumativ &sszefoglalasdban jelentkeznek, fokozzék a
széveghe nyomiatott abrak és a hozzaffizott tablazatok, amelyek az atértést
és attekintést nagyban megkonnyitik, tovabba az a kériilmény, hogy a szerzéa
legijabb eredményeket is lekintetbe vette (emliti pl. az 1925.-ben [elfedezett
legiiiabb elemeket, vazolja a radioaktiv anyagokbdl kidobo!t részecskék at-
janak feliintetésére szolgals Wilson-féle fényképezési eljarast, stb.). Talan
cgvellen hibaja a munkanak, hogy nem talalunk benne tartalomjegyzéket ez
egyes fejezetek lényeges pontjainak rezumaliv felsorolasaval. Egy ilyen jegy-
76k az attekintést mindenesetre megkonnyitené ennél a munkénal, amelyet
targya és feldolgozasmédjanak elényei arra predesztindlnak, hogy nem egy-
szeri atolvasasra, hanem tanulméanyozasra és ismeretfeljitasra szolgdljon.

Dr. Wildt Jézsef.,

Dr. Rudolf Schuller : Aus der Vergangenheit Klausenburgs. Gedrucki
in der Buchdruckerei ,,Viaja®“. Cluj—Klausenburg, 1924—25.

Ennek a kényvnek a pontosabb cimét igy hatdrozhatta volna meg a
szerzé: ,Ceschichte des Deutschtums und der evangelischen Kirche in Klau-
senburg”. Schuller Rudolf célja ugyanis az volt, hogy Kolozsvar hajdani né-
met eredetét kimutassa, a régi szasz lakéssag folytonossagat a mai kolozsvari
evangélikus hitkzség keretein belil megéllapitsa és ezzel Kolozsvar mai
németségének az évszdzadok szilard bitszkeségén felépiils faji 6ntudatot
nyujtson. A kitdzott cél a munkénak répiratjelleget adott, A szerzé el-
végre nem left mast, mint a neki alkalmas adetokat oly médon csoportosi-
totta, hogy azok ,Kolozsvar multidbol“ a német jelleget minél élesebben ki-
emeljék. Vézlatos eszmemenete a kdvetkezd.

Kolozsvar régi felep. A rémaiak kordaban mar jelentSs helynek kellett
lennie, de valdszinét, hogy mar azeldtt is laktak. A magyarok honfoglalasa
idején Kolozsvar teriilete lakatlan volt. E helyre szaszok telepiiltek 1270-ben
és 6k alapitottak a mai Kolozsvart. Az addézas megkonnyitésére Kolozsvar
szasz lakol mar a XIV. szdzadban befogadtéak a kérnyék magyar telepeseit.
Igy a magyarsdg lassanként tért nyert ugy annyira, hogy egy évszézad mulva,
1468-ban, kiralyi rendeletre a vérosi tanacsba kotelesek voltak fele részben
magyarokat valasztani. A reformécié valtozasai kozétt a kolozsvari szészok
reformatusok, késabb unilariusok lettek, nyelviiket azonban figyelembe vették
¢s szamukra német prédikéciot tartottak. A Habsburg uralom visszalérte utén
a kolozsvari szaszokat erészakosan el akartak magyarositani a reforinatusok.
Ekkor a szaszok, 1695-ben, killonvéaltak a reformatusokisl és lutherdnus egy-
hazkaozséget alkottak. .

A kolozsvari evangelikus egyhéznak a XVIIL szézadban nem volt temp-
loma. Végre Liedemann Mdrton papsédga alatt, 1816-16] 1829-ig, megépitették
mai templomukat. Hintz Gyorgy lelkészsége alalt, de mar 1871 el6tt, havon-
ként egyszer magyar prédikaciol is tartottak a templomban. Ez az allapot
lassanként a magyar nyelv javéra tolédott el. 1907-ig felvaltva érvényesiilt a
két nyelv, ez éviol kezdve a magyar nyclv jutott talstlyra. E valtozasok ,a
szaszok irant allitdlag barétsédgos érzelmi Schneller egyetemi tanar inditva-
nyéra és bdrd Mannsberg gondnokséga alalt torténtek ; ennek gondnoksaga
még mas sovén haldrozattal is kitint, & német énekeskdnyv elfogadésanak
megtagadasdval, mivel azon Hermannstadt allott Nagyszeben helyett, stb.”
1919-ben a kolozsvari egyhézkozeég ki akeart lépni a szdsz-lutherdnus egyhaz-
bol, Krichknop! Guszide allotte mozgalom élére; célja az volt, hogy a rész-
ben elmagyarosodott evangelikus egyhazkézséget sajat piispoksége alatt egye-
sitse. Az evangelikus egyhaz erre Kirchknopfot megfosztotta dllasatél, a po-
litikai hatésagok pedig tavozasra szélitotték fel, az egyhaztanacsot feloszlattak,
helyette ideiglenes valasztmény vette &t sz iigyek intézését. Ez a valaszt-
mény hosszas vitak utan 1924-ben elkészitette a valasziéi névjegyzéket, mely
a németeknek ,donts tobbséget” biztositott, Az egyhazkozség azéta megint
kétnyelvdi,

A munka anyaga tehét két részre oszlik. Az elsdé rész a németséggel,
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a masodik rész a kolozsvari evangelikus egyhazkozséggel foglalkozik. E ma-
sodik részrdl nem Shajtunk bévebb kritikdt mondani. Orémmel vettitk a lu-
therdnus egvhaz térténetének vazlatal, mert érdekes adatokat tért fel, a leg-
ujabb idék kitzdelmei pedig annyira a jelenben vannak, hogy azokré! targyi-
lagos itéletet mondani — mér a dolog természeténél fogva is — csaknem le-
hetetlenség. Szerz6 egyik vezére volt ezeknek a kiizdelmeknek, Természetes
tehat, hogy mindent a maga szempontjabél allit be. Meg vagyunk gyézédve
arrél, hogy ha pl. Krichknopf Gusztdv ugyanezen események vazoldsara val-
lalkoznék, meglepéen ellentétesen adné elé a torténteket.

Sokkal altalanosabb érdeklodésre szamithat a munka elsd része, Szerzé
célja ebben az volt, hogy Kolozsvar kizdrélagos szdsz eredetét mutassa ki,
E céljat sajitszeriien érte el: a mér feldolgozott hézagos oklevél-adatokat szel-
lemesen édlcsoportositotta és ennek segitségével elérte azt, hogy Kolozsvar
alapitdsat a szaszoknak {fulajdonithatta. Szerzé el6tt fekiidtek oly alkalmatlan
oklevelek, melyek mar 1270 elétt megemlitik Kolozsvart. Ezekrdl az adatokrél
Schuller Rudolf ugy vélekedik, hogy azok nem Kolozsvarra, hanem Kolozsra
vonatkoznak. Széval az Arpad-hazi ,castrum Culus“ a mai Kolozs. Ez jelen-
tékeny sdbdnya volt, tehdt itt emelkedett a kiralyi var. A mai Kolozsvér he-
lyén akkor nagy romhalmaz volt, melyen a szdszok varosukat megalapitotiak.
Ezt a legvildgosabban egy 1318-bol valé oklevél bizonyitja, amely azt mondja,
hogy V. Istvdn ,,volens fundare et congregare civitatem Kulusvar”, oda jéve-
vényekel és szaszokat hivoit, akiknek azutén kivaltsagokat adott.

Schuller Rudolf e bizonyitasabsl, de mas megjegyzésébdl is arra kévet-
keztetiink, hogy a szerzé nem kolozsvéri ember és nem ismeri a varost gy,
mint ahogy a csaladi hagyoméanyokon alapulé gyermekkori emlékek segitsé-
gével feledhetetlentil vilagos és mély, Megemlitiink itt egy esetet, amely jé bi-
zonyitéka annak, hogy az aparél fitira szallé hagyomany nem alaptalan.

Kis fia voltam, amikor apdm elbeszélte, hogy édes anyjénak nagybatyja,
akit Simé Samunak hivtak és 1777-ben sziiletelt, neki, mint kisfiinak mesélte,
hogy egyik 6se a piaci templomban volt egyhazfi. Ezt a sekresiyést egy na-
pon tizenkét dragonyos rohanta meg és kovelelte tsle a templom kulcsat.
Utlegeléssel kényszeritve végre aladla a kulcsot. Idy keriilt a f6téri templom
a katholikusok birtokdbs. Eddig az elbeszélés: a hagyomany. Képzelhelsleg
ismerdsen iidvozoltem jéval késdbb Jakab Elek torténeti munkéjsban azt a
helyel, ahol arrél emlékezett meg, hogy a f5téri templomot 1716-ban erdszak-
kal vették el az unitariusoktol és dtadték a katholikusoknak.

Ez a példa figyelmeztet arra, hogy régi elnevezések és hagyomanyok
nem légbél kapottak, ha nem is szolgalnak pontos évszammal. fgy — félre-
téve egyelére az okleveleket — tartsunk szemlét Kolozsvar felett.

Kolozsvar a nyugatrél keletnek vezeld alvonal leglényegesebb pontjan
fekszik, azon a helyen, ahol ez az titvonal derékszog alatt délnek torik, Ez
az dtvonal természeles, tehal &srégi. E fonlos dlvonal ily fordulépontia pedig,
hozzavéve a természet t5bbi eldnyét: hogy e ponton talélkozik az erdévidék
a fatlan belmedencével, hogy e ponlon tagul ki a medence belsejében el6szér
a Szamos volgye oly alkalmatosan, mely nagyobb telep létesitését is megen-
gedi, nyilvan feltételezi, hogy e helyen 6sid3ktél fogva kellett emberi megte-
lepiilésnek lennie. Ezt megerdsitik a varos helyén léplen-nyomon talalhato
emlékek : dskori maradvanyok, mint amilyent nehény hét el6tt a Farkas-utcai
reformatus templom kézelében talaltak, réomai emlékek, mint amindk a most
folyo Karolina-téri épitkezés alkalmaval keriiltek felszinre, vagy XIIl. szazad-
beliek, mint amilyenekre ugyanott bukkantak.

A hagyomany Kolozsvar egy részét mindig Ovdrnak nevezte, sét nekiink,
gvermekeknek, mindig hozzétették az oregek: azért Ovar, mert ez a véros
legrégebbi része! Menjiink el a Bardtok-Klastromdba (mert igy hiviak azt itt
nalunk, nem pedig Ferencrendiek Kolostoréanak ). Itt a sekrestye kis udvarat,
ahol ma a lourdesi oltar emelkedik, szabalyszerii varfal zarja el. Kérdezzen
meg a szerzo egy kolozsvari embert: mi ez a fal ? Ezta valaszt fogja kapni:
Kolozsvér hajdan sokkal kisebb volt, csuk annyibél allott, mint & mai Ovar.
Ezt is falak keritették, ennek a maradvanya ez a fal! (Nem is lehet més,
mert-hiszen a fal a mai Belvaros belteriiletére esik, merdlegesen az ott tova-
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hazéd6 nagy vérfalra). Jellemzs az Ovar egyik ulcéja, a Bocskai-uica. Ez a
szitk kis utca derékszog alatt fordul, akdrcsak a hasonlé sarkokban keletke-
zeti Fogoly utca, vagy a Bethlen-bastys kis utcdja. Széval ez az ulca is fal-
sarok mellett vonult el. De hogy magyarazzuk meg itt a sarkot, mikor ez az
ulca a Belvaros kdézepén van? Ez az ulca vildgosan mutalja, hogy az Ovar
egyik sarokbastyaja itt volt. Jellems5 az is, hogy a Baralok varfala alacso-
nyabb, mint a nagy varfal (pl. a Bethlen-bastyénal). Am ugyanilyen alacsony
a Kereskedelmi Iskola és a Nemzeti Bank (volt Osztrak-Magyar Bank) épiilete
kszotti falmaradvany is, amely két haz kozé beépitve teljesen ép allapotban
maradt meg. Az Ovar fala tehéal alacsonyabb volt, mint 'a késdbbi nagy var-
fal ¢s szemmellathatélag meg is maradt ilyen alacsonynak azokon a helyeken,
ahol csatlakozéan felhasznalték a nagy varfalhoz (ez a rész kb. a Monostor-
kaputsl a Hid-kepuig terjedt). :

Mit bizonyit ez? Azt, hogy Kolozsvarnaek a legrégebbi (bizonyara még
romai) része a mai Ovar helyén teriilt el. De milyen idétajra tenné Schuller
Rudolf az Ovar keletkezését 7 Talan 1270 utan, mert hiszen szerinte itt 1270-ig
csak romhalmaz volt, Ez a fal pedig nem lehetett valami gydszos rom, mert
a Barétoknal lathaté maradvany egészen jo éllapotban van. Vagy taldn ezt
épitették valna elbszér a szaszok és rovid iddvel azutdn a nagy kofalat és
a piaci templomot? _

Azt hisszik, hogy az ellenmondast Schuller Rudolf is érzi. Maradjunk
tehét inkabb amellett, hogy az a bizonyos ,castrum Culus* a mai Ouvdr volf.
Kétségtelen, hogy ezt a tatarok elpusztitottak, mert elpuszlitottdk Kolozs-Monos-
tort is. Lakoinak szdma gyér lehetett és ckkor rendelte el V. Istvén, hogy a
varost Ujra ielepitsék. Szaszok mar azelt is laktak Kolozsvért, épen az okleve-
lek tanuskodnak errsl. 1270-t5] tomegesen telepedtek itt le és megadtidk a
mai Belvédros alakjat, melynek elrendezése tényleg szész eredetre vall, Magya-
rok azonban azeldtt is, azutan is lektek Kolozsvért. Ezt a szerzé maga is
bizonyitja t6bbek kozott azzal, hogy a magyaroknak kiilén negyeditk volt,
melyet ,,Magyar-utcdnak® hivtak. Igaz ugyan, hogy szerzd véleménye szerinlt
a Magyar-utca csak kiilvarosi rész volt. De ha kolozsvari ember lenne, akkor
ludna, hogy a lutheranus templomtsl a Szent-Péteri-templomig terjedd ulcat
hivtak Magyar-utcanak ; ebbsl a lutherdnus templomtél a Magyar-kapuig
(Kereskedelmi ¢s Iparkamardig) terjeds részt Belmagyar, az ezen til levé részt
Kilmagyar-utcanak hivtak.

Schuller Rudolf szempontjainak irdnyzatossagéra jellemzé a kdvetkezé
részek szelleme is. Véleménye szerint a kolozsvari szaszok a reformatus
magyarok tirelmetlensége miatt magyarosodtak el. Mar pedig a reformatusok
tdrelmetlenek, mert ,a reformatus egyhaz legjelentésebb torténeliréjanak is be
kell vallania, hogy a reformatus egyhazzal egyiitt ujra bevonult Erdélybe a
tirclmetlenség, mivel Erdély addig, ameddig ott lutheranusok és unitariusok
vezellek, e tiirelmetlenségtdl ment volt, Nevezett iré (— Schuller Rudolf nem
mondja meg, hogy ki —) ezt a puritanizmusra, a képrombolasra és 16bb
effélére vezeli vissza. Tény az, hogy Calvin, Lutherrel ellentetben, nem riadt
vissza az erdszakossagtél .. . Mindennek dacara nem hissziik, hogy a vallas
lenne az, melynek kovetkezményei eme tirelmetlenségben mutatkoznanak,
hanem ez a kérilmény, hogy a reformdtus egyhdzban a tirelmetlen magyar
nemzeti jellemvonds a leggdtolatlanabbul fejlddhetett és juthatott kifejezésre.
E diszitd jelzonek ,Magyar vallas” — ez értelemben sajnos jogos jelen-
t6sége van”.

Jellemz6, hogy szerzd ily sajatszerii logikaje mellett példaul nem késlelkedik
a kovetkezd kijelentést megtenni: ,Der iiberaus einseitige Geschichtsschreiber
Klausenburgs, Jacab Elek” . .. stb. Széval szerinte Jakab Elek, akit kovet-
kezelesen Jacab Eleknek ir (Gsszesen otszdr), .szerfoldlt egyoldalu tériénel- |
ir6“ | Bizony, betelik a kézmondas: a més szemében a szalkat, @ magaéban
a gerendat sem! Mert a szerzd, aki Jakab Elekrsl megéllapitia a szerfolotii
egyoldaluségot, a 7. oldalon pl. ezt irja: ,Nach dem Abzug der Romer wurde
Siebenbiirgen, ja das heutige Grossruménien, deufsch . .. Die Osfgoten
hausten am Meere und dic Westgoten an der Theiss, milten zwischen ihnen
das mit den Goten engverwandte Volk der Gepiden®. Es tovabb: ,,Ost- und
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Westgoten sind im Siiden unlergangen, in ltalien dic cinen, in Spanien die
anderen. Eine ungeheuere Liicke wurde dadurch in das deutsche Leben
gerissen, die sich niemals wieder schloss. Mehr als ein Drittel aller Deutschen
sollen sie ausgemacht haben.* Schuller Rudolf tehat a gétokat németeknek
nézi. Pedig ha csak némileg is jaratos lenne a germanisztikdban, tudhatna,
hogy a gétok az északi, némely rendszerezé szerint a kele i germén csoport-
hoz tartoznak, mig a németek a nyugali german csoporthoz. Es még a nyu-
gati germéan, tehat ugyanazon csoporthoz tartozé angol népet sem szokiuk a
németekke] felcserélni, annal kevésbbé az északi csoporthoz tartozé svédeket,
vagy danokat, E kilonés elv alkalmazésaval a francidkat spanyoloknek, a
finneket magyaroknak lehetne nevezni. — Valdszinti, hogy szerzének ez jo-
hiszemii tévedése. De ha valaki a ,szerfolotti egyoldalusag” vadjaval indul
ki a tudomanyos kiizdétérre, az j6l nézze meg a maga fegyverzetét, mielétt
a masikra tdmad, nehogy az a vad 6r4 magara pattanjon vissza ily kévet-
keztetéssel : aki a rokon népeket sovén célbél Gsszecseréli, az szerfslsit egy-
oldalu térténetird.

Hogy Kolozsvar varos ujjdalapitasdban és felviragoztatasdban a derék
3zasz népnek oroszlanrésze volt, azt minden kolozsvari polgar halds emlé-
kezettel ismeri el. Ennek az emlékezetnek adézott Kolozsvar 1918-ig minden
alkalommal, amikor a varoshdza ormara fhelyen tiizte ki a piros-kék lobogét,
Kolozsvar véros szinét. Es Kolozsvéar halas polgarainak emlékezetét nem fogja
megzavarni Schuller Rudolf munkéja sem, mely még nagyobbnak akarta fel-
tintetni azt, ami ®nmagéban ia halhatatlanul nagy. Barmily sovének is
legyitnk — Schuller Rudolf szerint —, néptarsairk igaz érdemeit mindenha
el fogjuk ismerni és 8ntudatunk nyugalma ki fogja vivni azt, hogy az ilyen
— bizonyéra tiszieletremélts, mert faji lelkesedésbsl fakadott — egyoldali-
sagokon felilemelkedve megtaléljuk egymasnak igez értékeil, melyek atvilagi-
tanak a multhé! és elﬁremutatnaf( a jovobe.

Dr. Rajha Ldszld.

Dr. Coriolan Petranu: Revendicirile arfistice ale Tn;ansilvaniei
{Az erdélyi miivészeti emlékek visszahdvetelése.) Arad 1925.

Szerzd 6t fejezetben targyalja a kovetkezd kérdésekel: 1. Az erdélyi
vonatkozasi mivészeti emlékek elidegenilésére és lerombolasara vonatkozé
adatok. I, Mit kovetelhet vissza Erdély a békeszerzdések alapjan? ill. Mil
szereztiink vissza Magyarorszagrol eddig? IV. Mit kell visszaszerezniink Magyar-
orszagtél, Ausztriatol és Jugoszlaviatol? V. Kovetkezletések és inditvanyok.
A végén a szévegben adolt 46 képen kiviil 36 tablan ad még 44 képet a

. kitllonb6z6 erdélyi mizeumok anyagabol.

Kényvének jorésze mar korabban megjelent s most ezeket a cikkeket
foglalta 6ssze s adja kazre, hogy hangulatol leremtsen a fent idézett fejeze-
tekben foglaltak wmellett. A kérdés kozérdekii lévén s kitlondsen az erdélyi
magyersag és szaszsag kulluralis érdekszférajaba vagvan, csak sejnalhatjuk,
hogy szerzé nem ludia azzal a largyilagossaggal elibénk allilani, umit annak
nagy hordereje feltétleniil megkivant volna. Az az allandé tamads hang,
itt-olt kiilfoldi intézmények s azok vezelginek (s6t hozzalartozéinak is) meg-
gyanusitasa, roppan! kellemetlentil érinti az izléssel, finomabb disztingvalé
képességgel s itéletlel biro .olvasél. Kiiléndsen visszaletszd ez olyan dolgok
largyalasanal, hol szerz6 a maga vélt igaza mellett kardoskodik.

A szerzd.az aradi kir. kath. gimnazium neveltje. Egvetemi tanulma-
nyail Budapeslen és Bécsben végzi. Az 1918-as forradalomkor gyakornoknak
nevezik ki a budapesti Szépmiivészeli Mtizeumhoz. Akkor még nagyilondai
Petrdn Janosnak hividk. Az impériumvallozassal Kolozsvarra kerill, a mivé-
szeltorténelem megbizott landra lesz az esyetemen, majd az erdélyi és csalolt
részeken levé mizeumok feliigyelGje. Ebben a mindségben ir egy Ssszefog-
lalé munkat az erdélyi, banali, kdrosvidéki és maramarosi muzeumokrol
(Muzeele din Trunsilvania, Banaf, Crisana si Maramures, Bucuresti 1922.)
részint a Magyar Minerva alapjan, részint az egyes muzeumokiol bekért
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kimerité adalokat hasznalvan [el, ott pedig, ahol &ltalénosan beszél a ma-
zeumokrol, némel szakkonyvekel kivonatol. Munkaja kiilondsen azok részére
volt értékes, akik nem birvéan a magyar nyelvel, nem hasznalhattak és hasz-
nglhaljék a Magyar Minerva sokkal teljesebb, altekintébb és szakszeriibb’
adalail.

Szerzé részt velt abban a bizoltsagban, amelynek hivatasa volt a habora
folyaman Erdélybél s a csatolt részekrdl Budapestre vilt muizealis anyag-
nak visszaszallitdsa. Személye miatt nem mentek a dolgok olyan siman,
mint mehellek volna kiilsnben. Nagy hiba volt részérél mar az is, hogy nem
vitle fol magaval az egyes gyGitemények elismervényeil, melyeket a félszal-
litas alkalmaval a Magyar Nemzeti stb. Mazeumok adiak. Kar lehat az el-
tulajdonitds félelmével vadolnia meg a Magyar Nemizeli Muzeum vezel6-
ségél. (62. 1) Muzeumi gyakorlat az egész vilagon, hogyha valakitsl valamit
clismervény ellenében atveszek, csak elismervény ellenében adhalom ki.
A széban forgo esetben annal indokoltabb volt nevezelt mizeum eljérasa,
mert nemcsak az elismervények nem voltak kéznél, hanem maguk az atadok
is hianyoztak. Ugy latszik, hogy ezzel szemben szerzé nem riadt volna vissza
az eroszak alkalmazasatsl sem. (63. I) J6 szerencse, hogy voltak mellelte
jozanabb belatasuak is. )

Kiilon szol azokrol az emlékekrdl, amiket még vissza kell kapnunk
Magyarorszagtol és Ausztriatél valamint Jugoszlaviétol.

Kapcsoljuk ki az Ipolyi-gyiijteményt, melynek jogi hovatartozasat dont-
sék el az arra illetékesek Visszakoévelelni néprajzi targyakat, magunknak
vindikdlni u. n. erdélyi szényegeket, kosztiimképeket, melyet valamelyik kiil-
foldi mizeum idegenben szerzett, roman érmeket, melyek egy numizmalikai
gyijlemény Osszehasonlilé anyagat képviselik, képeket csak azért, mert erdélyi
eredetii festG festette stb. sth. kétségbeejtsen szomord bizonysaga annak,
hogy szerzé maga sem tudja mit ir, mikor ilyesmiket konyv alakjaban koz-
read. Még j6 szerencse, hogy kényve végén megjegyzi, hogy ezeket a csuda-
bogarakal sajat inicialivajabél irta ossze. Mindezekért cserébe odaadna a
tobbek kozolt az osszes Ferencz Jézsef-képeket, s6t még a zilahi Wesselényi-
szobrot is! Hogy ne is széljunk a Kossuth-szobrokrol, az aradi ereklye-
mizeumrdl sth.

A dolog elfogulatlan latészogbsl itélve a kovetkezéképpen &l}: vannak
kilfsldon olyan emlékek, amelyek az uralkodé nemzet, vagy valamelyik ki-
sebbségi nemzet téri¢netének olyan dokumentumai, melyeket szivesen latnank
itthoni gytijteményekben. Vannak altalanos miivelodéstorténeti emlékek, me-
lyek a kﬁlgi‘)ldi muzeumok Osszehasonlité anyagat teszik, llyen anyaggal
minden valamirevalé mizeum rendelkezik, mely hivatdsa magaslalan all.
Ilyen anyagot még ejandékba is szokltak adni egyméasnak az egyes muizeu-
mok, csakhogy a megoldandé feladatok tisztazdsat kénnyebbé tegyék. vagy
ha ez lehetetlen, masolatokat, rajzokat bocsatanak az illetd intézelek rendel-
kezésére. Amikor ilven kérdésrdl irunk, beszélink, tdrgyalunk, élesen kell
disztingvalnunk, nehogy csinyédn nevelségessé tegyik megunkel. Igenis teljes
lelkitnkbsl péartolunk minden olyan akcidt, mely a torvényes és allelanos
emberi, valamint tudoméanyos formék betartasaval arra torekszik, hogy a ne-
kiink jaré, benniinket illets, a jogtalanul eltulajdonitott, de miivel6déstorté-
netiink szempontjabol pétolhatallan emléhek visszaszerzését célozza. Ot 8)-
{unk szivvel-lélekkel az olyan akcio mellett is, mely azé akarja, hogy a kiil-
foldi mazeumokba jogosan bekerdlt, de elsSsorban benniinket érdeklé emlé-
keket valami uton visszaszerezzitk. Azonban, ha szerzs lat6szogébsl itélnénk
s vakon kévetnék mindazt, amit kdvelel, az dsszes muzeumokat, amik csak
léteznek a nagy vilagon, szét kellene szedni az igazi muzeumi politika, mua-
zeumi gondolat és muzeumi hivatds csufjara. A békeszerzédések kifejezelten
megirjék, hogy hogy honnét mit lehet visszakévetelni, kitlonbséget léve az
clmenekifett, egyesekldl vasarolt anyag kozott, valamint a kolcsonds, békés
megegyezés targyat képezheld emlékek kozoit. Részlelekbe nem megy s igy
tag leret enged az egyéni magyardzatoknak. A szébanforgé kényvnek ez a
része kellene, hogy a legalaposabb legyen, s szerzé éppen ilten vesziti e} a
talajt a laba aldl teljesen, képtelenségekre ragadtalva magat.
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Mas természetii a Jugoszlaviatél visszakodvetelendd targvak kérdése. A
szerhek az erfszak jogéan valoban értékes részétsl fosztottak meg a temes-
véri mizeumot, magukkal vivén nemecsak hadtérténelmi. hanem néprajsi,
ipsrirténeti targyakat s a képtar egy részét is.

Az V. fejezetben a kovetkeztetések s javaslatok rendjén tudjuk meg,
hogy voltaképpen mi volt a célia ennek az egész kdnyvnek. Szerzé szeretné,
ha korménya megbizna, hogy felfektessen egy nagy nyilvéntartast az Erdély
teriiletérsl kiszarmazott emlékekrsl, Ez a nagy munka persze magéval hozna,
hogy a kilfsld gyiijteményeit is attanulményozza s itt egy olyan javas-
latot tesz, melyet objektiv megfontolassal nem lehetett volna papirosra
vetni. Nem kevesebbet kivdn, mint hogy szabad bejdrdsa legyen iigy
a kézintézmények jellegével biré gyidjteményekbe, mint magdnosokéba s
azokat vizsgdlat tdrgydod tegye az erdélyi eredet sxempontiabol, akaddly-
talanul haszndlhassa a leltdrakat, specidlis féljegyzéseket stb.

Ez a javaslat magaban hordja a maga mélté kritikajat.

Nincs a vildgnak az a mizeuma, legyen az nyilvanos, vagy magéno-
scké, amelyikben nem talalnank mas teriletekrdl szarmazé emlékeket
Ezek tébbféle természetiiek. Eredetitk is tdbbféle. Rendeltetésitk tébbnyire az
hogy sorozatokal kiegészitve, egy-egy kérdés aprélékosabb tanulméanyozasat
lehetdvé tegyék. Nagyon éles distinkcira van itten sziikség, roppant alapos
és sokoldalu muazeumi ismereteknek kell a birtokaban lennie annak, aki egy
ilyen kérdéshez hozza akar nyulni.

Ezzel nem a jogtatanul eltulajdonitott emlékek kintlétét védem. A ksr-
dés mindenesetre reviziéra szorul, ezt azonban a thdomédny komolysagéval
osszeegyeztetheld targyilagossaggal és tapintaltal lehet elvégezni. :

Nem értjiik azt sem, mi célija van ‘azzal, hogy amikor pl. Magyar-
orszéagrél szdl, tele van csipkedésekkel, szurkalasokkal. Kényvében erdélvinek
nevezi magat a szerzd. Az igazi erdélyi lélek szerzé helyében egy negy
dsszmiikddés kérvonalait rajzolta volna meg, melyre magyar és roman mar
sorsdndl és féldrajzi helyzeténél fogva is efhivatott. Tudomanyos feladataik
is sokban kozosek.

Haira volna még, hogy réviden megemlékezziink a hasznalt forrasokrol
s a konyv szakszer{iségérél.

Kényvének csak V. fejézete 6nallo, a tébbi hol szerencsésebb, hol
feliiletesebb kivonat mésok miiveibsl, lgy kiilonasen Sikldssy L {(Miikincseink
véandorutja Bécsbe), Radisics (Magyar miikincsek), Szendrei (Erdély mikinesei),
Kévdry L. (Erdély régiségei), V. Roth (Geschichte des deutschen Kuntsge-
werbe in Siebenbiirgen), Boheim (A Habsburg-haz mukincsei) sth. stb., hogy
csak a fontosabbgkat emlitsiik. Sokat idéz mdsodkézbél, ami az irodulmi
ethika rovdsdra megy. A végén mindent nem olvashat el egy ember, ra van
utalva masok eredményeire. Nem szégyen kitiintetni, hogy mit kitsl vettem.
Ezt koveteli a hazai tudoméanyossag becsiilele is,

Kormeghatarozasai részben helyesek. Ezeket mind masoktél veszi, vagy
kapja. A megboldogult Ldszlé Ferenc is megérdemelt volna egy babérlevelet.
hiszen a Székely Nemzeti Mazeum anyagardl szélo részt, képeket, leirast tole
kapta. Ahol mastol nem kap kormeghatarozast, tévedésekbe esik s a masok téves
meghatédrozasait is kritika és targyismeret nélkil veszi at. Az 5. abra ala azt
irja, hogy dak emlékeket abrazolnak, holott pl. a biztonsagi titk, mik ott van-
nak csoportositva. a Kr. u. Ill. sz. kozepe tajarél valok. Az 57. képen sze-
repld himzések nem népiesek, hanem az Gri himzések csoporljaba tartoznak
stb. Képei csak részben sikeriiltek, ami csak részben esik a nyomda rova-
sara. Egy része nyugodtan el is maradhatott volna. Szakember 16bb képet
(pl. 79. 80.) jobbakkal, kifejezbbekkel pétolt volna.

Szellemi nyereség-e ez a kényv? Ha kikepcsol! volna beléle minden
politikumot, elfogultsagot, a nem szakemberek kezében egy részleges nyil-
vantarté fiizet értékével birhatott volna. De szigord és szomora intés ez a
kényv az arra hivatottak részére, hogy ezt a nagy kozérdekin kérdést ne en-
gedjék értelmetlen személyes célok mellékvdganyara terelni.

Dr. Keéblassy Béla.
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FOLYOIRAT SZEMLE.

Roman folyéiratok.

I. CELE TREI CRISURI Revista
culturd. Director- fondator . George
Bacaloglu. Oradea. Anul VI. Nreal
1-5.

Bacaloglu nyugalmazott ezredes ala-
pitotta mintegy hét évve! ezel5tt Nagy-
viradon. Kezdetben féhavonkint, ma
havonkint jelenlk meg. Mogdtte ha-
sonld nevii roman kulturegyesiilet all,
mely a harom Kords példajat kdvetve
ugyanannyl alosztalyra oszlik. Ezek:
Crisul Repede (Sebes-Kb618s), a fal-
vakban terjesztl a kultirat; Crisul
Negru (Fekete-Kir8s) a varosokban
fejt ki kolturalls propagandat, a Cri-
sul Alb pedig a nemzeti kisebbségek
felé akar kapcsolatot teremteni. Az
egyesiilett§l elnevezett folydirat akcidja
hasontéan harmas iranya. Munkatdrsal
k8zdtt a romén szeflemi élet legki-
valéhb képvisel6it talaljuk, mint ami-
lyenek: Agfrbiceanu, Britescu-Voinesti,
Banu volt kultuszminiszter, Bogdan-
Duica, Ciorogariu nagyvaradl ortodox
piispdk, Duca, a liberalls kormmany volt
kiiliigyminisztere, Dragomirescu Mihaly
egyetemi tanar, Eftlmiu Viktor, Jorga
professzor, Lupas egyet. tanar, jelen-
leg az Avarescu-korminy minisztere,
Mogoiu tabornok, Magler nagyviaradi
cimzetes piispdk, Puscariu Sextil a
kolozsvarl nyelvész egyet, tanar stb.
Megindulasanak elsd pillanatatol kezdve
figyelemmel kiséri a kisebbségl kulhi-
rat és alland6 rovatokban ismerteif an-
nak eseményelt és eredményeit. Ujab-

ban hénaprél-hénapra kitldn rovatot -

szeniel egy-egy budapestl, belgradi és
pragai kultirkrénikinak. A tevél alak-
jaban megjelend kréonikat Budapestrsl
Vath Janos, Belgradbol Péchy-Horvith
Rezsd és Csehszlovakiabgl Racz Pal
kildl. A Cele trei Crigari-kultiregye-
siilet diszelndke Karoly fGherceg, az

Sroklési jogairdl lemondott tréndrokds,

A szépen ({lluszirili folybirat ezévl
elsé szama bejelentl olvaséinak Karoly
f6herceg lemondisat s tébbek kdzdit a
a kovetkez8ket mondja: , Programmuank,
melynek megvaldsitasira neézve — azt
hisszitk — elég blztositék hat éves
multunk, a j8v8ben 1s csak a régl és
szorosan az egyesfilet harom szakosz-
talyénak munkamegosztisl szellemében
kivanunk miikddni“. Sofronie Gyorgy,
a nagyvaradi Gojdu-liceum torténelem-
tanara, skl mar évek o6ta rendkivill
szorgalmasan foglalkozik a kisebbségi
probléméval és nehiny hénappal ez-
elfit doktorl ériekezését is e targykor-
b8l valasziotta, clkket ir A kisebbségi
problémd-r6l, Meggybz6dése, hogy
Eurépa megoldandd problémdinak so-
raban elsé belyen dll a hkisebbségi
kérdés. ,Eur6pa nemzell kisebbségel-
nek megnyugtatasa fontosabb és siir-
gisebb teendd, mint askar a Joviiétel
is“. A vilaghabori el6it a kisebbségi
kérdés néhany eurdpal nagyhatalom ki-
valtsiga volt, ma azonban az 8sszes
iij politikal alakulatok tirsadalmi életét
atszovl. A bhdboriit kévets ,békeszer-
zddések tehdt nem teremtettek a szo
szigorif értelmében vett nemzeti dlla-
mokat®. A cikk szerzdje azt hiszi, hogy
Roméanldban rdvid idén beliil és mind-
két érdekelt félre nézve kieidgitd ered-
ménnyel megoldddik a kisebbségl kér-
dés, Elitéll azt a felfogast, mely erl-
szakos nacionalizalassal véli ellntézhe-
tonek. Combe Eduardnak, a francia
publicistanak, értelmes szavait 1dézi:
LA szabadsdg és a jolét a biiség ket
tényezdje. Adjdtok meg ezeket a ki-
sebbségeknek s ba megelégedettek
lesznek, bizvdst szdmitbattok rdjuk
és konnyitszerrel biztosithatjdtok belsé
békéteket -és fejiGdéseteket. Ismerjétek
el jogalkat, semmi egyebet csak jo-
gaikat, mert a puszta Igérgetés — de-
magoégia. Harcoljatok a nemzeti elfo-
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gulisdg ellen, jelentkezzék az sakar
t8bbségl, akir kisebbségl oldalon”,
Véglil csatlakozik Jorga professzor vé-
leményéhez és leszbgezl, hopy Romd-
nidban a magyar és romdn nép kéze-
ledése csak kélesénbs kultiircserével
vezethetd be és mélyitheté addlg, hogy
redlpolitlkal er8tényezGvé valjék,

A folydirat maslk magyar térgyn
cikke a ktvetkezd cimet viseli: Ma-
gyar-romdn monarkia terve a mult
szdzadban. Els8 mondata igy hang-
zik: ,4 magyar és romdn nép érde-
kei azonosak. A bdbormi utdni Kozép-
eurdépa egyik legsiirgdsebb szitkséyg-
lete, bugy e két danamelléki nép
kozatt politikai és gazdasdgi téren
egyardnt kiépftsitk, illetve megjavitsuk
a kapcsolatot”. Révid t8rténelmi Atte-
kintést ad a magyar-romin k&zeledést
szorgalmazd torténelemhbdlcseleti felfo-
gasrol. Az eszme 1848.ban killdndsen
élénken foglalkoztatta a két nép koz-
véleményét és c¢sak a véletlennen muit,
hogy meg nem valdsult, Kossuth Lajos
menedéket nyujtott a moldval liberalis
mozgalom otthonrdl ellildozstt vezé-
relnek. Vezérlik : Bdleescu Miklds tsbb
mint egy félévig élt a debrecen! ma-
gyar kormany véddszarnyal alatt s min-
dent elkdvetett, hogy Jancut, az erdélyi
roman felkeldk langlelkii ,1iiszGs gene-
rallsa“-t 6sszebékitse a magyarokkal, de
lsmételt kisérletei meghiusultak, Ma-
gyarorszagl tartézkodasa idején igen
jo baratsagban “élt grof Andrassy Gyu.-
laval, a késdbbl kiiliigyminiszterrel. Az
1877-1ki orosz-tdrék haborii befejezése
utdn Ghica herceg faplalja a kdzeledés
gondolatat s mikor Gorcsakov herceg
varatlanul igényt emel Besszarabléra,
Budapesten a kdvetkezd kijelentést
teszl a nagyvaradi sziarmazasn Vulkdn
Jézset eldtt: ,Oroszorszag azzal a
ténnyel, hogy Besszarabiara igényt
emel, Romanla teriileti épségét veszé-
lyeztell és nmem egyebet akar, minthogy
déll hatarat a Karpatoklg kiterjessze.
Ezzel az orosz tSrekvéssel szemben
tehat ml sem fehetiink mast: .egye-
sitlink a nem-szldv népekkel Orosz-
orszdg ellen”. Tiz évvel azeldit. 1869-
ben az erdélyl szarmazisi Bdnffy Ist-
vin baré$ levelet intézett Kogilniceanu
Mihalyhoz, az akkori roman miniszter-
elnskhdz s abban ezt irta: ,Magyar-
orszdg, Romdnia és. Erdély konfdde-
rativ egyesillése a legfontosabb poli~
tika, bogy Ofelsége bobenzollerni I-56
Kdroly jogara alatt egy erds és vi-

4

‘dat. Az utdbbi

rdgzo batalmat teremtsiink a Duna
mentén®. A 67-es klegyezés utén Bon-
kdlé Sandor és Lakos Lajos folytattik
a tudomanyos szlavellenes propagan-
1895-ben Bukarestben
roman nyelven is megjelentette Vissza-
emlékezés Tévékorszdgra cimii kdnye
vét, bizonyitand6, hogy mikép a torok
veszedelemmel szemben, gy a szlav
tilsiilyn Kozépeurdpaban lIs azonosak
a magyat és roman nép érdekel. A
cikk szerzdje figy latja, hogy ez az
érdekk&zisség megls soha nem dom.
borodott ki jobban, mint napjeinkban,
és ,égetden 1tt az ideje, hogy a két
nép megbékiiljdn egymassal és bizto-
sitsa érdekelt a nagy szlav aradattal
szemben®,

A 2-ik szdm k8zll Goga Oktividn-
nak a jo] ismert nagyvaradl roman
ks1t6r6l, Vulcan Jozsefrsl tartott eld-
adasat. Vulcan a mult szdzad vége felé
Familia cimen roman nyelv{i szépiro=
dalmi és miivészeti folydlratot adott ki
Nagyvaradon. Ez a folydirat kiilsndsen
azeért igen nevezetes a roman iroda-
lomidriénetben, mert hasabjaln lattak
napvilagot Eminescunak, a legnagyobb
roman lirlkkusnak elsd kolteményel,
Vulcan magyar irodalmi kortkkel s
alland6 érintkezésben alloit. Sokat for-
ditott magyarbdl és érdemeinek elis-
merdseéiill késobb a Kisfaludy-Tdrsa-
sdg tagjai k62¢é vdlasztotta, két nagy-
varadl 1fjii magyar ir6 pedig leforditotta
és a Szigligetl-Szinhazban eldadaita
Istvdn vajda cimli dramajat, Hiasz év-
vel ezeldtt halt meg s Ozvegye még
ma is él Nagyvaradon. E sorok irdja
ezenkiviil részletes tanutmanyt kdzol a
kivetkezd cimmel: A magyar nép és
a kultirdféban feltaldibaté idegen
elemek. A tanulmany a roman olvasd
1ajékoztatisira azért irddott, hogy be~-
bizonyitsa, miszerint a magyarsag ma
méar szervesen Npyugathoz tartozik és
tévedésen alapul az a felfogis, mely
kulitiralis téren kbvetelményeket taplal
vele szemben.

A 3, és A-lk szamban. Paul ]a-
nos egyetemi tanar megallapitja, hogy
a bibarmegyei romdnsdg nyeive egé-
szen elmagyarosodott. Allitasinak bi-
zonyitasara szd1dl-széra idézl a kdvet.
kezd dalszdveget:

,Bate vintul bdtdimas,
Fac bonvezii ruculag!
Honvezii ruculuesc,
Fetele busuluesc,
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Cand vine biata fecicutd
In tara mal melegutd,
Vino sl tu lelcul meu
La mine ia chebeleu.
Azl vard la ardtes
Ficusl badeo fdgddas,
Ci pe mine mi i lua
ot fi menyasonya ta,
Ardtagul a sosit,

Ba sl toamna a erchezit
Sl tu badeo nu te'nsori,
Adja az Isten — ca £3 morl.“

Kladja a jelszét: el a rostavali Az
erdélyi magyarsagnak semmi kifogasa
az ellen, ha a romén nép nyelvét meg-
tisztilja 3z idegen hatasoktél, de meg
kell jegyeznl, hogy a fenti kis versike
nem azt bizonyitja, mintha a magyar-
sdg nem dllott volna kaltirbivatdsd-
nak kelld magaslatén. — Birdescu
Tralan Temesvarrdl keltezett kulttralls
levelében elkeseredéssel emlitl, hogy
amig Roménia {eriiletén a szerhek tel-
jes egyhdzl és iskolal auntonomidval
rendelkeznek, s6t arra Is gondolnak,
hcgy kiildn politikal partba tomoriil-
nek, addig Jugoszlavidban a romanck
a legkegyetlenebb iildsztetéseknek van-
nak kitéve. Romanidban 30,000 szerb
¢l és 1skolal szam szerint igy oszlanak
meg : 40 eleml, egy pedsgogia; ezen-
kivlil 39 templomuk van s ebb6l hérom
Temesvéron épiilt. Ezzel szemben Ju-
goszldvla roman lakéinak szdma meg-
haladja a 150,000-et s roman templo-
muk mégls alig van harmlinckilenc. 4
jugoszldv kormdny a romdn iskoldk-
ban — noba azokat a kisebbségi nép-
témegek tartjdk fent — mindeniitt
eltérélte a romdnt és erdszakkal be-
vezette a szldv nyelvet, ,a Temesvar—
Versec—Biizidsl hatdrszakaszon pedig
szigorll vizsghlatnak veil gld az utaso~
kat s elkobozza a romin kdnyveket,
megakadélyozand6, hogy egyetlen ro-
man betti Atléphesse a jugoszlav ha.
tart®. — Ugyancsak ebben a szamban
a Jegyzet-rovat elsé helyén cikket ta-
lalunk a nyugateurdpal és amerikaj
szldv propagandéarél. A clkk nagy el
keseredéssel allapiija meg, hogy oz
emlitett propaganda mdr a szldgv né-
pek egy drayalataként szimbolizdlja
a romdnsdgot a nyugati kézvélemény
eléte, allitva, hogy uyelve nagyobbira
szlav elemekbOl tevdik Ussze, A folyd-
irat erélyes ellenpropaganddt kévetel.
Azéta felszélalasa mar diplomaciai 1€-
péseket vont maga utén,

2. GANDIREA. Redactori: Cezar
Petrescu sl Nichifor Crainic. An. V..
Nr, 7--3.

Kétségtelentil a legszebben illuszéralt
és legelGkelobb roméan folydirat. Mar
tobbszdr megs:iint és ez év januarja-
ban 1smét megjelent Visszatérését az
életbe — nagy Orommel fogedtik min-
denfelé. Ezidei éviolyamanak elsé szi-
maban Titeanu Jené visszatér a ju-
goszlidvial remanok irant 1tanusitott
mostoha . banasmédra. Kivanja. hogy
Németorszigot Is vegyék fel a Népszo-
vetségbe, mert ennek belépése a ki-
sebbségl kérdés allandé napirenden
tartasit fogja jelenteni és a jugoszlav
kirdlysag romanjainak so sat is rendezi.
A kisebbségek védelmét a vildgbéke
alapfeltételének tekinti.

A 2-ik szémban Marcu Sandor Szt
Ferencrdl &s kordnak wmiivészetérdl
értekezik, Alalaban érdekes jelenség,
hogy a roman ortodox miivelt vllig az
utdobbl 1dGben egyre siirlibben foglal-
kozik a nyugatl kulliira torténelmével
s kiilondsen a katho'iclzmussal, sat
kallottunk hangokat, melyek a romdn-
sdgnak a rémai katholikus egyhdz ke~
beitbe vald dttérését kéveteltéh, Marcu
cikkében nagy ellsmeréssel nyllatkozik
a r{mai egyhiz szentjérd] és kozveive
a katholiclzmusrd) 1s, — Bdncila Laszlé
Az egyhdzak egyesiilése cimii cikkében
az ortodox és gtrdg katholikus egyhaz
egyeslilésérsl s az igy létrejstt egysé.
ges roméan egyhiznak a rdémai katho-
Hkus egyhizba valé beolvadasardl ér-
tekezlk, Idézi Jorga professzornak Paris
protestins szabad egyetemén {lartoit
beszédét, melyben a roman ortodoxiz-
must ,nyiit vallds®-nak nevezi. Szerinte
a konstantindpolyl gérogkeleti patriar-
kitus feloszlisg vélsdgba sodorta és
hosszi 1d6re életképtelenné tfette az
ortodoxlzmust. ,A katholikusok £s or-
todoxok o keresztény vallds két azonos
dgazatdt alkotidk, Akarmilyen nagy
kiilténbség 18 van kozottiik, e kiildnb-
ség csak mnemes lehet és remélhetd,
hogy alkalomadtan egyeni6 felek mod-
jara fognak taigyalni és megmaradnak
bizonyos keretek koz06tt“. Szikséges-
nek ldije az dsszes keresztény egyhd-
2ak egyesitését. .

A 3-ik szdm ismerteti dr. Gydrgy
Lajos bibltogréfidjat az erdélyi magyar
irodalom &t esztendejér6l. Komoly el~
Ismeréssel emlékerik meg az Eradlyi
Irodalmi Szemlié-r6l, mondvan: ,Meg-
jelenik Kolozsvaron egy negyedéves
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nagyon komoly, tekintélyes és b3séges
hiranyaggal ellatott magyar folyéirat:
az Erdelyi Irodalmi Szemle. Minden
szamaban rendkiviil gazdag bibliogra-
fiat nyujt®, Ezek utan attér Oydrgy dr.
adatainek részletes ismertetésére. Meg-
allapitja, hogy az erdélyl magyar iro-
dalom &t év alatt kétsegtelenlil sokat
fejlodott és 1dézi a budapesil Szdza-
dok véleményét, miszerlnt az utdbbi
fdében mar a roman Imperium éimé-
nyell és szeuvedéselt is megirjak az
erdélyl magyar irék. Cikke igy fejezd~
dik be: ,Kivanhatjuk, hogy barcsak ez
az irodalmi iranyzat halva sziiletett
volna, ez azanban téves gondolkozas,
Az erdélyl magyar ir6t éppen ez a gon-
dolkozas olyan tapasztalatokhoz jrt-
tatja, melyek hasznosak, érdekesek és
terméaszetesek is lesznek. A magyarsdg
két (kolozsvdri ¢s aradi) hualtiiregye-
siilefe  bejelentelte, hogy megkezdi a
kizeledést @ romdnsdg felé #és fordi-
tdsra adja fejét. Ez a szellem minden-
kor megnyuglatd biztositék®,

3. CULTURA CRESTINA. Revista lu-
nard. Director: dr. loan Collor. Bluj.
1926, An. XV. Nr. 1- 3.

A balazsfalvi goérg kathollkus egy-
hdzmegye tudomanyos folydirata Is-
mertet! asnak az angol-amerikal bizott~
signak muunkajat, mely dr. Kornish
elnbkleie alatt egész Erdélyt bejarta és
tanuflmanyozta a kisebbségi egyhazak
életét és sérelmeit. A blzolisig egy év-
vel kés6bb memorandumba foglatta
tapasztalatait 3 azokra nézve magyara-~
zatot kért a roman koménytdl. A Cu/-
tura Cregtind - pontrél-pontra kdzli a
memotandumot és a roman kormany
valaszat. Védl a bizoitsig johiszemii
s¢gét azokkal szemben, aklk  egyhazi
téren Is az erdszak politlkajat hirdetik
s kijelentl, hogy ,e& memorandumban
Joglalt kivinsdgokhal az osszes nem-
ortodox egyhdzak azonositidk magukal,
igy @ nemzeli girég katholikus, sét
ami a felekezeti kizoktatds megsziin-
fetését illeti, az erdélyi orfodox egy-
hdz is.*

Keresztiiry Sdndor.

4 GRAI SI SUFLET. (Nyely és Lélek)
Revista ,lasiltutului de Filologle siFolk-
lor.“ Publicata de Ovid Densusianu.
Vol, I. (1926) — Fasc, 2.

A. Rosetti : Besztercei romdn levelek
a 16. szdzad végérol s a 17, elejérdl.

A besztercel megyel levéltar fontos
nyelvemlékek fentartéja. Itt fedezték fol
1892-ben az egylk legbecsesebb magyar
nyelvemléket: a Beszfercei Szdjegyzé-
kef, mely a 15. szazad elsd felébdl,
tehdt a kddexek el6iti korbdl vald.
Mint Rosett! tanulminyabés latjuk, e
levéltar fontos roman nyelvemlékeket
Is Orz6tt meg a késdbbl 1d6kbal. Ezek-
nek fontossagara mar forga Is ramuta-
tott, kI 1800-ben 382 levelet kladott
belSlilk kétkotetes kiadvanyaban, Koz~
lésel az 1593—1781. év kodzottl 1d6bsl
valdk. Rosett! kiadvanya 50 levelet tar-
talmaz az 1592—1620. kozottl 1d6bél,
Ez emlékek a besztercel f6birdhoz kiil-
doit roman nyelvi, t5bbnyire a fejede-
lemségekbB] szarmazd levelek, Leg-
tobbjliket mar lorga publikalta, a Ro-.
settitdl kiadott 50 levé! azonban filo-
loglal pontossiggal, betithiven van k3~
z6lve. (A mostani elsé kozlemény 26
levelet tartalmaz.) Szamos levelet ha-
sonmasban s olvashatunk Rosett!
kbzlésében, Bevezetd tanulményaban
mlintaszerti pontossiggal szamol be
a levelek kilsé és belsf tufajdon.
sagalrdl, tlizetesen vizsgalja nyelvl és
stliisztikai sajatsdgaikat. E levelek ma=
gyar torténetl szempontbdl Is érdeke-
sek. Az elsG levelet pl. a moldovitzal
{Bukovina) zardafénok Irja 1592. junius
30 4n Budaki Gaspar besztercei i6bird
baratjahoz hatarsériésl figyben. Egy
masik, 1593. majus 2-i levélben a ma-
ramarosi Szelistyérél Pogany Oydrgy
és Tamas kdz8Inek hireket Orban besz-
tercei fobiréval Kornis Gabor zsoldos
hadseregérdl, a lengyelorszagl békérdl
s Informaciékat kérnek Moldva felsl:
1595, aug. 6.-an Teinay Mihdly szu-
csaval hetman és kapitany Budaki Ja-
nos besztercel f6bjronak szintén hatar-
sértési ligyben ir s bizonyos hegyeknek
Moldovihoz tartozasat vitaija. Levelét
a kivetkezd szavakkal végzl: ,Tolnaj
Mihalj Hatman és fuchouzj kapitan
kegelmetoknek bi fodalmas fomsegia és
Barattia.“ Roseitl nyelvészeti tekintetben
teszl tiizetes tanulmany targyava e Jeve-
leket, Nem artott voina azonban legalabb
a levelekben elforduld nevekre vonat.
kozdlag a kiadvanyhoz némi tajékoztatd
jegyzeteket fiiznl. Annak I8 szereindk
magyarazatat lainf, hogy pl. a 3-ik
szamit levélben eldforduld ,Budaki
Iandsu® besztercel f0bird a levél ki-
vonatos francia nyelvil lsmertetésében
miért lohann Budaker* — O, Den-
susianu: A roman lelelen 26 etimo-
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t6glaja. A szerz§, ki a roman pasztor-
életaek kival6 ismerdje, ramutat, hogy
a roman felelew s:6 csakls a magyar
telel sz6bol (ejihetd meg. A romdn
telelen azt jelentl. ,csavargd®; a umbla
telelew anayl mint. ,koOszalnl, csava.
rogai*. Densuslanu szerint ¢ kifejezés
a pasziorélet nyelvébSl szarmazik s
eredetileg olyan pasztorra alkatmaztak,
kl juhalnak téll legelot keresett. Mivel
azonban az ilyen nomad életet folytatd
pasztort a lakossag nem igen latta szi-
vesen, azért lett a szénak lassankint
pelorativ jelentése ; csavargd, 1ll. csa-
varogni. D. etymologiajdhoz magyar
nyelvi oldalrél a kovetkez8t Ohajtjuk
hozzdtenni. A magyar pasztori nyelv-
bl teleld mint személynév, mint vala-
mely pasztorfajtinak a neve (teleltetd
pésztor) nem mutathaté KL Takdcs
Sdndor mér a 15e8k vilagkorl magyar
pasztornyelvb8l (1685-b6l) mutat ki
egy feleld szdt, de ez azt jelenteite:
teleld hely, ahol a gulyat télen tartot-
tak (t. I. ezen a helyen a fiivet nem
kaszaltdk le); viszont a gulya nyari
jardhelyét nyarald-nak hiviak (Takacs:
Rajzok a t6rék vilagbél, 1I, k&t 273 1)
Vajjon volt-e a romanban a feleld szo-
nak llyen jelentése?> Vagy eldfordul-e
a régl romén pasztornyelvben @ umbla
(la) telelew ilyen jelentésben ,teleld

helyre menni® ?
Dr. Csiiry Bdlint.

DEUTSCHE ILLUSTRIERTE RUND-
SCHAU MAGYAR SZAMA. Miinchen,
1926, Nummer 5—6.

A hébort utini Magyarorszag 0j
helyzetének, kiizdelmes és siilyos kér-
déseinek vizsgalatira szentelte a miin-
cheni DEUTSCHE ILLUSTRIERTE
RUNDSCHAU, ez a jelentds, nagy képes
folydirat 5—0, szamit. ,Treue fiir
Treue® a jelszava a szerkesztGségnek,
amikor haborus sztvetségesének jelen
sorsit a bajor nép szémara feltirja. A
flizet valtozatos tartalma minket lokabb
annyiban érdekel, hogy micsoda jelen-
t8sebb eredményeket tud felmutainl a
mal Magyarorszag, mellyel életképes-
ségét a kiilfsld el6tt is bilzonyithatja.
A cikkek kozott ngyanis, a dolog fer-
mészeténél fogva, bOven akad olyan,
melyet {artalmilag minden magyar em-
ber ismer.

Hiszen épen a bevezetd cikk irdja:
Dr. Karl d'Ester, mfinchenl egyetemi
tanar, azi fejtegetl, hogy a magyar

néprdl aranylag keveset tud a német
nép, hogy ¢ fogalommal kapcsolaiban:
.Magyarorsziag* legfeanebb tlyenek jut-
nak a német ember eszébe; ,igen,
igen, magyar tanc, magysr clganyzene,
paprika, puszta, magyar lovaglassag®.
Hogy Magyarorszag ennél t8bbet jelent,
azt a németség szélesebb rétegel alig
tudjak. Ezért heiyesil a magyarok sajto-
propagandajit, mely véget vet az igaz-
sagtalansagnak és a magyarsag helyes
értékelt mutatja be a kozdnyds, vagy
baratsigos kiiltsldnek, lly kortilmények
kozdtt a flizet dsszeallitdl els6sorban
arra tirekedtek, hogy a magyarsag al-
talanosan ismert értekeit népazertisi:sék.

Bajdn Gyula szetkesztd Budapest
varosardl irt terjedelmes népszeriisits
clkket. Adatalt szamos kitlind kép ér-
zékelteti. .

Petrovics Elek, a budapestl képzd-
miivészetl muzeum jgazgatéja, a magyar
képzdmiivészetl tdrekvéseket vazolja:
A magyar nemzet tdrténetével igazolja,
hogy a magyar kép20miivészeti tdrek-
vések oly ifjn keleltiek, A XIX, s24zad
nagy magyar miivészel koziil kiil6ns~
sen klemeli a halhatatlan Munkacsy
Mibalyt, a szobraszok . koziil Fadrusz
Janost, kinek legremekebb alkotisa, a
pozsonyl Marla Terézla.szobor, eléggé
meg nem bélyegezhets barbir rombo-
las aldozata lett.

A magyar tudomanyos élet dr. Lam.
brecht Kdlmda pécsl egyeteml magan-
fanar tomor méltatisaban kerBil a né-
met kdz0nség elé. Szerz4 természete-
sen csak a haboru utani tudomanyos
torekvésekrd! emiékezik meg, Erdelyi
ismerdseink koziil 1t taldljuk Gombocz
Zoitan, Pauler Akos, Gelel Jozsef, grof
Teleki Pal és Cholnoky jens nevét,

magyar iparmifvészetrdl Gydrgyi
Kdlmdn, a magyar iparmfivészeti tar-
sasdég Igazgatoja tajékoztat. A magyar
iparmiivészet régi keletli; muljanak
néhany fényes emlékét muzeumok 6r-
2ik, Az iparmiivészet legilijabb lendii-
lete azonban tervszerdi, atlamilag timo-
gatott tOrekvés eredménye. A magyar
Iparmf{ivészet biiszkesége a butoripar,
Encek {ermékel eurdpaszerte ismertek.
A magyar keramlka lendfiletes fejlédé-
sét Zsolnay gyaranak koszonhetl. Ki-
emelkedik még a magyar Stvdsmiivé-
szef, a diszmifipar és a grafika.

Nenéz feladat jutott ogztalyrészlil ifj.
Halmay Elemérnek, amikor a magyar
irodalom 1smertetésére kellett wvalial-
koznia., A magyar irodalom nagy terje-
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delme még vazlatos Ismertetést sem
enged meg néhany hasdbon Szerzd
torekvése az volt, hogy a mal {rodalom
fébb képviseldirdl is tajékoztasson, de
igy Inkabb jol ismert nevek jegyzékét
kaptuk. _
Dr. Vdrady Miklés a magyar zenérdl
nagy felkészliltségli cikket frt. A ré-
gebbl zenel t8rekvéseket s ismerteti,
igy megemlékezik Ruzliska J6zsel ,Béla
kirdly titasa® cimii operajarél is. A
magyar zene legkimagaslébb alakja
Liszt Ferenc, akl nemcsak kfilsd fényt
kblcstn2btt a .budapestl Zeneakadé-
mlanak, hanem annak magas szintjét
Is megjelsite miivészetének szédtiletes
méreteivel. A mail magyar zenel élet
legkimagastébb egyénisége Dohnényl
Ern6. Mellette a legttbb figyelmet Ko=-
daly Zoltan és Bartok Béla érdem!ik meg.

A budapesti VI, keriilett (Vas-utcai)

kereskedelmi iskola miivészl épliletét

ismertett dr. Nagy Kdimdn, Ezen az

éplileten, mely a modern iskolaépités

. egylk remeke, bdven alkalmaztak a
magyar diszitd motivumokat,

Jeles magyar irondkrél emlékezik
meg Novotnyné Duldcska Margit,
a ,Magyar Asszony® cimit folydirat
felelds szerkesztGje. Ezek kdzdtf elsd
helyen érdemel emlitést Tormay Cecil,

a ,Napkelet® gszerkesztdje: de dicsé-.

rettel emliti meg a cikk Szederkényl
Anna, Kosiryné Réz Lola és Palffyné
Gulacsy Irén nevét 1s. Ez utébbiak je-
les irasmiivészetét 18bbek kdzdtt a
PASZTORTUZ-KONYVTAR-bél is 1s-
merjlik.

Dr. Schmide Henrik, volt kolozsvari,
jelenleg szegedl egyetemij tanar, a ma-
gyarorszagi német tajszélasok kivald
ismetdje, a jelenlegi Magyarorszag né-
metségét foglalja dssze Részletes pon-
tossaggal tajékoztat arrél, hogy mily
vidékeken talalunk német lakossigot és
hogy ezek mily vidékekr8l szarmaztak,
A jelenlegi Magyarorszag németségé-
nek zome a Dunantilon lakik, kiiidnd-
sen nagy tomegben a Tolna— Baranya-
vidéken. A telepesek szarmazasa csak
altaldban hatdrozhat6 meg, mivel ritkan
joltek kizarélag egy vidéks8l és igy
nyelvkeveredés homalyositotta el az
eredeti tajszélast, melynek alapjan az
eredetet meghatarozhainék., A német
telepesek jelentékeny része a t6rok ha-
doltség megsziinte utin jott Magyar-
orszagra.

Erdekes adatokkal szolgil dr. Nagy
lvdn, idldmiivelésiigyl miniszterl fana~

csos  Magyarorszag  f8ldmtivelésérdl,
Adatalbol kitfinik, hogy a mal Magyar-
orszag terillete 92 607 négyzetkil¢méter.
Lakéinak szama kereken B milllé. Ezek
kdziil | milllo foldmiiveléssel foglalko-
zlk,  Magyarorszdg tehat kifejezetten
agrarallam. Az orszag teriiletének 60
szézaléka szantofsld, 11 szdzaléka erdd,
Magyarorszagnak a békeszerzddés leg-
stilyosabb veszteséget erd8aillomény-
ban okozott. 1919-ben és 1920-ban
kedvezsGtlen volt a termelés, mert a
politlkat zavarokon kiviil a gazdasagl
dllatok és gépek hidnya s visszavetette
a mezdgazdasigot, Azé6ta Allanddéan
nyvekedik a terméseredmény. Magyar-
orszadg jelenleg tekintélyes mennyiségii
lisztet és gabonat szalit kfilfsldre.
tlas] volt az allatallomény vesztesége
a habori utdn A pétlas azonban e
téren 1s megindult. Kiildndsen fejleft
megint a lotenyésztés, Sz0616termelés,
selyemhernyotenyésziés, orvosl ndvé-
nyek termeiése és a haliszat még azok
a pontok, melyek Magyarorszag jelen
gazdaségaban emlitést érdemelnek.

A bajor kdzSnségnek kiilénbsen ked-
ves emlekil a sarvarl uradalom, mely-
r8l bdré Reichlin-Meldegg irt Bssze-
foglalé clkket. A sirvarl uradalom
1875-ben Orokség ntjan jutott a bajor
uralkodéhaz birtokaba. Iil. Lajos bajor
kirdly gyakran ellatogatott ide; az'0
torekvéseinek kiszonhetd, hogy a bir-
tok a jelenlegl magas sziavonalra fejls-
distt. A kastélyban jelenleg Ferenc ba-
jor herceg lakik csaladjaval.

Lits Ernd ismertetésében meggy6z6
adatokat nyeriink Magyarorszig gazda-
sagi jelentbségérGl. Magyarorszag a
nyugati Ipari allamok éléskamraja, ktz~
ponti fekvésénél fogva pedlg azok Ipa-
rinak egyik legfontosabb taplaldja.
Magyarorszag egymaga képes Német-
orszag gabonabevitelét fedeznl. Mind-
ezekrGl szemléletes grafikal tablazatok
tajékoztatnak.

A bajor—magyar tdrténelml kapcso-
lairdl nevezetes Scheyern-kolostorrél
értekezik Dr. P. Laurentius Hauser.
A scheyerni kolostor, mely Augsburg
kb2elében fekszik, a bajor uralkodohaz
ast fészke. A hagyomdany szerint iit
jegyezte el magit Szent Istvan kiraly
Glze'la bajor hercegndvel, sdt arrd] is
tud ¢ hagyomany, hogy Szent Isivan
iit keresztelkedett volna meg. A ko-
{ostorban érdekes képek tanuskodnak
e torténelmi jelenetekrdl, a kolostor
templomaban pedig évente meglinneplik
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augusztus 20.-at, Szent Istvan kiraly
emléktinnepét,

Sok jeles magyar miivész tanult
Miinchenben, Kozilisk tSbben megte-
lepedtek a bajor fSvirosban. A folyé-
frat Ismerteli néhinyuk miivészetét.
llyenek : prof. Fritz Stfrobentz, Kilmén
Péter, Kubinyl Sandor, Baranyal-Lé6rincz
Qusztav, Essed Erzsébet.,

A szépirodalmi részt Is magyarok
10ltik be; forditasban kdzdlte a folyd-
irat Reményik Sdndor két 92ép versét
¢s Nydry Andor egy novelldjat.

Ez a szép kiallitasi fiizet kéiségtele-
nlil derekasaan fogja szolgalnl céljat,
hogy a magyar és német népet kbze-
lebb hozza egymashoz, hogy egymis
megbecsiilésében és testvérl szereteté-
ben példit nynjtsanak a t5bbi népeknek.

Dr. Rajka Ldszld.

IRODALOMTORTENET, A Ma-
gyar Irodalomtdrténet! Tarsasag folys-
irata. Szerkesztl Pintér fens. XV, evi.
(1926} 1. szam,

Négyesy Ldszlé: Toldy Ferenc. El-
n&ki megnyitébeszéd halalanak félsza-
zados forduléjan. Igazsagtalanok vol-
nank, ha Toldyt csak miat irodalom-
torténetirét akarnék méltatnl. Apos-
tolkodasa a Kazinczyéhoz hasonlé, de
Toldy a személyi hatas fennmaradasa-
rél is gondoskodott és intézményeket
szervezett, Munkéssaga a 19. szazad
nagy nemzetépitd torekvésel kozt az
elsSrendtiek egylke. — Perényi Jozsef :
Jokai Mdr,a drdmaird. J6kal dramainak
esztétikai elemzése. — Alszeghy Zsolt:
Jelentbsebb irodalomiirténeti munkdk.
Csaszar Elemér konyvének (A magyar
kritika torténete) és dr. Qal Janos J6-
kal életrajzanak behat6 birdlata. — Bi-
rdlatok, KOIOn figyelmet érdemel a
rendkivill gazdag, a napliapokra is ki-
terjedd folysiratszemle. — (Kar, hogy
az -Erdélyl Irodaiml Szemle hianyzik
az lsmertetett folyoiratok kozill) — A
Figyeld rovat atkalml cikkel kozt ta-
laljuk Gyérgy Lajos levelét Erdélybol,
vilaszul az Irodalomttrténet azon hi-
rére, hogy Kriza Jinos sirja gondozat-
lan, még csak vadr6ozsa sincs rajta,
sirkdve 1s maholnap elpusztul. Gydrgy
Lajos levele felvilagosit, hogy elleake-
z8leg Kriza sirjat nagy kegyelettel gon-
dozza az utékor. Az unltarius egyhiz
nagyjainak sirjai ma is a leggondozot-
tabbak a kolozsvarj temetSben. Erdély
nem felejti el az & nagyjalt. — Ela
hiinptak, — Hirek,

2. szam. Zoltydny Irén: Czuczor Ger-
gely ismeretlen holteményei. Ujabban
ket ijsmeretlen Czuczor-vers kerfilt
napviligra, melyeket a k610 Fpy lelkes
holgyhéz © versével egylilt ozv. Ko-
milvesné Zathureczky Zséfiahoz irt. A
kozlemény vilagot vet Czuczornak Za-
thureczky Zsofiahoz valé meleg baratl
viszonyira s életének, gylri tandrsaga-
nak néhiny Ismeretlen részletére. —
Perényi Jozsef: Jokai Mor, a drdmaird.
(il. kszi.) Ha dramai nem is emelked~
nek fellil még a magyar tragédlak at-
lagos értékén sem, mégis megvolt a
jelentdségiik és értékiik a maguk ide-
jében. Velok valodi nemzetl hivatast
teljesitett a kOltd. — Alszeghy Zsolt:
Jelentésebb szévirodalmi alkotdsok. E:-
tékels bemutatasa a kovetkezd kote-
teknek : Babics Mihdly :, Sziget €s ten-
ger, Lendvai Istvdn . Sziireti verseh, Lé-
vay Jozsef uloisG versei, Kozma Andor
Honfoglalds c. éposza: Bartdhky Jozsef
iij novellaskstete : Piros rdzsdk. Koma-
remi Jdnos regenye: Pataki didkok ;
Herczeg Ferenc: A hid c. dramaja, Zj-
lahy Lajos darabja: Zenebohdcok. —
Biralatok, folydiratszemle, figyeld clk-
kek, az elhiinyt ir6k szambavétele és
érdekes bel- és kiilioidl magyar iro-
dalml hirek zarjik be az értékes, élénk
és vaitozatos szamot, Cs B.

MAGYAR NYELV 1925 EVFOLYAM.
E kitlind folyoirat a jelek s a hir sze-
szerint nemsokiara a habori el6tH ter-
jedelemben jelenhetik meg, amit Srom-
mel vesz tudomasil a magyar nyelv.
tudomany minden baratja. Mult évfo-
lyamarol a kdvetkezdkbenszamolunk be:

1—4. szam. Cstiiry Balint: A
szamoshati nyelvjaras hang-
lejtésformal (Ismertetését s a
hozz4itiz6d6 vitat lasd folydiratunk
mult évi, 281, és 327 lapjain.) — K a-
racsonyl Janos: A vallon-
olaszok Erdéiyben. A helyne.
vek és oklevelek vallomasa szerint Er-
délyben a X1—XIll. szazadban szdmos
ofrancla nyelvii vallon-olasz telepiilés
bizonyithaté. llyen eredetre mutat K o-
lozsvarnak régl magyar neve Is:
Klusvér. A Klus>Kulus sz
ofrancla eredetii magyar jOvevényszd.
llyen telepek a szerzd blzonyitasa sze-
rint: Szent-Egyed. Csaszari>

*Combocz Zoltan helyreigazitisa szenni
a Csaszari s26 ofrancia szdrmuziatisa téves
s igy a hozzdfizéds kovetkeztetés elesik.
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Girolt,Qlasztelek s az eredetileg Vil-
la Latina nevti Valdorf (< Val-
lendort). — Jakubovich Emil:
Adalékok legrégibb nyelv-
emlékes okleveleink és kré-

nikaink ir6inak személyé-
hez (lsmerfetését list folydlratunk
mult évi. 136, 1) — Mladenoff

Istvan; Oldamur és Eltimlr.
E kin eredetfi, régl magyar személy.
név etlmologlija. — Losonczy
Zoltan: Réglnyelviink hang-
és alaktandbol Az add-adjad,
nézd-nézzed-féele ketids felszolito
alakok eredetér8l. — Ligeti Lajos:
A magyar rovasfirasegy is-
meretien betfije. — Melich
Janos. magyar nyelvjara-
sok. Az Omagyar nyelvben a nyelvl
alakok szerint két fSnyelvjaras volt:
egy 1-z38 (ebbdl fejlodstt az &-z6
nyelvjiris) és egy i-z3 (a kés6bbi
8-z6 nyelvj) A szem, kereszt,
"kdz, K8rds, tdmldc szok az
egylkben szim, kriszt>klrisazt
kiz, Krls>Kiris* timnlic.nek, a
mastkban szflm, kiiriiszt, kflz
Kilirfis,* tlimntlc-nek hangzottak.

magyar nyelvjarasi jelenségnek te-
kinthetd a finnugor § hangnak s (<cs)
és sz (C>z) kétiranyd fejiédése nyel-
viinkben (sz06 és sdvény; sz6r
és sdrény: szenved és seny-

ved; szem, szemd&lcs és sd&-
mdr; csendes és régi magyar
csendesz; josag ¢és j6szag).

E két {6nyelviaras folvételének alaktani
és szdgeografial bizonyitékal Is van-
" vannak,

5--6. szam. Gombocz Zoltan:
Szily Kilméan mint nyelvész,
A klvald tudds és szervezd nyelvészett
muankéassagianak atiekintése, jellemzése
és éitékelése. — Toelnal Vilmos;
Jokal és a magyar nyelv. Az
elsé alapos, részletes, mindenre kifer-
jedS tanulmany, mely Jokal nyelvmii-
vészetével, nyelvének fény- és arnyol-
dalatval szakszeriien foglalkozik. —
Szamosfalvi Gergely: Mon-
datrész.e anéveld? Mondatrész,
mégpedig jelz6. — Losonczi Zol
tan; Régi nyelviink hang- és
alaktanadbol. A szerz hjabb meg-
figyelésel az -it képzG torténetéhez. —
Pais Dezs8: A latin Phillp-
pus magyar szdrmazékal. Regl
szeméiynevelnknek e jeles buvara gaz-
dag helynévi adatgyfijtés alapjan elénk
tarja e név magyar szarmazékalt (F11-

piis, Fil, File, Flla, Fllecs,
Filed Filke, Filek sth) — Ja-
kubovich Emil; A legrégibb
magyar mlssilis l'evél Varday
Aladir levele testvéréhez, melynek kel.
tét a tudds szerzd a benne szerepld
személyek és a levél tartalma alapjan
Matyas kiraly uralkodasinak utolso
évelre teszl, — Mész8ly Qedeon:
Veszteg, vesztegel A vesz.
teg adverbium eredetlleg vesztég
(=vesztig) volt, olyan mint; untig,
fogytlg holtig stb. EbbSl lett a
vesztegl > vesztegel lIge. —
Gyorify Istvan: A moldval
magyarsig szama [900.ban.
~ Szendrey Zslgmond: Jo-
kal tajszaval. — A, E.: Aleg-
régibb keéziratos magyar
kdnyvaMagyar Nemzeti Mu-
zeumban Az eddig Ehrenfeld-
kodex néven emlegeteit 500 éves
magyar kdnyv, a k&zépkori magyar
nyelv elsd boszavi forrasa, végre meg-
illetd helyere: a Magyar Nemzetl Ma-
zeum kSnyvtaraba keriili, A birtokos
Ehrenfeld-8r8k8stk feliokozott kdvete-
lését a magyar nemzetgyfilés hazafias
aldozatkészsége (1600 angol font fel-
ajanlasa) csak egyes aldozatkész haza-
flak anyagl hozzdjarulasaval tudta ki-
egyentiteni. Igy végre 1450 angol font
vételarétt hazakerilt a becses kédex,
Nevét azonban a régl Ehrenfeld- kédex
helyett a Jékal-centennarium emléke-
zetére a méltbb Jokai-kddex névvel
cserétie fel,

7—8. szam. Mellch Janos: Né-
hiény megjegyzés a székely
frdasrdl. (Lasd folydlratunk mult évi,
337. s kdv. lapjait) — Horger An-
tal: Ol4h és olasz. E két jdvevéay-
szavunk maganhangz4és székezdeiének
s az elsé hosszi a.-janak magyarazata.
— Zolnal Gyula: Hogy késziil a
finn népnyelv nagyszétiarg? —
— Klemm Antal: A tirgyas ige-
ragozas mondattanahoz. Magya-
razata annak, hogy mléit vonatkoz-
tatjuk targyas személyragjainkat csak
3. személyll fargyra s ez esetben Is
mlért csak hatarozott targyra, — Cs fi-
ry B.: Adalék amagyar nyelv-
hasonlitastdrténetéhez Ot-
rokocsi Forls Ferenc nyllat-
kozata az ugor nyelvhasonlité kisérle-
fekrdl. Torkos J 6zsef lsmeretlen
magyar-vogul nyelvhasonlitisa 1747-b61.

9~10. szim. Karacsonyi Ja-
nos: Holirtak a Halotti Be-

— 224 —

Erdelyi Magyar Adatbank



gzédet? A szerzd megillapitja, hogy
a HB.-t Somogyvart irtdk az 1195—
1203. évek valamelyikében, de a Pray-
kédex tulayomd részét Székesfehérvart
irtak és disziteiték, — Sauvageot
Aurélla; Az urall t8r8k nyelv~
rokonsag kérdéséhez Hang.
megielelések az urzll és trok nyelvek
kszott, — Klemm Antal: A
~lak, -lek targyas személy-
rageredete. Az .l eredetileg ige-
képz6 (gyakoritd, miiveltetd) volt s
csak mondattanl tapadas utjan jutoit
2. személyfi targyat jeldld szerepéhez.
— Arany Jéanos egy lsmerei-
lenlevele. — Németh Gyula:
Debrecen nevének eredete.
A nev legréglbb alakja: Debreszilin
t5r5k eredetre utal. Eredetét az Arpad-
korl magyarorazagi 15rSkség (kazar,
beseny$, 1z) nyelvében kell keresniink.
Ez telepfiléstdrténetl szempontbdl Is
val6szinll, mert Debrecen kbzelében
két tordk eredetil helynév is van:
Bdszdrméuay és Balmaz.

Dr, Csiiry Bdlint.

REVUE DES ETUDES HONGRQISES
ET FINNO OUGRIENNES. Dlrigée par
Zoltan Baranyai et Alexandre Eckhardt.
1924, évi. 4. szam.

Wichmann Gyérgy: Ziirjéneh & harja-
laiak.Nyelvtdriénetialapon aziirjénnyelv
baitl finn kalcsdnszavalbél a zllrfének és
karjalal ftnnek X[ —XIiL sz.-bellk8zvetlen
érintkezése bilzonyithatd, — Hodinka
Antal ; A felvidéki ruthének lakdhelye,
foflalkozdsa és multja. A szerzd tanul-
manyit kiegészitl a szerkesztSség a
ruthénség felen politikal helyzetének
rajzaval. — Magyary Zoltdn: A magyar
tudomdnyos élet szervezete. Hogy a ma-
gyar tudomanyos élet tekintélyes multja
dacéra f{smeretlen maradt a francla tu-
domanyos kérdk eldtt, annak oka 1. a
nyely] elszigeteltség, 2. az Ausztrlaval
valé szizados kapcsolat, melyet kifelé
csak Ausztrlareprezentilt s 3. a német
nyely és kultura dominélé volta mds
kulturakkal szembeu, A vilighabora
utan megvaltozoit helyzet (j szervezést
kivant. Ez 1] szervezést mutatja be a
clkkird Klebelsberg reformjal keretében
a kdzoktatds és a tudoményos fatéze-
tek terén. — Jattyasovszky Erzsébet:
Magyar szellemisrténet. 1921-ben néhany
magyar tudds Minerya Tdrsasdg cimen
Gombocz Zoltannal az élén egyesilletet
alapitott az eszmék és a magyar szel-

lemi élet tSrténetének buviérlatira. E
tarsasag folyolrata: a Minerya a ma-
gyar szelleml élet fefl6désére vonatkozo
torténelml és fflozdflal tanulmanyokat
kdzdl. Magyar politika, Irodalom-, mii-
vészet- és tudomanytSrténett jelensé-
gekre Igyekszik raviligitanl, amennyi-
ben az eszmék harca, eszmekdrok fef-
16dése, filozdflal koncepcldk kiizdelme
nvlivanul benniik, A Dilthey-féle tor-
ténetflloz6fla alapjan dllva, a pozitivista
és materlalista felfoghssal szemben az
idedilsta vilagfelfogist akarja gydze-
lemhez jutiatnl, melyben az atélt szen-
vedések wutin 13 tSrhetetfentil hisznek.
Ezutin a cikkiré 1ismertetl e kilfing
folyiratban eddig megjelent fanulmé-
nyokat. — A4 magyar kafonai archivam.
A vilaghdbory ajatt alakult meg sze-
rény keretek kdz8it, a honvédelml mij-
nisztérium hatasksrében kezdte gyiijteni
az anyagat. 1020.ban a magyar kor.
madny elrendelte \jjiszervezéseét. Eladdig
Magyarorszagnak nem volt olyan auto-
nom Intézete, mely a katopai tudomai-
nyok miivelését tilzte volna maga elé,
Magyarorszag ezeréves harcalrél min-
den dokumentum és reflquia a bécst
csdszérl gylijteményekbe kerfllt. Ez
lgazsagtalan helyzeten akart segitenl a
st.-germainl ¢és trlanonl béke, mely
megéllapitotta annak szitkségét, hogy
Anszirla és Magyarorszdg baratsiagos
megegyezéssel eredetlik szerint rendez-
zék, tletve kicseréljék az archeelogiai,
torténetl és tudoményos fellegii mii-
zedlis targyakat. A hosszas targyalasok,
alkudozasok utin reméini lehet, hogy
a magyar nemzet végre visszakapja
hdst és dicsséges mulfjanak e némén
is beszéld tanuit. A magyar katonal
archlvum ma mair a kozokiatasigyl mi.
nisztérium hataskdre ala tartozik s &t
oszialyaval s havl kdzldnyével Kkitiing
szolgalatot tesz a hadtudomany! iroda.
lomnak, — Eckhardt Sdndor¢ Ronsar-
diana. — H. F. A.: Amietds Petgfi. Ot
feiedésbe merbit PetSfl-fordits k3itdnk
nagy svajcl baratjatél. — Magyar ze-
nészek levelel 1saz Kélmén bibliografai
munkaja a Magyar Nemzetl Miizeum
kdnyviir-katalogusanak VI koteteként
magyar zeneszerz8k levelezését allitja
egybe. Nemcsak magyar, hanem alta-
iaban zenetSrténetl szempontbdl {8 be-
cses munka. — A krltikal szemlében
Gombocz Zoltdn Dbirilja a Mejllet és
Cohen irinyitasa alatt megjelent Ies
langues du monde (A vilag nyeivel) c.
munkéit, melynek célja az, hogy rend-
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szeres képet rajzolion az emberl nyelv
minden valtozatiarol (Miller Grundriss-a
61a elBsz8r). Gombocz a nagy munké-
nak minket legkozelebbrsl érdekls két
tanulmanydval foglalalkezik részlete-
sebben: Sauvageot Aurél clikével a
finn-ugor ¢és szamojéqd nyelvekr6l s
Deny J. clkkével az altajl nyetvekrSl.

Il éviolyam (1925) 1-—2. szam.
Gombocz Zoltdn: Osszélek és jdszok.
Az osszét néppel koztudomas szerint a
magyarsag mar Oshazijaban szomszédl
viszonyban élt s gvakran érintkezett,
mint osszét kdlcsdnszavaink bizomyit-
jak (asszony, hid). Ez az érintkezés
nem szakadt meg végleg, hanem a 13,
szazad mésodik felében 1smét feltijult,
amikor 1V. Béla magyar kirily a Zagyva
mellékén alan {10rzsekét telepitett le.
E telepfilés egyldbben tSriént a kiino-
kéval. Autonomidjuk, jogl helyzetiik Is
kezdettsl fogva azomos volt a jhsz és
kin telepeseknek. A régl magyar tor-
vény nem is tett kiilonbséget jasz és
kiin k626tt. Az is blzonyos, hogy a
jaszok Moldva tajdrél (Cumanta Nigra)
koltoztek Magyarorsziigba s hogy régt
hazéjukban tSr6kfaji népekkel Ossze-
kxeveredve ¢éltek, A magyar jdszok
nyeivérdl nincs torténetl adatunk. Be-
olvadasuk a magyarsagba gyorsabban
tértént, mint a kinoké. Osszét erede-
tliket a j&sz népnév alapjén Maelich
Janos mir beblzonyitotta. Gombocz
egy 1323-b6l és 1325 b8l vald oklevél
jisz személynevelt veszl vizsgalat ala.
Megillapitja, hogy egy résziik keletl
keresztyén személynév, masrészlik ma-
gyar és kiin, végiil pedig f8lsorolja
azon szemelyneveket, melyek osszét
eredetfiek. Ezzel Combocz nyelvtsrié-
netl oldalrél is megerdsitl a jdsz—alin—
osszét nép azonossagat. — Rdcz Lajos :
Francia hatds a magyar protestantiz-
musban. magyar ktlvinlzmusnak
nemcsak eredete francla, hanem $drté-
nete folyamdn késbbb is fogad el francla
hatisokat. Az érintkezés és k8lcsOnha-
tas mér az alapitéval, Kalvin Jinossal
kezdSdik, k! nem egyszer érdeklédik
magyar hivelnek sorsa Irant. Még gya.
koribb a kazvetlen érintkezés a kaivi-
nizmus nagy elterjedése utin Béza
Todor,
meg a magyar kilvintstik vezets embe-
rel kozt. Szikszal Hellopoeus Balinttol
Szenczl Molnar Albertlg szamos kivald
magyar kilvinista latogatja meg Bézat,
kinek Confesslo-jat a Kilvin Cathechiz-
musival egylitt a legelsd szervezkedd

Kalvin tanitvanya és utédja

zsinatok alapul fogadjik el. A kalvi-
nizmus jellemzé vonasalnél fogva tel.
jesen kozzd fllett a magyar lélekhez,
magyar jellemhez s ezért sok helyt
magyar vallds-nak nevezik. A késdbbl
dics$ szabadsigharcokban fontos belsé
tényezS: a nemzetl és vailasos dntudat,
méltosag és kdtelesség erdsitd forrasa
volt. — T6th Béla: Thales Bernard,
Petofi francia apostola. E ma mar el-
feledett tudés koltd nagy szerepet jat-
szott a mult szazad francla irodalmt
mozgalmalban. Irodalmi.- programmja
volt: a francla Irodalom reformja né-
ples lranyban. Olyan trodalm! rene-
széinszot akart, amilyen ujjasziiletésen
a német és a magyar (rodalom a né-
ples-nemzetl Iriny gyGzelmével dtment.
Azonban a francla irodalomban akker
uralkodé Irany nem kedvezett Th. B,
programmjanak. Rokonszenve a magya-
rok irant az 1848—49-lkl szabadsag-
harc idejében kezd8dstt. Eisé regénye
is magyar tirgya voit. A magyar iro-
dalom s annak legnagyobb lirikusa
egyebek mellett azért 1s vonzotta, mert
alapjaul szolgalt irodalmi tSrekvéselnek.
Petoft irantt rajongasinak emléke a
Poésies Nouvelles (1857) c. kitete, me-
\yet ,Petdfi Sdndor, az oroszok elleni
harcban elesett magyar kolts emléhének®
ajanlott. Pet6finek szimos kélieményét
atdolgozta a maga sajatos lamartine-i
modoréban. Th. B. nem ismerte a Pe-
téfi-féle, az Ovét6l lényegesen eliits
irodalmi programmot s mindenrrjongisa
dacéra sem tudott behatolnl kedvenc
koltdje milivészetének igazi titkalba. —
Weéber Arthur: Don Juan Magyaror-
szdgon. A -magyar Don Juan-tipus kissé
elteré a nyugatl nemzetek felfogasatél.
A Byron-féle Don Juan-tipussal egye-
2ik, mely legkorabban lett Ismertté a
magyar irodalom koreiben. A Tirso-,
Mollere., da Ponte-Mozart- stb..Kle
darabok Don Juan.tipusa nélunk nem
ért el sikereket Mive utolsé szakaszai-
ban a szerz6 a Don Juan-monda ma-
gyar irodalmi feldolgozasalt elemzl, —
Tolnai Vilmos : A kocsi eredete. Olyan
kivalé tekintélyek, mint Schuchardt és
Meyer-Liibke rég elismesték, hogy a
kocsl 826 magyarb6! ment it a romén
nyelvekbe. Az 1s rég el van dontve,
hogy a szliav, germdin, albin és ttrdk
nyelvek megfeleld szaval a magyarbol
szarmaztak. 7tz Karel cseh tudés mégls
ﬁ;abbun - anélkiil, hogy e nézeteket
cifolnd — a kocsi sz6t a cseh nyelv
tulajdonénak 4llitja. Most Tolnal a kiil-
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fold szdméira f8lsorakoztatja mindazon
blzonyitékokat, melyek kétségtelenné
teszik, hogy a kocsi eurépaszerte elter-
jedt neve magyar s maga a kocsi s
magyar talalmany. — Kertész Mand:
A boszorkdnysdg nyomai a magyar
nyelvben. Egy tejezet a szerz8 Szokds-
monddsok c. knyvébdl. (L. EISZ.L kit)
— Schopflin  Aladdr:  Jokai Mor cen-
tenndrivma. A kUifold szamara kifejtl
J6kat nemzeti fontossagit s azt a sa-
jatos bajt, melyet a magyar szemben
koltészete kisugaroz. — Némethné Se-
bestyén Jrén: Finnugor nyelvészet (.
kozlemény.) Az elsé kozieményben a
magyar nyelvre, ¢ kdzleményben a finn,
vogul, osztidk, perml, cseremisz, lapp
és szamoiéd nyelvekre vonatkozd wjabb
vizsghlatokat {smertetl a szerz6. — Lajt/
Istvdn: A klasszika-filoldgia Magyaror-
szdgon (1914—1924).
Dr. Cshiry Bdlint.

SZAZADOK. 1925. 1--3. sz. Kastner
Jené: Kossuth és Mazzini cimmel,
olasz forrdsok, valamint Kossuth leve-
lei és clkkel alapjan a magyar fligget-
lenség bajnoka és az olasz egység
fanatikus (ktztArsasigl alapon all6) eld-
harcosa 1851—1853, évl Osszekdtteté-
sét rajzolja. — Thim Jozsef : A délma-
gyarorszdgi szerb kitldottség Ferdi-
ndnd kiedlyndi lnnsbruckban 1848-ban
¢. clkkében ramutat e klilddttség misz-
szidjanak sikertelenségére s arra, hogy
Ferdindnd ekkor (1848. jun. 19.) meny-
nyire az alkotmany alapjan ail. ,Haj-
landdé vagyok — 1gy mond — gordg
nem. egyesiilt (azaz szerb) alattvaléim
minden tdrvényes és alkotmanyos uton
folterjesztett kérelmelt tetjesiten); a
magyar orszaggyliiés és magyar minisz.
térium, valamint az 803k tdcvényes
nemzetl kongresszusa azon szervek,
melyek iitjan 6hajalk hozzdm benyuj-
tandok.* (Miot tudjuk, kortilbeliil ha-
sonld eredménnyel jart néhany nappal
kés6bb — jun. 23, — az erdélyl romén
kiildsttség 1s Saguna vezetése alait) —
Madzsar Imre . Az elemi oktatds f6-
vgrosunkban a torék kifizése utdn.
Buda és Pest 1686-ban csaknem egé-
szen lakatlanul és romokban keriiltek
vissza a kereszténység birtokaba. A
régt Intézmények a mésfél szazados
torsk uralom alatt egészen elsorvad-
tak, a keresztény lakossag jorészt el-
koltozstt. Levéltari adatok és korabbl
feldolgozasok alapjan részletes képet
nyetiink Buda, Pest és Obuda 1686~

1775. kd26ttl elemi oktatist Allapotal.
rol. Megéllapitisal szerint a XVIII. sz.
harmadik negyedében a hérom duna-
partl testvérvarosban sszesen 16 eleml
iskola &llott fenn, Pesten 1 magyar, 3
német, 1 szerb és 1 gdrbg lanitd mfi-
ksdott.

A Torténeti Irodalom rovatban Mdrki
Sdndor 1smertetl Réz Mibdly nagyér-
tékii posthumus munkajat A £6rténelmi
realizmus rendszeré-r8l (Bp. 1924 M.
T. Akad.), melynek konkluzidja, hogy

- az emberiség legnagyobb politikal kér-

déseinek megoldisa Ettvsssel ellentét-
benarealizmusban keresend$.— Paulinyi
Oszkdr : Dernschbwam-~nak 1553—55-1ki
konstantindpolyl htjar6l sz616 1923-ban
megjelent napléjat ismerteti, E naplé
bennfinket, magyarokat, két okbdl ér-
dekel; egyrészt, mert iréja, mint a
Fugger-cég alkalmazottja, élete javat
Magyarorszagon tSltotte, masrészt pe-
dig, mivel 1tja Magyarorszagon veze-
tett keresztiil, és fgy sok érdekes gaz~
dasigttrténet] és topograflal adatot 6r=
z8tt meg. — Batblen Kata frdsai &s le-
velezésé.t, melyetegy magit megnevezni
nem akaré ,lelkes székely asszony* 4ldo-
zatkészségével Szddeczky Lajos adott
ki, Bartonick Emma lsmerteti, E klad-
vany, mely erdélyl vonatkozasanl fogva
ktzelebbrél érdekel benniinket, tartal-
mazza  Bethlen Katinak Onéletrajzat,
.Védelmezd erds pals® c. Imadsagos
kényvét, levelezését, tovabba Nagy-
enyed 1849-1ki (az ismertetés tévesen
1848-at ir; Nagyenyed pusztulisa 1849,
jan. 8-in ttrtént) pusztuldsakor meg-
semmlisiilt nagyérték(i knyvtaranak ka-
talognsat, melyet Bod Péter allitoit
Yssze és Bod Péternek Bethlen Kata
f6l5it tartott haloti beszédét, valamint
a kiadénak Bethlen Kata életére és
munkassagara vonatkozé kutatisalt és
a vonatkozdé Irodalmat. J6 képet nye-
riink e szép Kkiliitasi miibol a XVIil.
sz, vallasl, tarsadalml és gazdasagi vi-
szonyalr6l és egy vallasos gondolko-
zasu, erdélyl protestans nagyasszony
életérbl. — Zsigmond Ferenc: Jokal-jardl
(Bp.1924. M. T. Akad ) Redey Tivadarazt
irja, hogy néml kifogascktdl eltekintve,
a Jokal-cestennarium, s6t az egész
jokal-irodalem f6miive.— K. Krofta cseh
nyelvli munkajécol (A regi Magyarora
szdg vége.) Podpradszky Gy. meghl-
lapitja, hogy — bér cseh szempontbél
nézi a dolgokat — helyesen vonja le
végkovetkeztetésként, hogy Magyaror.
szhg szétomldsanak f6oka: a belpoli-
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tika stilyos betegsége. — R. Prikke! Ma-
ridn: A magyarsdg téncai. Szerzd ez
itt3rd munkajanak sok érdemét elismeri
Major Ervin, de viszont t6bb hibédjara
is ramutat. Hibajaul roja fel, hogy a
magyar zenettrténetl sdatokat nem
hasznélja fel eléggé miivében. Hlanyaul
irhatjuk, mire az Ismertetés is ramutat,
hogy boldogult Seprédl janos értékes
idevagd dolgozatait nem igen hasznalta.
— Siklds Albert ; Zenei lexikon-at (1.
Targyl lextkon) ugyancsak Major Ervin
ismerteti. Komoly ambicléval megirt
1ittdré6 munka, mely hibal dacdra is
ériékes gyarapodasa kisded zenelrodal-
munknak. Mell6zve GyOry Tibornak
néhany német orvostdrténetl munkéra
vonatkozd ismertetését, a Tdrca-rovat
Babics Jézsef, Szerémi ‘herceg Odes-
calchi Artur és Gr. Apponyi Séandor
nekrologjalt tartalmazza. Elébbl, bar
nem tartozott a t6rténet! irodaiom mun-
kasal kozeé, tbrténetl targyd kb, 6500
kotetet tartalmazé gydnydrif kdnyvtarat
adomdényozta a M. Tort, Tarsulatnak;
Odescalchi (Szeréml alnév alatt), mint
torténetiré érdemelte meg a megemié-
kezést; Apponyl Séndor pedig a leg-
nagyobb magyar kdnyvgylljts, tudoma.
nyos érlelemben vett és az egész mii.
velt vilagon 1s ismert bibliofil, kinek
vilaghirli, évtizedek faradsagos munka-
javal és nagy anyagi &ldozattal Sssze-
szedett paratlan gylljteménye magyar
vonatkozasi kiilfsldl nyomtatvinyokbol
a gylijtd ajandékozasa révén a magyar
nemzet kozkincse lett, a M. Nemzefl
Miizeum konyvtarat ékesitl.

1925, 4,—6. sz, Rédey Tivadar: Jokai
ds a forténelem. (Felolvasas a M. Tort.
Tarsulat Jékai-finnepén, 1925, febr, 18.)
Kemény Zsigtmond tdrténeti regényirasa
m!ndenkor megallja a térténetird kriti-
kajat, Jokai ellenben még a Magyar
nemzet tSrténeté.ben is legendat ir,
,Jokal regényelnek altaldnos hangulata
lopjék lelkfinkbe a toriénelem igézetét®,
de targyl elemei bizony tavol dllanak
a torténelml {gazsagt6l. Tdorténetl tar-
gyt regényel a mult szeretetére s a
torténelem megbecsiilésére tanitanak,
melyek felvérteznek a kiizdelemre,

Gyaldkay Jend: A magyar nemesi
insurrectio reformtervei 1797.—1809.
Szerz8 védelmébe veszl az Insurrectiot
az Aaltalanossigban labrakapott felfo-
gassal szemben, hogy a Napoleonl ha-
boruk idején a nemesl fdlkelés mar di-
vatjamult Intézmény volt, mely a harc-
téren nem &allotta meg helyét, hanem

a legels§ komoly Ssszecsapasnal meg-
szaladt. Ennek cafolataul egyebek kdzt
ismertet négy reformtervet az Orsz,
Levéltar nadorl osztalyabél, melyek
mind az Insurrectio fenntartasdnak, de
tijjaszervezésének sziikségességét han-
goztatjdk, E tervezetekbdl semmi se
valt valéra s cikkének elolvasasa utén
sem valtozlk véleménylink, hogy a ne-
mesi folkelés uz allandé hadsereg ki-
fejlddése koriban meghaladott Intéz-
mény volt, mely tSbbé nem volt {5lta-
maszthatd,

Herzog Jézsef: A m. kir. bitelfs-
pénztdr megszarvezése és miikGdése
Mdria Terézia kordban. A XVIIL. sz
zavaral a pénziigyek terén az &llam-
kolcsbndk rendezése, tbrlesztése és a
kamatok fizetése tekinietében rendet és
szervezést kiveteltek, s ezek foganato-
sitdsara alakuilt a bécsl kamara tSrek-
véseivel szemben meglehetss fliggetlen
hataskdrrel a m, kir. hitelfépénztar,
mely 1774. elején kezdte meg miikdé-
sét. A pénztir megszervezésekor a kincs-
tarnak 7 miliié frton feliill tartozasat
vette kezelésbe nagyrészt 50/,-0s ka-
matteherrel, mely 1780-ban 51/, milliéra
apadt 4°/,-0s kamattal, A mar emlitett
cél mellett a mai takarékpénztarak sze-
repét is pdtolta, amennylben 4%/;-0s
kamatozasra magénfelektd! betéteket fo~
gadott el nagyjidban a mostan! betét-
foltételek mellett — Térédneti Irodalom.
Bartoniek Emma Eckbart Ferenc : Be-
vezetés a magyar torténelembe <.
kdnyvét ismerteti. Rovid, érdekes és tj
szempontokat nyujtd torténete a ma-
gyar nemzetnek, Célja a miivelt kdzon=
ség crdeklddését folkeltent a tSriénet-
ir61 munkéssag Irant, de emellett dn-
allé véleményelvel értékes 1ij szempon-
tokat ad a historlkusnak is. — Az Orsz.
M. Szépmiiv. Mizeum Evk, 11} k. 1921—
23. Szamos ériékes miivészettsriénetl
tanulmanyt k4zdlt a Muzeum anyaga
alapjan s megismertet a Szépmfiiv. Mu-
zeum életével. Orommel Allapithaté
meg, hogy a nehéz viszonyok kozdtt e
Mizeum élete és gyarapodasa f6leg
Petrovics Elek 181gazgatd buzgdlkodasa
kévetkeztében leginkdbb maganosok al-
dozatkészségéb6l még talan feliilmulja
a békeévekét. — Auer Jdnos Ferdindnd
pozsonyi nemes polgdrnak béttoronyi
fogsdgdban frt napléfa, 1664. Kézzé-
teszi Lukinich Imre.” (Bp. 1023, M,
Tort, Tars.) Auer 1663-ban keriilt tordk
fogsagba Parkanynal s 1674-ben keriil
vissza sziil6varosaba, A német nyelvii
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napld fogsaganak elsd félesztendejérdl
826!, Kozvetlen el6adasban szinesen
rajzolia a tordk foglyok életét, melyet
egy-egy leirassal tarkit (parkanyi tortk
tabor, egy-egy utkdzben latott varos
leirasa, stb.) Lukinich a naplét a tog-
lyok kicsempészett levelelbb! és a koa-
stantindpolyi kdvetjelentésekbdl becses
oklevéltarral egés2itl ki, melyek alap-
jan tartalmas bevezetésben egységes
képet nyeriink a foglyok életérdl. — Pig-~
ler Andor : A gydri Szt. Igndc-templom
és menyezetkepei. (Bp. 1923. Budavarl
Tud. Tars.) A bpestl egyetem miivé-
szettdrténet-professzora. Hekler Antal,
tanitvanyal figyelmét ligen szerencsés
gondolattal iranyitotta oda, hogy egyes
magyar miiemlékeket min‘den szempont-
b6l feldolgozzanak. Tehat ne csupan
miitsrténelmi szemponibdl vizsgaljak a
feldolgozand$ targyat, hanem levéltarl
adatok alapjan igyekezzenek megalla-
pitani szerzdiket, azok életét és miiks.
dését. Ordmmel konstatdlhatjuk, hogy
e t&rekvésnek igen szép dolgozatok
az eredményel, melyek alapjan majd
1iszta képet lehet alkotni a XVIII. sza-
zadbell épitményeki6l és azok miivé-
szelrdl, E sorozatnak egyik legértéke-
sebb darabja Plgler munkaja., Gendos
kutatisok alapjan megallapitja az épii-
let és belsd berendezés {oltar, freskdk,
diszitések) készitése 1dejét, azok készi-
tdjet, kiterjeszkedve életrajzl adatokra
s Osszevetl a vizspali mifemléket a mii-
vész mas munkaival. Qazdag illuszira-
ciék és levéltarl anyag egeszitik ki a
tanulmanyt, melyet Ovroszldn Zoltdn
1smertet, — Steier Lajos: Gdrgey és
Kossuth. (Bp. 1924, Genius.) Steier La-
jos: Az 1849-i trénfosztds elézményei
és kéovetkezményei. (Bp. 1925. Genins.)
A Qdrgey—Kossuth probléma, melynek
megoldasa mar eddig is t8bbszdr fog-
Jalkoztatta az {rékat és kdz8nséget,
Steler 3 kiteire tervezett sorozatinak
targya. Anyagat jorészt a bécst levél-
tatakbdl meritl s bar IsmertetSie (746¢h
Ldszlg) kiemell érdemelt, de feldolge-
zasanak mddjat hibaztatja. Szerzé sza-
kit a — mondhatni — egyetlen helyes
mdéddal, hoygy t. . az okleveles anya-
got idGrendben kdzblje s kerekded be-
vezetésben foglalja ssze azok ered-
ményelt, hanem ftldolgozasat hossail
idézetekkel, st egész levelek kizlésé-
vel tarkitja, A mar kladott és foldolgo-
zott anyag felhasznalisa sem megfeleld.
QGorgeyt a priorl forradalmarnak teszi
meg, kit Kossuthtél csupan taktikal

szempontok vilasztottak el, melyekhez
késdbb személyl tekintetek is jarultak,
holott ezt az erbsen blzonyitdsra szo-
rulé ailitést csak a kladott anyag alap-
jin végkovetkeztetésként kellett volna,
sOt lehetett volna levonnl, A szabad-
sagharc bukdsa okalnak targyaldsanal
1s téves kombinacidkba bocsatkozlk, —
Virady L. Arpdd: Lonovics Jdzsef
romai kitldetése. (Bp. 1924. Szt. Istvan
Akad.) A vegyes hazassigok kérdését
és abban Lonovics szerepét targyalja.
Fliggelékiil Lonovics rémal naplojat
kozli Ismertetl Patek Ferenc.— Aldasy
Antal: Cimertan.. (Bp 1923.) Szent-
pétery Imre : Chronologia. (Bp. 1923)
A M. Tort. Tarsulatnak ,A magyar tor-
ténettudomany kézikdnyve“ c. alatt
megjelend sorozatiban jelent meg e
két fiizet, melyeket Hajnal Istvdn is-
mertet. Mindketten legkivalobb miiveldi
a jelzett targyaknak és igy természetes,
hogy ez Ysszefoglalisok értékes részel
a hatalmas és alapvets kézlkényvnek, —
Neue Osterreichische Biograpbie. 1.
Abt. (Wien 1923 ) Allamférfiak, tudésok,
irok, miivészek életrajzalt tartalmazza,
kik e szazadban vezet3 szerepet jat-
szottak Ausztrla életében. Bennfinket
ktzelebbr6! Redlich Oswaldnak, a val-
lalat vezetSjének I. Ferenc Jozsefrdlirt
jéllemazése, mely egy targyilagossagra
torekvd tdrténeitudés ériekes és mii-
vészi munkaja, tovabba Angyal Divid-
nak Gréf Tisza lIstvanr6l irt okos és
higgadt jellemrsjza érdekel. — Alapy
Gyula: A székely I6porgydrtds és
dgyiidntés 1849-ben. Szerzd A Csik-
Madaras) Alladatml AgynontSde és L6-
porgyar lgazgatéjanak Ugyvitelt Jegy-
z8kdnyve“ alapjan  blzonyitja, hogy
Gabor Aron Kézdivasarhelyen elelnte
csak kisérletezelt az Aagzyudntéssel, de
az elsd agyukat (3 hatfontosat) és 700
vasgolyét Bodor Ferenc rézbanyaigaz-
gat6 ontStie Magyarhermanyban. Gabor
Aron téle tanulta az dgyiidntést, Bodor
Csikmadarason 18porgyarat allitott fel,
mely 1849 majus 1-t51 'aug. elejélg, a
nehézségek dacira, szépen miiksdstt,
Anyag és munkabér cimén Bodor je-
lentékeny Osszeget {(kdzel 6000 frtot),
megtakaritott pénzél, eldlegezett sajat-
jabol, mely odaveszett. 1849. aug. 7-én,
hogy az ellenség kezébe ne keriiljenek,
a gyarat és készletelt porra égett. Va-
gyonat a haza oltarara aldozva, csak-
nem kétévl fogsdg utian, 1851-ben ke-
riiit haza nyomorgé csalddjahoz,
Dr. Ferenczi Miklés.
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TERMESZETTUDOMANYI SZEMLE.
(U] kdnyvek. Folyéiratok ujdonsdgai.)

1. 7. Alegiijabb természettudomanyos
kdnyvek koziil méltd feltiinést keliett
Lodge Oliver vilighiri angol fizikus
Etber and Reality c. kdnyve, mely a
tulzé einstelnistiktél mar-mar szamiizstt
aether legjobb apologlija. Lodge az
aethert a ,legvalobb val6sag®-nak tartja.
»Az a tény, hogy az acther megha-
tdrozolt sebességgel tovdbbitia a hul-
ldmokat, méir sokat mond réla s azt
is elarulja, hogr az aether valésdgos
substantia, melynek sajatossigalt foleg
elektromossig és magnesség néven ta-
nulmanyozzuk.* Az aetherazonban nem-
csak ahullamokat tovabbitja, hanem ers-
ket is kOzvetil,amintaztaz listokdssk pa~
ly&jat, aztan az 4-részecskéket éssokmas
hétkdznapl példét megfigyelve észiel-
hetjiik, Elektronokroél, protonokrdl, er-
vonalakrdl, atommodellekr8t és sugarzéd
energlakrél mind tdbbet és tSbbet hal-
lunk, mindezek azonban aetper nélkitl
érteimitket veszitik.

2.Erdekestermészetiudoményoskonyy
a par héttel el6bb megjelent Natur und
Gott, melyet Titins Arthur irt o ter-
meészettudomdny és a bittudomdny
kézdttl ellentétek kiegyenlitésére. A
protestins theologus latszélag német
alapossaggal nyul a problémihoz, ezt
a latszatot azonban megsziintet] az a
tény, hogy a miiben rendkiviil sok ter-
mészettudoméinyos hibira akad a k&-
zepes olvasottsiggal rendelkezd termé-
szetbarat 1s. Ma, midon hivd ketholikus
(Wasmann, Frank, Muckermann) és pro-
testdns (Reinke, Bavink, Kranlchfeld)
természettuddsok olyan kitiind s ala-
pos munkakat irtak a vallis és a ter-
mészettudomany viszonyér6l, Tltius 850
oldalas terjedelmii kdnyvét fontemlitett
hibija miatt nem tartjuk olyannak, mely
ezt a problémat sikeresen vilagitana
meg, s6t alkalmas arra, hogy a hivé
természetbuivart diszkreditilja.

3. A vallis és a természettudomény
viszonyat legsikeresebben a kiell ter-
mészetbuvar: Reinke, Naturwissen-
schaft Weltanschauung, Religion mar
1s harmadik kiadasban megjelend knyve
targyalja. (Herder, Freiburg 1. Br.) Erde-
kessége, hogy hatirozottan tanitja s bi-
zonyitja, hogy keresztény bitlink ész-
szerd megalapozdsa lebetséges, s6t
ebben az jrényban sokat tehet a mo-
dern természettudomany is.

4. Kranichfeld H.egyeteml tanar, gki

megteremtette a biologlal egészet te-
kintd kutatast (bfologische Ganzhelis-
forschung) s akit a célszeriiség pro-
bléméja legalaposabb ismerbjének tar- |
tanak a blolégusok kdzétt, Das teleo-
logische Prinzip in der biologischen
Forschung c¢. k8nyvében gydnydriien
megvilagitja a célszeriiségl probléma
mal allasat, tovabba kiitn foglalkozik
az élettani célszerfiségnek a vallaser-
kdlcsi Allasponthoz valé viszouyaval.
Utal arra, hogy el kell ismernlink a
célszerfi folyamatokat a pusztan élet-
tan] torténésben épiigy, mint az értel-
mes, tehat emberl cselekvést kisérd s
tdegrendszerlinkben lejatsz6d6 nem tu-
datos élettan] tSriénésben. Midri kel-
lene tebdt, kérdl Kranichfeld, éppen
ama célszerd folyamatoknak lehetetia=
neknek lennidk, amelyeket erkilesi és
valldsi tudatunk kivdn &s amelyeket
Krisztus is tanit.

5. Plate Lajosnak pélforduldsarol
mar a ,Pasztortfiz*-ben (1925., 510. 1)
szdlottunk, most pusztan csak arra uta-
lunk, hogy e palfordulds részletel Die
Abstammungslepre c. kiilsnben is fl-
gyelemremélté kdnyvében olvashatok
(Jena, Fischer.) Ez s nyilt szakitis
Haeckel tanftisaval, s6t e tanitis faj-
védelmi szempontbéi vald karhozta-
tasa sokakat gondolkodéba ejtett s
annak belatisira vezetett, hogy a val-
las és a természettudomany nem lehet-
nek ellenfelek,

I1. S a természettudomanyos folys-
fratok ? Mindenekel6tt a modern tech-
aika legijabb vivmdnyai azok, ame-
lyek a természettudowméinyos folydira.
toknak minden sziméban magukra von-
jik a figyelmet, ezért jelen szemlénket
ezek bemutatasira szenteljlik.

a) A jénal fiveggyar, Schott u. Gen.
olyan iivegsziiroket Alit el5, amelyek
a laboratorlumban a szfirpapirt, iiletve
az azbesztet foldslegessé teszik. Az
livegszlirGket kyvetkez8képen készitl a
gyar: a jénal iiveget porra Grélve gon-
dosan megszitalja, azutin a csaknem
egyforma fivegrészecskéket eldvigyazat-
tal égetl 1igy, hogy a részecskék csak
lazdn olvadjanak oOssze, igy kozottilk
olyan pérusok keletkeznek, melyek at-
mérbje egytized- &s tezredmilliméter
kdzdit Ingadozik. A kész sz”rGlemeze-

ket jénal fivegbe forrasztjak, de igy,

hogy a szlir8lemezek élei puhulnak csak
el az olvadasl pontlg. Hogy a fehér
lecsapodésokat is lathatéva tegyék, olyan
fivegbd8i készfilk az livegszlir6ket, ame-

— 230 —

Erdelyi Magyar Adatbank



lyet el6z6leg gydngén kékre, vagy bat-
néra szineztek. Az iivegsziir6 beveze-
tése lényegesen meg fogja kdnnyitent
a laboratériumban dolgozé fizikus ¢és
kémikus munkajat,

b) Berlinben érdekes hidszerlt gép
dolgozik az utcikon ; a Lakewood-rend-
szerli befonutcakészitdogép. Ezt mar
1iz év Ota alkalmazzik Amerlkiban, de
Eurépaba csak most vezették még be.
A bitonutcakészitGgép egyszerre osztja
szét a betonmasszat, silykozza le ala-
posan és a simitast is kifogéstalanul
elvégzl, A betonutcakészitigép baf dra
alatt kétszdzotven méteres utcdt kée-
szit, mig tizendt munkis ugyanannyl
1d5 alatt legislebb huszondt méterrel
haladna el6re.

¢) Az ujsagok is irtak az ulfra-médr-
. legrél. Ez Dr. Kubimann (Hamburg)
faradozasalnak eredménye. Husz gramm.-
nal nem nehezebb targyak silyht tiz-
ezred milligramm pontossdggal élla-
pitja meg. ~Altalinos nézet, hogy az
ultra-mérleggel elértilk a mérlegérzé.
kenységnek a természettudomanyl je-
tentd] megallapitott lehetdségl hatarat.

d) Az elmult hénapok egylkében ké-
szllit el Hamburgban a vildg legna-
gyobb Diesel-motorja. 234 m. hosszi,
4'3 m. széles és 10 m. magas. Percen-
ként 94 forgas esetében a motor tizen-
Otezer lGerGnyi munkdt végez,

e) A technika csodija lesz az a gép,
melynek segélyével Goddard amerikal
flzikus a Holdba vals utazdst megval6-
sitani kivdnja., A gép (rakétahajé) mar
készill. Goddard azonban kijelentette,
hogyha augusztusra menetképes is lenne,
ember nélkill indltja a Holdba s mar
f8l is szélitotta az amerlkai cslllagé-
szokat, hogy rakétahajéjat az elindulas
plllanatdtdl a Holdra érkezéslg megfi-
gyeljék épigy, mint valé érdekes égi-
testet, .. Oberth egyelére még nem
gondol a f8Iszallésra. (V. 8 Pasztortfiz
1926. 184—185).

f) A leguiébbi 1dSben féleg hirom
fizikus (a francla Belin, a német Karo-
lus és a magyar Mihalyl Dénes) ered-
ményesen foglalkoznak a képek gyors
és kifogastalan s hozzd drét nélkill tor~
1én6 tovabbitisival, Belln (dr. Eder bécsi
tanar tanitvinya) husvét kbrnyékén ért
el sikereket, ugyanezekrsl Mihalyl Dé-
nes is beszamolhatna bizonyara, ha ter-
velnek kivitelét megéri6 mecéndsok ta-
mogatnak, Mégis Karolus latszik a leg-

szerencsésebbnek 8 a mai technlka viv-
ményalt snnyira uralja, hogy nemcsak-
hogy gyorsan s tSkélelesen tovabbit
drotnéikiil képeket, hanem eddlgt ered-
ményel megadjak a komoly reményt
arra nézve, hogy maholnap a mozgo-
képek is tovdbbithaték lesznek drot
nélkiil. Ez Ilsmét olcsébba teszl a mo-
zit (u, i. csak egy helyen kell peregteini
a fiimet, mashol radi6 utjan fSlveszik
s levetitlk) s vonzébbs is, mivel az uj-
donsagokat nemcsak a f6varos, hanem
az egész vidék is tiistént élvezhetl s
majd nem keriilnek elnyiitt, Ssszeszag-
gatott, daszeégett flimek forgalomba,
Dr. Karolusfolytatja kisérleteltstalainnem
is telltk bele egy év s a radld nemcsak
hangot, hanem képet, s6t mozgdéképet
is fog tovabbitani s a hazi mozi pem
Is lesz ofyan luxuscikk, melyre csak .
hadimilllomosok gondolhatnak.

g) Végre még egy lgen érdekes pro-
bléméanak a megoldasat igyekszik eldre
segitenl a mai technika.

A légktrnek kereken 10.000 méiernél
magasabban fekvd része azu. n. széira-
toszféra, mentes a nagyobb felhdkép-
z8déstSl, hémérsékletl ingadozasoktdl,
turbulens levegbaramlatoktol, ezért a-
a 10.000 méter magassigban térténd
rapiilés az alsébb rétegekben vals re-
pitléshez viszonyitva, nagy elénydkkel
rendelkezik, Kérdés, vajjon technikai-
lag klvihet§-e? .

Siiring tanar, hires német meteoro-
légus azt hiszi, hogy lgen. Ezéitjalakult
nemrégiben Németorszagban egy tirsu-
lat (Gesellschaft ffir Hohenflugtor-
schung), mely elhatirozia, hogy kiilon
e célra épireit repiilGgépek segélyével
folkutaija a sztratosziérat s ha csak le-
hetséges a kontinensek kdzti repillé-
seket 710.000 méteres magassdgban bo-
nyolitja le. A mar épités alatt levd gé-
pekben a megfigyelok szamaéra flitst
kamsa készili, mivel a 10000 m ma.
gassagban mintegy 5060 fok a hd-
mérséklet, a plléta szamara levegSt at
nem bocsajts, buvarbltzethez hasonlé
ruhat készittetnek.

A mult szamban k&z81t ,Termé-
szeftudomanyl Szemlé*.be félrevezel§
sajtohiba csiszott be, Az §. Doradus
atmérdje valamivel nagﬁyobb, mint a
Fold atmérdle” helyett ,atmérdje vala-
mivel nagyobb, mint a Fold-pdlya At-

mérdje.”
P. Olasz Péter §. J.
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ADATTAR

GYULAI PAL LEVELEl SZABO KAROLYHOZ.

11.
Kolozsvar, jan., 15, 859.*
Kedves baratom !

Grof Miko koszont s altalam egy kérdést intéz hozzad.
A te Kolozsvarra joveteled idejét magénuton a hozzém irt
leveled utjan mind 6, mind masok tudjak, de hivalalosan még
nincs bejelentve a valasziméanyba, mert az ilyesmi csak hiva-
talos levél alapjan térténhetik hmeg. Azért Miko jonak laina,
ha e levelem vétele utan tiistént egy hivatalos levelet intéznél
hozzaja, melyben megirndd, mikor josz, mi tartéztat s jove-
teled idejére nézve a valasztmény beleegyezését kérnéd. Miko
e kivénséga csak- a formasdgért torténik, a hivatalos rend
kivanja igy. Azért nehogy valami aggodalmat merits belgle. -
Mike Séndor megérkezésed napjéig, a mit lehet igazil, s e héten
ideiglenesen az olvasétermet is megnyitia a Gr. Kemény kény-
veire s a hirlapokra nézve, minthogy a Gr. Kemény kdényvei-
nek rendezett jegyzéke van.

Készontlek mindnyajatokat s Mikéhoz irandd leveledet
mielébb elvarom,

baratod Gyulai.

12.
Kolozsvér, mart. 12. 860.
Kedves bardtom !

A kivant pénzi, remélem, eddig megkaptad. Ne hozzon
zavarba, hogy nem én kiild6ttem, hanem Brassai. Nekem nem
volt ; megemlitém Brassainak, hogy egy par héire szitkségem
volna 100 forintra. Kérdi mi czélra,.s miutan én barati viszonyba
vagyok vele, titokkép megmondottam neki a dolgot. A leg-
szivesebben felajanla a kivant 6sszeget, s minthogy kiilénben
is irni akart neked, magéara vette a pénz elkilldését is. A dolog
koéztiink maradt s a legtavolabbrél sem vagy compromittalva.

Beadtad-e lemondésodat a nagy-enyedi lanarségrél a fé-
consistoriumnak ? Ha még nem tetted, tedd meg mielébb, mert
ennek ez a rendje. Mulasztasodat gorombaségnak vennék.

* Téves 860. helyett.
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Aztén az uj vélasztast addig ki sem irhatjdk. mig forma sze-
rinti lemondésod nincs beadva. Szintén ily lemondé levelet
kell kiildened a negy-enyedi gondnokségnak is. Kérlek, mi-
helyt soraimat veszed, ird meg e lemondé leveleket.

Szildgyinak mond meg, hogy a collegium kényveit kiildje
el téled, az egész nem sok, konnyen elhozhatod. Kételezvé-
nyét tistént vissza fogom kiildeni. Mond meg azt is neki, hogy
értekezését varjuk; Miko grof elhiresztelte, hogy nagyszerii
munkaval fogja meglepni szegény, elhagyott hazajat.

Varva varunk, j6j, mihelyt csak teheted.

Aranyt készéntém ; mond meg neki, hogy a nyéron ném-
mel egyiitt meglatogatom.

Készéntém nédet,

baratod Gyulai.

13.
Kolozsvar, april. 19. 860.

Kedves bardtom!

Nemde csodalkozol, hogy utolsé leveledre csak most
valaszolok 7 Megvallva az igazat, hirtelenében nem tudtam
volt, mit és mit ne irjak. A muzeumegylet legbefolydsosb
emberei, maga a vélaszlmany teljesen méltanyoljak csalédi
bajaidat s egyetlen széval sem rottdk meg késedelmedet, azon-
ban nehény alsébb rendii egyéniség, nem ugyan hyilvdnosan,
hanem magankérben egy kis zajt atétt s azt kezdte hiresztelni,
hogy a konyvtarnoksaggal is Ggy 1ész, mint az enyedi tanar-
saggal, — hizod, halasztod s végre nem josz el. Sem ezzel
nem akartam ok nélkiili aggodalmat szerezni, sem amazzal
bétoritani késedelmedet. Magadra hagytalak, hogy minden nyo-
mas nélkiil cselekedjél kériilményeid szerint. Tegnap 6rvendve
olvasam gr. Mikonal, hogy Szent Gyorgy napkor csakugyan
eljosz — im helyrehozom mulasztdsomat s irok neked.

Fennebbi soraim azt hiszem tokéletesen téjékoztatnak.
Egvetlen okos ember sem vette rossz neven késedelmedet,
habér Shajtotta is jottédet, mert minden tekintetben sokat var-
nak téled. Az a nehéany morgé ember azok kozé tartozott, kik
Findlyra szavaztak volt s most késedelmedben szavazatok
igazolasat keresték. Nincs hat semmi baj, a legszivesebb indu-
lattal var a valasztmény s a Székely kronikarol irt értehezésed
hire a legjobb hatast tette. Jénak latnam, ha ez értekezést
megérkezésed utan mindjart felolvasnad s igy mintegy iinne-
pélyesen bekoszontenél.

Szilagyinak mond meg, hogy a kivant konyvet méar ulnak
inditottam, az Apaczait illelé adatokat pedig magam fogom
elvinni Piinkésdben, mikor Pestrél Kérosre is ki fogok réndulni.

Nagyon szomorit Arany betegeskedése. Szegény Janos
bar legalabb fiivon tolthetné a nyarat. Készonisd nevemben
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ezerszer s mond meg neki, hogy ha nem lesziink alkalmatlanok,
ném és én Piinkésdben latogatdsara megyiink.
Az ég aldjon! Adjon isten nédnek szerencsés felszabadulast!
Baratod Gyulai

14.
Kolozsvar, jun. 23, 1862.

Kedves baratom!

Vettem leveledet s a miben megbiztal mindent eligazi-
tottam. Ide zarva veszed néd levelét s meg egy mast, mely
a tegnapi postan érkezett. Egy boritékba teltem az egészet s
nddnél pecsételtem le.

Néd, hala Istennek egészséges, midta elmentél tébbszor
voltam néla, valamint Saminé is. Tegnap a zeneexameniinkén
fenn volt a gyermekekkel egyiitt. Hogy 6rvendettek a gyerekek
a lrombitdknak, képzelheted.

Leveled épen akkor érkezett, midén Sérkényhoz indultam
bucsu lakoméra. Sokan voltak oft Brassai, Finaly, sat. Fel-
olvastam a levél altalanos érdeki részét s egy poharat ittunk
a felledezés oromére s a te egészségedre. Mindamellett nem
allhattam meg, hogy &szinte 6romdmben egy malitiosus meg-
jegyzést ne tegyek redd. Mondottam, Karoly kezd erdélyi em-
berré valni, azt irja, Erdélyben, a régi koényvek hazajaban,
tehét hatrabb az agarakkal Magyarorszag alfoldestsl. Azt hi-
szem ez ufolsé malitiat megbocsatod s taléan szivesebben,
mint a tébbit.

Miké grof mar elutazott, neki nem tehettem jelentést a
dologrol, hanem fogtam magam s leveledet felkiildéttem Arany-
nak, hogy csitortoki szdmaban az ujdonsagok kozt tegyen
egy kis elSleges kozlést rola. Egy par sor nem art elélegesen
is, ugy is a te Korunkbeli czikked tiizetes lesz s Pesten egy-
szerre fogjak olvasni az Arany el6leges kozlésével. Ugy-e nem
haragszol meg érte ?

Krizanak nem szélottam semmit. Ha valami, kitiinét kapsz,
killd Aranynak, s altaldban inkdabb nekiink gyiits. Kriza ugy
is elég gazdag, mi pedig versek dolgdban kivalt szegények
vagyunk. Elég lesz, ha neki csak egy par darabot adsz, kiilon-
ben is neki elég modja lesz még gyujleni, de nekiink Pestrsl
kevesebb. Ha valami balladat kapnal kivalt kiild egyenesen a
Szépirodalmi Figyelé szdmaéra.

z ég éldjon édes Karoly, ez utolsé szavam hozzad Er-
délyben. de nem az életben. Mi még sokszor fogunk egymas-
sal érintkezni s azt hiszem mind végig megtartjuk azt a tiszla
baratsagot, mellyel egymashoz mar évek ota viseltetiink. Bo-
csass meg gyerekes kérdéseimért, s emlékezz és szamils ram
mindig mint hii baratodra.

Az ég aldjon baratod Gyulai Pdl.

Az Aranynak igért czikkekrsl ne feledkezzél meg.
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ib.
Pest, maj. 21, 863.

Kedves Baratom

Megbocsass, hogy leveledre ily késén valaszolok. Eletem-
ben soha sem voltam annyi sokféle dologgal elhalmozva, mint
most. Egy része aprésag az igaz, de ugy kifarasztja az embert,
hogy mindent halaszt, mit csak halaszthatni s elvégre is kiko-
pik beldle.

Ugy tudom, hogy Pfeifferrel dolgaid rendben vannak. Kéz-
iratodbdl megmutatta nekem és Csengerynek azt a helyet, mely
kétes volt: vajon a censura atbocsétia-e ? Csengery tgy javi-
totta, hogy semmi baj ne legyen. Itt most nagyon szoros a
censura. A ,Részvét konyvé“-t is lefoglaltak, nem csak artat-
lan, hanem oly, ugy szélva, pecsovich sorokért, melyeket Eétvés
a Kisfaludy-tarsasagban nem mert felolvastatni, mert {élt, hogy
a kozonség morogni fog. Anakreon-dalodat vettem volt s ko-
szonom. Megmutattam Aranynak, neki is tetszett. Ki is adtam
volna a Részvét konyvébe, ha Bérczy novelldja ki nem szo-
ritia. O négy iv novellat igért volt s én e szerint szerkesztettem
a kényvet, azonban novellajabél hat ivnél is tobb lett, mi az-
tan kiszoritott egy csoport verset. A jévé évi folyamban kiadom,
annyival inkabb, mert akkor a kla331kus irodalombd6l még mas
forditméanyom is lesz.

Benks Karoly folyamodasat s a te ezt illets leveledet
vettem. Eléterjesztém a vélaszimanyi tilésben. A vélasztméany
¢ folyamodasra nem adhatott kielégité valaszt, mert Benké
azért kért segélyt, hogy irodalmi munkassagat az anyagi gon-
doktél menten folytathassa. Ily esetekre nem szé6l a szabaly,
s csak betegségrél, tehetetlenségrél, s inségrél emlékszik. Azon-
ban elhataroztak, hogy e derék férfiun mindenkép segitni fog-
nak, s nekem kételességemmé tették, hogy irjak neki egy nem
hivatalos levelet s szélitsam fel arra, hogy irjon egy mas fo-
lyamodast, melyben félhozvan azon csapasokat, melyek koéze-
lebbrsl érték s megemlitvén gyongélkedését, kérjen az egylettsl
kamat nélkiili kélcsont, mit az egylet 6rémest megad. E ka-
mat nélkiili kolcséon nem rendes segély, s tulajdonkép nem is
kolcsdén, mert nem varjak visszafizetését, inkéabb csak czim,
hogy oly embereket segitsenek, kik nem tartoznak az alapsza-
balyok altal kijelolt kategoriakba, de mégis a valasztmény be-
latésa szerint segélyezendék. A gyiilés utan egy par nappal
halala hirét vettik szegény Benkének. Mindjart jelenteitem
az elnokoknek, kik azt mondottak, hogy a jové iilésen széba
hozzak. Szoba is hoztdk s nekem most mér azt tették kéte-
lességemmeé, tudakozzam meg: maradt-e Benkének 6zvegye,
vagy férijhez nem ment lednya, vagy még nem végzett fia.
Kérlek hat jarj utdans mindennek s tudésits engem mieléibb.
Bér pénztarunkat szémos drva és oOzvegy terheli, de a Benké
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Ozvegye, vagy arvaja lesz az elsd, ki segélyben fog részesiilni,
mér csak azért is, mert Erdélybsl senki sem részesiil segély-
ben s a valasztmany ez okra is sulyt helyez.

Mihelyt tudésitasodat vettem, bévebben irok az tgyrél
mind neked, mind Miko gréfnak, kit alkalmasint fol fognak
szélitani, mint az egylet alapité tagjat, hogy mennyit gondol
ajanlandonak Benkd 6zvegye vagy gyermekei szdméra.

N6m készonti nédet és gyermekeidet. En ezerszer tdvé-
zollek tobbi j6 barataimmal egyttt. A politikai hirekré! is
akartam valamit irni, de ezt Séminak irom meg.

Az ég aldjon! baratod : Gyulai.
Arany véarja az igért czikket. Csengery szintén.
16.

Pest, aug. 15. 863.
Kedves baratom |

Czikked tigyében mindent megtettem, a mit csak megtehelni.
Csengery azt mondta, hogy két fiizete aug. —szeptember maér
szerkeszive van s nem tudja fog-e folyni a jové évben szemléje.
Elhoztam t6le, mivel pénzt a legjobb esetben is csak oktoberben
igért. Viltem a Pesti Naplé-hoz. Kemény jelenleg nincs Pesten.
Helyettese azt mondta, hogy Kemény visszajoltéig hagyott clég
térczat: s nekirendelkezése alatt egy krajczar sincs a tarczat ille-
téleg. Ezzel elmentem Pakh Alberthez s kértem vegye 6! a ,Ma-
gyar ember kényvtara® masodik fiizetében. O igérte s nagyon
orvendett, hogy némi szolgélatot {ehet neked. Azonban tegnap
hozzam izen, hogy nyomdédba akarvén adni a czikket, elolvasta
s tgy talalta, hogy censurai akadalyt fog elgidézni oly vallalat-
nal, mint az 6vé. A czikk t. i. Gallicziat is tgy emlegeli, mint
amelyhez Ausztridnak nincs joga sal. Ilyesmi legfeljebb szoro-
san tudomaényos folyodiratban mehet, de nem oly népies és nagy-
kozonségl véllalatban, mint az 6vé, hol izgatasnak tiinhet-
nék f6l. Mondottam neki jél van, kildj hat Karolynak 30—40
forintot, majd ledolgozza. Erre azt felelte szivesen adna, de
Heckenast nincs itthon s pénztdarnoka csak correctura ivekre ba-
zirozott utalvanyt fizet ki. Ekkor a czikket az ,,Orszag Tikré"-hez
viltem el s maig is ott van, talan holnap kapok reé vélaszt.

A mi a Benké csalédot illeti, csak annyit irhatok, hogv az
iigy targyalas alatt van, ki van adva véleményadds végett. Nem
levén pénztarunkban jelenleg pénz, a mit az évnegyedes jelentés-
bél is olvashatni, a vélasztmany odautasitoita a véleményada-
sokra kinevezett &liandé bizottmanyt, hogy a jdvé évi budgetet
ugy készitse, hogy a Benké csalddnak, az &zvegynek minden
esetre évdijt hatdrozzon meg a jévé évre, ha maskép nem
lehet, inkabb kevesbitse az olyanok évdijait, kik jobb alla-
potban vannak. Széval a dolog igy &ll : pillanatnyi segélyre nincs
pénziink, mert a kamatokat nem fizették be mind, évdijt csak a
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j6vé évre lehet adni az Gj budget készitéskor. Ezt add tud-
tdra az ozvegynek hozza téve, hogy mihelyt hatarozott végle-
ges hatarozatot hoznak {igyében, tiistént hivatalosan tudésitni
fogom_éltalad.

Edes Karoly ne haragudjal redm, hogy csaek a mulasztha-
tatlanokra szoritkozva irok neked s ezeriben egyszer. A Vérés-
marty kiadés megdl. Mindennap két ivet kell revidealnom s éssze-
vetnem a régi kiadasokkal, e mellett a Koszoru, feleségem beteg-
sége, dramabiraléds, tanitdéi, iréi segélyegylet annyira igénybe
veszik idémet, hogy egészen oda vagyok. Azonban vége lesz
mar ennek a Vérésmartynak is 6sz vége felé s ismét hi baratod
lehetek, :

barétod Gyulai Pdl.

Készontém nédet, Samit, Ladanyit, Brassait. Gyergyainak
mond meg, hogy 1863-ra a napokban fogjak szétkiildeni a Kis-
[aludy-tarsasag konyveit. A mit 6 nem kapott meg, azt még senki

sem kapta.
(Folytatjuk.)

Kézli: Dr. Gyéragy Lajos.
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1925. apr. — irodalomiort. Kozl. 1925. 3—4 sz. — Magyarsag 1925, 43 sz, -~
(Az erdélyi irodalom multja és jovéje.) — Prot. Szemle 1925, 543 1. (Jokai élet-
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rajz romanul.) — Bp. Szemle 1925. 310 1. (Jékai életrajz, Jékai napjai Erdély-
ben) -— Egy Phil. Kézl. 1924. [-X. 61 1. — Prot. Szemle 1925, 739 . —
lrodalomiériénet 1926, 34 sz. (Mauriciu Jokai )

Kriizselyi Erzsébet. Napkelet 1925. 266 [ — Uj Nemzedék 1924.
239 sz. — Magyarsag 1925. 172 sz.

Makkai Sandor. Napkelet 1924. 369 1. — Prot. Szemle 1924, 7 sz. —
Bp. Szemle 1926. 2 sz. (Az élet fejedelme) — Prot. Szemle 1924. 8 sz. —
Tarsadalomtudomany 1925. nov.—dec. (A vallas ez emberiség életében) —
Prot. Szemle 1925 3 sz. (Zérgesselck és megnyittatik nektek.) i

Mihaly Laszlo. Elet 1924, febr. (llévirag) — Napkelet 1926 4 sz, —
Uj Nemzedék 1926. méarc. (Hazavagyom.)

Molter Karoly. Napkelet VI. 469. 1. — Magyarsag 1925, 172 sz. (Majd-
nem hdsék.)

Nagy Daniel. Magyarsa"r 1925. 172 sz. {Egy szegény kisfiu (orténete.)

S. Nagy Laszlé. Elet 1925. aug. (Jokai szerelmei.)

Nyirs Jozsef. Napkelet 1924. 363 1. — Prot. Szemle 1925, febr. — Bp.
Szemle 1926, 2 sz. (Jézus-faragé ember.)

Olosz Lajos. Prot. Szemle 1924. 158 1. 1925. febr. — Magyarsag 1924,
95 sz. — Napkelet 1924 185 I. (Gladiatorarc.)

Papp Jozsel. Prot. Szemle 1925. 2 sz, (Elsg konyv.)

Reményik Séandor. Kath. Szemle 1924. 184 |, — Uj Nemzedék 1924.
8 sz. (Vadvizek zagéasa) — Fehérmegyei Naplo 1924, 40 sz."— Elet 1925,
szept. 13. (U. ez Alszeghy Zsolt: ,Vazlatok.” Bp. 1925. ¢. kényvében.) —
Prot. Szemle 1924, 332 1. — Napkelet 1924. 482 1., 1925. okt.,, 1926. 1 sz. —
Nemzeti Ujsag 1924, 58 sz. (Mithelybsl. Egy eszme indul. Atlantisz harangoz.)

Szab6é Maria. Magyarsdag 1926, febr. 26. — Prot. Szemle 1926. 3 sz.
— Napkelet 1926, 2 sz. (Fslfelé.) :

Szabolcska Mihaly. Elet 1924. 15 sz,

Szentimrei Jend. Magyarsag 1923, 172 sz. (Varosunk.)

Szombati Szabo lstvan, Prot. Szemle 1924. 111 |, 1925. febr. — Uj
Nemzedék 1924. 183 sz. — Napkelet 1924, 370 1. — Elet 1924, 16 sz. —
Nemzeti Ujsag 1924. 148 sa.

. Tabéry Géza. Bp. Szemle 1925. 181 1. — Pester Lloyd 1925. 136 sz.
— U;j Nemzedék 1925. 116 sz. — Pesti Naplé 1925 170 sz. — Magyarsag
1926, febr. 7. ~— Nyugat 1926. 1 sz. — Napkelet V1. 469, 474 1. — A Nemzet
1925.-493 . — lrodalomtorténet 1926. 3 -4 sz.

Tamaési Aron. Prot. Szemle 1925. 742 1. — Nyugat 1926, 1 sz. — Nap-
kelet VL. 392 L.

Tavaszy Sandor. Prol. Szemle 1925. 1 sz. (A jelenkor szellemi vélsagea.)
~— Prot. Szemle 1925. szept. (Vilagnézeti kérdések.) — Napkelet VI. 372 1. —
Debr. Prot. Lap 1925. 36 sz. (Apaczai Csere Janos.)

Tompa Lasz]6. Napkelet 1924, 5 sz.

Walter Gyula. Prot. Szemle 1924. 118 . — Uj Nemzedék 1924. 228 sz
— Elet 1925, 60 1.

(sszeallitotta : Dr. Jancsé Elemér.

— 240 —

Erdelyi Magyar Adatbank



" X Pésatortiaet, Magyar Nepet és Erdelyi Irodalmi Szemlét |

olvasni magyar kotelesség.
Kiadéhivatal : Cluj—Kolozsvar 8tr. Baron L. Pop (v.Brassai-u.) 5. :

KOLOZSVARI
| TAKAREKPENZTAR ES HITELBANK R-T.
Cluj—Kolozsvdr, Piafa Unirii 7.
Sajdt t6kéi 48 millié Lei.

Fiékjai : Dés, Dicsészentmérton, Gyulafehérvar és Marosvisdr-
hely. Affilidlt intézetei: Torda-Aranyos Vérmegyei Takarékpénztar
R,-T. Torda, Udvarhelymegyei Takarékpenztir R.-T. Székely-
udvarhely, Alséfehérvarmegyei Uazdasigi Bank
€8 Takarékpénztér Részvénytdrsassag Nagyenyed.

Aruraktdrai a vasut mellett. — Betéteket elfogad, valtékat lesza-
mitol, bel- és kiilfoldi &tutalasokat teljesit. — Safe deposit! —
Mindenféle bankszerii figyleteket elénydsen vegez.
Engedélyezett devizahely.

I I
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MAGYAR NEP : - PASZTORTOZ -
Erdély S = Erdély legjobb szépiredaimi lapja =
legjokb és legellteriedtebb E = B‘IMEMﬁzeléch %Zi"; =
épes néplapja. =S8 n i =
Hetilap. £ E Ee?:r{:r-' %E E’e’f:v'n::f 3:??; IE %
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Erdélyi | Tudomaéanyos Fiizetek

Szerkesztl :

Dr. Gyorgy Lajos.
Az ,Erdélyi Irodalmi Szemle“ kiadasa.
t Lei
1. sz. Rass Kdroly : Reményik Sandor —'— — — — — — ! HO—
2. sz. Pdrvan il - A dékok Tréjaban == — — — — — — —%10—
3. sz. Dr. Bitay Arpdd: Gyulafehérvar Erdély muvelGdést&rténelében'l 1200—
4. sz. Dr. Bitay Arpdd: A moldvai magyarséag. Torténeti attekintés— 30—
Erdélyi tudoményos kényvek :
Dr. Balogh Erné: A Féld kopdnyege — — — — — — — — 20—
Dr. Barték Gyérgy : Kanf — = — — — — e e 100 —
Dr, Biré Vencel : Erdely kévetei a portdn — — — — — — 60—
Dr. Bitay Arpdd : A roméan irodalomtérténet osszefoglalo at-
tekintése — — — — — — — — — — 50'—
Dr, Borbély Istvan: ° A magyar irodalom térténete [—II. — — — 2200—
Brddl i Irodalmi Szemle 1924, 1925 évi. egyenként — — — — — — 250'—
orgy Lajos: Az erdélyi magyar iddszaki sajté 6t eszten-
deje (1919—1923) — — — — — — — 30—
» . » Magyar elemek a vilagirodalomban — — — 40—
» » » Pasztortiz Almanach 1925 — — — — — 10—
. % » Az erdélyi magyar irodalom bibliografidgja — 60'—
» . » BaloTh Endre emlékezete — — — — — — y.
Dr. Imre Lajos: A falu mivelédése — — — — — — — — 50'—
Dr. Kardcsonyi Jdnos: Grof Majlath Gusztév erdélyi piispok szér-
: mazésa — — — — — — —— e —— 20—
Kelemen Lajos: Hermaényi Dienes Jézsef emlékiratai — — 25—
Dr. Kiss Elek : Az isteni térvény dtja — — — — — — — 210—
» » » Buddhizmus és kereszténység — — — — 145'—
¢ » . Az értelmi és erkolcsi nevelés viszonya — 210°—
Dr. Kristéf Gydrgy : Petsfi és Madéch — — — — — — — — 60—
> . » Jokai Mor élete és mivei — — — — — — 50'—
v » v Jokai napjai- Erdélyben @— — — — — — 50"—
& Az erdélyi magyar irodalom multja és jovoje 140 -
Dr. Makkai Sdndor - Az erdélyi ref. egyhézx irodalom — — — — -
P. Olasz Péter: " Vilagproblemék és a modern természettu-
: domény — — — — — — — — — — 50'—
Dr. Roska Marton : Az 6srégészet kézikényve — — — — — — 300'—
Dr. Szabolcska Mibdly : Gardonyi Géza élete és koltészete — — — 100°—
Dr. Széll Kdlmdn : Az anyag szerkezete — — — — — — — 25—
Dr. Tavaszy Sdndor: A jelenkor szellemi véalsdga — — — — — 35—
» » » Vilagnézeti kérdések — — — — — — — 135 —
“ o - Apéczai Csere Janos személyisége és vilag-
nézete — — — — — — — — — — — 25—
Dr. Tcmavdry Jdnos: Erdély kozépkori piispokei — — — — — 210—
Tobbe erdélyi katholicizmus multja és jelene — 310'—
Dr. Tulogdy Jdnos ; Erdély geologidgja — — — — — — — — 25—

A felsorolt konyvek megrendelhetsk az Erdélyi Irodalmi
Szemle kiadéhivataldban, Cluj-Kolozsvar, Str. Baron L. Pop 5.
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