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A MOLDVAI MAGYARSAG.

Torténeti attekintés.

A moldvai magyarsadg, — vagy koézismertebb, de az egész
moldvai magyarsagot fel nem 06leld elnevezéssel: a moldvai
csangok'! — eredetének és régi torténetének kérdése még nincs
felderitve. A székely-kérdéshez hasonldé fogas probléméja ez a
torténeti és nyelvészeti kutatasnak. Egyesek szerint még az
etelkdzi magyarsagnak ott visszamaradt utddai, akiket szam-
belileg megerdsitett a szazadok folyamén beléjok olvado,
fajilag rokon, beseny6-kun-tatar elem s az Erdélybdl kivan-
dorlo székelység. Annyit a roman torténetirok is elismernek,
hogy mar a moldvai fejedelemség megalakuldsa elétt megtele-
pedett ott a magyarsag, amit pld. Rosetti R. szerint az is bizonyit,
hogy a Tatros (Trotus) volgyének toponymidja nem roméan, hanem
magyar.” Ez a nézet vezet at a torténetirok masik részének
arra a felfogasara, hogy a moldvai magyarsag, illetdleg csango-
magyarsdg a német-lovagok vezetése és védelme alatt vonult
be Moldvaba, mert féleg azon a teriileten volt és van csango,
ahol a XIII. sz. elején a német lovagrend, II. Endrét6l betele-
pitve (1211 —1225), masfélévtizedig torténelmi szerepet jatszott.

Maga a ,csangd” név jelentése is sok talalgatdsra és né-
pies magyarazgatasra adott alkalmat. Még a tudos Jerney is a
bizanci tzangra-ijj sz6bdl szarmaztatta ezt a nevet. Mdsok meg
a csangd beszéd felotld hangtani sajatsaga alapjan eredeztetik
a ,csengetd” (csengd) jelzének csangdva vald Osszevonodasa
utjan. A legujabb komoly nyelvészeti kutatdsok szerint (Horger
A. stb.) a ,csamangd” stb. csaldd szdrmazéka ez a szd s azt
jelentené: vandorld, koéborlo, elvandorld.

Annyi feltétleniill bizonyos, hogy ezt a kérdést a nyelvé-
szet s a torténelmi kutatds csak egytittes, vallvetett munkaval
fogja majd megoldhatni. Szilard 1épést jelent elére ebben az

A csangdk ugyanis, amint pld. Rubinyi Mozes stb. személyes ta-
pasztalat alapjan irjak, kiilon népnek tekintik magukat a székelyekkel,
magyarokkal szemben.

2 R. Rosetti: Despre Ungurii si episcopiile catolice din Moldova, Bu-
curesti 1905, 37—38.
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iranyban Munkacsi Bernatnak az a megallapitasa (1880), hogy
a csangd nyelvjaras felotld6 hangtani sajatsagai (cs helyett ¢
stb.) a kunok nyelvéb6l szarmaznak, ami csak megerdsiti a
legeldl emlitett torténelmi felfogast.

A csango-kérdés, helyesebben a moldvai magyarsag problémajanak
irodalmat ezek szerint két agra oszthatjuk: torténelmire és nyelvészetire. Az
elébbit, Timon és Pray nehdny szoérvanyos adatat mellézve, Zold Péter csiki
sz¢kely papnak németre forditott leirasaval kezdhetjik meg:

Ungrisches Magazin, Pozsony 1783, III. k. 91—105 1. — Benké Jozsef:
Milcovia, Viennae, 1781, [—II. — Gegd Elek: A moldvai magyar telepekrél,
Buda, 1838. — Jerney Janos: Keleti Utazas, I—II., Pest, 1852. (Nyelvészeti
probalkozasai jorészt mar elavultak.) — Schmidt Guilelmus: Romano-Cato-
jici per Moldaviam episcopatus, Bpest, 1887. — Rubinyi Mozes: Tanulma-
nyok a romaniai csangokrol, Bpest, 1906. — Santa Jdnos: Régi rom. kath.
puspokségek a mai Romania teriiletén, Dés, 1914. — [ Andreiu: Incercérile
romano-catolicilor de a atrage pe Romani la biserica papistd. Bucuresti, 1893.
(Nem sok értéki, tamadé hangu irds.) — N. lorga: Studii si documente [—II.,
Bucuresti, 1901. (Gazdag, teljesen még ki nem aknazott okmanygyiijtemény.
Bevezetésében a IX—XLVII, oldalakon a régi romaniai katholicizmus vazlatos
torténetét is adja, a XLIX. old. meg a kérdés roman bibliografiajat, bar nem
teljesen.) — R. Rosetti: Despre Ungurii si episcopiile catolice din Moldova,
Bucuresti, 1905. — N. Jorga: lIstoria bisericii romanesti [—II., Vilenii de
Munte, 1908. (A II. k. fliggeléke fontos, ahol a volt moldvai kath. pilispokok
idorendi sorrendjét adja.) — Dr. Kardcsonyi Janos: A moldvai csangok
eredete. Szazadok 1914. — R. Cdndea: Catolicismul in Moldova in secolul
al XVII., Sibiu, 1917. — C. Eubel: Zur Geschichte der romisch-kath. Kirche
in der Moldau, Romische Quartalschrift, 1898. — A magyar szerz6k mivei
koziil megemlithetd még: Veszely, Imets és Kovdcs utazasa Moldva-Olahorszag-
ban, Marosvasarhelyt, 1870. (Laikus jellegii mii, de értékes okleveleket k6zol.)

A roman szakirodalom, féleg a lorga-féle Studii si documente jo fel-
hasznalasa, jellemzi Auner Karoly mivét: A romdniai magyar telepek tor-
téneti vazlata, Temesvar, 1908. (Auner azonban, bucuresti-i osztrak szarma-
zast nagyprépost 1étére nem ismeri teljesen a magyar szakirodalmat, amint mive
,»El6szavabol” is lathatjuk. Viszont érdeme, hogy bar nagyon vazlatosan, de
a ref. magyarsagrol is szol. Ugyancsak t6le van a bukaresti érseki megye
1914-iki sematismusaba irott torténeti fejtegetés is, amely az egyes rovid
fejezetek utan igen jO bibliographiai utalasokat ad.)

A ,Revista Catolicd’ c. Bucurestiben megjelent folyoirat is tobb érté-
kes idevagd egyhaztorténelmi tanulmanyt hozott 1912 ota.

Ezenkiviil sokszor jelent meg egy-egy laikus cikk a napilapok és folyo-
iratok hasabjain, amelyek azonban a mi torténelmi szempontunkbdol nem
nyujtanak semmi Gjat. Figyelemremélto: Gydrffy Istvan: Moldvai csangok
(a Magy Foldrajzi Intézet 1917-iki zsebatlaszaban, térképpel). A rovid cikkek
koziil értékének és adatainak gazdagsdgaval messze kiemelkedik s a mi
szempontunkbol is forrasértékli az a par oldalnyi leiras, amelyet a volt derék
bukaresti ref. pap, a lelkes Kods Ferenc ad a moldvai kath. magyarsagnak
1858-ki helyzetérdl ,,Eletem és emlékeim” c. mive (Brasso. 1890) II. k. 252—S8.
oldalain. Koods személyesen jarta be a moldvai magyar falvakat és személye-
sen is targyalt papjaikkal.

A teljesség kedvéért emlitem még meg a kovetkezé régebb cikkeket,
amelyek kozill nem sikeriilt mindhez hozzaférnem: Szildgyi Istvan: A ma-
gyar nyelv koziigyi kelete Moldovaban a XVI.  sz.-ban (1588). Uj Magy.
Muzeum 1856, 1., 39; Moldvai magyarok iigye (Magy. T. Tarsasag évk. IV.,
80 old.); Patai Gyorgynek levelei, melyeket Moldvabol ira 1743 (Molnar
Janos: Magy. Konyv. HI., 1783, 73); Nemzeti Tarsalkodo 1836, 11., 387—397;
Hazank és a Kiilfold 1866, 46; Tudomdnyos  Gyiijtemény 1818, VIII., 144;
Kolozsvari Nagy Naptar 1865, 124; Felsémagyarorszagi  Minerva 1830, IV.,
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192;  Szdzadunk 1832, 95. Esetleg 0j adalékokat rejthetnek magukban a buko-
vinai és oroszorszagi magyarsagra vonatkozd alabbi cikkek, jegyzetek: Tud.
Gyuje. 1824, VIL, 98: 1822, 11., 3; 1823, VIIIL, 91; 1824, X., 114, XI., 106;
Sandor  Istvan: Sokféle, 1795, 1Il., 77; Zeitschrift von wu. fiir Ungarn 1V.,
1803, 134; Kods irta a Vasarnapi Ujsag 1864. 22. sz.-ban megjelent cikket is.

Az Ujabb cikkek tobbnyire bizonytalan alapon allo statisztikai
adatokat hoztak. Gyorgy Endre jeles irasai koziil az Erdélyi Irodalmi Szemle
is hozta (1925 majus, II. évf. 5. sz.): ,Magyarok a régi Romaniaban”, melyet
az ismert statisztikai adatok rendszeres Osszeallitasa jellemez. Sok kritikara
szorul az Urdnia 1917 novemberi szamaban megjelent rovid ismertetés.

A csangokat targyald nyelvészeti irodalom termékei elsé sorban a
Magyar Nyelvor hasabjain jelentek meg. A nevek kozott kiilonds érdeklédésre
tarthat szamot a Rokonfoldi alnéven irogatd lelkes moldvai csangd pap,
Petras Incze Janos (1811—1886); ennek a folyoiratnak a 3. k. hozta Szarvas
Gdbor tanulmanyat, aki 1873-ban jart a moldvai magyarok kozt; a 9—10. k.
a szintén személyes tapasztalatok alapjan ird6 Munkacsi Bernadt észrevételeit
hozta. Rubinyi hasonld eredetii tanulméanyai a 30—3/ k-ban lattak napvila-
got. Horger Antal az Erdélyi Muzeum 1905. évi folyamaban értekezett a
csangoOkrol.  Megallapitasai Erdélyi Lajost 0sztondzték tovabbi kutatasokra:
A csangok eredete nyelvjardsaik alapjan, Magyar Nyelvér 1908.

Megjegyzend6, hogy a legijabb magyar tudomanyos irodalmat nem
volt alkalmam attekinteni; idevonatkozo esetleges termékeit tehat nem emlit-
hetem meg.

Az elsé gyér egyhaztorténeti adatok.

A moldvai magyarsag régi torténetét egyediil csak az egyhaz-
torténelmi adatokbol ismerhetjiik meg. A moldvai teriileten 1éte-
sitett kath. piispokségek gyér torténeti adataibol kell megraj-
zolnunk a moldvai magyarsdg multjat. Ezek a pilispokségek:
a milké(v)i vagy kuan pispokség, a szereti, bdiai v. moldva-
banyai és bakai (Bacidu). Aztan az 0. n. misszidk s az egyes
szerzetesrendek torténeti maradvanyai johetnek még szamba.
Arénylag részletes tudositdsaink csak a XVI. sz. legvégérdl
vannak. A XVII. és XVIII. szdzadok okmanyai mar elég tiszta
képet nyujtanak a sorsukrol.

A kun pilspokség (Milcov székhellyel) 1227 tajt létesiilt
azon kifejezett célzattal, hogy a kunok megtéritését keresztiil-
vigye. Ezen a vidéken igen sok kunt megtéritettek az akkori-
ban Iétesiilt domonkos rend buzgd atydi. Egy ,Bortz” nevi
kun fejedelemrdél nevezték el a Barcasagot: ez a fejedelem,
alattvaloival (15,000 ember) egyiitt épen a réla elnevezett vidé-
ken keresztelkedett meg.” A milkoi piispok kozvetleniil az
esztergomi érseknek volt alarendelve. Sok torténetird szerint

3 Theiner 1. 86. Fejér Cod. Dipl. 1II. 2., 108. és 151.; Hurm 1. 102.;
Magnum Chronicon Belgicum Knauz F.: Monumenta Ecclesiae Strigonien-
sis 1., Esztergom 1874, 263. Hasonloképen kapta a Tatros folydé Moldvaban
nevét a hasonld nevii besenyd fejedelemtdl, kit 1074 tajt emlitenek a forrasok.
Idézi Tomaschek: Zur Kunde... 1. 49.
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joghatésaga Erdélyre is kiterjedt (a székelyekre s a brassoi
meg a szebeni szaszsdgra). Ma azonban tudjuk, hogy ezt csak
azért talaltdk ki s igyekeztek hamisitott oklevelekkel igazolni,
hogy Brassoban 1450 tajt kath. plspokség alakulhasson. A
XV. sz. masodik felében s a kovetkezd elején tobb ilyen értelmi
oklevelet hamisitottak 1228, 1234 stb. kelettel.* A kun piispok-
ségrél csak annyi feltétleniil bizonyos, hogy alig 1'% évtizednyi
fennallas utan elsoporte a tatarjaras. A XIII. sz. folyamén tobb
kisérlettel talalkozunk feltamasztasara, a XIV—XV. szazadban
is tobben viselték ezt a cimet, de maga a plispokség tobbé
mar nem létezett. 1570 t4jt névleg is megsziint.

Moldva megalakulasakor, a XIV. sz. derekan, sok magyar
ment at Moldvaba.

1370 tajt alakult a szereti kath. piispdkség, lengyel fenn-
hatosag alatt. Ezen a teriilleten (a mai Bukovinanak Lengyel-
orszaggal hatdros része) a domokosok mellett a ferencesek is
buzgoélkodtak. Lackdé moldvai fejedelem, akinek teriiletén ez a
piispokség létesiilt, maga is attért a kath. vallasra. A piispok-
ség vagy 60 esztendeig allott fenn: a cimét viseld lengyel f6-
papok tobbnyire nem is lattdk egyhdzmegyéjiket. A XIV. sz.
végén a moldvai katholicizmusnak nevezetes véddje tamadt
egy Margit (Musata) nevli fejedelemasszonyban, aki taldn a
Csaky csaladbol szarmazott s a jelek szerint a magyar kirdlyi
udvarral is rokonsdgban allott. Eddig téle kiilon személyt lat-
tak egy masik, szintén Margit nevli moldvai fejedelemasszony-
ban, akirél azt allitottdk, hogy a Losonczi Banffy csaladbol
szarmazott s JO Sandor vajda elsé felesége volt. Nagyon valo-
szinli azonban, hogy ez a két személy egy és ugyanaz. Ennek
a fejedelemasszonynak a sirjat lathatta a XVII. sz. derekdn a

jeles Bandini Baia-Moldvabanya varosanak katholikus templo-
maban.

Baia, vagy egykori magyar nevén Moldvabanya, Moldva
legrégibb varosainak egyike. A XIII. sz. elején alapitottdk az
erdélyi szaszok. Egyidében ez volt a kezd6dé moldvai fejede-
lemségnek a székhelye. Itt alakult a XV. sz. legelején a baiai
plispokség: mintegy 100 éven at (1523-ig) 7 plispokének a ne-
vét ismerjik, akik koziil 5 székelt itt. A XV. sz. els6 felében,
J6 Sandor vajda kordban (1401 — 1433), a huszitizmus is elter-
jedt Moldvéban, mert ez a vajda — politikai okokboél — par-
tolta a huszitdkat. Igy keriiltek Moldvaba a Zsigmondtol Ma-
gyarorszaghol, fdéleg a Szerémségbdl ¢és Erdélybdl kiiildozott

* V. 6. Kardcsonyi J.: A székelyek eredete és Erdélybe valo telepii-
lése, Bpest 1905, 21.; Dr. Augustin Bunea: Incercare de Istoria Romanilor,
Bucuresti 1912, pp. 181—182. (tovabbi utalasokkal).

> A milkovi piispokség torténetének elég nagy irodalma van (I. Magyar
Sion 1867.), de az ir6k mind téves nyomokon jartak. Ennek, valamint a
tobbi plispokségnek torténetét és irodalmat 1. Santa i. m.
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huszita magyarok is, akik a Tatros volgyében az els6 magyar
bibliaforditast készitették (Tamas ¢és Balint). Ugyanakkortajt
Nagy Istvan vajda (1457—1504), uralkodéasa elsé éveiben, sok
erdélyi székelyt is bevitt Moldvaba. Ez a vajda ugyanis ural-
kodasa elsd éveiben ellenséges viszonyban allt Matyas kirdllyal.
Erdekes, hogy a Moldvaba vitt székelyeket féleg a moldvai
bortermé vidékekre telepitette le (Cotnar), mint szdllémunkaso-
kat. Istvan vajda alatt a magyarsdg elromanosodasat kétségki-
vill elémozditotta az a tény, hogy a székely falvakat (pl. Lu-
cacesti-Lukacsfalvat a bistrita-i g. kel. kolostornak, 1459) g. kel.
kolostoroknak adoményozta. Istvan vajda seregében erdélyi
székelyek is harcoltak mintegy 5000-en az 1475-iki magoshidi
csataban. Istvan a pdpa tdmogatdsat kereste a torokok ellen.
Olaszorszagba s a papai udvarba rendesen kath. papokat kiil-
dott. Egyik ilyen kovet szdmdra plispoki méltosagot is kért a
papatol.

A Moldvaban gyodkeret verd huszitizmus mintegy 150 éven
at tartotta fenn magat. A huszita magyarokat 1570 t4jt téritette
vissza a katholicizmusra a kitiind magyar pap ¢és jeles szonok
Thabuk Mihaly (1. alabb). A legels6 roman nyelvemlékek, me-
lyek a XV. sz. legvégérdl valok, altalanos felfogas szerint épen
a huszita hatds alatt keletkeztek. Ujabban egyesek (R. Rosetti
stb.) a kath. hatasb6l szarmaztatjdk az els6 roman nyelvem-
lékek létrejottét. Az meg épen nagyon vitatott kérdés, hogy a
moldvai Husi varos nevét a Pozsony vidékér6l 1420 tajt Mold-
vaba koltoz6 magyar huszitdktél kapta-e, vajy pedig egy Hus
nevii roman féurtol?

A kenyérmezei diadalmas csatabdl is ismert Bathory Ist-
van erdélyi vajda engesztelhetetleniil gytilolte a székelyeket.
Oktalan diihe eldl tobb ezer székely ment 4t Moldvaba 1490
tajt. Ekkor alapultak pl. Berendesti, Sdbdodni (Szabodfalva) stb.
Valosziniileg ekkor keriiltek a Fekete-Tenger vidékére is, Cso-
borcsokre, a magyarok.

Ugyancsak a XV. sz. legelején, J6 Sandor koraban, ke-
letkezhetett a szdszos jellegli Baia (Moldvabanya, Civitas Mol-
daviensis) plispokségével egyidejiileg a teljesen magyar Baka
(Bacdu) ferences kolostora s a hozza kozelfekvd terebesi bir-
tokot megszerezte magénak.

A Dbakai kolostor a csiksomlyo6i ferences kolostorhoz tar-
tozott s téle mintegy kétnapi jarofoldre fekiidt. XV. sz.-beli
torténetébdl, sajnos, szinte semmit sem tudunk. (V. 6. a Kara-
csonyi kozolte — Szent Ferenc Rendjének Torténete, I. 380. —
érdekes ¢és a moldvai paphidnyt megvildgité tanulsdgos adattal).
Bo6vebb adataink csak 1531-t61 kezdve vannak rola. Ettdl
kezdve ugyanis harminc éven at ismerjiik a bakai kolostor haz-
fénokeit, akik mind magyarok voltak.°

8 Kemény J. Uber das Bisthum u. Franziskanerkloster zu Bakov (in:
Kurz A.: Magazin fiir Geschichte Siebenbiirgens, Brasso 1846. I1.)
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A XVI. sz. derekan szomoruan allott a moldvai magyar
katholicizmus sorsa. Nyuzo6 Istvan vajda (1551—2) iildozte a
katholikusokat,” a huszitik még nem voltak megtéritve, a re-
formacid, az unitdrius vallds és a lutheranizmus is jelentkezett
Despot-Voda és Iancu Sasul nevli fejedelmek alatt. 1572-ben
Rettenetes Janos nevi vajda Ujra iildézni kezdte a katholiku-
sokat s ekkor a bakai kolostor is leégett.

Ebb6l a szomoru sorsbol egyidére kiemelte a moldvai
magyar katholicizmust az a jotékony é&bresztd aram, mely a
Bathory Istvan alatt naggya lett és tett Erdélybdl és Lengyel-
orszagbo6l indult ki. Gyonydrti kezdet utdn ez sem tudott ha-
sonld folytatast és befejezést érni, de legalabb visszatéritette a
huszita és luth. magyarokat a katholicizmusra. Ennek az
aramlatnak kissé¢ részletesebb leirdsat a kovetkezékben adjuk.®

IL.

Katholikus nekilendiilés a XVI. szazad-végi Moldvaban.

1602. marcius 21-én gyaszba borult az innsbrucki jezsuita
kollégium Maéria kongregacioja; elvesztette fiatal, 18 éves, ma-
sodszor megvalasztott prefektusat. A letdrt ifjui életet messzi-
r6l sodorta a sors a tiroli havasok ko6z¢é, mert Mold-
vaban ringott a bodlcsdje. Apja fejedelme volt ennek az orszag-
nak s par évvel fia haldla el6tt 6 is Tirolban szallott sirjaba
(1594), mint az osztrdk udvarba menekiilt hontalan.

Istvan herceg sorsa Onkénteleniil is esziinkbe juttatja Ba-
lassa Janosnak, a sokat hanyatott Ostehetségli kolté fidnak a
palyajat, aki csaknem ugyanekkor s ugyanilyen fiatalon hunyt
el hazéjatol tavol, Boroszldban.

A Tirolban lezar6dd roméan fejedelmi palyak szorosan
egybeforrtak a korabeli moldvai katholicizmus torténetével.
A XVI. sz. masodik felében Moldva szellemi életét is megleb-
bentette a reformacidé dramlata. A sajatos korilmények kozt
Moldva tronjara emelkedd gordg kalandor, Heraklidész Jakab
(fejedelmi nevén Despot-Voda, 1561—3) a lutheranizmust akarta
meghonositani s tobb német Iluth. theolégus kozt udvaraba
hivta pl. Melanchthon vejét is. (Alatta lengyel unitariusok is pro-
balkoztak Moldvaban meggyokeresedni.) Az ellene tdmado fel-
kelés azonban ¢letével egyiitt terveit is elpusztitotta.

Masfélévtized mulva azonban feltamadt ez a terv,
amikor Moldva tronjara Iancu Sasul (Szasz Jankd) 1épett. Nagy
Istvan moldvai fejedelemnek ez az unokéja Rares Péter feje-

71. Tochati Minas 6rmény feljegyzéseinek forditasat, Armenia 1887.

8 Az Aradon megjelend Vasdrnap 1924. nov. 9-iki. VIIL. évf. 24-ik
sz.-ban az alabbi II. részt kiilon tanulmanyként kozoltem volt.
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delemnek s egy brasséi szdsz szijgyartdé leanyanak volt a fia.
Harom éves uralkoddsa nemcsak furcsa szeszélyeir6l neveze-
tes (pl., hogy nyar derekan szarvasoktél huzott elefantcsont-
talpt szdnon vonult végig Iasi utcain ¢és pénzt szort a nép
k6zé), hanem arrol is, hogy a Brass6ébol hozott lutherdnizmus
bevezetésére is tett némi sikertelen kisérletet.

De a kath. ellenreformacido is tevékenykedett Moldvaban.
A szegedi szarmazasu derék tatrosi plébanos, Thabuk Mihaly,
akit szonoki kivaléosdga miatt IV. Bogdan moldvai fejedelem is
kedvelt, mar a tridenti zsinattal egyidejiileg hozzafogott a mold-
vai huszita magyarok megtéritéséhez s a lepantoi nagy tengeri
csata évében mar nincs huszita magyar Moldvaban.

Bathory Istvan, aki épen ebben az évben lett Erdély fe-
jedelme, szintén szivén viselte a keleteurdopai katholicizmus
igyét. Amikor a kis Erdélyt elhagyva a nagy Lengyelorszag
legnagyobb kirdlya lett (,vagy sohasem sziiletett volna, vagy
ha mar sziletett 6rokké élt volna”, mondtak rola halala utan
a lengyelek), nemcsak Rettenetes Ivdn orosz hadait verte meg
sok diadalmas csatdban, hanem a katholicizmusnak Euro6pa
keletén vald elterjesztését is komolyan munkaba vette.

Terveinek legelsé munkéasa Possevino Antal volt, a nagy-
tehetségli jezsuita diplomata, aki Moszkvaban is targyalt ezek-
ben az iigyekben.'” Ezeknek a torekvéseknek lett az eredmé-
nye a brzenski unids zsinat (1595), a ruthén goér. kath. egyhaz
sziil6 anyja. Egy emberdltd mulva (Kunczevics) Jozafat érsek
vértanui vére termékenyitette meg (1623) ezt az uniot.

Ebbdl a Bathory—Possevino—Jozafat-féle keleteuropai ka-
tholikus féaramlatbol agazott ki egy mellékiranyzat, mely mint-
egy négy éven at (1587—1591) Moldvéaban igen jelentds sze-
rephez jutott s magaban a fejedelemben meg a moldvai keleti
egyhdz érsekében talalt rokonszenvezd partfogdkra. Ez a feje-
delem Petru Schiopul (Santa Péter) volt, az innsbrucki jezsui-
tdk kongregacidjanak prefektusaként elhalt Istvan herceg apja.
Az érsek pedig Movila Gyorgy, akinek ket dccse, Jeremids €s
Simon, par év mulva Moldva fejedelmei lettek. Ugy Jeremids-
nak, mint Simonnak magyar nd volt a felesége.

A Moldva felé¢ irdnyuld kath. torekvések kozvetlen moz-
gatdi voltak: Solikowski lembergi érsek, Warszewiecki, a lub-
lini jezsuitak rektora, Capuai Hannibal biboros, lengyelorszagi
papai nuncius ¢és Aldobrandini legatus.

Magéabo6l Moldvabol pedig egy érdekes egyéniség moz-

° Hurmuzachi II.° 698—9., Auner Karoly: A romaniai magyar telepek
torténeti vazlata, Temesvar 1908. Thabukrél 1. Theiner: Mon. Pol. II. 762. is.

1 possevino Erdélyben is jart. Erdélyrél szolo emlékirata értékes kor-
torténeti forras. Ennek egyik helyén paratlan torténetbolcseleti meglatassal
foglalja &ssze Erdély vilagtorténeti szerepét; ,, ... quella provincia servira
come di un teatro de’ giudizi di Dio.” (Az Ur végzései érvényesiilésének cso-
dalatos szintere lesz.)
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gatta a dolgokat: Brutti Bertalan, egy elolaszosodott alban.''
Brutti azeldtt szerencsét probalt mar Spanyolorszagban és Ve-
lenczében is, aztdn meg Konstantindpolyban telepedett meg, s
mint egy emberdltdvel eldtte Gritti Alajos, 6 is élénk részt vett
a Portat annyira jellemzd ¢életveszélyes cselszovényekben. Az
emlitett Szadsz Jankd az 6 segitségével lett Moldva fejedelme
(1579). Ekkor aztan 6 is Moldvaba jott és fokrol-fokra haladva
az orszag legelsd méltosagat érte el s nagy értékil birtokok ura
lett. Mellette egy Chiosz szigetérdl vald gorogot latunk, aki 1580
tdjt moldvai latin piispok ¢és apostoli vicarius lett. Ez a férfiq,
Arsenghi Jeromos, megel6z6leg a lembergi, Szt. Keresztrél ne-
vezett, minorita rendhaz féndke volt. Valdsziniileg lasiban (a
régi magyar nyelven Jaszvasar) megtelepedett kereskedd foldi-
jei kozvetitésével keriilt Moldvaba, ahol elfoglalta a Csiksom-
lyéhoz tartoz6, 1574-ben a tataroktol ¢és kozakoktol feldult béakai
(Bacau) ferencrendi kolostort. Ezzel elvetette azon viszaly mag-
vait, mely Moldvaban a minoritdk és ferencesek kozt oly so-
kaig dalt."

1587-ben az akkor mar méasodszor uralkodé Péter fejede-
lem,"* Arsenghi és Brutti tuddsitottdk a lembergi érseket, hogy
elérkezett a munka megkezdésének ideje.'* Szeptemberben mar
a papa, a nagy V. Sixtus (1585—1590) koszoni meg buzgodsa-
gukat."> A kovetkezé év tavaszan pedig megjelentek a jezsuitak
lasiban és Cotnarban. A mar rég Moldvaban tartozkod6 feren-
cesekben buzgd munkatarsakra taldltak.

Péter vajda 1588 jan. 1-én hosszu levéllel kereste fel a
papat. Igéri, hogyha eliilnek a szomszédos Lengyelorszag (kiraly-
valasztdsi) haborgdsai, koveteket fog kiildeni O Szentsége ,,la-
bainak megcsdkoldsara”. Az ellenreformacié korhangulatanak
megfeleléen, g. kel. fejedelem létére, hangoztatja ,,a mi Moldva
orszagunkbeli kath. egyhaz reformalasanak sziikségét”.'® Erre
tényleg nagy sziikség is volt, mert egy szemtanu jezsuita leira-

" Délolaszorszagba, az Okori Graecia Magna teriiletére, 1450—1744
kozt tobb szazezer alban telepedett at a torok ildozések el6l. Ezek kozil ke-
rilt ki Brutti kortarsa, a hirhedt Basta Gyorgy tadbornok (1544—1607) is. Dél-
olaszorszagi alban volt az albanok leghiresebb koltéje, Girolamo Rada
(1815—1896) is.

12 Kemény Jozsef: Uber das Bistum u. Franziskanerkloster zu Bakov
(Kurz A.: Magazin fiir Geschichte Siebenbiirgens. Brassé 1846., II. 32—4., 61.);
Auner i. m.: lorga: Studii si documente I—II. 154—155.; a bakai kolostorra
vonatkozo okleveleket 1. még: Columna lui Traian, 1876, 312—.

3 Kétrendbeli uralkodasat (1574—79. és 1582—91.) Szasz Jankd fejede-
lemsége szakitotta meg (1579—1582.)

* Przizdziecki: Listy Anibala z Kapui, Varsd 1852. (Capuai Hannibal
levelei?: roman forditasat Arhiva istorica II p. 22. adja.

3 Jellemz8, hogy 1589-ben két roman fSpap is V. Sixtushoz fordult egy
moldvai roman tronkdvetelé érdekében. lorga: Pretedenti domnesti pp. 50—
51. Egy évvel késobb meg Petru Cercel (Vitéz Mihaly batyja) kérte V. Sixtus
segitségét.

® Hurmuzachi IIL p. 98.
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sabol tudjuk, aki pedig épen ezeknek az eseményeknek a
kiiszobén jarta be Moldvat (1582—1586), hogy a kath. pléba-
nlakon jegy-egy atutazo6 lutherdnus papjeldlt végzi az istentisz-
teletet.'” A brzeski umomozgalmak lelke, Comuleo (Komulovics)
Sandor délszlav pap, mar olyan rendeletet eszk6zol ki Péter
Vajdatol amely a luth. predlkatort befogadd kath. kozséget
szaz Okor birsaggal sujtja.’

Bruttinak a lengyel nunciushoz intézett levele szerint a
moldvai katholikusok szama 14,000 Ilehetett. Brutti a munka
erdteljes keresztiilvitelére bernardinusokat is kért, magénak
pedig egy nagyon is hangzatos cimet: ,a katholikusoknak az
eretnekek ellen vald Védelmezéje és gondnoka.”'” Sét ezt a
cimét Havasalfoldre és az egész torok birodalom teriiletére is ki
akarta terjeszteni.’® Jorga szerint Brutti eljarasanak fémotivuma
az volt, hogy maganak, de fdleg fianak Olaszorszagban egy
jo egyhézi javadalmat szerezzen. A fejedelem pedig a Nyugat
tdmogatasat akarta megszerezni a torokkel szemben s elismerte
a ,filioque”-t, Movild Gydrgy metropolita pedig a lengyel nun-
ciushoz irt egyik levelében (1588 okt. 15.) ,,a kath. egyhdaz ala-
zatos fianak” vallja magat.’

1588 6szén Warszewiecki, a lublini jezsuita rektor, jott el
két tarsaval Moldvaba s a fejedelem megigérte, hogy enge-
délyezni fogja egy papneveld felallitasat, kitizi orszégéb(')l az
eretnekeket s bevezeti az akkor még csak alig 5 éves Gergely
naptart.?> Otszazfényi magyar testérségébél tényleg eltavolitotta
a nem-katholikusokat, amint ezt a Moldvan atutazé konstan-
tinapolyi angol kovet leirasabol tudjuk.?

Warszewiecki €s tarsai Moldvaban maradtak. Péter feje-
delem nekik adta at a péapanak irt valaszat, amelyben bizto-
sitja a papat, hogy 6 és pilispokei a kath.-ellenes eretnekség
irtasan dolgoznak. Brutti, Movila Gyorgy metropohta és Occse,
Jeromos, kovetségben jartak a lengyel nunciusnal.** Warsze—
wiecki egy emlékiratban fejtegette, hogy milyen alkalmas az
idépont a katholicizmus terjesztésére. Movila Gyorgy érsek
mitsem akar tudni a konstantinapolyi patriarkarél. Kiilonben is
a patriarkdk, a szultan kényétdl fiiggenek, aki most is éppen
105,000 magyar aranyért arulja ezt a méltéosadgot, mialatt a

8 Hurmuzachi XL pp 116—117.
19 » Hurm. I pp. 100—101.
Iorga O familie domneasca in exil. (Biblioteca pentru toti No 220.
Oameni si fapte din trecutul roménesc) p. 19.;
u. o. pp. 18—20. Bruttinak e terve ujra csak Grittit juttatja esziinkbe,
aki kiskoru fianak, Antalnak, az egri plispokséget szerezte volt meg.
Ez a terv épen napjainkban (1924) valosult meg.
> Hurm ML 108, 122.
* Hurm. 1L 110.
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patriarka®® Oroszorszagban bolyong. A gérég ritus engedélye-
zesevelémeg lehetne nyerni nemcsak Moldvat, de Havasalfol-
det is.

Erdélyb6l ugyanekkor (1588) tiltja ki a medgyesi orszag-
gyiilés a jezsuitakat. Oten koziilok Moldvdba mentek, Roman
varosaban telepedtek meg, abban bizva, hogy utanuk jon ide
az erdélyi tanuloifjusag.”’ Akdézben — eleddig ismeretlen ko-
rilmények kozt — eltdvozd Arsenghi helyébe Brutti 0j egy-
hazi vezetdét kért a moldvai katholikusok szamara, aki a lem-
bergi érseknek legyen a suffraganeusa.’®

1589 februdr 2-4n hivatalosan elrendelték ,a péapa hitén
levd magyaroknak, széaszoknak, lengyeleknek ¢és mdas népek-
nek”, hogy térjenek vissza régi vallasi szokasalkhoz, tartsak
meg a béjtjeiket s adjak iskolaba gyermekeiket.”’ Ugyanezen
év aug.-ban pedig a lembergi érseket megblztak hogy mint
altalanos ¢és kulonosen megbizott ellendr” 6rkodjék a moldvai
kath. egyhaz felett.*

Ez a szépen ¢és hatdrozottan megindult mozgalom azon-
ban rovidesen véget ért. 1590 aug. 27-én, egy évvel a lembergi
érseknek adott specialis megbizatds utan, meghalt V. Sixtus
papa. Egy ujabb év mulva (1591 aug. végén) Péter fejedelem
megunva a szakadatlan torok zsaroldsokat, Osszecsomagoltatta
a fejedelmi zaszlot és stiveget s melléje téve kincstara allo-
manyat (12,000 scudi-t), visszakiildte az egészet Konstantina-
polyba s mintegy &6tszaz fényi hivével®' atlépte a lengyel hatart,
hogy koravén (44 éves) ¢letét legalabb csendes oregsegben
fejezhesse be. A hatarszéli lengyel urak azonban szerettek volna
szert tenni a kincseire, mire 6 Szatmdar felé vette az utjat. Szat-
marrdl Rudolf csaszar, testvérei tanacsara, Ausztridn 4t Tirolba
bellebbezte, hogy ott, a toroktdl tavol, nyugodtan fejezhesse
be az eletet Utkozben Miinchenbe is ellatogatott. EIGbb Hall
varosaban,’”> majd Innsbruckban tartézkodott, végil Bozent

211, Jeremias patriarka, aki megel6z6leg a tiibingeni luth. theologu-
sokkal targyalt a keleti egyhdznak a lutheranizmussal valé egyesiiléserdl.
Ekkor személyesen sietett Moszkvaba, hogy a terjed6 katholicizmusnak utjat
vagja s a moszkvai érsekséget patr1arka1 rangra emelte, hogy nagyobb tekin-
télyt kolesdndzzon neki (1589.) 1. dr. Bitay Arpad: Az erdélyt romanok a
protestans fejedelmek alatt, Dicsdszentmarton 1925. 3—S5. old.

*Hurm. II1. 120—1.; XI. LXIII—IV.

2 Hurm. XL p. LXIV.

2 Hurm. u. o.

*Hurm. u. o. pp. LXIV—V.

* Hurm. 1L 126. 128—130.

3K oztik a hdrom Movild testvér s a tudomanykedveld Luca Stroici
nevll féur, aki Lengyelorszagban honossagot nyert s ott a lengyel tuddsokkal
baratkozott. Egyik ilyen lengyel baratja kérésére leirta a roman Miatyankot
olaszos-lengyeles helyesirassal, latin betiikkel. Ez a szoveg aztan nyomtatas-
ban is megjelent s fontos okmany a roman iras torténetébdl.

2 Ennek a varosnak a kolostordban élt kevéssel ezutdn 14 évig és
halt meg mint apaca-fejedelemné Maria Krisztina (1574—1621), aki olyan
boldogtalan volt, mint fejedelemasszony az ingatag Bathory Zsigmond oldalan.
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jelolték ki tartézkodasi helyéiil. Hidba kérte, hogy engedjék a
szabad Itadlidba, hogy megcsdkolja a papa labait. Az osztrdk
kormany félve vigyazott erre a gazdag ,vendégre”, molesztal-
tak, gyanusitgattak, hogy Osszejatszik a torokkel s kémszolgéa-
latot tesz neki; mesésnek hitt vagyonat legalabb kdleson for-
majaban szerették volna megkaparitani. Egyetlen vigasza talan
az lehetett, mikor IX. Ince papa (aki alig kétszer annyi napig
volt papa, mint amennyi a sorszdma) egy viaszbol készilt
»Agnus Dei” nevil kegytarggyal ajandékozta meg. 1594 julius
1-én hunyt el Zimmerlehen nevi tiroli faluban. Tetemeit 12
tiroli paraszt vitte 4t Bozenbe s ott temették el a ferencesek
temploma mellé. Tiz éves fia, a fentebb emlitett [stvan

herceg, az innsbrucki jezsuitdkhoz keriilt s 8 ¢év mulva mint
az ottani Maria kongregdciéo prefektusa halt meg. Hamvai az
innsbrucki plébania templomban nyugszanak.’

Mialatt a jo tiroliak a hosszl, keleti ruhas roméanokban
torokoket lattak, Moldvaban lehanyatlott a katholikus éra. XIV.
Gergely (V. Sixtus utdda) Brutti kérésére Moldva egyhazi fejévé
tette a krétai ferences Querini Bernatot, argesi piispoki cimmel,
bakai székhellyel s Havasalfoldre is kiterjedé hataskorrel. Brutti
azonban nem lathatta meg (%uerinit, mert 1592 nyaran, politikai
fondorlatai miatt, Aron vajda’* megolette. Querini csak 1597-ben
jott Moldvaba, amikor ott mar az emlitett Movila Jeremias volt
a fejedelem. Movilé Jeremias is joindulattal viseltetett a katho-
licizmus irant. Querini azt irja a papanak, hogy az ﬁrnapi kor-
meneten maga a fejedelem 1s résztvett s a fopapsag is Movila
Gyorgy érsek vezetése alatt.” Querini azonban mar 1599-ben
ujra Réméaba ment, aztdn jottek a haboru véres napjai s ezek
utdn a gyakori tatér belitések aldozata lett Querini is 1604-ben.
Utéda 3 éven at a mar 1smert Arsenghi volt, ezt pedig egy
lengyel, Lubieniecki Valérian®® kévette, aki mint kemény ka-
tona, Bastanak is kedvence volt Erdelyben. Ezzel a bakai piis-
pokség lengyel kézre keriilt. Ezt a cimet visel6 lengyel
prelatusok tobbnyire nem is lattdk egyhazmegyéjoket.

A csiksomlydiak mar 1594-ben Iépéseket tettek, hogy
visszaszerezzék az Arsenghi elvette bakai kolostort. Lubieniecki,
akkor még mint ferencrendi Or, Vallalkozott arra, hogy ezt az
igyet keresztiil viszi a moldval vajdanal.’” 1599-ben mar Que-
rini is elismerte, hogy a béakai kolostor a csiksomlydi ference-
sekhez tartozik.

A moldvai katholicizmusnak érdemes munkéasai voltak

33 péter fejedelemnek és Istvan hercegnek tiroli életérdl lasd Iorga fent
jelzett miivét: O familie domneascd n exil.
4 Aron vajda Alvincen halt meg (1597), mint Bathory Zs. foglya.
Hurm III. 549.
O viselte elészor a bakai pilispoki cimet.
’ Dr. Karacsonyi Janos: Szt.-Ferenc rendjének tdrténete Magyarorsza-
gon 1711-ig, 1. Bpest, 1922. p. 426.
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még a XVI. szadzad utolsé éveiben: Csikmadéfalvi Szentandrazy
Istvan (roviden Csiki Istvan), kés6bb valasztott erdélyi piispok,
és Varadi Janos, aki kozel otvenéves szerzetesi palyéja alatt
eléviilhetetlen érdemeket szerzett a moldvai katholicizmus tor-
ténetében.’’ Utodanak, a derék Kecskeméti Ambrusnak szép sir-
felirata (f 1618. tdjt) mindennél ¢&kesebben beszél: — ,Kecs-
keméti Ambrus derék pap és szent Ferenc hi fia. Buzgd, sze-
lid és boles férfin volt. Velesziiletett szivjosdganal fogva egye-
dil Istenért élt”.

Querini kiilonben arr6l is nevezetes, hogy Moldvaba érve,
hiveit meglatogatta s errdl terjedelmes jelentésben szamolt be.
Eszerint volt akkor Moldvaban 1691 kath. csalad 10,704 1élek-
kel, 15 varosban ¢és 16 faluban, ebbdl 9,000 magyar. A par
évvel kordbbi Brutti-féle szdmadattal szemben valé kiilonbsé-
get megmagyarazza a kozben lefolyt hdborus pusztitas.

III.

Az anyanyelv elvesztése fele.

., Nullus minister et sacerdos
naturalis hungarus eis assistit,
qui lingua nativa verbi Dei pa-
bulum illis porrigat”. (1670.)

A XVII. sz. elején egy lengyel kalandor, a mar ismert
Lubieniecki Valéridn, szerezte meg a béakai piispokséget s mint-
egy 200 éven at utdédai is mind lengyelek voltak, akik koziil
sokan meg sem latogattdk egyhdzmegyéjoket. Sokkal nagyobb
baj forrésa lett azonban az, hogy a csiksomlydi ferencesek
kezébdl kisiklott a kevéssel azeldtt visszaszerzett bakai kolos-
tor. 1620 tajt a Szentszék az olasz minoritdk misszids teriiletévé
nyilvanitotta Moldvat, hogy a székhelyiliktél tavol, Lengyelor-
szagban ¢l6 bakai plispokdk helyett valaki végezze a kath.
hivok lelki gondozéasat. Az anyanyelvét félt6 nép ugyan mar
a legelsé olasz minoritdkat sem akarta befogadni, de végiil
mégis csak engednie kellett.

A moldvai magyarsdg szama ennek a szidzadnak az elsd
harmadaban egyre csokkent, mert folytonos haboruk dultak
Moldvat. 1606-ban meg az akkor wuralkoddé fejedelem két vi-
ragzd magyar falut, Szabofalvat gSébéoéni) és Berendesti-t a
secul-i g. kel. zardanak ajandékozta,*® mint 1459-ben Istvan
vajda ugyancsak egy magyar falut.

38 Eletét megirta dr. Temesvari Janos: Csikmadéfalvi Szentandrasy Ist-
van, Kolozsvar, 1912. Szentandrasy 1. kiilldte Romaba tanulni az elsé romant
1619., 1. Bitay Arpad: Gheorghe Buitul, cel dintdi Roman care si-a ficut stu-
diile la Roma. Dacoromania, III. 789—792.

Karacsony11 m. 436—7., 444.
*01. Melchisedec (romani) piispok miivét: Chronica Romanului I., 22.
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Ilyen koriilmények kozott nem csodalkozhatunk, ha egy
1635-bdl valo statisztika a moldvai magyarok szdamat csak
4000-re teszi. Tiz évvel kés6ébbrél ujra van egy statisztikdnk,
amely minden tekintetben értékes és részletes, a kath. csala-
dokat névszerint is felsorolja. Ennek a statisztikanak a szer-
z6je a marcianopolisi érsek,”’ Bandini vagy Bandulovics Mark
volt bosnydk ferences, akit a moldvai kath. egyhdz kormany-
zasaval is megbizott a Propaganda de Fide. Mar a Moldvéaban
vald els6 megjelenése alkalmaval (1644) tomegesen jarult eléje
lasiban*’a kath. nép, ,hogy szamukra magyar, vagyis nyel-
viikon beszéld papot szerezzen”. Erélyesen kovetelték Bandini-
tol, hogy tavolitsa el az olasz minoritakat, hogy vegye el tdliik
a templomot és a papi lakot, hogy mindig rendelkezésére 4all-
janak ,a mi nyelviinket beszél6 pap”-nak. Ebben az ido6-
ben kiilonésen népszerli volt a moldvai magyarsag korében a
jambor életli, jo szdénoki készségli magyar jezsuita, Beke Pal.
1646-ban az olasz minorita misszié6 prefektusa nem akarta meg-
engedni Bekének, hogy a iasi-i templomban predikalhasson. A
felizgatott magyarsag erre tettlegesen kényszeritette ki az enge-
délyt s az ebbdl keletkezett perben a vajda, Vasile Lupu, a
magyar jezsuitdknak adott igazat. Ennek az évnek utolsé két
hénapjaban latogatta meg Bandini moldvai katholikus hiveit s
ezen latogatds eredményeit adja emlitett statisztikajaban.*’ Esze-
rint akkor Moldvéaban mintegy 5000 magyar volt. (Az 1635-t61
valé 1000 fényi gyarapoddst annak tulajdonithatjuk, hogy azdta
nem dulta Moldvat haboru.) Adatai rendkiviil tanulsagosak.
Husi-rél pld. elmondja, hogy lakoéi ,,magyarok és roménok, de
joval tobb a magyar, akik ott igen régi lakésok és a romanok-
nak megengedték, hogya varos legalsé részében lakhassanak”.
A Dbir6 egyik évben magyar, a masikban roméan. Bandini itt
csak magyar predikdciot engedélyezett. Galati-ban lengyel lel-
kész volt. A galati-i hivek esdekelve kérték Bandinit, hogy ,az
0 nyelviiket ért6 paprol gondoskodjék szamukra”. Bandini maga
is azt hiszi, hogy ,itt egy magyarul tudé pap hasznos szolga-
latokat tehetne”. A Tatros mellett fekvd Stinesti (ma Casin)
falurdl azt irja, hogy a mellette fekvé dombon allott a szt.
Kozma ¢és Damjan tiszteletére emelt csodatevdé kéapolna, mely
hires bucsujard hely volt s ahova piinkdsdkor még Erdélybdl
is nagyszamu magyar zarandokolt el. A kormenetek alkalma-

*" A bulgariai Preslov okori nevérdl igy elnevezett érsekséget 1643-ban
allitotta_fel Roma.

2 Erdekes lesz megemliteni, hogy Jasi varos egyik dombos részét s
a rajta fekvé harom varosrész egyikét Copou-nak (Dealul Copoului, Copou)
hivjak, ami a magyar kapu sz6 6-magyar alakja (Melich J. A honfoglalés-
kori Magyarorszag, Budapest, 1925, 47 old). Meglehet, hogy az u. o. fekvd
Ticau (Cikd) varosrész neve is magyar eredetil.

* Bandini Erdély szamara is szentelt katholikus papokat épugy, mint
elétte Querini is.
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val magyarul énekeltek ¢és lelkesen dicsérték Magyarorszag
véddszentjeit.

Tatroson is felvaltva magyar és roman volt a bir6. A nép
itt is ,,a mi nyelviinket beszélé papot” kért téle. Pascani-ban,
mely egykor teljesen magyart volt, ekkor mar csak 30 magyart
talalt. A bakai plébania templom konyvtaraban latta Telegdi
Miklés magyar predikdcidinak elsé részét. Szabodfalvan (Sa-
bdoani) Dedk Andras nevii magyar tanitot taldlta. Szucsavaban
25 kath. wvolt, ,akik anyanyelviiket elfelejtették”. A csdbor-
csokiek kivételes jogi helyzetet ¢élveztek. A tatar khan elsé
feleségének voltak a magantulajdona s a pontosan fizetett ado
fejében Tordk- és Tatarorszdgban szabadon jarhattak-kelhettek.
Beszéltek magyarul, romanul, torokiil és tatarul.

Bandini haldla utdn egy fiatal lelkes bulgar, Parchevich
Péter lett az utdda, aki kiilonds joakardja volt a magyarsag-
nak. 1670-ben Csik-Somlyén jart s 1épéseket tett, hogy a bakai
kolostor visszakeriiljon Somlyohoz.

A somlyaiak ekkor kiallitott kéré levelilkben meghatdan
hangstlyozzak, hogy 6k nem anyagi eldnydkért kérik vissza a
bakai kolostort, mert ott ,hazrol-hazra valéo koldulasbol élnek”
(exmendicatione ostiaria) s hiveik is nagyon szegények. Hanem
azért, mert ,noha ott igen nagy a testi taplalék hianya is, sok-
kal nagyobb azonban a lelki ¢éhség”, ,quia pauperculorum
catholicorum animae undique dispersorum cinguntur, ex eo vel
maxime, quia nullus minister et sacerdos naturalis hungarus
eis assistit, qui lingua nativa verbi. Dei pabulum illis porrigat,
populus vero assidue instat, rogat obtestaturque operarios na-
tivos sibi dari, quibus conscientiam ad vota explicare doctrinam-
que christianam edoceri possit...”** Parchevich legbuzgobb
munkatarsa a somly6i hazféondk, a derék Taploczai Istvan volt,
aki megigérte, hogyha a bakai kolostort visszakapja a rend,
0 csalddi vagyonat is kész rakdlteni. Parchevich buzgodlkoda-
sdnak nem volt meg a gyakorlati eredménye, mert a lengyelek
elgancsoltak. 1674-ben halt meg Romédban. Ekkor aztan Roéma
is belatta, hogy Parchevich tervei igen életrevalok s 1677-ben
moldvai apostoli helyndkké nevezte ki Taploczait, aki azonban
mar a kovetkezé évben elhunyt. Ezzel aztan végleg elvesztet-
ték a bakai kolostort.

A XVII. szdzad utols6 harmada éppen olyan =zaklatott
volt Moldvara nézve, mint az els6. Igy aztan természetes, hogy
ujra csdokkent a moldvai magyarsdg szama. Az 0j kath. egy-
hazfé, Vito Piluzzi,45 1682-ben beutazta a rabizott teriiletet s
mindeniitt pusztuldsr6l szamol be. Ennek a kornak egyik leg-

* N Torga: Studiisi documente, I—II. (Bucuresti 1901.) pp. 80—82.

* Vito Piluzzi egy roman nyelvii, latin betiis katét is nyomtatott (1677),
ami mint nyelvemlék, f6leg a roman irastdrténet szempontjabol nevezetes.
40 évvel késébb az akkori minorita misszio-fénok, Silvestro Amelio da Foggia
is irt egy ilyen katét, de ez kéziratban maradt.
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érdekesebb adata az, hogy Beszarabia é&szaki részén, Hotin
mellett, Stanceni faluban is volt vagy 300 felndétt magyar. Uto-
daik talan a szomszédos tatar (és gegeuc) toredékbe szivod-
tak fel.

A szazad legvégén kotott karlovici béke értelmében (1699)
Ausztria tartott aztdn igényt a kovetkezd iddkben a moldvai
kath. egyhdz felett valdo védndkségre. Ez, amint latni fogjuk,
nagyon karos volt a moldvai magyarsadgra. Ausztridnak ezirdnyu
elétérbe nyomulasat a lengyelek nem akartak elismerni s igy
Ausztria védnokségérdl tulajdonképen csak Lengyelorszag fel-
osztdsa utdn beszélhetiink.

Miel6tt azonban ettdl a sok szomoru eseményben gazdag
szazadtol bucsut vennénk, emlitsiink meg egy par megnyugta-
tobb eseményt is.

Az egyik, hogy ennek a szdzadnak az els6 harmadabél
(1623) szarmamk a moldvai csangdé-magyarsag elsé ismert nyelv-
emléke.*® A masik, hogy az utolsdé harmad kiiszobén (1671)
a forrofalvi (Faraoanl) kéntor, Petras Mihaly, magyar nyelvi
kronikat kezdett irni a moldvai magyarsdg multjar6l. Ez ugyan
nem keriilt eddig eloi de a 90 évvel késdbb ott jard Zold Péter
latta és felhasznalta.

Iv.

Kiizdelem az anyanyelv megtartasaeért.

,ut conservatio linguae nativae apud
Hungaros moldavienses certior, ex hoc
modo fides catholica etiam, firmior sit.”
(Kopacsy primads 1845.)

A XVIII. sz. legels6 éveiben, a II. Rakdéczy Ferenc-féle
szabadsagharc idején, sok magyar csaldd ment 4t a haboru vi-
szontagsagai el6l Moldvaba. Tobb erdélyi four1 1f]u folytatta vagy
fejezte be tanulmanyalt a iasi-i jezsuitaknal.*® Viszont a mold-
vaiak koziil tobb roméan jott 4t a magyar szabadsaghds zaszloéi
ald (amint az egykoru kroénikas, N. Costin irja), ahol az erdélyi
romanok is lelkesen harcoltak. II. Rédkoéczy Ferenc volt az elsd
magyar allamférfi, aki a moldvai magyarsag ligyét felkarolta. A
krimi tatar khanhoz kiildott kovetei visszajovet Csoborcsokot is
érintették (1706). Az itteni kath. csaladapak keservesen panasz-
kodtak nekik, hogy 3—4 évben ha jon hozzajuk pap s hogy
sok gyermekiik kereszteletlen hal meg, mert 6k annyira ragasz-
kodnak vallasukhoz, hogy inkabb ,eltemetik gyermekeiket ke-

4 Bitay Arpad: Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924. 4pr—m4j. p. 259.
0. o. junius—szeptember, pp. 264—266.
8 A moldvai jezsuitdkat 1650-ben a lengyel tartomanyba kebelezték be.
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reszteletlen, mintsem a popaktél engedjék megkeresztel-
tetni.” Olyan ,patert kértek Rakoczytdl, aki tudjon magyarul” s
akit erejiikhdoz mérten fenn fognak tartani. A nagy fejedelem
meghallgatta kérésiiket s mindjart kiildott nekik Nagyszombat-
bol egy Lippai Istvan nevii papot. 1706. aug.-ban Lippai mar
Csoborcsokon volt. Valamiért azonban 0Osszekiilonbozott a hivei-
vel s elhagyta Oket. Erre a csoborcsokiek az Erdélyi Rom. Kath.
Statushoz fordultak papért. Ez meg 1707. III. 14. arra kérte a
jezsuita generalist, hogy az osztrdk provinciabo6l kiildjon oda
magyar atyadkat. A kérés eredménytelen maradt, koz-
ben targytalannéd is valt, mert Lippai visszatért Csoborcsokre s
aztdn sokaig ott maradt; még Rakoczy ,utddai” is segitet-
ték 6t ,alamizsndval.”*’

A bedlldo békésebb viszonyok magyarazzak meg, hogy a
XVIII. sz. kozepéig bar lassan, de allanddan emelkedett a mold-
vai magyarsag szama. A szdzad masodik felében pedig ro-
hamosan megnovekedett azon tomeges kivandorldsok kovet-
keztében, amelyekben az erdélyi székelység menekiilést keresett
a Maria Terézia-féle haborukkal jaré adoézaklatdsok s még in-
kabb a gyadszos emlékii székely hatardrvidék szervezése eldl
(1762—4). A lelkes székely pap, Zold Péter vezetése alatt falu-
szamra koltozott at akkor a csiki székelység Moldvaba, ahol 4j
telepeket, falvakat alapitott. Ebben az id6tdjban telnek meg a
bukovinai magyar csangé falvak is.

Igyaztan természetes, hogy a moldvai fejedelmek és ér-
sekek, meg mas hatoésdgok okleveleiben ilyen kifejezéseket
talalunk: ,a magyar egyhdzak Galati varosabdl valé magyar
papjai, iasi-i magyar papok, magyar templom, husi magyar
egyhdz, iasi-i magyar egyhdz és papok.”

A misszio-prefektusok, meg egy-egy, hiveit latogatd bakai
lengyel plispok jelentései mind pontosabb leirdst adnak a mold-
vai magyarsagrol. Igy pld. Jezierski bakai piispok 1741-ben azt
irja: ,,Az egész egyhdzmegyében van koriilbelél 8000 katholi-
kus, kik mindnydjan az id6k folyaméan idevandorolt magyarok,
hol megtelepedtek és elszaporodtak: kevés koztik a roman,
de egy nehany mégis van.” Auner szerint ez a szdm bizo-
nyara kissé tulzott, de 6 is elismeri, hogy legalabb 5000-en
voltak.

Az idegen leirasokndl sokkal jobban érdekelnek benniin-
ket a magyar szemtanuk tudoésitdsai. Két ilyen nevezetes tudo-
sitdsunk van: 1743-bol és 1767-bol.

Mavrocordat Miklés moldvai fejedelem Moldva szinvona-
lon 4ll6 oknyomozdé torténelmét harom magyar jezsuitaval
akarta megiratni. (Péterffi Karoly, Patai Andras és Szegedi

* Szegedi: Decreta et vitae regum Hungariae, Kolozsvar 1744, Benkénél
1.244.; Hasdeu: Columna Iui Traian 1883, 271.; Nilles: Symbolae 1023;
Szazadok 1868., 583.; 1873., 582—3. és 614—6.
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Gyodrgy). Ezek meg is jelentek Moldvaban s leverten jelentik
haza, hogy egész Moldvaban csak 6 olasz minorita van, kik
nem tudnak magyarul, bar a hivék tobbségének ez az anya-
nyelve. Maga a fejedelem ezt a stulyos, de elvitathatatlan ki-
jelentést tette nekik; ,, Tobbszor csodalkoztam a jezsuitdkon,
kik az indusokhoz, japanokhoz ¢és mas vad népekhez mennek
haldlmegvetd batorsaggal, de sajat véreiket, a kath. magyarokat,
itt a szomszédos Moldvaban egészen elhanyagoljdk.” Ezek
utan természetesen Orommel adta meg nekik az engedélyt,
hogy véreiket meglatogassak. Amde a féltékeny minorita misszi6-
prefektus (Auxilia M. Ferenc) mindennemt felhatalmazast meg-
tagadott téliik s6t még ki is kozositette dket. Kozben Mavrocordat
is elvesztette a tronjat s igy a magyar jezsuitdk nem sokat
végezhettek Moldvaban.’®

Harom ¢évvel késébb (1746) a jezsuitdk Haromszéken,
Szt. Katolnan, nagy missziot tartottak. Ennek a hire gyorsan
eljutott Moldvaba is s az anyanyelven elhangzé isteni
ige utan vald sdévargis a moldvai magyarsdgot arra dsztonozte,
hogy a bakai biré6 vezetése alatt egy hattagu kiildottséget me-
nesszenek Szt. Katolnara a jezsuita atydkhoz, hogy hozzdajuk
is menjenek el az Ur magyarnyelvli igéjét hirdetni. Keservesen
panaszolta a kiildottség, hogy az & misszionariusaik nem
tudnak magyarul, predikdciét nem hallottak s gyoénni is csak
tolmécs segitségével gyonhattak. A jezsuitdk visszaemlékezve
az azeldtt 3 évvel atélt kellemetlenségekre, azt felelték, hogy
mig a Szentszék maga fel nem hatalmazza Oket, addig nem
mehetnek.”!

Ebben az idében Roéma is beldtta, hogy a moldvai ma-
gyarsadg szamara magyarajku szerzeteseket kell kiildenie. Ezen
az alapon rendelte el a Szentszék (1744), hogy Moldvaba
magyarajku szerzeteseket kell ezutdn kiildeni. Vagyis ez azt
jelentette volna, hogy jovore Moldvat kiveszik az olasz mino-
ritdk misszidjabol és atadjak a magyar minoritdknak. Ezt azon-
ban kifejezetten meg nem tették s igy maradt minden a régiben.
Csupan 3 magyar minoritdrél tudjuk, hogy ennek a dontésnek
a szellemében Moldvaban mikodtek a XVIII. sz. harmadik
negyedében (1750—1779). Zo6ld Péter, aki ebben az iddben
Moldvat személyesen jarta be, azt irja, hegy a magyar nép
nagyon szerette ezeket a magyar atydkat, de a féltékeny olasz
minoritdak olyan méltatlanul bantak velik, hogy hamarosan
haza kellett jonniok.

Z061d Péter tobb mint 5 évet toltott Moldvaban. Megfigye-
léseit tiizes magyar lélekkel irta le. Eszerint akkor a moldvai

% Nilles: Symbolae 1023—9.; v. 6. Patai Andrasnak a Molnar-féle
konyvtar III. sz.-ban (1783.) megjelent leveleivel is. Feltiind, hogy ezek a
levelek is 1783-ban jelentek meg, mint Zoldnek tobbszor emlegetett leirasa
az Un%risches Magazin III. k -ben.

"Nilles i. m. 1029—30.
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magyarsagnak 9 plébédnidja volt 62 faluval. Kiillénésen meg-
kap6 az a kép, amit a legkeletibb magyar teleprél, Csoborcsok-
rél fest. Ezek mar 17 éve nem lattak volt papot. Ezért aztan 6
ott 10 nap alatt 7139 gyodntatast és 2512 keresztelést végzett.
A lakossag ¢letmodja az Oskeresztényeket juttatja esziinkbe.
A haldoklé koré odagytlt az egész falu s hangos zokogdassal
és imadsaggal készitették el6 a nagy utra, intve és kérve, hogy
tartson blinbanatot. Pap helyett a kozel 90 éves haromszéki
Istvan didk pasztordlta déket, mint ,licentiatus”. Meghatd volt
a tavozasa. Kozel 2000-en kisérték el jo6 messzire s folytonos
konnyhullatasok kozt (inter iuges lacrimas et singultus) kérték
az Udvozité keserves kinszenvedésére, hogy gondoskodjék
roluk és eszkozdlje ki, hogy papot kapjanak. Z06ld meg is kérte
erre a iasi-i misszid-prefektust, de a nagy paphidny miatt a
csOborcsokiek nem kaphattak papot. A kovetkezd haboruk ziir-
zavaraiban teljesen eltiint az egész magyar falu. Pap hidnya-
ban valoésziniileg elfelejtették az anyanyelviiket s beolvadtak a
koérnyez6 tatarsdgba, amelynek nyelvét kiilonben is beszélték
szazadok ota. Zold utan 70 évvel Jerney mar hiaba kereste
Csdboresokot. Véleményiink szerint, mikor Beszarabia orosz
fennhatésdg ald keriilt (1812), az oroszokat gyulolé tatdrokkal
egyiitt Ok is kivandoroltak Dobrudzsdba vagy Bulgariaba;
utodaik az a furcsa ,gagaduti”’-nak csufolt néptoredék lehet,
melynek eredete olyan homalyos s akikben Jirecek Konstantin
besenyd-kun ivadékokat lat. A tuddésok mas része egyszerien
torok-tatar nyelven beszélé keresztényeket lat benniik. Mi

pedig a csoborcsoki magyarsag megvaltozott utddait gyanitjuk
benniik.>?

Z061d adatai alapjan kozel 10,000-re tehetjiik a moldvai
magyarsag akkori szamat. Szamuk rohamosan nodvekedett, mert
Z061ld leirdsa utdn egy par évvel mar 15.000-r6l beszélnek a
forrasok. De — rendkiviil elszomoritd6 — magyar papjuk nem
volt. Hoch Pal ojtozi katona pap hit alatt erdsiti (1784), hogy
sok magyar kath. jar hozzd Moldvabél még a legnagyobb tél
idején is, mert az O papjaik koziil egy sincs, aki magyarul
tudna. Pedig az egyre szaporodd magyarsdg adodja a kincstar-
nak is biztos jovedelem volt. D’Hauterive francia grof, a mold-
vai fejedelem titkara irja (1787): A moldvai magyarok ,altala-
ban véve komolyabbak, tanulékonyabbak és az adéfizetésben
pontosabbak”, mint a roménok. (Mémoire sur 1’état ancien et
actuel de la Moldavie, Bukarest, 1902. 366).

Egy maéasik szemtanu, Sulzer F. J. szerint évente 100.000
forintnyi adot fizettek a moldvai magyarok a fejedelemnek.

52 761d rendkiviil érdekes leirasat 1. Ungrisches Magazin III. k.-ben, pp.
90 kk. Ujabb, érdekes adatokat kozol dr. Bitay Arpad az Erdélyi Irodalmi

Szemle 1924. jin.—szept. szamaban, pp. 264—266. (tobb sajtohiba keriilt
belé: bird-leird etc.)
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Ugyand arrdl is tuddsit, hogy hazatelepitésiiket is tervbe vették
magyar részrol.

Ebben az idében vette a kezébe a moldvai magyarsag
szomoru iigyét Erdély szentéletli, tudos, nagy alkotdsaiban maig
is ¢él6 pilispoke: Batthyany Ignac. Azonnal, ahogy Erdély piis-
poke lett, felszolitotta a kozben haza (Csikba) keriilt Z6ld Pétert,
hogy téjékoztassa 6t a moldvai magyarsag sorsar6l (1780). Zold
a legnagyobb o6rommel felelt meg a feladatnak s igen szines,
egyéni leirdsban ismertette a moldvai magyarsag iigyét. A nagy
piispdk 1787. okt. 6-an egyenesen VI. Pius pdpdhoz fordult s
hii, megrazé képét festi a moldvai magyarsag {iligyének: nem
részesiilnek semmiféle vallasos oktatasban, mert nem értik a
papjaikat. Nem gyonnak, a haldoklok szentségének felvétele
nélkiil halnak meg, s6t olyanok is vannak, akik kereszteletleniil
maradnak. Arra kéri tehat a papat, hogy nevezze ki 6t a Moldva,
Beszarabia és a Krimben laké magyar katholikusok apostoli
helytart6java s 6 majd gondoskodik, hogy magyarul és roméanul
tudé papokat kapjanak. Batthyany szép tervét azonban meg-
hiusitottdk az érdekelt olasz minoritdk, akik koziil nem egy
anyagi meggazdagodasi forrdsnak fogta fel a moldvai magyar-
sag kozt — Oket nem értve — eltoltott par évet, ami utdn nyu-
godtan ¢élhet hazajaban. Egy koziilok, belatva az okozott er-
kolesi és lelki kart, azt a kijelentést tette, hogy taldn élete hat-
ralévé évei sem lesznek elegenddk, hogy kelld banatot tartson.

A Moldvabol informalt padpa aztan azt felelte Batthyany-
nak, hogy nem dallnak olyan rosszul a moldvai magyar katho-
licizmus tigyei, mert hisz 1774 6ta rendelet kotelezi a misszio-
nariusokat, hogy 6 hénap alatt tanuljdk meg az ,,orszag nyelvét.”
Kiilonben pedig, hogy valamennyire mégis a javaslata szerint
tegyenek, megbiztdk rokonat, Batthyany Joézsef esztergomi bibo-
ros érseket, hogy 2 magyar minoritat kiildjon Moldvéaba. A bi-
boros el is kiildte a két minoritat, akik koziil az egyik azonban
erdsen Osszelitkdzott az olasz minoritdkkal. Ezek erre magan-
életét tamadtdk meg s végiil is eltavolitottdk Moldvabol.

Ko6zben allanddan tartott a bevandorlas ugy, hogy a XIX.
sz. legelsé évébdl (1801) vald leiras szerint mar 15.000 fonyi
magyar volt Moldvaban.

Az 0j szazad elsO évtizede allandd surléodasok kozt telt
el, merta magyarsdg magyar papokat kivant. Ebben az iddben
ugyanis az 4ajtatossagokat kezdték tobb helyen roménul végezni.
Brocani Domokos misszio-prefektus pld. 1804-ben mar szaba-
lyozza is, hogy hol kell az imadsagot, hitoktatdst, éneket romanul,
magyarul vagy felvaltva végezni.

Ugyanekkor egy langolé lelkesedésti magyar pap, Bocskor
Istvan,jelentmegMoldvéaban. Aszabofalviakpapjuknakvalasz-
tottdk, de a misszi6 fénok ellenszegiilt. Hammer osztrak konzul,
a hires osztrdk orientalista és a torok torténelem ismerdje, is azt
jelentette Bécsbe, hogy teljességgel felesleges, s6t karos és ok-
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talan magyar papot engedni Moldvéaba, mert akkor még tobben
fognak oda kivadndorolni. Ha mar mégis kiildenek papot, az
semmiesetre se legyen magyar.

Ilyen észjaras mellett aztdn nem is csoddlkozhatunk, ha
a konnyen heviild Bocskort is letartoztattdk (1807) s aztan Te-
mesvarra vitték, ahol szintén fogva tartottdk. Temesvari borto-
nébdl a papahoz fordult, de nem tudjuk, hogy milyen ered-
ménnyel.

Bocskor elfogatdsa évében mar 22.000 a moldvai magyar-
sag szama. De az emlitett Hammer konzul mégis hevesen el-
lenzi azt, hogy magyar papokat kapjanak, mert ez a bécsi ud-
var érdekei ellen volna. Csak abban az egy esetben tartana
megengedhetének a magyar papok bebocsatdsat, ha azok nem
a Bocskor s tarsai fajtajabol valdk, s ha kotelezik magukat,
hogy ,politikailag (a bécsi udvar szellemében) megdolgozzak a
magyarsagot.””

De ebben az idében két derék magyar minoritat is kapott
a moldvai magyarsag: Papp Sandor és Finta Pongrac szemé-
lyében, akik néhany évtizedes buzgd munkdjukkal sokat segi-
tettek a moldvai magyarsag sorsan.

Az 1814-es leirds mar 25.000-re teszi a magyarsag szamat.
Egy évvel kés6bb mar a moldvai ref. magyarsag is egyhazi
szervezetet kap. A fiatal baratosi Béder Jend levita igen iigye-
sen megszervezte Oket.

A moldvai kath. magyarsdg 1815-ben a bécsi udvarhoz
fordult magyar papokért. Raab konzul véleményes jelentésében
nem 4atallotta azt allitani, hogy a moldvai magyarok mind be-
sz¢élik a moldvai nyelvet s ,,egyaltaldban semmi sziikségiik sincs
a magyarra!” De taldn ezt mar mégsem hitték el Bécsben,
mert még ugyanazon évben megjelent Moldvaban Dénes Imre
pécsi egyhazmegyei pap,®® aki lasi-ban iskolat nyitott s a val-
lastant is magyar nyelven adta el6. Az 4ldozatos lelkli Dénes
12 évig maradt Moldvdban s még a maga egyéni pénzébdl is
koltott a moldvai magyarsag nagy iigyére.

Ettdl kezdve rohamosan ndvekedett a magyarsdg szama.
1822-ben mar tobb, mint 40.000-re teszi Raab konzul a magyar-
sag szamat. Két év mulva mar 50.000 1élekr6l beszél Lippa
konzul. Ez a szam aztdn sokaig valtozatlan maradt. Az 1800—
1824 ko6zé esd hirtelen novekvést annak tulajdonithatjuk, hogy a
napoleoni hdborukkal jaro terhek, majd meg az 1817-iki nagy éhin-
ség eldl sokan telepedtek at Erdélybdl Moldvaba. 1806-ban a
csiksomly6i ferencesek megprobaltak visszaszerezni a bakai ko-

’ ,Politisch zu bearbeiten” lorga: Studii si documente I—II., p. 341—3.
Erdekes volna felkutatni az életrajzat s Moldvaba keriilésének ko-
rilményeit. Abbodl, hogy nem szerepel Briistlének a pécsi egyhazmegye jeles
papjair6l irott miivében, talan az kovetkezik, hogy szerzetes, esetleg ferences
volt. (L. még: Bitay A.: Kiraly Jozsef pécsi plispok, a kolozsvari Hirnok 1925.
februari Jokai-szamaban.)
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lostort, de eredményteleniil. 1823-ban a bécsi udvar hivatalosan
is utasitotta az erdélyi kormanyszéket, hogy gylijtesse Ossze az
erre vonatkozo torténeti jogot igazolé okményokat. Eredményre
azonban ez az Osszedllitds sem vezetett.

Sajnos, nem maradt rank Csipkés orvosnak 1824-iki leirasa
a moldvai magyarsagrdl, amelyben Szepessy Ignac erdélyi kath.
piispoknek azt irja, hogy nagy o6rommel fogadnék, ha a katho-
likusok meglatogatasara Moldvaba jonne.’

A megsokasodott magyarsagnak azonban papra volt sziik-
sége, aki az anyanyelv vardzsos erejével tartsa benndk a lelket.
Belatta ezt Paroni Fiilop Janos akkori moldvai apostoli helyndk
is. Paroni egy igen iidvos 1épésre hatarozta el magat, mely ha
szerencsésen sikertil, nagy daldas lett volna a moldvai ma-
gyarsagra. 1825-ben Kolozsvart szerzédést kotdtt a magyar mi-
norita tartomdny fonokével, amelynek értelmében a magyar mi-
norita tartomanynak 6 magyar minoritat kellett kiildenie Mold-
vaba s ennek fejében a misszié évenkint 100 romai tallér
fizetésére kotelezte magat. A pénz rendetlen és el-elmarado
fizetése miatt azonban ez a rendkivili wdvds intézkedés
eredménytelen lett. A magyar minorita tartomany — a hely-
zetet meg nem értve — ezért visszavonta a magyar minorita-
kat, az ligy elképzelhetetlen nagy karara. Csak 1848 tavaszan
szint meg az aldatlan perlekedés a misszid és a magyar mino-
rita rendtartomany kozott.

1831-ben, mikor a fejedelemségekben tjra feldllitottak a
hadsereget (a torok wuralom alatt, a fanariota-korban, a
XVIII. sz.-ban, nem volt romadn haderd), a moldvai parasztsag
lazadasban tort ki a besorozas ellen. A kormany csak a kath.
papsag meggy6z6 felvildgositdé beszédei utan tudta Oket lecsil-
lapitani.

Ebben az iddtdjban egy elszomoritd jelenséggel is talal-
kozunk. Az olasz minoritak askalodtak magyar oltartestvéreik
ellen s a magyar nyelvet is lenézték. Az akkori moldvai apos-
toli helynék, Arduini Rafael Péter, egy igen emelkedett szellemi
korlevélben, ,,a szent engedelmesség nevében” megtiltja mind-
azon nyelvek gunyolasat, amelyekre a misszié teriiletén sziik-
ség lehet. ,Es valamint eszteleniil jar el, aki francidul akarna
prédikalni azoknak, akik csak németiil vagy szlavul tudnak,
épen igy 4all a dolog minden mas esetben, igy az adott eset-
ben is, midon a misszidénariusok a hitbdl roman nyelvii oktatéast
akarndnak adni ennek a népnek, mely csak magyarul tud.” El-
rendeli, hogy azokba a helységekbe, ahol a magyar nyelv tul-
sulyban van, magyarul tudé plébanost kell kiildeni. A moldvai
hirek azonban ellendrizetlen forrasokbol és formakban keriiltek a

3 Dr. Bitay Arpad: Adalékok a moldvai és a havasalfldi katholiciz-
musnak az erdélyivel vald érintkezéséhez. Erdélyi Irodalmi Szemle 1924.
nov.—dec. 9—10. sz. 436. old.
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magyar kath. klérus tudtara s igy jelent meg egy-egy tamadas
a Szion és Hirnok 1838. évfolyaméaban Arduini ellen, aki pedig
épen a magyarsag ligyét védelmezte volt. Joéindulatat abbdl is
lathatjuk, hogy 1840-ben magyar ABC-t, nyelvtant, és méas magyar
tankdonyveket nyomtatott. Arduini utéddhoz, Sardi Palhoz, 1845-
ben Kopacsy Jozsef esztergomi herceg-primads is intézett egy par,
mélységes fajszeretettél €gd levelet, amelyben figyelmezteti Sar-
dit, hogy csak addig lesz kath. a moldvai magyarsag, amig
anyanyelvét megdrizheti.

Ebben az idoben a romdansag politikai ellenszenve is meg-
érlel6dott a moldvai magyarsag ¢€s az utanuk érdeklédd véreik
irant. 1836-ban a lelkes csiki sziiletésti ferences, Gego Elek,
meg akadalytalanul latogathatta meg a moldvai magyarsag egy
par telepét. Ertékes utleirasanak legértékesebb része a mar fen—
nebb ismertett Bandini-féle leiras (kédex) kivonatos kozlése.’

Gegdének még udvaris latin levélben adta meg a beutazasi
engedélyt s6t még magyar eredetiinek is vallja benne magat (a
Thurzo6 csaladbdl) ugyanaz a Sturdza Mihaly fejedelem, aki par
évvel késébb Jerneyt ,magyar Mozesnek” csufolta, mert haza
akarja vinni Moldvabdl a magyarsagot De nemcsak Jerneynek
kellett tjat hamarosan befejeznie,”’ hanem az 6sszes moldvai
magyar kath. papokat is ki akartdak wutasitani Moldvaboél. Ettdl
kezdve sok nehézségbe {itkozott a moldvai magyarsdg meg-
latogatasa. Haynald Lajost, Erdély nagyemlékt piispokét, a bécsi
nunciusnak is feljelentették a féltékeny olasz paterek, mikor a
gyimesi szoros egyik legels6 csdngd falujat meglatogatta. 1858-
ban latogatta meg a moldvai magyarsdgot az eldl emlitett Kods
Ferenc. Szamukat 6 40.000-nek taldlta s fajo szivvel emliti, hogy
csak harom magyar papguk van. Ennyire teszi a szamukat Bal-
lagi Aladar is 1888-ban.’®

Kods személyesen is megismerkedett a leglelkesebb csango-
magyar pappal Petras Incze Janossal (1811—1886) aki mar
Dobrenteyt is tudositgatta a moldvai magyarsag sorsarol, Szarvas
Gébort is ismerte s a Nyelvérbe Rokonféldi néven irogatott.” Pet-

¢ Gegének is segitségére volt, a Magyar Tudomanyos Akadémidnak is
kiildozgetett be csangd dalokat a moldvai fejedelem udvari orvosa, a moldvai
egészségligy fofeligyeléje, a nyaradkoszvényesi sziiletésti Viola Jozsef (1770—
1858.) L. rola Szinnyei: Magyar Irok ¢élete 16. k. Szinnyeit kiegésziti és ki-
igazitja a téle nem ismert Orban Balazs (Székelyfold leirdsa Marosszék), és
Benké Karoly: Marosszék ismertetése. Az Erdélyi Irodalmi Szemle 1924. jan.
szamaban megjelent Viola-cikkem irasakor én sem ismertem ezt a két utob-
bit. Viola a Dénes Imre-féle iasi-i magyar iskolat anyagilag is segitette,
lorga: Studii si Documente. [—II., 1901, p. 208.

7 Az olasz papok megrémiiltek magyar lelkesedésétsl. Jerney 43.000-re
teszi a_magyarsag szamat.

SSA, magyarsag Moldvaban (Foldrajzi Kozlemenyek 1888.)

% Eletét 1. Rubinyi Moézes: Tanulmanyok a romaniai csangokrol, Bpest
1906., 52—57.; A Tudomany Tar 1842, XII. 147. Dobrenteyhez vald kapcso-
latar6l.
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ras Forréfalvan (Fardodni) sziiletett, tehat abbdl akivald csdngo
csaladbol, amelynek Mihaly nevll tagja mar 1671-ben magyar
nyelvli csangd-kronikat kezdett irni!

*

1884-ben a Szentszék megszervezte a iasi-i piispokséget s
azota ez gondozza a magyarsag lelki életét. Auner szerint (1908-
ban) 64.000 féonyi magyarsag lakhatott Moldvaban. Ehhez ja-
rult most legutobb a bukovinai csangdék nehdny falva is. Igy a
Karpatok keleti lejt6jén lakd magyarsdg mostani szamat a bu-
kovinai s a tulajdonképeni Moldva magyar falvainak 0&sszesi-
tett 1étszama adna.

Dr. Bitay Arpad.
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TARLOZASOK AZ OKTATASUGYI TORVENYEK MEZEJEN.

L Ellenmondasok a maganoktatasi  térvény  és a végrehajtdsi
utasitas  kozott.

A maganoktatasi torvény megszavazasa ¢€s kihirdetése
utan a kisebbségek abban reménykedtek, hogy a torvény
végrehajtasi utasitdsa (Regulamentul) olyan intézkedéseket fog
tartalmazni, melyek a torvény rideg ¢és hatranyos hatarozatait
egyhiteni lesznek hivatva. Némi alapot adtak erre a remény-
kedésre azok a targyalasok, melyeket az egyhdzak kikiildott
képviseléi Angelescu miniszterrel és tanacsosaival a mult év
0szén kozvetleniil a torvény megszavazasa elott, a genfi kére-
lem benyujtasa utan, folytattak, s azok a nyilatkozatok, melyek
a kormany képviseldi részérdl abban az idében elhangzottak.

A maganoktatdsi torvény végrehajtasi utasitdsa 1926 febr.
5-én 611. sz. kirdlyi dekretum alatt kihirdettetett s a Monitorul
Oficialban 1926 marcius 10-én az 57. szamban megjelent.
Reménykedd kivancsisdggal tanulmanyoztuk at ezt a 208 cikkbdl
allé Szabdlyzatot. Kerestilk benne azokat az enyhitd intézke-
déseket, melyek a kisebbségek felzaklatott lelki életét barmily
kis mértékben megnyugtatni alkalmasak lennének. De hidba
kerestiik. Kaptunk azonban — minden varakozéasunk ellenére —
és figyelmes keresés nélkiill olyan rendelkezéseket, melyek a
torvény szellemével ¢és betiijével nem egyeznek, sét néhany
esetben azzal éles és vilagos ellenmondasban vannak, az eldz-
mények utdn majdnem természetes, hogy — a kisebbségek
hatranyara.

A torvény 6. cikke szerint badrmely magdaniskola ,kozvet-
leniil” levelez a kozhatosdgokkal. A Szabalyzatbdl a ,kozvetle-
nil” szé kimaradt, tehdt épen az, amelyen a dolog lényege
megfordul s amelyért a felekezetek iskolai autonomidjuk érde-
kében annyit harcoltak. Itt a Szabdlyzat kedvezni latszik a
felekezeti iskolak autonomidjanak, — de ez csak latszat s

* A torvény is és a végrehajtasi utasitis is megjelent Onalldan, par-
huzamos roman ¢és magyar szoveggel: Lege asupra invatamantului particu-
lar — Maganoktatasi térvéeny. A Monitorul Oficial 1925. évi december 22-iki
szamabol kozli és magyar forditassal kiséri: Dr. Bitay Arpad. Cluj—Kolozsvar.
1926. 8-r. 40 1. Minerva rt. — Regulament pentru punerea in aplicare a
legii invatamantului  particular. — A magdnoktatasi  térvény — végrehajtasi
utasitdsa. A magyar egyhazak megbizdsdbol a Monitorul Oficial 1926 marc.
10. szamabol kozli és magyar forditassal kiséri: Dr. Bitay Arpad. Cluj—Ko-
lozsvar 1926. 8-r. 80 1 Minerva rt.
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eldnyiinkre nem jelent semmit, mert a térvény szovege vilagos,
mellyel szemben a Szabalyzat enyhébbnek latszd intézkedése
semmi gyakorlati eldnnyel nem bir. Az eltérés azonban élesen ra-
vilagit erre az enyhén szo6lva figyelmetlenségre ¢és gondatlan-
sagra, mellyel a Szabalyzat késziilt. Ugyane cikk harmadik
kikezdésében a torvény bilintetéssel fenyegeti meg az iskola-
fenntartokat, ha a miniszteri rendeleteket nem koézlik az isko-
lakkal. Itt a Szabalyzat beszurja az ,intocmai si la timp” szokat,
tehat a ,szoszerint valé pontos ¢és idejében vald” kozlést ki-
vanja. A torvény 13. cikke szerint, ha a maganiskola engedély
nélkill miukodik, bezaratik s vezetdje elveszti azt a jogat, hogy
maganiskolakat ,létesitsen.” Itt a Szabalyzat (19. §.) hozza-
teszi: ,€s vezessen.” Ha ez az intézkedés hitfelekezetekre
vonatkozik, a torvény értelmén tilmend magyarazatot s ezzel
jogfosztast is jelent, mert kétségessé teszi azt a jogot, hogy
egy felekezet altaldban iskolat vezethessen, ha egy iskoldjat
engedély nélkiil mikodonek talaltdk. Nincs benne a toérvény-
ben, hogy a maganiskoldk altal kiadott igazolvidnyok formaja
ugyanaz, mint az allamiak altal kiadottaké (37. §.); az sincs,
hogy a tanuldknak nem szabad mas valldséran, més templom-
ban megjelenni, csak a sajat magdén (40. §.); az sincs, hogy
a maganiskoldk novendékei utdn fizetendd vizsgalati dijat csak
akkor lehet évi 4talanydsszegben fizetni, ha a tanuldk tobb-
sége szegénysorsu (71. §.); az sincs, hogy maganinternatusok
csak a miniszterium engedélyével mukddhetnek (100. §.); ezek
igazgatéinak, pedagogusainak kinevezését kozdolni kell a mi-
niszteriummal (102. §.) s az internatusok ald vannak vetve a
miniszterium ellendérzésének és feliigyeletének (106. §.); végiil
az sincs, hogy az elemi iskoldban nincs magéan javitdé vizsga-
lat (159. §.)

Valosdgos milivészettel szervezi meg a Szabalyzat a magan-
iskolak ellendrzését, melyet a torvény egyetlen cikkben letar-
gyal, a Szabdlyzat azonban a 113—127. cikkekben részletesen
szabalyoz.  Adminisztrativ  és pedagogiai ellendrzést kiilon-
boztet meg.

Az elébbi feladata: megallapitani, hogy az iskola a ha-
talyban levd torvényekben, szabdlyzatokban és miniszteri ren-
deletekben eldirt O6sszes szabdlyok ¢és feltételek megtartdsaval
mikddik-e; utdobbié: megallapitani, hogyan folynak az eldada-
sok, milyen a tanulok tanulméanyi szinvonala, vizsgaztatasa,
osztalyozasa, megtartatik-e a tanterv s alkalmaztatnak-e a tani-
tdsban a pedagogiai ¢és didaktikai szabalyok.

Az adminisztrativ ellendrzés ¢évenként legalabb egyszer
torténik szeptember 15-e és november 1-je kozott. De év folya-
man is latogathatjdk az iskoldt, ahdnyszor sziikségesnek latjak.
Ezenkiviil a nyilvdnos jogu maganiskoldkat év végén is meg
kell latogatni, hogy ellendérizzék az anyakdnyveket, a tanulok
érdemjegyeit, oramulasztasait s 6sszehasonlitsak a miniszterium-
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hoz bekiildott anyakdnyvet az iskolandl maradt példannyal és
osztalykatalogusokkal. A latogaté minden osztaly névjegyzéke
végén az osztdly utolsé tanuldja utdn az anyakdnyvi lap hatséd
oldalan egy zaradékban (proces-verbal) megallapitja az igazo-
las megtorténtét. Ez az intézkedés nincs a torvényben. [tt a
Szabalyzat  olyan jogot ad az ellendrz6  kiozegnek,  mellyel a
fenntarto  egyhadzi  fohatosagok  kizardasaval — kozvetleniil  bele-
avatkoznak az iskolik  vezetésébe. Az ¢év eleji adminisztrativ
ellendérzés kiterjed az iskola iratainak hitelesitésére, a tanulok
beirdsdra, a tanité és adminisztrativ személyzetre, az oktatas
nyelvére, az Orarendre, helyiségekre s altalaban mindama kér-
désekre, melyek az iskola jo ¢és szabdlyszerli miukodésére tar-
toznak. A latogatasrol jegyzokonyvet vesznek fel, melynek ma-
solatdt két nappal a latogatds utdn az igazgatd alairasaval
ellatva a keriileti inspektor utjan a miniszteriumhoz kildi fel.
Maga a latogatd is tesz jelentést sziikségesnek tartott javaslatai-
val. A miniszteriumban e jelentések részére kiilon iktaté van,
melybe bevezetik a fontosabb dolgokat és a tett intézkedéseket.

A pedagogiai ellendrzés az ¢év folyaman vagy végén a
vizsgak alkalmaval torténik. Ezt a keriileti revizorok, inspekto-
rok, vezérinspektorok és mas személyek, ,az 4llami tanito-
testiilet tagjai” végzik, kiket a miniszter biz meg. Feladata:
megjelenni 6rdkon, a tanuldk irasbeli ¢és szobeli vizsgdlatan,
megvizsgdlni, hogyan alkalmazzdk a tandrok a pedagdgiai és
didaktikai elveket a magyarazatban, a tanulok vizsgalatanal,
osztalyzatanal, a tantervben; megallapitani, hogy teljesitik-e
kotelességeiket az iskolaban és azon kivil s végilil megvizs-
galni az egész iskolai munka és oktatds eredményét kulturalis,
nevelési és nemzeti szempontbdl. A tovabbi teenddk (jegyzo-
konyv felvétele stb.) az adminisztrativ ellendérzésr6l mondot-
takkal egyezdk.

Feltiing itt, hogy magéanak a tanari karnak sem egyenként,
sem testiiletileg semmi szerepe nincs az ellendrzésnél. Ezt
meg lehetne érteni az adminisztrativ ellenérzésnél, melynek
teenddiért — az 4llammal szemben — egyediill az igazgatd
felelés. De ésszerlitlen, kedvetlenséget, ellenszenvet kivaltd ¢és
sikertelen a pedagodgiai ellen6rzésnél. Hogy a tanar mukodésé-
rél itéletet mondanak anélkiil, hogy & ott jelen Iehetne,
megjegyzéseit megtehetné, eljardsanak magyardzatat adhatna,
melyekkel esetleg sok félreértést oszlathatna el s amelyekkel
az illetd iskolalatogatd itélete kialakitasat helyes tutra terelhetné,
mert hiszen 6 sem mindentud6, s6t lehet, hogy a kérdéses
tudomanyban épen kevésbbé jartas a szaktanarnal, ez a mod
az autokratizmusnak egy régi idobél fennmaradt olyan sotét
€s gyilolt formdaja, amely sehogysem illik bele a mai kor sza-
badabb és vilagosabb szellemi 1égkorébe. Igy lehet keseriiséget
tenyészteni, talan kiilsé rendet is csindlni, de a neveld-tanitod
eljarast tokéletesiteni, a tanitok lelkét hivatasuk fenségére fel-
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emelni ¢és aldozatos, buzgd munkara felmelegiteni nem. Neveld
lelkek formaldsat mas természetli, mas lényegli erdkkel Iehet
végezni, mint amindk az dllami omnipotentia ,,sic volo sic iubeo”
parancsa ¢s az inspektorok pedagdgiai vezérszavai. Itt egyediil
csak a szellemi felsObbségbdl sugarzo joakaratu tanacs ér célt.

Léassuk ezek utdn azokatalényeges ellenmondasokat, melyek
a torvény és a Szabalyzat kozott a felekezeti iskoldk jogainak
hatranyara fennallanak.

1. A Szabalyzat 21. cikke 2. kikezdésében ez 4all: ,A
maganiskoldk tantestiiletének tagjai csak azon targyakban, osz-
talyokban ¢és fokozaton miikddhetnek, melyekre elismertettek és
torvényes képesitésik van.” A 42. cikk pedig ezt mondja:
»3zabadsagolds, biintetés, nyugalombamenés és halal esetében
a helyettes kinevezését a miniszteriumok tudomasara kell hozni;
a helyettesnek azonban birnia kell mindama feltételekkel, melyeket
ez a Szabalyzat a tandroktdol megkovetel.” (L. 23. c. E felté-
telek kozott a mi szempontunkbo6l most az a legfontosabb, hogy
legyen torvényes képesitése). Ezzel szemben a térvény 63. cikke
3. kikezdése igy szol: ,Hogy egy maganiskola nyilvanossagi
jogot nyerjen, sziikséges, hogy legyen: az egy dllisos elemi
iskolaknal egy kinevezett (végleges) tanitdja, a tobb dllasosoknal
legalabb két végleges tanitdja; a kozépiskoliknal legalabb két
végleges (rendes) tandra a gimnaziumi (alsd) tanfolyamra és
legalabb négy végleges tanara a fels6 tanfolyamra.”

Itt vilagos és  kifejezett ellenmondas van a  Szabalyzat és
a torvény megfelelo szakaszai kozétt, mert a torvény meg-
eléegszik a fenti minimummal, mint amelynek térvényes képesi-
téssel kell birnia. Es tényleg nem is lehet maskép. Hiszen a
Szabalyzat 42. cikkében felsorolt esetek atmeneti iddszakot
jeldlnek. Maga Angelescu tette egyizben azt a kijelentést, hogy
az allam 30000 tanitoja koziill 10000-nek nincs tdrvényes képe-
sitése. Ilyen tényleges viszonyok kozott hogy lehet egy Szabaly-
zatban a kovetelmények maximumat feldllitani? E szabdalyzat
szerint maganiskoldban egyetlen tanitd6 sem miikodhetne egy
percig sem, kinek nincs meg a torvényes képesitése. Ilyen iskolai
az allamnak sincsenek, hiszen a tanitéi €s tandri allasok szama-
ban allandé és folytonos az ingadozas. Allasok iiriilnek meg
nemcsak az év végén, hanem barmikor az év folyaman is,
hatarozott idépontokhoz nincs kotve s ilyen esetekben, hogy az
oktatas teljesen meg ne akadjon, torvényes képesitéssel még
nem biré helyetteseket szoktak alkalmazni. Igy volt ez mindig
s igy lesz ezutan is. A torvény szerkesztdje bdlcsen beldtta ezt
s azért allapitotta meg a torvényes képesitésii tanerdk szdmanak
a minimumat. A Szabalyzat készitdi ezt nem értették meg s e
lehetetlen intézkedés azt vonna maga utdn, hogy rendre egyik
maganiskolat a masik utan bezarnak, minthogy e kivanalomnak
nem tudnak eleget tenni.

Az ellenmondast nem lehet maskép elenyésztetni, csak
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ugy, hogy a Szabdlyzat 42. cikkének utolsé mondatat: ,,a helyet-
tesnek azonban teljesiteni kell — mindazon feltételeket,  melyeket
ez a Szabalyzat a tanaroktol megkovetel” — torlik.

2. Egy masik nagyon lényeges és mélyrehato ellenmondds
a torvéeny és a Szabalyzat kézott a kovetkezo:

A torvény 26. cikke taxative felsorolja azokat az okmadanyo-
kat, melyeket a maganiskolak kotelesek vezetni s hozzateszi:
»Mindezen konyvek, anyakdnyvek, katalégusok stb. kdotelezdleg
roman nyelven vezetenddék s fakultativ mdédon az iskola el6-
adasi nyelvén” A Szabdlyzat 36. cikke szintén felsorolja e
konyveket, kimutatasokat stb., de azzal a kiilombséggel, hogy
a torvény altal felsoroltakon kiviil hozzateszi még ezt: ,registrele
de procese-verbale, dosarele, ce compun arhiva scoalei.” Ami
tehat azt jelenti, hogy az egész irattarat, azaz a belsd igy-
kezelésre vonatkozd Osszes iratokat, ami vildgosan mast jelent,
mint amit a tdorvény mond ¢és itt a torvénynek megfelelden
hozzateszi, hogy ezeket fakultative az iskola eldaddsi nyelvén
is vezetik. Ezzel szemben azonban a Szabalyzat 117 cikke
— miutan a 116. cikk 8 pontba foglalva felsorolta az iskola 4altal
vezetend6 okmanyokat — azt mondja, hogy ,mindezek a
fennebb feltiintetett iratok (t. i. 1. az iskola mikodési engedélye
a miniszterium 4altal lattamozott tervrajzzal, 2. tanterv, 3. az
iskola belsd rendjének ¢és fegyelmezésének szabalyzata, 4. a
tan- és adminisztrativ személyzet kimutatasa, 5. a tanszemélyzet
és fenntartd kozotti alkalmazasi okmanyok, 6. 6rarend, 7. tan-
konyvek, 8. butorok és taneszkdzok leltdra) romdn nyelven
szerkesztenddk, az igazgato altal alairandok s aziskola bélyegzdjé-
vel ellatandok.” It ki van hagyva ,.és az iskola eldaddsi nyelvén.”
A 118. cikk pedig igy folytatja: ,,A fennebbi cikkben felsorolt
iratok mellett minden maganiskolanak kell hogy meglegyenek a
Szabdlyzatok és a miniszteri rendeletek altal a hasonldé allami
iskolak részére eldirt 0sszes iratok.” Ezek pedig kizardlag csak
roman nyelven szerkesztend6k. Tehat a 117. és 118. cikkek
ellenmondanak a térvény 26. cikkének, mely a két nyelvi
vezetést irja eld; és az ellenmondéas abban 4all, hogy a 117. és
118. cikkek szerint ez iratok csak romanul szerkesztenddk; masfeldl
ellenmondanak a Szabalyzat 36. cikkének is, amely a két nyelvi
vezetést szintén eldirja. A térvénytdl vald eltérés annal veszélye-
sebb, mert a 117. és 118. cikkek tartalmazzdk az iskolaladtogato
revizorok ¢és inspektorok kotelességeit, melyekhez kotve vannak,
s amelyektl 6k a 36. cikk rendelkezése értelmeben a felekezeti
iskolak javara el nem térhetnek. Es a gyakorlat majd azt fogja
magaval hozni, hogy a torvény 26. cikkét nem fogjak res-
pektalni, mert a Szabalyzatnak a torvénytdl eltéré s annak
ellenmondo6 intézkedései alapjan joggal hivatkozhatnak arra,
hogy az 06k utasitasuk igy szol, ehhez kell tartaniuk magukat stb.

Eszerint a felekezeti iskoldk egész TtUgyvezetése, ideértve
még az iskola levelezését is a tanuldk sziiléivel, mert hisz ez
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is alkotdé része az iskola irattdranak, a legjobb esetben is két
nyelvii lesz és nem lehet olyan irata egy iskolanak, mely csak
magyar, illetdleg a tanitds nyelvén lenne szerkesztheté. Ime a
Szabalyzatnak egy Aartatlannak 1atsz6 betolddsa, illetdleg egy
kihagyas megvaltoztatja az iskola belsd életének ¢és mikodésé-
nek szellemét és képét s kiforgatja azt a maga valdsagdbol.
A torvénynek ¢és a szabdlyzatnak ilyen egymésnak meg nem
feleld, so6t ellenmondd hézagai és pontatlansdgai sokszoros
alkalmat és moddot nyujtanak az ellen6rzé kozegeknek arra,
hogy kifogasaikkal ¢és valamely ilyen ellenmondd pont iiriigyére
tdmaszkodo gancsoskodadsaikkal az iskola munkajat zavarjak
és haborgassdk ¢és az iskolat a kormany elétt denuncidljak.

3. A Szabalyzat 33. cikkének 2. és 3. kikezdése ezeket
tartalmazza: ,,Maganiskolak levelezése az érvényben levd postai
dijszabéas ala esik, mint barmely madas levelezés; hasonldoképen
bélyegkoteles a bélyegtdorvény értelmében valahdnyszor valami-
ért folyamodnak az iskola vagy személyzete részére. Magan-
iskolak feleletei a miniszterium, vagy mas iskolai hatosag
rendeleteire, valamint az iskolai szabalyzatok altal eldirt, koz-
hatosdgokhoz intézett jelentések bélyegmentesek, de portodij-
kotelesek.”

Ez az intézkedés vilagos ellentétben van az dallami elemi
iskolai torvény 11. cikkével, amely azt rendeli, hogy ,az elemi
oktatadsra vonatkozd Osszes okmanyok bélyegmentesek.” De
ellenmondésban van az alkotmanytoérvény 137. cikkével is,
mely azt rendeli, hogy a régi térvények mindaddig érvényben
maradnak, mig azokat feliilvizsgdlds ald nem veszik abbol a
szempontbdl, hogy az alkotmanytérvénnyel Osszhangzasba
hozassanak. Mar pedig a régi torvények a felekezeti iskolanak
biztositottdk a bélyegmentességet. Az ellenmodas Ugy enyésztet-
het6 el, ha a Szabdlyzat 33. cikkének 2. és 3. kikezdése, mint
a torvénnyel ellenkezo,  toroltetik.

1I. Ellenmondasok az dllami elemi iskolai torvény és a végre-
hajtasi  utasitds, valamint a maganoktatasi térvény  kézott.

Az a4llami elemi iskolai térvény 1924 julius 24-én 2571.
sz. kiradlyi rendelettel hirdettetett ki s megjelent a Monitorul
Oficial 1924 évi jul. 26-i szamaban,” a végrehajtasi utasitds meg-
jelent a Mon. Of. 1925 maércius 10. szaméaban.

1. A torvény 11. cikke szerint az elemi oktatasra vonat-
koz6 0sszes okméanyok bélyegmentesek. A Szabalyzatt 11. cikke
4. bekezdésében pedig ez all: ,,A bélyegtorvények ald tartoznak:

Y Allami elemi népoktatis torvénye (Magyar szdveg). Kiadja a ,,Tanitok
Lapja” kiadohivatala Odorheiu. Diciosanmartin—Dicsészentmarton 1925. 8. r.
87. 1. Erzsébet kny. rt. — Torvény az dallami elemi oktatasrol és az elemi
tanitoképzé  oktatasrol. Forditotta: Dr. Papp Sandor Oradea-Mare (1925). 8-r.
64. 1. Kosmos kny. rt.
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iskolai bizottsdgoknak, nyilvanos iskoldk igazgatosdgainak,
felsdbbiskolai hatésadgoknak mindenféle megkeresése, valamint
a csalddban vagy maganintézetekben eldkészitett tanuldokra és
kiilfoldi (idegen) olyan tanuldkra vonatkoz6 0Osszes okmanyok,
akik nyilvanosiskoldkbajdrnaksatandijalél nincsenek felmentve.”

A Szabdlyzatnak a  bélyegkotelezettségre  vonatkozo  intéz-
kedései, mint amelyek a torvénnyel éles ellenmondasban vannak,
torlendok. Miota felekezeti iskoldk léteznek s midta bélyeg-
torvény van, minden levelezésiik mindig bélyegmentes volt.

2. A Szabalyzat 14. cikke szerint azok a sziil6k, kik
gyermekeiket a csalddban vagy maganiskolakban tanittatjak,
kotelesek minden évben a beirataskor szept. 1—10 ko6zott meg-
jelenni azon nyilvdnos iskoldban, melyhez tartoznak s igazolni,
hogy gyermekeik letelték azokat a vizsgakat, melyeket a torvény
eléir és megujitani az allami elemi iskolai torvény 19. cikke 2.
kikezdésében eldirt nyilatkozatot. Ha ezt nem igazoljak s az
emlitett nyilatkozatot nem teszik, gyermekeik hivatalbdl iratnak
be a nyilvadnos iskoldkba s a torvény szerint biintettetnek.
Ugyanez all a 30. cikkben is.

Ennek az intézkedésnek nincs alapja a torvényben, mert
az allami elemi iskolai torvény 35. cikkében csak az foglaltatik,
hogy blintetés éri azon gyermekek képviseldit, akik kijelentették,
hogy gyermekeiket a csalddban vagy maganiskoldkban tanittat-
jak s nem viszik gyermekeiket ez elemi oktatds befejezd vizsga-
jara. A 2. bekezdés szerint a maganoktatasi torvény fogja meg-
hatdrozni azokat a szabdlyokat, melyek szerint a csalddban
vagy maganiskoldakban el6készitett tanuloknak vizsgdzniok kell.
A maganoktatdsi torvény 51. cikke szerint pedig minden tanév
végén a magdniskoldkba jar6 ndvendékek tartoznak osztaly-
vizsgara allani az elemi inspektortdl a revizor javaslatdra kineve-
zett bizottsag elott. E célbdl a maganiskoldk igazgatdsagai
aprilis folyaman az illetékes iskolai revizoratushoz folterjesztik
azon ndvendékek névjegyzékét, akiknek évvégi ¢és befejezd
(abszolvalo) vizsgat kell tennidk.

Ilyen igazolvanyok kovetelése a vizsgak letevésérodl,
melyekre a nyilvanos jogu maganiskoldk tanuldéi nincsenek
kotelezve, sok visszaélésre adhat moddot és alkalmat.

3. A Szabalyzat 15. cikkének 2. bekezdésében az all, hogy
»olyan gyermekek, akik 9. tankdteles éviilkben nem kapjak meg
az elemi oktatas abszolvald bizonyitvanyat, kotelesek a felndt-
tek iskoldit latogatni.” FEz egyenes és eéles ellenmonddsban van
a torveny 89. cikkében foglalt emez intézkedéssel: ,Mentesek a
koteles évekbdl hatralevd rész aldl azok, akik elobb elvégzik
az els6 négy elemi osztaly tananyagat.” A Szabalyzat ilyen
modon a felndttek iskoldjaba kényszeriti a nyilvanos jogu ma-
ganiskoldk ezen tanuldit. Felndttek iskoldi azonban a torvény
szerint csak 4llami iskoldknal szervezhetdk s ezeknek eldadasi
nyelve kotelezden és kizardlag a romadn.
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4. Igen lényeges ellenmonddas van a térveny 19. és a Sza-
balyzat 38. cikke kozott. A torvény idézett cikke szerint ,,azok
a szillok, kik gyermekeiket a csaldadban, vagy az allam altal
elismert maganiskoldban, vagy mas keriiletbeli iskoldban &hajt-
jak tanittatni, kotelesek azon keriilet iskol4djanal, melyhez tartoz-
nak, irasbeli nyilatkozatot letenni, megjeldlvén benne az iskolat,
melyben tanittatni fogjak, vagy hogy a csalddban tanittatjak
O0ket.” A Szabalyzat idézett cikke ezzel ellenlétben azt mondja,
hogy ,,a tanuldknak egyik iskolabdl egy madasik nyilvdnos vagy
maganiskolaba valdé atmenetele az iskolai év kezdetén vagy fo-
lyaman csak a sziilok lakohelyének valtozasa esetén engedtetik
meg. Mas indokbol az iskolai revizor dont, akihez kiildeni kell
a szilo kérését az iskolaigazgatdsagnak, aki azt véleményezi.”

Itta torvény szabadsdgot ad a sziiloknek, hogy az iskolat
megvalaszthassak, vagy gyermekeiket a csalddban tanittathas-
sak s a Szabalyzat ezt a szabadsagot elveszi. Az inspektorok
a Szabalyzatnak ezt a megszoritasat mar a tdorvény éEletbelépte
elott alkalmazni kezdették s a torvény 39. cikkének azt a rendelke-
zését, hogy ,az egyszer beirt gyermekek a tankételezettség hatdalya
alatt  maradnak”, 10gy értelmezték, hogy e kotelezettség egy bi-
zonyos iskolanak  kizarolagos  ldatogatasat jelenti. Pedig a tor-
vény intézkedéseibdl vilagosan kitetszik, hogy nem azt jelenti.
Hiszen az iskolavaltozas esetében, mikor a tanulé egyik ma-
ganiskolabol masikba, vagy 4allamiba 1ép 4t, a maganoktatdsi
torvény 68. cikke szerint a revizor lattamozza a tanuld igazol-
vanyat az elemi iskoldnal s az inspektor a kozépiskolaknal.
Megvan tehat a lehet6ség arra, hogy ellendrizzék, vajjon
teljesitik-e tankotelezettségiiket az ilyen iskolavéltoztatd tanulok.

Az inspektorok arra hivatkoznak, hogy ez a régi kirdlysag
adminisztraciéjanak felel meg. Ez a hivatkozds nem helyes, mert
ott egy iskolai év folyaman torténé iskolavaltoztatasrol van szd.
Ez a megszoritas helyes lehetett ott és akkor, de a mai viszonyok
kozé nem taldl. Akkor kiillonbdzd volt a szervezete és tanterve
a falusi és varosi iskoldknak, ma azonos, mert a torvény egységes
tantervet ir elé. Aztan a régi kiralysdgban az j maganoktatési
torvényig nem voltak mas nyilvanos jogu iskoldk, csak allamiak.
A csatolt részeken voltak, vannak és ajovében is fognak lenni.
Amott azeldtt minden iskolai keriiletben ritkak voltak az iskolak, mar
a tavolsag is akadalyul szolgalt, hogy a tanuldé egyik iskolabdl
a masikba menjen at. Ma egy iskolai keriiletben az allami is-
kola mellett lehet egy vagy tobb nyildnos jogu maganiskola is;
sOt lehet roman tannyelvl allami iskola mellett magyar tannyelvi
allami iskola is. Ilyen esetekben a tdvolsdgra nem lehet hivat-
kozni. S minthogy a magéanoktatdsi torvény 68. és 50. cikke
elég biztositékot nyujt, hogy a beiskolazas ellendriztessék, a ta-
nuléknak és a tanitasnak minden hatranya nélkiil szabad kell,
hogy legyen a torvény értelmében a tanuldk atlépése egy allami
iskoldbol egy nyilvanos jogu maganiskoldba, vagy egy nyilvanos
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jogu maganiskolab6l egy masikba. A novendékek iskolaztatasi
joganak megszoritasa, melyet a torvény vildgos rendelkezése el-
lenére hamis okokkal igyekeznek tdmogatni, nem céloz egyebet,
mint er0szakos romanositast, amint sok esetben ismételten ta-
pasztaltuk is.

A bajon ugy lehet segiteni, hogy a Szabadlyzat intézkede-
seét, mint a torvennyel ellenkezot, toriilni  kell.

5. A Szabalyzat 29. cikke eldirja, hogy ,,a magéniskolak
igazgatdi... szeptember 20-ig k6zolni fqgjak azon keriiletek is-
kolaival, melyekbdl vettek fel gyermekeket, ezek beirasat sajat is-
kolaikba.” Azon esetben, ha e cikk rendelkezésének nem tesz-
nek eleget, a torvény 20. cikke értelmében blintetés fog alkal-
maztatni. A hivatkozott torvénycikkben az 4llami iskoldkrdl van
sz6 s a Szabalyzat e kotelezettséget kiterjeszti a maganiskolak
igazgatodira is. De ez intézkedés egyenes ellenmondésban van a
maganoktatasi torvény 81. cikkével, mely szerint a maganoktatas
ellendrzését a miniszter iskolai revizorai, inspektorai és kiilon
kikildottjei utjan eszkdzli s ez utdbbiakat irasos meghatalma-
zassal latja el. Nincs sziikség tovabbi ellendrzésre, mert a be-
iskolazds a maganiskoldkban a magéniskolai térvény 50. és az
allami elemi iskolai térvény 35. cikke alapjan kelld szigorusag-
gal ellendrizve van. Aztan meg ez az intézkedés fiiggésbe hozza
a nyilvdnos jogu maganiskolakat az allamiaktél épen ugy, mint
a nyilvanos jog-nélkiili maganiskoldakkal teszi. Egyediil helyes
intézkedés az, hogy a magdniskolak igazgatoi a beirdasokrol a
nevjegyzéket az illetékes revizorhoz  kiildjék. Ezzel sok zavart
és bonyodalmat ki lehet keriilni, minthogy az iskolaba nem ja-
rokat és mulasztokat is megblntetés végett a revizorhoz kell
jelenteni.

6. A torvény 43. cikke szerint a birsagokat az illet isko-
lai bizottsagokhoz kell befizetni. Ezzel szemben a Szabalyzat
67. cikke igy rendelkezik: ,,Sziiléi és gydmjai azon tanuldknak,
kik magéanintézetben jarnak, ugyanazon blintetések ald esnek
gyermekeik igazolatlan mulasztdsaért, mint azok, kiknek gyerme-
kei nyilvanos iskolaba jarnak... A4 beszedett birsigok a koz-
segi iskolai bizottsaghoz folynak be.” Minden felekezeti (= ma-
gén) iskolanak van iskolai bizottsdga (= iskolaszéke) és egészen
természetes, hogy a sziiloktol befizetett birsagok az illetd és nem
a kozsegi iskolai  bizottsaghoz kell, hogy befolyjanak. A Sza-
balyzat ilyen értelemben valtoztatando.

7. Eles ellenmondds van a torvény 65. és a Szabdlyzat
114. cikke kozott. A torvény azt irja eld, hogy az iskolatol 2
km.-nél nagyobb tavolsagra esd vagy rossz kozlekedéssel bird
minden faluban elemi iskola Iétesitendd, ha a faluban legaldbb
30 tankoteles koru (7—16 éves) gyermek van. A Szabalyzat e tavol-
sagot leszallitja 1500 m.-re. Tovabba a térvény szerint abban
az esetben, ha tobb falu van 3 km. koézelségben s a kozleke-
dés kozottik konnyl, egy iskolakeriiletet fognak alkotni és ko-
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z0s iskoldjuk lesz, még ha kiillonb6z6 kozségekhez tartoznék
is. A Szabalyzat ezt a tavolsdgot is leszallitja 1500 m.-re. A tor-
vény azt mondja: az iskolatéol harom kilométernél tavolabb
es6 helységekben, ahol 30-ndl kevesebb gyermek van ¢és a
helységek szétszort népességiiek, iskola I1étesithetdé véandortanito-
val. A Szabdlyzat ezt a tavolsagot is 1500 m.-re szallitja le.
Hiszen szép ¢és minden elismerésre méltd6 a Szabalyzat készi-
téinek az a szandéka, hogy az orszag minél stribben bené-
pesittessék iskoldkkal, de ennél a kérdésnél az a baj, hogy is-
kolai épiiletek ¢épitése és fenntartasa a kozségeket terheli s a
jelen esetben épen a legszegényebb havasi kozségeket. Mar a
torvény targyaldsa alkalmaval hallottuk, ha jol emléksziink épen
a jelenlegi beliigyminiszter szdjabol azt az egészen jogos ellen-
vetést, hogy az iskolai épililetek ¢épitésének és fenntartdsdnak
nehéz kérdését a torvény egyaltaldban nem demokratikus mo-
don oldja meg, s ha majd a néppart uralomra keriil, meg fogja
valtoztatni a torvényt. Hat most itt van az alkalom e kijelentés
megvaldsitasara anndl is inkabb, mert a Szabalyzat a toérvény
altal teremtett sulyos helyzetet még sulyosbitja, mikor e tavol-
sagokat a legszegényebb kozségek terhére még leszallitja, tul-
lépve a torvény vildgos rendelkezéseit. A slrli és gazdag né-
pességli vidékek mar meglehetésen el vannak ladtva az dallam
altal emelt iskoldkkal s igy e vidékek népessége szinte fel van
mentve az egész nép kultaralis eldhaladasa és emelése érde-
kében hozanddé anyagi aldozatoktol. Ezzel szemben a szegény
és szétszort népességi vidékek elviselhetetlen terheket fognak
hordani. M¢éltanyos tehat, hogy az allam a maga bevételeibdl
j6jjon segitségére e vidékek szegény lakdssaganak. A Szabaly-
zat szerzOi, mikor a torvény 65. cikkének szabatos szdvegét
megvaltoztattdk, figyelmen kiviill hagytdk, hogy e cikk alapjan
is lehet épiteni és fenntartani 3 km.-nél kisebb tavolsagban levo
iskoldkat is, mely esetben aztdn nem a kdzség hordozza az
Osszes koltségeket, hanem az allam is hozzéajarul a maga kolt-
ségvetésébol.

8. A torvény 200. és 206. cikke szerint a tanitoképzdébe
felvétetnek: azok, akik a 4. elemi osztalyt elvégezték, az I. osz-
talyba; azok pedig, akik a gimnazium I[—III. osztalyait végez-
ték, a II—IV. osztalyba. A Szabalyzat 445. cikke szerint a ta-
nitoképzobe palyazdknak 12—15 évet betdltotteknek kell lenni
az 1. osztalyra, vagy egy-egy évvel tobbnek a tobbi osztalyokra.
Vilagos, hogy itt a Szabalyzat szerzéi tévedésben vannak. Az
a tanuld, aki betoltdott 7 éve utan iratkozik be az elemi iskolaba
s a négy osztalyt rendes idében ismétlés nélkiil elvégzi, az a ne-
gyedik osztaly abszolvalasarol szolod bizonyitvanyt 11 éves ko-
raban kezéhez kapja s ezzel beiratkozhatik a tanitoképzdbe. Itt
a korhatart egy évvel le kell szallitani 11—I14 évre, kiilonben
az az eset 4all elé, hogy a jo tanuldkat egy évi sziinetelésre
karhoztatjak, mig beiratkozhatnak, vagy pedig csak azok a ta-
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nuldék lesznek felveheték az elemi iskola négy osztalyanak el-
végzése utan azonnal, akik legalabb egyszer ismétlok voltak.
Ez pedig nem lehet szandéka sem a toérvénynek, sem a Sza-
balyzatnak. Az elébbi eset észszerlitlen modon hatravetné egy
évvel a tanuldsagot palydjan vald eléhaladasaban, az utobbi
pedig a tanitoi palyara igyekvéd ifusdg szellemi szinvonaldt, amely
az anyagi ellatds gyengesége miatt amugy is sok kivanni valot
hagy fenn, még inkabb leszallitana. Egyik sem lenne hasznara
az elemi oktatasnak s ezért a korhatart egy évvel le kell szallitani.
%

A Monitorul Oficial 1926 januar 25-i 20. szamaban egy
miniszteri rendelet jelent meg, amely elrendeli, hogy azok az
erdélyi  tanitok, akik 1924 ¢évi szeptember elsejen 3 évi szolgad-
lattal ~ birnak, az u. n. véglegesité vizsgat kotelesek  letenni. E
miniszteri rendeletnek, amint az a kovetkezO6kbdl kitiinik, nincs
torvényes alapja. Az alkotmanytérvény 137. cikke szerint, amely
a régi torvényeket mindaddig érvényben hagyja, mig az Osszes
torvények az alkotmannyal 0Osszhangba nem hozatnak, a ma-
ganoktatasi torvény kihirdetéséig az erdélyi felekezeti tanitdk
jogainak alapja az 1907 évi XXVII. magyar torvény. E térvény
2., 9. és 32. cikke szerint pedig a tanitokat oklevelik alapjan
nevezték ki, még pedig kezdettél végleges mindségben és élet-
hossziglan. A magyar tanitéképzdé intézetek 0. n. tanképesitd
vizsgalata olyan képesitéd vizsgalat volt, miné a régi kirdlysag
véglegesitdé vizsgalata, melyen az intézetben az egész tanfolya-
mon eldéadott Osszes tantargyakbdl vizsgaztak. E tényekbdl vi-
lagosan kitliinik, hogy az 1926 december 22-e (mikor t. i. meg-
jelent a Monitorul Oficialnak az a szama, melyben a magan-
oktatasi torvény kihirdettetett) eldtt kinevezett  tanitok  végleges
tanitok s igy semmiféle véglegesitd vizsgdlatra nem kételezhetdk.
Ez nekik szerzett joguk, melyet sem tdrvény, sem miniszteri
rendelet el nem vehet. Reméljiik, hogy a korméany ezt a jogi
helyzetet belatva, a fennebb idézett miniszteri rendeletet vissza-
vonja ¢és hatalyon kivil helyezi.

*

Felhivjuk még az olvasdé kozoOnség figyelmét a tanito- és
tanitondképzdé intézetek koriil felmeriilé visszas helyzetre. A ma-
ganoktatasi torvény 200. cikkelye szerint a tanitoképz6 tanfolyam
tartama 7 év. A harom elsd év feladata a ndvendéknek olyan
altalanos miuveltséget adni, aminét ad a gimnazium (a kdzép-
iskola also tagozata). Tanterve is teljesen azonos. A gimnazium
I., II. és III. osztalyat végzék — minden kiilonbdzeti vizsga nél-
kiil — felvehet6k a tanitoképzok II., III. és IV. osztalyaba (206.
c.). Ezekbdl a rendelkezésekbdl minden kétséget kizardan vila-
gos, hogy a tanitoképzdintézeteknek csak a felsé tagozata (IV.—
VIL. 0.) szaki iranyu, az also (IL.—IIl. o0.) teljesen egyenlé a gim-
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nazium harom also osztalyaval. Mégis a maganoktatasi torvény
113. cikke tugy rendelkezik, hogy a felekezeti tanitoképzé inte-
zeteknek alkalmazkodniok kell az dallami elemi iskolai és tani-
toképzo  intézeti torvény intézkedéseihez. Ami az adott esetben
tehat azt jelenti, hogy a négy osztalyt régi tanitoképzdket, me-
lyekbe a gimnazium négy alsé osztalyat végzett tanuldkat vet-
ték fel, dt kell szervezni hét osztalyu intézetekké. Mondanunk
sem kell, hogy ez az atszervezés olyan koltségekkel jar, melye-
ket a tanitoképzdket fenntartd egyhdzak vagyonuk elreformélasa
és pénzalapitvanyaik elértéktelenedése kovetkeztében fedezni
nem birnak. Ez 1j iskolai helyiségek épitését, tanari allasok szer-
vezését teszi szilikségessé, ami olyan dsszegekbe keriil, amilyen-
nel nem rendelkeznek. De a gazdasdgi okok mellett figyelembe
veenddk a tisztan kulturpolitikai, nevelési és didaktikai szempon-
tok is, amelyek legalabb is alapos mérlegelést kivannak.

A tanitoképzoknek az eurdpai allamokban kétféle tipusat
ismerjik. Egyik mondjuk a régi magyar tipus, mely csak a négy
fels6 évet valasztotta kiilon s tartotta fenn, és tanitvanyait a
kozépiskola als6 osztdlyaibol toborozta. A masik az érvényben
levo torvény altal kivant tipus, mely mar a negyedik elemi osz-
taly végzése utan elkiiloniti a kis gyermekeket az egész nemzet
kozépiskolat latogatd gyermekei seregétél s egy mindenesetre
sziikebbkorli, szegényesebb szellemi kornyezetet és hatasokat
nyujtd légkorben tartja hét éven keresztiil. Ha mar most azt a
kérdést tessziik fel: vajjon melyik tipus felel meg jobban az
allam idealis kovetelményeinek, melyik tipus képez jobb tani-
tokat, nem mernék a masodik javara donteni feleletemmel. E
mellett azt az érvet lehetne felhozni, hogy a gyermek koran,
mar 11 éves kordban dont a palyavalasztds nehéz kérdésében.
Am nem tudom, hogy eldnyt vagy hatranyt jelent-e ez? Hiszen
tapasztalhatjuk naprol-napra, hogy milyen nehéz ez a dontés
késoébb, a 17—18 éves korban is. Es milyen gyakran eléfordul
a palyavaltoztatas még ebben a korban is! Ellene azonban fel
lehet hozni azt, hogy a tarsas Osztdn egészséges kifejlédésére,
amely a késéi gyermekkor éveire, a 12—15 évekre esik, min-
denesetre kedvezdébb ¢és alkalmasabb kdrnyezet az a gyermek-
sereg, amely a nemzetet alkotd 0Osszes tarsadalmi rétegek gyer-
mekeibdl alakul, mint az, amely a szegényebb sorsu és igényl
nép soraibdl rekrutdléodik. Mindenesetre érdemes volna ezt a
kérdést a nyugati orszdgok iskolaszervezési példaival megvilagi-
tani. S megvizsgdlni azt, hogy mind szerepet jatszottak a nagy
habort utdni forradalmakban az egyik, vagy a masik tipusu ta-
nitoképzokben tanult és képesitett tanitok? Vajjon melyik tipus
adta a nemzeti eszméhez, a nemzet hagyomdanyaihoz hiibb ta-
nitokat s melyik szolgaltatta az internacionalizmus zavarosaban
haldsz6 anarchista elemeket?

De visszatérve kérdésiinkre, ramutatunk arra, hogy tudo-
masunk szerint a régi kiralysdgban is vannak tanitoképzd inté-
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zetek, melyeknek csak a fels¢ tagozata mikodik: Falticeni-ben,
Focsani-ban, Ramuicu-Nalcesban. Ha &llami intézetek mlkdd-
hetnek csak fels§ tagozattal, miért ne mikdodhetnének felekeze-
tiek is. Reméljiik, hogy a torvény végrehajtasa elott a felhozottak
alapos mérlegelés ¢és megfontolas targyava tétetnek s a feleke-
kezetek nem sodortatnak olyan nehéz helyzetbe, melynek pénz-
igyi terheit viselni nem képesek.

Némileg 0Osszefiigg az éppen targyalt kérdéssel az, hogy
a torvény ugyanazt a 7 éves tanfolyamot és képzést irja elé a
gyermekkerteket vezetd ovondk részére is, amindt a tanitok és
tanitondk részére. Az ovond feladata jelentékenyen mads, mint
a taniton6¢: az anydanak legjobb értelemben vett helyettesitése,
szeretettel és joindulattal teljes foglalkozds a kicsinyekkel. O
ismereteket nem kozo6l, legfeljebb kis verseket, imakat, jatékokat
tanit be. Id6-, pénz- és energia pocsékolas, hogy ne mondjuk:
hit nagyzolas, ezektdl is hét éves tanfolyam hallgatdsat és tan-
képesitd vizsgdlat letevését kovetelni. Véleményiink szerint egy
altalanos irdnyu alsé tagozat végzése utdn elég volna egy-két
éves ovondi tanfolyam hallgatdsat kovetelni téliik. Nem hiszem,
hogy az allami gyermekkertekben csupa ilyen hét évet végzett
ovondkalkalmaztattak volna, vagy alkalmaztatnanak jovdben.
Mikor még az iskoldkban is olyan sok a tdrvényes képesités
nélkiili tanitd!

Ezzel be is fejezziik tarlozdsunkat abban a reményben,
hogy a kozoktatdsiigy vezetdi figyelmiikre fogjak méltatni meg-
jegyzéseinket s el fogjak enyésztetni azokat az ellenmonddaso-
kat, melyek a torvények s a vonatkozdé végrehajtasi utasitdsok
kozott felekezeti iskoldink hatranyara fennallanak.

Dr. Gal Kelemen.
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ERDELYI REGENYEK.

Szabo Maria: Felfelé! Budapest 1925. Napkelet-Konyvtar 12—13. —
Ligeti Ernd: Fol a bakra! Kolozsvar 1925. Az Erd. Szépmives Céh kiadasa. —
P. Guldcsy Irén: Hamuesd! Kolozsvar 1925. Az. E. Sz. Céh kiadasa. — P.
Gulacsy Irén: Fergeteg! Kolozsvar 1925. Pasztortiz-Konyvtar 1—2. — Berde

Maria: Halaltanc. Budapest 1924. Athenaeum. — Berde Madria: Szent szégyen.
Marosvasarhely 1925. Az E. Konyvbaratok Tarsasaganak kiadasa. — Berde
Maria: Romuald és Andriana. Pozsony 1926 Concordia. — Tabéry Géza:
Szarvasbika. Budapest 1924. Athenaeum. — Kods Kdroly: Varju nemzetség.
Kolozsvar 1925 Az E Sz. Céh kiadasa. — Makkay Sdndor: Ordéogszekér.
Kolozsvar 1926. Az E. Sz. Céh kiadasa. — Gyallay Domokos: Vaskenyéren.

Kolozsvar 1926. Pasztortiiz-Konyvtar 9.

Egy regényird teremtd vagya szamara nincs kedvesebb
és megfeleldbb tématermd id6 a nagy valtozasok, nagy sorsfordu-
latok, nagy atmenetek idejénél. A réginek szivos kiizdelme a felto-
rekvé ujjal, vagy az 0j hirtelen rdszakadésaa régire olyan viszonyo-
kat és helyzeteket idéznek fol, melyekben az embernek ember-
sége egész erejével kell harcba szallania vagy az egyik vagy
a masik részen; kozombos vagy tétlen nem maradhat senki
és tragikus Osszelitkdzések sulyat, fajdalmak szivbe markolasat,
épp ugy el kell viselni tudni, mint bdlcs rezignacidoval keresni
a jobb jovendd kilatasait. Sienkievicz ily idoknek koszonhette
mestermivének viladgsikerét. Herczeg is ily idékb6l meritette
a Poganyok targyat. Az erdélyi irdk kozil kivalé P. Janossy
Béla is szerencsésen valasztotta a kereszténység és poganysag
kiizdelmeinek idejébdl A csdszar biinbakjai c. regényének
témajat, kar, hogy nem adta ki Onallé kotetben is.

Ha pedig osztalyrésziil jutott a koltének, hogy ilyen idéknek
részese lehetett, kindlva kindlkoznak a legkiilomb témak a fel-
dolgozasra. Igy sziiletett meg Az uj foldesur azoknak a kiizdel-
meknek halhatatlan rajza, melyeket Jokai is atszenvedett.

Rass Karoly mutatott ra az Erdeélyi Irodalmi Szemle utdbbi
szamaban, hogy a kozeli évek atalakulasai valdésagos ,.0j
irodalmi aranymez0t” nyitnak meg az irdk szdmdéra.

Ezt az ,aranymezdt” Balogh Endre mar régen, akkor
megtaldlta, midén a sebek még legsajgdébbak voltak. 4 feheér
riigy c. alkotdsaban, melyet kis regénynek nevezett, eldszor
vilagitott ra miivészien e kiizdelmes id6k atalakulasaira, eldszor
szo6laltatta meg a lesujtott lelkek vergddését. Sajnos, hogy nem
volt ideje nagyobb szabast kompozicioban megtenni ezt.
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Mert az ,aranymez6” kibadnyaszdsdhoz nem elegendd
»tikordarabokat” szedni Ossze, vagyis nem elegendd a részletek
barmilyen pontos megfigyelése. Ehhez is, mint minden miivészi
alkotashoz, sziikséges egy nagy, mindent atfogd, egy célra
iranyitd6 gondolat, mely az egyes ember kiizdelmében az egész
kiizdelmét, szenvedésében az egész szenvedését, reményében
az egész reményét meg tudja érezni €s éreztetni.

Az erdélyi regények koziil eddigelé harom veszi targyat
az utobbi évek Aatalakuldsaibol: Szabd Maria Felfele! Ligeti
Erné Fol a bakra! és P. Gulacsy Irén Hamuesé c. regénye.

Hosszabb, rovidebb ismertetés vagy biralat mindegyikrol
jelent mar meg, mint azok legtobbjérdl is, melyekr6l, mint az
erdélyi regényiras termékeirdl, itt szoélani akarok. Szédndékom,
hogy mindenre, — de elsdsorban természetesen muvészi szem-
pontokra kiterjeszkedve lehetd részletes megitélés ald vonjam
e miveket abban a reményben, hogy munkdm nem lesz hidba-
valé se az olvasdk tajékoztatdsara, se az irok eszméltetésére
nézve. A becsiiletes szandéku kritika hasznos, még ha téved is.

1. Szabo Maria: Felfelé!

»A foldbol fakad minden aldas. Hozza tér vissza minden
fajdalom. Harcaink az 6 vivodasai. Béanatunk az 6 véres kinja.
Almaink, vagyaink az 0 akardsai.” A foldnek, mellyel az ezer
éve foldet tir6 magyar Ilélek egybe van forrva, mely minden
idében megkodvetelte kettds 4aldozatdt: verejtékét taplaldsara,
szive vérét oltalmazasara, a foldnek, dpold bdlesénknek, eltakard
sirunknak dsi miszteriumat még senki sem fogta fel oly aldozatos
és megértd lélekkel és senki sem hirdette oly mitvészi meg-
nyilatkozéassal, mint Szabé Maria hatalmas regényében, mely
Felfelé! cimmel a Napkelet Konyvtara-ban jelent meg Budapesten.

A foldnek nagy fajdalmai voltak a multban, mikor véres
er0szakossdgok ejtettek rajta mély sebeket, vagy 1Uj urak
szeretetlensége ilt a pusztuld régiek szeretete helyébe és szinte
allandodan ¢lt méhében, mikor legszerelmesebb, legverejtékezdbb
fiait csak mostohdinak kellett tartania. Ezeket a fajdalmakat
Jokai, Vas Gereben meg-megérintették, de Eotvos Jozsef nemes
lelke volt az, mely megddobbentd mementdként tarta fel mivei-
ben. Hogy azutdn a birtokosok egy nemes gesztussal ezt a
fajdalmat megsziintették, — nemsokara még sulyosabb, még
gyotrobb szenvedés szakadt ra: a régi birtokosok kdnnyelmii-
sége vagy szerencsétlensége nyomorusagot arasztott verejtékezd
miveldire is, kik elé csak két lehetéség meredt akkor: vagy a
vasuti munkas zubbonya vagy Amerika. Ez id6kben Mikszath
Kalman ¢és Herczeg Ferenc érintették meg a fold fajdalmat:
amaz fatalista belenyugvassal, mely kacagtatdé gunyolodasba
torzult, emez tehetsége gazdagsagdbol inkdbb csak mellékesen
a Honszerz6 cimii regényében.
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Nagyon foliiletesen, nagyon kevés igaz megértéssel ¢és
szeretettel néztilk a magyar fold fajdalmat, mikor megindult és
csuszott, csuszott egyre csuszott a régi nagy- és kisbirtokosok
alél és megkezdddott rontasdra a szocializmus is.

Aztén jott a haboru és jott a foldosztds. Ekkor hozza tért
vissza minden fajdalmunk, — dalmaink, vagyaink az 0 akardsai
lettek. Es ekkor telt meg Szabd Maria lelke a fold rajongasaval,
mely megadta neki, hogy megértse kinjat és hirdesse szavat:
A foldbél ered minden 4ldas, ha teljesitjik kotelességiinket
vele és az érte verejtéket aldozokkal szemben, ha hivasat meg-
értjilk és készek vagyunk aldozatul vetni neki mindent, még a
szerelmet is, ha kitartunk mellette nehéz viszonyok kozott,
csapasokkal tusakodva, gydzve vagy legydzetve. Mert ,kisebb
egységekre bontva is egész 6, benne van az élet, benne van
az igazsag, benne van az almok megvaltasa!”

Ebbdl a meglatasbol fakad az elsé intuicié, mely Szabd
Maridban a kifejezést kereste, hogy mivészetté teremtddjék.

A kifejezés keresése nem volt nehéz, mert rendelkezésére
volt sajat egyénisége, sajat maga. Az egyetlen igaz forrasa ez
minden nagy miivészi alkotdsnak. Ha nem buzog a miivészben
lirizmusanak bdsége, szubjektivitdsanak kincses gazdagsaga,
hogy megteremtse beldle alkotasat, kiils6 tamasztékok csak
mesterkedésre, utanzasra, kontdrmunkdara kényszeritik. Szabo
Maria lelkében sajat ¢élményekiil atdolgozva és atszenvedve
benne ¢l az emberi ¢élet egész gazdagsaga emelkedettségével
és alantossagaval, eszmei tartalméaval és redlis valdsagaval,
atfoghatatlan egyetemességével ¢és aprolékos részleteivel. S
mindez nem elvont, élettelen tomeg, hanem ¢l valosdg, mely
életét csak részben koOszoni elméje athatdo erejének, anndl
igazabban szive szeretetének, lelke finomsaganak. A szeretettdl
buzgd sziv és az érzések soknemii valtozatira finoman vissza-
rezgd lélek, meg a kettdé harmonidjabol szarmazoé megértd meg-
bocsajtas és megbocsajtdé megértés vezették Szabd Mariat, a
nét és miivészt, mikor intuicioja kifejezését kereste €s megtalalta.
Igy sziiletett meg Horvath Agnes torténete: a fold miszteriuma-
nak, az érte valdo kiizdésb6l fakadd 4aldasnak és életnek
kifejezése egy fiatal ledny életsorsdban, Osszekapcsolva a nd
legmagasztosabb hivatasaval, az anyasdggal. Igy teljesedett ki
a koltd gondolata: a fold szeretete és ,,az ¢letadasra felszentelt
anya” egy szebb, jobb, nemesebb jov0 zalogai, amelyekben
testvérolelésre nyilnak majd a karok és az egyik sziv melegé-
bol arad majd a meleg a mas szivébe.

Ezzel Szab6é Maria a szétdarabolt, sir6 magyar fo6ld
problémajat belekapcsolta az emberiség nagy problémajaba:
egyetemes érdekiivé emelte miivét anélkiil, hogy elszakitotta
volna magyar talajatél. Miive ilyen megfogandsaval nemcsak
hatalmas koltéi emelkedettségrdél tesz tanusdgot, hanem arrol
is, hogy akkor szolgidlhat a milivész legteljesebben az egész
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emberiségnek, mikor leghivebben szolgdl a maga népének.

Szab6é Maria teremt6 milivészi erejének ez a magasra
szarnyalasa elsé nagy alkotdsdban méltdn meglepheti még
azokat is, akik kisebb irdsait figyelemmel kisérték; de még meg-
lepdbb, hogy ez az er6 nem fogyott ki, még csak nem is
lankadt meg egész miivén keresztiil. Ezt csak az magyardz-
hatja meg, hogy Szabd Maiaria ismét ¢és mindig magat adja
muvében: az életbol, az emberekbdl, a természetbol és minden-
bdl azt és annyit, ami és amennyi elméje ¢és szive munkaja-
val, dologtevé napok robotjaban, kinlodo ¢jszakak vergddése-
ben sajatjava lett. Es ez sok, nagyon sok. Eles, lato6 szemével
atkutatta az emberek ¢és dolgok belsejét, megismerte az ¢élet
szaznemii szovedékét ¢és a valdsdg igazsdgat meggyarapitotta
olvasmanyainak tomegével. De mindezek kozott megdrizte
néiességének finomsagat és hitét, megdrizte adlmait, hogy magaval
bizonyitsa mivének befejezd sorat: ,,A nagyon élve-él6 ember
nem birnd az életet almok nélkiil tovabb.”

Szabo Madria énjének e gazdagsagabol alakult ki a Felelé!

A Tamassy testvérek, Miklos és Horvath Akosné Tamassy
Agnes, egylitt jutnak a Vegrendelet nélkiil meghalt nagybatyjuk
utdn egy haromezer holdas birtokhoz. Miklés belenevel6dott a
jomédba, Horvathné egyszerii tandrné volt, akit és férjét is,
akinek egész élete csak az iskola volt, megzavart az Orokség
és legszwesebben lemondtak volna rola Mégsem tették gyer-
mekiik, a 14 éves Agica kedvéért, soét abba is belementek, hogy
ott hagyjak a debreceni tanarsdgot és kikoltoznek birtokukra,
Omonostorra. A regény a két testvér osztozkodasaval kezdddik,
de ennél jobban megragadja érdeklédésiinket Agica, aki el is
donti az osztozkodast azzal, hogy az 1) kastély helyett az el-
hagyatott 6-kastélyt kéreti el mamajaval.

E jelenet egyszerre a kis lanyt allitja el6térbe és meg-
érezziik, hogy 6 lesz az, aki ezutdn érdekelni fog. Az esemé-
nyek ilyetén meginditdsan, meg azon, ahogyan nyomban uténa
az el6bbi dolgokat beleszovi az ir6, azonnal megismerjik a
a muvészi alakité kezet. Kiilondsen azon, hogy a multat Agica
csalogatja elé anyja Vlsszaemlekezeselbol s az 6 ¢élénk képze-
lete szinezi kozvetlen hatastuva. Igy lesz Agica cselekvé személlyé
még olyan eseményekben is, melyekben semmi része nem volt
és igy nyer az egész mi olyan szoros egységet, hogy szinte
epizodok és kitérések nélkiil halad a fészemély folytonos rész-
vételével.

Mert minden vele, 4ltala vagy ¢érette torténik, amint ki-
bomlik eldtte gyermeki, iskolai bodlcsességgel telt lelke egész
addig, mig feljut az érettség gazdagsagara és a legmagasabbra,
a jobb jovend6t méhében hordd anyasdgra. A felfelé haladas
ez utjanak széles, epikus rajza, rendkiviil mélyrehaté6 megvila-
gitasa, szines, néha ragyogd, tobbszor elborulé képek sorozata,
kis ¢és nagy események egymasbafonodasa — ebbdl all a regény.
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Szabé Maria semmit sem felejt ki, semmit sem hanyagol
el, ami Agica lelki fejlddésére hatdssal van. S talan e nagy bo-
séget kifogasolhatndnk is, mivel néhol meglassitja az események
menetét és akaddlyozza a hatdsosabb, dramaibb eldadast. Sot
az irot reflexiokra, magyardzgatdsokra csabitja. De eljarasdban
mindig taldlunk valami benséséget, Agicdra daradd szeretetét,
vagy valami aggodalmaskodést, hogy jo6l megértesse magat,
vagy valami egyéni élményt, mintha magar6l tenne vallomast,
ugy, hogy kifogasunk elhallgat. Kiilonben is Szabé Maria olyan
ir6, akinek minden szava nyomatékos, érdekes, mivel komoly
lélekbol és ir6i feladatanak komoly atérzésébdl fakad. Meg
mindeniitt kicsillan beldle a mivész.

Ha megfeledkeziink a vadaszvacsora jelenetében a zsu-
gori tanité groteszkiil tulzott és f6losen elnyujtott evésérdl, nincs
egyetlen sor sem a kdnyvben, mely nem volna igazdn muvészi.
De mindenik koziil kiemelkednek azok a sorok, melyek Agica
és Pal alomba Jaro szerelmérél szolnak vegtelenul finoman,
16lekbS] induléan és Iélekbe hatéan. Agica Velencében talalko—
zik Pallal és egy hajon végig utazzak Italia partjait. Oh, hogyan
torhetnék meg szerelmilk boldogsagat csak egy szoval is! Ki
merné megzavarni a lelkeknek ezt a teljes harmonikus talal-
kozasat, a gondolatoknak ezt az dsszesimulasat, az ¢rzéseknek
kibeszélés nélkiill is bizonyos viszonzdsat, midén Agicdnak
férfiak irant eddig mozdulatlan szivébdl buzog, arad a meleg-
ség ¢és oleli forro oleléssel, fonja szerelem-fatyolba ezt az ide-
gent; az Ontudatlanul vartat, az egyetlent! Paratlan ez a jelenet,
a vilagirodalomban sem sok van, amely versenyre kelhetne vele.

Szabé Mairia miiveszi kivalosdga érvényesil a jellemzés-
ben is. Természetes, hogy legtobb gonddal Agicaval foglalkozik.
Mint minden alakjanal nala is rendkiviill egyszeri, de termé-
szetesen ad6dd helyzeteket hasznal fel jellemzésére. Voltaképen
a regény minden eseménye, helyzete, fordulata azt szolgalja,
hogy Agica egyre gazdagodo6 lelkét, egyéniségeének teljességét
megismerjik, s ezt el is éri az ir6 Ugy, hogy Agica irodalmunk
egyik legigazibb ndi alakjava lesz. Mellette nagyszerii, egész
emberként emelkedik ki az oreg Juhdsz, az okos, jéozan, fold-
szeretd magyar paraszt. De mind finom lelki tulajdonsagok
vannak a durva kiilsé alatt! Agicdhoz legkdzelebb allanak a
sziilei, de mindketté megértés nélkiill nézi lednyat, aki fokoza-
tosan el is kiiloniil télik. Mindkettot jol jellemzi az ir6, de nem
emeli ki Oket s ez nem is baj. Kivalt Horvathra nézve, aki
csak tanari helyzetben (iilve) érzi magat egész embernek, igy
konnyen valhatnék nevetséges alakka, de azt nem érdemli.
Azért ¢l6 alakok, mintahogyan ¢l a regényben mindenki, ha
csak egy sz6 vagy vonds is az, amivel illeti Oketa koltd. Mert
léleklatasa mindig mélyrehaté, a leglényegesebb vonasokat
intudlé ¢és kifejez6. Lehetetlen erre példat fel nem hoznom.
Horvathné nagyon szerette unokadccsét, Mikldost. Azt hitte, azért
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szereti, mivel Agicanak szanta és leanya boldogsigat varja téle.
Pedig ,ebben a szép, erds fitban a maga sivar lanysaganak
megalmodott idedljat is szereti, — magyardzza az ir6, — aki
soha sem jott el, akihez hasonlét nem is latott, s aki most...
egyszerre elevenen, valdsdg gyanant Iépett be az életbe. Nem
volt ebben a rajongasban semmi blinds vagy, sem betegség.
Szép és tiszta volt ez az érzés minden oldalrél nézve, de az
igazi felgerjesztéje mégis csak ez volt.”

Mintahogy belat a lélek mélységeibe, meglatja az élet
durvasdgat is. De ebbdl soha nem lattat tobbet miivében, mint
amennyi okvetleniill sziikséges. Mégis valami jolesd, tiszta
realitds Oomlik el regényén. Ezt foként elegdnsan egyszeri, tiszta,
kifejez6 stilusdval, természeti megfigyeléseinek érzéki igazsaga-
val éri el. Igy kialakulé képei mindig szemléletesek, anélkiil,
hogy tulzottan szinezné, vagy keresettekké tenné. A természet
kiils6 képe alatt mindig ott rezeg a lélek is. Gyonyodrii példa
erre mindjart a mivét kezdd kép, melynek soraiban szilizies
finomsaggal remeg a tavasz-vards érzéki izgalma.

Szabo Maria regényének szinhelye az a gazdag televényi
fold, mely Magyarorszag és Romaénia hatardn teril el. Ott gaz-
dalkodott Agica. Egyszer aztan keresztiil akadt az orszaguton
egy gerenda, az Uj orszdghatdr. Agica innen jutott rajta, és
egyszerre egész szivével érezte Erdélyhez tartozandosagat. A
nagy hegyekrdl jovo keleti sz¢él mintha csatlakozasra buzditotta
volna... Nem latott még Erdélyb6l semmit, de elképzelt min-
dent. Mintha egy régebbi életben mar egyszer Ontudatlanul
odatapadt volna, mintahogy most nagyon tudatosan oda akart
tapadni.”

Ezt irja Agicarol az ir6, aki maga is ott lakik, ahol hés-
ndje, aki szintugy ideszakadt Erdélybe és aki magarol teszi a
vallomast: Nagyon tudatosan oda akar tapadni Erdélyhez.
Keresi is miiveivel Erdély lelkét, hogy befogadja egészen.
Regényével is ezt akarta, de itt nem tudta megjelentetni. A
kényszeriiség vitte Budapestre. Mégis nekiink sz6l mive, mégis
a mienk az. Hiszen mi vagyunk, ,akik fajdalmasan éljik az
¢letet”, nekiink kell épen ezért végzetesen az almodas.

Ko6szonjik Szabé Madrianak, hogy ezt megadta nekiink.

2. Ligeti Erné: Fo6l a bakra!

Szabo Maria koncepcidjaban egész teljességében kifeje-
zésre jut a mai Erdély problémaja: a foldhéz wvaldé ragaszko-
das az az er§, melyet megingathat, de meg nem donthet a val-
tozas, mely 0j helyzetiinkbe sodort; sorsunk pedig nemcsak a
magunk sorsa, belekapcsoldodik az az egész emberiség sorséaba,
melynek jobb jovenddjén nekiink is dolgoznunk kell.

E széles koncepcidoval szemben csak egy osztalynak, a
hivatalnok osztalynak sorsa ragadta meg Ligeti Ern6t. Latta,
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amit mindnydjan lattunk, mily riaszté6 hatassal volt az uj ura-
lom a hivatalban levdkre és milyen t4jékozatlansdg, irdnyta-
lansag tette sorsukat még riasztobba. Kifordult magabodl egy
egész tarsadalmi osztdly, mely a hivatal szobaban érezte ma-
gat teljes embernek, mely az életet aktdk tomegén at latta, mely
arra volt nevelve és szoktatva, hogy magan tudja mindig egy
parancsol6, de egyben gyamolito kéz halalmat. Elete folyasat
a status rendezd, fizetést szabalyoz6 ¢és nyugdijat biztositd pa-
ragrafusok, élete modjat a hivatalok fokozataiban kifejezédott
szokdsok gy megszabtdk, hogy gondja alig volt, és gondolatra
se igen volt sziiksége.

Akkor egyszer vége lett mindennek. Az iligyesek, az élel-
mesek hamar folismerték a helyzetet és menekiiltek; a naivak
és optimistdk maradtak. Maradtak mésok is, akiket sok min-
denféle ok kotott ide Erdélyhez, — talan egy sir a Hazsongard-
ban; de legtobben voltak, akik csak ¢élhetetlenségbdl, meg a
jogbol ¢és igazsagbol taplalkozd optimizmusbél nem mozdultak.
Ezek, partra vetett halak, ¢élték at azt a tragikomikus sorsot,
melyben oly fajdalmas volt az a sok szenvedés, vergddés, mely
sujtolta Oket és mosolyra gerjesztd az a ratartisag, mellyel al-
lapotukat takargatni iparkodtak ¢és az a gyamoltalansag, mellyel
semmihez fogni nem tudtak. De mig ajkunkon mosoly jelent
meg, sziviink vérzett és ugy akartunk volna tenni érettiik, len-
diteni rajtuk, — mikor magunk is, akik ebben vagy abban meg-
kapaszkodhattunk, alig gydztik elviselni vagy kivédni a rank
célzd csapasokat.

Dickens szivére és miuvészetére lett volna mélté megraj-
zolni az ittmaradd, eskiit nem tett szegény magyar tisztviseldk
sorsat.

Ligeti Erné vallalkozott erre Fé! a bakra! c. regényében,
de Dickens szive és miivészete nélkiil. Szinte csodélatos, hogy
nem ¢érezte meg, hogy nem a naturalizmusnak affektalt érzés
nélkiil valdésaga kell e témahoz, hanem meleg sziv és megértd
lélek, mely egybeforr a hdssel, akinek sorsaban teljesen részt
vesz, hogy igy visszaadhassa bel6le mindazt, ami emberi ¢és
ami faji, és megéreztesse, hogy ebben a sorsban benne faj nem-
csak osztalyos tarsanak sorsa, hanem az egész magyarsagé is.
Ligetinek e téma kiviilr6l adédott, nem lelkében fogant. Nem
azt latta meg, hogy a magyarsag és ennek egy része, a tiszt-
viselok, mily lelki valsdgon, anyagi és erkdlcsi megprobalta-
tdson megy keresztiil, és nem ez egyetemes elgondolds szdmara
keresett kifejezést, hanem csak a konkrét tényt vette észre és
azon volt, hogy ehhez gyijtson minél részletesebb megfigyelé-
seket. Intellektusdval dolgozott, nem szivével; tuddés munkat
végzett, nem muvészit. Meg is rajzolt egy hii képet, de amely
hidegen hagy. Megadta a tisztvisel6 nyomorusag emberi doku-
mentumat, egy bizonyos iddnek pontos tényfolvételét, melyet
konyvébdl tudomdasul vesziink, mintahogy tudomaésul szoktuk
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venni a tudés eredményeit. De ,,atkozott intellektualitas” (148. 1.)
— hovéd lesz igy a l1élek? Ligetit nemcsak intellektusa aka-
dalyozza, hogy mivészi legyen, hanem az is, hogy inkabb uj-
sagird, mint ir6. Nem magaro6l vallja, de rola is igaz, amit mi-
vének egyik alakja, a kolté Kelemen, mond magarél: ,,Nekem
igy kell gondolkoznom, mint ujsagiréonak, enyém a zolai valo-
sag” (61. 1). Mint a jo riportert, ez érdekli elsé sorban. Igy ke-
rilnek miivébe azok a jelenetek, melyek alig kapcsoldédnak tér-
gyahoz, de els6rendl riportok. (Krompacher vacsordja, az Unio-
bank bukasa, a strandfiirdé stb.) Am Ligeti nemcsak riporter,
vezércikkiré is. Ilyeneket ir a magyarsag szervezkedésérdl, a
zsidosagrol, Erdély lelkérdl, stb. A riportokban is, a vezércik-
kekben is nemcsak muvészi hibak vannak, mivel a foldsen el-
nyujtott részleteknek hése lelki alakulasdhoz kevés koziik van,
hanem ezekben riasztja meg leginkabb olvasoit folényeskedése,
pesszimizmussal és cinizmussal koritett mindent jobban értése.
Pedig ujsag, igazsag, szellemesség kevés, csak rabulisztika van
sok ez okoskodédsokban. Ezeket olvasva valahogyan ugy vagyunk
Ligetivel, mint hése, Elekes, Sternnel, a szerkesztével. ,,Stern
most mar ...oly biztosan, mintha nem is lehetne masként,
mondotta el felfogdsat. Valahogyan hasonlitott Stern fellépése
Tarndécziéhoz, csak nem volt olyan szuggesztiv... és foképpen
hianyzott Elekes részér6l az az eldlegezett bizalom, amely ki-
jart Tarndczinak, az O testi-lelki baratjanak, de mar Sternnek...
akit nem is tekintett magahoz kozeldllonak semmiféle tekintet-
ben, mar nem” (74—75. L).

Nem, Ligetinek sem tudunk bizalmat eldlegezni, 6t sem
tekintjik magunkhoz kozeldllonak, — ¢és ennek egyesegyediil
0 maga az oka.

Stern, aki az ir6 szocsOve a miiben, azt mondja egy helyt
(75. 1), hogy a faji hovatartozandosagnak (— igy mondja!) nem
tulajdonit nagyobb fontossdgot, mintha széke lenne, vagy barna.
Am legyen, — bar nincs igy, mert biiszkén tud hivatkozni a
maga fajtdjara és minden asszimilanskodasa ellenére is kilit-
kéznek beldle faji tulajdonsagai, — de ebbdl legkevésbbé ko-
vetkezik, hogy lekicsinyelje a magyarsdgot, lemosolyogja az
Elekeseket és érzelgdsségnek bélyegezze az erdélyiességet. Ezt
egyébként érdeme szerint megmondta mar Ligetirdl Rass Karoly
regényének biralatdban (EISz. III. I. 92. 1), csak azt kell még
hozza tennem, hogy ez a szakadék, mely kozte és a magyar-
sag kozott tatong, a legfobb oka ¢és magyardzata annak, hogy
mive nem tud sziviinkhoz férkézni és 6t magat sem tudjuk
mint magyar irét egészen magunkénak vallani. Ezért van az is,
amit igy fejez ki: ,Minden csak kezdés, ujra kezdés, az ember
nem futhatia ki a formdjat” (62. 1), vagyis mindaddig, amig
teljesen Oszinte ¢és kétlakisaga helyett vagy csak magyar, vagy
csak zsidé nem lesz, (ha meg lehet ezt tenni), nem futhatja ki
a formajat, tokéletlen kezdés és ujrakezdés lesz minden alkotésa.
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Az eddig mondottakb6l mar vildgos, milyen a Fol a bakra!
mivészi értéke: nem egy nagy gondolatnak célja tudd kifeje-
zése a miu, hanem egy keserves iddének pontos megfigyelési
rajza, melyet nem melegit 4t és nem hoz kozel a sziviinkhoz
az ironak részvevd szive, megnyerd liraisaga.

Targydban mégis van eredetiség, mivel Elekes Péter sorsa
valoban uj eleddig irodalmunkban; de ez eredetiséget meg-
lehetdsen ellensulyozza Elekesnének nagyon is ismert torténete.

Elekes aliigyész volt, mikor bekovetkezett a valtozas. Hi-
vatalat vesztette, mivel nem tett eskiit; késdbb jelentkezett, de
a visszahelyezésre vald varas ideje alatt csak ugy tud meg-
€lni feleségével és ket kis gyermekével, hogy eladogat mindent,
ami csak nem a legsziikségesebb. Es haj, egyre tobb-tobb hol-
mi, ruha bizonyul ilyennek. Lassanként kezd a valdséagra ébredni,
de gyonge akarati és tépelddd létére nem tudja elszanni ma-
gat semmire. Végre felesége, Domaldi Mariska, rabirja, hogy a
varakozas helyett nézzen allds utdn. Kap is allast Krompacher
bankjaban, hiszen aliigyész koraban a marhaszallitas koril
elkdvetett gazsdgok miatt bajba jutott bankvezért 6 mentette
meg a bortontdl. Meg is van a bankban ennek bukdsaig. Ro-
videsen elkovetkezik ez, hiszen a bank nem volt szolid izlet.

De ez a rovid id6 is elég wvolt arra, hogy eldkészitsen
Elekes szdmdara egy végzetes zivatart, mely egy teljesen egyéni
tragédia hdsévé teszi Ot. Ez a tragédia lesz az a tisztitotliz,
mely elvégzi rajta azt, amit népe tragédidja nem tudott: kive-
zeti a gyamoltalansagb6l és megmutatja az élet felé a tisz-
tességes munka utjat.

Eleddig Elekes boldogan ¢lt feleségével, aki, ha nem is
sz6 nélkiil (,Mariska nem hdsi természet” — dallapitotta meg
az ura), de hiven kitartott vele a nyomorusagban; most részt
akart venni a megélhetés mindennapi munkéjdban és Varday-
nak, a nagyszerii publicistanak — alakja Ligeti egyik legéle-
sebb portréja: a megszdlalasig hli, — segitségével bejut a
»szerkesztdségbe” gépironak. Itt kezdddik voltaképp az asszony
regénybeli élete, melyet iigyesen vezet be az ir6 multjanak el-
mondasaval és az elemz6 jellemzés is elég jo, melyet réla nyujt.

A szerkesztéségi ,fiuk” koziil Kelemen, a lirai kolto, ér-
deklédni kezd Mariska irant és ez a zavaros fejli, hitvany
bohém szeretdjévé teszi az asszonyt, majd gondoskodik arrél
is, hogy mas kezére jusson.

Kelemen Istvdnban az ujsdgiré tipusnak egyik nagyon
kozonséges példajat mutatja be Ligeti, s mert ilyen kozonséges,
nem is tud irdnta érdeklédést kelteni. Jellemzd mégis egész
beallitdsa magara az iréra. Kelemen annak a magasabb er-
kolesi felfogasnak hirdetéje, melyet holmi ko6zonséges polgar
— ,az 0s, hamisitatlan polgar, eredeti csomagolasban” — (és
azzal a magasabbrendiséggel kimondva, mint Kelemen teszi a 64.
lapon) erkdlcsi nihilizmusnak szokott nevezni. Ezt a sivar erkdlcsi
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felfogast Ligeti ugyan épp oly kézombdsen veszi, mint akar-
milyen egyszerti tényt, mégis Kelemen irant valé vonzalma,
mely tobb dicsérd jelz6jébol kiérzik, meg néhany jelenet erds
kiszinezése elaruljak, hogy nincs ellenére. De mért is volna,
ez a felfogds — sajnos — még tobb erdélyi regénynek lesz
egyik legjellemzébb vonasa.

Egyébként Kelemenr6l tobb érdekes dolgot megtudunk.
Igy azt, milyen az a Paris, mely utdn gy oOhajtozik és milyen
a szép ¢és ujszert beszéd (69. l.). Ilyen: ,,Mariska, tudja hol
talalok e varosban egy kicsi hamisithatatlan Parist? (Az iras-
jeleket nem én hagytam el, a hamisithatatlan-t sem ¢én hamisi-
tottam meg.) Maga ott sohasem jart, mert a maga fajtaju tisz-
tességes keresztény uriasszonyok oda nem jarnak. A kozponti
barban. Draga tyukok, almisszek, a gyomrukig meztelenek, de
televannak a méamor éjszakaival... A félhiilye milliomos Men-
del fizet nekik, de hozzdam réhdgnek az asztaltol...” (68. 1.)
A transzilvanizmus egyik fajara is kioktat: ,,En ki se mennék
e nyomorult vdrosba, ahol ha esik, itt-ott még kotésig ér a
sar, ez is ,transzilvanizmus”. (68. lap) Kelemen vilagosit fel
arrél is, mi az erotika: ,, Az erotika lelki dolog, atizzik rajta a
liktetd vér, izom, formak s mégis minden anyagtalansag.” (70. 1.)
Bizonyara ez az igazsag vezette az ir6t, mikor megirta azt az
undorité jelenetet, melyben Mariska gondolatban megcsalja,
mig eltiri férjét. (91—92. 1.)

Persze Elekes nem tudott semmit felesége ziillésérol. A
kozeli dolgok meglatdsara nem volt szeme, hiszen a bank
bukasa utan kenyerét vesztette és ismét meg kellett kezdenie
a kalvariajarast, hogy allast szerezzen maganak. De semmi se
sikeriilt neki s most mar feleségétdl is szemrehanyast kapott.
»Egy olyan ember, amikor még keresni sem tud” (91. 1.) lesz
beldle. Mariska annal inkabb késziilt a jovOjére — bar nem
az ura, hanem a Kelemen kedvéért — ¢és szinésznO akart
lenni. Elekesben pedig érni kezdtek 0j gondolatok, a régieket
kezdte elhagyogatni, — lelkének ez a stddiuma megihleti az
ir6t is és néhany szép lapot sugall neki, melyeken mintha fo6l-
dobogna eddig elnyomott szive is. De Elekesnek még at kell
mennie egy nagy lelki megrdzkddason, hogy 04j emberré valjon.
Ez is bekovetkezik, mikor Mariska el6sz6r nem megy
haza éjszakara sem. A lelki krizis nem nagy jelenetben nyil-
vanul meg — erre mar a meggyotort Elekes igazdn nem lett
volna alkalmas; — sulyos beteg lett. Mire meggyogyult, Ma-
riska mar Tordan jatszott. Mar nem béanta, mar semmit sem
bant. Még egy-egy végig koplalt nap, még egy ostoba remény
Brazilidba, aztdn az 0j élet, a munka, a megvaltas: fiakkeros lesz.

Elekes torténetét jol Osszetartja az ird szerkesztd tligyes-
sége. A mese menetét meg-megtéri ugyan egy-egy részletes
elemzés, vagy bd lére eresztett okoskodas, de hosszabb epi-
z6d alig zavarja. Ligeti érdeméiil kell felhoznunk, hogy nem
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csabittatta magat olyan teriiletekre, melyeket nem ismer oly
sok aprolékos megfigyelésb6l, mint a bankvilagot, a bart, a
szerkesztéséget, a sziniiskolat, melyekrdl jo képet rajzolt. Kii-
16ndsen élénkek hirlapirdtarsairol vett pillanatfolvételei.

Rass Karoly jol jellemezte Ligeti stilusat és hajlandoé va-
gyok elhinni neki (EISz. 1. 1. 92.) azt is, hogy ,néhol maga
rontja el” mondatszerkezeteit; de az ellen, hogy nyelviink he-
lyessége ellen szabad legyen vétkezni azért, mert valaki nem
akar tulsagosan pedans lenni, a leghatarozottabban tiltakozom.
Ugyis az elnéz6 biralok lelkét terheli, hogy az erdélyi irok
stilusa mar kozmondasszerti kezd lenni ott, ahol a magyar
nyelvnek tisztasagat és helyességét még becsiilik. Azért bizony
meg kell roni az ilyeneket: ,két pozsgas arcu gyerek” (16. L);
visszaidézte maganak azt az id6t, amikor mint pdttartalékos-
nak vonult be (34. l); irigylem a koltdket, akiknek nincs mas
dolguk, hogy egyik rimet odakeressenek a masikhoz (38. 1.);
az Osszesség iranti kapcsolata (53. 1.); a helyzet jézan meg-
itélését Pétert6l hidba is wvart volna (54. 1.); onmegfeledkezett
pillanatdban annyira ment (72. 1.); kérdéseinkre is, amelyben
(74. 1.); a ... bukasa ... foglaltatta a varost (90 1.); nem volt
hémérdje, hogy lemérje magat (139. 1.) és a tobbi. Kiilonben
Ligeti még jol ir P. Gulacsyhoz képest, azért bdvebben majd
ennek a regényénél foglalkozom a helyes magyarsaggal.

Mi most mar Ligeti mivérdl az itéletiink? Az, amit maga
megirt Kelemenr6l: ,,Noha meg sem akart 4allani mindaddig,
amig olyan nagy ember (nem, — a helyesség megkivanja e
sz6t, ha Ligeti ki felejtette is) lesz, mint Balzac — az irdsnak
nekigyiirkdzni nem igen szeretett és ha ra is szanta magat
megirni azt, ami nem volt feltétleniil muszaj, ugy készilt el
vele, mint a szabd postamunkajaval: kelld faradtsdggal jo
ruhat lehetett volna beldle csindlni, de igy minduntalan meg-
latszott a sok férc és cérnadltés” (59. 1.)

3. P. Gulacsy Irén: Hamuesé.

P. Gulédcsy Irén a falu életében tortént 4atalakulast és a
belenyugvas kiizdelmeit akarta megrajzolni miivében, hogy igy
ramutasson a magyar faj szivossdgara és megmentésének mod-
jara. Kétségteleniil helyes elgondolas volt ez, és ha meglett volna
az iréban a nagy, egységes koncepcié alkotiasdra valé erd, a
Hamueso legjobb regényeink egyike volna. Mivel azonban éppen
ez hianyzik P. Gulacsy Irénbdl, mive legkevésbbé mondhato si-
keriiltnek.

A Hamueso elsé intuiciéja abbol a lelkiallapotbol villant
meg az ir6 képzeletében, mely az uj allapotok bekovetkezésé-
nek dobbenetébdl, az uj uralom berendezkedésének zavaros-
sagabol, sok kesertiségébdl és a belenyugvas kényszerliségébol
fakadt benne. De nem volt meg hozza az ereje, hogy minden
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gondolatat erre koncentralja és sokféle és soknemii meglatasait
egységes képben fejezze ki, melybdl kiragyogjon elsd meglata-
sat atfogd alapgondolata, egész alkotdsanak célja. Igy elsd
intuicidja zavarossa lett. Mindjart észrevehetjiik ezt mtive kez-
detén.

Miutan az elézményekrél roviden és elég jol tajékoztatott,
latjuk az j birét, Bass Menyhértet, amint mamorabol folébredve
diihbe jon, hogy a csordds a volt bird ajtaja eldtt tiilkdl s nem
az 0vé elott. Meg is akarja mutatni biréi hatalmat, de a csor-
das lef6zi és felesége is kicsufolja ,lettem” bird volta miatt.
Bass erre fogadkozik, hogy megtori a népet €s megfizet a falu-
nak, amiért eddig gunyoltdk, keseritették. Valdéban egy elkese-
redett ember, akinek hatalom van a kezében és akit a dolgok
uj rendje is tdmogat, olyan kiizdelmet indithat ellenségei ellen,
amelyben az atmeneti, zavaros idok minden fajdalma f6lsirhat
és minden szennye folkavarodhat, amig a megbékélteté meg-
nyugvas elérkezik. Ugyan sok apro6lékos dolog szétszorja figyel-
miinket, mégis varakozassal fogunk a II. fejezet olvasasdhoz.

Siidy Séandorral és az Ozvegy tanitonéval ismerkediink itt
meg. Siidy jegyz6 volt 40 évig, de nem tett eskiit, s igy elcsap-
tak. Fanatikusa fajdnak és partfogdja a szegény embernek. Most
is a szovetkezetben dolgozik népéért, hidba figyelmezteti az ag-
godalmaskodo6, gyamoltalan taniténé, hogy el fogjak taposni,
mert bedugaszolja a hivatalosak minden seftjét. Ezek utan biz-
vast gondolhatjuk, hogy a kiizdelemben Siidy lesz Bass ellen-
fele, vagyis a nép képviseldje.

Ez a két fejezet volna a ml expozicidja, amelyben tajé-
kozast nyertiink a kovetkez8kre nézve. Azonban arra keészitett
eld az ir6, ami valoban kovetkezett? Eppenséggel nem. A za-
varos intuiciéra zavarosan kezd hompdlydgni az egész mese,
melyben elsikkadnak a fédolgok, alapgondolatanak hordozoéi, és
aprolékos, epizddikus jelenetek tolakodnak érdeklddésiink elé.
Az ironak nemcsak ereje nincs nagyszabasu alkotashoz, de ér-
zéke sincs a dolgok fontossdganak ¢és a fontos dolgok el6térbe
allitdsanak felfogasédhoz.

Mikor Bass, a ,,medvedld erejii” (24. 1), a jegyz0 egy szem-
intésére megtagadja az eldtte levd parasztnak a kérését, melyet
maga is jogosnak mondott, és oly hamarosan belemegy a Bir-
tokkdzosség ravasz tervébe, elhatarozdsaban kozrejatszik az is,
hogy Sidy fel fog siilni. Azt ugyan mar mondta tobbszor az
ir6, hogy Siidy régi nyakas ellenfele, — de seholsem mondta,
hogy miért és nem is tudjuk ezt meg soha. Hanem hat az iré
ugy mondja — ¢és mért ne volna gy, ha mondja. Igaz, hogy
mikor Siidy és Bass szemben 4llanak egymassal, — egyetlen
egyszer, a V. fejezetben, — nem olyannak latjuk az eldbbit, mint
akire olyan mély gytldlettel kellene néznie ez utdbbinak, hiszen
tulajdonképpen abban az iigyben jar, amit az imént maga Bass
is jogosnak tartott. Csakhogy akkor még becsiiletes volt.
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E jelenet utan sok minden torténik, de mindabbdl a fédo-
loghoz kevés tartozik: elétérbe nyomulnak az epizdédok, me-
lyekb6él Bass erkdlcsi elvetemedettsége és csaladi életének szét-
ziillése mered reank anélkiil, hogy legkevésbbé is kivancsiak
volnank rajuk, vagy éreznénk valamilyen kapcsolatukat az ird
alapgondolataval. Pedig Siidy meg a nép is csindlhat ez alatt
valamit, — de hogy mit, azt nem tudjuk meg, — mivel a jegyzdé
sziikségesnek tartja, hogy foljelentést tegyen ellene. Bassal iratja
ezt ald viddm lakoma kozben ¢és Sidy megint jol bevalt mu-
musnak. Ugyanugy csak mellékesen tudjuk meg, hogy Siidyt
elfogjak és Bass fia jar az tigyében. Mennyi mindent kell me-
gint bevenniink addig, amig megtudjuk, hogy Siidy kiszabadult.
Igy tudunk meg mellékesen a kozség dolgairdl is egyet-mast.
Ha 0Osszeszamitandk, talan csak a regény negyedrészét toltik
ki az esemény fOszalai, a tobbi mind olyan, ami az ir6 elsd
elgondolasaval szemben mellékes. Ebbdl kovetkezik, hogy igazi
kiizdelem nem is fejlodik ki a regényben. Ezért pedig a hely-
zetek semmiféle rajza sem karpotol. Ezt a bajt még fokozza,
hogy a megkezdett dolgokat kovetkezmények nélkiil hagyja,
mint pl. a Bass—Siidy jelenetet is, amit meg elmond, azt apro-
lékossagig elpepecseli, ugy hogy a nagy jelenetek keresztiil-
vitelére kifogy ereje.

Igy hullik szét a regény cselekvénye.

P. Gulacsy Irén aprd rajzaival és elbeszéléseivel szerezte
meg hirnevét és kedveltségét. Ezekben a Szeged-vidéki kis em-
berek életsorat pompas és hi megfigyeléssel, sok szeretettel ¢és
igazsdggal tudta megrajzolni. Habar némelyek hajlandok voltak
benne Tomorkény-tanitvanyt latni, tagadhatatlan mégis megla-
tasainak eredetisége, kifejezéseinek tlide ujszerlisége és egyéni-
ségének mindegyik alkotdsan rajtaragyogd Oszintesége. Mikor
pedig egy kotetre valot kiadott beldliik Ragyogo Kovdcs Istvan cim-
mel, oly tigyes keretbe tudta foglalni, hogy ebben e sorok irdjais
jo szerkesztd erejének jelét latta. A Hamuesé megcsufolta e hi-
tet: egymasra halmoz6ddé eseményeit nem kapcsolja egymasba
egy, az egészet athatd gondolat, nincs tehdt meg benne a szer-
kezet egysége és kerekdedsége.

Alakjainak megrajzoldsdban ¢és bedllitdsaban is cserben
hagyta ereje P. Guldcsy Irént. Regényének alakjait inkabb el-
rajzolja, mint megrajzolja. Az a sok aprdolékos megfigyelés,
melyet rdjuk pazarol, szeretet nélkiil van 6sszehordva és inkabb
az igazsag latszatat kelti, mint az igazsdgot szolgédlja. Ezért
van sok ellenmondéas és tulzas alakjaiban.

A regény fdéalakja Bass Menyhért. A Bass-csalad diszitd
jelzdje Viharfuvo, az ir6 sem gyo6zi eleget emlegetni hdse nagy
erejét, hamar kilobbanoé szenvedélyét, erds, szivos akaratat, maga
Bass is hiszi magar6l, hogy ilyen nagy akarat van benne. De
mindez csak puszta sz6. Bass cselekedeteiben nyomat sem lat-
juk ez akaratnak, szenvedélynek, csak nyers erejének. De hen-
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cegni tud. Birova ugy lett, hogy két ellenjel6ltjét, Dombit, a volt
birét és Siidyt nem engedte az 0j hatalom jeldltetni és igy sza-
vazas nélkiil jelentették ki gy(’iztesnek. A hatalom kegyébe ugy
jutott, hogy tudott romanul és tolmacsnak jelentkezett. Nos, ez
a tény. Néhany honap mulva mégis igy besz¢lt fidnak: ,,Ugyan
mi szégyelnivaléd van neked rajtam? Hogy valakivé vertem
magam a két oklommel? Egész vilag ellen?” (85. 1.). Felesége
azt is tudja rdla, hogy csak a szaja jar, dolgozni nem igen szeret.
,Hanem a tevésben jarjon kend eliil”, — mondja neki (12. L).
Aki a jegyzé szemeintésere szavat visszaveszi, meggy6zddesét
megmasma pokhendi inkabb, mint Onérzetes, mikor Sﬁdynek
igy vag vissza: ,Senkinek sem tirom, hogy a dolgomba mar-
takozzék! Maganak se! Elég ideig tiirtem, most fordult a vilag.
Ide csak az j6jjon, aki kér. Parancsolni én is tudok!” (30. 1.)
A hatalom ugyan nala van, de mar megcsuszott a lejtén, mely
lefelé visz. Mert erkolese is konnyli labon all. Milyen hamar
megértette a jegyzOnek a birtokkdzosségre vonatkozd tervét. A
magaba evett kegyes maszlagokon tul, — magyarazza az ird
e red is jellemzé sorokban, — legkdzelebbi énjének sokszor ki-
csorbult onérzetét koszoriilte helyre a siker kilatasa.” (27.1.)
»A természetes emberdnzés” egyszerre ,kitisztitotta lelkébodl a
sok elvont, nyiigés lelki mizsmast”, melyet 6 is csak gy tudott
fiaban ,elvekké kergetni”, mint apja & benne, ,,0szton ellen,
nogatassal, testének-lelkének fajo biintetésekkel” (26. 1.).

Kapzsisaga, onzése mellett fejébe szall a hatalom is. Fia,
Lajos, védi nagyapja eldtt: ,,Az se ojjan kutya épp, amilyennek
latszik”. — Az oreg jol mondja erre: ,Nem latszik az gyer-
mekem a birdi bottul! Akkorara nétt az arnyékaban” (90. 1.)
Felesége is meglatja, hogy a bir6i bot volt az oka mindennek,
ami baj és rossz tortént. Valoban ez vitte ra, hogy a jegyzd
jatékszerévé legyen, hogy csaladi becsiiletét meggyalazza, hogy
Siidy ellen foljelentést tegyen, — hogy egyre csak csusszon
felfelé egészen addig, amig szenvedélyes, kirobband természete
teljesen bele nem taszitja az erkdlcsi fertdbe, mely testét is
megfertdzi. Igy valik Bass Menyhert igen furcsa regényhésseé:
nincs benne egyetlen jo tulajdonsag sem, mely mentené biineit
vagy vonzalmunkat f6lébresztené, és nincs benne oly megrenditd
gonoszsag sem, mely félelmetesen idézné el tragikumat. Egy-
szer all kozel ahhoz, hogy végletes elszanassal irtsa ki csalad-
jat és magat, — de mire tettre keriilne a sor, lecsihad és egé-
szen mast cselekszik, mint amire el6késziiltiink. Egyszer jut
olyan helyzetbe, melyben foltarul eldtte egész sivar élete. EIS-
szor a fia, majd a felesége vagta az arcaba, hogy a birdi bot
volt az atka neki is, a falunak is. Bass megszédiilt, keresztiil-
itott rajta a gyanu, hatha igaz, hatha nem jol tette mindazt,
amit tett. Es a felesége kiméletleniil tart fol el6tte mindent
(,»Vijjogva rikacsolta koriil az életiikk tetemét”. 94. 1.) De hiaba.
Még 6 tamad feleségére és O vagja oda, hogy a botot ki nem
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veszik a kezébdl, nem sétdlni, Utni kell neki és 6 iitni akar.
»Bass Menyhért visszajon még eccer. Es akkor Isten legyen
irgalmas-kegyelmes”...!1(96.1.)

Ittfordulna Bass sorsa, ha az ir6 gy gondolta volna el,
mint aki a maga igazi nagy erejébdl és akaratdbol azért lett
birova, hogy valami nagyot tegyen, ha mast nem, hat bosszut
alljon az egész falun. A bosszut emlegeti is Bass, tobbszor
mint kellene, fenyegetdzik is, hogy majd igy, majd ugy, — és
nem veszi észre, hogy maga rohan a vesztébe, hogy fia, fele-
sége, még Dombi is menteni vagy legaldbb is figyelmeztetni
akarjak. Ha az ir6 Bass eddig megmutatott rossz tulajdonsagai
és torekvései helyett folébreszti a benne szunnyado jot és nemest
és a helyes utat valo keresésében vezeti tragikus végzete felé:
még valahogy kikerekedett volna regénye és Bass sorsa fol-
keltette volna érdeklddésiinket. De nem ez torténik. Bass elbiza-
kodott hatalmi gdgjében és meghizlalt kapzsisdgaban ész nél-
kiil rohan tovabb a szdnalmas pusztulas felé. Fehér bikaja
rarontott egyszer a kdzos legeldre terelt tarka marhdak bikajara.
De a csordasok elverték, mire kivagott a nyajbol ¢és belevette
magat a lapba. Allati vad diihével honapokig €l ott, de egyszer
mégis haza botorkal megroggyanva, betegen. Epp akkor érte
el gazdajat is a baj: a testi ¢és erkdlcsi Osszeomlds. A bika
megdoglott. ,Magatiizében fulladtan 16gott a kurtara csavaro-
dott lancon” (157. 1.) Ime Bass szimboluma: maga tiizében
emésztodott fel jobbra és nemesebbre adatott, de oly eszteleniil
elpocsékolt életenergiaja.

P. Gulacsy Irén nem probalja mentegetni hdsét, mert ha
probalna, észre kellene vennie, hogy sokszor emlegetett elkese-
redettsége nem elég mentség. Ahogyan pedig végzetét magya-
razza, teljesen hibdas, mivel semmi alapja nincs az egész miiben.
Lajos ,fiatal csontja-husa utanafajt ennek a nagydarab, csupaerd
embernek, — irja— aki életté inditotta, tagbaszakasztotta, hogy
aztdn maga kiilonutra, folriasztott faja elé keresztbe-zdkkenjen,
mint valami végzet-szekerérél lecsuszott koporsd. Szerette volna
testéhez-lelkéhez ujra kozeltépni ezt a teljesvirdgi nagyéletet,
melyrdl a fajtdja atka verte le a himport”. (84.1.) Nem, Bass nem
volt se ,teljesvirdgu”, se ,nagyélet”, — nem is fajtaja verte le
rola a himport, de 6 volt fajtdjanak salakja, akivel részegen
talalkozunk elészdr, akinek Azistenteket az elsé szava, melyet
hallunk téle és aki felkdti magdt, miel6tt a foldi igazsagszol-
galtatas ratette volna kezét.

A fdéalak mellett majdnem homadalyossdgban maradnak a
Hamueso tobbi alakjai. Természetes kovetkezménye ez annak
a hibanak, melyet a mese megalkotdsdban kovetett el az ird,
midén Bass egyéni dolgait tolta elsd helyre. Itt allt bosszut az is,
hogy helyzeteket rajzolt inkabb, mint kiizdelmet. A jellem kiizde-
lem kozt fejlodik; egy-egy helyzet megelégszik kész jellemekkel.
Ilyen kész alakok a Hamueso szerepldi, ezért azt a benyo-
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mast keltik, hogy inkabb elvont, mint ¢é16 alakok, akarmennyire
el is kovet mindent a szerz6, hogy az aprélékos megfigyelésekkel
igazan ¢él0kké galvanizadlja OJket. Veron az ¢élet igadjaba tort
feleség, aki a tisztesség latszatabol, meg paraszti 6nzésbdl viseli
el férje komiszsagait egészen addig, mig csak meg nem csufolt-
nak érzi magat a kuruzslassal. Ekkor ott hagyja urdt, — hogy
végsdé nyomorusidgaban ismét melléje 4lljon. Ez az egyetlen
vonas benne, mely némi erkdlcsi emelkedettséget ad neki. Lajos,
a fiuk, a becsiiletesség jambor, elvont képviseléje, mint Dombi,
a nagyapja, a paraszt gdégé ¢és kapzsisagé. A jegyzd egész
pereputyjaval egylitt tipusa az azokban az idékben folcseperedd
lelkiismeretlen, ravasz és konnyelmli embereknek. Siidy Sandor,
az elcsapott jegyzOd, a szegény emberek ¢és az igazsdg part-
fogdja, egészen hattérbe szorul addig a nagy jelenetig, melyben
végsd kétségbeesését rajzolja meg az ir6. Ha erre gy készitett
volna eld, hogy ne csak hallottunk volna egy-egy odavetett
megjegyzésben Siidyr6l, hanem lattuk volna is hidbavald, mégis
nagyszerli kiizdelmében, megdobbentden hatna rednk, sot a
végzet tragikus hatalmat érezndk ki beldle. De igy se gyilkos
cselekedete, se oOngyilkossdga nincs megokolva massal, csak
gyamoltalansdgdnak végsd elszanasaval. Sok-sok derék élet
veégz6dott akkor igy — részvevd szanalmunk ott is allott mindegyik
koporsdjanal; de amit az élet megcsindlt a maga kiméletlensé-
gével, azt az iréonak milivészetté kellett volna teremtenie mivé-
ben. Gyamoltalansaganak bolcselete a hamuesd tedridja is. A
vilagégés langjai folfaltdk mindazt, ami a tegnapé volt. A romok
szallong6 pernyéjét magukkal rantottdk a magasba, ahol felhévé
gyllt és a pusztulas romjaira leszitalta a hamuesdét. Es a hamu-
es6d hull, hull és maga ald temeti a vén mult-fakat. Akijot akar
nekik, ne igyekezzék megnyujtani a mat, a szornyl jelent!

Egyetlen alakja van a Hamueso-nek, akinek rajzan meg-
érzik az ir6 vonzalma, és akit valdéban cselekvd, él6 alakka
tudott teremteni: Spiccer, a falu ,nagyon beidegzett” zsidaja.
Tulzott alak ez is, mint a tobbi, csakhogy nem ugy, mint a
tobbh Ezeket ugyanis visszajara tulozta az ir6 a durvasag, a
a gonoszsag, az aljassdg felé; Spiccert a legjobb, legderekabb,
legeszesebb emberré tette, aki okosan meghunyéaszkodik a hata-
lom eldtt, de aki Lajoson kivill az egyetlen, aki farad Sidy
dolgaban, aki hazal, hogy nyugdijat szerezzen neki. Amellett
persze ott van, mikor a Birtokkdzosség kezd rosszul allani,
hogy megszerezze, ami eladd, és aki a végén mégis csak meg-
kapja a nagykorcsmat, mely valamikor a szdvetkezet vezetése
alatt volt. Egyébként természetesen magyar-zsido. ,Hat Iehet
csuddlni kérem? — igy magyardzza. — Nem lehet csudalni
kérem. Mink mar Osszeszoktunk. Mink mar igy szeretjiik azt.
Aki megint masképp szereti: az masképp csindlja. Az kérem
kilontdmoril, mint tetszett mondani. De Spiccer kérem nem
egy tomor ember. O egy szegény zsidd. Neki nem kell extra”.

— 180 —
Erdélyi Magyar Adatbank



(159. 1.) Téle tudjuk meg aztis, milyen kiilonos fajta a magyar:
»Nem tud, csak egészen csinalni valamit. Jét és rosszat. Ha
belekeveredik valami tréfli iigybe? Ez beletorik. Tetszik érteni!
Réamegy. A masik meg abba pusztul, hogy nem tud egy kicsit
hajolni. Egy kicsit felejteni. Mit tudom ¢én...? Fejjel menni a
falnak, az nem okos. Vagy hozzaragadni? Az is rossz. A fiatalok
majd eltalaljak a helyes mértéket. Mert ennek a fajnak nagy
a szivossdga kéremszépen”. (158—159.) Kétségtelen, hogy Spiccer
e szavakat jol utdna mondja az irénak, de az is bizonyos,
hogy az ir6 jellemzden mondatja el vele. Altaldban a legigazabb
megfigyeléseket Spiccer alakjanak rajzaban talaljuk.

A Hamueso-t meséje is, alakjai is igen sivar, a lélekre
leverden hatd olvasmannya teszik. Ezta sivarsdgot még fokozza
az erkdlcsi nihilizmus, mely egészen szemérmetleniil 6tlik ki
az esemény egy-egy szalabol, vagy szolal meg egy-egy szerepld
ajkan. Ime a jegyzd igy bolcselkedik a hazassagrol: ,,Hazas?
Hat aztan! Az maéar talan akassza fol magat? Az ember ugy
meghéazasodik néha. Egy kicsit megnyaggatja az asszonyt, de
orokké semmi se tart. Lehet arr6él tenni? Az asszony kap enni,
inni és alazszolgédja. Kész. Intézze tovabb a dolgat, ahogy akarja”
(36. 1.) — Azt hiszem, nem kell, hogy tobbet is idézzek, ha a
Bass alakjanak fejtegetésénél felhozottakat is idevessziik. Hiszen
P. Gulécsy Irén vilagfelfogdsa e regényében is, mint a Forge-
teg-ben, a népszerl freudizmuson ¢épil fel, mely az érzéki kdve-
teléseivel determindlja az ember akaratat és az érzéki élet tel-
jes szabadsagaban latja az ember egész életét. Ezért van, hogy
megfigyeléseiben ¢és meglatasaiban is mindig az érzékit haj-
szolja ott is, ahol egyaltalan nincs sziikség red. Példaul Bass
Lajost igy irja le: ,Kitilolt dereka meghintalt, mintha a tovabb-
folytatodas termékeny igéretének szele alatt imbolyodnék™ (89. 1.)
Igy keriilnek tollara olyan egyenesen tragar dolgok, melyeknél
csak az csodalatos, hogy természetes ndéi szemérme, hogy nem
tartotta vissza leirdsuktdl. (Ilyenek: a menyecske bolcselkedése
az asszonyrol, 35. 1. Bass ¢és felesége szovaltdsa a 12. és az
50. lapokon stb.) Igy tdlt be egész fejezeteket szemérmetlen
részletezéssel megirt erotikus jelenetekkel (A bika és Veron 12. 1.,
mulatads a sz6lében 35—36; 41—44. 1., a duhajkodas 97—102. 1.)

Betetdzi a Hamuesé sivarsagat az izléstelen, — s ez az,
amit megbocsédjtani nem lehet, — megfigyelések tomege. P.
Guléacsy Irén megfigyeléseinek redlitasdban Moricz Zsigmondot
mimeli, de ennek nyers ereje, keserli haragja és természetesen
muvészete nélkiill. Kar volt ezt tennie. Mert igen jo megfigyeld-
nek bizonyult kisebb miiveiben és tagadhatatlanul sok jellemzd
van a Hamuesé megfigyeléseiben is. Ha nem igyekszik Moricz
nyomdokaban jarni, hanem megmarad a maga modjadn: meg-
latasai kifejezésében nem szegi utjat minden lendiiletnek a na-
turdlis felé valo tortetés, aminek kdvetkezménye a sok alantas
és izléstelen kép ¢és kifejezés. Csak egy péarat irok ide ezekbdl:
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»Egy csapat istallo-légy lakomaba fogott (az alvonak) megcsor-
dult szajan” (7. l.); ,ragott ra még egyszer a kikdpott széra” (8.
l1.);,,Azistenita komisz fajtddnak tetves doge” (15.1); ,,a tegnap

sebeibdl kicsomorlott lettem-nagysag” (30. 1.); ,,Mintha arra valo
volna a fejiink, hogy napestig a tetiilegelot borondljdk rajta.”
(47. 1.) Az anya igy tarsalog a lanyaval: ,Fene egye meg a
csipasat, tonkre tesz mindenemet” (56. 1.) Bassné beletdrodott
abba, hogy ,az uraval megvaltak” (ez azt teszi: az uratol el-
valt). ,Hanem, hogy az ember mdas ndstény O6lében meglelje
azokat a gyonyoruségeket, melyeket az ¢ hiivossége adni nem
tudott...” stb. (63. 1.). A sublotpapirokat ,,a tavaszi melegben
0zonével szaporodd legyek mintasra tisztelték” (64. 1.) Az oreg-
asszony tojds utan kutata hetes legény ,trozsdk”-jaban. Ez igy
tor ki: ,,... egyszer magam hagyok itt kendnek egyet! Hogy
legyen mit kobozni” (73. 1). A fit igy sz6l réd anyjara: ,Rugja
fol a szent, valahdny vénasszony van a vilagon” (74.1.) ,K&l-
letleniil sorcintette oldalt a szdjaba-fanyarodott é&ti-nyalat” (83.

1.) ,Bort hoztal?” — kérdezi az apa. A fit igy felel: ,,Fenének
van arra érkezése.” ,,Apad ellen dolgozni bezzeg raérkezel, az
Isten rogyassza rad az eget”, — mondja az apa (83—84. 1.).

Ide tartoznak azutdn a karomkodasok is, meg az, hogy az em-
berek soha sem esznek, hanem falnak, faldsnak latnak, meg
nem kozelednek egyméashoz, hanem odafarolnak, nekifarolnak,
elfarolnak.

De ami valdsaggal elriaszt a Hamuesé olvasasatdl, az eld-
adasanak torz keresettsége, mely az egyszerl, értelmes beszéd-
mod teljes megcsufolasatol a mondatszerkezetek megrontdsan,
a szavak értelmének Osszezavardsan, az alantas és tajszok idét-
len halmazéasan keresztiil a helyesirasig és kdzpontozasig valo-
sagos merénylet a magyar nyelv minden épsége és szépsége
ellen. Mindig pontos idézeteim mar nyujtottak errél némi fogal-
mat; de sziikséges mar egyszer szembe nézni nyelviinknek ez-
zel a rontasaval, melyben — sajnos, — nem egyediil P. Gu-
lacsy Irén a biinds.

Kiilondsen a keresettség olyan hiba, mellyel 1épten-nyomon
taldlkozunk. Magyarazata az, hogy a modern ir6 nem fejezi ki
az intuiciéjat fedd els6 képet, hanem csak az ehhez asszo-
cialodott tovabbi képeket, amelyek pregnansan érzékitik meg
a benyomdasokat. Ime: Bass gyanakodva hallgatja Siidy szavait.
Tépelddik. ,,Le akarja kenyerezni, hogy adja el magat testestdl
lelkest6l...? Meg akarja béklydzni, most, mikor elleniikre, sajat
erejébol szabad-mezdkon tagul a sziigye...?” (29.1.) Bass kép-
zeletében a megbéklyozott 16 képe tinik f6l, de ezt elhagyja, a
vele tarsuld vonasokbol azonban 1j képet alkot. Ez a mdd helyes,
de kétséges értékill, mivel kdonnyen értelmetlenséget idéz eld.

Ha csak ilyeneket taldlnank a Hamueso-ben, nem volna
baj. Talalunk azonban ilyeneket: Az orékkeévalosagan szogecselo
hatalmat nyugtalanitotta a koébor ... nép (8.); fiist-kozmalta
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orr (11); (Egy haragos ember) mogorvan pottyentette oda (15);
csontrab6r dog (16); (A firészelé Siidy) a hoéna alul villant (a
tanitondre) (17); vén multhajo-roncs (18); megropogtatta kiilon
minden sz6 nyakat (20); a benfentesség soka megkoplalt ize (21);
tenni¢hes munkakedv (21); foldterhe-koldus (26); Krisztus-szandék
(26); szemekozé (vagja) ennek a gégbe bolondult sehonnainak a
sérelme tordt (30); (a ruhat) aranyhimzések és ételpecsétek han-
gositottak (30 1.); vilagbdl kidagadd kacagéas harsant a szobaban
(32); a tavasz er6sen nekidurdléodott az idén (45); a pincejaras
ota kiilon-némultak (48); kozséghdaz-épiilet(55); fajdalom-eszeldsen
(66); sot szerencsétlenkedett el6 (83); a nagyotromba tyuk el6-
himbalt (88); zsugorgatta maganak, mint az utolsé élet-inyencséget,
amin még elédeskedhetnek végét-ragd fogatlan napjai (91); sirds-
vak nézés (120); a bdsziilt asszonysereg diadalizlelt szilajsaggal
zsivajtott utdna (143) stb. Mondatszerkezeteiben is sok a kere-
settség. Legérdekesebb, midén realitdsra vald torekvése mond
cs6dot e miatt: mind folvillantotta, odamutatta a maga kiilon...
értelmét, hogy aztan megint egyetlen jelentdséggé 1ényegiiljenek.
(114.) Ime néhany mas példa: megnyilt aggodalméanak sebe.
Eles csipkelddéssel, ami mogdtt annal sdévarabb meggydzetési
vagy vacogott, mondta (19); jarhat a szad, ha a nap hosszu (15);
mondjak, varoson is a pinzvaltéok: ki hanyatt, ki hasmant (23);
Bass Menyhért ott sudarodott elétte, mint valami husséd eleve-
nedett gydzelmi szimbolum (28); Ugy riszalta hetven esztende-
jét a kiaszott hatan, mint valami semmi-terhiire fogyasztott ta-
risznyat (85). Keresettségében ezzé zsugoritja a becsiiletes koz-
mondast: ,kecske: kaposzta” (26.) A mondatok helyes szer-
kesztése ellen egyébként akkor is vét, ha nem akar minden aron
keresett lenni. Ime: megoldotta a kotéje korcat ¢és raboritotta
(a korcat?) a boros ember abrazatara (7). Siidy leparoldzott az
emberekto/ (28). Az gy volt tudja, hogy kihajtotta volna mig
a tarkamarha legeldjire a fehircsordat (75.) Szolt lelkendezve.
Es nagy iparkodasaban kevés hijjan a lovak kozé cseppent
volna (80), stb. Ide tartoznak a szoérend ellen vald vétségek is:
Mert kirohadt beliille a tisztesség egész (16). Fene egye meg a
csipasat, tonkre tesz mindenemet (56) stb.

Legtobbet art nyelviinknek a szok helytelen haszndlataval, és
minden szabalyt lef6z6 0Osszetételeivel, holott azt hiszi, hogy igy
valik stilusa Ujszeriivé, kifejez6vé! A rengeteg helytelenségbdl csak
néhanyat idézek: Nyelne el a fold drja gazdastdl (helyesen ez
is: gazdastul) egyiitt (8); komgott a karikas (11); (A bika) fényld
fehér boére citerdazott (15); farkat karikdba kanyarta (15). Maga
ragodzkodni (oda ragadni) akar (18). Dolgaiba is belemdrtakoz-
zék (18. azt akarja mondani: belemartsa magat, de azt mondja,
hogy ismételten teszi ezt.) Ugyanilyen hibds ez is: hirtelen ne-
kiszanakozott, melyben a szanakozni egészen mas, mint el-
szdnni magat (22 és ugyanigy 153 is). Ide tartozik ez is: 0ssze-
randult a maga-utalkozastol (143). Menyhért a jegyzOre hokkent
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(22. valamits! hokkenni: megijedve visszahuzodni). Az allatot a
legelére ragasztani (23). Az ... ember lecselekedte magat elé
(eléje, lecselekedni mit jelent? 24); erejét/ato gbg (erejét tudo, 28).
Hangsulyozottan teli-tenyeret nyujtott felé (28). Arcocskaja ...sze-
mei kiilonds bajjal  hangsulyoztak ki (a leanyt) a takolt keretbdl
(31). Barkdcsolo (49. igy magaban azt jelenti, aki barkéacsol, a
szerszam: b. fejsze). Kendre ramaradt a jégverés, hanem ma-
radt felibe becsiiletes név is (85, pedig nem felében, hanem f6-
lében, foléje, folotte maradt.) Jovok (121, megyek helyett). Az
ment vOrdsre izgulva harangozd fejét (139, csakhogy izgul mel-
lett nem 4allhat targy). A gydnge tagok a faj becsiiletét gyoz-
kodték (142). Szoival (144, szavaival). Nyiigséges (145, nyiigos).
Osszetett szavaibol is ime egy kis mutato: foldhataba (7), fold-
beakasztotta (9), azanyad ! (10), egyuristen (19), f6ldbdlbujt (26),
vamotvetett (28), ottsudarodott (28), csontjaelevenig (30, a csont-
nak veleje van, az eleven t. i. hliis a csonton szokott lenni),
minyavaja (43), marisozvegy (46), akarki-ribanc (75), minagy-
dolgot tett hat? (65), fajdalom-eszeldsen (66), nagyotromba (88),
egydarab-vas (92), haldlutan (118), a tulfajt halal (119), siras-vak
nézés (120), mégis-erds (149). (Ilyenek Ligetinél is vannak folosen).

Még folytathatnam a helytelenségeket, Mennyi visszaélést
kovet el az igekotokkel! — de attérek népieskedésére. Gulacsy
Irén azon irdéink egyike, aki nem Pesten tanulta a népet is-
merni, jol is ismeri nyelvét, csak az a kar, hogy nem tanulta
meg azt a kozmondast: a jobdl is megart a sok. Csinjan al-
kalmazott néhany tdjszd jellemzésiil is, meg amugy is kedvesen
esik az irdsban, de ha minden masodik, harmadik szé olyan,
hogy nem ¢érti meg az ember, — hat az egy kicsit sok. Gulacsy
nem alkalmazza, hanem hajszolja a népies szdlasokat és a
tadjszokat. ,Még mélyebb lélegzettel kezdte huzni a csdndest” (8),
Lnegyven éve midta a falu sarat dagasztotta, nagyon apja lett
a senkitlen népnek” (20, az irasjel is!), ,,mély csond hasalt at
a szoban” (117. 1.), — még csak megjarjdk, hanem vannak
szavai, melyek alig ismertek, vagy amelyek mast jelentenek,
mintahogyan 6 hasznélja. Ezek csak erdltetettek: hol az isten-
fenéjibe ¢élsz te? (10), egy ... paraszt agyonistenkedett be az
ajton (21), hersegve megvakardzott (22), hatadval az ajtéonak
veselkedett (31), héarsfa-zédok (39), harsfa-z6édokos (36), a menye
csortos szoval fogadta (65), kozel egy hete tartott... ez a
betyarkonyhan (eddig csak Lacikonyha volt) legénykedd cdbér
¢élet (83. Ez utobbi szé6 a kovetkezd csoportba vald, mert a
jelentése kicsapongd, itt pedig nem azt akarja kifejezni vele
az ird); zokkan (135. s tobb helyt), majd /lenyaklott (a belsé tiiz)
terhe alatt (137), stb. Ezeket azonban mar helyteleniil haszndalja:
iklato asszony (7), iklatni, menésre 0sztondzni, itt pedig azt
akarja mondani: zsortdlddni; iromba csizma (7) azt akarja je-
lenteni, hogy otromba, pedig pettyegetett tolld tyukot hivunk
irombanak. ,,Megszeppenve sanditott a tlizhely mellett kiityiilo
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asszonykara” (55). A jegyz6é anyjar6l irja ezt Gulacsy, nem gon-
dolva meg, hogy annyit tesz, mint malész4jui, mamlasz; 6
valami ige részesiiléjének veszi — az olvaséra bizva, hogy mit
értsen rajta. ,,Egy szokéssel benthibbant az ajtén (77). Hogy
hogyan jutott be az ajton: félre billenve, lemeriilve, lecsuszva,
— mit banja azt az ir6, ha a szd olyan szép.

Ide is kiteszem a stb-t, mert még a helyesirdasarol is kell
sz6lanom. Hat ez igazdn Csadky szalméja P. Guldcsynal. Mar
van az, elobbiekben tobb idézet, mely mutatja, hogy egy-egy
sz6t mar nem is tud helyesen leirni. Ilyenek ezek is: bujkal a
nyavaja (72) ... hat mire mentél mongyad. Hol mén sorod
jobban? ... Senkit se iltettem hellyedbe (93). Az irésjeleket is
ugy rakja fol, ahogyan jon, vagy fol se rakja. Minek is?
»dietve kapta a szakajtot szort a galamboknak” (7); ,,inkabb
odahuzna, ahonnét: ha nem csurran, cseppen” (19); ,,mink
abba volnank belegy6zddve a komakkal, hogy: vesziink” (22)
— meg ldsd még az eldbbi idézetekben.

Azt meg ki tartand szdmon, hogy latin szo6t is csinal (per-
versio a perverzitas helyett, holott Freudig épen az & stilusat
jellemz6 kifejezés volt ez az 1jabb latinsdgban), meg hogy
véletlenill azt irja: Sine nos de nobis (123). (Ligetinél is eld-
fordul ilyen forma: standa pede 25.1.)

Van még egy sulyos hiba a kdnyvben, de ez nem P.
Gulacsy lelkét terheli, hanem a kiadé Szépmives-céhet, mely
ezt iratta az elsé lapra: Ez a konyv az erdélyi szépmives céh
I.sorozat elsé kotete.

Dr. Kiss Ernd.
(Folytatjuk)
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KISEBB KOZLEMENYEK.

A ,,Supplex Libellus” kifejezésrol.

A roman tOrténetirds szerint azt a nevezetes memorandumot,
amellyel az erdélyi romansag az 1791-iki erdélyi orszaggytiléshez for-
dult, a szaszok (Eder) s utanuk a magyarok nevezték el ugy, ahogy a
torténelem ismeri: Supplex Libellus Valachorum, még pedig glinyo-
16d6 lenézéssel.'

Erdély alkotmanyjogi torténetében azonban mas alkalommal is
talalkozunk e kifejezéssel, ami azt bizonyitja, hogy a ,,Supplex Libellus”
kifejezés az erdélyi kozjogi terminologia egyik elfogadott terméke volt.”

Pontosan kétszaz évvel a roman memorandum elott, 1591-ben,
Huet Albert (1537—1607), a jeles nagyszebeni kiralybird, a gyulafe-
hérvari orszaggytlésen a fejedelem, Kovacsoczi kancellar stb. jelenlé-
tében tartott egy nagy latin beszédet (Oratio de origine et meritis
Saxonum...). A kancellar ,finita oratione atque propositione Libel-
lorum Supplicum et querelarum, diserte ad omnia, nomine Ill(ustris-
simi), Pr(incipis) respondit.”® A datumok egybevetésébél tehat tisztan
all elottiink, hogy a kérvényez6 romansag Ontudatosan valasztotta ezt
a torténelem szentesitette erdélyi terminus technicust, amit a kérvény
egyik 0Osszeallitdja, Mehesi, mint kancellariai hivatalnok nagyon jol
ismerhetett.

A Supplex Libellus kifejezés német egyenértékese a Kniefdl-
liges Bittgesuch. A III. Karolyhoz és Maria Terézidhoz beadott német
kérvények igen gyakran viselik ezt a cimet. A XVIIL. sz. derekdn Aron
balazsfalvi g. kath. pilispok is adott be ilyen felirasi kérvényeket a
bécsi udvarba.

' Igy legutobb: Alex. Lipedatu: Istoriografia Roméind Ardeleand (Aka-
démiai székfoglalo 1923 jun. 2.), Bucuresti 1923, p. 11:,.... memorand...
numit, cam in batjocura.... Supplex libellus Valachorum.”

2 V. 6. dr. Dékani Kdlman megjegyzésével is, Erdélyi Irodalmi Szemle,
1924 febr. 115 old.

3 Kézolte Seivert: Nachrichten 1785, 190—224; német forditasban
pedig mar Miles: Siebenbiirgischer Wiirgengel 152-163.
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De megfelebbezhetetleniil bizonyitja allitasunk helyességét, hogy
a Supplex Libellus kifejezés nem gunyos elnevezés, hanem az erdélyi
stilus curialis szentesitette terminus technicus, az a koriilmény, hogy 1752-
ben az erdélyi szaszok is adtak be Maria Teréziahoz egy Supplex Libellust:
,»Nationis Saxonicae Supplex Libellus ad imp. Mar. Ther. de abrogando
veteri articulo diaetali intuitu emtionis domorum in civitatibus Sax”.' A
XVIII. sz. derekan, a Habsburgok alatt, Bécs nem gunyolodott az erdélyi
szaszoknak a nemesség torekvései ellen (mert ez a kérvény targya) kiizdo
felségfolyamodvanyaival ! Dr. Bitay Arpdd.

Az alsérakosi bazalt erupciék és az Olt- attorés kora.

Alsorakos neve a geologiai irodalomban kozismert. Alig van terii-
let, mely rendkiviill valtozatos képzoddményeinél fogva annyira felkol-
totte volna a figyelmet, mint az Olt-attérésnek e kis szakasza. Az itt
fellelhetd gazdag anyag tanulmanyozasa igen sok specidlis tanulmanyra
adott alkalmat s féként a petrografusok® végeztek elsérendii munkat
bar paleontologusnak® is jutott monografikus feldolgozasra anyag.

Mindazonaltal Osszefoglald részletes térképezése e vidéknek egyre
késett.

Az tjabban végzett kutatdsaim — eldre sejthetben — az ujabb
adatok egész halmazat dobta a felszinre, olyanokat, melyek sok kétsé-
ges €és sokszor érthetetlen problémankban biztonsagot €s Osszefiiggést
teremtenek. Igy pl. a Homor6dtél nyugatra es teriiletek pontusi és az
Erdovidék levantei képzédményei kozt — a Persanyi hegység elvalaszto
idésebb képzédményei miatt — nem tudtunk kapcsolatot talélni.

Az eddigi térképeken mediterran folttal jelzett s Alsoérakos
koril fekvo teriilet az ujabb adatok alapjan a kiilonb6z6 kort
jelzo apré szinfoltokra daraboléodik most mar szét. E szép igazolod
koviiletes feltarasok az északrol lefolyd Sodspatak volgyében talal-
hatok. Az ide keletr6l lefolyd Hegyes arka alul, a mediterranba tehetd
vékony dacittufas ¢és gipszes rétegekkel kezdodik s ezt kozel a
tetohdz hirtelen egy levantei fehér agyag fedi be, mely faunajaval a
Kozépajtan a Kakas-patakban felfedezettel egyeztethetd Ossze. Ennek a
rétegnek a koviiletei:

' Friedrich Teutsch: Geschichte der Siebenbiirgen Sachsen fiir das
sachsische Volk III. Band, Hermannstadt 1910, p. 476 tovabbi utalassal.

2 Herbich, Tschermak, Koch A., Budai, Palfy, Szentpétery stb.

3 Vadasz E.
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Vivipara — Sadleri ~ Partsch. —  Vivipara  grandis Neum. —

Vivipara  Sadleri-grandis  dtmeneti form. —  Vivipara alta  Neum.
— Melanopsis  decolata  Hoe. tip. — Dreissensiagk. — Neritinak. —
Valvata (Tripidina)  Eugeniae ~Neum. — Bythinia labiata  Neum.

— Planorbis  Margoi  Lér?  stb.

Igen érdekes itt megfigyelni, hogy e levantei folt, a Hegyestetd
fel6l erre induld bazalt lavaarral van befedve, amely mintegy 10 m.
vastag tomott rétegével megdvta az alatta fekvd laza anyagot a denu-
dalastol.

Alsdrékos kornyékének geoldgiai térképe.

Jelmagyarazat:
A = Aluvium Pt = Pontusi
P, = Pleistocen 10sz S = Szarmata
P, = Pleistocen kavics M = Mediterran
Bl = Bazalt lava Dt = Dacittufa
Bt = Bazalt tufa MK = Mezozoos mészkd
L = Levantei ] _= Kdbanya
Ag = Andezit aglomerat + = Koviiletlel6hely

E hellyel szemben nyugat felé a Ravaszlik nevii helyen a valo-
szinli egykori folytatasabol csak a kemény édesvizi mészkd darabok
maradtak meg, melyek a bezart kis Dreissensidk €és Neritinaknak még
a finom szinezett rajzait is hiven megdrizték. Itt ugyanis a tetét alkoto
andesit aglomeratum mellé mintegy kis padkara rakodott le a  levan-
tei laza anyag, mely a keményebb részek hatrahagyasaval, az altalanos
volgyerosioval el is tiint innen.
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Az emlitett andesit aglomeratum alatt a nyugatra levé Borbath-
arokbol a Soskut folé egy vékony agyagos szenes réteg vag at, mely
a Planorbis ponticus Lor. és  Odontogyrorbis sp. maradvanyaival a
kiédesedd pontusi képzédményeket képviseli.

Ezalatt mar a  Cardium obsoletum v. Vindobonensis Partsch
Osszetoredezett héjjait tartalmazo sziirke homokos, homokkdves szint
van feltarva foként Alsorakos szélén a Cigany-telep alatt. fgy mar a
szarmata emelettel van dolgunk. Ezalatt a szintén idetartozd agyag
margas, szénfoszlanyos gazdag koviiletes réteg kovetkezik a Sos-patak-
ban a téglavetdnél feltarva. Ennek a rétegnek koviiletei:

Foraminiferak (Cristellaria,  Bolivina,  Globigerina). — Tri-
axon tipusu kovaszivacs spicullumok. —  Cardium  obsoletum  v.
Vindobonensis Partsch. — Cardium plicatum  Eichw.? — Modiola
navicula Dub. — Ervilia podolica Eichw. — Potamides (Pirinella)
mitralis  Eichw. — Hydrobia sp. — Rissoa sp. — Cerithium nalo-
soplicatum M.  Hoern.

Ezalatt jonnének a konglomeratok s a mar mediterranba tehetd
gipszes, dacittufas rétegek, amelyek a Sodspatak mentén képzodott szin-
klinalisban vannak feltarva. A dacittufak foként a bazalterupciotol ke-
letre vannak jol feltarva. Az allomastol feljebb az Gt mellett trass-
gyartasra csinaltak a dacittufaban egy szép feltarast. A nyugat felé
20° alatt diill6 padok harantiranya diaklazisokkal romboéderszeriien
vannak feldarabolddva.

A Tope-patakban jol latszik a mesosoos mészkdre ratelepedd
dacittufa kontaktja. Itt az egész volgy joforman dacittufabol all, melynek
fehéren mallo, porld rétegei messzirl feltinnek a benne nagynehezen
ritkdsan megkapaszkodo tolgyfakkal.

Az oszlopos bazaltot feltard kébanya mogott E-ra a felhtizodé
Csere patak nagyrészt a bazalttufa és dacittufa kontaktjan halad végig.
Az egyik Ny-i mellék arkanak a fejében, mint egy természetes ciclops-
fal, a bazalt lavaar akadalyozza meg az arok tovabbi hatraldsat. A lavaar
alja magéba zarta azokat a mesosoos mészké tomldket, melyek az ak-
kori dacittufas térszinen szerte-szét heverésztek, s amelyeket a sarga cu-
korhoz hasonld structuraval atkristalyositott, (piedsokontakt metamorfosis
szép példajal)

A bazalt lava folott diluvialis kavics terrasz maradvany van sok
szines kvarc és kristalyos pala darabkaval.

Hasonlé kavicsos rész a Ravaszlik nevii helyen a levantei relik-
tum kozelében van, ahol az Olt vizgy(jtd teriiletének minden Kkavicsa
feltalalhat6. (Kvarcok, kristalyos pala, homokkd, mészkd, dacittufa, gra-
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nit stb.) Kavics terrasz maradék van a Tope pataktol keletre az el6bb
emlitett dacittufa és mészko kontakt feletti kis nyergen is. (Szérmal mogott.)

Ezeknek az adatoknak a térkép kiigazitasi és paleontologiai jelen-
téségiikon kiviil nagy fontossdguk van a hargitai andesitek és a bazalt
erupciok koranak a megallapitasanal. Viszont a bazaltok s a rajtuk levo
kavics terraszok az Olt attdrésének egyik pleistocen periodusat mutatjak,
mig a mészkébanyaknal levo 10sz foltok egy késobbi s mar jol kikép-
z6dott meder kialakuldsdra mutatnak.

Megemlitendonek tartom, hogy a Sos-patak s a szomszédos Bor-
bath-arok kornyékén sokszor 2 m. atm. mesosoos mészkd tuskok he-
vernek szerte szét. SOt a Borbath-arok kozépsé szakaszan egy 50x40
cm. atmérdju granit tusko is fordul eld.

E kis vazlattal Ohajtottam rairanyitani a figyelmet erre az értékes
teriiletre. Ez alkalommal nem akartam kiterjeszkedni azoknak a kozle-
ményeknek a kritikai ismertetésére, melyek a bazaltok, valamint az Olt-
attorés korat tisztan allitdsokkal vagy téves adatokkal vezették be az
irodalomba. Banyai Janos.

Kozépkori miivelodési kozpontok a Maros—Tisza—Temes-
kozben.

Pauler Gyula irja a kdzépkorrol: Minden kolostor abban az ido-
ben egy-egy oazis volt, ahonnan a civilizacidnak ¢€s békés fejlédésnek
példaja messze kornyékre kihatott. Gazdasagi intézetek, tudomanyos és
szépmiivészeti akadémiak, iskolak, korhazak, szallok, kereskedelmi és ipa-
ros kozpontok voltak, mar t. i. olyanok, amilyenek abban a korban
egyaltalaban lehettek. S ha mindazok, kik a kereszténység meghonosu-
lasa oOta Eurdpa minden részében kolostort kolostorra alapitottak, nem
gondoltak is ily vildgi haszonra, hanem csak Isten dicsOségére ¢és bi-
neik bocsanatara: az embereknek, a tarsadalomnak ezaltal oly hasznot
nyujtottak, minénél nagyobbat akkor, mas moddon semmiképpen sem
nyujthattak volna. (A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok
alatt Budapest, 1893, 60 1.).

Sajatsagos, hogy ¢éppen a Szent-Istvantol utoljara alapitott csa-
nadi pilispokségben talalunk legtobb monostor nyomara. Vagy talan azért,
mert szent szerzetes volt az egyhazmegye elsd fOpasztora? Csupan a
Marosmentén Szoregtdél Bulcsig 17 monostor valtotta fol egymast kii-
16nb6z6 szerzetek birtokaban, vagy vilagi tarsaskaptalannal.

E monostorok multja ezentil fokozottabb ¢érdeklodésre tarthat
igényt. Eddig ugyanis a monostorok cimeinek adomanyozasanal nem
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vétetett tekintetbe az egyhazmegyéhez tartozds. Megtortént, hogy csa-
nadegyhazmegyei pap viselte valamely szepesegyhdazmegyei monostor ci-
mét és forditva. Evtizedeken keresztiil az egyhazmegyétél tavol volt
hasznalatban egy-egy apatsagi vagy prépostsagi cim. Ezentil jobbara
azon egyhdzmegye papjai fogjak viselni az egyes apati vagy préposti
cimeket, amely egyhazmegye teriiletén az illetd6 monostorok fennallot-
tak. Igy az apati és préposti cimek ezentul hatarozottabban fogjak szol-
galni a torténeti mult ébrentartasat.

Ujabban Békefi  Remig, Kollanyi  Ferenc ¢és Lukcsics Jozsef
hivatalos hasznalatra Osszeallitottak az egyes egyhazmegyék monostorai-
nak lajstromat. E kimutatas okiratos kutfokon épiilt fol és a torténet-
tudomany mai szinvonalan all. Nélkiiloztiink ilyen jegyzéket. Az egyes
monostorok nevét eddig az egymazmegyei névtarakbol ismertiik. Ezek
megallapitdsa nem volt mindig helytallo. Altaldban azon a téves folte-
vésen alapultak, hogy az orszagos névtarba folvett apati és préposti
cimek tényleg létezett monostorokrol maradtak fonn.

Hogy a kiralyi konyvek alapjan adomanyozott cimek mily kétes
torténelmi beccsel birnak, azt szamos példa mutatja. Igy a csanadegy-
hazmegyei monostorok cimei kozt szerepel az Abbatia S. Gerardi
de Csanad és az Abbatia S. Georgii Militis et Martyris
de Csanad. E két apatsdg nem Iétezett. Hanem volt helyettik a
Boldogsagos Szlz tiszteletére bencésapatsag Csanadon. Ezt maga
az egyhazmegye els6 szent piispoke alapitotta. Innen eredt idok folyaman
a Szent-Gellért apatsaga elnevezés.

Czinar Maurus jorészt ezeket a cimeket iparkodott igazolni.
Ois, Fuxhoffer Damjan is, kinek munkajat atdolgozta, teljes el-
ismerést érdemelnek, azonban aranylag csekély levéltari anyag allott
rendelkezésiikre. Padzmany Péternek a magyar szerzetesekrdl irt
uttord értekezését vették alapul. Pazmanyt e munkéja révén méltan te-
kinthetjiik a magyar egyhaztorténetiras atyjanak. A monostorok rendi
jellegének és foldrajzi fekvésének meghatarozasaban mégis gyakran hia-
nyos, sOt téves. Példaul az egresi monostornal nem jeldlte meg az
egyhazmegyét. A névsorban utana kozvetleniil a fehérmegyei ercsi apat-
sag kovetkezik, mely annakidején a veszprémi piispokség teriiletén allott.
Ezért az egresi apatsdg jo ideig a veszprémi névtarban is el6fordult.

Ilyesfajta elnézésnek koszonhette a battai apati cim, hasonlo-
képen a vilagosi, székudvari, kdi (kuvini) és zastyi apatsag
szereplését a régibb névtarakban és egyes torténetirok miiveiben.

El6fordult, hogy torténetirdink egy monostort kettdnek vettek. Igy
a biszerei apatsagot biszerei és bisztriai monostornak tekintették.
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Viszont megesett, hogy két monostoregyhazat egynek tartottak. Igy
Ajtonymonostorat és az itebdi prépostsagot, Kanizsa-
monostorat és Kenézmonostorat.
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Szamos monostoregyhazunk emlékét szazadok folyaman a feledés
homalya boritotta és csak a XX. szdzadban sikeriilt ezeket Kardcsonyi
Janosnak ujbol folfedeznie. Ilyenek az izsoi, hodosi, gyelidi,
sasvari és szagyui monostorok.
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A kutfok szegénysége, a torténelmi emlékek elkallodasa miatt tobb
monostorunknak bizonyara teljesen hire veszett.

E monostorok Gseredetlick. Nem egynek keletkezése Osszeesik az
egyhdazmegye elsé szervezésének idOpontjaval. Tobbnyire a kiralyoknak
vagy régi nemzetségeknek koszonhették létiiket. E szerint vagy a kiraly
patronatusa alatt allottak, vagy magankegyurasag ala tartoztak. Kiralyi
monostorok lehettek: Sz6reg, Csanad, Kenéz, Egres, Ra-
honcza, Izs6, Hodos, Gyelid, Arad, Biszere, Eperjes,
Bulcs és Sasvar.

Nemzetiségi monostorok voltak: Pordany, Tompds,
Kemecse, Ajtony, Kanizsa, Oroszlanos, Glad, Szagynu,
Dénes-monostora és Pankota.

A kegyurasaggal szoros Osszefiiggésben volt az exemptio. A nagy
kivaltsagokkal ellatott kiralyi monostorok az esztergomi érsek joghato-
saga ala keriiltek. Ilyen lettidével a csanadi és a bulcsi apatsag,
ugy szintén az aradi prépostsag.

Egyhazi kegyurasagi monostor alig volta csanadi egy-
hazmegyében. Ilyen lehetett a csanadi bencésapatsag a pis-
pokség elsé szazadaiban. Ezt ugyanis — mint emlitettik — piispok ala-
pitotta. Hasonloképpen az itebdi prépostsag.

E monostorok altalaban folyovizek mentén fekiidtek, a Maros,
Tisza, Temes, Bega, Harangod és a Kords kozelében.

A helyek kiszemelése koriiltekintd, gondos eldrelatassal tortént.
Folyovizek partjait valasztottak féleg azért, mert a kozlekedés a vizen
— csonakokon és dereglyéken — kedvezdbb volt, mint erddségekén,
mocsaras vidékeken és jarhatatlan utakon at. A levegd egészségesebb
itt, mint beljebb a mocsarak rengetegében. Nem kis jelent6ségii koriil-
mény, hogy a folyok ivovizet szolgaltattak. Kutak akkor még nem na-
gyon voltak. A folyovizeken halaszhattak. Ez az akkori szigoru bojti fe-
gyelem szempontjab6l és gazdasagi tekintetben is oly fontos volt, hogy
ama monostorok mellett, melyek nem fekiidtek foly6viz mentén, rend-
szerint mesterséges halastavat készitettek.

Legtobb monostor volt a Maros mindkét partjan. A Maros tor-
kolatatol kelet felé haladva, e sorrendben kovetkeztek egymas utan:
Sz6reg, Pordany, Tompo6s, Csanad, Kemecse, Kenéz,
Egres, Rahoncza, Ajtony, Izs6, Hodos, Arad, Gyelid,
Biszere, Alsodoeperjes és Bulcs.

A Harangod (Aranka) mentén: Oroszlanos, Kani-
zsa és Galddmonostora.

A Temesmentén: Sasvar és [tebéd. A Berzava men-

ten: Szagyu.
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A Kords partjdn: Dénesmonostora.

A Kords és a Maros kozt: Pankota.

E két utobbi monostor, fonnallasuk idején mindvégig az egri egy-
hazmegyéhez tartozott. A pankotai archidiaconatus, melyen -elteriiltek,
annak idején az egri piispdk joghatosaga alatt allott. Csak a torok ho-
doltsdg utan keriilt e teriilet legnagyobb része a csanadi egyhdzme-
gyéhez.

A f0lsorolt monostoregyhazak koziil hét bencésapatsag, ne-
vezetesen a szOregi, csandadi, biszerei, alséeperjesi, bul-
csi, oroszldnosi és a pankotai; kettd cisztercimonos-
tor: az egresi és a rahoncai; négy prépostsag, mégpe-
dig az itebdi, csanéddi és az aradi vilagi prépostsdgok
a dénesmonostori premontrei; a tobbi tizenkét monostor —
Galad, Ajtony, Kanizsa, Porddny, Tompds, Kemecse,
Kenéz, Izs6, Hodos, Gyelid, Sésvar és Szagyu — szer-
zetesrendjét nem ismerjiik. Ezeket tehdt az ismeretlen rendd
monostorok kozé kell sorolnunk.

E monostorok mindegyikének megvolt a maga torténeti szerepe,
jollehet annak ismeretétdl sokszor megfoszt benniinket a mult emlékei-
nek hidnya. Kultartorténelmi hivatast teljesitettek szerzetesei azzal, hogy
faradtsdgot nem ismerd munkéjukkal lassankint mindig tobb foldet vet-
tek megmunkalads ald, mely azel6tt szazadokon at parlagon hevert. Igy
tortént, hogy az egyhdzmegye nyugati hatarat ont6z6 Tisza- és a pilis-
pokség teriiletének felsd részén végighompolygd Marosmente egyre sii-
riibben kezd benépesiilni. Mivel az ugar teriilet, melyet mivelhetdvé
tettek, a kincstar, helyesebben a kirdly tulajdona volt, ennek hasznal-
hatova tételével a kodzvagyont gyarapitottdk. Ez az alddsos miikodésiik
magyarazata azoknak a dus adomanyoknak, melyekben az itteni egyha-
zak részesiiltek.

A monostorok legnagyobb jelentdsége azonban, mely kozgazda-
sagi tevékenységiiket messze foliilmulta, a kereszténység magvainak el-
hintésében nyilvanult. A monostorok lakoi termékenyitették meg a lelkek
pogany ugarat, mint a szent szerzetespiispok, Szent Gallértnek segitd-
tarsai, majd mint nagy szellemének letéteményesei.

A csanddegyhazmegyei hajdani monostorok az akkor viruld hitélet
halvany képét vardzsoljak elénk, a piispoki megye 0Osi dicsOségének fé-
nyét sugarozzdk rednk és visszavezetnek egészen Szent Gellért nyom-
dokaihoz.

(Sajoszentpéter.) Juhadsz Kalman.
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A roman filologusok idei kongresszusa.

A héaboru utdan a roman filologia behatdé munkat végzett és végez.
Kiilondsen a kolozsvari egyetem nyelvészei (Sextil Puscariu, Nicolae
Draganu, V. Bogrea, Giuglea, Capidan) dolgoznak hatarozott cél-
kitlizéssel. Mintaszeriien berendezett munkakdzpontjuk a Puscariu vezette
Muzeul Limbei Romdne (Roman Nyelvi Muzeum, Erzsébet-ut 23);
ennek a kozlonye pedig az évehkint megjelend testes Dacoromania.

A kolozsvariak mellett az Ovid Densusianu vezetése alatt allo
bukaresti csoportot emlitjik meg, amelynek kozlonye a: Grai si Suflet
(Sz6 és Lélek). Ezeket tamogatva dolgoznak a csernovicziek (Proco-
povici, Herzog, Lecca Morariu, Siadbei), mig a iasi-iak (Bdrbulescu,
Pascu s kozlonylk, az Arhiva) kiilon utakon jarnak és gyakran he-
vesen polemizalnak velik.

Az egyiitthaladok évenkint kongresszust is tartanak. A tavaly Bu-
karestben, az idén pedig Kolozsvart tartottdk meg, f. é. apr. 23, 24
és 25-én. A jovo évit, a hozott hatdrozat szerint, Csernovicz (Cernauti)-
ban fogjdk megtartani. Elndk mindig a vendéglatok vezetéje (az idén
Puscariu, jovore Procopovici).

A még tavaly megvalasztott bizottsdgok eldterjesztették jelentései-
ket, s egyes szakemberek ezenkivill egy-egy eldadast tartottak. A kovet-
kezé bizottsagok voltak: 1. a roméan helyesirdst megéllapitd bizottsag;
2. a nyelvtani terminoldgiat megallapitdé bizottsdg; 3. a cirill-betlis szo-
vegek atirasat tanulmanyozd bizottsag; 4. a klasszikus tanulményi bi-
zottsdg és 5. a nyelvészeti atlasz ligyét tanulmanyozd bizottsdg. Az egyes
bizottsagi jelentésekkel kapcsolatosan részletes vita fejlodott ki, amely-
nek eredményeit kiilon jelentésben foglaljdk majd Ossze s lehetdleg
kozzé is teszik.

Lecca Morariu (csernoviczi egyetemi tandr és ird, jeles Creanga
kutatd) ,,A nyelvtan és a stilisztika kozott” c. eléaddsdban azt fej-
tette ki, hogy a roman nyelvtannak meg kell Gjhodnia, fel kell frissiil-
nie, még pedig a nép nyelvébdl.

V. Borgea (kolozsvari klasszikus-filologus) szellemes szovegkritikai
eldadast tartott. Ovid Densusianu (bukaresti egyetemi tandr és szimbo-
lista koltd) a nyelvészeti kutatdsok 0j perspektivaibol mutatott be ne-
hanyat. Siadbei (csernoviczi tanér) a Leviticul din Belgrad nevii XVII.
sz.-beli toredékes nyelvemlékre vonatkozd nézeteit fejtette fel. (Nézetem
szerint ez a Bethlen Gébor koltségén és rendeletére késziilt roman bib-
liaforditds Belgradba vetddott toredéke. Siadbei ur adatai ezt a nézete-

met még jobban megerdsitik).
Dr. Bitay Arpad.
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KRITIKAI SZEMLE.

Molter Karoly: Ozvegyorszag. Vigjaték 3 felvonasban. Targu-Muris,
1926. K. 8-r. 99 1. Révész Ernd konyvkereskedése kiadasa. Bolyai konyv-
nyomda rt. Marosvasarhely.

A vigjaték a legritkabb miifaj, mondhatni igy is: a legnehezebb. Az
igazi idealis vigjaték tulajdonképpen talan a trageédiaval all a legkozelebbi
rokonsagban. Kiillombség kozottik az, hogy mig a tragédia ,megdobbentés-
sel” tisztit vagy javit, a vigjaték arra kényszerit csaloka illuzidval becsapva,
hogy magunkat kinevessiik, hogy nevetve itélkezziink magunk felett. Feléb-
reszti valonknak azt a nemesebb, életszintiink felett lakozo részét, hogy kine-
vesse, kicsufolja, felfelé, onmagahoz kozelebb kergesse lenntjard, valami fer-
deségen nyugodtan alvé életiinket. Az igazi vigjaték mindig propaganda egy
eszményibb allapot érdekében. Err6l a nemeslevelérél ismerhetd fel. Miifaji
elnevezését se éppen azért kapta, mert vig, hanem inkabb, mert lényeges
megkiilomboztetdjét, jellemzojét kellett kiemelni a tragédiaval szemben. A tra-
gédia s az ilyen vigjaték kozotti kiilombség tehat inkabb csak tonusbeli. A
vigjaték is a tragikum magjat hordozza, csakhogy nem éppen életveszélyesen,
nem ¢érinti legféltetebb kincsiinket: az életet. A koltészettan mifaji osztalyo-
zasaban sokszor kényelmetlennek is érzi a ,vigjaték” elnevezést s ahhoz a
vigjatékhoz, amely feltiinben a tragédia kozelében jar, rendesen hozzaflizi
a ,, magasbbrendi” jelz6t. Az ilyen értelemben vett, idealis vigjaték a vilagiro-
dalomban is kevés a tobbi miifajhoz viszonyitva, a magyar irodalomban pedig
nagyon ritka.

Molter Karoly vigjatéka nehezen hangolhatd Ossze ezzel a vigjaték
ideallal. Inkabb ,idill”-nek volna nevezhetd. Balkani hangulata és meglehetds
operett-izi meséje van. Onkényteleniil esziinkbe hozza Lehar egy régi ope-
rettjének, a ,,Vig Ozvegy”-nek a meséjét, amelyben szintén egy gazdag dzvegy
koril forog a férfi csapat valahol lenn Montenegroban. Természetesen hozza
kell tenni, hogy ez a téma-taldlkozas mindenesetre véletlen s hogy a Molter
Karoly vigjatékanak menete mégis komolyabb. Szandéka mindenesetre ,,ne-
meslevelet” hordoz. De, ami elég volna operettnek, mert szinte ennek kivan-
kozik a téma, az nem elég vigjatéknak. A vigjatékban élesen kirajzo-
lodik az a komikum, az apré tragédia, amelynek szemiink elétt fejlédve meg
kell hoznia az onmaga itéletét. Ez a Molter vigjatékaban is megtalalhaté volna
talan, de annyira elmosddva, hogy szinte szandéktalannak érzik. A koltészet,
de a szinpad vilaga kiilonosen idealis vilag, ahol feltétleniil elrajzolasokra
van szikség: hangsulyozasra vagy elhallgatasra. A szinpadi élet stritett
¢élet; nem olyan kodszerlien elmos6dd, mint a valdsag. A drama kompozicio.
Molter Karoly a darabjaban lehet, hogy valdsagot adott, de nem teatralis életet.
Alakjai csupan sejtetik, hogy nagyszerii karrikaturak is lehetnének. Igy a jel-
lem-karrikatura normalisbol kiszogelld6 vonasaval meg se botolhatik, hogy a
nevetség O6lébe hulljon.

De még a darab ,,idill” voltahoz se eléggé éles a taji, kiilondsen a tor-
ténelmi hattere. A darab rank nézve még tokéletes forméajaban is kissé tavol
allna, annyira ismeretlen a mili6. Még magyar torténelmi tudatunkban is meg-
lehetds homalyos nemzeti életiink e lappangd ideje. A Napoleon titani harcai
mellett magaban vérz6 kicsi vilagszoglet. Hat még ennek egy pontja, egy déli
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lehetett volna emelni ezt a helyzet torténelmi és ,,6rok emberi” megéreztetésével.

A darabban lélektani ellentmondasokkal is taldlkozunk, példaul a
Lenau alakjaban, akibe kiilonben ismeretségénél fogva érdeklédésiink mind-
jart fokozottabban kapaszkodik. Lenau a darabban egyszer ugy all a ndékkel
szemben, mint egy viragjaban levé Don Juan, maskor meg, mint egy szemér-
mes didk-kamasz. Hiszen lehettek ezek valoban az 6 érdekes zsenijének sze-
szélyes rezdiiletei, de az ilyet mégis valahogy Osszhangba kell allitani, a bels6
igazsag kozos nevezdjére kell hozni.

Megjegyzést kell fliznliink a darab személyeinek beszéltetéséhez is. A
Molter Karoly vigjatékanak személyei folyton kiveszik egymas szajabol a szot.
A beszélok kozott darabokra toérnek a mondatok. A szavaknak is sokszor
mintha az volna egyediili torekvésiikk, hogy néma gesztusokka valjanak. A
parbeszéd realitasara vald naiv torekvést lehet sejteni e mogétt. Ez a dramai
beszéd-stilus, amelyben a szavak inkabb csak a gesztusok szerepét igyekez-
nek betdlteni, Ibsennél érte el a maga legfelsd fokat; csak egy hajszal hija
volt mar, hogy nevetségessé valjon. De az ibseni dramak rendkiviil élesen
megadott helyzeteiben ez valoban stilszerli volt. Itt azonban ujra hangstlyozni
kell azt, ha talan hasonlit is a valésagban a parbeszéd a Molter Karoly
darabjaban levé parbeszédekhez, itt nem valddisdgrol, hanem szinpadi életrél
van sz6, magasabbrendi realitasrol. Ebben a realitasban pedig nemcsak kerek
mondatokban, hanem versben is beszélnek. Ha a beszéd egyszer-egyszer tore-
dezett, ez feltétleniil simul a jelenet belsé tartalmahoz; de nem allandé be-
széd-forma.

De mindezek a kifogasok csupan magyarazni probaljak: mi az, ami
zavarja Molter Karoly darabjanak élvezetét. Lehet, hogy a tény mogott csu-
pan keresgélték, keriilgették, de nem talaltak meg a precizen magyaraz6 okot.

Végére maradt annak hangsulyozasa, hogy e sorok ir6janak tudataban
mennyire él az a kiilon érték, amelyet Molter Kéaroly képvisel a mi kicsi, de
lendiiletes életii erdélyi irodalmunkban. Erdekes humort rajzai mintha josol-
nak, hogy talan 6 fogja hozni nekiink az ,erdélyi vigjatékot.” Vigjatékot, ami
oly nehezen hozhat6 ki a mi életiinkbdl s aminek igazan jonak kell lennie, hogy
¢életiink lehangolt alaptonusa elfogadhassa. ,,Ozvegyorszag”-at csupan proba-
nak lehet elkonyvelni. Alcimil is inkabb illene hozza: ,,Délmagyarorszagi idill
1811-b6l.”

Kovacs Laszlo.

Galamb Séandor: Huszonét év a magyar tarsadalmi drama torté-
netéb6l. Budapest, 1926. 8-r. 30. 1. (Irodalomtorténeti Flizetek. Szerkeszti és
kiadja: Csaszar Elemér. 3. sz.)

Az a huszonét év, melynek torténetét a magyar tarsadalmi dradma szem-
pontjabol a szerzé megirja, a magyar irodalomtorténetnek tobb oldalrol is fol-
deritetlen mezeihez tartozik. Irodalmunk torténetének folyaman elég ilyen fol-
deritetlen szakasz van. Pedig a maradand¢6 irodalmi értéknek is csak a torté-
nelmi fejlédés teljes ismerete ad igaz szint és ragyogast. A szerzO mar eddig
is tobb tanulméanyaban megmutatta, mily hozzaértéssel tudja folderiteni a fej-
16dés rejtett mozzanatait, mily éles szemmel tudja meglatni az élet eleven
z0ldjét, a fejlodésre képes csirakat a sok sikeriiletlen utanzas, csinaltsag és
modor mellett.

E tanulméanyaban a magyar tarsadalmi drama kezd6 koraval foglal-
kozik a szerz4: azzal a huszondt évvel, mely a kiegyezéstdl a Dolovai
nabob leanya megjelenéséig tartott. E két és fél évtized volt a magyar tarsa-
dalmi drama vajudasanak és megsziiletésének idészaka. E hossza vajudas
magyarazata az, hogy Csiky Gergely lemond6 nyilatkozata szerint: nem volt
magyar tarsadalom. A modern értelmii tarsadalmi szinmi sugalld osztilya és
kozonsége: a varosi polgarsag, a magyarsag varosi eleme csak a megalakulas
kezd6 éveit élte. Ez osztaly kialakulasanak a kiegyezés ad nagyobb lendiiletet,
ezért koti a szerzO a magyar tarsadalmi drama kezdetét az 1867-es évszam-
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hoz. A vajudé miifaj a szerény, tapogatozd kezdet utan br. Josika Kalmannal
keriil dontden a francia technika és stilus hatasa ala, de csak Toldy Istvannal
jelentkezik a torekvés: magyar foldre tenni a labat s a magyar tarsadalmat
rajzolni. A kezddk kozt Bercsényi Béla az elsd, aki mar iigyesen kezeli a fran-
cia modort s kinek nyelve is elég szinpadias és fordulatos. A magyar tarsa-
dalmi drama igazi sziiletési napja azonban 1880. jan. 30, amikor Csiky Ger-
gely Proletarok c. draméaja szinre keriil. Ez az elsé igazan tarsadalmi szinmi
s e formaban ily folényes biztossaggal Csiky el6tt magyar ir6 még nem moz-
gott. Csiky nagysikerti tarsadalmi dramai nyoman nagy felbuzdulds tamadt s
mellette egyre tobben probalkoznak e miifajjal. De csak Szigeti Jozsef Rang
és mod-ja meg Karczag Vilmos Lemondds-a ér el kozottik jelentds hatast. A
kilencvenes évek fejlodott magyar tarsadalma végre meghozza a dramaird
szamara sziikkséges magyar tarsadalmi anyagot s e miifaj Herczeg Dolovai
nabob ledanya-val fejlodésének uj stadiumaba lép.

Galamb Sandor tanulmanya lelkiismeretesen végigkiséri e fejlédés min-
den kis mozzanatat. Tarsadalmi dramank kezd6dé erecskéit sokszor szinpadi
sugokonyvek kézirataibol, egykori jsagcikkekbdl, vagy jobb esetben elfelejtett
irok elfeledett konyveibdl kellett kibanyasznia. Legf6bb hianyukat nehézkes
technikajukban latja a szerz6, meg hogy nincs benniik 1élektani elmélyedés,
dialogjuk is lomposan kényelmes. De ha esztétikai értékilk kevés is, torténeti
jelentoségiik elismerést és figyelmet érdemel.

Dr. Cstiry Balint.

Csaszar Elemér: A Zalan futasa. Budapest, 1926. 8-r. 23. 1. (Iroda-
lomtorténeti Flizetek 4. sz.)

A tanulmany eredetileg a szaz éves évforduléra késziilt tinnepi elédas.
Kiindulopontja az alkalomszerliség, lelkesitd ragondolas a szaz éves éposz
torténeti jelentéségére, amelyet azzal tesz érzékelhetébbé, hogy ujra szerkeszti
azt a kort, azt az irodalmi életet, amelyikben Zalan megjelent. A Zalan ha-
tasanak titka 1. onfénye, mely a nyelv és verselés bajaban, az idillikus jele-
netek és harci képek tiszta koltéiségében mutatkozik. 2. Alkalomszeriisége és
ujsaga, a nemzeti romanticizmus el6torése. A Zalan romanticizmusaban
azonban a klasszicizmus hagyomanyai is jol észrevehet6k, noha valdjaban
hazai termés. Sok tekintetben épen a hagyomanyos magyar torténeti kolté-
szetb6l sarjadt. Mythologidjaban uj, ismeretlen vilagot sejtet s atcsap
itt-ott a fantasztikum vildgaba is. VOrdtmarty abban igazdn romantikus,
mit gazdag képzelete alkot. Az epikai nyugalmas hangot csak a hazafi
heve tori at; az egyéni szubjektivizmus (szerelme) a kozvetve targyi-
lagos formaban fejez6dik ki. Egészben: a Zalan els6 nemzeti époszunk, a fér-
fit erények, a mult, a honfoglalas glorifikacioja, a régi dicséségnek képe,
mint nemzeti munkara biztaté ideal. A nemzet kozérzetét, kozhangulatat fe-
jezte ki Gjszertien: lirai inditékot — époszban.

A tanulmany klasszikus minta arra, hogy mint lehet és kell jellemezni
egy mi alkalomszerliségével egyiitt a kort, mint lehet széleskorii torténelmi
megallapitasokkal, esztétikai értékeléssel, st egész sereg uj probléma felveté-
sével tartalmasabba és maradandova tenni az innepi érzes fogékony perceit.
Nagy kincset birunk Zalanban; ezt fejti ki Csaszar Elemér szép tanulmanya,
melynek felépitésében a tudos torténetird s a nemes folfogasu esztétikus mi-
vészi kezemunkaja gyonyorkdodtet.

Dr. Kristof Gyorgy.

Szabolcska Laszlé: Gardonyi Géza élete és koltészete. Helikon, Te-
mesvar, 1926. 8-r. 135 1.

Nem véletlen, hogy az életében kissé elhanyagolt Gardonyit csak most
— haldla utdan — kezdi értékelni a kritika és olvasokdzdnség. 1898-ban még
alig vették észre az ,En falum” megjelenését, ma: irodalmunk egyik biiszke-
sége. Evrél-évre 0j Gardonyi regények jelennek meg, Budapesten ,,Gardonyi
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Géza irodalmi Téarsasdg” alakult a Gardonyi kincsek kibanyaszasara, Egerben
Gérdonyi szobrot akarnak emelni és Temesvart megjelent az els6¢ monografia
Gardonyi Gézarol.

Szabolcska Laszl6 az olvasokdzonség joindulatdba ajanlja elsé konyvét
és ezt a joindulatot a kritikus sem tagadhatja meg az idedlis céli szerzotol.
Szabolcska  konyvének  kétségkiviil lehetnek és vannak is  fogyatkozasai,
de koOnyvébdl annyira kisugarzik megérté szeretete Gardonyi irant, hogy
maga a szerz§ is szimpatikus lesz az olvasonak, s tényleg kozelebb is hozza
a Gardonyi alakjat. A Gardonyi lelkiilete egy-egy apré ismeretlen adattal,
jellemz6é epizoddal, kijelentéssel és a kozolt levelekkel tarul elénk. Ezekkel a
kis ¢életmozzanatokkal Szabolcska értékes anyagot hordott a Gardonyi iroda-
lomhoz, amire a jov§ életrajzirdja biztosan épithet.

Mert egészben véve ez a mil nem vilagitja meg 0j oldalrél sem a Gar-
donyi életét, még kevésbbé irdi jellemét. Fontosabb megallapitdsaiban min-
deniitt ismert esztétikusok itéletére tdmaszkodik.

Miivében kiilon vélasztja Gardonyi életét, egyéniségét, hitét, koltészetét
stb., de az igy felosztott anyagot nem tudja egységes egésszé forrasztani és
ezért hézagos részekre esik szét. Ez a hézagossdg onnan van, hogy az ir6
nem Ontudatos ura az anyagnak, ami azt eredményezi, hogy az Osszefiiggd
dolgoknal mindig késébbi fejezetekre kell utalnia. Ez az eljards pedig az ol-
vasOt kifarasztja, figyelmét szétszorja. Feltind ez kiilondsen ott, ahol Gardonyi
egyéniségét, hitét, valldsossagat jellemzi. Itt mindegyre vissza kell térnie éle-
tére, vagy késébbre halasztania egyes kérdéseket s igy maguk a kozolt levelek
is néha mintegy betoldottaknak latszanak.

Hogy Szabolcska tényleg megértette Gardonyi egyéniségét, az gyakran
kicsillan miivébol. Helyesen hangstlyozza liraisdgat, szépen mutatja be pan-
theismusra hajlasat, de zokkendiill hat, hogy bizonyitéknak mindig Kékit vagy
Ravaszt idézi, kiilondsen az utolsd6 — magyarsagrol szol6 — fejezetében.

A Szabolcska friss stilusa altaliban kellemes olvasmany. FEpen ezért
nem haladhatunk el sz6 nélkiil ilyen hanyag kifejezések mellett, mint: oda-
szobrazta. A temesvari Helikon gondos, izléses kiadasban jelentette meg
ezt az értékes konyvet. Vita Zsigmond.

Melich Janos: Hazai német helynévi példak a nyelvi elvonasra.
Budapest 1926. (Kiilonnyomat a Klebelsberg-emlékkonyvbol.)

A svajci német nyelvben a Diakonissin-t Akonissin-nak is mondjak
mert a Di kezdd szoétagban a die névelét érzik (= die Akonissin). Olyanféle
nyelvi jelenség ez, mint a szamoshati nyelvjardsban az acsko és dszlo, mely
szavak elejérél azért tiint el a z hang, mert a nével6hdz tartozonak érzik (= az
acskd, az 4szl6). Igy szdrmazott a magyar patika a latin apotheca szobol, a
lombik az alombik-bol, Madéfalva Amadéfalvabol (V6. Horger: Magyar sza-
vak torténete). Az ilyen analogids valtozds neve: elvonds. 1gy magyardzza
Meyer-Liibke a tiroli Rosanna folyonevet, melynek romai kori latin neve Dru-
siana volt, de a német ember a d-ben a die nével6t érezhette. A régi latin
Caerelliacum helynévbdl is olyforman szarmazhatott a német Erlach, hogy a
foltehetd eredetibb Zerlach-ban a német nyelvérzék a zu praepositiot érezte s
a Z-erlach-bol Erlach-ot vont el. Ilyen elvonasra tanulsdgos példdkat idéz
Melich Janos a fenti szofejtd tanulmanydban. Szofejtéseibol egyuttal kovet-
keztetést von le az Ausztridhoz csatolt nyugatmagyarorszagi részek helynevei-
nek eredetére s a vidék telepiiléstorténeti viszonyaira. Ilyen eredetli a szepes-
ségi Autz német helynévi alak a magyar Dardc szobdl (t. i. a német nyelv-
érzék szerint: der Autz). Melich tobbi példai Sopron és Mosonmegye elcsatolt
teriiletérél valok. Ilyen a sopronmegyei Selleg-Szantéo kozség német neve:
Antau, Ontau (ebbdl a horvat: Otava, Ottava), mely a kozség kozépkori ma-
gyar Szdnto nevébol vald elvonds (Z’antau> Antau). Ugyszintén a kozépkori
magyar Szdnto-bol szdrmazott a mosonmegyei Andau, a régi magyar Szaka
helynévbdl a német Ockau, a régi magyar Zaszlop-bol a késdbbi német Oszlop.

Melich  fejtegetései nyelvészeti  érdekességiik mellett telepiiléstorténeti
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szempontbol is utmutatd és bizonyitd értékiiek. Fejtegetései soran ugyanis az
deriil ki, hogy az elcsatolt moson—sopronmegyei részek helynevei tilnyomodan
magyar eredetiiek. E magyar nevek a mellett szolnak, amit a torténelem is
tanit, hogy ez alig lakott teriileteket a X. és XI. szdzadban a magyarsag (be-
seny$ telepekkel vegyesen) telepitette be és latta el helynevekkel. Kés6bb aztan
a XIIL—XV. szazadban erésen megfogyatkozott magyarsag Orokét lassankint
idegen lakdssag (német s részben horvat) lepte el.

Dr. Cstiry Balint.

Barték Béla: A magyar népdal. Budapest, 1926. 4-r. 142 1. Rozsa-
volgyi és Tarsa kiadasa.

Bartok Béla eléttink fekvé konyve az Gijabb zenei és folklorisztikai iro-
dalomnak egyik legérdekesebb és legtanulsagosabb miive. Elsésorban benniin-
ket érdekel. Ez a nagyfontossagu mi, amely német nyelven is megjelent, a
magyar ,parasztzenérol” szol. Bevezetd részében szOl a parasztzenérdl alta-
laban. Meghatarozza a parasztzene tagabb és szilikebb értelemben vett fogal-
mat, ismerteti a magyar parasztzenegyUjtemény anyagat és felosztja az egész
magyar parasztdallam anyagot hdrom osztalyra: a) a régi stilus dallamai, b)
az ujabb stilus dallamai, c¢) az elébbi kettdbe nem sorolhatd, vegyes (nem egy-
séges) stilust alkotdo dallamok.

A kovetkezOkben szol a magyar parasztzene régi stilusardl és megal-
lapitja, hogy a régi stilusnak alkalomhoz nem kotott parlando—rubato dalla-
mai bizonyos kiilséségekben megfelelnek a hasonld kategoriaba tartozé roman
parlando—rubato dallamoknak és hogy a régi stilus tancdallamai tulajdon-
képen e parlando—rubato dallamok tempo giusto-va merevedésének latsza-
nak. Ezzel kapcsolatban a parasztdallamokban megnyilvanulé prozodiat ismer-
teti és ebben a részben Kodaly Zoltan ,,Otfokt hangsor a magyar népzenében”
c. jeles tanulmanyara is tamaszkodik. Igen fontos megallapitasa, hogy a régi
stilus dallamainak hangsora egy anhemitonpentaton (félhanglépést nélkiilozo
otfoku) hangsorra vezethetd vissza. Majd vizsgéalja a szoveg ¢és a dallam vi-
szonyat. A régi stilusra vonatkozd vizsgalodasainak eredményei a kovetkezdk:
a legrégibb ismert parasztzene: az Ugynevezett régi stilusnak alkalomhoz
nem kotott dallamai. Ezek tizenkét-, nyolc-, hat-, hét-, tizenegy-, tiz- és kilenc-
tagu izometrikus sorokra énekelt négysoros dallamok.

Legrégibbek koziilik a parlando—rubato-ritmusu tizenkét-, nyolc- és hat-
szOtaguak; kevésbbé régieknek latszanak a valtozatlan tempo giusto-ritmusi
nyolc-, hat- és hétszotaguak, aranylag ujabb keletiieknek az alkalmazkodo
tempo giusto-ritmusil nyolc-, hét- és tizenegy szoOtaguak, tovabba a tiz- és ki-
lencszotaghak.

eunyire jellemz6é a pentaton hangsor; az eredetileg altalanos

4 f6cezura.

Zenedialektusbeli kiillonbségek: az I. teriiletre a parlando—rubato-rit-
musnal bizonyos sorzard ritmus, a magasabban intonalt terc és septima mint
fécezlra jellemz6; a II. teriiletre ugyanez, a terc és septima magasabb into-
nalasat kivéve; a IIl. teriiletre a parlando—rubato-ritmus hasonld sorzard rit-
musa mint fécezura; a IV. teriiletre a parlando—rubato-ritmus masféle sor-
zard ritmusa; fokozottabb rubato, gazdagabb ornamentika, ragaszkodas az

eredeti | foceztrahoz. A régi stilus dallamai magyar produk-

tumoknak tekinthetdk. A parlando—rubato nyolcszotaguak erds hatassal vol-
tak a székelységgel kozvetlen szomszédsagban levé roman teriiletek paraszt-
zenéjére; az alkalmazkodd tempo giusto-ritmusi hét- és nyolc szoétaguak a
a maramarosi roman Ujabb stilus kialakuldsara voltak donté befolyassal.
Az alkalmazkodd tempo giusto-ritmust hét-, nyolc-, tizenegy szotaguiak
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ritmusabol fejlédott ki a magyar parasztzene uj stilusahoz tartozd dallamok
legnagyobb részének ritmusa.

A magyar parasztzene 0j stilusanak tanulmanyozasa a kovetkezd ered-
ményekkel jart: az 0j stilus dallamaira jellemz6 az alkalmazkodd tempo giusto-
ritmus és az izometrikus versszak szerkezet. Leggyakrabban el6fordulé hang-
sorok a dor, aeol és a modern dur hangsor; elég gyakori a mixolyd, kevésbbé
a phryg és a modern moll. A dallamsorok szoétagszamat illetdleg nagy a val-
tozatossag (6-t6l 25 szotagu sorok fordulnak eld.) Az uj stilus kétséget kizarolag
magyar foldon keletkezett. Hatdsa nagy volt az ujabb tot és ruthén paraszt-
zenére, a romanra alig.

A parasztzenének a vegyes osztalyba tartozo dallamai rendkiviil valto-
zatosak, koruk is valtozo, vannak nagyon régieknek latszok és akarhany csak
az utols6 évtizedekben alakulhatott. Magyar képzddményeknek tekintheték az
izometrikus versszak-szerkezetii parlando-rubato dallamoknak, tovabba az al-
kalmazkod6 ritmust akar izometrikus, akar heterometrikus szerkezetii dalla-
moknak legnagyobb része. Az idegen befolyas nagyobbrészt bizonyos zenei
elemeknek, vagy dallamoknak cseh—morva—tot teriiletrél tortént beszivarga-
saban mutatkozik.

A parasztzenében egyike a jellemz$ tineteknek a dallambdség foka.

A magyar parasztzene tanulméanyozasabol a kovetkezok deriilnek Kki:
a magyar parasztok ragaszkoddsa az izometrikus dallamversszak szerkezetek-
hez és bizonyos pentaton fordulatokhoz a legrégibb dallamokt6l a legujab-
bakig vilagosan felismerhetd; még elég régi dallamoktél a legujabbakig ész-
lelheté az alkalmazkodd tempo giusto-ritmusnak nagy kedveltsége. Tehat ez
a harom zenei jelenség mondhatd az egész magyar parasztzenére altalanosan
jellemzonek, ez kiilonbozteti meg minden mas nép parasztzenéjétél. A mivet
323 eredeti magyar parasztdallam egésziti ki a dallamok teljes szovegével. A
tablazatos fliggelék a helységeket és gyijtoket tiinteti fel. A parasztdallamok
gylijtése csak e szdzad elején indult meg és eredménye 7800 dallam. E dal-
lamkincs gytjtéi Bartok Béla, Vikar Béla, Garay Akos, Kodaly Zoltan, Mol-
nar Antal, Kodaly Zoltanné, Lajtha Laszl6. Bartok Bélanak a maga nemében
paratlanul allo, alapveté miivét mindenki haszonnal és okulassal tanulma-
nyozhatja, aki a magyar parasztzene és népkoltészet irant érdeklddik.

Dr. Perényi Jozsef.

Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez.
1790—1848. Szerkesztette és a torténeti bevezeté tanulmanyt irta — Budapest,
1926. VIII+ 664 1. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat.

A torténettudomany legelsé és elemi feladata az, hogy targyat lattassa,
szemléltetové tegye. A torténelem targyanak, az anyagnak uUjraszerkesztése
(reconstructio) az alap. Erre jon a felépitmény, az Osszefiiggés megallapitasa
és magyarazata. Az a torténetirds, mely az anyag Osszehordasanal tovabb
nem jut, a fundamentumnal feljebb nem emelkedik, pincelakd; a lélek, a
szellem élteté fénye és melege ra nézve nem létezik. Aki pedig kell6 alap-
vetés nélkiill gyartja az Osszefliggéseket, a torténelem magyarazé elveit és
torvényeit, homokra épit vagy délibabot kerget. Az tjraszerkesztés és a ma-
gyarazat egyiitt és egyszerre alkotjdk meg azt a torténettudomanyt, amely
valoban megérdemli, hogy testis temporum-nak és magistra vitae-nek neveztessék.
Mindkét 1épés megtevésében szamtalan targyi és személyi nehézség merede-
zik a torténettudomany elé. E nehézségek altalaban kétfélék, 0. m. termé-
szetes, belsd akadalyok, amelyekkel minden torténelmi Ujraszerkesztésnek és
magyarazatnak birkoznia kell, amelyeknek legy6zése maga a tdrténettudo-
many. Vannak kiils6, mechanikus, természetellenes akadalyok is, amelyek
elétt a legjobban felkészilt torténettudos is tehetetleniil teszi le a tollat. Ilyen
kiils6, mechanikus nehézség korlatozta a magyar torténetirast kiilondsen a
legujabb korra vonatkozolag az altal, hogy a bécsi csaszari titkos levéltar
anyagat szabadon fel nem hasznalhatta. Pedig az Ausztridhoz vald viszony
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sajatossaga kovetkeztében nélkiil az anyag enélkiil az tjabbkori magyar torté-
nelemnek sem a fundamentuma, sem felépitménye szilard nem lehet.

Magyarorszag hatalmanak csokkenése Matyastol kezdve abban leli
magyarazatat, hogy az allam az 6t alkoto er6k felett sajat céljai és alkot-
manya szerint szabadon nem rendelkezett, hanem kénytelen volt Ausztria
hatalmi érdekkoréhez igazodni. A legvégsé politikai szempont, épen mint a
legfébb hatalom, a kiralyi, még foldrajzilag is a magyar dllam teriiletén kiviil
esett. Az allami er6k sulypontjat Magyarorszag elvesztette. Eletmegnyilvanu-
lasanak vezérelveit Bécsben, Ausztria érdekével egybevagodan allapitottak
meg s a_magyar allam redlis akarati tényeit is végeredményben Bécs hagyta
Jova és Bécs engedélyezte még akkor is, mikor az allam alkotményos ténye-
761 legalabb latszolag akadalytalanul mikodtek.” Annal inkabb oly id6kben,
amikor pl. a nadori hivatal nem volt betdltve vagy az orszaggyulések szii-
neteltek. Az allam hataran és az alkotmany keretén kivil es$ tényezdk ter-
mészetesen a felel@sségrevonhatas nélkiill gyakoroltak nagy befolyast az allam
¢életére. A régi rendi vilagban, a parlamentaris kormanyzat el6tt politikai éle-
tinkben a felelésség elvének csak egy szintelen arnyéka volt gyakorlatban,
de az is torvényszeril codifikalas nélkil. Ez volt az G. n. megyei utasitds a
kovetek részére. Amennyiben valamely politikai cselekedet nem esett belé
valamely kiilon biintet6jogi korletbe, a politikus felelésségrevonasanak leg-
nagyobb kellemetlen kovetkezménye az uralkodd kegyének elvesztése volt.
Pedig jol tudjuk, hogy legfontosabb allami iigyekben nem az volt a dontd,
ami az alkotméanyos forumon tortént, hanem ami a szinfalak mogott. Nem
azok dontottek, akik a nemzethez, az allamhoz tartozas ténye altal legalabb
iratlan, moralis felelosséget éreztek, hanem oly tényezdk ¢&s személyiségek,
akiknek egész lénye csak Bécshez, az uralkodé kegyéhez volt hozzafiizve.
Ezeket a tényezoket és személyeket a XVIII. sz. végétdl, kozelebbrol a Fe-
renc kiradly uralkodéasatol kezdve kamarilla - 6sszefoglald néven ismerte és
emlegette a magyar koztudat, politika és torténettudomany egyarant. Sejtette,
tudta mindenki, hogy miné roppant befolydsa volt ennek Magyarorszag éle-
tére. De a tudds okmdnyai, a torténelem és a politika legfobb pillérei, a
bécsi csaszari titkos levéltarban voltak elrejtve. A trianoni béke kovetkezté-
ben végre ez a becses anyag hozzaférhetévé valt.

A Magyar Torténelmi Tarsulat legott és teljes céltudatossaggal meg-
kezdte e becses anyag kozlését, egyrészt a nemzetiségi kérdés, masrészt az
osztrak Osszbirodalmi kisérletek oklevéltara gyanant. Ez f6kép a Tarsulat
elnokének, gr. Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek hatarozott és eléviilhe-
tetlen érdeme. Az osztrak Osszbirodalmi kisérletekre vonatkozé sorozatban a
Jozsef nador ismeretlen €s a Széchenyi iratainak 0j és teljes kiadasa all mar
is rendelkezésre. A nemzetiségi kérdés okmanytaranak elsé kotete meg a
Szekfii Gyula altal kozrebocsatott hatalmas forrasgytijtemény.

Ebben a kotetben 453 nagy nyolcadrét lapot tesz ki az okmanytar,
melynek eddig ismeretlen anyaga a helytartotanacs, az udvari kancellaria
és annak elnoki osztalya, a Jozsef nddor titkos levéltara, a bécsi Staatskon-
ferenz, Informationsprotokolle, Kabinets-Kanzlei-Akten, Minister-Kollowrat-
Akten, Staatsrat és Ferenc csaszar magankdnyvtarabol lat napvilagot. A ren-
geteg ismeretlen irat kozott felvette Szekfii — igen helyesen — azokat az
ismert publikaciokat (torvénycikkek vagy javaslatok), melyek az allamnyelv
kérdésének egy-egy fontos hatarkovét jelolik s amelyek nélkil e kiadvany
valéban hianyos és értelmetlen volna. ,,Az aktak kivalasztasanal vezet6 elvem
volt — irja a szerkesztd, — hogy a magyar allamnyelv ligyét elGsegitd vagy
hatraltatd momentumok megvilagittassanak s mivel az allamnyelv tgyét leg-
elsé sorban az orszaggyllések segitették eld, az 0j 1épések azoktol indultak
ki, viszont pedig a hatraltatd momentumok a kdzponti hatésagok miikodésé-
ben szemlélhetok: ezért helyeztem a fOsulyt az orszaggyilési targyalasokra,
a nyelvtorvények létrejottének torténetére és a kozponti hatéosagok allasfog-
lalasanak vizsgalatara. Ugyancsak a kozponti hatdsagok: magyar dikaszte-

' 67 elétt a magyarsag kivansagainak betoltése vagy elutasitisa a bécsi kormanyférfiaktol
fliggbtt — mondja maga Szekfi a jelen mi 2 L.
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riumok és bécsi hatdésagok irataira voltam utalva, mikor a nyelvtérvények
végrehajtasanak pl. a kozoktatasiigy terén valdé bonyodalmas kérdését tanul-
manyoztam”. A szerkesztd szempontjai kozil még kettét kell folemlitenem.
Egyik az, hogy az iratok koziil csak a legfontosabbakat vélaszthatta ki koz-
lésre. A masik, hogy részben ennek poétlasdul az egyes iromanydarabokat
bevezeté és befejezd jegyzetekkel kisérte gy, hogy a kiadott és még kiadat-
lan darabok beillesztésével az okmanytar konnyen kiegészithetd.

A testes kotet 170 iratot, okmanyt k6zol. Az els¢ 1790 aprilisbol valo,
az utols6 1848 marc. végérdl. Tehat II. Jozsef halalanal, az 6 nyelvi ren-
deleteinek a visszavonasat nyomon koveté mozgalmaknal kezdi az anyag-
kozlést s lehetdleg idérendben ¢és az egy targyra vonatkozokat egymas utan
szedi rendbe. Egyébként is az &sszefiiggésre rendszerint figyelmeztet és kony-
vészetileg is utal. Igy aztdn a magyarorszagi és erdélyi aktak és iromanyok
nem elkiilonitve latnak napvilagot, hanem 1id6i és targyi Osszefiiggés szerint
egymast felvaltva és kovetve. Nem kifogasolhato ez eljaras, mert hiszen mind
a két hazaban ugyanaz volt a kérdés: a magyar allamnyelv. De a tényleges
helyzet lényegesen mas volt Erdélyben, mint Magyarorszagon.

Ugyanis a Jozsef rendeleteinek visszavonasa utan a tételes jog szem-
pontjabol tulajdonképen a restitutio in integrum volt a legtermészetesebb
feladat; helyreallitani a torvényes, az alkotmanyos allapotot. Es ebben,
a II. Jozsef rendeletét megelézd, tehat torvényes allapotban volt nagy kii-
lonbség a két orszag kozott. Magyarorszagon t. i. a restitutio a latin nyel-
vet juttatta ismét érvényre az allamélet minden vonatkozasaban, mig Erdély-
ben a magyar nyelv uralma allott helyre a katonasdgot és némely dicaste-
rialis lgykezelést kivéve. A magyar allamnyelv kérdése tehat Erdélyben eld-
szOr is egyszerli restitutio volt, amely a II. Jozsef eldtti torvényes allapotot
jelentette s amelyet Bécsben sem vont kétségbe senki.'! A kamarilla legsoté-
tebb tagjai is elismerik, hogy Erdélyben a kozdolgokban mindig a magyar
nyelv volt hasznalatos, I. Lip6t alatt a gubernium és a cancellaria is magya-
rul leveleztek, csak a felterjesztések nem voltak magyar nyelviiek. Buccow
volt, aki a gubernium nyelvét latinnd tette, de mar Hadik grof visszamagya-
razta, hogy a magyar hivatalos nyelv (dieser wralte gebrauch 250—1. 1.)...
Erdélyben a magyar allamnyelvért elvi harcot nem kellett vivni, adva volt a
régi gyakorlattal és a restitutioval, ami II. Lip6t akaratdval is Osszhangban
volt. Erdélyben az elv kiépitésébdl és a részletekben valo alkalmazasabol
allt az allamnyelv harca. Az 1791:31. erd. t.-c. a koziigyeknek az erdélyi
fejedelemség teriletén magyar nyelven valo targyalasarol szol s kimondja,
hogy a magyar és székely nemzetek kebelében, tovabba az Osszes dicaste-
riumokban, hivatalokban, toérvényszékeknél a magyar nyelvnek usus antea
quoque vigens ... porro etiam abtineat; a latin csak az udvari, kamarai fel-
terjesztésekben, gubernialis jegyz6konyvekben ¢és a f6éhadparancsnoksaggal
valo levelezésben alkalmazandd. Az erdélyi orszaggyililés nyelvi kiizdelmei
tényleg arra iranyultak, hogy az e t.-c. latin kivételeit, tovabba a latin tan-
nyelvet is magyarra tegyék és végil a szdsz nemzet kivansagait tekintetbe
vegyék. (A szaszok ugyanis a magyar nyelvii rendeleteket elfogadtak, maguk
is alkalmaztak, de a magyar hivatalos nyelv helyébe majd a latint, majd a
németet kivantdk, de csak a maguk viszonylataban és a Kiralyfoldre nézve,
az ott lako magyarsagot és romansagot is beleértve.) Ezzel szemben Ma-
gyarorszdgon a restitutio betli szerint a latin nyelvet jelentette, mint amely
azel6tt tényleg hivatalos nyelv volt. Ott még meg kellett az elvi harcot is
vivni, hogy a német helyét ne a latin foglalja vissza, hanem a magyar legyen
allamnyelv. A kiizdelem ott nagyobb és igy lassubb eredményli. Bécs joggal
hivatkozhatott arra, hogy a latin nyelv volt az allamnyelv Jozsef csaszar eldtt,
hogy a magyarok Ujitani akarnak. Itt aztan b6 alkalma volt a kalandor Izdenczyk-
nek a hazudozasra, hogy a latin nyelv mar Szt. Istvan ota hivatalos nyelv, Ba-
lassa horvat bannak a ragalomra, hogy a magyar nyelv behozatala nem egyéb,
mint az alte Rauheit (226) 1jabb bizonyitéka. Tény, hogy az 1790—91:16
magyarorsz. t.-c.-nek mar a cime is mas, mint az erdélyié: idegen nyelvnek

! Bekanntermassen ist in Siebenbiirgen die ungarische Sprache als eine amtliche Sprache
mit Ausnahme der séchsischen Stiihle anzusehen — jelenti ki maga az allamtandcs a Ddbrentei
tervével kapcsolatban. (60. sz. okmany.)
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a koziigyek intézésébe be nem vezetésérdl, de a magyar nyelv conservald-
sarol. Az elébbit illetbleg a kiraly e rendeket megnyugtatja; az utdbbi fej-
lesztésére mindossze annyit rendel el, hogy az egyetemen, az 6t akadémian
és a gimnaziumokban peculiaris professor linguae et styli Hungarici consti-
tuetur... Latnivald, hogy az egykor nemzeti fejedelmek alatt ¢él6 Erdély
mennyivel kedvez6bb helyzetben volt a harc kezdetén, mint Magyarorszag.

Barmennyire is érdekes és izgalmas a kiizdelem tovabbi menete, még
vazlatosan sem adhaté6 e publicatiok tartalma. Olvasni kell azokat, hogy
reconstrualhassuk azt a tudatlansdggal parosult rosszakaratot, amit a kamaril-
laban az Izdenczyek, Balassak, Zichyk, Hartigok stb. mutattak a magyar nyelv
és altalaban Magyarorszag irant. Ekkor teljes mértékben all eléttink a kiilon-
ben érthetetlennek latszo sziszifusi kiizdelem, melyet az orszaggytilések foly-
tattak. S masrészt vilagosan lathaté lesz az a negativ politika, melyet Met-
ternich is hibasnak tartott: minden nemzetiségi kovetelésnek ellenszegiilni s
csak ott engedni, ahol mar tobbé nem lehetséges ellenallni. (115 1.) A bécsi
kormanynak sohasem volt ereje és batorsdga kezdeményezni (vorgreifen);
modszere az Orokds elodazasban (fortwursteln) meriilt ki, vagy ahogy a Bach-
korszakot jellemezték: Politik von Fall zu Fall. De teriiletileg mas és mas
vegyitéssel. Magyarorszagon ellenzi a magyar nyelv terjedését foként a nem-
zetiségekre valo tekintettel, de a nemzetiségek torekvéseit sem honoralja.
Ellenzi a magyar nyelvet, latszatra a szlavok érdekeit védve, de azt itthon
se véve komolyan, mig ugyanakkor Galiciaban a lengyel nyelv terjedését
igyekszik minden aron megakadalyozni. Egy célja van: a monarchia Ossze-
tartdsa, de a magyar nyelv elismerése és egységesitd ereje elétte mar parti-
cularis irdnyu erdgyarapodas, melyet az osztrak centralizmus csak kényszer
hatasa alatt fogad el. E politikdra vonatkozé okmanyok tartalmi ismertetése
helyett egyszerlien utalunk az okmanytar erdélyi vonatkozasu darabjaira. A
3., 17, 20. és 23. sz. publicatiok az 1791:31. erd. t.-c. létrejottét s az ezzel
kapcsolatos kérdéseket vilagitjdk meg. A 60. sz. a Dobrentei nyelvmiiveld
tarsasaganak a tervét. A Dobrentei benyujtotta szabalyzatot a gubernium,
cancellaria s az allamtanacs is egyhangulag elfogadhatonak véleményezi. A
kiraly azonban ald nem irta, ki nem adta soha. Ddbrentei is végleg tavozott
Erdélybol. A 135, 138., 141—3. sz. kozlemények az 1842-diki orszaggyiilés
eseményeit deritik fel. Arrol volt sz6, hogy a feliratok és torvények szovege
latin helyett magyar legyen, mellyel szemben az udvar a latinhoz ragaszko-
dott, a szaszok is vagy a latint vagy a németet partoltak. 150. sz. alatt az
allamkonferencia véleményét olvassuk a gubernium és a szasz hatdsagok
kozotti levelezésre nézve. 166. sz. a. publicatio kir. kézirat az erdélyi cancel-
laria felterjesztésére a kolozsvari liceum magyar tannyelve {igyében. 168. sz.
a bard Joésika Samu alkancellir memorandumanak a nyelvkérdésre vonat-
kozd része (1847 januarjabol) és végil 169. sz. a. az erdélyi 1848:1. t.-c.
szovege olvashato.

A sajatosan erdélyi publicatiok szama aranylag nem sok. De e nehany-
ban és a hozzajuk csatolt bevezetd és befejez0 jegyzetekben mint siritett
oldatban csakugyan benne van a magyar allamnyelv torténete Erdélyben.
Amde a tobbi irat is rendkiviil érdekes és fontos erdélyi szempontbol is, nem-
csak per analogiam, de azért is, mert ugyanazok az érvek itt is, ott is fel-fel-
bukkannak. Természetesen a konkrét esethez mért alkalmazisban. Der sie-
benbiirgische Artikel (1791:31) hat unser Stinde rebellisch gemacht — vagja
oda Zichy orszagbir6 a Ferenc kiraly elnoklete alatt tartott konferencian a
magyar orszaggyllés nyelvi kivansagai ellen. Ezért nem emelhetd kifogas a
szerkeszté amaz eljarasaval szemben, hogy nem kiilonitette el az akkor két
kilon orszaggytilésen, két kiilon vonalon vivott kiizdelem okmanyait. A kiiz-
delem célja, a szemben allo erék, az akadalyok itt is ott is — csekély kii-
lonbséggel Erdély elényére — ugyanazok voltak s lényeg szerint is Ossze-
fiiggésben alltak egymassal.

Szekfii a kotet elé irt kétszaz lapnyi bevezet§ tanulmanyban vet vila-
got a hosszi kiizdelem egyes mozzanataira. Ritkdn olvashatni ilyen alapos
és ennyire instructiv torténeti tanulmanyt, amelyet szerzéje a tudos szerény-
ségével ,a magasabb torténetirasi szinvonalon alul” levének mindsit. Az
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olvas6 azonban mohé érdeklédéssel s halas és jolesé orommel olvassa a
kitliné tanulmany minden egyes mondatat. Mégis a referens kénytelen kife-
jezni azt, hogy a bevezeté tanulmany elsé része, melynek cime: Az 1790. év
nyelvi mozgalmanak gydkerei (7—31. 1) meggy6zni nem tudtak.

Azt fejti ki a szerz6, hogy anachronizmus és igy torténetellenes volna
a XVIIL. sz. nyelvi mozgalmait a mai értelemben felfogni. A korszak gon-
dolkozasaban az dllam fogalma mellett nem maradi hely a nemzet szamara.
A francia forradalmat megel6z6 racionalismus allandd témaja, hogy mennyi-
ben fedi a nemzet-nation fogalma a nép-peuple-ét s hangstlyozza, hogy az
enciklopedistak uralkodé terminologiaja szerint a nemzet az egy kormany
alatt ugyanazon allami hatarokon belil €16 emberek Osszesége. Az allam-
teriilet a primer, bel6le vezetendé le a nemzet és a nyelv terillete. A nation
és a langue fogalmat az efatr teljesen elnyelte. Nagy Frigyes se ismerte a
nemzeti kiilonbséget; a bécsi allamférfiak sem lattak a nemzetileg homogén
Franciaorszag és a nemzetileg végzetesen heterogén osztrak monarchia kozott
semmi kiilonbséget. A nyelv és nemzetiség latokoriik hatarain kivil volt.
A nyelvi és nemzetiségi erék megmozdulasat mint particularist és kultara-
ellenest, tehat az allam céljaval ellenkez6 elemeket visszanyomni torekedtek
épen az allami rend ¢és az allam kultaralis milk6dése érdekében. Ennek
kovetkeztében a Jozsef csaszar 1784. maj. 11, illetve 18-diki tényleg germa-
nizalo rendeletei szandék és felfogas szerint tisztan allami, politikai vonat-
kozasuak, nem a magyar nemzetiség ellen emelt fejszecsapasnak szanta,
hanem a kozszolgalat érdekében kiadott egyszerli rendszabalynak, az egy-
séges zart birodalomban a holt latin helyett az ¢él16 német nyelv alkalma-
zasa volt. Jozsef nem volt tisztaban rendeleteinek emberi jogokat és mélto-
sagot  sérté  kovetkezéseivel.

Ez az utols6 megallapitds az, amelyik szerintink nem eléggé szilard.
Jozsef tobb volt, mint puszta és konok teoretikus, aki erével akarja boldo-
gitd teoridit érvényesiteni. Trondrokos koraban sokat utazott a birodalomban
s neki mar lehetetlen volt észre nem vennie a nemzetiség létezését. Ha a
francia enciklopedistaknak és Nagy Frigyesnek ez nem is tiinhetett fel, annal
inkabb latnia kellett Jozsefnek utazasai kozben. Latnia kellett, ha egyebiinnen
nem, a magyar irok mozgalmaibol. Hogy mast ne emlitsiink, a Bessenyei
agitator iratai mar az 6 nyelvrendelete el6tt napvilagot lattak. Maga Szekfi
is felemliti (16. 1.), hogy Bessenyei és Révai nyilatkozatai a Jozsef csaszar
nyelvi merénylete eldt, tehat attol fiiggetleniil jottek létre. Minthogy ez igy
van, a nemzeti mozgalom, melynek célja volt a magyar kultira egyetlen és
lehetséges célszerli eszkdzét, a magyar nyelvet alkalmassa tenni a tudomany
és irodalom mivelésére, nem reakcioja a Jozsefrendeleteinek. De vajon nincs
mégis causalis osszefugges a kettd kozolt? A referens gy latja, hogy van.
Még pedlg forditott sorrendben. Az ébredezé nemzeti mozgalom, mint egy-
részt a csaszar szerint particularismus, masrészt mint kevésbbé egyetemes
értéki torekvés az dllam, az imperium souverenitdsa szempontjabol megeld-
zendd és felszivandd kultaralis téren is az egységesebb ¢és egyetemesebb
német altal, ahogy a hadseregnél ez mar tényleg végre volt hajtva. A johi-
szemiséget kétségbe vonni nincs okunk, de sem naiv tdjékozatlansagot, sem
a teoria vak konoksagat Jozsefnél fel nem tételezhetjiik. Ennek ellentmond
a Jozsef tapasztalatokban gazdag s mindent megfigyelé személyisége. Nem tud-
juk nyelvi rendeleteiért oly hamar mentesiteni a nemzeti elnyomatas vadja
alol, habar a nyelvkérdés a szellemi teriiletr6l a politika terére csakugyan az
6 uralkodasa utan Iépett. Akkor derilt ki, hogy nyelvhatdr ¢és orszaghatar
nem egymast tépd fogalmak és valdsagok.

Tény tovabba az is, hogy a fogalmak cs célok csak lassan tisztazod-
tak. A német nyelv helyébe a megyék legnagyobb része eleinte nem a ma-
gyart kivanta, hanem a restitutio in integrumot, a latint mint patria lingua-t.
Tény, hogy a II. Lipot alatt lefolyt orszaggyilés is az egész kérdést a rendi
kivaltsagok ©nzd és sokszor naiv szemiivegén nézi s csupa aprosagokkal
bibelddik és elégszik meg (feliratok kétnyelviisége, megyei jegyzOkonyvek
nyelve, a magyar nyelvnek iskolai tantargyul beallitdsa, az als6haz magyar
tandcskozasi nyelve). Igaz, hogy az efféle aprosigok megnyeréseért is sok-
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szor hosszas és szivos er6feszitésre volt sziikség még Erdélyben is, ahol pedig
maga a féelv nem volt vitds, mert régi torvényes gyakorlaton alapult.

A magyar nyelv Ontudatosan fejlesztett életében harom mozzanat,
harom korszak kiilonboztethetd meg. Az els¢ a Bessenyei—Kazinczy meg-
inditotta és vezette irodalmi és nyelvi megujhodds kora 1772-ben kezdddik.
Voltakép teljesen autonom téren ¢és modon megy végbe: koltok és tuddsok
viszik diadalra a magyar nyelvet, mint a magyar szellem és lélek legtermé-
szetesebb, kozvetlen megnyilatkozasi formajat. Vorosmarty, Petdfi, Arany és
Jokai oOta ez a korszak le van zarva A magyar nyelv mint irodalmi nyelv
nem probléma, hanem ¢él6 valdosdg. Masodik korszak a magyar dllam nyelvé,
amely az elobbinél valamivel késobb indulva meg hosszabb-rovidebb nyug-
vopontok utan tulajdonképen csak a vilaghabortval fejez6dott be. Nyelviink
¢letének ebben a mozdulatdban allamférfiak, orszaggytilések kiizdenek s elsd
sorban nem nyelvi, irodalmi szempontok, de a politikum szolgaltatja az érve-
ket pro és kontra. A mai Magyarorszagon tobbé nem kérdés pl. a hadsereg,
a diplomacia stb. nyelve sem. A harmadik korszak a magyar nyelv életében
viszont csak Trianonnal kezdddik: mennyi és mind joga és szabadsaga van
a magyar nyelvnek Magyarorszagon kiviill az utdédallamokban? A magyar
nyelv életének ez a szakasza és mozzanata magaban foglalja ugyan a két
elobbinek a szempontjait is, de azoknal jogilag egyetemesebb: nemzetkozi,
kiilpolitikai ~ vonatkozdsu. Az alapelveket nemzetkozi békék, diplomatdik szab-
tak meg s az alapelvek alkalmazasanak figyelemmel kisérése a Népszovetség
feladatai kozé tartozik.

A becses kiadvany a masodik korszak torténetének nélkiilozhetetlen
okmanytarat és vezérfonalat foglalja magaban. Apor Péter dr.

Dr. Javorka Sandor: Magyar flora. (Flora Hungarica) Budapest, 1925.
Studium R.-T. kiadasa. 8-r. CII. + 1307 L

Rendszeres Osszefoglalasa Magyarorszag edényes viragtalan és viragos
novényeinek, illetdleg azoknak meghatarozo kézikonyve. Minthogy a szerzd
— mint eldszavaban emliti — e miivéhez még 1907-ben fogott s a habora
végére tulajdonképpen mar el is késziilt vele, ezért természetes, hogy konyve
nemcsak a mai Magyarorszagot oleli fel, hanem a haboru utan roéla lecsatolt
részeket is. Ennyiben ez a konyv benniinket erdélyieket is kozelebbrdl érdekel.

Maga a konyv altalanos részb6l (CII. lap) és rendszeres részbdl all
(1307 lap). Ez utobbi a tulajdonképeni ndvényhatarozo.

Az elsé rész csak kulcs a masodik részhez, amennyiben a névényhata-
rozashoz sziikséges eldismereteket nyujtja. Elsdsorban tehat a novény-alaktan-
nal foglalkozik kimeritd részletezéssel és olyan attekintheté és konnyen ért-
hetd modorban, hogy még a botanikailag kozelebbrél nem iskolazott — mond-
juk mivelt laikus is — hamar elsajatithatja a novény-alaktani terminologiat.
A szoveget még érthet6bbé teszik az alaktani karaktert tokéletesen visszaadd
eredeti abrak. A novény-alaktant koveti a ndvény-foldrajzi viszonyok targya-
lasa, melynek kiegészitd része a csatolt térképvazlat a szoban forgd teriilet
névényrégioinak a feltiintetésével. Kitér ezzel kapcsolatban az éghajlati viszo-
nyokra s ebbdl levezeti az egyes talajnemek képzddését. E két tényezd folyo-
manyaként a novénytarsulasok (associatio) fobb tipusait sorolja fel. Foglalko-
zik az eredeti, illetdleg az Gslaké (autochton) novényzettel rovidre szabott
geologiai attekintés keretében, kitérve az Osnovényfajoknak 0j fajokra, valto-
zatokra vald tagolodasara (mutatio, saisondimorphismus, hybridatio, vic-
drismus).

Mindezek valamennyien a targyhoz szigoruan nem tartoznak ugyan,
mégsem feleslegesek, mert mintegy lelket visznek a szaraznak latszé rendszer-
tanba s bepillantast engednek abba a torvényszeriiségbe, amely a klima, il-
letdleg a talajviszonyok és a ndvények foldrajzi elterjedése kozott fennall s
azokba az oki és fizologiai viszonyokba, melyeknek végsé eredménye a mai
flora. Ez a rész kiilon sem érdektelen olvasmany azoknak, kik a természeti jelen-
ségeket, azoknak valtozasait mélyebbre hatd gydkereiben is szeretik megismerni.
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Végiil a szerz6 még altalanos utasitasokat ad a novények gyijtésére,
konzervalasara s hatarozo konyvének hasznalasara vonatkozolag és kozli be-
tirendben a szerzéknek (auctor) nevét teljesen és roviditve.

A munka fOrésze, a rendszertan, vagyis maga a ndvényhataroz6, mely
a kotet végéhez csatolt sajtohibak és potlasok jegyzékével és a névmutatoval
1307 lapra terjed. Az edényes viragtalan noévényeknek 73, a virdagos nové-
nyeknek pedig 4242 fajat sorolja fel, illetdleg irja le. Tartalmi terjedelmét
azonban ezek a szamok még nem fejezik ki, mert ezeken kiviil fajszammal
nem bir6 rendkiviil sok alfajrol, fajtarél, keverék fajokrdl is van benne sz0,
hogy a termesztett novényeken kivil pl. csak a Rumexet, Rubust, Tiliat, Thy-
must, Verbascumot, Centaureat és Hieraciumot emlitsem. A Centaureanak pl.
74 keverékfajat sorolja fel, a Rubus keverék fajainak a targyalasa pedig 10
oldalra terjed. Ez eléggé bevilagit e munka aprolékossagig mend részletessé-
gébe, gondossagat pedig mutatja, hogy tobb helyen akadunk a fajoknal, ille-
téleg az alfajoknal kritikai megjegyzésekre.

A ndvény meghatarozasanal a Linné mesterséges rendszerétdl eltéréen
négy focsoportbol indul ki: Thallophyta, Bryophyta, Pteridophyta, Anthophyta.
Ez utobbinak tovabbi részletesebb beosztasa: Gymnospermae, Angiospermae,
ez utobbié Mono- és Dicotyledones s ez utobbié pedig Choripetalae €s Sym-
petalae. E csoportoknak olyan részletes és vilagos jellemzését adja, hogy a kér-
déses novény a megilletd csoportba biztosan és konnyen beoszthatd. Innen a
tovabbi meghatarozas (csalad, nem, faj) a szokasos-jellemkulcsok szerint tor-
ténik, melyek a meghatdrozandé ndvény tulajdonsagait csak két lehetdség
szerint csoportositjak. A felvett jellemvonasok konnyen érthetdk, vilagosak s
a csaladok kikeresésénél gyakran tobb uton is vezetnek helyes nyomra.

Az egyes fajokndl a prioritds jogan illetékes tudoméanyos néven kiviil
fel vannak sorolva az esetleges synonymonok is, minek igen nagy haszna
van a nomenclatura tisztazasanal. A tudomanyos név mellett persze ott van-
nak azok a magyar nevek is, melyekkel kiilonb6zé vidékeken az illetd nd-
vényt nevezik, de nem szerepelnek azok a mondvacsinalt nevek, melyek a
kozhasznalatba nem mentek at. Minden fajnal meg vannak emlitve a szoban
forgo teriilet specialis lel6helyei, s6t sok esetben fobb vonasokban a kiilfoldi
eléfordulasok is.

A targy kimeritése és az adatok megbizhatosaga tekintetében e munka
mondhatni korszakalkoté a magyar tudomanyos botanikai irodalomban s prak-
tikus hasznalhatosdga pedig rég vart becses konyvet nyujt a florisztikusok
kezébe. Tudomanyos becse egyenesen nemzetkozi kinccsé emeli. Hiszen a
Karpatoktol koszortzott medence egy kiilonallo ndovényfoldrajzi egység, a kor-
nyezd vidékektdl sok tekintetben eltéré6 vonasokkal, s ennek a teriiletnek ez
az els6 rendszeres s a kutatasok mai allasa szerint helyesnek mondhaté flo-
risztikai ismertetése. Mint ilyen, hézagpotlé a kiilfold szakkorei el6tt is, me-
lyeknek, hogy szintén hasznalhat6 legyen, a szerzének szandéka a magyar
szakkifejezések latin- és német forditasat kisegité szakszotar alakjaban kiadni.

A konyv kiallitasa belsdé értékének megfeleléleg elsérangt. Igaz, hogy
arais magas, de az igazi tudomanyos munkak, melyek csak korlatolt pél-
danyszamban kelhetnek el, sohasem voltak olcsok. A mai valuta-viszonyok
mellett ara 2000 lej koriil mozog. Valdszinii, hogy ez sokakat visszatart a meg-
vasarlasatol, pedig kiilondsen kozépiskolaknak még nagyobb aldozatok aran
is be kellene szerezniok, mint a botanikai oktatasnal nélkiilozhetetlen segéd-
konyvet.

Nem volna teljes ez az ismertetés, ha egy bizonyos, a prioritas korébe
vagd koriilményt elhallgatnank, amire vonatkozolag alljanak itt a szerzd eld-
szavanak végso sorai:

»Végil tartozom még a kovetkezd kijelentéssel. Prodan Gyula akkori
zombori tanarnak az 1915—16 években munkam kéziratanak egy nagy részét
engedtem at azzal, hogy azt az 6 roman nyelven tervezett és részben mar
megirt novényhatarozojanal, mely természetesen akkor az én munkam utan
volt megjelenendd, a szokdsos mértékig mar eldzetesen is vezérfonal gyanant
hasznalja és atnézhesse. Proddn Gyula a habori végeztével roman allam-
polgar lett, munkaja pedig ,Flora pentru determinarea gi descrierea plantelor
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ce cresc in Romania. Cluj, 1923” cimmel és kiegészitett tartalommal hama-
rabb tudott megjelenni az enyémnél. Bar munkdajanak elészavaban folemliti,
hogy kéziratomat hasznalta, mégis, mivel annak haszndlatanal tal ment a
szokasos hataron, tovabba azért, hogy prioritisomat kifejezetten megovjam,
meg kell allapitanom, hogy Prodan Gyula munkajaban a 22—714. oldalak
kozotti szoveg, tehat a Coniferaktol kezdve a Balsaminaceakig bezardlag —
kivéve a Thalictrum, Cytisus, Anthyllis, Rubus, Potentilla, Rosa genusokat
kivéve tovabba a kozbeszurt keletromaniai fajokat — legnagyobb részt az én
kéziratom akkori szovegének szoszerinti forditasa.”
Dr. Balogh Ernd.

Dr. Roska Marton: Az dsrégészet kézikonyve. I. A régibb kokor.
Szerzé kiadasa. Cluj—Kolozsvar, Minerva R. T., 1926. N. 8-r. 351 L

Az erdélyi tudomanyos konyvek soraban biiszke 6rommel koszontjik e
legujabb kotetet. Biiszkék és boldogok vagyunk, hogy van tuddsunk, aki ilyen
maradand6 értékii, és van miintézetiink, amely ilyen gyonyori kiallitasu konyv-
vel gazdagitotta erdélyi magyar irodalmunkat.

Dr. Roska Martont nem kell bemutatnunk az ,,Erdélyi Irodalmi Szemle”
olvasdinak. Ismeri és becsiili 6t mindenki. Tudomanyos munkassaganak ered-
ményei hatdrainkon tl is ismertté, megbecsiiltté tették nevét: a ,Német Bi-
rodalmi Osrégészeti Intézet” levelezd tagjaul valasztotta.

Eddigi gazdag irodalmi miikodésének méltd betetdzése lesz ,, Az dsre-
gészet  kézikonyve”, melyhez hasonld Osszefoglalé munka a magyar irodalom-
ban még nincsen. E négy kotetre tervezett kézikonyvnek elsé része ,,4 régibb
kékor” hagyta el a napokban a Minerva sajtéjat. Homlokan mestere, dr.
Posta Béla ¢s jo baratja, dr. Laszlo Ferenc, emlékének aldoz ajanlo soraival
a szerzd.

A konyv beosztasaban 1j, hasonlé konyvekben még nem latott csapa-
son halad és aki végig olvassa e miivet, meg fog gy6zddni arro6l, hogy a leg-
szerencsésebben oldotta meg ennek a nagy anyagnak csoportositasat.

Feladatanak kitiizése utan adja a konyv beosztasat, foglalkozik az Os-
régészet segédtudomanyaival. A Fold torténetének rovid leirdsa utan részlete-
sen foglalkozik az dsember koranak természeti viszonyaival, allatvilagaval,
hogy olvasdival megismertesse azokat a korilményeket, melyek kozt az Os-
ember élt. Nyomon kovetjiikk azutdn az Gdsemberi kutatasok torténetét Bourgeois
abbétol, az eolithosok felfedez6jétél, Boucher de Perthes-en, az els6 Gsem-
beri kéeszkozok felfedezdjén keresztiil napjaink leghiresebb kutatdiig. Azutan
a szerz6tdl megallapitott sorrendben az dsember anyagi és szellemi kultar-
javait és eszkozeinek készitési modjait ismerjik meg, a mai természeti népek
¢életéb6l vett szamtalan példaval megvilagitva. Az &semberi csontmarad-
vanyok ismertetése utan az Osember néprajzi viszonyait rajzolja meg s az
emberi nem korara vonatkozé szamitasokat tarja elénk.

Csudalatos kép vonul el lelki szemeink elétt e konyv olvasasa kdzben.
Latjuk az allati sorbol kiemelkedett heidelbergi embert a foly6 partrél a csa-
ladi tlizhoz vonulni; latjuk a jégkor Gsemberét, amint a barlangi medvével, a
mamuttal kiizd, hogy a barlangban varakoz6 csalddjanak élelmet vihessen
haza. Megbamuljuk a koeszkozoket készitd Osembert, az els6 miivészeket,
amint kis szobraikat készitik, vagy a barlang falat diszitik féképen allati raj-
zokkal. Temetést is latunk, amint a halottat ékszereivel, eszkozeivel egyiitt
teszik a sirba — tehat hisznek Istenben, a lélek halhatatlansagaban.

A fuggelékben 30 lap terjedelemben az erdélyi Osemberi kutatasok tor-
ténetét és eredményeit ismerteti, melyekben a szerzonek mint, azok iranyito-
janak és legszebb eredményeket felmutatojanak a legnagyobb és eléviilhetetlen
érdemei vannak.

Meg vagyunk gy6zédve arr6l, hogy mindenki a legnagyobb élvezettel
fogja olvasni e tudomanyos konyvet, mert a szerzonek szerencsésen sikeriilt
konnyen érthetéen és vonzdéan megirni targyat. A konyvnek nagy elénye, hogy
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219 képen tobb mint 800 gondosan megvalogatott rajz és sok tablazatos dsz-
szeallitas vilagositja meg a szdoveget.

Dr. Roska Marton az Osrégészet szakmunkasait és az érdeklédoket is
soha el nem mulé halara kotelezte e konyv kiadasaval, amely, hisszik, e
szép tudomanynak sok hivet fog szerezni és annak népszerlisitésében is nagy
hivatasi fog betdlteni. A kovetkezd koteteket érdeklédéssel varjuk.

A legnagyobb elismeréssel kell megemlékezniink a Minerva munkaja-
rol, mellyel e konyvet nagy aldozatokkal és gondossaggal oly izlésesen
allitotta ki, hogy erdélyi konyveinknek mindenkor disze marad.

Dr. Tulogdy Janos.

Andriesescu, Joan: Consideratiuni asupra tezaurului dela Vialci—
Trian lidngd Plevna (Bulgaria). Cu a notd complementard de V. Parvan,
M. A. R Academia Roméana Memasiile Sectiunii Istorice Seria III. Tomul V.
Mem. 2. Bucuresti, Cultura Nationala, 1925. 42. 1., 1 mell.

Bulgéaria Valci-Tran nevii falujaban (az Olt torkolataval szemben) 1924
december 28-an egy sz616foldnek a forgatasa kozben egy nagy aranykincsre
bukkantak. A lelet rovidesen a szofiai bolgar nemzeti muzeumba keriilt. Ti-
zenkét darabbol allott. Volt benne egy-két széles, hosszt fiillel ellatott krater
alaku nagy tomor edény; két kis fiiles csésze; egy harmas kozlekedd edény
(harom félkokuszdio alaku talacska, amelynek egyik végeit csovek kotik dssze,
ugy, hogy barmelyikbe is Ontiink folyadékot, az egyforman megtolti a masik
kettdt is) €s hét, kozépen kidudorodé aranykorong. Utdbbiak koziil ketté nagyobb
és eziisttel berakott. A korongoknak beliill kézépen bronz-fogantyujok van. Egy
aranykorong kivételével mind a tizenkét darab ugyanazon 22—24 karatos
aranybol vald. A lelet teljes stlya 12,130 kilogramm, ami bizony az arany-
értéket tekintve csak s a régészeti becsét figyelmen kiviil hagyva is, tobb
mint negyvenezer aranykorona!l

A leletet el6szor természetesen a bolgar szakemberek ismertették, kik
— hazafias szempontok miatt — dsbolgar kincsnek tartottdk s korat a turani
bolgaroknak a Duna jobb partjara vald elényomulasa idejére (Kr. u. VL—VIL
sz.) tették. Teljesen tévesen azonban, mindamellett, hogy gy Prolics, mint
kilonosen Kazaroff és Filaff elismert hirii tuddésok. Az 6 tévedéseik szolgaltak
inditékul Andriegsescu Janosnak, a bukaresti régészeti muzeum aligazgatdjanak
arra, hogy a jelen tanulmanyaban behatobban foglalkozzak ¢ nem minden-
napi kincesel. Erdekes fejtegetéseit nem kisérhetvén részletesen végig, csak a
végsd eredményeire utalok, ahol majdnem kizardlag a német irodalom alapjan
leszogezi, hogy a kincs nem bolgar, hanem idevald, egy karpatok-dunamenti,
premykénéi fejedelemnének a felszerelése. Készitiket trakoknak tartja.
Anyagat Erdélybdl valonak vallja, készitési helyéiil pedig a Dunatol északra
fekvo teriiletet, elsésorban Erdélyt jeloli meg. Elrejtését a Kr. e. 1600 koriili
arja-irani népvandorlasokkal kapcsolja Ossze.

Pdrvan  Bazil, ugyanazon muzeum igazgatdja, azonban — a magyar-
orszagi bronzkor alapos ismerete alapjan és feltétleniil sokkal helyesebben —
a kort s a népmozgalmakat illetdleg nem ért egyet Andriesescuval. Parvan
ugyanis egyrészt az edényeknek Biharbol Bécsbe elvitt aranycsészékkel,
masrészt meg az Ordongosfizesi bronzedényekkel vald nagyon koézeli rokon-
saga miatt, masrészt a korongoknak az alsofehérmegyei Ispanlaka bronzlele-
teinek az északi az 0. n. german bronzkortol meglehetdsen eliité darabjaival
valo egyezése kovetkeztében — ha ugyan szintén a bronzkorba, de mégis —
joval kés6bbre: a Kr. e. II. évezred utolsé negyedébe (1200—1000) teszi a
kincslelet darabjainak a készitési idejét annal is inkabb, mert ebben az id6-
ben még lehetnek rajtuk mykénéi hatdsok s ebben az idében mar halstatti
diszitd elemek is résztvehetnek mintdik megalkotasaban. Természetesen Par-
van fejtegetése még nem az utolsd, mert ugy gondolja 6 is, — és jogosan —
hogy ez a kincslelet a darabjain megnyilvanuld meglehetésen sokféle miive-
16desi hatas és latszolag nagy korbeli kiilonbségek miatt feltétleniil egy nagy
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irodalom kiindulopontjaul fog szolgalni. Addig is joles6 oOrommel kell felje-
gyeznem, hogy Parvan alaposan ismeri és jol megbecsiili a magyarok régé-
szeti munkassagat, mert bizony — amint a példa mutatja — annak ismerete
nélkiil a szomszédos teriiletek régészeti megallapitasai nem lesznek tokélete-
sek, hanem tévesek, csonkdk maradnak.

Ferenczi Sandor.

Dr. Széll Kdlman: Az anyag szerkezete. Cluj—Kolozsvar. 1926. K.
8-r. 83 1. Minerva R. T. kiadasa. (Minerva Koényvtar, szerk.: Dr. Tavaszy
Sandor és Rass Karoly. 4. szam.)

Mintegy két évtized Ota két tedria all az elméleti fizika terén az érdek-
16dés kozéppontjaban: az 0. n. relativitasi elmélet és az anyag szerkezetével
kapcsolatos vizsgalatok teodridja. A mult szdzad utols6 éveinek nagy kisérleti
eredményei: az elektrodinamika gerincét tevé Maxwell-féle elméletnek kisér-
leti igazolasa, a hires Michelson-féle kisérlet, a Rontgen-sugarzas és a radio-
aktivitas jelenségének a felfedezése alkotjak nagyjabol azt a bazist, amelybol
ezek az elméletek kisarjadzottak.

Amig a relativitasi elméletr6l magyar nyelven is tobb konyv, ismertetés
és cikk jelent meg az utobbi id6ben, addig az anyag szerkezetére vonatkozo
vizsgalatokrol, amelyek jelentéségiikben semmi esetre sem maradnak a rela-
tivitasi elmélethez fiz6d6 vizsgalodasok mogott, joforman alig esett sz6. A ré-
gebbi generacio, amely ezeknek a vizsgalatoknak a kezdetén hagyta el az
iskolat, a kutatasok eredményeir6l nem szerezhetett tudomast. Nincsen jobb
helyzetben a mai kozépiskolai ifjusag sem, hiszen 0j fizikai kézikonyvet a
fels6bb osztalyok szamara egyaltalan nem is adtak ki, a kézikonyv nélkiil
valo tanitds nehézségei pedig az ilyesmivel valé foglalkozast ugyszolvan a
minimdlisra korlatozzak.

Széll Kalmannak a Minerva Konyvtar-ban most megjelent ismertetése,
amely az anyag szerkezetére vonatkozoé elméletnek mai allaspontjarél nyujt
tajékoztatast, valoban hianyt potlo és sziikséget kielégitd vallalkozas. Elemi
uton, szabatos és vilagos eldadasban ismerteti az idevago vizsgalatok eddig elért
eredményeit, targyalja az anyag atomos Osszetételének legujabb bizonyitékait,
foglalkozik az atomok alkoto részeivel, az elemek atomjainak konstrukcidjaval
és diszkutalja az ezekkel kapcsolatos kérdéseket. A konyvecske érthetd és
mindenre figyelemmel 1év6 targyaldsi modja lehetdvé teszi, hogy beldle az al-
talanos kozépiskolai fizikai ismeretekkel rendelkezé érdeklédd, tovabba — és
ez mindenesetre emeli a munka jelentéségét — a kozépiskolai ifjusag is ta-
jékozast szerezhet a probléma mai allapotarol. A konyvecske tehat nemcsak,
mint a mivelt k6zonség szamara irt tajékoztatd, hanem, mint iskolai segéd-
konyv is jelentds szolgalatokat fog tenni.

A munka gerincét a Rutherford—Bohr-féle atommodellnek, a molekulak
és vegyiiletek keletkezésének ismertetése teszi. A bevezetés targyalja az anyag
atomos 0Osszetételérél szolod, u. n. diszkontinualis elméletnek és a folytonos-
sagi elméletnek a kiizdelmét és ismerteti a szakadasos elméletnek dontd bizo-
nyitékait: a Brown-féle mozgasnak jelenségét, valamint a Rontgen-siigaraknak
kristalyokban eldallo interferencia jelenségeit. Az érthetdség és folytonossag
kedvéért vazolja a Rontgen-stgarzas mibenlétét, az elemek periodikus rend-
szerét és a radioaktivitas tiineményeit. Az eldismeretek eldrebocsatasa utan
részletesen targyalja a Rutherford—Bohr-féle atommodellt és ennek alapjan
az egyes elemek atomjainak szerkezetét. Téajékozast nyujt az energia diszkon-
tinuitasanak elméletérdl: a Planck-féle quantum-elméletrél és ennek, valamint
a szinképelemzésnek eredményeit felhasznalja az atomok konstrukciojanak
ismertetésénél. A befejez$ fejezet az atommagok szerkezetével és az elemek
mesterséges szétbontasara vonatkozd kisérletekkel foglalkozik; kiilonds gond-
dal targyalja az ugyanazon rendszamu, kiilonb6z6 atomsulyd U. n. izotop
elemeket.

A konyvecske eldnyeit, amelyek az elemi targyalasi modjaban és a
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sziikséges eldismeretek rezumativ Osszefoglalasaban jelentkeznek, fokozzak a
szovegbe nyomtatott abrak és a hozzaflizott tablazatok, amelyek az atértést
és attekintést nagyban megkonnyitik, tovabba az a koriilmény, hogy a szerzé a
legijabb eredményeket is tekintetbe vette (emliti pl. az 1925-ben felfedezett
legijabb elemeket, vazolja a radioaktiv anyagokbdl kidobott részecskék ut-
janak feltiintetésére szolgaldo Wilson-féle fényképezési eljarast, stb.). Talan
egyetlen hibaja a munkanak, hogy nem taldlunk benne tartalomjegyzéket az
egyes fejezetek lényeges pontjainak rezumativ felsorolasaval. Egy ilyen jegy-
z¢&k az attekintést mindenesetre megkonnyitené ennél a munkanal, amelyet
targya és feldolgozasmodjanak eldnyei arra predesztinalnak, hogy nem egy-
szeri atolvasasra, hanem tanulméanyozasra és ismeretfeljitasra szolgaljon.

Dr. Wildt Jozsef.

Dr. Rudolf Schuller: Aus der Vergangenheit Klausenburgs. Gedruckt
in der Buchdruckerei ,,Viata”. Cluj—Klausenburg, 1924—25.

Ennek a konyvnek a pontosabb cimét igy hatarozhatta volna meg a
szerz9: ,,Geschichte des Deutschtums und der evangelischen Kirche in Klau-
senburg”. Schuller Rudolf célja ugyanis az volt, hogy Kolozsvar hajdani né-
met eredetét kimutassa, a régi szasz lakossag folytonossagat a mai kolozsvari
evangélikus hitkozség keretein beliil megallapitsa és ezzel Kolozsvar mai
németségének az évszazadok szilard biiszkeségén felépiild faji Ontudatot
nyujtson. A kitlizott cél a munkanak ropiratjelleget adott. A szerzé el-
végre nem tett mast, mint a neki alkalmas adatokat oly modon csoportosi-
totta, hogy azok ,Kolozsvar multjabol” a német jelleget minél élesebben ki-
emeljék. Vazlatos eszmemenete a kovetkezd.

Kolozsvar régi telep. A, romaiak koraban mar jelentds helynek kellett
lennie, de valdszinli, hogy mar azel6tt is laktdk. A magyarok honfoglalasa
idején Kolozsvar teriilete lakatlan volt. E helyre szaszok telepiiltek 1270-ben
és Ok alapitottak a mai Kolozsvart. Az addézas megkonnyitésére Kolozsvar
szasz lakoi mar a XIV. szadadban befogadtak a kornyék magyar telepeseit.
Igya magyarsag lassanként tért nyert Ggy annyira, hogy egy évszazad mulva,
1468-ban, kiralyi rendeletre a varosi tanacsba kotelesek voltak fele részben
magyarokat valasztani. A reformacio valtozasai kozott a kolozsvari szaszok
reformatusok, kés6bb unitariusok lettek, nyelviikket azonban figyelembe vették
és szamukra német prédikaciot tartottak. A Habsburg uralom visszatérte utan
a kolozsvari szaszokat erdszakosan el akartak magyarositani a reformatusok.
Ekkor a szaszok, 1695-ben, kiilonvaltak a reformatusoktol és lutheranus egy-
hazkozséget alkottak.

A kolozsvari evangelikus egyhaznak a XVIII. szdzadban nem volt temp-
loma. Végre Liedemann Marton papsaga alatt, 1816-t6l 1829-ig, megépitették
mai templomukat. Hintz Gyérgy lelkészsége alatt, de mar 1871 el6tt, havon-
ként egyszer magyar prédikaciot is tartottak a templomban. Ez az allapot
lassanként a magyar nyelv javara tolodott el. 1907-ig felvaltva érvényesiilt a
két nyelv, ez évtol kezdve a magyar nyelv jutott talstlyra. E valtozasok ,a
szaszok irant allitolag baratsagos érzelml Schneller egyetemi tanar inditva-
nyara és bdréo Mannsberg gondnoksaga alatt torténtek; ennek gondnoksaga
még mas sovén hatarozattal is kitlint, a német énekeskonyv elfogadasanak
megtagadasaval, mivel azon Hermannstadt allott Nagyszeben helyett, stb.”
1919-ben a kolozsvari egyhazkozség ki akart 1épni a szasz-lutheranus egyhaz-
bol. Krichknopf Gusztav allott e mozgalom élére; célja az volt, hogy a rész-
ben elmagyarosodott evangelikus egyhazkozséget sajat pilispoksége alatt egye-
sitse. Az evangelikus egyhaz erre Kirchknopfot megfosztotta allasatol, a po-
litikai hatésagok pedig tavozasra szolitottak fel, az egyhaztanacsot feloszlattak,
helyette ideiglenes valasztmany vette at ez iligyek intézését. Ez a valaszt-
many hosszas vitdk utan 1924-ben elkészitette a valasztoi névjegyzéket, mely
a németeknek ,,donté tobbséget” biztositott. Az egyhazkdzség azota megint
kétnyelvil.

A munka anyaga tehat két részre oszlik. Az elsé rész a németséggel,
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a masodik rész a kolozsvari evangelikus egyhazkozséggel foglalkozik. E ma-
sodik részr6l nem oOhajtunk bdévebb kritikdit mondani. Orémmel vettik a lu-
theranus egyhaz torténetének vazlatat, mert érdekes adatokat tart fel, a leg-
ujabb idok kiizdelmei pedig annyira a jelenben vannak, hogy azokrol targyi-
lagos itéletet mondani — mér a dolog természeténél fogva is — csaknem le-
hetetlenség. Szerzé egyik vezére volt ezeknek a kiizdelmeknek. Természetes
tehat, hogy mindent a maga szempontjabol allit be. Meg vagyunk gy6zddve
arrol, hogy ha pl. Krichknopf Gusztav ugyanezen események vazolasara val-
lalkoznék, meglepéen ellentétesen adna el a torténteket.

Sokkal altalanosabb érdeklédésre szamithat a munka elsé része. Szerzo
célja ebben az volt, hogy Kolozsvar kizardlagos szdsz eredetét mutassa Kki.
E céljat sajatszerlien érte el: a mar feldolgozott hézagos oklevél-adatokat szel-
lemesen atcsoportositotta ¢és ennek segitségével elérte azt, hogy Kolozsvar
alapitasat a szaszoknak tulajdonithatta. Szerzé el6tt fekiidtek oly alkalmatlan
oklevelek, melyek mér 1270 elott megemlitik Kolozsvart. Ezekr6l az adatokrol
Schuller Rudolf ugy vélekedik, hogy azok nem Kolozsvarra, hanem Kolozsra
vonatkoznak. Szoval az Arpad-hazi ,,castrum Culus” a mai Kolozs. Ez jelen-
tékeny sobanya volt, tehat itt emelkedett a kiralyi var. A mai Kolozsvar he-
lyén akkor nagy romhalmaz volt, melyen a szdszok varosukat megalapitottak.
Ezt a legvilagosabban egy 1316-bol valé oklevél bizonyitja, amely azt mondja,
hogy V. Istvan ,volens fundare et congregare civitatem Kulusvar”, oda jove-
vényeket és szaszokat hivott, akiknek azutan kivaltsagokat adott.

Schuller Rudolf e bizonyitasabol, de mas megjegyzésébol is arra kovet-
keztetiink, hogy a szerz6 nem kolozsvari ember és nem ismeri a varost gy,
mint ahogy a csaladi hagyomanyokon alapuldé gyermekkori emlékek segitsé-
gével feledhetetleniil vilagos és mély. Megemlitiink itt egy esetet, amely jo bi-
zonyitéka annak, hogy az apar6l fiura szall6 hagyomany nem alaptalan.

Kis fit voltam, amikor apam elbeszélte, hogy édes anyjanak nagybatyja,
akit Simo Samunak hivtak és 1777-ben sziiletett, 6neki, mint kisfiunak mesélte,
hogy egyik 6se a piaci templomban volt egyhazfi. Ezt a sekrestyést egy na-
pon tizenkét dragonyos rohanta meg és kovetelte tdle a templom kulcsat.
Utlegeléssel kényszeritve végre atadta a kulcsot. Igy keriilt a fotéri templom
a katholikusok birtokaba. Eddig az elbeszélés: a hagyomany. Képzelhetdleg
ismerdsen Udvozoltem joval késdbb Jakab Elek torténeti munkéajaban azt a
helyet, ahol arrol emlékezett meg. hogy a fotéri templomot 1716-ban erészak-
kal vették el az unitariusoktol és atadtak a katholikusoknak.

Ez a példa figyelmeztet arra, hogy régi elnevezések és hagyomanyok
nem légbdl kapottak, ha nem is szolgalnak pontos évszammal. Igy — félre-
téve egyelére az okleveleket — tartsunk szemlét Kolozsvar felett.

Kolozsvar a nyugatrol keletnek vezetd utvonal leglényegesebb pontjan
fekszik, azon a helyen, ahol ez az utvonal derékszog alatt délnek torik. Ez
az utvonal természetes, tehat Osrégi. E fontos ttvonal ily forduldpontja pedig,
hozzavéve a természet tobbi eldnyét: hogy e ponton taldlkozik az erddvidék
a fatlan belmedencével, hogy e ponton tagul ki a medence belsejében eldszor
a Szamos volgye oly alkalmatosan, mely nagyobb telep létesitését is megen-
gedi, nyilvan feltételezi, hogy e helyen 06sidoktél fogva kellett emberi megte-
lepiilésnek lennie. Ezt megerdsitik a varos helyén lépten-nyomon talalhatod
emlékek: Oskori maradvanyok, mint amilyent nehany hét elétt a Farkas-utcai
reformatus templom kozelében talaltak, romai emlékek, mint aminék a most
foly6 Karolina-téri épitkezés alkalmaval keriiltek felszinre, vagy XIII. szazad-
beliek, mint amilyenekre ugyanott bukkantak.

A hagyomdny Kolozsvar egy részét mindig Ovdrngk nevezte, s6t nekiink,
gyermekeknek, mindig hozzatették az Oregek: azért Ovar, mert ez a varos
legrégebbi része! Menjink el a Bardtok-Klastromaba (mert igy hivjak azt itt
nalunk, nem pedig Ferencrendiek Kolostoranak!). Itt a sekrestye kis udvarat,
ahol ma a lourdesi oltar emelkedik, szabalyszerti varfal zarja el. Kérdezzen
meg a szerzd egy kolozsvari embert: mi ez a fal? Ezta valaszt fogja kapni:
Kolozsvar hajdan sokkal kisebb volt, csak annyibdl allott, mint a mai Ovar.
Ezt is falak keritették, ennek a maradvanya ez a fal! (Nem is lehet mas,
mert hiszen a fal a mai Belvaros belteriiletére esik, merdlegesen az ott tova-
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hiuz6dod nagy varfalra). Jellemzé az Ovar egyik utcaja, a Bocskai-utca. Ez a
sziik kis utca derékszog alatt fordul, akarcsak a hasonlé sarkokban keletke-
zett Fogoly utca, vagy a Bethlen-bastya kis utcaja. Szoval ez az utca is, fal-
sarok mellett vonult el. De hogy magyarazzuk meg itt a sarkot, mikor ez az
utca a Belvaros kozepén van? Ez az utca vilagosan mutatja, hogy az Ovar
egyik sarokbastyaja itt volt. Jellemzé az is, hogy a Baratok varfala alacso-
nyabb, mint a nagy varfal (pl. a Bethlen-bastyanal). Am ugyanilyen alacsony
a Kereskedelmi iskola és a Nemzeti Bank (volt Osztrak-Magyar Bank) épiilete
kozotti falmaradvany is, amely két haz kozé beépitve teljesen ép allapotban
maradt meg. Az Ovar fala tehat alacsonyabb volt, mint a késdbbi nagy var-
fal és szemmellathatélag meg is maradt ilyen alacsonynak azokon a helyeken,
ahol csatlakozoban felhasznaltak a nagy varfalhoz (ez a rész kb. a Monostor-
kaputél a Hid-kapuig terjedt).

Mit bizonyit ez? Azt, hogy Kolozsvarnak a legrégebbi (bizonydra még
romai) része a mai Ovar helyen teriilt el. De milyen id6tajra tenné Schuller
Rudolf az Ovar keletkezését? Talan 1270 utan, mert hiszen szerinte itt 1270-ig
csak romhalmaz volt. Ez a fal pedig nem lehetett valami gyaszos rom, mert
a Baratoknal lathato maradvany egészen jo allapotban van. Vagy talin ezt
épitették volna el6szor a szdszok és rovid idével azutan a nagy kofalat és
a piaci templomot?

Azt hissziik, hogy az ellenmondéast Schuller Rudolf is érzi. Maradjunk
tehat inkabb amellett, hogy az a bizonyos ,,castrum Culus” a mai Ovar volt.
Kétségtelen, hogy ezt a tatarok elpusztitottak, mert elpusztitottak Kolozs-Monos-
tort is. Lakdinak szdma gyér lehetett és ekkor rendelte el V. Istvan, hogy a
varost ujra telepitsék. Szaszok mar azeldtt is laktak Kolozsvart, épen az okleve-
lek tanuskodnak errél. 1270-t6l tomegesen telepedtek itt le és megadtak a
mai Belvdros alakjat, melynek elrendezése tényleg szasz eredetre vall. Magya-
rok azonban azel6tt is, azutan is laktak Kolozsvart. Ezt a szerz6 maga is
bizonyitja tobbek kozott azzal, hogy a magyaroknak kiilon negyediik volt,
melyet ,,Magyar-utcanak” hivtak. Igaz ugyan, hogy szerz$ véleménye szerint
a Magyar-utca csak kiilvarosi rész volt. De ha kolozsvari ember lenne, akkor
tudna, hogy a lutheranus templomtol a Szent-Péteri-templomig terjedd utcat
hivtak Magyar-utcanak; ebbdl a lutheranus templomtdl a Magyar-kapuig
(Kereskedelmi és iparkamaraig) terjedd részt Belmagyar, az ezen tul levd részt
Kiilmagyar-utcanak hivtak.

Schuller Rudolf szempontjainak irdnyzatossagara jellemzé a kovetkezo
részek szelleme is. Véleménye szerint a kolozsvari szaszok a reformatus
magyarok tlrelmetlensége miatt magyarosodtak el. Mar pedig a reformatusok
tirelmetlenek, mert ,,a reformatus egyhaz legjelentosebb torténetirdjanak is be
kell vallania, hogy a reformatus egyhdzzal egyiitt Gjra bevonult Erdélybe a
tirelmetlenség, mivel Erdély addig, ameddig ott lutheranusok és unitariusok
vezettek, e tlrelmetlenségtdl ment volt. Nevezett ir6 (— Schuller Rudolf nem
mondja meg, hogy ki —) ezt a puritdnizmusra, a képrombolasra ¢és tobb
effélére vezeti vissza. Tény az, hogy Calvin, Lutherrel ellentétben, nem riadt
vissza az erdszakossagtol... Mindennek dacdra nem hissziik, hogy a vallas
lenne az, melynek kovetkezményei eme tlirelmetlenségben mutatkoznanak,
hanem az a korilmény, hogy a reformatus egyhdazban a tirelmetlen magyar
nemzeti  jellemvondas a leggatolatlanabbul  fejlédhetett és juthatott kifejezésre.
E diszitd jelzének ,Magyar vallas” — ez értelemben sajnos jogos jelen-
tésége van”.

Jellemzd, hogy szerzé ily sajatszerii logikaja mellett példaul nem késlelkedik
a kovetkezd kijelentést megtenni: ,,Der iiberaus einseitige Geschichtsschreiber
Klausenburgs, Jacab  Elek”... stb. Szoéval szerinte Jakab Elek, akit kovet-
kezetesen Jacab Eleknek ir (Osszesen Otszor), ,szerfolott egyoldala torténet-
ir6”! Bizony, betelik a kdzmondds: a mas szemében a szalkat, a magaéban
a gerendat sem! Mert a szerzd, aki Jakab Elekr6l megallapitja a szerfolotti
egyoldalusagot, a 7. oldalon pl. ezt irja: ,Nach dem Abzug der Romer wurde
Siebenbiirgen, ja das  heutige Grossrumidnien, deutsch... Die Ostgoten
hausten am Meere und die Westgoten an der Theiss, mitten zwischen ihnen
das mit den Goten engverwandte Volk der Gepiden”. Es tovabb: ,,Ost- und
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Westgoten sind im Siiden untergangen, in Italien die einen, in Spanien die
anderen. Eine ungeheuere Liicke wurde dadurch in das deutsche Leben
gerissen, die sich niemals wieder schloss. Mehr als ein Drittel aller Deutschen
sollen sie ausgemacht haben.” Schuller Rudolf tehat a gotokat németeknek
nézi. Pedig ha csak némileg is jaratos lenne a germanisztikdban, tudhatnd,
hogy a goOtok az északi, némely rendszerezd szerint a keleti german csoport-
hoz tartoznak, mig a németek a nyugati german csoporthoz. Es még a nyu-
gati german, tehdt ugyanazon csoporthoz tartozd6 angol népet sem szoktuk a
németekkel felcserélni, annal kevésbbé az északi csoporthoz tartozd svédeket,
vagy danokat. E kiilonds elv alkalmazdsival a francidkat spanyoloknak, a
finneket magyaroknak lehetne nevezni. — Val6észinli, hogy szerzének ez jo-
hiszem{i tévedése. De ha valaki a ,szerfolotti egyoldalusdg” vadjaval indul
ki a tudomanyos kiizdétérre, az jol nézze meg a maga fegyverzetét, miel6tt
a masikra tdmad, nehogy az a vad Ord magdra pattanjon vissza ily kovet-
keztetéssel: aki a rokon népeket sovén célbol Osszecseréli, az szerfolott egy-
oldalu torténetiro.

Hogy Kolozsvar varos ujjaalapitdsdban és felvirdgoztatdsidban a derék
szasz népnek oroszlanrésze volt, azt minden kolozsvari polgar halds emlé-
kezettel ismeri el. Ennek az emlékezetnek addzott Kolozsvar 1918-ig minden
alkalommal, amikor a varoshidza ormara fOhelyen tlizte ki a piros-kék lobogot,
Kolozsvar véros szinét. Es Kolozsvar halads polgarainak emlékezetét nem fogja
megzavarni Schuller Rudolf munkédja sem, mely még nagyobbnak akarta fel-
tiintetni azt, ami Onmagéban is halhatatlanul nagy. Barmily sovének is

legylink — Schuller Rudolf szerint —, néptarsaink igaz érdemeit mindenha
el fogjuk ismerni és Ontudatunk nyugalma ki fogja vivni azt, hogy az ilyen
— bizonyéara tiszteletreméltd, mert faji lelkesedésbdl fakadott — egyoldali-

sagokon felillemelkedve megtaldljuk egymasnak igaz értékeit, melyek 4atvilagi-
tanak a multbol és eléremutatnak a jovobe. o
Dr. Rajka LaszIo.

Dr. Coriolan Petranu: Revendicarile artistice ale Transilvaniei
(Az erdélyi miivészeti emlékek visszakovetelése.) Arad 1925.

Szerz6 Ot fejezetben targyalja a kovetkezd kérdéseket: 1. Az erdélyi
vonatkozasti miivészeti emlékek elidegenitésére és leromboldsdra vonatkozo
adatok. II. Mit kovetelhet vissza Erdély a békeszerzodések alapjan? III. Mit
szereztiink vissza Magyarorszagrol eddig? IV. Mit kell visszaszerezniink Magyar-
orszagtol, Ausztridtol és Jugoszlaviatol? V. Kovetkeztetések és inditvanyok.
A végén a szovegben adott 46 képen kiviil 36 tdblan ad még 44 képet a
kiilonbozd erdélyi mizeumok anyagabol.

Koényvének jorésze mar korabban megjelent s most ezeket a cikkeket
foglalta Ossze s adja kozre, hogy hangulatot teremtsen a fent idézett fejeze-
tekben foglaltak mellett A kérdés kozérdekii lévén s kiilondsen az erdélyi
magyarsdg ¢és szdszsdg kultiralis érdekszférajdba vagvan, csak sajnalhatjuk,
hogy szerz6 nem tudta azzal a targyilagossaggal elibénk allitani, amit annak
nagy hordereje feltétleniil megkivant volna. Az az 4llandé tdmad6é hang,
itt-ott  kiilfoldi intézmények s azok vezetdinek (s6t hozzatartozoinak is) meg-
gyanusitdsa, roppant kellemetleniil érinti az izléssel, finomabb disztingvalo
képességgel s itélettel bird olvasot. Kiilondsen visszatetsz6 ez olyan dolgok
targyaldsanal, hol szerz§ a maga vélt igaza mellett kardoskodik.

A szerz6 az aradi kir. kath. gimndzium neveltje. Egyetemi tanulma-
nyait Budapesten és Bécsben végzi. Az 1918-as forradalomkor gyakornoknak
nevezik ki a budapesti Szépmiivészeti Muzeumhoz. Akkor még nagyilondai
Petran Janosnak hivtdk. Az impériumvaltozassal Kolozsvarra keriil, a mivé-
szettorténelem megbizott tandra lesz az egyetemen, majd az erdélyi és csatolt
részeken levé muzeumok feliigyeldje. Ebben a mindségben ir egy Osszefog-
lal6 munkat az erdélyi, banati, koérosvidéki ¢és maramarosi muzeumokrol
(Muzeele din Transilvania, Banat, Crisana §i Maramures, Bucuresti 1922.)
részint a Magyar Minerva alapjan, részint az egyes mulzeumoktol bekért
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kimeritd adatokat hasznalvan fel, ott pedig, ahol altalanosan beszél a mu-
zeumokrol, német szakkonyveket kivonatol. Munkdja kiilondsen azok részére
volt értékes, akik nem birvan a magyar nyelvet, nem hasznalhattak és hasz-
nalhatjak a Magyar Minerva sokkai teljesebb, attekint6bb és szakszeriibb
adatait.

Szerz6 részt vett abban a bizottsagban, amelynek hivatasa volt a haboru
folyaman Erdélybol s a csatolt részekr6l Budapestre vitt muzealis anyag-
nak visszaszallitdsa. Személye miatt nem mentek a dolgok olyan siman,
mint mehettek volna kiilonben. Nagy hiba volt részér6l mar az is, hogy nem
vitte f6l magaval az egyes gyiljtemények elismervényeit, melyeket a folszal-
litdas alkalmaval a Magyar Nemzeti stb. Muzeumok adtak. Kar tehat az el-
tulajdonitas félelmével vadolnia meg a Magyar Nemzeti Muzeum vezetd-
ségét. (62. 1.) Muzeumi gyakorlat az egész vilagon, hogyha valakitél valamit
elismervény ellenében atveszek, csak elismervény ellenében adhatom ki.
A szoban forgd esetben annal indokoltabb volt nevezett muzeum eljarasa,
mert nemcsak az elismervények nem voltak kéznél, hanem maguk az atadok
is hianyoztak. Ugy latszik, hogy ezzel szemben szerzé nem riadt volna vissza
az er6szak alkalmazasatol sem. (63. 1.) JO szerencse, hogy voltak mellette
joézanabb belatasuak is.

Kiilon szol azokrél az emlékekrdl, amiket még vissza kell kapnunk
Magyarorszagtol és Ausztriatol valamint Jugoszlaviatol.

Kapcsoljuk ki az Ipolyi-gyijteményt, melynek jogi hovatartozasat dont-
sék el az arra illetékesek. Visszakovetelni néprajzi targyakat, magunknak
vindikalni u. n. erdélyi szOnyegeket, kosztiimképeket, melyet valamelyik kiil-
foldi muzeum idegenben szerzett, roman érmeket, melyek egy numizmatikai
gyljtemény Osszehasonlito anyagatképviselik, képeketcsak azért, merterdélyi
eredetli festd festette stb. stb. kétségbeejtben szomorii bizonysdga annak,
hogy szerz6 maga sem tudja mit ir, mikor ilyesmiket konyv alakjaban koz-
read. Még jo szerencse, hogy konyve végén megjegyzi, hogy ezeket a csuda-
bogarakat sajat iniciativajabol irta Ossze. Mindezekért cserébe odaadna a
tobbek kozott az Osszes Ferencz Jozsef-képeket, s6t még a zilahi Wesselényi-
szobrot is! Hogy ne is szoljunk a Kossuth-szobrokrol, az aradi ereklye-
muzeumrdl stb.

A dolog elfogulatlan 1atoszogbdl itélve a kovetkezdképpen all: vannak
kilfoldon olyan emlékek, amelyek az uralkodd nemzet, vagy valamelyik ki-
sebbségi nemzet torténetének olyan dokumentumai, melyeket szivesen latnank
itthoni gyljteményekben. Vannak altalanos muvelddéstorténeti emlékek, me-
lyek a kiilfoldi muzeumok Osszehasonlito anyagét teszik. Ilyen anyaggal
minden valamirevald6 muzeum rendelkezik, mely hivatasa magaslatan all.
Ilyen anyagot még ajandékba is szoktak adni egymasnak az egyes muzeu-
mok, csakhogy a megoldandé feladatok tisztazasat konnyebbé tegyék, vagy
ha ez lehetetlen, masolatokat, rajzokat bocsatanak az illeté intézetek rendel-
kezésére. Amikor ilyen kérdésr6l irunk, beszéliink, targyalunk, élesen kell
disztingvalnunk, nehogy csunyan nevetségessé tegyiilk magunkat. Igenis teljes
lelkiinkb6l  partolunk minden olyan akciot, mely a térvényes és altalanos
emberi, valamint tudomanyos formak betartasaval arra torekszik, hogy a ne-
kiink jaro, benniinket illetd, a jogtalanul eltulajdonitott, de mivelddéstorté-
netiink szempontjabol potolhatatlan emlékek visszaszerzését célozza. Ott al-
lunk szivvel-lélekkel az olyan akcié mellett is, mely azt akarja, hogy a kiil-
foldi muzeumokba jogosan bekeriilt, de elsdsorban benniinket érdeklé emlé-
keket valami uton visszaszerezziik. Azonban, ha szerzd lat6szogébol itélnénk
s vakon koOvetnék mindazt, amit kovetel, az Osszes muzeumokat, amik csak
léteznek a nagy vilagon, szét kellene szedni az igazi muzeumi politika, mu-
zeumi gondolat é€s muzeumi hivatas csufjara. A békeszerzddések kifejezetten
megirjak, hogy hogy honnét mit lehet visszakdvetelni, kiilonbséget téve az
elmenekitett, egyesektdl vasarolt anyag kozott, valamint a kolcsonds, békés
megegyezés targyat képezheté emlekek kozott. Részletekbe nem megy s igy
tag teret enged az egyéni magyardzatoknak. A szobanforgd konyvnek ez a
része kellene, hogy a legalaposabb legyen, s szerz6 éppen itten vesziti el a
talajt a laba aldl teljesen, képtelenségekre ragadtatva magat.
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Mas természetii a Jugoszlaviatol visszakovetelendd targyak kérdése. A
szerbek az erészak jogan valoban értékes részétdl fosztottdak meg a temes-
vari muzeumot, magukkal vivén nemcsak hadtorténelmi, hanem néprajzi,
ipartorténeti targyakat s a képtér egy részét is.

Az V. fejezetben a kovetkeztetések s javaslatok rendjén tudjuk meg,
hogy voltaképpen mi volt a célja ennek az egész konyvnek. Szerzé szeretné,
ha kormanya megbizna, hogy felfektessen egy nagy nyilvantartast az Erdély
tertiletérdl kiszarmazott emlékekr6l. Ez a nagy munka persze magaval hozna,
hogy a kiilfold gyijteményeit is attanulmanyozza s itt egy olyan javas-
latot tesz, melyet objektiv megfontolassal nem lehetett volna papirosra
vetni. Nem  kevesebbet  kivan, mint hogy szabad bejardsa legyen ugy
a kozintézmények  jellegével — biré  gyiijteményekbe, mint magdnosokéba s
azokat vizsgalat targyava tegye az erdélyi  eredet szempontjabol, akadaly-
talanul  haszndlhassa a leltarakat, specidalis  foljegyzéseket  stb.

Ez a javaslat magaban hordja a maga méltéo kritikajat.

Nincs a vilagnak az a muzeuma, legyen az nyilvanos, vagy magano-
soké, amelyikben nem talalnank mas teriiletekr6l szarmaz6 emlékeket
Ezek tobbféle természetiiek. Eredetiik is tobbféle. Rendeltetésiik tobbnyire az
hogy sorozatokat kiegészitve, egy-egy kérdés aprolékosabb tanulmanyozasat
lehetové tegyék. Nagyon ¢éles distinkciora van itten sziikség, roppant alapos
és sokoldalu muzeumi ismereteknek kell a birtokaban lennie annak, aki egy
ilyen kérdéshez hozza akar nyulni.

Ezzel nem a jogtalanul eltulajdonitott emlékek kintlétét védem. A kér-
dés mindenesetre reviziéra szorul, ezt azonban a tudomany komolysagaval
Osszeegyeztethetd targyilagossaggal és tapintattal lehet elvégezni.

Nem értjik azt sem, mi célja van azzal, hogy amikor pl. Magyar-
orszagrol szol, tele van csipkedésekkel, szurkaldsokkal. Konyvében erdélyinek
nevezi magat a szerz6. Az igazi erdélyi lélek szerz6 helyében egy nagy
O0sszmiikodés korvonalait rajzolta volna meg, melyre magyar és roman mar
sorsanal és foldrajzi helyzeténél fogva is elhivatott. Tudomanyos feladataik
is sokban kozdsek.

Hatra volna még, hogy réviden megemlékezziink a hasznalt forrasokrol
s a konyv szakszerliségérol.

Konyvének csak V. fejezete 0Onallo, a tobbi hol szerencsésebb, hol
feliiletesebb kivonat masok miveibdl. Igy kiilondsen Siklossy L (Mikincseink
vandorutja Bécsbe), Radisics (Magyar miikincsek), Szendrei (Erdély miikincsei),
Kévary L. (Erdély régiségei), V. Roth (Geschichte des deutschen Kuntsge-
werbe in Siebenbiirgen), Boheim (A Habsburg-haz miikincsei) stb. stb., hogy
csak a fontosabbakat emlitsiik. Sokat idéz masodkézbdl, ami az irodalmi
ethika rovasara megy. A végén mindent nem olvashat el egy ember, ra van
utalva masok eredményeire. Nem szégyen Kkitiintetni, hogy mit kitdl vettem.
Ezt koveteli a hazai tudoméanyossag becsiilete is.

Kormeghatarozasai részben helyesek. Ezeket mind masoktol veszi, vagy
kapja. A megboldogult Ldszlo Ferenc is megérdemelt volna egy babérlevelet,
hiszen a Székely Nemzeti Muzeum anyagarol szolo részt, képeket, leirast tole
kapta. Ahol mastol nem kap kormeghatarozast, tévedésekbe esik s a masok téves
meghatarozasait is kritika és targyismeret nélkiil veszi at. Az 5. abra ala azt
irja, hogy dak emlékeket abrazolnak, holott pl. a biztonsagi tiik, mik ott van-
nak csoportositva, a Kr. u. IIl. sz. kozepe tajérol valok. Az 57. képen sze-
repléd himzések nem népiesek, hanem az ri himzések csoportjaba tartoznak
stb. Képei csak részben sikeriiltek, ami csak részben esik a nyomda rova-
sara. Egy része nyugodtan el is maradhatott volna. Szakember tobb képet
(pl. 79. 80.) jobbakkal, kifejezdbbekkel potolt volna.

Szellemi nyereség-e ez a konyv? Ha kikapcsolt volna beldle minden
politikumot, elfogultsagot, a nem szakemberek kezében egy részleges nyil-
vantartd flizet értékével birhatott volna. De szigoru és szomorl intés ez a
konyv az erra hivatottak részére, hogy ezt a nagy kozérdekii kérdést ne en-
gedjék értelmetlen személyes célok mellékvaganyara terelni.

Dr. Koblossy Béla.
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FOLYOIRAT SZEMLE.

Roman folydiratok.

1.CELE TREI CRiSURI  Revista

culturd. Director-fondator George
Bacaloglu.  Oradea.  Anul VII.  Nrul
1-5.

Bacaloglu nyugalmazott ezredes ala-
pitotta mintegy hét évvel ezeldtt Nagy-
varadon. Kezdetben félhavonkint, ma
havonkint jelenik meg. Mogdtte ha-
sonlé nevii roman kulturegyesiilet all,
mely a harom Kords példajat kovetve
ugyanannyi alosztalyra oszlik. Ezek:
Crisul Repede (Sebes-Kords), a fal-
vakban terjeszti a kultarat; Crisul
Negru  (Fekete-Koros) a varosokban
fejt ki kulturalis propagandat, a Cri-
sul Alb pedig a nemzeti  kisebbségek
felé akar  kapcsolatot  teremteni. Az
egyesiiletr6l elnevezett folydirat akcidja
hasonldéan harmas iranyu. Munkatarsai
kozott a roman szellemi élet legki-
valobb képvisel6it talaljuk, mint ami-
lyenek; Agarbiceanu, Bratescu-Voinesti,
Banu volt kultuszminiszter, Bogdan-
Duica, Ciorogariu nagyvaradi ortodox
pispok, Duca, a liberalis kormany volt
kiligyminisztere, Dragomirescu Mihaly
egyetemi tanar, Eftimiu Viktor, Jorga
professzor, Lupas egyet. tanar, jelen-
leg az Avarescu-kormany minisztere,
Mosoiu tabornok, Magier nagyvaradi
cimzetes pispok, Puscariu Sextil a
kolozsvari nyelvész egyet. tanar stb.
Megindulasanak elsé pillanatatol kezdve
figyelemmel kiséri a kisebbségi kulta-
rat és allando rovatokban ismerteti an-
nak eseményeit és eredményeit. Ujab-
ban hoénaprol-honapra kiilon rovatot
szentel egy-egy budapesti, belgradi és
pragai kulturkronikanak. A levél alak-
jaban megjelené kronikat Budapestrol
Vath Janos, Belgradbol Péchy-Horvath

oroklési jogairol lemondott trondrokos.

A szépen illusztralt folyoirat ezévi
elsé szama bejelenti olvasdinak Karoly
féherceg lemondasat s tobbek kozott a
a kovetkezoket mondja; ,,Programmunk,
melynek megvalositasara nézve — azt
hisszilk — elég biztositék hat éves
multunk, a jovében is csak a régi és
szorosan az egyesiilet harom szakosz-
talyanak munkamegosztasi szellemében
kivanunk miikodni”. Sofronie Gyorgy,
a nagyvaradi Gojdu-liceum torténelem-
tanara, aki mar évek Ota rendkiviil
szorgalmasan foglalkozik a kisebbségi
problémaval és nehany honappal ez-
elott doktori értekezéset is e targykor-
bol valasztotta, cikket ir A kisebbségi
problémad-rol. Meggy6zddése, hogy

Eurépa  megoldando problémdinak  so-
raban elsé helyen all a  kisebbségi
kérdés. ,,Eurdpa nemzeti kisebbségei-

nek megnyugtatasa fontosabb és siir-
gbsebb teendd, mint akar a jovatétel
is”. A vilaghaboru eldtt a kisebbségi
kérdés néhany eurdpai nagyhatalom ki-
valtsaga volt, ma azonban az Osszes
uj politikai alakulatok tarsadalmi életét

atszovi. A haborut koveté , békeszer-
zodések  tehat  nem teremtettek a szo
szigoru  értelmében  vett nemzeti dlla-
mokat”. A cikk szerzdje azt hiszi, hogy

Romaniaban rovid idén beliill és mind-
két érdekelt félre nézve kielégité ered-
ménnyel megoldodik a kisebbségi kér-
dés. Elitéli azt a felfogast, mely erd-
szakos nacionalizalassal véli ellntézhe-
tének. Combe Eduardnak, a francia
publicistanak, értelmes szavait idézi:
»A szabadsag és a jolét a hiiség két

tényezdje. Adjatok meg  ezeket a ki-
sebbségeknek s ha megelégedettek
lesznek, bizvast  szamithattok rajuk

és  konnyiiszerrel  biztosithatjatok  belsd
békéteket és fejlédéseteket. Ismerjétek

Rezsd és Csehszlovakiabol Réacz Pal el jogaikat, semmi egyebet, csak jo-

kiildi. A Cele trei Crisuri-kultiregye-  gaikat, mert a puszta igérgetés — de-

siilet diszelndke Karoly féherceg, az magogia. Harcoljatok a nemzeti elfo-
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gultsag  ellen, jelentkezzék az akar
tobbségi, akar kisebbségi oldalon”.
Végiil csatlakozik Jorga professzor vé-
leményéhez és leszogezi, hogy Romd-
nidban a magyar és romdan nép koze-
ledése csak  kdlcsonds — kultircserével
vezethetd be és mélyitheté addig, hogy
realpolitikai erétényez6vé valjék.
A folydirat masik magyar
cikke a kovetkezé cimet viseli: Ma-
gyar-romdan  monarkia terve a  mult
szazadban. Els6 mondata igy hang-
zik: A magyar és roman nép érde-
kei azonosak. A haboru utini Kozép-
eurcpa egyik  legsiirgdsebb  sziikség-
lete, hogy e két danamelléki  nép
kozott politikai  és  gazdasagi  téren
egyarant  kiépitsiik,  illetve megjavitsuk
a kapcsolator”. Rovid torténelmi atte-
kintést ad a magyar-roman kozeledést
szorgalmazo torténelembdleséleti felfo-
gasrol. Az eszme 1848-ban kiilondsen
¢lénken foglalkoztatta a két nép koz-
véleményét és csak a véletlenen mult,
hogy meg nem valdsult. Kossuth Lajos
menedéket nyujtott a moldvai liberalis-
mozgalom otthonrél eliildozott vezé-
reinek, Vezérik: Balcescu Miklos tobb
mint egy félévig élt a debreceni ma-
gyar kormany véddszarnyai alatt s min-
dent elkovetett, hogy Jancut, az erdélyi
roman felkeldk langlelki ,,tiisz6s gene-
ralisa”-t Osszebékitse a magyarokkal, de
ismételt kisérletei meghiusultak. Ma-
gyarorszagi tartozkodasa idején igen
jo baratsagban élt grof Andrassy Gyu-
laval, a kés6bbi kiiliigyminiszterrel. Az
1877-iki orosz-torok haboru befejezése
utdn Ghica herceg taplalja a kozeledés
gondolatat s mikor Gorcsakov herceg
varatlanul igényt emel Besszarabiara,
Budapesten a kévetkezd kijelentést
teszi a nagyvaradi szarmazasu Vulkan
Jozsef elott: ,Oroszorszag azzal a
ténnyel, hogy Besszarabiara igényt
emel, Romania teriileti épségét veszé-
lyezteti és nem egyebet akar, minthogy
déli hatarat a Karpatokig Kkiterjessze.

targyu

Ezzel az orosz torekvéssel szemben
tehat mi sem tehetiink mast: ,egye-
siliink a nem-szlav  népekkel  Orosz-

orszag ellen”. Tiz évvel azelbtt, 1869-
ben az erdélyi szarmazasu Bdnffy Ist-

van bard levelet intézett Kogalniceanu
Mihalyhoz, az akkori roman miniszter-
elnokhoz s abban ezt irta: ,Magyar-
orszag, Romdnia ¢és  Erdély konfbde-

ragzo hatalmat  teremtsiink a  Duna
mentén”. A 67-es kiegyezés utan Bon-
kalo Sandor és Lakos Lajos folytattak
a tudomanyos szlavellenes propagan-
dat. Az utobbi 1895-ben Bukarestben
roman nyelven is megjelentette Vissza-
emlékezés Torokorszagra cimi  kony-
vét, bizonyitand6, hogy mikép a torok
veszedelemmel szemben, ugy a szlav
talsalyu Kozépeurdpaban is azonosak
a magyar ¢és roman nép érdekei. A
cikk szerz6je ugy latja, hogy ez az
érdekkozosség mégis soha nem dom-
borodott ki jobban, mint napjainkban,
és ,égetéen itt az ideje, hogy a két
nép megbékiiljon egymassal és bizto-
sitsa érdekelt a nagy szlav aradattal
szemben”.

A 2-ik szam kozli Goga Oktavian-
nak a jol ismert nagyvaradi roman
kolt6érél, Vulcan Jozsefrdl tartott eld-
adasat. Vulcan a mult szdzad vége felé
Familia cimen roman nyelvii szépiro-
dalmi és mivészeti folyoiratot adott ki
Nagyvaradon. Ez a folyoirat kiillondsen
azért igen nevezetes a roman iroda-
lomtorténetben, mert hasabjain lattak
napvilagot Eminescunak, a legnagyobb
roman lirikusnak elsé kolteményei.
Vulcan magyar irodalmi korokkel is
allandé érintkezésben allott. Sokat for-

ditott magyarbol és érdemeinek elis-
meréséiil  késébb  a  Kisfaludy-Tarsa-
sag tagjai kozé vdlasztotta, két nagy-

varadi ifji magyar ir6 pedig leforditotta
és a Szigligeti-Szinhazban eldadatta
Istvan vajda cimi dramajat. Husz év-
vel ezelott halt meg s Ozvegye még
ma is él Nagyvaradon. E sorok irdja
ezenkivill részletes tanulmanyt kozol a
kovetkez6 cimmel: A4 magyar nép és
a  kulturgjaban  feltalalhato  idegen
elemek. A tanulmany a romdan olvasé
tajékoztatasara azért irddott, hogy be-
bizonyitsa, miszerint a magyarsag ma
mar szervesen Nyugathoz tartozik és
tévedésen alapul az a felfogas, mely
kultaralis téren kovetelményeket taplal
vele szemben.

A 3. és 4-ik szamban Paul Ja-
nos egyetemi tanar megallapitja, hogy
a biharmegyei romansag —nyelve ege-
szen elmagyarosodott.  Allitasanak bi-
zonyitasara szorol-szora idézi a kovet-
kez6 dalszoveget:

rativ egyesiilése  a legfontosabb poli- Bate vintul hdtal
tika, hogy Ofelsége hohenzollerni I-s6 Fac h\;;lvlel'zii “ fuzc;jsf
Karoly jogara alatt egy erds és  vi- Honvezii  ruculuesc.
Fetele busuluesc,
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Cand vine biata fecicutd
In tara mal melegutd,
Vino si tu lelcul meu
La mine la chebeleu.
Azi vard la ardtas
Facusi badeo fagadas,
Ca pe mine mi i lua
S’oifi menyasonya ta,
Ardtasula sosit,

Ba si toamna a erchezit
Si tu badeo nu te’nsori,
Adja az Isten — ca sa mori.”

Kiadja a jelszot: elé a rostavall Az
erdélyi magyarsagnak semmi kifogasa
az ellen, ha a roman nép nyelvét meg-
tisztitja az idegen hatasoktol, de meg
kell jegyezni, hogy a fenti kis versike

nem azt bizonyitja, mintha a magyar-
sag nem dallott volna  kulturhivatasa-
nak  kello  magaslatan. —  Birdescu

Traian Temesvarrol keltezett kultaralis
levelében elkeseredéssel emliti, hogy
amig Romania teriiletén a szerbek tel-
jes egyhazi és iskolai autonomidval
rendelkeznek, s6t arra is gondolnak,
hogy kilon politikai partba tomoril-
nek, addig Jugoszlaviaban a romanok
a legkegyetlenebb iildoztetéseknek van-
nak kitéve. Romaniaban 30,000 szerb
¢l és iskolai szam szerint igy oszlanak
meg: 40 elemi, egy pedagogia; ezen-
kivill 39 templomuk van s ebbdl harom
Temesvaron épiilt. Ezzel szemben Ju-
goszlavia roman lakoinak szama meg-
haladja a 150,000-et s roman templo-
muk mégis alig van harminckilenc. 4

jugoszlav  kormany —a roman iskoldk-
ban noha azokat a kisebbségi nép-
tomegek  tartjiak fent —  mindeniitt

eltorélte a romant és  erdszakkal be-
vezette a szlav nyelvet, ,a Temesvar—
Versec—Buziasi hatarszakaszon pedig
szigorii vizsgalatnak veti ald az utaso-
kat s elkobozza a roman konyveket,
megakadalyozando, hogy egyetlen ro-
man betli atléphesse a jugoszlav ha-
tart”. — Ugyancsak ebben a szamban
a Jegyzet-rovat els¢ helyén cikket ta-
lalunk a nyugateurépai as amerikai
szlav propagandar6l. A cikk nagy el-
keseredéssel allapitja meg, hogy az
emlitett propaganda mar a szlav né-
pek egy  arnyalataként  szimbolizalja
a romansdgot a nyugati kézvélemény
elon, allitva, hogy nyelve nagyobbara
szlav elemekbdl tevédik Ossze. A folyo-
irat  erélyes  ellenpropagandat kovetel.
Azbta felszolalasa mar diplomaciai 1é-
péseket vont maga utan.

2. GANDIREA.
Petrescu §i  Nichifor
Nr. 1-3.

Kétségteleniil a legszebben illusztralt
és legelokelobb roman folydirat. Mar
tobbszOr megsziint és ez év januarja-
ban ismét megjelent. Visszatérését az
¢életbe — nagy orommel fogadtak min-
denfelé. Ezidei évfolyamanak elsé sza-

Redactori:  Cezar
Crainic. An. V.,

maban Titeanu Jen$ visszatér a ju-
goszlaviai roméanok irant tanusitott
mostoha banasmoédra. Kivanja, hogy

Németorszagot is vegyék fel a Népszo-
vetségbe, mert ennek belépése a ki-
sebbségi kérdés allandd napirenden
tartasat fogja jelenteni és a jugoszlav
kiralysag romanjainak sorsat is rendezi.
A kisebbségek  védelmét a vilagbéke
alapfeltételének tekinti.

A 2-ik szamban Marcu Sandor Szt.
Ferencrél és  kordnak — miivészetérdl
értekezik. Altalaban érdekes jelenség,
hogy a roman ortodox mivelt vilag az
utobbi idében egyre stiriibben foglal-
kozik a nyugati kultura torténelmével
s kiilonésen a katholicizmussal, s6t
hallottunk  hangokat, melyek a roman-
sagnak a romai katholikus egyhdz ke-
belébe valo attérését  kovetelték. Marcu
cikkében nagy elismeréssel nyilatkozik
a romai egyhaz szentjérél és kozvetve
a katholicizmusrol is. — Bdancila Laszlo
Az egyhazak egyesiilése cimii cikkében
az ortodox és gordg katholikus egyhaz
egyesiilésérdl s az igy létrejott egysé-
ges roman egyhaznak a romai katho-
likus egyhazba vald beolvadasardl ér-
tekezik. 1dézi Jorga professzornak Paris
protestans szabad egyetemén tartott
beszédét, melyben a roman ortodoxiz-
must ,nyilt vallas”-nak nevezi. Szerinte
a konstantinapolyi gorogkeleti patriar-
katus feloszlasa valsagba sodorta és
hosszti idére életképtelenné tette az
ortodoxizmust. ,4 katholikusok és or-
todoxok a keresztény vallas két azonos

dgazatat  alkotjak. ~ Akarmilyen nagy
kilonbség is van kozottik, e kiilonb-
ség csak nemes lehet és remélhetd,

hogy alkalomadtan egyenlé felek mod-
jara fognak targyalni és megmaradnak
bizonyos keretek kozott”.  Sziikséges-
nek latia az Osszes  keresztény egyhd-
zak  egyesitését.

A 3-ik ismerteti  dr.

szam Gyorgy
irodalom ot esztendejér6l. Komoly el-
ismeréssel emlékezik meg az Erdélyi
Irodalmi Szemlé-r6l, mondvan: ,Meg-
jelenik  Kolozsvaron egy negyedéves
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nagyon komoly, tekintélyes és bdséges
hiranyaggal ellatott magyar folyoirat:
az Erdelyi  Irodalmi Szemle. Minden
szamaban rendkiviil gazdag bibliogra-
fiat nyujt”. Ezek utan attér Gyorgy dr.
adatainak részletes ismertetésére. Meg-
allapitja, hogy az erdélyi magyar iro-
dalom ot év alatt kétségteleniil sokat
fejlédott és idézi a budapesti Szdza-
dok véleményét, miszerint az utobbi
idében mar a roman imperium élmé-
nyeit és szenvedéseit is megirjak az
erdélyi magyar irok. Cikke igy fejezé-
dik be: ,Kivanhatjuk, hogy barcsak ez
az irodalmi iranyzat halva sziiletett
volna, ez azonban téves gondolkozas.
Az erdélyi magyar irdt éppen ez a gon-
dolkozas olyan tapasztalatokhoz jut-
tatja, melyek hasznosak, érdekesek és
természetesek is lesznek. 4 magyarsag
két (kolozsvari és  aradi)  kulturegye-
siilete  bejelentette, hogy  megkezdi a
kozeledést a  romansag felé és fordi-
tasra adja fejét. Ez a szellem minden-
kor megnyugtato biztositék”.

3. CULTURA CRESTINA. Revista lu-
nard. Director: dr. loan Coltor. Blaj.
1926. An. XV. Nr. 1-—3.

A balazsfalvi gordg katholikus egy-
hazmegye tudomanyos folydirata. Is-
merteti annak az angol-amerikai bizott-
sagnak munkajat, mely dr. Kornish
elnoklete alatt egész Erdélyt bejarta és
tanulmanyozta a kisebbségi egyhazak
¢életét és sérelmeit. A bizottsag egy év-
vel kés6bb memorandumba foglalta
tapasztalatait s azokra nézve magyara-
zatot kért a roman komanytdl. A Cul-
tura Crestina pontrél-pontra  kozli a
memorandumot és a roman kormany
valaszat. Védi a bizottsag johiszemi-
ségét azokkal szemben, akik egyhazi
téren is az erészak politikajat hirdetik
s kijelenti, hogy ,a memorandumban
foglalt  kivansagokkal — az dsszes nem-
ortodox  egyhazak azonositiak magukat,
igy a nemzeti gorég katholikus,  sot
ami a felekezeti  kézoktatas — megsziin-
tetését illeti, az erdélyi ortodox egy-
haz is.”

Keresztury Sandor.

4. GRAI SI SUFLET. (Nyelv és Lélek)
Revista ,,Institutului de Filologie si Folk-
lor.” Publicata de Ovid Densusianu.
Vol. II. (1926) — Fasc. 2.

A.  Rosetti:
a 16. szazad végérél s a 17.

Besztercei romdn levelek
elejérdl.

A besztercei megyei levéltar fontos
nyelvemlékek fentartoja. Itt fedezték fol
1892-ben az egyik legbecsesebb magyar
nyelvemléket: a Besztercei Szojegyze-
ket, mely a 15. szazad elsé6 felébdl,
tehat a kodexek eldtti korbol wvalo.
Mint Rosetti tanulmanyabol latjuk, e
levéltar fontos roman nyelvemlékeket
is Orzott meg a késobbi idokbol. Ezek-
nek fontossagara mar lorga is ramuta-
tott, ki 1899-ben 382 levelet kiadott
bel6lik kétkotetes kiadvanyaban. Koz-
lései az 1593—1781. év kozotti id6bol
valok. Rosetti kiadvanya 50 levelet tar-
talmaz az 1592—1620. kozotti idobol.
Ez emlékek a besztercei fobiréhoz kiil-
dott roman nyelvii, tobbnyire a fejede-
lemségekbdl szarmazo levelek. Leg-
tobbjiikket mar lorga publikalta, a Ro-
settitdl kiadott 50 levél azonban filo-
logiai pontossaggal, betithiven van ko-
zOlve. (A mostani elsé kozlemény 26
levelet tartalmaz.) Szamos levelet ha-
sonmasban is  olvashatunk Rosetti
kozlésében. Bevezetd tanulmanyaban
mintaszerli pontossaggal szamol be
a levelek kiilsé és belsé tulajdon-
sagair6l, tlizetesen vizsgalja nyelvi és
stilisztikai sajatsagalkat. E levelek ma-
gyar torténeti szempontbodl is érdeke-
sek. Az elsé levelet pl. a moldovitzai
(Bukovina) zardafonok irja 1592. janius
30-4n Budaki Gaspar besztercei fébird
baratjahoz hatarsértési ligyben. Egy
masik, 1593. majus 2-i levélben a ma-
ramarosi Szelistyérél Pogany Gyorgy
és Tamas kozolnek hireket Orban besz-
tercei fobiroval Kornis Gabor zsoldos
hadseregér6l, a lengyelorszagi békérdl
s informaciokat kérnek Moldva feldl.
1595. aug. 6.-an  Tolnay Mihdly szu-
csavai hetman ¢és kapitany Budaki Ja-
nos besztercei fObironak szintén hatar-
sértési tigyben ir s bizonyos hegyeknek
Moldovahoz tartozasat vitatja. Levelét
a kovetkez6 szavakkal végzi: ,,Tolnaj
Mihalj Hatman ¢és /fuchouaj kapitan
kegelmetoknek bi/odalmas fomsegia és
Barattia.” Rosetti nyelvészeti tekintetben
teszi tlizetes tanulmany targyava e leve-
leket. Nem artott volna azonban legalabb
a levelekben eléforduld nevekre vonat-
kozolag a kiadvanyhoz némi tajékoztatod
jegyzeteket filizni. Annak is szeretndk
magyarazatat latni, hogy pl. a 3-ik
szamu levélben el6forduld ,,Budaki
landasu” besztercei fébird a levél ki-
vonatos francia nyelvii ismertetésében
miért ,,.Johann Budaker.” — O. Den-
susianu: A roman feleleu sz6 etimo-
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logiaja. A szerz6, ki a roman pasztor-
¢életnek kivalo ismerdje, ramutat, hogy
a roman teleleu sz6 csakis a magyar
telelé szobol fejthetd meg. A roman
teleleu azt jelenti: ,.csavargd”; a umbla
teleleu annyi mint: ,koszalni, csava-
rogni”. Densusianu szerint e kifejezés
a pasztorélet nyelvéb6l szarmazik s
eredetileg olyan pasztorra alkalmaztak,
ki juhainak téli legelot keresett. Mivel
azonban az ilyen nomad életet folytatod
pasztort a lakossdg nem igen latta szi-
vesen, azért lett a szonak lassankint
peiorativ jelentése: csavargé, ill. csa-
varogni. D. etymologiajdhoz magyar
nyelvi oldalr6l a kovetkez6t ohajtjuk
hozzatenni. A magyar pasztori nyelv-
bél telel6 mint személynév, mint vala-
mely pasztorfajtanak a neve (teleltetd
pasztor) nem mutathatd ki. Takdcs
Sandor mar a torok vilagkori magyar
pasztornyelvb6l (1685-bol) mutat ki
egy teleld szOt, de ez azt jelentette:
teleld hely, ahol a gulyat télen tartot-
tak (t. i. ezen a helyen a flivet nem
kaszaltak le); viszont a gulya nyari
jarohelyét nyaralo-nak hivtak (Takacs:
Rajzok a torok vilagbol, II. kot. 273 1)
Vajjon volt-e a romanban a teleld sz6-
nak ilyen jelentése? Vagy eléfordul-e
a régi roman pasztornyelvben a umbla
(la) teleleu ilyen jelentésben , telelé
helyre menni”?

Dr. Csiiry Balint.

DEUTSCHE ILLUSTRIERTE RUND-
SCHAU MAGYAR SZAMA. Miinchen,
1926. Nummer 5—6.

A habort utani  Magyarorszag 1j
helyzetének, kiizdelmes és stlyos kér-
déseinek vizsgalatira szentelte a miin-
cheni DEUTSCHE ILLUSTRIiERTE
RUNDSCHAU, ez a jelentds, nagy képes
foly6irat 5—6. szamat. ,Treue fir
Treue” a jelszava a szerkesztdségnek,
amikor haboruts szovetségesének jelen
sorsat a bajor nép szamara feltarja. A
flizet valtozatos tartalma minket inkabb
annyiban érdekel, hogy micsoda jelen-
tésebb eredményeket tud felmutatni a
mai Magyarorszag, mellyel életképes-
ségét a kilfold el6tt is bizonyithatja.
A cikkek kozott ugyanis, a dolog ter-
mészeténél fogva, bdven akad olyan,
melyet tartalmilag minden magyar em-
ber ismer.

Hiszen épen a bevezetd cikk irdja:
Dr. Karl d’Ester, miincheni egyetemi
tandr, azt fejtegeti, hogy a magyar

néprdl aranylag keveset tud a német
nép, hogy e fogalommal kapcsolatban:
»Magyarorszag” legfennebb ilyenek jut-
nak a német ember eszébe: ,lgen,
igen, magyar tanc, magyar ciganyzene,
paprika, puszta, magyar lovagiassag”.
Hogy Magyarorszag ennél tobbet jelent,
azt a németség szélesebb rétegei alig
tudjak. Ezért helyesli a magyarok sajto-
propagandajat, mely véget vet az igaz-
sagtalansagnak és a magyarsag helyes
értékeit mutatja be a kozonyds, vagy
baratsagos kiilfoldnek. Ily korilmények
kozott a filizet Osszedllitoi elsGsorban
arra torekedtek, hogy a magyarsag al-
talanosan ismert értekeit népszerisitsék.

Bajan  Gyula szerkeszt6  Budapest
varosardl irt terjedelmes népszeriisitd
cikket. Adatait szamos kitiind kép ér-
zékelteti.

Petrovics Elek, a budapesti képzo6-
mivészeti mizeum igazgatdja, a magyar
képzémiivészeti torekvéseket vazolja.
A magyar nemzet torténetével igazolja,
hogy a magyar képzémivészeti torek-
vések oly ifju keletiiek. A XIX. szazad
nagy magyar miivészei kozil kiilono-
sen kiemeli a halhatatlan Munkacsy
Mihalyt, a szobraszok kozil Fadrusz
Janost, kinek legremekebb alkotasa, a
pozsonyi Maria Terézia-szobor, eléggé
mig nem bélyegezhetd barbar rombo-
las aldozata lett.

A magyar tudomanyos élet dr. Lam-
brecht Kalman pécsi egyetemi magan-
tandr tomor meltatdsaban keril a né-
met kozonség elé. Szerzd természete-
sen csak a haboru utdni tudomaényos
torekvésekrdl emlékezik meg. Erdélyi
ismerdseink koziil itt talaljuk Gombocz
Zoltan, Pauler Akos, Gelei Jozsef, grof
Teleki P4l és Cholnoky Jend nevét.

A magyar iparmivészetrdl Gyorgyi
Kdlman, a magyar iparmiivészeti tar-
sasdg igazgatdja tajékoztat. A magyar
iparmilivészet régi keletli; multjanak
nehany fényes emlékét muzeumok Or-
zik. Az iparmiivészet legujabb lendi-
lete azonban tervszeri, allamilag tadmo-
gatott torekvés eredménye. A magyar
iparmiivészet biliszkesége a butoripar.
Ennek termékei eurdpaszerte ismertek.
A magyar keramika lendiiletes fejlédé-
sét Zsolnay gyaranak koszonheti. Ki-
emelkedik még a magyar Otvosmivé-
szet, a diszmiipar és a grafika.

Nehéz feladat jutott osztalyrészil ifj.
Halmay Elemérnek, amikor a magyar
irodalom ismertetésére kellett vallal-
koznia. A magyar irodalom nagy terje-
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delme még vazlatos ismertetést sem
enged meg néhany hasabon. Szerzd
torekvése az volt, hogy a mai irodalom
fobb képviseldirdl is tajékoztasson, de
igy inkabb jol ismert nevek jegyzékét
kaptuk.

Dr. Varady Miklés a magyar zenér6l
nagy felkésziiltségli cikket irt. A ré-
gebbi zenei torekvéseket is ismerteti,
igy megemlékezik Ruzitska Jozsef ,,Béla
kiraly futdsa” ciml operajardl is. A
magyar zene legkimagaslobb alakja
Liszt Ferenc, aki nemcsak kiilsé fényt
kolesonzott a  budapesti  Zeneakadé-
mianak, hanem annak magas szintjét
is megjelolte mivészetének szédiletes
méreteivel. A mai magyar zenei élet
legkimagaslobb egyénisége Dohnanyi
Ernd. Mellette a legtobb figyelmet Ko-
daly Zoltan és Bartok Béla érdemlik meg.

A budapesti VIIIL. keriileti (Vas-utcai)
kereskedelmi iskola mivészi épiiletét
ismerteti dr. Nagy Kalmdn. Ezen az
épiileten, mely a modern iskolaépités
egyik remeke, béven alkalmaztak a
magyar diszité motivumokat.

Jeles magyar irondkr6l emlékezik
meg  Novotnyné Duldacska  Margit,
a ,Magyar Asszony” cimi folyoirat
felelds szerkesztéje. Ezek kozott els6
helyen érdemel emlitést Tormay Cecil,
a ,Napkelet” szerkesztdje; de dicsé-
rettel emliti meg a cikk Szederkényi
Anna, Kosaryné Réz Lola és Palffyné
Gulacsy Irén nevét is. Ez utobbiak je-
les irasmiivészetét tobbek kozott a
PASZTORTUZ-KONYVTAR-bo1 is is-
merjiik.

Dr. Schmidt Henrik, volt kolozsvari,
jelenleg szegedi egyetemi tanar, a ma-
gyarorszagi német tajszolasok kivalod
ismerdje, a jelenlegi Magyarorszag né-
metségét foglalja 0ssze. Részletes pon-
tossaggal tajékoztat arrdl, hogy mily
vidékeken talalunk német lakossagot és
hogy ezek mily vidékekr6l szarmaztak.
A jelenlegi Magyarorszag németségé-
nek zéme a Dunantalon lakik, kiilono-
sen nagy tomegben a Tolna—Baranya-
vidéken. A telepesek szarmazasa csak
altalaban hatarozhat6 meg, mivel ritkan
jottek kizardlag egy vidékrdl és igy
nyelvkeveredés homalyositotta el az
eredeti tajszolast, melynek alapjan az
eredetet meghatarozhatnék. A német
telepesek jelentékeny része a torok ho-
doltsag megsziinte utan jott Magyar-
orszagra.

Erdekes adatokkal szolgal dr. Nagy
Ivdn, foldmiivelésiigyi miniszteri tana-

csos Magyarorszag foldmivelésérol.
Adataibol kitiinik, hogy a mai Magyar-
orszag teriilete 92 607 négyzetkilométer.
Lakoinak szama kereken 8 milli6. Ezek
kozil 1 millio foldmiiveléssel foglalko-
zik, Magyarorszag tehat kifejezetten
agrarallam. Az orszag teriiletének 60
szazaléka szantofold, 11 szdzaléka erdo.
Magyarorszagnak a békeszerzédés leg-
sulyosabb veszteséget erdéallomany-
ban okozott. 1919-ben és 1920-ban
kedvezétlen volt a termelés, mert a
politikai zavarokon kiviill a gazdasagi
allatok és gépek hidnya is visszavetette
a mezdgazdasagot. Azota allanddan
novekedik a terméseredmény. Magyar-
orszag jelenleg tekintélyes mennyiségii
lisztet ¢és gabonat szallit kiilféldre.
Oriasi volt az allatallomany vesztesége
a haborid utan A poétlas azonban e
téren is megindult. Kilondsen fejlett
megint a lotenyésztés. Szolotermelés,
selyemhernyétenyésztés, orvosi nové-
nyek termelése és a halaszat még azok
a pontok, melyek Magyarorszag jelen
gazdasdgaban emlitést érdemelnek.

A bajor kozonségnek kiilondsen ked-
ves emleki a sarvari uradalom, mely-
r6l baro  Reichlin-Meldegg it 0Ossze-
foglaldo cikket. A sarvari uradalom
1875-ben orokség utjan jutott a bajor
uralkodohaz birtokaba. III. Lajos bajor
kiraly gyakran ellatogatott ide; az 6
torekvéseinek koszonhetd, hogy a bir-
tok a jelenlegi magas szinvonalra fejlo-
dott. A kastélyban jelenleg Ferenc ba-
jor herceg lakik csaladjaval.

Lits Erné ismertetésében meggy6z0
adatokat nyeriink Magyarorszag gazda-
sagi jelentGségérdl. Magyarorszag a
nyugati ipari allamok éléskamréja, koz-
ponti fekvésénél fogva pedig azok ipa-
ranak egyik legfontosabb taplaloja.
Magyarorszag egymaga képes Német-
orszag gabonabevitelét fedezni. Mind-
ezekrol szemléletes grafikai tablazatok
tajékoztatnak.

A bajor—magyar torténelmi kapcso-
latr6l nevezetes Scheyern-kolostorrol
értekezik Dr. P.  Laurentius Hauser.
A scheyerni kolostor, mely Augsburg
kozelében fekszik, a bajor uralkodohaz
Osi fészke. A hagyomany szerint itt
jegyezte el magat Szent Istvan kiraly
Gizella bajor hercegndvel, sét arrdl is
tudehagyomany, hogy Szent Istvan
itt keresztelkedett volna meg. A ko-
lostorban érdekes képek tanuskodnak
e torténelmi jelenetekrdl, a kolostor
temploméaban pedig évente megilinneplik
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augusztus 20.-at, Szent Istvan kiraly
emlékiinnepét.

Sok jeles magyar mivész tanult
Miinchenben. Kozilok tobben megte-
lepedtek a bajor foévarosban. A folyo-
irat ismertett néhanyuk miivészetét.
Ilyenek: prof. Fritz Strobentz, Kalman
Péter, Kubinyi Sandor, Baranyai-Ldrincz
Gusztav, Essed Erzsébet.

A szépirodalmi részt is magyarok
toltik be; forditasban kozolte a folyo-
irat Reményik Sdandor két szép versét
és Nyary Andor egy novellajat.

Ez a szép kiallitast fiizet kétségtele-
niil derekasan fogja szolgalni céljat,
hogy a magyar és német népet koze-
lebb hozza egymashoz, hogy egymas
megbecsiilésében és testvéri szereteté-
ben példat nyujtsanak a tobbi népeknek.

Dr. Rajka LaszIo.

IRODALOMTORTENET. A Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasag folyo-
irata. Szerkeszti Pintér Jend. XV. évf.
(1926) 1. szam.

Négyesy Laszlo: Toldy  Ferenc. El-
noki megnyitobeszéd halalanak félsza-
zados forduldjan. Igazsagtalanok vol-
nank, ha Toldyt csak mint irodalom-
torténetirot akarnék méltatni. Apos-
tolkodasa a Kazinczyéhoz hasonld, de
Toldy a személyi hatds fennmaradasa-
rol is gondoskodott és intézményeket
szervezett. Munkassaga a 19. szazad
nagy nemzetépitd torekvései kozt az
elsorendtiek egyike. — PerényiJozsef:
Jokai Mor, a dramaird. Jokai dramainak
esztétikai elemzése. — Alszeghy Zsolt:
Jelentésebb  irodalomtérténeti  munkak.
Csaszar Elemér konyvének (4 magyar
kritika torténete) és dr. Gal Janos Jo-
kai életrajzanak behato biralata. — Bi-
ralatok. Kiilon figyelmet érdemel a
rendkiviill gazdag, a napilapokra is ki-
terjedd folyoiratszemle. — (Kar, hogy
az Erdélyi Irodalmi Szemle hianyzik
az ismertetett folyoiratok kozil.) — A
Figyeld rovat alkalmi cikkei kozt ta-
laljuk Gydrgy Lajos levelét Erdélybdl,
valaszul az Irodalomtdrténet azon hi-
rére, hogy Kriza Janos sirja gondozat-
lan, még csak vadrézsa sincs rajta,
sirkdve is maholnap elpusztul. Gyorgy
Lajos levele felvilagosit, hogy ellenke-
zOleg Kriza sirjat nagy kegyelettel gon-
dozza az utokor. Az unitarius egyhaz
nagyjainak sirjai ma is a leggondozot-
tabbak a kolozsvari temetdben. Erdély
nem felejti el az ¢ nagyjait. — El-
hunytak. — Hirek.

2. szadm. Zoltvany Irén: Czuczor Ger-
gely ismeretlen  kolteményei. Ujabban
két ismeretlen Czuczor-vers keriilt
napvilagra, melyeket a kolté Egy lelkes
hélgyhoz c. versével egyitt ozv. Ko-
mivesné Zathureczky Zsofidhoz irt. A
kozlemény vilagot vet Czuczornak Za-
thureczky Zso6fiahoz valé meleg barati
viszonyara s életének, gyori tanarsaga-
nak néhany ismeretlen részletére. —
Perényi Jozsef: Jokai Mor, a dramairo.
(IT. ko6zl.) Ha drdmai nem is emelked-
nek feliil még a magyar tragédiak at-
lagos értékén sem, mégis megvolt a
jelentéségiik és értékilkk a maguk ide-
jében. Velok valédi nemzeti hivatast
teljesitett a koltd. — Alszeghy Zsolt:
Jelentésebb  szépirodalmi  alkotasok. Er-
tekelé bemutatasa a kovetkezd kote-
teknek: Babics Mihaly:  Sziget és ten-
ger, Lendvai Istvan: Sziireti versek, Lé-
vay Jozsef utolso versei, Kozma Andor
Honfoglalas c. éposza; Bartoky Jozsef
uj novellaskotete: Piros rozsak, Koma-

romi Janos regénye: Pataki didkok;
Herczeg Ferenc: A hid c. dramaja, Zi-
lahy Lajos darabja: Zenebohocok. —

Biralatok, folyoiratszemle, figyeld cik-
kek, az elhunyt irdok szambavétele és
érdekes bel- és kiilfoldi magyar iro-
dalmi hirek zarjak be az értékes, élénk
és valtozatos szamot. Cs B.

MAGYAR NYELV 1925 EVFOLYAM.
E kitiind folyodirat a jelek s a hir sze-
szerint nemsokdra a haboru elétti ter-
jedelemben jelenhetik meg, amit 6rom-
mel vesz tudomasul a magyar nyelv-
tudomany minden baratja. Mult évfo-
lyamardl a kovetkezékben szamolunk be:

1—4. szam. Csiry Balint: A
szamoshati nyelvjaras hang-
lejtésformai (ismertetését s a
hozzaflizédé vitat lasd folyodiratunk
mult évf. 281. és 327 lapjain.) — Ka-
racsonyi Janos: A vallon-
olaszok Erdélyben. A helyne-
vek és oklevelek vallomasa szerint Er-
délyben a XI—XIII. szazadban szamos
ofrancia nyelvii vallon-olasz telepiilés
bizonyithato. Ilyen eredetre mutat Ko-
lozsvarnak régi magyar neve is:
Klusvar. A Klus>Kulus szo
ofrancia eredetli magyar jovevényszo.
Ilyen telepek a szerzé bizonyitdsa sze-
rint: Szent-Egyed, Csaszari,

* z . T .
Gombocz Zoltan helyreigazitisa szerint
a Csdszdri szo Ofrancia szdrmaztatisa téves
s igy a hozzafiizé6dd kovetkeztetés elesik.
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Girolt, Olasztelek s az eredetileg Vil-
la Latina nevii Valdorf (< Val-
lendorf). — Jakubovich Emil:
Adalékok legrégibb nyelv-
emlékes okleveleink ¢és kro-
nikdink irdinak személyé-
hez. (Ismertetését last folyoiratunk
mult ¢évf. 136. 1.) — Mladenoff
Istvan:OldamurésEltimir.

E kun eredetii, régi magyar személy-
név etimologidja. — Losonczy
Zoltan: Régi nyelvink hang-
és alaktanabol. Az add-adjad,
nézd-nézzed-féle kettds felszolito
alakok eredetér6l. — Ligeti Lajos:
A magyar rovasiras egy is-
meretlen, betiije. — Melich
Janos: Omagyar nyelvjara-
sok. Az oOmagyar nyelvben a nyelvi
alakok szerint két fOnyelvjaras volt:
egy 1-z0 (ebbdl fejlédott az &€-z6
nyelvjaras) és egy 1-z6 (a kés6bbi

6-z6 nyelvj) A szem, kereszt,
koz, Koros, tomldoc szok az
egyikben szim, kriszt> kiriszt.
kiz, Kris > Kiris, timnic-nek, a
méasikban sziim, kiiriszt, kiz,
Kiris, timniic-nek hangzottak.
Omagyar nyelvjarasi jelenségnek te-

kinthetd a finnugor § hangnak s (<cs)
és sz (>z) kétiranyu fejlédése nyel-
viinkben (sz6 és sOvény; szOr
és soOrény; szenved ¢és seny-
ved; szem, szemolcs és sO-
mor; csendes és régi magyar
csendesz; josag ¢és joszag).
E két fonyelvjaras folvételének alaktani
és szogeografiai bizonyitékai is van-
vannak.

5—6. szam. Gombocz Zoltéan:
Szily Kialméan mint nyelvész.
A kivald tudoés és szervezd nyelvészeti
munkassaganak attekintése, jellemzése
és értékelése. — Tolnai Vilmos:
Jokai és a magyar nyelv. Az
els6 alapos, részletes, mindenre kiter-
jedd tanulmany, mely Jokai nyelvmii-
vészetével, nyelvének fény- és arnyol-
dalaival szakszerlien foglalkozik. —
Szamosfalvi Gergely: Mon-
datrész-e a néveld? Mondatrész,
mégpedig jelz6. — Losonczi Zol-
tan: Régi nyelvink hang- és
alaktanabol. A szerz6 ujabb meg-
figyelései az -it képz6 torténetéhez. —
Pais Dezs6: A latin Philip-
pus magyar szarmazékai. Régi
személyneveinknek e jeles buvara gaz-
dag helynévi adatgytijtés alapjan elénk
tarja e név magyar szarmazékait (Fil-

pis, Fil, File, Fila, Filecs,
Filed Filke, Filek stb.) — Ja-
kubovich Emil: A legrégibb

magyar missilis levél. Varday
Aladar levele testvéréhez, melynek kel-
tét a tudds szerz6 a benne szerepld
személyek és a levél tartalma alapjan
Matyas  kirdly uralkodasanak utolso
éveire teszi. — M¢észOly Gedeon:
Veszteg, vesztegel. A vesz-
teg adverbium eredetileg vesztég
(= vesztig) volt, olyan mint; untig,
fogytig, holtig stb. Ebbdl lett a
vesztegl > vesztegel ige. —
Gyorffy Istvan: A moldvai
magyarsag szama 1900-ban.
— Szendrey Zsigmond: Jo-
kai tajszavai. — A. E.: A leg-
régibb kéziratos magyar
konyv a Magyar Nemzeti Mu-
zeumban. Az eddig Ehrenfeld-
kodex mnéven emlegetett 500 éves
magyar konyv, a kozépkori magyar
nyelv els¢ boszavu forrasa, végre meg-
illetd helyére: a Magyar Nemzeti Mu-
zeum konyvtaraba keriilt. A birtokos
Ehrenfeld-orokosok felfokozott kovete-
1ését a magyar nemzetgyiilés hazafias
aldozatkészsége (1000 angol font fel-
ajanlasa) csak egyes aldozatkész haza-
fiak anyagi hozzajarulasaval tudta ki-
egyenliteni. Igy végre 1450 angol font
vételarért hazakeriilt a becses kodex.
Nevét azonban a régi Ehrenfeld-kodex
helyett a Jokai-centennarium emléke-
zetére a meéltobb Jokai-kodex névvel
cserélte fel.

7—S8. szam. Melich Janos: Né-
hany megjegyzés a székely
irasrol. (Lasd folyodiratunk mult évf.
357. s kov. lapjait.) — Horger An-
tal: Olah és olasz. E két jovevény-
szavunk maganhangzos szokezdetének
s az elsé hosszu a-janak magyarazata.
— Zolnai Gyula: Hogy készil a
finn népnyelv nagyszdtara? —
— Klemm Antal; A targyas ige-
ragozas mondattandhoz. Magya-
razata annak, hogy miért vonatkoz-
tatjuk targyas személyragjainkat csak
3. személyli targyra s ez esetben is
miért csak hatarozott targyra. — Csii-
ry B.: Adalék a magyar nyelv-
hasonlitdas torténetéhez. Ot-
rokocsi Foris Ferenc nyilat-
kozata az ugor nyelvhasonlitd kisérle-
tekr6l. Torkos Jozsef ismeretlen
magyar-vogul nyelvhasonlitasa 1747-b6l.

9—10. szam. Karacsonyi Ja-
nos: Hol irtak a Halotti Be-
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szédet? A szerz6 megallapitja, hogy
a HB.-t Somogyvart irtdk az 1195—
1203. évek valamelyikében, de a Pray-
kédex tulnyomd részét Székesfehérvart
irtak és diszitették, — Sauvageot
Aurélla: Az uréli téorok nyelv-
rokonsag kérdéséhez. Hang-
megfelelések az urali és torok nyelvek
kozott. — Klemm Antal: A
-lak, -lek targyas személy-
rag eredete. Az -l eredetileg ige-
képz6 (gyakoritdo, miveltetd) volt s
csak mondattani tapadas utjan jutott
2. személyll targyat jelolé szerepéhez.
— Arany Janos egy ismeret-
len levele. — Németh Gyula:
Debrecen nevének eredete.
A név legrégibb alakja: Debresziin
torok eredetre utal. Eredetét az Arpad-
kori magyarorszagi torokség (kazar,
besenyd, uz) nyelvében kell keresniink.
Ez telepiiléstorténeti szempontbdl is
valoszinli, mert Debrecen kozelében
két torok eredetit helynév is van:
Boszormény és Balmaz.

Dr. Csiiry Balint.

REVUE DES ETUDES HONGROISES
ET FINNO OUGRIENNES. Dirigée par
Zoltan Baranyai et Alexandre Eckhardt.
1924. évf. 4. szam.

Wichmann Gydrgy: Ziirjének és karja-
laiak. Nyelvtorténett alapon a zlirjén nyelv
balti finn kolcsonszavaibol a ziirjének és
karjalai finnek XI—XIII. sz.-beli kozvetlen
érintkezése bizonyithatd. — Hodinka
Antal: A felvidéki ~ ruthének  lakohelye,
foglalkozasa és multja. A szerzd tanul-
manyat kiegésziti a szerkesztGség a
ruthénség jelen politikai helyzetének
rajzaval. — Magyary Zoltan: A magyar
tudomanyos élet szervezete. Hogy a ma-
gyar tudomanyos élet tekintélyes multja
dacara ismeretlen maradt a francia tu-
domanyos korok elétt, annak oka 1. a
nyelvi elszigeteltség, 2. az Ausztriaval
valo szazados kapcsolat, melyet kifelé
csak Ausztria reprezentalt s 3. a német
nyelv és kultura dominaléo volta mas
kulturakkal szemben. A vilaghabora
utan megvaltozott helyzet 0j szervezést
kivant. Ez 0j szervezést mutatja be a
cikkir6 Klebelsberg reformjai keretében
a kozoktatds és a tudomanyos intéze-
tek terén. — Mattyasovszky Erzsébet:
Magyar szellemtorténet. 1921-ben néhany
magyar tudos Minerva Tdrsasdg cimen
Gombocz Zoltannal az élén egyesiiletet
alapitott az eszmék és a magyar szel-

lemi élet torténetének buvarlatara. E
tarsasag folyoirata: a Minerva a ma-
gyar szellemi élet fejlédésére vonatkozd
torténelmi ¢és filoz6fiai tanulmanyokat
ko6zol. Magyar politikai, irodalom-, mi-
vészet- €és tudomanytdrténeti jelensé-
gekre igyekszik ravilagitani, amennyi-
ben az eszmék harca, eszmekordk fej-
16dése, filozofiai koncepciok kiizdelme
nyilvanul benniik. A Dilthey-féle tor-
ténetfilozofia alapjan allva, a pozitivista
és materialista felfogassal szemben az
idealista vilagfelfogast akarja gydze-
lemhez juttatni, melyben az atélt szen-
vedések utdn is torhetetlenlil hisznek.
Ezutan a cikkir6 ismerteti e kitind
folyoiratban eddig megjelent tanulma-
nyokat. — A magyar katonai archivum.
A vilaghabort alatt alakult meg sze-
rény keretek kozott, a honvédelmi mi-
nisztérium hataskorében kezdte gytjteni
az anyagat. 1920-ban a magyar kor-
many elrendelte Gjjaszervezését. Eladdig
Magyarorszagnak nem volt olyan auto-
nom intézete, mely a katonai tudoma-
nyok miivelését tlizte volna maga elé.
Magyarorszag ezeréves harcairél min-
den dokumentum és reliquia a bécsi
csaszari gyljteményekbe keriilt. Ez
igazsagtalan helyzeten akart segiteni a
st.-germaini és trianoni béke, mely
megallapitotta annak sziikségét, hogy
Ausztria és Magyarorszag baratsagos
megegyezéssel eredetiik szerint rendez-
z¢€k, illetve kicseréljék az archeologiai,
torténeti és tudomanyos jellegli mu-
zealis targyakat. A hosszas targyalasok,
alkudozasok utan remélni lehet, hogy
a magyar nemzet végre visszakapja
hési és dicsOséges multjanak e néman
is besz¢élé tanuit. A magyar katonai
archivum ma mar a kozoktatasligyi mi-
nisztérium hatadskore ald tartozik s ot
osztalyaval s havi kozlonyével kitiing
szolgalatot tesz a hadtudomanyi iroda-
lomnak. — Eckhardt Sandor: Ronsar-
diana. — H. F. A.: Amiel és Petdfi. Ot
feledésbe meriilt Petdfi-forditas kolténk
nagy svajci baratjatol. — Magyar ze-
nészek levelei. 1soz Kalman bibliografiai
munkdja a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtar-katalogusanak VI. koteteként
magyar zeneszerzok levelezését allitja
egybe. Nemcsak magyar, hanem alta-
laban zenetorténeti szempontbol is be-
cses munka. — A kritikai szemlében
Gombocz Zoltan birdlja a Meillet és
Cohen iranyitasa alatt megjelent Les
langues du monde (A vilag nyelvei) c.
munkat, melynek célja az, hogy rend-
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szeres képet rajzoljon az emberi nyelv
minden valtozatar6l (Miiller Grundriss-a
ota el6szor). Gombocz a nagy munka-
nak minket legkdzelebbrdl érdeklé két
tanulmanyaval foglalalkozik részlete-
sebben; Sauvageot Aurél cikkével a
finn-ugor és szamojéd nyelvekrél s
Deny J. cikkével az altaji nyelvekrdl.
III. évfolyam (1925) 1—2. szam.
Gombocz Zoltan: Osszétek és jaszok.
Az osszét néppel koztudomas szerint a
magyarsag mar dshazajaban szomszédi
viszonyban ¢élt s gyakran érintkezett,
mint osszét kolcsonszavaink bizonyit-
jak (asszony, hid). Ez az érintkezés
nem szakadt meg végleg, hanem a 13.
szazad masodik felében ismét felujult,
amikor IV. Béla magyar kiraly a Zagyva
mellékén alan torzseket telepitett le.
E telepiilés egyid6ben tortént a kuno-
kéval. Autonomiajuk, jogi helyzetiik is
kezdettol fogva azonos volt a jasz és
kan telepeseknek. A régi magyar tor-
vény nem is tett kiilonbséget jasz és
kan kozott. Az is bizonyos, hogy a
jaszok Moldva tajarél (Cumania Nigra)
koltoztek Magyarorszagba s hogy régi
hazajukban torokfaju népekkel Ossze-
keveredve éltek. A magyar jaszok
nyelvérdl nincs torténeti adatunk. Be-
olvadasuk a magyarsagba gyorsabban
tortént, mint a kUnoké. Osszét erede-
tiket a jasz népnév alapjan Melich
Janos mar bebizonyitotta. Gombocz
egy 1323-bol és 1325-b6l vald oklevél
jasz személyneveit veszi vizsgalat ala.
Megallapitja, hogy egy részik keleti
keresztyén személynév, masrészik ma-
gyar és kun, végil pedig f6lsorolja
azon személyneveket, melyek osszét
eredetieck. Ezzel Gombodcz nyelvtorté-
neti oldalrol is megerdsiti a jasz—alan—

osszét nép azonossagat. — Rdcz Lajos:
Francia  hatdas a magyar  protestantiz-
musban. A magyar kalvinizmusnak

nemcsak eredete francia, hanem torté-
nete folyaman késdbb is fogad el francia
hatasokat. Az érintkezés ¢és kolcsonha-
tds mar az alapitoval, Kalvin Janossal
kezdddik, ki nem egyszer érdeklddik
magyar hiveinek sorsa irant. Még gya-
koribb a kozvetlen ¢érintkezés a kalvi-
nizmus nagy elterjedése utan Béza
Toédor, Kalvin tanitvanya ¢és utddja
meg a magyar kalvinistdk vezet§ embe-
rei kozt. Szikszai Hellopoeus Balinttol
Szenczi Molnar Albertig szamos kivalo
magyar kalvinista latogatja meg Bézat,
kinek Confessio-jat a Kalvin Cathechiz-
musaval egyiitt a legelsd szervezkedd

zsinatok alapul fogadjak el. A kalvi-
nizmus jellemzé vonasainal fogva tel-
jesen hozza illett a magyar Iélekhez,
magyar jellemhez s ezért sok helyt
magyar vallas-nak nevezik. A kés6bbi
dicsd szabadsagharcokban fontos belsd
tényez6: a nemzeti és vallasos Ontudat,
méltosag és kotelesség erdsitd forrasa
volt. — Toth Béla: Thalées Bemard,
Petdfi francia apostola. E ma mar el-
feledett tudos koltd nagy szerepet jat-
szott a mult szdzad francia irodalmi
mozgalmaiban. Irodalmi programmja
volt: a francia irodalom reformja né-
pies iranyban. Olyan irodalmi rene-
szanszot akart, amilyen ujjasziiletésen
a német és a magyar irodalom a né-
pies-nemzeti irany gyb6zelmével atment.
Azonban a francia irodalomban akkor
uralkodd irany nem kedvezett Th. B.
programmjanak. Rokonszenve a magya-
rok irant az 1848—49-iki szabadsag-
harc idejében kezdddott. Elsé regénye
is magyar targya volt. A magyar iro-
dalom s annak legnagyobb lirikusa
egyebek mellett azért is vonzotta, mert
alapjaul szolgalt irodalmi torekvéseinek.
Pet6fi iranti rajongasanak emléke a
Poésies Nouvelles (1857) c. kotete, me-
lyet ,,Petdfi Sdndor, az oroszok elleni
harcban elesett magyar kélté emlékének”
ajanlott. Petéfinek szamos kolteményét
atdolgozta a maga sajatos lamartine-i
modoraban. Th. B. nem ismerte a Pe-
tofi-féle, az Ovétdl lényegesen eliitd
irodalmi programmot s minden rajongasa
dacdra sem tudott behatolni kedvenc
koltdje mivészetének igazi titkaiba. —
Weéber Arthur: Don  Juan — Magyaror-
szagon. A magyar Don Juan-tipus kissé
eltéré a nyugati nemzetek felfogasatol.
A Byron-féle Don Juan-tipussal egye-
zik, mely legkorabban lett ismertté a
magyar irodalom koreiben. A Tirso-,
Moliere-, da Ponte-Mozart- stb.-féle
darabok Don Juan-tipusa nalunk nem
ért el sikereket. Miive utolsé szakasza-
ban a szerz6 a Don Juan-monda ma-
gyar irodalmi feldolgozasait elemzi. —
Tolnai Vilmos: A kocsi eredete. Olyan
kivalo tekintélyek, mint Schuchardt és
Meyer-Liibke rég elismerték, hogy a
kocsi sz6 magyarbol ment at a roman
nyelvekbe. Az is rég el van dontve,
hogy a szlav, german, alban és torok
nyelvek megfeleld szavai a magyarbol
szarmaztak. Titz Karel cseh tudds mégis
ujabban — anélkiil, hogy e nézeteket
cafolna — a kocsi szot a cseh nyelv
tulajdonanak allitja. Most Tolnai a kiil-
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fold szamara folsorakoztatja mindazon
bizonyitékokat, melyek kétségtelenné
teszik, hogy a kocsi eurdpaszerte elter-
jedt neve magyar s maga a kocsi is
magyar talalmany. — Kertész Mano:
A boszorkanysag nyomai a  magyar
nyelvben. Egy fejezet a szerz$ Szokds-
mondasok c. konyvébél. (L. EISZ. 1. két.)
— Schopflin -~ Aladar:  Jokai Mor cen-
tenndariuma. A kiilfold szamara kifejti
Jokai nemzeti fontossagat s azt a sa-
jatos bajt, melyet a magyar szemben
koltészete kisugaroz. — Némethné Se-
bestyén Irén: Finnugor nyelvészet (Il
kozlemény.) Az els6 kozleményben a
magyar nyelvre, e kézleményben a finn,
vogul, osztjak, permi, cseremisz, lapp
és szamojéd nyelvekre vonatkozo ujabb
vizsgalatokat ismerteti a szerz6. — Lajti
Istvan: A klasszika-filologia — Magyaror-
szagon (1914—1924).
Dr. Csiiry Balint.

SZAZADOK. 1925. 1—3. sz. Kastner
Jend: Kossuth és Mazzini cimmel,
olasz forrasok, valamint Kossuth leve-
lei és cikkei alapjan a magyar fiigget-
lenség bajnoka és az olasz egység
fanatikus (koztarsasagi alapon allo) eld-

harcosa 1851—1853. évi 0Osszekottete-
sét rajzolja. — Thim Jozsef: A délma-
gyarorszagi  szerb  kiildottség  Ferdi-

nand kiralynal Innsbruckban 1848-ban
c. cikkében ramutat e kiildottség misz-
szidjanak sikertelenségére s arra, hogy
Ferdinand ekkor (1848. jun. 19.) meny-
nyire az alkotmany alapjan all. ,,Haj-
lando vagyok — 1ugy mond — gorog
nem egyesiilt (azaz szerb) alattvaloim
minden térvényes és alkotmanyos uton
folterjesztett kérelmeit teljesiteni; a
magyar orszaggyilés és magyar minisz-
térium, valamint az 06ndk térvényes
nemzeti kongresszusa azon szervek,
melyek Utjan oOhajaik hozzam benyuj-
tandok.” (Mint tudjuk, koriilbeliil ha-
sonld eredménnyel jart néhany nappal
kés6bb — jun. 23. — az erdélyi roman
kiildottség is Saguna vezetése alatt) —
Madzsar — Imre: Az elemi oktatds [o-
varosunkban a torok kiiizése  utan.
Buda és Pest 1686-ban csaknem egé-
szen lakatlanul és romokban keriiltek
vissza a kereszténység birtokaba. A
régi intézmények a masfél szazados
torok uralom alatt egészen elsorvad-
tak, a keresztény lakossag jorészt el-
koltozott. Levéltari adatok és korabbi
feldolgozasok alapjan részletes képet
nyeriink Buda, Pest és Obuda 1686—

1775. kozotti elemi  oktatasi allapotai-
r6l. Megallapitasai szerint a XVIIL. sz.
harmadik negyedében a harom duna-
parti testvérvarosban Osszesen 16 elemi
iskola allott fenn, Pesten 1 magyar, 3
német, 1 szerb és 1 gordg tanitd mi-
kodott.

A Torténeti Irodalom rovatban Marki
Sandor ismerteti Réz Mihdaly nagyér-
tékii posthumus munkajat 4 térténelmi
realizmus  rendszeré-r6l  (Bp. 1924. M.
T. Akad.), melynek konkluzidja, hogy
az emberiség legnagyobb politikai kér-
déseinek megoldasa Eotvossel ellentét-
ben a realizmusban keresendd.— Paulinyi
Oszkar:  Dernschwam-nak  1553—55-iki
konstantinapolyi utjarol sz6l6 1923-ban
megjelent napléjat ismerteti. E naplo
benniinket, magyarokat, két okbol ér-
dekel; egyrészt, mert irdja, mint a
Fugger-cég alkalmazottja, ¢élete javat
Magyarorszagon toltotte, masrészt pe-
dig, mivel utja Magyarorszagon veze-
tett keresztiil, és igy sok érdekes gaz-
dasagtorténeti és topografiai adatot Or-
zO0tt meg. — Bethlen Kata irdsai és le-
velezésé-t, melyet egy magat megnevezni
nem akaroé ,lelkes székely asszony” aldo-
zatkészségével Szddeczky Lajos adott
ki, Bartoniek Emma ismerteti. E kiad-
vany, mely erdélyi vonatkozasanal fogva
kozelebbrél érdekel benniinket, tartal-
mazza Bethlen Katanak Onéletrajzat,
,»Védelmez6 erds pais” c. imadsagos
konyvét, levelezését, tovabba Nagy-
enyed 1849-iki (az ismertetés tévesen
1848-at ir; Nagyenyed pusztulasa 1849.
jan. 8-an tortént) pusztulasakor meg-
semmisiilt nagyértékii konyvtaranak ka-
talogusat, melyet Bod Péter allitott
6ssze ¢s Bod Péternek Bethlen Kata
f616tt tartott halotti beszédét, valamint
a kiadonak Bethlen Kata ¢letére ¢és
munkassagara vonatkozd kutatdsait és
a vonatkozd irodalmat. Jo képet nye-
riink e szép kiallitast miib6l a XVIIIL.
sz. vallasi, tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyairol ¢és egy vallasos gondolko-
zasu, erdélyi protestans nagyasszony
¢életérdl. — Zsigmond Ferenc: Jokai-jarol
(Bp. 1924. M. T. Akad.) Rédey Tivadar azt
irja, hogy némi kifogasoktol eltekintve,
a Jokai-centennarium, s6t az egész
Jokai-irodalom fémtive. — K. Krofia cseh
nyelvli munkajarol (4 régi Magyaror-
szag vége.) Podhradszky Gy. megal-
lapitja, hogy — bar cseh szempontbdl
nézi a dolgokat — helyesen vonja le
végkovetkeztetésként, hogy Magyaror-
szag szétomlasanak fdoka: a belpoli-
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tika sulyos betegsége. — R. Prikkel Ma-
rian: A magyarsag tancai. Szerzd ez
uttéré munkajanak sok érdemét elismeri
Major Ervin, de viszont tobb hibajara
is ramutat. Hibajaul ro6ja fel, hogy a
magyar zenetOrténeti adatokat nem
hasznalja fel eléggé mivében. Hidnyaul
irhatjuk, mire az ismertetés is ramutat,
hogy boldogult Seprdédi Janos értékes
idevagd dolgozatait nem igen hasznalta.
— Siklos Albert: Zenei lexikon-at (I.
Targyi lexikon) ugyancsak Major Ervin
ismerteti. Komoly ambicioval megirt
uttéoré munka, mely hibai dacara is
értékes gyarapodasa kisded zeneirodal-
munknak. Mellézve Gyéry Tibornak
néhany német orvostorténeti munkara
vonatkozo ismertetését, a Tdrca-rovat
Babics Jozsef, Szerémi herceg Odes-
calchi Artur és Gr. Apponyi Séandor
nekrologjait tartalmazza. EI&bbi, bar
nem tartozott a torténeti irodalom mun-
kasai kozé, torténeti targyt kb. 6500
kotetet tartalmazo gyonyoru konyvtarat
adomanyozta a M. Tort. Tarsulatnak;
Odescalchi (Szerémi alnév alatt), mint
torténetiré érdemelte meg a megemlé-
kezést; Apponyi Sandor pedig a leg-
nagyobb magyar kdnyvgyiijté, tudoma-
nyos értelemben vett és az egész mii-
velt vilagon is ismert bibliofil, kinek
vilaghirl, évtizedek faradsagos munka-
javal és nagy anyagi aldozattal Ossze-
szedett paratlan gyiijteménye magyar
vonatkozast kiilfoldi nyomtatvanyokbol
a gyijtd ajandékozasa révén a magyar
nemzet koOzkincse lett, a M. Nemzeti
Muzeum konyvtarat ékesiti.

1925. 4.—6. sz. Rédey Tivadar: Jokai
és a torténelem. (Felolvasas a M. Tort.
Tarsulat Jokai-tinnepén, 1925. febr. 18.)
Kemény Zsigmond torténeti regényirasa
mindenkor megéllja a torténetird kriti-
kajat, Jokai ellenben még a Magyar
nemzet torténeté-ben is legendat ir.
,Jokai regényeinek altalanos hangulata
lopjak lelkiinkbe a torténelem igézetét”,
de targyi elemei bizony tavol allanak
a torténelmi igazsagtol. Torténeti tar-
gyu regényei a mult szeretetére s a
torténelem megbecsiilésére tanitanak,
melyek felvérteznek a kiizdelemre.

Gyalokay Jend: A magyar nemesi
insurrectio  reformtervei 1797.—1809.
Szerzé védelmébe veszi az insurrectiot
az 4altalanossagban labrakapott felfo-
gassal szemben, hogy a Napoleoni ha-
boruk idején a nemesi folkelés mar di-
vatjamult intézmény volt, mely a harc-
téren nem allotta meg helyét, hanem

a legelsé komoly Osszecsapdsnal meg-
szaladt. Ennek cafolatdul egyebek kozt
ismertet négy reformtervet az Orsz.
Levéltar nadori osztalyabol, melyek
mind az insurrectio fenntartasanak, de
ujjaszervezésének sziikségességét han-
goztatjak. E tervezetekbdl semmi se
valt valora s cikkének elolvasdsa utin
sem valtozik véleményiink, hogy a ne-
mesi folkelés az 4lland6é hadsereg ki-
fejlédése koraban meghaladott intéz-
mény volt, mely tobbé nem volt folta-
maszthatd.

Herzog Jozsef: A m. kir. hitelf6-
pénztar  megszervezése és  miikodése
Maria Terézia koraban. A XVIIIL. sz.
zavarai a pénziigyek terén az allam-
kolcsonok rendezése, torlesztése és a
kamatok fizetése tekintetében rendet és
szervezést koveteltek, s ezek foganato-
sitdsdra alakult a bécsi kamara torek-
véseivel szemben meglehetds filiggetlen
hataskorrel a m. kir. hitelfédpénztar,
mely 1774. elején kezdte meg miikodé-
sét. A pénztar megszervezésekor a kincs-
tarnak 7 millié frton felili tartozasat
vette kezelésbe nagyrészt 5%-os ka-
matteherrel, mely 1780-ban 5% milliéra
apadt 4%-o0s kamattal. A mar emlitett
cél mellett a mai takarékpénztarak sze-
repét is potolta, amennyiben 4%-os
kamatozasra maganfelektdi betéteket fo-
gadott el nagyjaban a mostani betét-
foltételek mellett — Torténeti Irodalom.
Bartoniek Emma  Eckhart Ferenc: Be-
vezetés a  magyar  torténelembe  c.
konyvét ismerteti. Rovid, érdekes ¢és 0j
szempontokat nyujté torténete a ma-
gyar nemzetnek. Célja a miivelt kdzon-
ség érdeklodését folkelteni a torténet-
ir61 munkassag irant, de emellett on-
allé véleményeivel értékes 0j szempon-
tokat ad a historikusnak is. — Az Orsz.
M. Szépmiiv. Muzeum Evk. 11il. k. 1921—
23. Szamos értékes mivészettorténeti
tanulmanyt ko6zo6lt a Muzeum anyaga
alapjan s megismertet a Szépmilv. M-
zeum ¢életével. Orommel allapithato
meg, hogy a nehéz viszonyok kozott e
Muzeum ¢élete és gyarapodasa foleg
Petrovics Elek féigazgatdé buzgolkodasa
kovetkeztében leginkdbb maganosok al-

dozatkészségébdl még talan feliilmulja
a békeévekét. — Auer Janos Ferdinand
pozsonyi nemes polgarnak héttoronyi

fogsagaban irt naploja, 1664. Kozzé-
teszi  Lukinich Imre. (Bp. 1923. M.
Tort. Tars.) Auer 1663-ban keriilt torok
fogsagba Parkanynal s 1674-ben keril
vissza szililévarosaba. A német nyelvii
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naploé fogsaganak elsé félesztendejérdl
szOl. Kozvetlen eldadasban szinesen
rajzolja a torok foglyok életét, melyet
egy-egy leirassal tarkit (parkanyi torok
tabor, egy-egy utkdzben latott varos
leirasa, stb.) Lukinich a napldét a fog-
lyok kicsempészett leveleibdl és a kon-
stantinapolyi kovetjelentésekbdl becses
oklevéltarral egésziti ki, melyek alap-
jan tartalmas bevezetésben egységes
képet nyeriink a foglyok életérél. — Pig-
ler Andor: A gyéri Szt. Ignac-templom
és menyezetképei. (Bp. 1923. Budavari
Tud. Tars.) A bpesti egyetem miivé-
szettorténet-professzora, Hekler Antal,
tanitvanyai figyelmét igen szerencsés
gondolattal iranyitotta oda, hogy egyes
magyar milemlékeket minden szempont-
bol feldolgozzanak. Tehdt ne csupan
mitorténelmi szempontbol vizsgaljak a
feldolgozand6 targyat, hanem levéltari
adatok alapjan igyekezzenek megalla-
pitani szerzdiket, azok életét és miiko-
dését. Orommel konstatalhatjuk, hogy
e torekvésnek igen szép dolgozatok
az eredményei, melyek alapjan majd
tiszta képet lehet alkotni a XVIII. sza-
zadbeli épitményektdl ¢és azok miivé-
szeir6l. E sorozatnak egyik legértéke-
sebb darabja Pigler munkaja. Gondos
kutatasok alapjan megallapitja az épii-
let és bels6 berendezés (oltar, freskok,
diszitések) készitése idejét, azok készi-
téjet, kiterjeszkedve ¢életrajzi adatokra
s Osszevetl a vizsgalt miiemléket a mii-
vész mas munkaival. Gazdag illusztra-
ciok és levéltari anyag egészitik ki a
tanulmanyt, melyet Oroszlan Zoltan
ismertet. — Steier Lajos: Gérgey és
Kossuth. (Bp. 1924. Genius.) Steier La-
jos: Az 1849-i tromfosztas elézményei
és kovetkezményei. (Bp. 1925. Genius.)
A Gorgey—Kossuth probléma, melynek
megoldasa mar eddig is tobbszor fog-
lalkoztatta az irdkat ¢és kozonséget,
Steier 3 kotetre tervezett sorozatdnak
targya. Anyagat jorészt a bécsi levél-
tarakbol meriti s bar ismertetdje (Toth
Laszlo) kiemeli érdemeit, de feldolgo-
zasanak modjat hibaztatja. Szerzd sza-
kit a — mondhatni — egyetlen helyes
moddal, hogy t. i. az okleveles anya-
got idérendben kozdlje s kerekded be-
vezetésben foglalja Ossze azok ered-
ményeit, hanem foldolgozasat hosszu
idézetekkel, sot egész levelek kozlésé-
vel tarkitja. A mar kiadott és foldolgo-
zott anyag felhaszndldsa sem megfeleld.
Gorgeyt a priori forradalmarnak teszi
meg, kit Kossuthtél csupan taktikai

szempontok vélasztottak el, melyekhez
késébb személyi tekintetek 1is jarultak,
holott ezt az erésen bizonyitdsra szo-
rulo allitast csak a kiadott anyag alap-
jan végkovetkeztetésként kellett volna,
sOt lehetett volna levonni. A szabad-
sagharc bukdsa okainak targyaldsanal
is téves kombindciokba bocsitkozik. —
Varady L.  Arpad.  Lonovics  Jozsef
romai kiildetése. (Bp. 1924. Szt. Istvan
Akad.) A vegyes hazassdgok kérdését
és abban Lonovics szerepét targyalja.
Fiiggelékiil Lonovics romai naplojat
kozli. Ismerteti Patek Ferenc. — Aldasy
Antal:  Cimertan. (Bp 1923.) Szent-
pétery Imre: Chronologia. (Bp. 1923.)
A M. Tort. Tarsulatnak ,,A magyar tor-
ténettudomany kézikdonyve” c. alatt
megjelend sorozatdban jelent meg e
két fiizet, melyeket Hajnal Istvan 1is-
mertet. Mindketten legkivalobb miiveldi
a jelzett targyaknak és igy természetes,
hogy ez Osszefoglalasok értékes részei
a hatalmas és alapvetd kézikonyvnek. —
Neue  Osterreichische Biographie. 1.
Abt. (Wien 1923.) Allamférfiak, tuddsok,
irok, miivészek életrajzait tartalmazza,
kik e szazadban vezetd szerepet jat-
szottak Ausztria életében. Benniinket
kozelebbrél Redlich Oswaldnak, a val-
lalat vezetdjének 1. Ferenc Jozsefrdl irt
jéllemzése, mely egy targyilagossagra
torekvé torténettudos értékes és mii-
vészi munkaja, tovabba Angyal David-
nak Grof Tisza Istvanrol irt okos és
higgadt jellemrajza érdekel. — Alapy
Gyula: A székely  Ioporgyartas — és
agyuontés 1849-ben.  Szerzé ,,A Csik-
Madarasi Alladalmi Agyuaéntdde és Lo-
porgyar lgazgatdjanak Ugyviteli Jegy-
z68konyve” alapjan  bizonyitja, hogy
Gabor Aron Kézdivasarhelyen eleinte
csak kisérletezett az agyuontéssel, de
az els6 agyukat (3 hatfontosat) és 700
vasgolyot Bodor Ferenc rézbanyaigaz-
gatd Ontdtte Magyarhermanyban. Gabor
Arontéle tanulta az agyuontést. Bodor
Csikmadarason 16porgyarat allitott fel,
mely 1849 majus 1-t6] aug. elejéig, a
nehézségek dacara, szépen mukodott.
Anyag ¢és munkabér cimén Bodor je-
lentékeny 0Osszeget (kozel 6000 frtot),
megtakaritott pénzét, eldlegezett sajat-
jabol, mely odaveszett. 1849. aug. 7-én,
hogy az ellenség kezébe ne keriiljenek,
a gyarat és készleteit porra égeti. Va-
gyonat a haza oltarara aldozva, csak-
nem kétévi fogsag utan, 1851-ben ke-
rilt haza nyomorgd csaladjahoz.

Dr. Ferenczi Miklos.
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TERMESZETTUDOMANYISZEMLE.

(Uj  kéonyvek. Folydiratok ujdonsagai.)

1.1. A legtjabb természettudomanyos
konyvek kozil mélto feltiinést keltett
Lodge Oliver vilaghiri angoi fizikus
Ether and Reality c. konyve, mely a
tulzé einsteinistakté]l mar-mar szamiizott
aether legjobb apologidja. Lodge az
aethert a ,,legvalobb valdsag”-nak tartja.
»Az a tény, hogy az aether megha-
tarozott sebességgel  tovabbitja  a hul-
lamokat, mar sokat mond rola s azt
is elarulja, hogy az aether valdsdagos
substantia, melynek sajatossagait foleg
elektromossag és magnesség néven ta-
nulméanyozzuk.” Az aetherazonbannem-
csak a hullamokat tovabbitja, hanem erd-
ket is kozvetit, amint azt az tistokosok pa-
lyajat, aztan az o-részecskéket és sok mas
hétkoznapi példat megfigyelve észlel-
hetjiik. Elektronokrél, protonokrol, erd-
vonalakrol, atommodellekrdl és sugarzo
energiakrol mind tobbet és tobbet hal-
lunk, mindezek azonban aether nélkiil
értelmiiket veszitik.

2. Erdekes természettudomanyos kényv
a par héttel elobb megjelent Natur und
Gott, melyet Titius Arthur it a ter-
mészettudomany — és  a hittudomany
kozotti  ellentétek  kiegyenlitésére. A
protestans theologus latszolag német
alapossaggal nyul a problémédhoz, ezt
a latszatot azonban megsziinteti az a
tény, hogy a miiben rendkivil sok ter-
mészettudomanyos hibara akad a ko-
zepes olvasottsaggal rendelkezd termé-
szetbarat is. Ma, mid6n hivd katholikus
(Wasmann, Frank, Muckermann) és pro-
testans (Reinke, Bavink, Kranichfeld)
természettudosok  olyan Kkitling s ala-
pos munkakat irtak a vallas és a ter-
mészettudomany viszonyarol, Titius 850
oldalas terjedelmii konyvét fontemlitett
hibaja miatt nem tartjuk olyannak, mely
ezt a problémat sikeresen vilagitana
meg, sOt alkalmas arra, hogy a hivd
természetbuvart diszkreditalja.

3. A vallas és a természettudomany
viszonyat legsikeresebben a kieli ter-
mészetbuvar: Reinke, Naturwissen-
schaft  Weltanschauung, — Religion — mar
is harmadik kiadasban megjelené kdnyve
targyalja. (Herder, Freiburgi. Br.) Erde-
kessége, hogy hatdrozottan tanitja s bi-
zonyitja, hogy keresztény hitiink ész-
szerti  megalapozasa lehetséges,  sOt
ebben az iranyban sokat tehet a mo-
dern természettudomany is.

4. Kranichfeld H. egyetemi tanar, aki

megteremtette a biologiai egészet te-
kinté kutatast (biologische Ganzheits-
forschung) s akit a célszeriiség pro-
blémaja legalaposabb ismerdjének tar-
tanak a biologusok kozott, Das teleo-
logische Prinzip in der biologischen
Forschung c. konyvében gydnydriien
megvilagitja a célszerliségi problema
mai allasat, tovabba kiilon foglalkozik
az élettani célszeriiségnek a vallaser-
kolesi allasponthoz vald viszonyaval.
Utal arra, hogy el kell ismerniink a
célszerli folyamatokat a pusztan élet-
tani torténésben épligy, mint az értel-
mes, tehat emberi cselekvést kisér6 s
idegrendszeriinkben lejatszodé nem tu-
datos élettani torténésben. Miért kel-
lene tehat, kérdi Kranichfeld, éppen
ama célszerii folyamatoknak lehetetle-
neknek  lennick, amelyeket erkdlcsi és
vallasi  tudatunk  kivan  és amelyeket
Krisztus is  tanit.

5. Plate  Lajosnak  palfordulasarol
mar a ,,Pasztortiz”-ben (1925., 519.1.)
sz6lottunk, most pusztan csak arra uta-
lunk, hogy e palfordulas részletei Die
Abstammungslehre  c. kiilonben is fi-
gyelemreméltd konyvében olvashatok
(Jena, Fischer.) Ez a nyilt szakitas
Haeckel tanitasaval, st e tanitds faj-
védelmi  szempontbol vald karhozta-
tasa sokakat gondolkodoba ejtett s
annak belatasara vezetett, hogy a val-
las és a természettudomany nem lehet-
nek ellenfelek.

II.S a természettudomanyos folyo-
iratok? Mindenekelétt a modern tech-
nika legujabb  vivmdnyai azok, ame-
lyek a természettudomanyos folyodira-
toknak minden szamaban magukra von-
jak a figyelmet, ezért jelen szemlénket
ezek bemutatdsara szenteljik.

a) A jénai iveggyar, Schott u. Gen.
olyan iivegsziiréket allit eld, amelyek
a laboratoriumban a sziir6papirt, illetve
az azbesztet fOloslegessé teszik. Az
ivegsziroket kovetkezdképen késziti a
gyar: a jénai liveget porra 6rdlve gon-
dosan megszitalja, azutdn a csaknem
egyforma tvegrészecskéket elévigyazat-
tal égeti ugy, hogy a részecskék csak
lazan olvadjanak Ossze, igy kozottik
olyan poérusok keletkeznek, melyek at-
meéréje egytized- és Otezredmilliméter
kozott ingadozik. A kész szlirGlemeze-
ket jénai {iivegbe forrasztjak, de ugy,
hogy a sziirélemezek élei puhulnak csak
el az olvadasi pontig. Hogy a fehér
lecsapodasokat is lathatova tegyék, olyan
ivegb6l készitik az livegsziiroket, ame-
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lyet elézdleg gyongén kékre, vagy bar-
nara szineztek. Az ivegsziiré beveze-
tése lényegesen meg fogja konnyiteni
a laboratoriumban dolgozo fizikus és
kémikus munkajat.

b) Berlinben érdekes hidszerii gép
dolgozik az utcakon; a Lakewood-rend-
szerlt  betonutcakészitégép.  Ezt mar
tiz év Ota alkalmazzak Amerikaban, de
Eurdpaba csak most vezették még be.
A betonutcakészitégép egyszerre osztja
szét a betonmasszat, sulykozza le ala-
posan ¢és a simitast is kifogastalanul
elvégzi. A betonutcakészitégép hat ora

alatt  kétszazétven méteres  utcat ké-
szit, mig tizen6t munkds ugyanannyi
id6 alatt legfolebb huszondt méterrel

haladna elére.

¢) Az ujsagok is irtak az ultra-mér-
legrél. Ez Dr. Kuhlmann (Hamburg)
faradozasainak eredménye. Husz gramm-
nal nem nehezebb targyak sulyat fiz-
ezred milligramm  pontossaggal  4lla-
pitja meg. Altalanos nézet, hogy az
ultra-mérleggel elértik a mérlegérzé-
kenységnek a természettudomanyi je-
lent6l megallapitott lehetéségi hatarat.

d) Az elmult honapok egyikében ké-
sziilt el Hamburgban a vilag legna-
gyobb Diesel-motorja. 23,4 m. hosszu,
4,3 m. széles és 10 m. magas. Percen-
ként 94 forgas esetében a motor fizen-
otezer loerényi munkdat végez.

e) A technika csodaja lesz az a gép,
melynek segélyével Goddard amerikai
fizikus a Holdba valé utazast megvalo-
sitani kivanja. A gép (rakétahajo) mar
késziil. Goddard azonban kijelentette,
hogyha augusztusra menetképes is lenne,
ember nélkiil inditja a Holdba s mar
fol is szolitotta az amerikai csillaga-
szokat, hogy rakétahajojat az elindulas
pillanatatél a Holdra érkezésig megfi-
gyeljék épugy, mint vald érdekes égi-
testet... Oberth egyelére még nem
gondol a folszallasra. (V. & Pasztortiiz
1926. 184—185).

f) A legutobbi iddben f6leg harom
fizikus (a francia Belin, a német Karo-
lus és a magyar Mihalyi Dénes) ered-
ményesen foglalkoznak a képek gyors
és kifogastalan s hozza drot nélkiil tor-
ténd tovabbitasaval. Belin (dr. Eder bécsi
tanar tanitvanya) husvét kornyékén ért
el sikereket, ugyanezekrél Mihalyi Dé-
nes is beszamolhatna bizonyéara, ha ter-
veinek kivitelét megérté mecénasok ta-
mogatnak. Mégis Karolus latszik a leg-

szerencsésebbnek s a mai technika viv-
manyait annyira uralja, hogy nemcsak-
hogy gyorsan s tokéletesen tovabbit
drotnélkil képeket, hanem eddigi ered-
ményei megadjak a komoly reményt
arra nézve, hogy maholnap a mozgo-
képek is  tovabbithatok  lesznek  drot
nélkiil. Ez ismét olcsobba teszi a mo-
zit (u. i. csak egy helyen kell peregtetni
a filmet, mashol radié utjan folveszik
s levetitik) s vonzobba is, mivel az uj-
donsagokat nemcsak a févaros, hanem
az egész vidék is tiistént élvezheti s
majd nem keriilnek elnyiitt, dsszeszag-
gatott, Osszeégett filmek forgalomba.
Dr. Karolus folytatja kisérleteit s talan nem
is telik bele egy év s a radid nemcsak
hangot, hanem képet, s6t mozgdképet
is fog tovabbitani s a hazi mozi nem
islesz olyan luxuscikk, melyre csak
hadimilliomosok gondolhatnak.

g) Végre még egy igen érdekes pro-
blemanak a megoldasat igyekszik eldre
segiteni a mai technika.

A légkornek kereken 10.000 méternél
magasabban fekvoé része az u. n. sztra-
toszféra, mentes a nagyobb felhdkép-

z8déstol, homérsékleti ingadozasoktol,
turbulens levegéaramlatoktol, ezért a
a 10.000 méter magassagban torténd

repiilés az alsobb rétegekben valo  re-
piiléshez  viszonyitva,  nagy eldnydkkel
rendelkezik. Kérdés, vajjon technikai-
lag kivihet6-e?

Siiring  tanar, hires német meteoro-
logus azt hiszi, hogy igen. Ezért alakult
nemrégiben Németorszagban egy tarsu-
lat (Gesellschaft fiir Hohenflugfor-
schung), mely elhatarozta, hogy kiilon
e célra épitett repiilogépek segélyével
folkutatja a sztratoszférat s ha csak le-
hetséges a kontinensek  kozti  repiilé-
seket  10.000 méteres magassagban bo-
nyolitja le. A mar ¢épités alatt levd gé-
pekben a megfigyelok szamara fitott
kamra késziil, mivel a 10.000 m ma-
gassagban mintegy 50—60 fok a hd-
mérséklet, a pilota szamara levegdt at
nem bocsajtd, buvardltozethez hasonld
ruhat készittetnek.

A  mult szamban ko6zolt ,,Termé-
szettudomanyi Szemlé”-be félrevezetd
sajtohiba cstszott be. Az S. Doradus
Latmérdje valamivel nagyobb, mint a
Fold atmérdje” helyett ,,atméréje vala-
mivel nagyobb, mint a Fold-pdlya at-

mérdje.”
P. Olasz Péter S. J.
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ADATTAR

GYULAI PAL LEVELEI SZABO KAROLYHOZ.

11.
Kolozsvér, jan. 15. 859.°
Kedves baratom !

Grof Miké koszont s altalam egy kérdést intéz hozzad.
A te Kolozsvarra joveteled idejét maganuton a hozzam irt
leveled utjan mind 6, mind mdasok tudjak, de hivatalosan még
nincs bejelentve a valasztmanyba, mert az ilyesmi csak hiva-
talos levél alapjan torténhetik meg. Azért Mikod jonak latna,
ha e levelem vétele utan tiistént egy hivatalos levelet intéznél
hozzéja, melyben megirndd, mikor josz, mi tartdztat s jove-
teled idejére nézve a valasztmany beleegyezését kérnéd. Mikd
e kivansaga csak a formasagért torténik, a hivatalos rend
kivanja igy. Azért nehogy valami aggodalmat merits beldle.
Mike Sandor megérkezésed napjaig, a mit lehet igazit, s e héten
ideiglenesen az olvasotermet is megnyitja a Gr. Kemény kony-
veire s a hirlapokra nézve, minthogy a Gr. Kemény kdnyvei-
nek rendezett jegyzéke van.

Koszontlek mindnyajatokat s Mikohoz irandd leveledet
mielébb elvarom,
baratod Gyulai.

12.
Kolozsvar, mart. 12. 860.
Kedves baratom !

A kivant pénzt, remélem, eddig megkaptad. Ne hozzon
zavarba, hogy nem ¢én kiildottem, hanem Brassai. Nekem nem
volt; megemlitém Brassainak, hogy egy par hétre sziikségem
volna 100 forintra. Kérdi mi czélra, s miutan én barati viszonyba
vagyok vele, titokkép megmondottam neki a dolgot. A leg-
szivesebben felajanla a kivant Osszeget, s minthogy kiilonben
is irni akart neked, magara vette a pénz elkiildését is. A dolog
koztiink maradt s a legtavolabbrol sem vagy compromittalva.

Beadtad-e lemonddsodat a nagy-enyedi tanarsagrol a f6-
consistoriumnak? Ha még nem tetted, tedd meg mielébb, mert
ennek ez a rendje. Mulasztidsodat gorombasdgnak vennék.

* Téves 860. helyett.
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Aztan az uj valasztast addig ki sem irhatjak, mig forma sze-
rinti lemonddsod nincs beadva. Szintén ily lemondd levelet
kell kiildened a nagy-enyedi gondnoksagnak is. Kérlek, mi-
helyt soraimat veszed, ird meg e lemondd leveleket.

Szilagyinak mond meg, hogy a collegium konyveit kiildje
el toled, az egész nem sok, konnyen elhozhatod. Kotelezvé-
nyét tlistént vissza fogom kiildeni. Mond meg azt is neki, hogy
értekezését varjuk; Miko grof elhiresztelte, hogy nagyszerii
munkaval fogja meglepni szegény, elhagyott hazajat.

Varva varunk, joj, mihelyt csak teheted.

Aranyt k6szontdm; mond meg neki, hogy a nyadron ném-
mel egyiitt meglatogatom.

Koszontom néddet,

baratod Gyulai.

13.
Kolozsvar, april. 19. 860.

Kedves baratom!

Nemde csodalkozol, hogy utolsé Ileveledre csak most
valaszolok? Megvallva az igazat, hirtelenében nem tudtam
volt, mit ¢és mit ne irjak. A muzeumegylet legbefolyasosb
emberei, maga a valasztmany teljesen méltanyoljak csaladi
bajaidat s egyetlen szoval sem rottdk meg késedelmedet, azon-
ban nehany alsobb rendii egyéniség, nem ugyan nyilvanosan,
hanem magankorben egy kis zajt iitdtt s azt kezdte hiresztelni,
hogy a konyvtarnoksaggal is gy tész, mint az enyedi tanar-
saggal, — huzod, halasztod s végre nem josz el. Sem ezzel
nem akartam ok nélkiilli aggodalmat szerezni, sem amazzal
batoritani késedelmedet. Magadra hagytalak, hogy minden nyo-
mas nélkiil cselekedjél koriilményeid szerint. Tegnap Orvendve
olvasam gr. Mikoéndal, hogy Szent Gyodrgy napkor csakugyan
eljosz — im helyrehozom mulasztidsomat s irok neked.

Fennebbi soraim azt hiszem tdkéletesen tajékoztatnak.
Egyetlen okos ember sem vette rossz neven késedelmedet,
habar o6hajtotta is jottddet, mert minden tekintetben sokat var-
nak téled. Az a nehdny morgdé ember azok kdzé tartozott, kik
Finalyra szavaztak volt s most késedelmedben szavazatok
igazolasat keresték. Nincs hat semmi baj, a legszivesebb indu-
lattal var a valasztmany s a Székely kronikarol irt értekezésed
hire a legjobb hatast tette. Jonak latnam, ha ez értekezést
megérkezésed utan mindjart felolvasndd s igy mintegy iinne-
pélyesen bekdszontenél.

Szilagyinak mond meg, hogy a kivant konyvet mar utnak
inditottam, az Apaczait illetd6 adatokat pedig magam fogom
elvinni Piinkdsdben, mikor Pestrél Kordsre is ki fogok randulni.

Nagyon szomorit Arany betegeskedése. Szegény Janos
bar legalabb fiivon tdlthetné a nyarat. Koszontsd nevemben
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ezerszer s mond meg neki, hogy ha nem lesziink alkalmatlanok,
ném és én Pilinkosdben latogatasara megyiink.
Az ég aldjon! Adjon isten n0dnek szerencsés felszabadulast!
Baratod Gyulai

14.
Kolozsvar, jun. 23. 1862.

Kedves baratom!

Vettem leveledet s a miben megbiztdl mindent eligazi-
tottam. Ide zarva veszed ndd levelét s meg egy mast, mely
a tegnapi postan érkezett. Egy boritékba tettem az egészet s
nédnél pecsételtem le.

N6d, hala Istennek egészséges, midta elmentél tobbszor
voltam nala, valamint Sdminé is. Tegnap a zeneexameniinkdn
fenn volt a gyermekekkel egyiitt. Hogy oOrvendettek a gyerekek
a trombitaknak, képzelheted.

Leveled épen akkor érkezett, midon Sarkanyhoz indultam
bucsu lakomara. Sokan voltak ott Brassai, Finaly, sat. Fel-
olvastam a levél altalanos érdekii részét s egy poharat ittunk
a felfedezés Oromére s a te egészségedre. Mindamellett nem
allhattam meg, hogy Oszinte 6romdmben egy malitiosus meg-
jegyzést ne tegyek read. Mondottam, Karoly kezd erdélyi em-
berré valni, azt irja, Erdélyben, a régi konyvek hazajaban,
tehat hatrabb az agarakkal Magyarorszag alféldest6l. Azt hi-
szem ez utolsé6 malitidt megbocsatod s talan szivesebben,
mint a tobbit.

Miké grof mar elutazott, neki nem tehettem jelentést a
dologrél, hanem fogtam magam s leveledet felkiilldottem Arany-
nak, hogy csiitortoki szadmaban az wujdonsidgok kozt tegyen
egy kis eldleges kozlést rola. Egy par sor nem art elélegesen
is, ugy is a te Korunkbeli czikked tiizetes lesz s Pesten egy-
szerre fogjak olvasni az Arany el6leges kozlésével. Ugy-e nem
haragszol meg érte?

Krizanak nem szdlottam semmit. Ha valami kitiin6t kapsz,
kiilld Aranynak, s altaldban inkabb nekiink gyijts. Kriza ugy
is elég gazdag, mi pedig versek dolgaban kivalt szegények
vagyunk. Elég lesz, ha neki csak egy par darabot adsz, kiilon-
ben is neki elég modja lesz még gyilijteni, de nekiink Pestrél
kevesebb. Ha valami balladat kapnal kivalt kiild egyenesen a
Szépirodalmi Figyel6 szamaéra.

Az ég aldjon édes Karoly, ez utolsé szavam hozzad Er-
délyben, de nem az életben. Mi még sokszor fogunk egymaés-
sal érintkezni s azt hiszem mind végig megtartjuk azt a tiszta
baratsagot, mellyel egymashoz mar évek Ota viseltetliink. Bo-
csass meg gyerekes kérdéseimért, s emlékezz €s szamits ram
mindig mint hii baratodra.

Az ég aldjon baratod Gyulai  Pal.

Az Aranynak igért czikkekrdl ne feledkezzél meg.
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15.
Pest, maj. 21. 863.
Kedves Baratom!

Megbocsass, hogy leveledre ily késdn valaszolok. Eletem-
ben soha sem voltam annyi sokféle dologgal elhalmozva, mint
most. Egy része aprosag az igaz, de gy kifarasztja az embert,
hogy mindent halaszt, mit csak halaszthatni s elvégre is kiko-
pik beldle.

Ugy tudom, hogy Pfeifferrel dolgaid rendben vannak. Kéz-
iratodb6l megmutatta nekem és Csengerynek azt a helyet, mely
kétes volt: vajon a censura atbocsatja-e? Csengery gy javi-
totta, hogy semmi baj ne legyen. Itt most nagyon szoros a
censura. A ,Részvét konyvé”-t is lefoglaltak, nem csak artat-
lan, hanem oly, ugy szo6lva, pecsovich sorokért, melyeket E6tvos
a Kisfaludy-tarsasagban nem mert felolvastatni, mert félt, hogy
a kozonség morogni fog. Anakreon-dalodat vettem volt s ko-
szondm. Megmutattam Aranynak, neki is tetszett. Ki is adtam
volna a Részvét konyvébe, ha Beérczy novelldja ki nem szo-
ritja. O négy iv novellat igért volt s én e szerint szerkesztettem
a konyvet, azonban novellajabol hat ivnél is tobb lett, mi az-
tan kiszoritott egy csoport verset. A jov6 évi folyamban kiadom,
annyival inkabb, mert akkor a klassikus irodalombdl még mas
forditmanyom is lesz.

Benk6é Karoly folyamodéasat s a te ezt illetdé leveledet
vettem. Eldterjesztém a valasztmanyi iilésben. A valasztmany
e folyamodasra nem adhatott kielégitd valaszt, mert Benkd
azért kért segélyt, hogy irodalmi munkéassagat az anyagi gon-
doktol menten folytathassa. Ily esetekre nem szdol a szabaly,
s csak betegségrol, tehetetlenségrél, s inségrol emlékszik. Azon-
ban elhataroztak, hogy e derék férfiun mindenkép segitni fog-
nak, s nekem kotelességemmé tették, hogy irjak neki egy nem
hivatalos levelet s szolitsam fel arra, hogy irjon egy mas fo-
lyamodast, melyben f6lhozvan azon csapéasokat, melyek koze-
lebbrél érték s megemlitvén gyodngélkedését, kérjen az egylettdl
kamat nélkiili kdlcsont, mit az egylet Oromest megad. E ka-
mat nélkiili koleson nem rendes segély, s tulajdonkép nem is
kolcson, mert nem varjak visszafizetését, inkabb csak czim,
hogy oly embereket segitsenek, kik nem tartoznak az alapsza-
balyok 4altal kijelolt kategoriakba, de mégis a valasztmany be-
latasa szerint segélyezendok. A gyililés utdn egy par nappal
haldla hirét vettik szegény Benkoének. Mindjart jelentettem
az elnokoknek, kik azt mondottdk, hogy a jovo ilésen szodba
hozzék. Szoba is hoztdk s nekem most mar azt tették kote-
lességemmé, tudakozzam meg: maradt-e Benkének o6zvegye,
vagy férjhez nem ment lednya, vagy még nem végzett fia.
Kérlek hat jarj utdna mindennek s tudosits engem miel6bb.
Bar pénztarunkat szamos arva ¢és 0Ozvegy terheli, de a Benkd
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O0zvegye, vagy arvaja lesz az elsO, ki segélyben fog részesiilni,
mar csak azért is, mert Erdélybol senki sem részesiil segély-
ben s a valasztmany ez okra is sulyt helyez.

Mihelyt tudoésitasodat vettem, bdvebben irok az T{igyrél
mind neked, mind Miké grofnak, kit alkalmasint f6l fognak
sz6litani, mint az egylet alapitd tagjat, hogy mennyit gondol
ajanlandénak Benkd O6zvegye vagy gyermekei szamara.

N6m koszonti ndédet és gyermekeidet. En ezerszer idvo-
zollek tobbi jo barataimmal egyiitt A politikai hirekrdl is
akartam valamit irni, de ezt Saminak irom meg.

Az ég aldjon! baratod: Gyulai.
Arany varja az igért czikket. Csengery szintén.

16.
Pest, aug. 15. 863.

Kedves baratom!

Czikked iigyében mindent megtettem, a mit csak megtehetni.
Csengery azt mondta, hogy két fiizete aug.—szeptember mar
szerkesztve van s nem tudja fog-e folyni a jové évben szemléje.
Elhoztam tdle, mivel pénzt a 1égjobb esetben is csak oktoberben
igért. Vittem a Pesti Naplo-hoz. Kemény jelenleg nincs Pesten.
Helyettese azt mondta, hogy Kemény visszajottéig hagyott elég
tarczat: sneki rendelkezése alatt egy krajczar sincs a tarczat ille-
téleg. Ezzel elmentem Pakh Alberthez s kértem vegye fol a ,,Ma-
gyar ember kOnyvtara” masodik fiizetében. O igérte s nagyon
orvendett, hogy némi szolgalatot tehet neked. Azonban tegnap
hozzam izen, hogy nyomdaba akarvan adni a czikket, elolvasta
s ugy talalta, hogy censurai akadalyt fog eldidézni oly vallalat-
nal, mint az ové. A czikk t. i. Gallicziat is ugy emlegeti, mint
amelyhez Ausztridnak nincs joga sat. Ilyesmi legfeljebb szoro-
san tudomanyos folyodiratban mehet, de nem oly népies és nagy-
kozonségl vallalatban, mint az &vé, hol izgatdsnak tiinhet-
nék fol. Mondottam neki jol van, kiildj hat Karolynak 30—40
forintot, majd ledolgozza. Erre azt felelte szivesen adna, de
Heckenast nincs itthon s pénztarnoka csak correctura ivekre ba-
zirozott utalvanyt fizet ki. Ekkor a czikket az ,,Orszag Tiikré”-hez
vittem el s maig is ott van, talan holnap kapok rea valaszt.

A mi a Benk6 csaladot illeti, csak annyit irhatok, hogy az
iigy targyalds alatt van, ki van adva véleményadas végett. Nem
levén pénztarunkban jelenleg pénz, a mit az évnegyedes jelentés-
bdl is olvashatni, a valasztmany odautasitotta a véleményada-
sokra kinevezett 4lland6 bizottmanyt, hogy a jové évi budgetet
ugy készitse, hogy a Benkd csaladnak, az ozvegynek minden
esetre ¢évdijt hatarozzon meg a jovo évre, ha maskép nem
lehet, inkabb kevesbitse az olyanok évdijait, kik jobb alla-
potban vannak. Széval a dolog igy all: pillanatnyi segélyre nincs
pénziink, mert a kamatokat nem fizették be mind, évdijt csak a
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jovo évre lehet adni az uj budget készitéskor. Ezt add tud-
tara az Ozvegynek hozza téve, hogy mihelyt hatarozott végle-
ges hatdrozatot hoznak iigyében, tiistént hivatalosan tudoésitni
fogom altalad.

EdesKaroly ne haragudjal ream, hogy csak a mulasztha-
tatlanokra szoritkozva irok neked s ezeriben egyszer. A VOrds-
marty kiadas meg6l. Mindennap két ivet kell revidealnom s dssze-
vetnem a régi kiadasokkal, e mellett a Koszoru, feleségem beteg-
sége, dramabiralds, tanitéi, irdi segélyegylet annyira igénybe
veszik idémet, hogy egészen oda vagyok. Azonban vége lesz
mar ennek a Vordosmartynak is 6sz vége felé s ismét hli baratod
lehetek,

baratod Gyulai Pal

Koszontom ndédet, Samit, Ladanyit, Brassait. Gyergyainak
mond meg, hogy 1863-ra a napokban fogjak szétkiildeni a Kis-
faludy-tarsasag konyveit. A mit 6 nem kapott meg, azt még senki
sem kapta.

(Folytatjuk.)

Kézli: Dr. Gyorgy Lajos.
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Osszedllitotta:  Dr. Jancsé Elemér.
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" X Pésatortiaet, Magyar Nepet és Erdelyi Irodalmi Szemlét |

olvasni magyar kotelesség.
Kiadéhivatal : Cluj—Kolozsvar 8tr. Baron L. Pop (v.Brassai-u.) 5. :
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