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Tajékoztato.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle a ,Minerva“ irodalmi és nyomdai
miiintézet r.-t. kiaddsdban jelenik meg, de a cikkek irdnyéért és tar-
talmaért egyediil a szerkeszt6 és az egyes cikkirék a felelések.

A lap szellemi részét illetd minden kdzlemény dr. Borbély
Istvan szerkeszt6tandr (Cluj—Kolozsvér, Unitarius koliégium) cimére
kiildendé.

A kiadéhivatalt érdekl6 Osszes levelek, valamint az Osszes
pénzkiildemények az Erdelyi Irodalmi Szemle Kiaddhivatala cimére
(Cluj—Kolozsvér, Str. Baron L. Pop, volt : Brassai-utca 5.) kiildenddk,

Megjelenik évenként 10 fiizetben, fiizetenként 3 ivnyi terjede-
lemben.

El6fizetési dra bérmentes kiildéssel : Romdnidban egész évre
250 lej; kiilioldon 300 lej.

A ,Magyar Nép*“ olcs6 konyvei.

A Magyar Nép Kiadébivataldnl eldfizetéink dltal kezdvezmé -
nyesen vdsdrolbaté kényvek (a kdnyv cime utdn az elsé szam
a konyv bolti dra, a masodik az eldéfizetéi 4ar, ha kiado-
hivatalunkban veszi meg a kbnyvet, a harmadik, ha ajanlva,
a negyedik, ha utdnvéttel kiildjiik meg):

Véiélykényv, Histérias konyv, Szavhlokdnyv, Foldmérés kis konyve,
Bokréta Jokai miveibsl 15—10—14—15; Erdélyi Magyar Naptéar
20—11—14—15; Betyar kenddje 25—20—24—25; dr. Gyartas Ele-
mér: Bethlen Miklés kancellir 80 —60—64—65; dr. Kristéf Gyorgy:
Jokai Mor élete 50—40—44—45; dr. Gyorgy Lajos: Pasztortiz Al
manach 150—100—104—105; Lakner Ernd: Lelki harmat (r. k. ima-
konyv) 30—27—29—30; P. Olasz: Vilagproblémak 50—40—44 —45 ;
Benké Anna : Gyermekmesék (képes) 70 —50—54—55 : Janossy—T6th :
Kérbe-korbe (képes meséskonyv) 70—50—54—55; Walter Gyula': Ize-
net a vilagnak (versek) 50 —40—44—45; Szigethy Jézsef: Orszagos
Almanach 250 —140—158—160; Szentgyorgyi Istvan: Emlékeim
100—80—84—85. S. Nagy Laszl6: Jokai Szerelmei (novelldk) 40—
30—34—35 L.

Cim: A ,Magyar Nép“ Kiaddbivatala, Cluj—Kolozsvdr, Str.
Baron L. Pop 5. :
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II. évfolyam. 1925 szeptember. 7. szam.

ERDELYI IRODALMI SZEMLE

HAVI FOLYOIRAT

Megjelenik minden hénapban  p.i.155 szerkeszts: Szerkesztéség: a szerkesztd cimén
julius és augusztus kivételével. I(él_u_]d—rliqloztsvellr,Umtérﬁ_sKolléglum.
- < iadohivatal: a ,Minerva” r. t.

Eldfizetési dra egész évre belfoldon Dr. BORBELY ISTVAN cimén Cluj-Kolozsvar, ls“—", Baron

250 lej; kiilfoldon 300 lej. TANAR. Pop (volt Brassai-utca) 5. szam.

AZ OROK BEKE.

Azok a nemes lelkek, akik a haborutél végképen meg-
undorodtak, nemcsak a béke, hanem az Ordkbéke utan va-
gyodnak; haborut vezetnek a haboru ellen, arra tdérekesznek,
hogy a haboru épen ugy tinjék el, amint eltiint a rabszolgasag
vagy a gyermekitélet, s amint remélhetéleg a parbaj is el fog
tiinni. Ezek az ugynevezett pacifistak, akik remélik, hogy a
kardokbol végképen ekevasat fognak kovacsolni, a puskak és
az agyuk a muzeumokba fognak keriilni, mint a hajdani kinzo-
eszkozok; szoval eljon az 6rdok békének aranykora.

Barmennyire is dicsérjiik a pacifistdknak nemes szandékait,
barmennyire is Ohajtandé az 0Orok béke, — optimizmusukat
mégsem tudjuk egészen osztani. Hogy az 6rok béke megvalo-
sithatdo legyen, ahhoz az emberiség egészének alapos és alta-
lanos erkdlesi ujjasziiletésére volna sziikkség, még pedig oly
nagy fokura, hogy az egyének és a nemzetek, mint ilyenek,
nemcsak elég jo, hanem tokéletes keresztények is legyenek.
Erre pedig, sajnos, nincs kilatas. Egyeseknek vagy sokaknak
magasfoku tokéletessége itt nem segit. A javulasnak altalanosnak
kellene lennie; kellene, hogy mindenki és minden nemzet lel-
kiismereti kotelességének tartsa tiszteletben tartani az igazsa-
gossagot s a kdlcsonds szeretetet; kellene, hogy egyének és
nemzetek megfékezzék dnzésiiket és rossz hajlamaikat; kellene,
hogy a régi ellenszenvek és bosszuk megsziinjenek; oly szilard
erényre volna sziikség, mely helyt tudna allani mindazokkal a
kisértésekkel szemben, melyek a hatarkérdésekbdl, az ellentétes
gazdasagi érdekekbodl, a népség kiilonbdzd sitrliségébdl, a fol-
deknek nem egyforma termékenységébdl, bevandorlasbol és
hasonlé okokbo6l minduntalan keletkeznek.
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Hol vagyunk mi ettél az eszményi allapottol!

Tekintetbe kell venni azt is, hogy a kiilonb6z6 nemzetek
kulturfoka is kiilonbdz6; hogy egyik gyorsabban, maéasik las-
sabban fejlédik s hogy e kiilonbségekbdl szintén surlédasok,
viszalyok, 0Osszetlizések tamadhatnak. A jovoben is ugy lesz,
hogy szétszort nemzetiségek igyekezni fognak egy egésszé to-
moriilni; kereskedelemre hajléo és vagyd népek a jovoben is
fognak tengerpartokat kovetelni; a jovében is fognak akadni
népek ¢és allamok, melyek féltékenységbdl, irigységbdl vagy
6nzésbol masokat akadalyozni fognak fejlodésiikben, gazdasagi
és kereskedelmi vallalkozéasaikban: mindezen kérdések meg-
oldasa csak ugy lehetséges, ha a nemzetkdzi viszonyok és el-
hatarolasok megvaltoznak.

Leibnitz, mikor tudomast szerzett St. Pierre abbénak az
orok békére vonatkozd tervezetérdl, mélabusan megjegyezte,
hogy mint temetd-felirat szerepelhet ugyan a ,pax perpetua,”
mert a holtak nem verekednek, de az ¢élok mas természetiiek.

A pacifistdk nemzetkozi dontdbirdsagot siirgetnek, mely,
mint legfelsébb forum, kotelez6 moédon elddontené a viszalykodo
allamoknak peres {igyeit, melyeket ezek minden esetben eld-
terjeszteni volndnak kotelesek. Mint Leibnitz is megjegyzi, a
leger6sebbek nem hajlandok respektdlni az ilyen birdsagi vég-
zéseket; bizonyos, hogy a jol felfegyverzett nemzet, ha latja,
hogy a nemzetkdzi birdésagnak dontése rea nézve nem eldnyds,
mindig taldl moédot arra, hogy masokkal titokban szdvetkezve
ezen birdsag végzeésétdl a kardra apellaljon.

Midon ezen aggodalmainknak szomoru szivvel kifejezést
adunk, nem hallgathatjuk el azt a vigasztal6 momentumot,
hogy komoly és jo férfiaknak komoly igyekezete eddig még
sohasem volt egészen meddd; a pacifistdké sem lesz az, sot
mar eddig sem volt egészen az.

A genfi konferencia s az ismételt hagai nemzetkdzi béke-
konferenciak, melyek a békebaratok dicséretes buzgdlkodasa
folytan ezen nagy problémaval foglalkoztak, az 6rok békét meg-
valdsitani ugyan nem tudtdk, de azért sokat tettek a haboru
borzalmainak enyhitésére. Ezen a téren a possibilizmus allas-
pontjara kell helyezkedni; ha az egész nagy cél nem érhetd
el, meg kell elégedni a részletsikerekkel is. A pacifizmusnak
koszonhetok azok az emberséges szabalyok, melyeket érdekelt
nemzetek a beteg- és sebesiiltszallité hajoknak és a korhazak-
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nak, valamint a koérhazak személyzetének és orvosi felszerelé-
sének sérthetetlenségére nézve hoztak ¢és elfogadtak: {idvos
intézkedések torténtek a hadifoglyokra és a parlamenterckre, a
kémekre, kapitulaciokra ¢és a fegyversziinetre, valamint a ldve-
geknek mindségére nézve is. Mindez abbol az alapelvbdl ki-
indulva tortént, hogy a hadi eszkozoknek felhasznalasa, mint
sajnalatos baj, a sziikséges minimumra redukaltassék.

Ha tehat nem is lehet orokre kizarni a haborut, a jovoben
is sokat lehet még tenni megszeliditése érdekében, féleg ha
mar a béke idején is megfeleld gond fordittatik a katonasdgnak
komoly fegyelmezésére s ugy a hadseregnek, mint az egész
nemzetnek vallas-erkodlesi nevelésére.

Ime tehat, mint minden egyébben, ugy ebben is nemcsak
kivanatosnak, hanem lehetségesnek is tartjuk a jobb felé valo
haladast. Ebben is melioristak vagyunk; az optimizmusnak csak
a sirontili 6rok hazaban van helye.

Dr. Jehlicska Rezsd.

OSVATH KALMAN ES KADAR IMRE.

Epen konyvismertetést késziiltem irni Kéadar Imrének a
mult honapban megjelent verskotetérél (Bujdoso-ének, Kolozs-
var, 1925), amikor kézhez kaptam Osvath Kalméannak szept. 7-iki
Heétfoi levelét, melyben irja, hogy nem érti az erdélyi kozon-
séget. Nem érti, hogy miért nem érdeklédik az 6 konferanszai,
meg irodalmi véallalatai irant. Osvath cikke nekem egy pillanatra
ugy tiint fel, mintha, FEldszo lett volna Kadar kotetéhez. Mert
bizony-bizony Kadar Imre is joggal foltehette volna e kérdést.

Ha Osvath kérdése egyszeriien csak kérdés marad, meg-
lehet, hogy nem valaszolok rd. De Osvath cikkében mindjart
felelni is probalt, mondvan: ,hirdessiik, kellessiik, ajanlgassuk
magunkat”, akkor talan érdekldédni fognak irantunk. Erre a téves
valaszra megadni a helyes felvilagositast mar sziikségesnek
tartottam. S e kotelességet anndal szivesebben vallaltam, mivel
felvilagositdsom egyszersmind jO bevezetdiil szolgal a Kadarrol
vald mondanivaléimhoz is.

Osvath — ugy latszik — nem ismeri elég jol a régi Er-
délyt, mert ha ismerné, tudna, hogy az, amit transzilvanizmus-
nak mondunk s ami az erdélyi konzervativ felfogast legféképen
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jellemzi, az: egy csomo sulyos megkotottség. A transzilvaniz-
mus nem politikai programm, hanem évszazadokon at kialakult
¢letfelfogas. Kiilséségei szerint valami olyanféle, mint Shylock
zsidosaga A velencei kalmar-ban, aki Onmagat igy jellemezte:
»Veszek onokkel, adok onokkel, beszélek onodkkel, jarok o6ndk-
kel s a tobbi; de nem eszem, nem iszom Ondkkel, nem imad-
kozom 0Ondkkel”. A transzilvanizmus egy évszazadok hagyo-
manyaival megkotott torténeti életfelfogds, amibe 0j szokasokat,
uj izlést, uj divatot, Uj mentalitast behozni nem Iehet.

Esmost beszéljiink Osvathrol, akit ez e konzervativ Er-
dély nem akar észrevenni.

En Osvath Kalmant régéta ismerem: olvastam irdsait, figye-
lemmel kisértem nyilvanos mikodését s ott voltam kolozsvari
konferencidinak nagy részén. Tudom réla, hogy ma egész Er-
délyben 6 a legszellemesebb szabadeldéadod; neki van legszar-
kasztikusabb tolla; dialektikaja borotvaéles; stilusa pedig kifo-
gastalanul elegans. Ez az Osvath alapjaban véve nem mas,
mint egy Erdélybe szakadt 0j Nietzsche, a Herdenmordl-nak
nagy gyuldldje s a Herremmordal-nak ékesszavi prédikatora. Az
igazi Nietzschétdl csupan abban kiillonbozik, hogy nincs benne
semmi poézis s filozoéfidja minden kiilonosebb mélység és ma-
gossag nélkiil valé. Osvath csupa lapalyos hideg, rideg ész.
Csak gunyolddni, csufolddni, elkeseriteni, kétségbeejteni tud, de
lelkesiteni nem. Tobbszdr voltam vele egyiitt, de soha nem lat-
tam sem nevetni, sem Orvendeni. Egy-egy fanyar mosolya volt
az egész, ami elarulta, hogy érzelmei is vannak. Irdsaiban nincs
egyetlen megbocsatdo szava: ha toll helyett kard volna kezében,
nagyon kevés ember maradna életben. O jenseits vom Guten
und Bosen képzeli magat, ki nem egy ember, hanem az em-
ber. Ot nem korldtozzak orszadghatirok, nem hagyomanyok,
sem abrandok: szocialista, de nem tartozik a parthoz; interna-
cionalis, de szervezeten kiviil; nem hitetlen, csak egyhaztalan;
nem tagadja, hogy magyar, de nemzetisége rd nézve nem je-
lent semmit.

Ez az Osvath egy szép napon elhatarozta, hogy az em-
bereknek ezentil nem testét (mert diploméja szerint: orvos),
hanem lelkét fogja gyodgyitani; s elkezdett elé6bb Marosvasar-
helyen, majd Kolozsvaron s alkalom szerint Erdély tobbi va-
rosaiban nagyon szellemes, sokszor igazan rendkiviil tanulsa-
gos eldadasokat tartani, folyoiratokat szerkesztett és konyveket
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irt. El6adasai, meg irasai néha oly jol sikeriiltek, hogy valodi
gyonyoriiség volt azokat hallgatni vagy olvasni. De csak olyan-
kor, amikor Osvath is akart ilyen lenni. Sajnos, gyakrabban
volt nem ilyen. Ha nem volt hangulatanal, ha faradt volt vagy
bantotta valami (— s mikor nem bantja 6t valami? —), meg-
jelenésén s eldadasain erdt vett a lenézé guny. Ilyenkor ha-
nyag, feliiletes és hallgatdit lekicsinyld, irasai is csak ugy kong-
nak a bantd szellemességektdl. Emlékszem ra, hogy egy alka-
lommal, amikor Olasz jezsuita patert akarta ,tdonkre tenni”, —
bérszivarvéget szorongatva ujjai kozott, fésiiletlen hajjal ment
fel a podiumra, ott raiilt az asztal sarkara s igy, szivarvéget
szorongatd jobbkézzel gesztikulalt s bizonygatta, hogy nincs
igaza a paternek. Maskor, jobb téma hijjan arrdl irt Hétfoi
levelei-ben, hogy hiaban itt mar minden, nincs kinek irni, nincs
kinek beszélni; az ird6 ugyis csak azért ir, hogy kétségbeesését
mas gondolatokkal leplezze; az el6ad6d pedig olyan, mint a
kis gyermek, aki sotétben azért kiabal, mert fél egyediil, igy
hangjaval egyiitt azt véli, hogy ketten vannak.

Hat kérem az efféle hanyagsdgok és kongd semmitmon-
dasok azok, amik miatt a sokféle megkdtottségii erdélyi kdzon-
ség nem foglalkozik Osvathtal. Aki azt akarja, hogy itt ma a
transzilvanok is meghallgassdk, nem teheti tul magat évszaza-
dos hagyomanyokon, tarsadalmi formékon, mindenek folott:
nem prédikalhat vanitatum vanitast. Aki jenseits vom Guten
und Bosen all, az kivill all a transzilvan szféran: Ilehet szel-
lemes, lehet formas, ragyoghat, sét lehet igaza is, de magunk-
tol annyira tavol allonak érezziik, hogy melege hozzank nem
tud eljutni. A transzilvan determinaltsdg nem az ilyen hetyke
hanyagsagban, nem is az elkedvetlenitésben vagy kétségbeej-
tésben, hanem az épitd, alkotd, teremté munkaban van. Magam
is sokszor elmondtam, mastol is eleget hallottam, hogy ha Osvath
a sok erkolcsbiraskodas helyett neki 4llna pozitiv munkanak,
ha példaul regényt vagy torténeti monografiat irna, vagy barmi
mas teremto munkat végezne, egyetlen ilyen munkajaval tdbbet
hasznéalna, mint eddigi 0sszes sikertelen faradozasaival. Valami
ilyen pozitiv alkotast varunk téle az 0rokos békétlenkedés he-
lyett. Mert, tetszik tudni, folyton hibat kapni nem nehéz dolog,
hiszen mindnyédjan emberek vagyunk! De a hibdk és gyarlo-
sagok Orokos hanytorgatasa helyett: alkotni, — — ez az, ami
megprobalja s tiszteletreméltova teszi az embert.
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Mondjamtovabb?

Beszéljiink most inkabb Kadar Imrérdl.

Kadar sem kedvence az erdélyi konzervativeknek, pedig
megjelenése szimpatikus, modora megnyerd, véleményét nem
akarja okvetleniil rank tukmalni. Altalaban oly szerény és il-
ledelmes, hogy az ember csodalkozni kénytelen azon, miképen
lehet egy ilyen jambor ember — — lelke mélyén egészen voros.
De ha sikeriil csak egy pillanatra is farkasszemet nézni vele s
nézésében ellesni lelkét, e furcsa szempillantasban egyszerre
érthetévé valik az egész Kadar Imre. Mert Kadar alapjaban
véve nagyon egyszerii, minden titokzatossag nélkiill valo egyé-
niség. Osvathnak tokéletes ellentétje. Osvathrol szolva azt mond-
tam, hogy 6 mindig csak gancsol ¢és elégedetlenkedik. Nos,
Kéadar épen az ellenkezdjét teszi: tiirelmes és alkot. Egy do-
logban azonban mindketten megegyeznek: egyikiikben sem ¢l
a torténeti Erdély. Az 6 Erdélyik csak 1919-ben kezdddott.
Hogy itt azel6tt is volt élet s ennek a transzilvan életnek meg
volt a maga specidlis gondolat- és érzelemvilaga, azzal 6k nem
torédnek. Ha volt, elmult. ,Most mas pennaval irnak.”

A kiilonbség a konzervativ transzilvanizmus és az Osvath-
Kadar-féle mentalitds kozott igazan még sem politikai, hanem
etikai természetli. Nekik minden lehet, mert minden szabad;
nekiink csak az szabad, ami a hagyomanyok alapjan lehetséges.
Az Osvath—Kadar-féle erdélyi uj életfelfogads a nagy szabad
lehetéség; az a szabadsag, amit nem korlatoz a mult hagyo-
manyaibdél semmi.

Arr6l most nem beszélek, hogy politikai szempontbdl
melyik részen van az igazsdg. Azt sem vitatom, hogy melyik
mentalitas jobb, a régi-é vagy az j? Ram e helyen csak annak
megallapitasa tartozik, hogy miért nem érti s értékeli a transzil-
van felfogasu kozonség az Osvath—Kadar-féle iranyzatot. Mert
tény, hogy a régi hagyomanyok tisztel6it az 0j erdélyi magya-
roktdl oriasi szakadék valasztja el. E mélységet talan at lehet
hidalni, de a szakadék két oldalat egybeforrasztani nem lehet soha.

Milyen ez az erdélyi uj magyar mentalitas? A régivel szem-
ben legjellemzdbb tulajdonsaga, hogy teljesen szabad. Nem koti
semmi. E nagy szabadsagnak én csak nehany esetét emlitem
meg. Ha az j magyar poéta szerelmes, versében érezni lehet
kéjtél heviilo vérének forrosagat; ha meg Oszinte, akkor olyan
Oszinte, hogy egészen — — mezitelen. Mindenekf6lott abszolut
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kozlékeny. Bujasagat, komiszsagat, josdgat és rosszasagat egy-
forman oly naiv, artatlan képpel fecsegi el, hogy az ember
kérdezni kénytelen: mi lehet, amit a modern poéta szégyel, ha
efféléket ilyen kedélyesen mer elbeszélni? A szégyen kiilonben
ismeretlen fogalom naluk. Azt szoktdk mondani, hogy a szégyen
nagyképliség. Vagy akar és tesz az ember valamit s ha mar
akarja, akkor akarja is azt és tegye Oszintén; vagy pedig ne
akarja és ne is tegye. Ez esetben azonban legyen batorsaga
Oszintén nem akarni. De szégyenkezni?, —miért?, kitél? Hat
nem olyan ember mas is, mint én?; nincsenek annak is ép
ugy vagyai és szenvedélyei, mint nekem? Ha meg egyforman
emberek vagyunk, minek szégyenkezziink egymast6l? Tan azért,
mert — mondjuk — az nd, én meg férfi vagyok? Hat tehetiink
mi err6l? Nem ilyenné sziilettiink? S van-e, lehet-e szégyelni
azt, ami természetes? A vagy a természettél van, az akarat,
a szenvedély, az 0szton mind a természettdl vannak. Azért-e,
hogy mi azokat mind visszafojtsuk? Nem ¢és ezerszer nem.
Nincs jo e foldon és nincs rossz, mindezt az emberek talaltdk
ki. Az igazi természetes tarsadalmi rend épen ezért jenseits
vom Guten und Bosen van. Stb.

Ime,ez a természetességnek erdélyi uj magyar életfelfogasa.
Ennek a modern természetességnek ma Erdélyben Osvath Kalman
a kritikusa; Kadar Imre a vezérpoétaja. A Bujdoso-ének c. kotet
ennek az uj életfelfogasnak tipikus kifejezése. Ennek a kotetnek
poézisér6l mondom én, hogy az a transzilvan-lélektol annyira
idegen, mint az emlitett szakadéknak két partja. Az erdélyi
torténeti magyar olvas6d idegeniil 4ll meg e kotet eldtt s nem
tud reagalni annak mivészetére. Pedig Kadar Imre a formak-
nak hatdrozott mestere; igen gyakran oly virtuéz mdédon banik
a hataskeltésnek koltéi tényezdivel, hogy technikai készségétol
az elismerést lehetetlen megtagadni. Es versei mégsem tudnak
magukkal ragadni. Egy-egy gondolata megfog, aztan érezzik,
hogy a rakovetkezd érvelése alatt onkényteleniil is elfordulunk
téle. Az a vilag, amely Kadarnak Ilelke mélyén ¢l s amelyet
verseiben elbadott, nem a mi vilagunk. Nehany versét meg-
probaltam a legkiilonfélébb hangulatban elolvasni. A hatas,
mit e kisérletezéssel elértem, minddssze annyi volt, hogy meg-
éreztem, mi minden kitelhet az emberbdl, ha lerdzza magarol
az erkoles, illem, tisztesség, jog ¢és joizlés kotelékeit. Abban
Kadarnak tokéletesen igaza van, hogy minden ember keriilhet
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olyan ,természetes” helyzetbe, hogy (a mi régies kifejezésiink
szerint) utobb szégyelni kénytelen magat onmaga eldtt. Tehat
Kadar koltészetének alapérzései nem fictiok. De — a mi régi-
modias megitélésiink szerint — az ilyen érzelmekkel s a bel6-
lik foly6é gondolatokkal eddigelé nem volt szokas eldicsekedni.
Minden embernek szoktak lenni olyan maganiigyei, amikrdl jo,
ha mas senki nem tud. Ilyeneket vinni nyilvanossagra, leg-
enyhébben szolva: izléstelenség.

Mar tudniillik a mi régi moédi felfogasunk szerint.

Azonban nekem eszem dagaban sincs azt hinni, hogy csak
beldliink 4all a vildg. Erdély magyarsdganak egy része, talan
tobbsége, konzervativ; egy masik része, talan a kisebb rész,
uj mentalitasu. Ennek megfeleléleg az irodalom is két irdnyu:
az egyiknek Reményik Séandor, a masiknak — mondjuk —
Kadar Imre a vezére. Mindakét iranyzat erdélyi irodalom. Csak-
hogy amint a progresszivek nem rajongnak Reményik kolté-
szetéért, azonképen a konzervativek sem taldlnak gydnyliséget
Kadar verseiben. Mert, miként a mialkotds, ugy a miiélvezés
és miértékelés is elvalaszthatatlan az életfelfogastol.

Vajjon elhiszi-e ezek utan Ostvéth, hogy népszerﬁtilen‘ségé-
nek oka nem az, hogy nem ,hirdette, kellette, ajanlta” magat
eléggé, hanem valami egészen mas. Egészen mas!

Dr. Borbély Istvan.

PALY EDE.
1849—1925.

Otvenharom évig tartd buzgd papi milkodés és jelentds
irodalmi szereplés utan rahulltak Pdly Ede koporsojara a felso-
banyai elképzelhetetleniil szépfekvésii temeté6 nehéz rogei.

Tiizzetek siromra keresztet
S tegyétek rd majd ezt a kis irast:

Jézus Szive, te nem feledsz engem,
Benned varok boldog feltdmadast.

Ezek voltak utols6é sajatkeziileg irott sorai. Csak ennyivel
6hajtotta megjelolni az oreg kolté foldi maradvanyainak csen-
des sirhelyét. A népszerliséget, dicsOséget, bar Ilehetett volna
benne része, soha nem hajhéaszta. Az irodalomnak mégis kote-

— 304 —

Erdélyi Magyar Adatbank



lessége foglalkozni vele, a mi irodalmunknak annal inkabb,
mert erdélyi vonatkozasban is egészen a miénknek mondhaté.
Szatmaron sziiletett 1849. febr. 21-én, ott végezte kozépiskolai
¢s theologiai tanulmaényait is, Szatmaron szentelték pappa 1872-
ben, hét évi kaplani és hitoktatéi mikdédés utan a szatmar-
megyei Sarkozon lett plebanos, majd esperes és megmaradt a
megyében egészen 1925. april. 5-én Felsébanyan bekdvetkezett
halaldig, ahova 1901-ben nevezték ki plebdnossd és a nagy-
banyai keriilet esperessévé. Amig hivatottabb kéz miivészi képet
ir rola, amely kép méltéo lesz majd, hogy elhelyezzék az erdélyi
irodalom jeleseinek sordban, — addig is sziikséges megrajzolni
e galeria részére ez egyszerli vazlatot.
*

* *

Paly Ede ¢letének fent emlitett fazisai koziil a sarkozi
plebanoskodas ideje a legnevezetesebb. Ekkor jelent meg ,,Kol-
temények” cimen kiadott egyetlen verskotete, ekkor érte el fej-
16dése tetépontjat, ki nem adott, csak kéziratban hagyott alko-
tasaiban. Szatmari, beregszaszi, munkéacsi és ungvari kaplan
kordban is irt mar verseket. Ezek nagyrészt alkalmiak voltak
és csak arra jok, hogy Paly a formak kezelésében nagyobb
gyakorlatra tegyen szert. Azok a versei, amelyeket a koltd
1882-ben kiadott kotetébe felyett, mar a kiforrott iigyes verseldt
és a valogatni tudé muvészt mutatjak. Egyik akkor ismert vallasos
kolté sem verselt szebben Palynal. Elismerték ezt réla maguk
a koltotarsak, Sujanszky, Lazar, Rosty is. Kiilondsen kiemelendd
a Paly verselésében, hogy formai, rimei szinte Onkényt, a tar-
talomnak megfeleléen ¢és a tartalomért, nem pedig dnmagukért
alakulnak. Nyelve romlatlan, vildgos, magyar. Itt-ott nala is eld-
fordulnak az akkor szokasos erdszakolt dsszetételek, de inkabb
csak kezdetben, amig 0 is olvasmanyai hatasa alatt allt, kés6bb
ebben a tekintetben is tisztult ¢és Onallosult. Konnyen folyo
sorai, nagy termékenysége, ligyes rogtonzései, azt bizonyitjak,
hogy az alkotds munkdja konnyen és gyonyoriséggel folyt le
lelkében, — bar maga egy-két versében az ellenkezdt irja.

Verselésére, nyelvére, mindenekel6tt témdainak kivalaszta-
sara foltétlenlil hatassal volt a kdérnyezet, mindazok, akikkel
érintkezett és akik irodalmi miukodését figyelemmel kisérték.
Mint kaplant és hitoktatét igen gyakran kérték fel alkalmi versek
irdsara, melyeknek sikere tovabbi munkara sarkalta. Sarkdzon
kiillonosen nagy hatassal voltak koltészetére a bard Vécsey
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csaldd nagymiveltségii tagjai, akik az alig harminc éves, kolto-
hirében allé papot, mint kegyurak, de mint miivészetpartolok
is, szeretettel fogadtak. A velik valéo gyakori érintkezés nem-
csak a kényszerii falusi kényelemtél mentette meg Palyt, hanem
a kolteményeire tett mélyen jardo megjegyzések és biralatok is
jotékony hatassal voltak red. Ha mint falusi plébanos nem is
igen mozdulhatott ki Sarkdzrdél, a bardi csaldad konyvtara, de
méginkabb a velik valo tarsalgas altal nagy vilag allott allan-
déan nyitva a fiatal kolté-pap eldtt, amely vilagb6él megismer-
hetett mindent, ami rat. E koérnyezetnek mindenesetre nagy
befolyéasa volt arra, hogy Paly szigoruan puritdn papként és
emberként élt €s hogy kimondhatatlanul irtézott a diszharmoénikus-
tol, a rossztdl. Amikor & josagra buzdit, amikor vallasos verset
ir, benne a josag szerelmese a rut haragosa, nem pedig a pap
beszélt. Ezért tudott olyan nagy hatast elérni egy-egy soraval,
ezért felejtjiik el, hogy verseit pap irta, amikor olvassuk. Prédi-
kaciéos hang nélkiil, tisztan zengenek el szavai.

A bardéi csalad tagjain kivill is voltak lelkes jobaratjai
ebben az iddben; az akkori katholikus kolték. Sujanszky, Lazar,
Rosty. Sujanszkyt Esztergomban, Lazart Nagyvaradon f£6l is
kereste. Latogatasa és baratsaga emlékeit sikeriilt kolteményekkel
orokitette meg, amelyek koziil kivalnak a Visegrad alatt és a
Lazar Miklos halalara cimlek. Mindjart megjegyezziik itt, hogy
alkalmi versei magukban véve is mindig értékesek, akarcsak
Aranynak hasonldé kolteményei. (Példaul a legujabban meg-
talalt Falusi mulatsag). Nem hidba vallotta magat Paly, Arany
Janos tanitvanyanak.

A koltészetrdl valo felfogasaban Paly is mintha Mindszenty
rovid programmjat tette volna magaéva: , Az élettel Osszeroko-
nitani, megszentelni a vallas altal, sét a hazafisdg dicsd szineit
is a vallas szinképében szemlélni”. Lirikus. Lirdja sokhur,
valtozatos. Verseinek egyszerii cimei ezernyi szépséget takarnak
és egész programmot adnak.

Neveljétek a gyermeket
Istenesen, jamboral, —

Most vagy soha, mert a haza
Mar nagyon is raszorul.

A rokoni, barati, vallasos és hazafias érzésen kivil, melyek hol
mint a jelen boldog atélése, hol mint az elmult idok emlékei,
hol mint egy-egy Oszinte fohdsz, s6haj, hazafias profétai jajszo
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jelennek meg; ezeken a sajat sziviink mélyébdl feltord érzése-
ken kivil hangot 4d a pacsirtanak, szot a kis virdgnak, han-
got a koének. Neki ép ugy élnek a targyak, mint ahogy Omaga
¢l; csak egyet keriilget: a térvényszegést, a tragédiat. A josag
embere és poétaja 6. Dramai szinezetli kisérletei szétesnek, de
szétesett allapotukban a liraisig annal szinesebb benniik. Eppen
igyvan az epikus koltészettel is. Els6 kotetének megjelenésekor
némelyek egyenesen a jovendd vallasos éposz koltdjét lattak
benne. Nem lett azza, bar gydnyorii kisérletei vannak. (Atme-
noében Bethania felé, Sion buja, Golgotha kirdlya, Sarkozi szii-
ret, A negyven veértanu, Képek az dshajdanbol). Az eposzi kor-
szak hataran, az 0j idék kezdetén mindenféle intuicids elmélet
nélkiil is érezte, hogy csak azt adhatja és olyképen adhatja,
amit a lelke rejt és ahogyan azt birja. Ezért epikajaban is lirikus,
lirizalo tehetség. Klasszikus versformakban épen Ugy, mint az
0si nyolcasokban és az ijabb formakban is csupa alanyisaggal
talalkozunk nala.

De hogy kozelebbrdl lathassuk, nézziik 6t nehany idézet-
bol, amelyek kiszakitva is szépek és ragyogdk. ,Kertink alatt
a tél” cimi kolteményében ilyen egyszeriien édes-puha sza-
vakat ir:

A kis Jézus pedig
Az Isten baranya
Meleg gyapjat kiildi
Annak, aki arva.

A kereszt cimlit az egészet ide kellene iktatni, hogy belsé szép-
ségét lassuk. Egy masik versébdl csak par sort mutatunk be,
hogy a forma szépségét szemlélhessiik:

Hull a zéapor, hull a foldre,
Sirva, zugva, mennydordgve...
Villam lobban, szikra roppan,
Riigy kipattan, a sziv dobban...

Gyoztél édes Istenem! —
(Hull a harmat)

Kozvetlen, erds, meggy6z0 vers a Memento mori cimi és
ilyenek a koltonek a halallal foglalkozé utolsd versei.

Hogy énekszerli vallasos kdlteményei mennyi szépséget
rejtenek magukban, arra elég az altalanosan elterjedt énckre,
a Sziiz Maria, hazank reményére hivatkozni.
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Széles, nagy ivelésiiek o6dainak sorai:

Oly jol esik bus szazadunk borong6d alkonyén,
Hogy ennyi fény sugarzik egy nagyunknak homlokan...
(Simor  aranymiséjén).
Nemes veretiiek a hazafias versei. A Munkdcsi, Nagyvd-
rad, Visegrad alatt és a Clama ne cesses ciml hazafias versei
egyuttal a latnok joslasai, amelyek olyan szomoruan valdsul-
tak meg még az Oreg poéta ¢életében. Egy vigasztalasa van:

Szoszegésért magyart
Még nem sujtott a kard,
Nem vert meg az Isten.

Sok versében szelid derti csillan fel (Az iistékés és a
huszar), masikban tanit (A4 fénybogar és a szarkalab), ismét
masokban egy-egy idillikus képet oOrokit meg (Csérg a patak).
— Az elhagyott  templomban mint a leirds milvészét ismerjik
meg, — Az én szivem cimii versben a lelke szelid programmjat
olvassuk; itt és ott jora biztatja a bator kezddket. (Ez az/)
Ugy szeretnénk sokat, nagyon sokat idézni abbol a sarguld
fiizetb6l, melynek lapjai Paly Ede orokségét képezik. 1887. jan.
4-én kezdte belejegyezgetni, els0 kdtete megjelenése utdn irott
verseit. Osszesen 100 verset talalunk benne és a maga nemé-
ben valamennyinek megvan a maga értéke, szépsége. E szaz
koltemény koziil, — amely nyomtatasban kb. 40 ivet tenne ki, —
konyv alakban egy sem jelent meg.

Paly nem kereste a nyilvanossagot.

Minden elhagy, minden amit
Csak Te nem —

sohajt fel egyik versében a jo Istenhez. ,Lattam én a jot s a
rosszat” — mondja masutt és érezni lehet, hogy nem kivan
sokak elott latszani, elég neki a maga kore, amelyben nem
csalodhatik. Késdbb egészen elhallgatott. 1890-ben még negédes-
kedésnek gondolhatndk, amikor Vdlasz egy nogato versre cimii
kolteményében tiltakozik az ellen, hogy egész életét versirassal
legyen kénytelen eltdlteni; de olyan kedves kotekedé hangon
irja. meg mindezt, hogy nem hihetliink komolysagaban. 1893-ban
mar komolyabban beismeri a lankadast. (Tinddes.)

Ezutan irt versei csak annyiban mutatnak rd a végre, hogy
a halallal foglalkoznak. Egyébként a koltonek talan legszebb
alkotasai. M¢élységes keresztény hit, a nagy élet, az igaz élet
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igérete tolti be minden sordt. A feldobott tiizes csova fénye
kilobbanoban, de szikrakat szor és vildgossagot hint. A bealld
sotétben, a halal sotétségében szalléo szikrdk a maguk valddi
szépségében ragyognak. Paly Ede utols6é versei szebbek, toké-
letesebbek a korabbiaknal. Es ez mutatja legjobban, hogy Isten-
adta tehetséggel megaldott poéta volt. Nem a 20 ivre terjedd
kotet, nem a kétszer annyi kéziratban maradt vers szama, de
az allando folfelé valé emelkedés és a magassdgi pont elérése
a kritériuma a koltéi babér elérésének. Paly soha sem szen-
velgett, sohasem példalozott koltéi kivaltsagos helyzettel. Papi
mivolta a szerénységre és arra predesztinalta, hogy elsérangl
kotelességének a papi hivatas gyakorlasat tekintse. Es amikor
a kis falub6l varosi plébéania vezetésére kiildetett, bizonyosan
annak stlyosabb ¢és nagyobb gondjai befolyasoltak, hogy keve-
sebbet irt. Az 0j id6k feldicsért és az 6 szemében kiilonosnek
tetsz6 formai, targyai nem mindenben nyerték meg tetszését.
Elismerte példaul Sik Sandor mélységét, de tagadta, hogy a
kolté alanyisdganak olyan nagy kidomboritasara volna sziikség
a lirdban, mint ahogy az az 0j id6k verseiben jelentkezik. Maga
mintha mindig vart volna valamit. Vart valami kiforrdst, amely
utan ... taldn dmaga is ismét odaallott volna, ahonnan tulajdon-
képen soha sem allt félre. Istenféld, igaz férfi volt, aki meg-
értette élete céljat, kit az o6rok idv reménye acélozott szenve-
désre. Szerény volt és az Isten eldtt végteleniil alazatos,

Biinokkel terhelten
Belépni hogy mertem
Szentélyedbe...

Térdelni hogy mertem
Oltarodnak zsamolyara...
Sz6lani hogy mertem
Szined eldtt...

Aldozni hogy mertem
Oltarodon...

Mint koltd nem tartotta magat Davidnak, csak koltészetét
hasonlitotta 6ssze a David parittyajaval. O a legy6zott Golidton
az unalmat érti. Ezt tulsdgos szerénysége mondatja vele, mintha
6 a koltészetet csak mint dilettans munkalta volna. O a valo-
sagban Davidnak, a zsoltarosnak tarsa és testvére. Ha Goliat-
nak venndék mindazt, ami ellen Paly koltészetében kiizdott,

tehat a hagyomannyal, a tiszta erkolcsokkel ellenkezé vilagot
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és vilagnézetet, akkor igaza van, midon magat; illetve kolté-
szetét a David gydztes parittyakovének allitja. Tomor, koéke-
mény, igaz szavak teszik az 6 parittyakoveit; erds, lendiiletes
stilus altal veti a szivekbe ¢és az értelembe a maga igazat. A
hitetlen, csodakban nem hivé emberekhez szol az egyik kol-
teményében ¢és arra a kérdésre, boldog lesz-e hit nélkiil az

ember, felkidltassal igy felel:

Ezt megmondja majd a fegyver,
A gyilok s a dinamit!

Paly ezt a versét 1894. jun. 6-an irta, tehat tobb mint 30
évvel ezelott. Felkidltdsa, felelete ma is megfog, kiilondsen
midén a masik versében igy folytatja:

Edes vériink, a Gorilla,
Megérteni ma sem birja...

Ilyen erdével, ilyen tiszta latassal csak vérbeli poéta 1ép
fel. Es annal igazabb ez, mert 6 poétasaggal soha sem kér-
kedett. Az irodalom 4allapitja meg az ¢ értékét most, midon

”

6 mar ,,puha parnara”, Jézusa szivére, hajtotta fejét.
*
% *

Nem akaratlanul, nem véletleniil idéztik e rovid ismer-
tetés elején Paly Edének utolso, sajatkeziileg irott sorait, melyek-
ben haldla utdn Jézusa szivébe ajanlja lelkét. Es nem akarat-
lanul, nem véletleniil emlitjiilk most ismét Jézus szivét, ezt a
»puha parnat”, amelyre a kolt6 egy masik, kordbbi verse sze-
rint leakarja majd egykor hajtani fejét. Palynal ez a kiindulas,
ez a cél és ez a jutalom. Ez a vallasos elmélyiilés teszi egy-
ségessé, nagyivi alkotasuva koltészetét. Alkudozas, kitérés nél-
kiil haladt a jonak megismert Uton. Nem kapta fol a modern
oridsok mérfoldjard csizmajat, a sokatmondaniakards nem iz-
gatta és nem zavarta meg. De a keresztet, amit zaszlonak,
vitorlanak, célnak, szimbolumnak valasztott: a keresztet arany-
bol o6tvozte ki és koltéi miikodése elsd sorban a keresztnek
bator és masokat is buzdité krédodja.

(Szaniszlo.) Magyar Balint.
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TABERY GEZA LEGUJABB REGENYE.

Szarvasbika. Regény, Budapest,
1925. Az Athenaeum r.-t. kiadasa.

Végre egy erdélyi regény, amelyik nem szorul a birdlonak
elnéz6 joakaratara, mert kibirja a legerdsebb kritikat. A Szarvas-
bika nem batortalan irodalmi kisérletezés, hanem egy nagy-
tehetségli miivészléleknek erds alkotdasa. Tabéry Géza e konyvé-
vel az erdélyi magyar regényirdk élére keriilt, tiszteletre méltod
helyre egy szép névsorban olyan idoben, amikor az irodalom-
mal val6d foglalkozds nem puszta szorakozas, hanem egy nem-
zet torténeti kulturdjanak s ezaltal maganak a Romaniaba
szakadt magyarsdg magyar kozmiiveltségének fenntartdsa és
tovabbfejlesztése. Itt ma minden magyarul leirt szo6 torténeti
jelentdségii: vagy épit, vagy rombol. Ebben az irodalommal
valé foglalkozdsban lenni vezér, — — olyan megtiszteltetés,
amely nagyon szép dolog, de egyszersmind sok mindenre is
kotelez."

" Sziikségesnek tartottam Tabéry Gézanak az Erdélyi Irodalmi Térsasag
levéltaraban 1évé rovid Onéletrajzat e helyen kozdlni:

,»1890 julius 17-én sziilettem Nagyvaradon. Iskoldimat is itt végeztem.
A jogi fakultas két szemeszterét Genfben hallgattam. Doktoratust a kolozsvari
egyetemen tettem.

Elsé versem 1909-ben a ,Filiggetlen Magyarorszag”-ban jelent meg; ettdl
kezdve ugyane lapnak siiriin irtam verseket, novelldkat. Azt hiszem, hogy genfi
tartozkodasom volt dontd befolydssal arra, hogy ir6, illetéleg ujsagir6d lettem.
Romantikus koérnyezet volt ez, orosz didkokkal, didknoékkel, akik kozott Figner
Vera asszonyt is megismertem, a habor el6tti orosz forradalmi mozgalmaknak
ezt a nagyszerii és legendas martirndjét. Genfi élményeim szubjektiv feldolgoza-
sabol keletkezett elsd regényem, a Néma harc (1911. Tevan kiadés), 1914-ben
még egy novellds konyvem jelent meg: A Clemantiszos udvar. Ekkor mar
»A hét’-nek voltam allandé munkatarsa s irtam a Pester Lloyd-ba s a Buda-
pesti Hirlap”-ba is.

A vilaghaborl els6 napjan be kellett vonulnom ezredemhez, melynek
kotelékében Galicidban szenvedtem és kiizdottem hosszu honapokig. A Karpa-
tokbol keriiltem vissza a frontrdl s ettdl kezdve leginkabb Nagyszebenben, Bras-
soban, Gyulafehérvarott voltam helyérségen. Haboru alatt jelent meg: Veszta
Flagellanus c. novellaskotetem, At a Golgotan c. regényem s 1918 oktoberé-
ben Forradalmi versek, mindharom kotet Tevan kiadasaban.

Leszereléskor mint beliigyminiszteri fogalmazé és fOispani titkar tértem
haza Nagyvaradra polgari életembe s maradtam ez alldsban a roman had-
sereg bevonuldsaig. Emellett hirlapirassal is foglalkoztam. Az imperium &atvé-
telekor, 1919 nyaran, Magyar Szé cimen heti folyoiratot inditottam; 1920-ban
a Tavasz-t szerkesztettem. Eldadott szinpadi munkdim: Helén vdagyai (1914,
Nagyvarad), Mimikri (1921, Kolozsvar), Alomhajo (1922, Nagyvarad), Kolozs-
vari bal (1924, Kolozsvar).

Jelenleg mint hirlapir6 a Nagyvdarad c. napilapnal keresem minden-
napi kenyeremet.

— 311 —

Erdélyi Magyar Adatbank



A Szarvasbika mint regény fOképen érdekes. Meséje a
figyelmet s az érdeklodést annyira le tudja kotni, hogy a kotetet
muszaj egyfolytaban végigolvasni. Nincs benne semmi terjen-
g0sség. Noha igazan sok alkalom kindlkozott volna szines
leirasokra, meg lélektani fejtegetésekre, Tabéry nem élt veliik.
Csupa cselekvés, csupa drama ez a regény; olyan, mint vala-
mely izgatdé mozidarab.

Meséje roviden az, hogy Bolyai Farkas, a nagy tudos,
szerelmes volt a szép Teleki Annaba, aki a kolozsvari balon
egy Orizetlen pillanatban azt tandcsolta neki: szdkjenek meg
egylitt Erdélybdl messzi Németorszagba, ott majd boldogan fog-
nak ¢élni. Hanem a nagy tudés Bolyai gyava gavallér volt; a
jo tanacsot nem fogadta meg, inkabb visszament Marosvasar-
helyre a tanari kathedrdra abrandozni a geometriar6ol, meg — —
az elszalasztott boldogsagrol. Ugy latszik, Farkast nem a szerel-
mes né birdsa, hanem a kielégiilésre vagyo szerelem gyotrd
szenvedélye gyonyorkodtette. Almodozé tudés és gyava gaval-
1ér volt, kit végzete egy forrovéri nd utjaba sodort; s bar a
boldogsag neki ott egyszer Onkényt felkindlkozott, — — nem
mert hozzanyulni.

A szintén szerelmes Teleki Anndnak igy megbantott biisz-
kesége kiillonds moddon vett elégtételt: magaba bolonditotta a
gyava Bolyai Farkasnak délceg fiat, Janost, azért, hogy az apat
a fidra vald szerelmi féltékenységgel gydtorje meg. Az apanak
gyavasagat Anna a fiu szerelmi sikerével akarta kiginyolni.
Valoban izgatéoan érdekes az a mod, ahogyan Tabéry e ro-
mantikus bosszut végrehajtatta. Teleki Anna célt ért, — — s
most mar 0, a szép asszony, nemcsak az apdnak, hanem a
fiunak is végzete lett. Ezentul mint a geometridban két parhu-
zamos vonal, gy tortetett egy iranyban elére Boélyai Farkas és
Bélyai Janos. Ugyanegy szenvedély hajtotta dket. Vajjon ez az
egy iranyban tortet6 két férfi fog-e valaha taldlkozni? Vajjon
talalkozhat két parhuzamos vonal?

Ez a regény meséjének fokérdése.

A két parhuzamos, az apa és a fiu, egyszer csakugyan
talalkozott. Teleki Anna hozta 6ket 6ssze. Véres parbajt vivtak,
melyben az apa legy6zte és stlyosan megsebesitette fidt. Hanem
e talalkozast Teleki Anna nem élte tul. Mig a szerelemnek e
két tudés bolondja egymas életére tort, azalatt Teleki Anna
szép csdondben kiszenvedett. Mikor ez a két tonkretett élet le-
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szamolt egymassal, az, aki tragédidjukat okozta, @ nd, mar nem
volt az ¢élék soraban.

Anna haldlaval a regény is befejezddott. Mi mondanivaldja
is lehetett volna még Tabérynak, minek utdna szinte matema-
tikai pontossaggal bebizonyitotta, hogy a férfi sorsa a né...?

sk

Tabéry naturalista mivész. Regényében nincs semmi, ami
nea valosdg, ne a lehetségesség benyomdsat tenné. Epizddalakjai
ép oly élethiiek, mint fészerepléi. De azért ez a foltétlen élet-
hiségre torekvés mnem teszi kozonséges munkava a Szarvas-
bikat. Van valami diszkrét tartézkodas Tabéry miivészetében,
ami jol esik a mivelt olvasénak, mert kiérezheti beldle, hogy
Tabéry a joizlésr6l semmiféle érdekesen piszkos, de kiilonben
természetes jelenet kedvéért nem hajlandd megfeledkezni. Van
e regénynek egy jelenete, az a bizonyos nagyvaradi ¢éjszaka,
amelyen Teleki Anna Bdlyai Janosnak szeretdje lett. E jelenet
emlékeztet Maupassant Egy éler c. regényében a hézasélet elsd
éjszakajanak leirdsdra, amit kiilonben Erdés Reneé is sokszor
elbeszélt, legszinesebben A nagy  sikoly-ban. Ez az erotikus
téma foltétleniill kényes. Elég egy ligyetlen szd, vagy egy durva
gondolat ahhoz, hogy pornografia legyen az irasbdol. Tabéry a
Szarvasbikd-ban derekasan megbirkozott e nehéz milvészi fel-
adattal. Regényének err6l sz6l6 része (85—87 1.) valdéban remek
munka.

De nem az efféle alkalmi virtuskodasban latom én Tabéry
mivészetének igazi redlizmusat, hanem a féalakok megrajzo-
lasaban. Ahogyan Tabéry egy egész emberéletet, egy egész
egyéniséget meglat és meglattat, az nala az igazi mivészet.
Ott van példaul Farkas, az apa. Milyen szoborszeriien befejezett
jellem! Vagy ott van Anna, ez az 0rdok asszony, aki szerelmé-
vel végzete lett az apdnak s a fiunak. Jokai arra tanitott meg,
hogy a n6 — idedl, eszménye a torekvd életnek. Molnar Ferenc
viszont azt bizonygatja, hogy a né a férfinek Osellensége, aki
csak azért van teremtve, hogy legyen aki minden férfit meg-
rontson. Tabérynek Annéja félig ideal, félig dsellenség: mind-
két tudosban folkelti az ambicidt, de aztan azt tovabbvezetni
mar nem tudja. Anna a szenvedély langolasaban gyonyorkodik
s neki mindegy, hogy e szenvedély a tudomanynak vagy pedig
a szerelemnek ldngoldsa, aminthogy az is mindegy: megél-e,
vagy pedig elhamvad a ldngoldsban 4ldozata. Teleki Anna
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olyan, mint Madach Evéija: meglehet halni érte, vagy lehet félni
téle, de kozombds lenni irdnta nem lehet. Ki elég szerencsés
nem allani utjaba, az sohasem tudja meg, hogy ki ez a nd;
de aki egyszer kostolta csokjat, oOlelte, s belebagyadt szemének
fénylo tekintetébe, az még akkor sem sajnalja egy oleléséért,
egy csokjaért odaadni ¢életét, ha az az élet torténetesen egy
Bolyai élete. Teleki Anna nem 6rddg, nem is angyal, csak — nd;
s épen ez végzete.

Valamennyi szereplé kozott legnagyszeriibb e regényben
Boélyai Janos alakja. Engem valosaggal megddbbentett az a mély
¢letlatas, ami ezt Tabérynak inspirdlta. Nem Bolyai genialitdsa-
nak pompas megrajzolasa itt a legfobb miivészet. Ha én em-
bercsodakat akarok latni, akkor Jokait olvasom. Jokait e téren
eddigelé még senki nem multa feliil. Tabéry miivészete itt mas.
Janos valdsagos futdobolond, aki nem tud sokaig egy helyben
maradni, nem tud sokdig egyforma kedélyii lenni s nem tud egy
dologgal kitartassal foglalkozni. Mint mérndkkari katonatiszt
bejarta az osztrak-magyar-monarchiat, egyik helyen mérndk-
genie, masik helyen hegediivirtuéz, harmadik helyen mester-
vivo. Tehat igazi Jokai regény-hés. Hanem jelleme nem nyu-
godott szilard alapokon. Roppantul Onérzetes volt, 6lni kész a
legkisebb megbantasra. De ha szerelemrdl volt szo6, akkor egy
percnyi Oromért a legdurvabb megaldztatast is szivesen elvi-
selte. Nem mindig szeretett, de ha rajott a dith, akkor nem volt
valogatds. Amilyen nagy tudoés, ép olyan erdtelen puhany, ha
vére ingerelte. Ennek a Boélyai Janosnak elképzelése ¢és meg-
rajzolasa a modern magyar szépirodalomnak egyik bravurja.
Aki erre képes volt, az minden elismerésiinkre mélto.

Arrdl persze lehet vitatkozni, hogy vajjon a mese mind-
végig jol van kigondolva? En példaul teljesen elhibazottnak
tartom az egész regényre dontd jelentdségli nagyvaradi éjszaka
otletét, mely egyébként nagy irdi rutinnal van megirva s amely-
nek az volna miivészi célja, hogy folkeltse Janosban a tobbé
soha ki nem alvd szerelmi vagyat. Ennek az egész epizdédnak
beszovése a regénybe egy nagy tévedés, mert — én legalabb—
teljes hatdrozottsdggal hiszem, hogy egy né nem azzal ébreszt
igazi szerelmi vagyat Onmaga irant, hogy idénap el6tt megadja
magat a férfinak. A kiélvezett gydnydr a gyonyodriiségnek végét
szokta jelenteni. Epen ezért tisztin miivészi szempontbdl is
jobban tette volna Tabéry, ha az egész nagyvaradi kalandot
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mint az egész regénynek legfontosabb eseményét mas epizodd-
dal poétolja, amely nem ilyen kiilonckddés, vagy amint Berde
Miria helyesen mondotta: nem freudizmus, hanem valami egé-
szen természetes emberi tény.

*

Itt azonban alljunk meg egy kissé s beszéljiink egy olyan
dologrél is, amir6l a fentiekben szandékosan hallgattam; arrdl,
hogy azok a regényhdsdk, akiket Tabéry annyi ¢élethiiséggel,
annyira hatarozott miivészettel rajzolt, nemcsak koltéi figurak,
hanem egyszersmind torténeti szerepldok is, kiknek életkoriil-
ményeit hiteles okmanyokbol meglehetésen részletes pontos-
saggal ismerjik. A Szarvasbika nem egyszeriien csak regény,
hanem torténeti regény; a Bolyaiak, meg Teleki Anna sorsa
historiai valdsag. Az tehat az eddig figyelmen kiviil hagyott
kérdés: vajjon hogyan viszonylik Tabéry munkéaja a torténeti
igazsaghoz?

E kérdés eldszor csak ugy altalanossagban is érdekes,
mert tudjuk, hogy a torténeti regénynek miivészi problémajat a
szépirodalomnak eddigelé még nem sikeriilt teljes hatarozottsag-
gal folderitenie. A tényallas itt az, hogy ha a tdrténeti regény
tilerésen ragaszkodik a torténeti hitelességhez, akkor megsziinik
szépirodalom lenni; viszont ha teljesen szabadon banik a va-
l6tényekkel, akkor meg nem igényelheti a torténeti regényelne-
vezést. A hiteles valdsdg s a teljesen szabad koltéi elképzelés
kozott kell lennie egy aranykdzéputnak, amelyen a tdrténeti re-
gényird jarhat. Azt kell tehat most megnézniink, hogy ezen az
uton jart-e Tabéry, vagy pedig — barmindé okbdl, de — Iletért
arrol? A torténeti hitelesség kérdése azonban egészen kozelrdl
is érdekel minket, mert akikrél e regényben sz6 van, nem egy-
szerlien akarki emberek, hanem a magyar géniusznak 6rok idékre
halhatatlan biiszkeségei. Az tehat a kérdés: vajjon Tabéry elég
tisztelettel viseltetett a Bolyaiak, meg Teleki Anna hiteles em-
lékezete irant, vagy pedig a mivészi hatds kedvéért meghami-
sitotta a multat?

Itt sajnalattal kell megallapitanom, hogy a Szarvasbika a
hiteles val6sagtdol nagyon eltért. Nem azért, mert a historiai té-
nyeket Osszevonta s szdz aprd epizod helyett csak egyet mon-
dott el, de azt aztdn wgy, hogy abban az egyben mind a szaz
visszatiikr6z6dott. Tabéry sokkal jobban értette miivészetét, sem-
hogy alkotastechnikai dolgokban tévedett volna. O egyéb dol-
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gokban tévedett. Ha az ember a Szarvasbika utan (vagy eldtt,
az mindegy) elolvassa BedOhazy Janosnak 4 két Bolyai c.
monografidjat, majd pedig Stdckel Palnak a M. Tud. Akadémia
kiaddsaban (és Rados Ignac forditdsaban) megjelent Bolyai-
¢letrajzait, kénytelen megallapitani, hogy az igazi Bolyaiak éle-
tét Tabéry csak nagy 4ltalanossdgokban, tehat csupan kiils6sé-
gekben s ott is feliiletesen figyelte meg, 1ényegileg azonban fel-
tiinden félreértette; Teleki Anna sorsat €s jellemét pedig eleitdl
végig meghamisitotta. Tabéry regénye alapjan azt kellene hin-
niink, hogy mind a két Boélyai egész életén at minden egyéb
folott els6 sorban a szerelem bolondja volt, mig a valdsag az,
hogy asszonnyal ugyan mindkettdjiiknek volt baja elég, de alap-
jaban véve — s egy egész élet alapjellemének megallapitasa-
kor ez a fontos — nem a szerelemnek, hanem a tudomanynak
voltak fanatikusai.

En szivesen elhiszem, hogy Ggy, ahogyan a regény meg
van irva, az Osszes szereplok pompas koltdi alakok, de ép oly
hatarozottsaggal allitom, hogy e koltéi alakoknak a historiai
valosaghoz alig van valami koziik. Tabérynak historiai szem-
pontbdél az volt legnagyobb tévedése, hogy a Bolyaiak egyéni
¢lettragikumat Teleki Anna irdnti végzetes szerelmiikkel ma-
gyarazta. Tekintsiink egyelére el attél, hogy a valdésagban Te-
leki Annaba Bolyai Farkas nem nagyon lehetett, Janos pedig
nem volt szerelmes; s nézziik a kérdést egészen mas szem-
pontbdl. A megmagyardzand6 tényallas itt ez: volt az 1800-as
évszazad elsd felében Marosvasarhelyen két tudods, akik geo-
metriai ismereteikkel feliilmultadk az akkori id6k barmelyik szak-
tudosat. Ez a két tudos hidban probalt Erdélybdl kiilfoldre ki-
jutni és ott, a tudomanyok valamelyik egyetemi varosaban el-
helyezkedni, — itthon kellett maradniok. Itthon pedig minden
ellensége volt szarnyalni vagyé tudods lelkiiknek. A két Bolyai
végiil is torott szarnyakkal megadta magat sorsdanak. Fényes
reményekkel megindult életiik derékban kettétérve nem ugy fe-
jez6dott be, ahogyan megkezdddott. Farkasbol melancholikus
szotlan oOreg lett; Janos pedig vilagkeriil6, mindennel elégedet-
len, Osszeférhetetlen, ideges félbolondda valt. Az ilyen életsors
Erdélyben nem ritka. A kiilonbség a két Bolyai élete s a tipi-
kusan erdélyi magyar sors kozott nem itt keresendd, hanem
abban, hogy letorésiik el6tt a Bolyaiak megalkothattak ¢életiik-
nek fomivét, mig masok rendesen foémiiviknek megalkotasa
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elott tornek Ossze. A Bolyaiak sorsa a tipikusan erdélyi ma-
gyar sorshoz képest diadalmas ¢életnek mondhato.

Ha mar most e két Bolyai ilyen élettdrténetének tragiku-
mat kellene meghataroznom, én a fentick megfontoldsa utan
azt mondanam, hogy a Bolyaiak ¢letének tragikuma nem
a ki nem elégitett szerelmi vagy volt (mint Tabéry gon-
dolta), hanem a mindentudas szivarvanyhidja utdn valo szala-
das. Az apa is, de még inkabb a fil sajat genialitdsanak lett
Oriiltje.

Valami csodalatos valtozas volt a Bolyaiak életében. Bolyai
Farkas, az apa, elobb kolté akart lenni s draméakat irt; majd
szakitva a poézissel, egészen geometriai tanulmanyokra adta
magat s sok mas munkdja mellett megirta a Tentament.

Még érdekesebb Janos sorsanak valtozasa. Elég fiatalon,
28—30 éves koraban megirta hires Appendix-ét, aztan forrongd
lelke egész halalaig tizte, hajtotta. Nyugtalansdga hasonlitott
Pet6fi sorsanak nyugtalansdgdhoz. Hanem e nyugtalansig —
mit talan nem is ok nélkiil lehetne egy teremteni vagyo 1élek
alkotéaselotti vajuddsanak mondani — hiaba kinozta: még egy
Appendix-et  megirni nem tudott. Olyan Janos nyugtalan ¢élete,
mint a krater tovabbforrongasa az eruptio utan. S amikor maga
is belatta, hogy a geometria terén mar nagyot alkotni képtelen,
megirta Udvtandt, melyben azt probalta megmagyardzni: miké-
pen lehetne az emberiség boldog. Hat nem kiilonos, hogy épen
Bolyai Janos, az Appendix ir6ja akarta megtanitani az embe-
reket a boldogsagra, 6, aki kortarsai kozott talan a legboldog-
talanabb volt?

Ilyennek latom én a Bolyaiak ¢letének tragédidjat. Hogy
ebbe a tragikus sorsba a szerelem is belejatszott, az tény, de
dontd szerepe a szerelemnek itt nem lehetett. Van Herczeg
Ferencnek egy gyonyodrii novelldja, cime: Békdik a kutban. Arrdl
van e novellaban sz6, hogy miként lett Kdrman Jozsefbdl, egy
kivalé tehetségii s kitiind diplomaju tanarbo6l a katban — Koles-
hazan — béka. Pedig minden képesség megvolt benne ahhoz,
hogy nagy tudos, egyetemi tanar, akadémikus, stb. legyen. De
Koleshazanak falusias tarsadalma (,,a kut”) kiolt beldle minden
nagyméretii vagyat. Igy lett bel6le szabadon szarnyald sas
helyett ,béka a kutban.” Valami ilyen kutba-esett-béka-sors
volt Marosvasarhelyen a Bolyaiak sorsa is. Ha én regényt irnék
a Bolyaiakrol, ennek a kutba-esett-béka-sorsnak bemutatasat
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tenném regényem vezetétémajava s hiszem, hogy ezzel inkabb
eltalalnam a torténeti igazsagot.

Teleki Anna szereplése eleitdl végig ellenkezik a valdsag-
gal. Ez a né a valésagban nagymiveltségli asszony, hiresen
j6 anya és szepldtleniil tiszta igazi uri nd volt, aki azt a sze-
repet, amit Tabéry neki szant, semmiért el nem fogadta volna.
E biralatnak amugy is hosszlira nyult terjedelme nem engedi,
hogy egyenként kimutassam, mennyire meghamisitotta itt Ta-
béry a hiteles torténelmet. Elég, ha csak rdviden ennyit mon-
dok: a regény Teleki Annéja teljesen koltott alak, akinek bard
Kemény Simonnéhoz ez volt a valdsagban széki grof Teleki

Anna — semmi kOze nincs.
*

S ha mindez igy van, akkor kérdezni lehet: mi hat ez a ma?

En azt mondom: egy nagytehetségii ironak foltétleniil mii-
vészi munkdja. SOt hozzateszem még azt is, hogy: pompas
torténeti regény, amelyben egy korszak s abban nehany ember
¢lete remekiil van meg rajzolva. Csak épen egy kis valtoztatast
kellett volna tenni rajta, de ezt aztdn okvetleniil meg kellett
volna tenni: az 0Osszes szereplok igazi nevét mas nevekkel he-
lyettesiteni. Ez a kis valtoztatds egyszerre mindent jova tett
volna, — — s azonfeliil meg lett volna mentve a kegyelet is,
ami igy bizony sulyos csorbat szenvedett.

Dr. Borbély Istvan.
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MARTIAN ROMAN NYELVU ROPIRATAI ,ERDELY”
NEVENEK EREDETEROL.

Az ,Anuarul Institutului de istorie nationala din Cluj” IL
kotetében (1923) megjelent Toponimie si istorie c. tanulmanyom'
Martian J. részérdl hosszadalmas ¢és szenvedélyes vitat vont maga
utan. Az alabbiakban errél akarok referalni.”) Idézett tanulma-
nyomban a legkivaléobb roman torténetirokkal €és nyelvészekkel
egyetértéleg®) azon nézetnek helyességét bizonyitottam, hogy az
Ardeal helynév a magyar Erdély helynévbdl szarmazott. (Ardeal<
erde-el, ill. erddé-el = erdéntuli hely.) Maga ez a szadrmaztatas
nem télem vald, de az én bizonyitékam. az eddiginél joval
részletesebben megvilagitottdk az Ardeal szdénak alak- és je-
lentéstani valtozasait. Tanulmanyomban tobbek kozott ezeket
irtam: , A torténeti tények is e helynév magyar eredete mellett
bizonyitanak és ez a roman nép javara van, nem ahogy Hun-
valvy gondolta.” ,A magyarok bizonyara hosszi idon 4t meg-
kellett, hogy 4alljanak a Kiralyhdgoénak, illetéleg Erdélynek er-
dos hatarai eldtt ahhoz, hogy e rajuk nézve idegen teriiletet
egyszerlien erdontuli helynek (= Erdélynek) nevezzék el. Valo-
ban 6k nem Iépték 4t Erdély hatarait 1074 elétt...”*) De még
abban az esetben is, ha az erdd-el elnevezés egy ¢és ugyan-
azon orszag hatarain beliil keletkezett volna, az Erdély név
mutatja, hogy a magyarok ezt a teriiletet nem a nagy honfoglalas-
sal egyszerre, hanem késdbb s részletenként vették birtokukba.
»Ez 0j teriileten a magyarsag még nem szilardult meg elég jol,
amikor a XIII. szazad derekan jott a tatar veszedelem, amely,
mint ezt a helynevek mutatjak, az erdélyi roméan népet a gyors

" Ismertetve az Erdélyi Irodalmi Szemle 1924. évi folyama 179—I180
lapjain.

%) Ezen referdtum az ,Anuarul Institutului de istorie nationald” és a
»Societatea de maine”-nak kiildott roman szovegnek az E. I. Sz. szerkesztd-
sége részérél késziillt magyar forditasa.

%) Cihac: Dict. d’ ét. daco-romane, 1L kot. 476 1; Tocilescu: Dacia
inainte de Romani, Bucuresti, 1880, 90 1; Hasdeu: Et. Magnum, III. kot.
1519—1520 hasab: Tiktin: Dict. rom.-germ. 2. fiiz. Bucuresti, 1896, 90 1.: Den-
susianu O.: Hist. I roum. 1. koét. 376 1; Bogdan J.: Documente privitoare la
relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul §i cu Jara Ungureascd, 1. kot. (1413—
1508), Bucuresti, 1905. 32 1; Jorga; Istoria Romdnilor din Ardeal si Unga-
ria, 1. kot. Bucuresti, 1915. 31 1. stb.

Y V. 6. Havas-el, Havas-elfold név keletkezését is.
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megmagyarosodastol és a hoditok kebelébe vald asszimilaciotol
valdésaggal megmentette. Igy tortént aztdn, hogy a tatar betdrés
utan Erdély névvel kizarolag csak a XI. szazadban a magyarok
altal megszallott teriileteket nevezték. 1700-ig Erdély nem volt
a mai egész Transilvanianak elnevezése, hanem amint egy ro-
man kréonikds mondja, ,egy Magyarorszag melletti vidékrész.”
1700-t6]1 kezdve politikai tekintetek tamogattak az Erdély elne-
vezésnek az egész teriiletre vonatkozasat.”

Nem értve, vagy nem akarva megérteni a fenti fejtegetést,
Martian két ropiratban tamadott ram: [Ardeal, istorie §i topo-
nimie. (Besztercze, 1924) és Ardeal, constatari si lamuriri (Besz-
terce, 1925)], azzal vadolvan meg engemet, hogy apologiat irtam
Hunfalvy mellett, Rosler elméletét fogadtam el, stb. €és mint
roman ember, nem vagyok jo hazafi. Martian tdmadasaira én
a Kolozsvaron megjelend Societatea de mdine 1925 évi folya-
manak 4—5, 19, 20, 21—22, 23—24. szamaiban feleltem.s)

Martian rdpirataiban fenntartotta azon régebbi véleményét,
hogy az Ardeal sz6 trak eredeti. Ugyanis mostani rdpiratai
egy régebbi ropiratdn alapulnak, melyet 1906-ban Besztercén
roman (Despre numele Ardealului) és német nyelven (Die Lan-
desnamen Siebenbiirgens) adott ki. Miként Martiannak Archd-
ologisch-prdhistorisches  Repertorium  (Wien, 1909) c. kiadvanya
plagium volt. Groosnak 33 évvel elébb megjelent Chronik der
archdologischen Funde Siebenbiirgens c. munkajabol, azonké-
pen a Despre numele Ardealului is plagium Wolfnak Die Lan-
desnamen Siebensbiirgens c. dolgozatdbol, mely a szaszsebesi
lutheranus gimnazium 1885|86 ¢évi értesitéjének 5—22 lapjain
jelent meg s amelyet Martian sehol egyetlen széval nem em-
litett.®) Amit nem innen plagizalt, az Otrokocsi Foris Ferencnek
Origines hungaricae-jabol valdé (Franequerae, 1693. II. rész 27
1.) annyi valtoztatassal, hogy amit Otrokocsi a magyar Erdély
szoéra vonatkoztatva mondott, azt Martian a roman Ardeal-ra

) A 23—24. szamban feleltem Barbulescu J.-nak és, aki az Arhiva
XXXII. (1925) 2. szamaban 120—125 1) ismertette a Societatea de mdine-ban
megjelent cikksorozatomat anélkiil, hogy cikkeimet s az e targyra vonatkozo
elébbi tanulmanyomat tényleg el is olvasta volna. Barbulescu kiilonben azon
foltétleniil téves nézetnek helyességét vitatja, hogy az / hang egy latin vagy
preroman Ardalos alakbol ment at az Ardeal alakba.
% Lasd M. Auner birdlatdit a Korrespondenzblatt des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde, XXXVI. Nagyszeben, 1913, 89—94 1.
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vonatkoztatta. Ha Otrokocsi azt allitotta, hogy az Erdély név
nagyon régi, Martian rogtdon azt allitotta — az Otrokocsi argu-
mentumaval —, hogy az Ardeal elnevezés még régebbi.

Otrokocsi bizonyitni akarvan az Erdély sz6 régiségét, hi-
vatkozik: 1. Jozsef kozar kiradlynak Chasdai kordovai rabbihoz
kiildott levelére, melynek egyik mondata latin forditdsban ez:
»durge, abi in terram Rudelan et terram Ardil, ecce dedi pa-
vorem tui in cor eorum”. 2. Pausaniasnak egy mondatara,
mely ugyancsak latin forditasban igy hangzik: ,Fecisse autem
illud dicunt Ardalum (CApdoiov), filium  Vulcani ac Tibiam
quoque putant invenisse hunc Ardalum et musas ab ipso de-
nominant Ardalidas. 3. Stephanus de Urbibusnak egy monda-
tara, mely latin forditasban ez: , Ardalides et Ardaliotides co-
luntur Musae Troezene ab Ardalo (ApddAiov) quodam vel etiam
a loco”.

Megcafolvan mindazon adatokat, amelyeket Martian az
Ardeal szbénak magyar nyelvbdl szarmazéisa ellen felhozott, az
Anuarul-ban megjelent emlitett tanulmanyomban kimutattam,
hogy ,,Ardalos, Vulcannak fia” gorég mithologiai személy, akit
nem szabad Osszezavarni Erdéllyel. De még ha trak eredetl
is volna ez az Ardalos s Erdély megszemélyesitéjének tarta-
nok, ez a sz6 a roman fonetika szabalyai szerint akkor sem
lehetne Ardeal, hanem vagy Ardar, vagy pedig Arddr. Ardalos-
ban van egy intervocalis / s ha a trak kiejtésben az utolso-
eldtti szotagban volt is egy e, akkor sem lehetne az esetleges trak
alakbol levezetni a mai roman Ardeal-t. A szdkezdé a megmarad-
hatott ugyan, ellenben az utolséeldtti hangstlytalan ¢ a roman-
ban a lett volna. Az intervocalis [-b6l r lett volna; i elbtti la-
gyulds utan i-vé valtozik (filius > fitu > fiu). Ha d-re hosszu
e kovetkezett, ez a hang e maradt; ha azonban rovid e ko-
vetkezett, akkor a d atvaltozott dz-re. Ennélfogva *Ardelos-bol
lehetett volna Arder, Ardar, Ardér vagy Ardzér; Ardelios és
Ardelion-b6l vagy akar néman végzddo Ardel-bol Ardeiu vagy
Ardzeiu. S6t ha a szdé kozepén kettds // lett volna, ami roman-
ban /, akkor is, hangtalan 1évén, a masodik a ag-va valtozott
volna, tehat: Ardellos > Ardal vagy Ardal; Ardeallos > Ardzal;
ugyanis a d-re kovetkezd és az a-t megeldézé e rovid kell, hogy
legyen. Ezek az észrevételek természetesen vonatkoznak Stepha-
nus de Urbibus-nak Ardalus-ara is. ,,Ab Ardalo quodam” any-
nyit jelent, mint ,valamelyik Ardalustol”, ez tehat személy-
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név. Ugyanis az irdé azt hiszi, hogy az Ardalus névbol csak
Ardalides szarmazhatik; Ardaliotides valamely helynévbdl kel-
lett, hogy szarmazzék, tehat Ardaliotis-bol, amely helynév, ez
viszont Ardalia alakra vezet vissza, ami viszont Ardalus-bol
szarmazna, ami azonban személynév, nem pedig helynév.
,Vel etiam a loco” tehat Ardaliotis-ra vonatkozik.

Ami ezek utdn a kozar kirdly levelét illeti, eltekintve at-
tol, hogy Ardil-b6l soha nem lehetett sem a roman Ardeal,
sem a magyar Erdély, azt allitom, hogy Ardil nem vonatkozik
a mi Erdélyiinkre, illetdleg az emlitett levélnek e szava nem
értheté egész pontosan, aminthogy az sem bizonyos, hogy tu-
lajdonképen mikori ez az egész levél.

Martian egyetlen adatot sem tudott emliteni a magyarok
elotti idébol, melybdl Ardeal levezethetd volna. A bizanci Ar-
delion és Ardelia nem taldlhaté elobb az atheni Laonicus
Chalcocondylas-nal, aki 1470 koril irt, tehat amikor a magyar
elnevezés mar ismeretes’ és hasznalatos volt a szlav-roman
kancellaridkban is ilyen szoéalakokban: Eridelu (1432), Jeridel
(dat. Ardeliu, 1432), ardelski, ardélski = ,erdélyi”, ,Erdély”
(1460, 1472, 1478—1479, 1480, 1498, 1507—1588), erdelska, ar-
delska (1489). Ezek az adatok azonban nem alkalmasak arra,
hogy az Ardeal sz6 1étezését mar a magyarok bejovetele eldtti
idében bizonyitsak.

Am, Martian semmiképen sem akarja beismerni, hogy
neki nincs igaza. Ezért Ardeal nu deriva din ungureste cimen
(1925) Besztercén ujabb rdpiratot nyomtatott ki, melyben a
szoban levé kozar levelet egy 1914-ben Vilndban megjelent
kiadasbol a naszodi zsiddo rabbi, Moskovits David, roman-
nyelvli forditdsaban kozli s kommentalja, egy csOppet sem to-
ré6dvén azzal, hogy vajjon Moskovits rabbinak forditdsa meg-
bizhat6-e? S e konnyelmiiségét megtoldotta azzal a feliiletes-
séggel, hogy barmind kozelebbi bizonyiték folemlitése nélkiil
Jozsef kozar kiraly levelét 712-bol valénak allitotta. Pedig ha
Martiannak csak a legkisebb érzéke volna a tudomanyos dol-
gozas modszeréhez, nem kellett volna a naszdédi rabbihoz for-
dulnia segitségért, mert a szdban levé kozar levélnek van egy

7 Lasd Wolfnak fentebb emlitett dolgozatira Hunfalvynak észrevételeit
a Korrespondenzblatt X. kot. 37—43 és 49—53. lapjain.

¥ Bogdan J.: i. m. 49, 50, 51, 102, 103, 110, 145, 215, 216, 223, 224,
225, 226, 273, 279, 361 és 382 1.
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igen jo kommentarral ellatott német forditasa Selig Cassel:
Magyarische  Alterthiimer c¢. munkaja (Berlin, 1848) 195—219
lapjan; és egy ugyancsak részletes ¢életrajzi és konyvészeti
bevezetéssel ellatott megbizhatd magyar forditasa dr. Kohn
Samuel: Héber kutforrasok és  adatok Magyarorszag torténeté-
hez (Bpest, 1881) 10—43 lapjain.

Kohn i. m. 10 lapjan Chasdairol a kovetkezdket irta:
,Chaszdai’ ben Jiczchak ibn Saprut'® az orvostudomanyban,
nyelvészetben, az allamiigyek vitelében egyarant kitiing férfiq,
ki a héber, latin és arabs nyelvet egyforma alapossaggal birta,
Kordovaban, III. Abdarrahman udvaran, 940 o6ta kivald szere-
pet vitt.'" A buzgd zsido, ,ki lelkét népének szentelte, melyet
szivébe fogadott”, sokat foglalkozott egész Spanyolorszagig el-
hatott ama ko6sza hirrel, hogy valahol a kozarok orszagéaban
zsido hatalom l1étezik ¢és igy még mindig igaz a szentiras szava:
»A kormanypalca nem veszend ki Jehudabol” (Méz. 1. 119,
10). E hirt Choraszanbol Kordovaba érkezett kovetek végtére
hatdrozottan megerdsitették és azota Chaszddi minden moédon
azon volt, hogy a zsidé6 kozar fejedelemmel valahogy 0&ssze-
kottetésbe 1épjen. Tobb odacélzd kisérlete meghiusult, mig vég-
tére sikeriilt neki egy héber levelet és pedig mint maga be-
széli, Horvat- és Magyarorszagon at, a kozar bégnek'’ kezé-
hez juttatni. E 955 koriil'’ fogalmazott levelet, melynek hiteles-
ségérol ¢és torténelmérdl késdbb még bovebben lesz szd, szam-
talanszor nyomattak ki, legpontosabban Harkavynak egy kézirat

% Casselnél és Zednernél: Chiszdai.

'O E nevet néhanyan Safrat-nak irjik, de mint az arabs irasbol meg-
allapithato, hibasan.

" Eletrajzat 1. Luzzatto (Philox.): Notice sur Abou Jousouf Hasdai ibn
Chaprut (Péaris, 1852), Frankel: Monatsschrift fiir Geschichte und Wissen-
schaft des Judentums, 1852, 445 1. és Graetz: Geschichte der Juden, V. kot.
(I.kiad.)359 1.

2 Ez a levélben mint kirdly szerepel, de Jozsef a koziroknak bég
nevezetli, rangra masodik, tényleg azonban elsé uralkoddja volt.

3 A szlavoniai kiildottség, melynek két zsido tagja a levél tovabbszal-
litasat elvallalta, 953-ban érkezett meg Kordovaba. (Graetz: i. m. 541 1)
Chaszdai, mint levelében maga beszéli, ezen kovetek tudodsitasa folytan elébb
a vak Mar-Abramot kerestette 61, ki a kozarok kozt élt s csak miutdn ezt
Horvatorszagban nem talalhatta, tehat vagy 2 évvel késébb, 955 koril irta
e levelét.
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utan késziilt orosz forditassal és kritikai magyardzatokkal ellatott
kiadasaban,'* melyet itt kovetiink”.

Chaszdai tehat a X. szazad masodik felében élt, nem
pedig a VIII. szdazadban, kovetkezdleg Jozsef kozar kirdly nem
is valaszolhatott neki ,Kr. u. 712-ben”, mint ezt Martian al-
litja, aki mindenképen fel akarja fedezni Erdély nevét mar a
magyarok bejovetele elott.

Kohn i. m. 25 lapjan még ezeketis irta: ,,Chéaszdai font-
idézett héber levele szerencsésen eljutott a kozar fejedelem
kezéhez, ki valaszold levelét 960 koril szintén héber nyelven
fogalmazta”. Jozsef kozar kirdlynak levele két kéziratos pél-
danyban taldlhato. Egyik Oxfordban, méasik Szentpétervaron van.

Ami mar most Martian és Moskovits Ardial szavat illeti,
tudjuk, hogy Otrokocsi Ardil-nak olvasvan a szot, azt a magyar
Erdely 6sének gondolta, ami 960 koril, vagy plane azutan
torténetileg is lehetséges volna, ha nyelvészetileg az erde-el,
erdoelii alakok ezidb6ig FErdély szoalakka fejlédtek volna ki s
ha az idegen a hang a magyarban e-vé valhatott volna. Kez-
detben ezen a nézeten volt Cassel is a Frankel-féle Zeitschrift
fiir religiose Interessen (1846) 238 lapjain. Casselnél (i. m. 207
l.)a szoban levd mondatnak német forditdsa ez: ,Sei stark
und mutig, nimm mit dir dein Heer und steige in das Land
Durlan und in das Land Ardil”: Kohn e mondatot igy fordi-
tottd magyarra: ,Légy erds és kitartd. Vidd magaddal egész
seregedet s menj Rudlan orszdgaba és Ardil orszagaba”. Kohn
ez olvasashoz még aztis megjegyezte: ,Harkavynak olvasasa:
és menj a Daraldni  iton Ardebhil —orszdgdba, jobb értelmet
nyujt”. V. 0. Vachtang georgiai kronikajat Brossemél (Hist. de
la Georgie, St. Petersb., 1849. I.257 1.): ...le Khacan envoya
son général Bloutchan.. Comme il s’en allait par la route
de Dariela... stb. Itt Georgianak a kozarok altal 730 koriil
tortént elfoglalasar6l van szo”.

Y Harkavy: Scazaniia evreiskihu  pisatelei Chazarahu i Chazarskomu
tarstve, Petersburg, 1874. 78 1. Magat a héber szoveget Harkavy a ,Ha Kar-
mel” c. héber folyoirat III. kotetében (3. fiiz. 240 1) kozdlte; ennek német
forditasat pedig némely kihagyasokkal a Russische Revue VI. kot. (1875) 1.
fiiz. 71 1. Egy hianyos, részben hibas latin forditast Buxtorf ko6zolt a Bazel-
ben (1660) megjelent Liber Cosri elészavaban. Tobb terjedelmes kivonatot,
héber eredetiben s német forditasban Zedner kozolt beldle: Auswahl histo-
rischer Stiicke aus hebrdischen Schriftstellern (Berlin, 1840) 27—37 1.
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A Moskovits-Martian-féle Ardial szoalak az idézett kozar
levél egyetlen kiadasaban sem talalhaté. Biztonsag kedvéért
megkérdeztem Székely Zoltant, a kolozsvari Tarbut zsidoégim-
naziumban a héber nyelv tanarat, ki azt allitotta, hogy e szo6-
nak emlitett két variansat héberiil csak Ardil-nak (hosszl i-vel,
az e kiejtéshez kozel 4allo ii-vel, de sohasem ia-val) ¢és
Ardebhilnek  kell olvasni. A Moskovits—Martian féle Ardial
olvasas nem egyéb tudatlan tévedésnél.

Kiilonben is Ardebhil nem egyéb, mint a ma is meglevd
Ardebil varos Orményorszdgban (v. 6. Kohn i. m. 33 lap 7
jegyz.); s a szoban levd kozar levélben épen Georgia (Gorgan)
és Armenia elleni expeditiorél van sz6 a 730-ik évben.

Ami magat Casselt illeti, 6 a Magyarische Alterthiimer
208. lapjan a 2. jegyzetben ezeket irta: ,Frankel folyoirataban
nem kevés valdsziniiséggel Ardil-t a magyar Erdély szoval
erdovel boritott teriilletnek magyaraztam s idéztem hozza Ano-
nymust, ki azt &llitotta, hogy a kozarok Erdélytél nem messze
laknak. Tur6ci a bessenydk egyik vezérét, ki Magyarorszagba
jott, Kazar-nak nevezte. Es magis ez a magyarazatom hibds.
A magyarok els6 harcainal még nem lehetett sz6 Erdélyrdl,
miutdn maga Turdci mondja, hogy a magyarok altal megvert
ellenségek a Duna mellett laktak, ami semmiképen sem tehetd
az Alankapt melletti Dariel mellé. Sokkal valésziniibb az arab
szerzoknél gyakran emlitett Erdebil, Ardebil vagy Erdevil, amely-
r6l Istachri és Edrisi terjedelmes leirast adtak s amely az ara-
bok és kazarok kozti harcokban nagy szerepet jatszott. Ez az
olvasasmod tehat nem moddosithatdo, mivel Debil varosnak s
vidékének, Touvin vagy Devin-nek, ormény nevében is eld-
fordul a w hang”.

Martian azt hiszi, hogy ,minden kétséget kizarolag” azo-
nositani lehet a kozar kiraly Ardil-¢t a roman Ardeal-lal, mi-
vel ,,mindkét teriilet arany és eziisttermd hely”. Igén am, csak-
hogy a szoban levd levélben nincs sz6 aranytermelésrél, hanem
egyeébrdl: ... én két kincset rendeltem szamodra, egyet arany-
bol s egyet ezilistbol” ... ,E kincset te megnyered”. S ha ba-
nyakrol volna sz, Cassel ezzel kapcsolatban (i. m. 209 l.) azt
is megemlitette, hogy: ,Procop a perzsa habort torténetének
elbeszélésében (1. cap. 15 p. 77—78) hatarozottan allitja, hogy
a kiralynak Orményorszagban aranybdnydi vannak, ami nyil-
van arra utal, ami a Debil elnevezéssel 0Osszefiiggésben all”.
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Erdemes még azt is tudni, hogy a Moskovits—Martian-
féle forditds minden kritikan aléli. ime csak nehany a hibak-
bol: Martian Sofer Hacizri-tdl beszél (1 1) Sefer ha-Kuzri =
Hliber Cosri”, ,a kozar konyve” helyett. Martiannak sziiksége
volt Bosnia-ra, tehat e sz6 helyett: Basa, minden tovabbi nél-
kiil Bosna-t irt (9 1), nem is térédve azzal, hogy ,712-ben Kr.
u.” Bosznia még nem létezett. Ha 960-ban lehetett is beszélni
az oroszokrél (Rusi), mivel az orosz allamot 862-ben alapitotta
a norman Rurik, ,,712-ben Kr. u.” — amikorra Martian a kozar
levél keltét teszi, — oroszokrol igazan nem beszélhetiink. Ezt,
hogy ,a georgiai vagy kaspi tenger mellett” (Kohn i. m. 38 1.)
Moskovits—Martian igy forditja: (,A mi orszagunk) a Gargan
folyo foldjénél (fekiidt)”. E neveket: Togarmah vagy Togarma
igy ferditik el: Togarmu ¢és  Tugrumi; Jacob ben FEliezer Mar-
tiannak egyszeriien csak Elizer, Nemecz (német helyesiras-
ban: nemez) neki Namt, Abd-Arrahman-t ¢és Abd-errahman-t
Alrachan-nak irja;  Agjur vagy Ugjur nala Agiuz; Avvar,
Avir vagy Avvaz neki Aver; Bizal annyi mint Beisel, Tarna
szerinte Turna; Zagur vagy Zagud mnala Snar; Bulgar vagy
Balnur neki  Baliud, Higrai vagy Hagri pedig Hogrim. Es
igy tovabb.

Aki csak ennyi megbizhatéosaggal tud tudomanyos kér-
déssel foglalkozni, azzal a jovoben nincs miért komolyan fog-
lalkoznunk.

Dr. Draganu Miklos.
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AZ ,ENEKLO” HANGLEJTES KERDESEHEZ.

(Valaszul Palffi Martonnak.)

A magyar mondat hangsulyanak és szoérendjének prob-
léméaja Fogarasin és Brassain elkezdve Joannovics Gyorgyon,
Kicska Emilen keresztiil Simonyi Zsigmond 0sszegezd és rend-
szerez0 mivéig (A magyar szérend; az igekdtd szorendjét
még precizebben rendezte Molnar Janos, Magyar Nyelv V. évf.),
hogy csak a legfébbeket emlitsem, mint Palffi Marton mondja,
elég nagy vargabetiit tett meg. Vitaik, fejtegetéseik pozitiv ered-
ményei azdta atmentek a nyelvtudomanyos koztudatba. A
szolam, szakaszelozé, — elokészité  rész, tizetes rész, Osszefoglalo
kirekeszté szorend alapvetd fogalmai ¢és kozkeleti terminusai
minden olyan tanulmanynak, mely hangsullyal, szoérenddel
foglalkozik. E kifejezésekkel 1ényegében én is a kozkeletl érte-
lemben ¢élek, amint azt Brassai és Kicska megallapitotta.

Van azonban egy olyan fogalom (én toldodasnak nevez-
tem el), melyet nem vett eléggé figyelembe a nyelvtudomany:
a Brassai egészitménye (A magyar mondatrol III. rész, 5. §.).
Biz ez, sajnos, az én figyelmemet is elkeriilte s csak utolag
latom, hogy az én toldodasom (szerintem helyesebb, mint ege-
szitmény) csirdja mar Brassai munkajaban is megvan. Azon-
kivil, hogy e fogalomnak Iélektani magyarazatat is adom, a
kiillonbség koztiink az, hogy Brassai kétféle egészitményt kiilon-
boztet meg. Nala van egy Ilényeges vagy accentudlt egészitmény
(az én toldodasom) és egy potlo vagy accentudlatlan  egészit-
mény, mely azonban szerintem nem vonhatd egy kalap aléd az
elobbivel s nem volna szabad ugyanazon néven nevezni (V0.
Brassai i. m. III. rész, 5. §.). A masik kiilonbség koztem és
Brassai kozt az elobbinek a 1ényegébdl folyik, t. i. 6 egyikféle
egészitményt sem szakitja el a mondatzomtSl. En a toldéddst
teljesen kiilonvalasztottam a tilizetes résztdl s ilyet is kétfelét
vettem fol. A hangsulytalant neveztem (nyelvjardsom hanglej-
tését tekintetbe véve) esé zdardsu, a hangstlyosat pedig szoko
zarasu toldodasnak. Vilagositsuk meg egy példaval. E mondatban

Ezt am || meg kellene iizenned | édesapadnak is ...
az els6 szolam (Ezt am) elokészité rész, a tobbi Brassai szerint

" E valasszal a fenti téma tudomanyos fejtegetését folydiratunkban
lezartuk. Szerk.
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tiizetes rész, vagyis mondatzom, melynek két egészitménye
van: tizenned poétld vagy accentudlatlan, édesapadnak is sziik-
séges vagy accentualt egészitmény. Szerintem a tiizetes rész
csak ennyi: meg kellene iizenned, a (hangsulyos) foldodas
pedig ez: édesapadnak is. Lényegében a hangsulyos toldodas,
mint Palffi helyesen mondja, egy ujabb mondatzom. Hanglej-
tése a Szamoshaton szokd zardsu.

A tiizetes rész vagyis mondatzom képviseli nyelvjarasunk-
ban a nyomatékos kijelentd hanglejtésforma tiszta melddidgjat.
A tiizetes rész értelmezése nalam a fentiek szerint modosul s
hanglejtés szempontjabol a Szamoshaton tanulmanyom kifeje-
zései szerint kétféle lehet: 1. értékhangsulyos szoval kezddédik
és nem végzodik nyomatéktalan szoval. 2. értékhangsulyos
szoval kezdddik, de nyomatéktalan szoval végzdédik. Palffi
kifogasa arra indit, Brassai fejtegetése arra segit, hogy a nyo-
matékos kijelenté mondat tiszta hanglejtésének torvényét vila-
gosabban ¢és szabatosabban fogalmazzam. Szabalyomat tehat
igy modositom: Ha a tiizetes rész puszta vagy bdévitménnyel
kezdddé allitmany (bovitmény + ige), a hanglejtés szokd zaras,
ha pedig bévitménnyel végz6dd allitmany ((bovitmény ]ige
bdévitmény), akkor esdé zarasu. Szoval: a szokd zarast mondat-
ban mindig allitmany (ige) van hatul, az esd zarasuban pedig
mas bdvitmény (targy, hatdrozo, nyelvtani alany stb.), mint
alabbi példaim megvilagitjdk Brassai kétféle mondatzomot
ismer: jelzos (jelzObOl és igébdl allo) és egészitmenyes (igébol
és egészitménybol allo) mondatzomot. Az én fontebb kifejtett
felfogasom szerint az utobbi fajta csak ezen modositassal allja
meg a helyét: potlo egészitményes mondatzém (= igébdl és potlo
egészitménybdl allo).

A mondatzomok Osszes lehetd valtozatait kimeriti a kovet-
kez6 négy forma:

a) A mondat egy puszta allitmanybol allo tilizetes rész:

Hallottam.
Ebédeltem.
Katonaskodott.
b) Boévitménnyel kezdddo tiizetes rész (bovitmény + ige).
O hallotta.
Nem ebédeltem.
Nem Sandorék mondzdk.
Régen hallottam.
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Pendelyes gyerek koromban hallottam.
Terebesriil hozattam.

Beszélgetni  votam.

Avval is kevesebb lesz.

Mind a harmat elharangoztdk. stb.

Mindenik mondat Brassai-féle jelzé6s mondatzom. Hang-
lejtése mind az a), mind a b) alattiaknak szdké zarasu.

A harmadik és negyedik forma bdvitménnyel (tehat nem
igével) végzodik.

c) Puszta allitmany + bdvitmény.

Lakodalmazunk holnaputan.
Széljatok a fiunak.

Fér még a szekérre.

Hozott vagy harom kis halat.
Lattam, kit kisérgetett tegnapelott.

d) Bévitménnyel kezd6ddé s bévitménnyel végzodo tiizetes

rész. (Brassai mondatzom fajaibol hianyzik.)
Téged fizettek ki.
Nem ¢én ettem meg.
Be ne tedd ide a labodat.
Mind eladtam a buzdmat.
Kitakarodj a hazambul.
Akasztani kéne az olyan embert.
Megmondtamén oszt a nevitaz akasztofaravalonak.
Mik is siitottiink kaldcsot.

Az utoébbi két esetben tehat a hanglejtés esé zarasu.
Palffi gyanitasa, hogy a kirekesztd szorend volna szdké s az
Osszefoglald esd zarasu, nekem is megfordult eleinte a fejem-
ben, de hamarosan rajottem, hogy — mint a fenti példakbol
is lathatoé — a kirekeszté és Osszefoglaldo szoérend a mai fogal-
mazasaban nem lehet irdnyad6é a hanglejtés kérdésében.

Potlasul meg kell emlitenem azt az esetet, mikor az egész
mondatotkitevd mondatzomben nem ige, hanem allitmanyi
névsz6 szerepel. Ez ugyanis nem foghatdo az elébbi szabaly
ala. Mert hiaban all az alabbi mondatok mindenikében hatul
az allitmanyi névszo, egy résziikben sz6kd, mas résziikben esé
zarast a hanglejtés. Szokd zarast a hanglejtés pl. a kovetkezo
mondatokban:

Mind gazemberek
Ok is katondk.
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Nagyon savanyu.
Nem veszedelmes.
Nem kerékgyarto.
Ellenben esé zardst hanglejtés van az aldbbiakban:
Ok katonik.
Péterék a hazugok.
O a szivem vigasztaldja.
Nem &6 veszede/mes.
Nem 6 kerékgyartd.

Azt mondjam, hogy ezek koézt az a kiilonbség, hogy a
fentieck Osszefoglalo, az aldbbiak kirekesztd értelmiiek? Talan
igen. De addig még e fogalmaknak ¢érlelédniok ¢és fejlédniok
kell. (Gondolok t. i. a szokézarasu példak két utdlsdjara.) Erde-
kes perspektivaju problémanak latszik.

A fenti példadk egytdl egyig a ftiszta hanglejtésforma példai
voltak. Vegyesnek azt a hanglejtésformat neveztem, melyben
a tiizetes részen kivil egyéb szdélam is van, pl. elékészitd
rész, toldodas stb. Lassuk ennek nehany esetét:

Elokészité  rész + szoké zdrasu  tiizetes  rész:

Honaputan || lakodalmazunk.
Nekemazt még || senki se mondza.
Abba maga || nem parancsol.

Ket  elokészité rész:

Tobbet én | veletek || nem jatszom.
Sandor a | csikokat || jél kifarasztotta.
Szakaszeloz6 + elokészitd rész + tizetes  rész:

Azt a kis | beteg tindt || haza hajtottam.

A | csontodat || Gsszetordom.
Elokészitc rész + es0 zdrdsu tiizetes rész:

Farkasnak || nem kell az erdét mutami.

Gyorgy Dbacsi || két kézzel tapogatja az utat.
Szokozardasu  tiszta  melodia + szoké  zarasu  toldodas:

Vissza kéne | ereszteni.

Fel szeretném | szantani.

Bort hozattam | Terebesriil.

Esé  zdrasu tiszta melodia + sz6ké zdrasu  toldodds:
Fel kén az olyan embert | akasztani.
Megmondta neki | magyardn.

Esé  zarasu tiszta melodia + esé zarasu  toldodas:
Jobb széna szokott itt Jenni | ezen a kis réten.
Nem kén enni adni neki | az akasztéofaravalonak.
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Az ilyen esd zarasu toldodas pongyola gondolkozas ered-
ménye s szemléltetéen illusztralja a toldédas lélektani okat.

Folytatni lehetne a vegyes hanglejtés valtozatait még la-
pokon keresztill, mig az 0Osszes lehetséges kombindciokat fel-
mutatnok, de sziikségtelen. Azt hiszem, eddigi példaimmal is
sikerlilt megvilagitani a tiszta ¢és vegyes hanglejtés, toldddas,
tlizetes rész stb. fogalmat. Féként pedig sikeriilt vildgosabban,
precizebben kifejeznem a Palffitol kifogasolt tételt. Igy aztan
ez a vita mégis csak hasznos volt az {ligyre nézve. A Brassai
tiizetesebb tanulmanyozédsa sem ,torte ki a szabaly nyakat”,
csak precizebb kifejezéséhez segitett s még inkabb megerdsi-
tett abban, hogy megallapitasom helyes.

Végiil azt is helyesen gyanitja Palffi, hogy a nyomatékos
és nyomatéktalan mondat kifejezést nem egészen a szokdasos
értelemben hasznalom. Brassai a magyar mondatr6l irt fejte-
getéseiben a mondatokat a kérdd és hallé szempontjabdl tekinti.
Benniik kérdéseket és feleleteket lat. A mondatok szervezeté-
nek vizsgalatdban a ,tudatni vald” az irdnytiije (Szoérend és
accentus 17—19-ig). Mondatai tehat csupa nyomatékos monda-
tok, tételei a nyomatékos mondatokra vonatkoznak. Arany,
Szvorényi, Vadnay, Joannovics vetegetik fol el6szor (kiilonb6z6
nevek alatt) a nyomatéktalan és nyomatékos mondatfajokat s
Kicska Emil értekezik a két fogalomrol legb6vebben (mondéas-
ellenmondas). Amde az is 8 volt, aki e két mondatfaj fogal-
mat a ,gordiusi csomé” merész kettévagasaval a szérend hibas
vaganyara terelte (Hangstly és szorend. Magyar Nyelvor 20:341.)
Tévedését atvette a nyelvtudomany s Kicska oOta a két fajta
mondat inkabb szoérendi alapon valdo megkiilonboztetés. Simonyi
szerint pl. ,a nyomatéktalan mondatot a nyugodtabb hang-
sulyozas mellett rendesen jellemzi az eldkészitd rész megvolta,
tovabba, hogy az ige egyiittmarad a jelentésre nézve legszoro-
sabban hozzatartozé kiegészitovel: el-megy, fat-vag, iskolaba-
jar stb. Ellenben a nyomatékos mondatnak egyenetlenebb a
hangsulyozasa; az eldkészitdé rész tobbnyire hidnyzik; s az
ige bOvitménye — ha nem maga nyomatékos —, vagy hatra-
keriil az ige mogé, vagy legalabb elveszti hangsulyat. ,,(A Ma-
gyar szorend 5. 1.) Teljes khaosz és homdaly marad a fejlink-
ben az egész ellentmonddé definicié utdn! Hogy az ige egyiitt-
marad a jelentésre nézve legszorosabban hozzatartozo kiegé-
szitovel: el-megy, fat-vag, iskoldba-jar stb.”? Akkor mi eltérés
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van kozte és az egyik nyomatékos mondatfaj: az Osszefoglald
mondat kozott? Hogy jellemzi az eldkészitd rész megvolta s
ez a nyomatékos mondatbol tobbnyire hidnyzik? Téves allitas,
mert el6készitd résszel annyi nyomatékos mondatot hallunk,
amennyit csak akarunk. (A csontodat | Osszetéorom! A hazam-
bol || kitakarodj! A szemed || kiverem! Szajadat || betedd!)
Simonyi nyomatékos mondat példai (az 5. lapon.) csaknem
mind tlizetes részbdél all6 mondatok. Nyomatéktalan mondatai
azonnal nyomatékosakka valnak, mihelyt valaszoknak képzeljik
Oket. Dohdanyt vag a napszamos? Nem, a napszamos || fat
vag. Kihordtak a buzdat? Nem; a buzat || behordtak. Tegnap ||
kertel tole | pénzt? Nem! tegnap || adtam neki | pénzt. A bakter
nyomatéktalan hanglejtéssel olvassa fol a hirdetdé cédularol a
e mondatot: Mindenkinek | tudtira | adatik. Amde, ha az osz-
tdlyban a tanuléimhoz intézem e mondéast, mindjart nyomaté-
kos mondattd lesz. Egyetlen helytallé tanitdsa a Simonyi defi-
viszonylag egyenletesebb hangsulyozas jellemzi, ellenben a
nyomatékos mondatnak egyenetlenebb a hangsulyozasa.

A nyomatéktalan és nyomatékos mondatfajokat tehat hi-
bas logika: ,,a gordiusi csomodnak karddal vald kettévagasa”
terelte a szorend vaganyara. Osszefoglald és kirekesztd, vagy
barmi néven nevezett szdérend egyarant eldfordulhat akar a
nyomatékos, akdr a nyomatéktalan mondatban. Az igazi kii-
16nbség a két mondatfaj kozott a kovetkez6: A nyomatéktalan
mondat az 4altalanos, nem egy emberhez intézett beszéd mon-
data (a bakter szobeli hirdetménye az utcan, leckefelmondas,
felolvasas, mesemondas, felsorolds, szonoklas, imadkozas stb.)
A nyomatékos mondat pedig a beszélgetésnek, a két ember
kozvetlen tarsalgdsdnak a mondata. Ilyen értelemben vizsgal-

tam egész tanulmanyomban e két mondatfaj sszes hanglejtés-
formait.

Tisztelt birdlomnak koszonettel tartozom, hogy alkalmat
adott ezek elmondasara. Tanulmanyomban keriilni o6hajtot-
tam a téves nézetekkel valdo hely és id6 fecsérld vitat. A téve-
déseket hallgatassal melléztem s szdé nélkiil haladtam a helyes-
nek vélt irdnyban. Pedig ugy latszik, néha — a vildgossag
kedvéért — sziikséges a tévedésekkel is foglalkozni.

Dr. Csiiry Balint.
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IRODALOM.

1. Bard Oszkar: A4 taposomalom. Komédia négy képben.

Badrd Oszkar az erdélyi dramairdok kozott tekintélyes he-
lyet foglal el. Az a komoly ¢és kitartd torekvés, mellyel az 1j
mifaju dramat mtveli, feljogosit minket arra, hogy most konyv-
alakban is megjelent dramajarol, ,4  taposomalom™-rol, el-
mondjuk mindazt, amit ennek a szivos és lelkes palyatorésnek
eddigi megfigyelése kozben elgondoltunk.

»A taposomalom” modern drdma; ez dnmagaban is ele-
gendd annak feltevésére, hogy cselekvénye rendkiviil egyszeri.
A neves dramairo, a darab egyik f6szerepléje, szinhazi eld-
adasr6l jon haza feleségével, Hedviggel ¢és a dramaturggal.
Hedvig szinésznd, aki Ibsen Solness épitdmesterének egyik
ndi szerepét nagy sikerrel jatszotta el. A férj és a dramaturg
egyarant dicsérik, hogy mily nagyszerlien ,atértette” Hedvig a
szerepet. A dramaturg, aki titkon szerelmes Hedvigbe, gonosz
hats6 gondolattal arra biztatja a férjet, hogy irjon felesége
szamara egy jo szerepet. A férj ordommel vallalkozik erre.

A darab elkésziilt, de a férj mar a proban észreveszi,
hogy Hedvignek sejtelme sincs szerepe lényegérdl. Mindenki
el van ragadtatva Hedvig jatékatol, csak a férj nem, aki igazan
tudja, hogy mit gondolt el 6 a szerep mdgott.

A darab el6adasa oridsi siker jegyében zajlik le, de a
férj, aki egyre érzi, hogy felesége félreértette a neki szant sze-
repet, O0sszevész Hedviggel és az eldadas utdn egy kétes mu-
latoba megy a dramaturggal. Hedvig levelet kiild a dramaturg-
nak, mire az sietve tavozik.

Hedvig haragjaban a dramaturg lakdsdra megy. Itt sze-
mére veti annak, hogy az 0sszekiillonbozést tulajdonképpen 6
okozta, amikor felbiztatta férjét, hogy szédmara darabot irjon.
De barmily kemény szavakkal illeti a dramaturgot, mégis kony-
nyen lefegyverzi 6t ndi szépségével. Ez a né hatalma! Ekkor
toppan be az ir6. Hedvig neki is szemrehanydst tesz azért a
sok er6szakos bemagyarazasért, mellyel eddig minden mozdu-
latat kisérte. Az ir6 felajanlja Hedvignek a valast, de 6 szereti
férjét s igy egyiitt hagyjadk el a dramaturg lakasat.

A modern drama szerzdjének a cselekvény nem lényeges,
alkalom csupan azoknak a gondolatoknak a kifejtésére, amiket
a cselekvény keretei kozt felvet. A modern drama filozéfiai
alapgondolaton ¢épiil fel. Megvan ez Bard Oszkar most targyalt
darabjaban is. Két gondolatot vet fel a szerz6; az egyik: mi
a nd, mi adja hatalmat? a madasik: hogyan fogunk fel vala-
mely miivet?

Az elsé kérdés az irodalomnak és a miivészetnek valdsa-
gos Osprobléméja. A kritikus kérdésre egy kényes, mondhat-
ndk kinos jelenet ad feleletet; a ndé hatalma az az érzéki von-
zalom, melyet irdnta a férfi érez. Nem Ohajtunk e megoldas
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igazsagarol vitdzni, — taldn fo6losleges is lenne, — de ugy
érezziik, hogy a szerzé a kérdést, kiilonésen annak homalyba
burkolt beallitdsa utan, bantéan ridegen ¢és jozanul oldotta
meg. Ez a kérdés amugy is oly végteleniil kopott és unos-un-
talan ismételt, hogy véleményilink szerint szdz esztendeig nem
fog akadni oly langész, aki az elhasznalt anyagba 1j szelle-
met tudna Onteni.

Joval érdekesebb a masodik kérdés. Valoban nagy prob-
léma az, hogy valamely mi szemléleténél helyesen gondoljuk-e
el azt, amit a szerzé abban kifejezni akart. Kiils6 szemlélok
kiills6 abrazolokrol elképzelhetik, hogy a felfogas helyes, a
belsé szemléld azonban rogton érzi a hibakat. Ugy véljik,
hogy ez a gondolat személyi élmény folytan meriilt fel Bard
Oszkarban. Valésziniilleg megfigyelte, hogy szinre keriilt darab-
jait nem ugy adtdk eld, mint ahogy azt 6 elgondolta. Ezt a
kérdést nagyon iligyesen oldotta meg a szerz6. Az ird elége-
detlen kétségbeesése, mely a fényes siker dacara is kitér be-
16le, Osszeomlott abrdandjainak szol. Felfogasa szerint valdban
nem ¢értjik meg a miivészt mi, akik kiviilrél szemléljik s igy
vagy jobbra, vagy balra, de mindenképpen tévesen fogjuk fel.
Ebben kétségteleniil sok igazsaga van a szerzOnek.

Nem hallgathatjuk el, hogy ,,A taposémalom” szerepbe-
osztasa ¢és cselekvénye egyardnt sokban emlékeztet Molnar
Ferenc ,,A testér” cimi darabjara. Ebben is harom szerepld
van: a szinész, a szinésznd és a kritikus, akik sok tekintetben
hasonld torténetet jatszanak el, mint itt az ir6o, Hedvig és a
dramaturg.

Bard Oszkar tobbszori és komoly probalkozas utan sem
tudott tartés szinpadi sikert aratni. Ennek oka véleményiink
szerint az a miifaj, melyhez kitartéan ragaszkodik. A modern
drama targyaban ¢és forméjadban egyarant végteleniil szegényes
mifaj s igy most, életének huszadik esztendejében az aggkor
tinetei kezdenek rajta mutatkozni. A modern dramdanak egy
targya van: a csaladi botrany; ezért mindig harom szerepldje,
van: a férj, a feleség és az a bizonyos harmadik. A modern
drama kiilsé6 formdaja a végletekbe vitt egyszerliség, azok a
bizonyos harmas pontok (...), melyek a lelki felinduldsok
szavakban ki nem fejezheté aradatat rejtegetik. Ebben gazdag
a modern drama! Igy példaul Bard Oszkar darabjaban 924
harmaspont vanl (Csupdn kivancsisdgb6l megszamlaltam!) Ezek
a keretek csak egy esetben engednek meg valami hatasosabb
alkotast: ha valaki, mint jé szinpadi iparos, minden oldalon
valami alkalmas széjatékot helyez el. Az ilyen rekeszizomtorna
alkalmas arra, hogy a cselekvénytelen drama unatkozo6 szemléldi-
nek 4lmos szempilldit a legkozelebbi szojatékig feltdmogassa.

Ennél az alantas fogasndl sokkal jobbat ajanlunk a szer-
zOnek: alkosson igazi, életteljes cselekvényt. Ez a drama lelke!
Akkor halasan fog mellé 4llani a kozonség, akkor el fogja
nyerni faradozasainak jutalmat. Dr. Rajka Ldaszlo.
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2. S. Nagy Laszlé: Jokai szerelmei. Kolozsvar, 1925.

Elbeszélések. Helyesebben idilleknek nevezhette volna a
szerz6. Mert bar annyi koltdi torténés ezekben is van, mint az
Ellenzék novella-palydzatanak lek6zolt darabjaiban, mégis
csak toredékek, képek, képecskék azok a nagy dbrandozo éle-
tébol. Koltéi torténést mondunk, tehat olyat, ami nem adott
dolog, hanem maganak a szerzének leleménye, vagy legaldbb
is beleélése. Mert S. Nagy Laszlonak legkivalobb iréi tulajdon-
sdga ¢éppen az, hogy a témaul vett helyzetekbe egész oda-
adassal be tud illeszkedni, hogy aztdn ezek a helyzetek ma-
goktol alakuljanak ki koriilotte.

Igy kiséri végig a nagy regényirdt egész életén, gyermek-
ifji — filozéfus didk — koratol egészen az aggastyan ledldozdé
napjanak utols6 felvillandsdig. A sorozatos hét kép a nagy al-
modo6 ¢életének Ot szerelmi ¢élményét rajzolja meg. A kozép-
pontban all természetesen a legfontosabb, a magyar irodalomra
nézve ezen oly nagy jelentdségii asszonnyal a Laborfalvi Ro-
zaval vald szerelem ¢és hazassag megrajzoldsa hidrom egymas-
utdni képben Az idill természete hozza magaval, hogy nem
meriil el itt sem tulsdgosan a lélektani elmélyitésekbe; csak a
hangulatokat teremti meg, ahelyett hogy a Jdékai miiveiben
adott helyzetek kiilondsebb kiakndzasara csabittatnd magat.
Eppen ebben latjuk a szerzd irdi tehetségének egy olyan adott-
sagat, mely Ot els6sorban e kisebb koltéi miifaj — az idill —
miivelésére készteti és képesiti. Tolla szamara akdrmelyik hely-
zet, még a tragikus szinezetiinek kinadlkoz6é is — mint pl. a
Laz vagy Asszonyok viaskodasa cimi — idillé alakal. Meg-
van benne az idillhez megkivantaté naiv, johiszemii beleélés,
tiszta légkor, deriilt vildgnézet. Mindez megvan dacara annak,
hogy nem a civilizacié raffinaltsagaitél mentes falusi parasztok,
vagy ¢éppen mezei ¢€s hegyi pasztorok a szereplé személyei,
hanem ir6k, miivészek és 4altalaban varosi emberek; a kornye-
zet és a falu, a hegy vagy a mez0 helyett a szoba, a szalon,
a varos, de ahol a virag mindig jelentékeny tényez6. Igy aztan
a tarsasdg — akarmilyen finom urakbol és holgyekbdl allojn
is — mindig patriarchalissd lesz, mint ahogy patridrchéalis a
szerz6 stilusa is. Mindezeknél fogva az itt adott rajzok sokkal
inkabb idillek, mint Moricz Zsigmondnak egy napi lapban
nemrég idill cimen lek6zolt hosszabb munkéja, amelynek a
személyei wugyan parasztok és elég parasztosan is beszélnek,
de inkabb szennyesek, mint tisztak, gdonyék vagy dardzsfészkes
nyakuak inkabb, mint szépek, mozi, kés, revolver foglalkoztatja
idének éppen nem maradhaté lelkivilagukat. Persze Moéricznak
elég az, ha parasztokrol ir, hogy ennek alapjdn idillnek ne-
vezze a munkajat. Az & ir6i szemlélete aztan a parasztot min-
denképen csak parasztosnak is akarja latni, ami azonban még
nem jelenti azt, hogy ez 4altal a paraszt ember élete mivolta-
nak felebbezhetetlen judiciumu ismerdje lenne. Hogy szdéban-
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forgd munkéjat éppen idillnek cimezi, érthetd az 6 naturaliszti-
kus iroi jelleméb6l, s ez éppen olyan eljards, mint ha a natu-
ralista festd6 csendélet cimen széttaposott, rothadt ugorkat fes-
tene meg. A paraszti életnek kétségteleniil vannak idilli jelen-
ségei, de azt els6sorban a mozi-mentes, tiszta 1égkor jellemzi.

Szolgaljon e kitérés annak illusztrdlasara, hogy a keziink
alatti rajzokat idilleknek akarjuk tekinteni. A nagy idedlista
tiszta 1égkorét semmi bantd arnyalat nem zavarja meg e képe-
ken, gy hogy mindkét nembeli ifjusagunk kezébe is nyugodtan
és szivesen adhatjuk.

A kozponti szerelem (Laborfalvi R.) koré szimmetrikusan
sorakoznak a rovidebb életiick. Kozvetleniil eldtte Asztalos
Etelka kora hervadasaban taldléan mutat ra a szerz6 Kedcse-
repy Vilma torékeny alakjanak fogamzasara; utdna pedig
ezredes-Ottilia adja a mintdt Noémi bdajos alakjaihoz, ki mellett
Jokai, mint Timar Mihdly ¢éli a maga romantikus, kettds életét.

Nagyon jol kezdi és zarja a konyv szimmetrikus elrende-
zését az elsdé és utolsd szerelem fellobbandsa; amott a hoditd
Weinmiiller Franciska — vagy még Ontudatlanabbul a koma-
romi ,,Sz¢ép leanyok kertje” hatdsa alatt, hogy mar itt felmeriil-
jon a koltd lelkének tudatalattisdgaban a ,, Tengerszemi holgy”
dlomképe; az utolsdé szerelem pedig Bella, a szép szini ndven-
dék megjelenésére langol fel, mint a hanyatlé nap utolsé su-
garai utdn kitarulé két kéz esdeklése.

A szerz6 azzal is igyekszik beleélni magat az adott hely-
zetbe, hogy az illetd kor sziikebb vagy nagyobb korii tarsadal-
mat életre kelti hose koriil. So6t e tekintetben olykor talbuz-
gova is lesz, mint pl. mikor a negyvenes évek kdzepén tobbek
kozott Berzsenyi urat is felhozza Pestre, noha 6t mar — tud-
valevoleg — 1836-ban elparentalta Kolcsey ur az Akadémia-
ban. De az egyes mellékalakokat altalaban jol allitja be, mint
kiillonosen Petéfit és Szigligetinét. Kiilondsen sikeriilt az ,,Asz-
szonyok viaskoddsa” c. fejezetben a jelen nem levé Laborfalvi
Ro6zanak a szerelmes Jokai lelkén keresztiil diadalmasan meg-
vivott harca.

Stilusa egyenletes, erdltetéstol, keresettségtél ment, alta-
laban magyaros és népies- Olykor 6nalléan is csinal szdt vagy
kifejezést, (konnyadt virdgszar, amely kedvelt szavat atvitt ér-
telemben is hasznalja — a komdaromi leanyokrol — igy: le-
konnyadt szép virdgfejik; dudvds irigység stb.) De taldlunk el-
irast is. Pl. bele cseppent, mint Krisztus (Pilatus h., a kinek
semmi helye sem lenne ott) a crédoba; totumfactum (totumfac h.)

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, — ami talan a kiadocég
izleti szelleme terhére is irhaté, — hogy a papirral pazarul
bantak. Miért annyi iires lap, vagy liresség? Azért, hogy 3 iv
helyett — a mennyire lefért volna a kdonyv — éppen 4 ives
konyvet s6zzanak a publikumra? Ez nem tesz jo szolgalatot
az irodalom-kedveltetésnek. Kovacs Ferenc.
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Az erdély1 magyar irodalom bibliografiaja.

(1919—1924.)

IV. kbzlemény.”

Jakabffy  Elemér dr.  Erdély
statisztikdja. A Roménidhoz csatolt
egész volt magyar teriilet lakossa-

ganak nemzetiségi, felekezeti és kul-

tardlis kozségenkénti statisztikdja az
1910. és 1920. ¢évi hivatalos adatok
alapjan.  Fiiggelék:  statisztika-torté-

nelmi, kulturalis, gazdasagi stb. koz-
lések és tablazatok. Lugos 1923. 4-r.
143 1. A ,Magyar Kisebbség” nem-
zetpolitikai szemle kiadasa. Husvéth
¢és Hoffer kny.

Jakabffy
Adatok multjarol és buzditds emlé-
kei felkutatdsdhoz. Lugos (1924).
K. 8-r. 29 1. Husvéth és Hoffer kny.

Elemér. Tibiscum

Ifj. Jancs6 Miklos. Kisérletileg
eldidézett almok ¢és  histeriaformis
tinetek.  Cluj-Kolozsvar  1922.  §-r.

29 1. Minerva rt. (Kiilénny. az ,Er-
délyi Orvosi Lap” 1922. XVIL sz.-
bol.)

P. Jénossy Béla. Szent Erzsé-
bet élete és haldla. Cluj — Kolozsvar
1924. K. 8-r. 37 1. Szent Bona-
ventura kny. (Katholikus Vilag koény-
vei 3. 1)

Jarosy  Dezs6.  Forradalom  és
zenemivészet. Temesvar (1920). 8-r.
64 1. Csanadegyhdazmegyei kny.

Jarosy  Dezsé.  Schubert — szel-
leme. (Temesvar ¢é. n.) 8r. 8 L
Csanadegyhazmegyei kny.

Jaszi Oszkar.
a roman nemzeti
tott aradi targyaldsaimra.
lozsvar 1921. 8-r. 14 1
rt. (Kiilonny, a Napkelet
dec. elsejei sz.-bdl).

Visszaemlékezés
komitéval folyta-
Cluj—Ko-

Lapkiado
1921. évi

"Juhdsz  Kalman. A licentia-
tusi intézmény Magyarorszagon. Bu-
dapest 1921. Szent Istvan Akadé-
mia kiadasa.

Kahana Erné dr. A freudizmus
utan. Bevezetés Adler Alfréd indi-
vidualpszichologiajaba.  Brass6  1924.

8-r. 66 1. Brassdi Lapok kny.

Karacsonyi  Janos. A  vallon-
olaszok Erdélyben. (Kolozsvar 1923.)
K. 8r. 8 1. (Szent Bonaventura kny.
Kiléonny. A Himdék 1923, 13—14.
sz.-bol )

“-gal jeloltek erdélyi iroknak Erdélyen kiviil megjelent konyvei. Ahol a

kényv megjelenésének helye vagy

évszama

zardjelben van, azt jelenti,

hogy

a kdnyvon ezek az adatok nincsenek jelezve, tehat az dsszeallito kiegészitései.
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Karacsonyi Janos. A hét var.
Cluj—Kolozsvar (1923). 8-r. 81.
Minerva rt.

"Kardcsonyi Janos dr. Szent
Ferenc rendjének torténete Magyar-
orszagon 1711-ig. A Forster—Sci-
tovszky-dijjal jutalmazott palyamunka.
Budapest 1923. 8-r. 563 1. Magyar
Tud. Akadémia kiadasa.

Karacsonyi Janos dr. A szé-
kelyek Osei és a székely magyarok.
Torténeti értekezés. Cluj—Kolozsvar
1924. K. 8-r. 28 1. Szerzd kiadasa.
Szent Bonaventura kny.

Karacsonyi Janos dr. A ma-
gyar nemzet Ostorténete 896-ig.
Oradea-Mare—Nagyvarad 1924. §8-r.
100 1. 3 térképpel. Szent Laszlo
kny. rt.

"Karacsonyi Janos dr. A go-
rogkatholikus magyarok eredete. Bu-
dapest 1924. 8-r. 24 1. Stephaneum

kny. rt.
Kataszteri Foémérndék. Fold-
mérés kis konyve. Cluj—Kolozsvar

1922. K, 8-r. 86 1. Minerva rt. (A
»Magyar Nép” konyvtara. Szerk.
Gyallay Domokos 6. sz.)

Kiss Elek dr. Az isteni térvény
utja. Az Otestamentom vallasi és
erkdlesi megvilagitasban. Cluj—Ko-
lozsvar 1924. 8-r. 248 1. Minerva rt.

Kohanyi Menyhért. Utazdsom
Palesztinaban. Cluj 1923. 8-r. 95
1. A Tarbut-Turma-alap kiadvanya.
Corvin kny.

Koleszar Laszlé dr. Alkar- és

labszartorések kezelése 10j typusu
spiralrugés  extensios  késziilékkel.
Cluj—Kolozsvar 1921. 8-r. 13 1.

Minerva rt. (Kialonny. az ,Erdélyi

Orvosi Lap”4 1921. VIL sz.-bol.)

Konradi Daniel dr. Adalék a
veszettség gyodgyulasahoz. Cluj — Ko-
lozsvar 1920. 8-r. 4 1. Minerva rt.
(Kulonny. az ,,Erdélyi Orvosi Lap”
1921 jan. 1. sz.-bol.)

Konradi Daniel dr. Enuresis
¢s organotherapia. Cluj—Kolozsvar
1921. 8-r. 7 1. Minerva rt. (Ki-
l6nny. az ,,Erdélyi Orvosi Lap” 1921

aug. 1. sz.-bol.)

Konradi Daniel dr. A cereb-
rospinalis folyadék ragéalytartalma ve-
szett embernél.  Cluj—Kolozsvar
1922. 8-r. 11 1. Minerva rt. (Ki-
l6nny. az ,,Erdélyi Orvosi Lap” 1922.
VI. sz.-bol.)

Konradi Daniel dr. Feltiinden
rovid lappangasok emberi veszett-
ségnél. Cluj—Kolozsvar 1923. 8§-r.
6 1. Minerva rt. (Kilonny. az ,,Er-
délyi Orvosi Lap” 1923. januar 1.
sz.-bol.)

Konradi Déaniel dr. Mikor nem
szilkséges a veszettségellenes védo-
oltas? Cluj—Kolozsvar 1923. 8-r.
8 1. Minerva rt. (Kilénny. az ,Er-
délyi Orvosi Lap” 1923. aprilis 1.
sz.-bol.)

Koés Karoly—Zagoni Istvan
dr.—Pail Arpad dr. Kialtd szo.
A magyarsag utja. A politikai akti-
vitdas rendszere.  Cluj—Kolozsvar
(1921). 8-r. 48 1. Lapkiado rt.

Kovacs Gabor. A kozoktatas
cs6dje. Satu-Mare—Szatmar 1922.
8-r. 50 1. A szerzé sajatja. Szabad-
sajto kny. rt.

Kovacs Kandid. Eletfilozofia
¢s vallas. Nagyvarad 1922. K. 8-r.
16 1. ,Orszem” kiadésa. Szent Léaszlo
kny. rt. (Orszem Konyvtar 1. f.)

Kristof Gyorgy dr. Petofi és
Madéach. Tanulmanyok. Cluj—Ko-
lozsvar 1923. 8-r. 192 1. Minerva rt.

Kristéf Gyorgy dr. Petofi és
baré6 Wesselényi. Cluj—Kolozsvar
1924. K. 8-r 20 1. Szent Bona-
ventura kny. (Kiillonny A Hirnk-bél.)

Kristéf Gyorgy dr. Az erdélyi
magyar irodalom multja és jovdje.
Tanulmanyok, cikkek. Cluj— Kolozs-
var 1924. 8-r. 294 1. Minerva rt.
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Kultsar ~ Andras  (didsadi).  Uj
gondolatok régi titkokrél (Tentamen).
Gherla—Szamostjvar 1922. 8-r. 126

l. Szerz6 tulajdona. Todoran Endre
,Aurora” kny.
Cs. Lé&zar Lé&szl6. Egy termé-

szettdrvény ¢és az emberis€ég jovoje.
Budapest 1919. apr. 20. Déva, 1920.
8-r. 59 1. Laufer Vilmos kny.

Cs. Lé&zar Lé&szl6. Egy termé-
szettdrvény ¢és az emberis€ég jovoje.
Masodik  konyv. Lapusnydk 1921
majus  hé. Cluj—Kolozsvar  1921.
8 1. 77 1. Minerva rt.

Ligeti Erné. Erdély vallatasa. A
magyar egység. Bernady Gyorgy.
Dézsa  Endre.  Grandpierre  Emil.
Gyarfas Elemér. Br. Josika Samu.
Kecskeméthy Istvan. Nagy Karoly.
Paal Arpdd. Sandor Jozsef. Zsido-
kérdés Erdélyben?! Hosszi Marton
és Pap Domokos rajzaival. Cluj—
Kolozsvar 1922 4-r. 87 1. Lapki-
ado rt.

Makkay Domokos dr. Erdélyi
Katé. Gondolkozé6 emberek szama-
ra. Gheorgheni—Gyergyoszentmiklds
1922. 8 r. 32 1. Sandory Mihaly
kny.

Makkai Sandor dr. A vallas
az emberiség ¢életében. (A vallds
torténeti  képe.) Turda—Torda 1923.
8r. 172 1. Fiissy Jozsef kny. (Er-
délyi Ref. Egyhazi Konyvtar I1.)

Makkai Sandor dr. A vallas
lényege ¢és értéke.  Vallasfilozofiai
eléadasok. Turda—Torda 1923. 8§-r.
151 1. Fiissy Jozsef kny. (Erdélyi
Ref. Egyhéazi Konyvtar I11.)

Makkai Sandor dr. ,Ird meg,
amiket lattal”. Beszédek, elmélke-
dések, eldadasok.  Cluj—Kolozsvar
1923, 8 r. 185 1. Minerva r1t. ki-
adasa ¢és nyom.

Marton Erné. A zsidd0 nemzet
Erdélyben. Cluj 1922. 8-r. 47 1.

Kadima rt. kiadasa.
kny. Nagyvarad.

Matolcsy Karoly dr. A gyer-
mekagyi 1ldz mai therdpidja. Kohler
Roébert dr. nyoman  Osszeallitotta:
— Cluyj—Kolozsvar 1922. 8 r. 29
l. Minerva rt. (Kiilonny. az ,Erdélyi
Orvosi Lap” 1922. XVLI. sz.-bol.)

Sonnenfeld rt.

Mityas Erné. A vallasos mys-
tika.  Vallasphilosophiai  tanulmany.
Cluyj—Kolozsvar 1921. 8-r. 47 1
Minerva rt.

Mityas Erné. Pal apostol mys-
tikdja. Kolozsvar 1921. 8 r. 106 1
Minerva rt.

Mezey Zsigmond dr. A mu-
zsika lelke A muzsika illata, szine,
banata, sovargd ldza zenei esszék-
ben. Arad 1924. 8. 63 1 Réthy
Lipét és Fia Utodai kny.

Musnai  Lé&szl6.  Janos  Apoc.
magyarazata. II. fiiz. Vallastorténeti
és irodalomtorténeti targyalds tekin-
tettel a jénosi problémara. Turda—
Torda 1924. 8-r. 47 1. Fiissy Jo-
zsef kny.

Nagy Géza. A  keresztyénség
jovdje. Odorheiu—Székelyudvarhely

1922. 8-r. 136 1. Konyvnyomda rész-
veénytars.

Nagy Jozsef (K.-sz.-miklési).
Az orokélet. Targu-M.—Vasérhely
1921. 8-r. 44 1. Bolyai kny. rt.

Nagy Séandor dr. Gréf Kuun
Géza ¢élete ¢és munkassdga. Orastie
—Széaszvaros 1920. 8-r. 70 1. Szisz-
vérosi kny. rt

Negrea Kamill dr. Az ausztriai

alt. polg. torvénykonyv O6rokdsodési
jogszabalyai. (Az OPtk. 531—824.
§§-ai magyardzata.) Fiiggelékil: A
magyar maganjog Orokosodési  jog-
rendszerének  vazlata. Cluyj  1922.
8r. 357 1 Szerz6 sajatja. Cor-
vin kny.
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Nyisztor Zoltan dr. A szo-
cialis kérdés. Satu-Mare—Szatmar-
Németi (1919). K. 8-r. 21 1. Simon
Jozsef kny. (Vilagnézeti Kérdések I.)

Olah Ferenc. Petéfi és a szin-
pad. Elészoval ellatta: Dr. Janovics
Jendé. Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r.
46 1. Az Erdélyi és Banati Szinész-
egyesiilet kiadasa. Globus kny.

Orient Gyula dr. A vitaminek.
(Az utolsé két évi vitaminkutatasok
eredményei.) Cluj—Kolozsvar 1923.
8-r. 35 1. Minerva rt.

Pakocs Karoly. Nemcsak ke-
nyérrel ¢l az ember. Satu-Mare—
Szatmarnémeti (1919). K. 8-r. Si-
mon Jozsef kny. (Vilagnézeti Kér-
dések 1V.)

Pataki Jend dr. Orvostorté-
nelmi adatok. Apafi rendelete a so-
domia ellen. Cluj—Kolozsvar 1921.
8-r. 4 1. Minerva rt. (Kiilonny. az
,»Erdélyi Orvosi Lap” 1921. jan. 15.
$z.-bol.)

Pataki Jené dr. Orvostorté-
nelmi adatok. Getse Daniel Ember-
szereteti Intézete. Cluj—Kolozsvar
1921. 8-r. 8 1. Minerva rt. (Ki-
16nny. az ,Erdélyi Orvosi Lap”
1921. febr. 1. sz.-bol.)

Pataki Jeno dr.
adatok. Orvosi reversalis.
Kolozsvar 1921. 8-r. 4 1. Minerva
rt. (Kiléonny. az ,Erdélyi Orvosi
Lap” 1921 marc. 1. sz.-bdl.)

Pataki Jené dr. Orvostorténeti
adatok. Egy varosi orvosi szerzédés
a XVIII. szazadbol. Cluj—Kolozsvar
1921. 8-r. 8 1. Minerva rt. (Kiilonny.
az ,,Erdélyi Orvosi Lap” 1921. marc.
15. sz.-bol.)

Pataki Jené dr. A magyar
gyermekgyogyaszat gyermekkorabol.
Cluj—Kolozsvar 1921. 8-r. 8 1
Minerva rt. (Kiilonny. az ,Erdélyi
Orvosi Lap” 1921. dec. 15. sz.-bol.)

Orvostorténeti
Cluj—

Pataki Jené dr. Orvostdrténeti
adatok Boerhaaverol két levele kap-

csan. Cluj—Kolozsvar 1921. 8-r.
8 1. Minerva rt. (Kiilénny. az ,Er-
délyi Orvosi Lap” 1921. dec. 15.

sz.-bol.)

Pataki Jené dr. Ujévi tarca.
Régi orvosaink a magyar nyelv és
nemzeti kultira szolgalataban. Cluj—

Kolozsvar 1922. 8-r. 12 1. Minerva
rt. (Kilonny. az ,Erdélyi Orvosi
Lap” 1922. jan. 1- sz.-bél)

Pataki Jendé dr. Pataki Samuel
napléja. Cluj—Kolozsvar 1922. §8-r.

47 1. Minerva rt (Kilénny. az ,,Er-
délyi Orvosi Lap” 1922. szept. 15.
$z.-bol.)

Pataki Jendé dr. Orvostorténeti
adatok. Megyei féorvosi jelentés

1786. évbol. Cluj—Kolozsvar 1922.

8-r. 7. 1. Minerva rt. (Kiilonny. az
,»Erdélyi Orvosi Lap” 1922. nov.
1. sz.-bdl.)

Pataki Jendé dr. Nehany szb

Dimien Palrél s két levelér6l. Cluj—
Kolozsvar 1922. 8-r. 7 1. Minerva
rt. (Kilonny. az ,Erdélyi Orvosi
Lap” 1923. febr. 15. sz.-bodl.)

Pataki Jendé dr. Tolnai Istvan
levelei. Cluj—Kolozsvar 1923. 8-r.
8 1. Minerva rt. (Kilénny. az ,Er-
délyi Orvosi Lap” 1923. marc. 1. sz.-
bol).

Pataki Jené dr. Vizaknai Be-
reczk Gyorgy levelei. Cluj—Kolozs-
var 1923. 8-r. 7 1. Minerva rt. (Kii-
16nny. az ,,Erdélyi Orvosi Lap” 1923.

jul. 15. sz.-bol).
Pataki Jendé dr. Orvostorténeti
morzsak a leveles ladabol. Cluj—

Kolozsvar 1924. 8-r. 19 1. Minerva
rt. (Kilénny. az ,Erdélyi Orvosi
Lap” 1922. jun. 1. jul. 1. szept 15.
$z.-bol)

Pater Béla dr. A gydgynovény-
termesztés rovid foglalatja. Cluj—
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Kolozsvar 1924. 8-r. 33 1
r-t. (Az Erdélyi Gazdasagi
Koényvkiadé Vallalatanak 61. f.)

Rass Karoly. Erdélyi iskolaz-
tatds és tudomanyossag a kozépkor-
ban. Cluj—Kolozsvar 1924. K. 8-r
46 1. Szent Bonaventura kny. (Kii-
16nny. A Hirmdk-bol).

Ravasz La&szl6. , Az emberélet
utjanak  felén”. Beszédek. Cikkek.
Eléadasok. (Kolozsvar) 1924. 8-r.
2701. ,,Az Ut” kiad4sa. Minerva tt.

Révész Imre. , Akikre nem volt
meltd a vilag”. Képek a keresztyén-
ség  torténetébol. Cluj—Kolozsvar
1921.  8-r. 144 1L Minerva rt. (Er-
délyi Ref. Egyhazi Konyvtar 1)

Révész Imre. A  keresztyénség
torténete. Cluj—Kolozsvar 1923. 8-r.
96 1. Minerva tt.

Révész Imre. A magyar pro-
testantizmus  torténete a keresztyén-
ség egyetemes fejlodésének kereté-
ben. Cluyj—Kolozsvar  1923.  8-r.
131 1. Minerva tt.

Ruzitska Béla dr.
dolf  emlékezete. Cluj—Kolozsvar
1923. 8- 16. 1. Minerva rt. (Kii-
16nny. az ,, Erdélyi Orvosi Lap” 1923.
apr. 15. sz.-bol)
Salamon Erné.

Minerva
Egylet

Fabinyi Ru-

Bevezetés a re-

lativitas elméletébe Oradea-Mare
1922, 8. 13 1.
Scheffler Janos dr. Az egyke.

Egy lap a keresztény erkdlcstanbol.
Megszivlelésre keresztény anydk ré-
szére. Satu-Mare—Szatmarnémeti
(1919). K. 8-r. 27 1. Simon Jozsef
kny. (Vilagnézeti kérdések I1.)

Scheffler Jénos dr. A csaladi
szentély papja, Satu-Mare—Szatmar-
németi (1919). K. 8-r. 24 1. Simon
Jozsef kny. (Vilagnézeti Kérdések VI.)

Scheitz  Vilmos dr. Az els
segélynyujtas alapismeretei. (Kolozs-
var 1924). K. 8-r. 32 1. Szent Bona-

ventura kny. (A Katholikus Vilag
Kényvei 1. f)
Silbermann  Jené  dr.  Torté-

nelmi felfogds és realitivizmus. Nagy-

varad 1920. 8-r. 55 1 Nagyvaradi
Napl6 kny. rt.
Somogyi Gyula dr. Tanulma-

nyok ¢és egyéb miivek (1884—1924).
Arad 1924. 8 r. 112 1. Corvin kny.

Szentgydrgyi Istvan. ,Emlé-
keim”. (Kolozsvar 1923) 8-r. 166
1. Providentia kny.

Szentkiralyi  Akos dr.  Erdély

juhai. Erdély juhtenyésztése. A mult.

A jelen. A jovo. Képekkel. Cluj—
Kolozsvar 1923. 8 r. 132 1. Provi-
dentia kny. (Erdélyi Gazdasagi Egy
let Kényvkiaddvallalatanak 60. f.)
Szentkiralyi  Akos  dr.  Fold-
miveld gazddk utmutatdja. NOvény-
termesztés. Cluj—Kolozsvar 1924.

K. 8. 34 1. Szent Bonaventura kny.
(Katholikus Vilag Kényvei 5. f.)

Széll Kélman dr. Az anyag
atomos  Osszetétele ¢és az atomok
szerkezete. Cluyj (1924). 8-r. 20 L
Minerva rt. (Kiilonny. az Erdélyi
Irodalmi Szemle 1924. ¢évi 8—10.
sz.-bol).

Szilagyi M. Dozsa. Ordk igaz-
sdgok a XX. szdzadban. Arad 1924.
K. 8r. 178 1. ,Vasdmap” kny. ki-
adasa ¢és nyom.

Szérnyii Béla dr. Tobbterme-
1és ¢és népnevelés. Hasznos és mo-
dern  gazdalkodéasi elvek  mindenki
szamara. Zilah 1919. 8-r. 138 L
Seres Samu kny.

Szées Géza dr. Torténelmi pil-

lanatképek. I f.  Mercurea-Ciuc—
Csikszereda 1923 8-r. 15 1. Vakar kny.

Szécs Géza dr. Eminescu ¢és
Petofi. Gheorgheni—Gyergyoszent-
miklos  1923. 8-r. 16 1. Sandory
M. kny.
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Tavaszy Sandor dr. A jelen-
kor szellemi valsaga. Kritikai Gtmu-
tato. Cluj—Kolozsvar 1923. 8-r. 65
1. Minerva rt.

Tavaszy Sandor. Kalvin Janos
¢lete. Kolozsvar 1924. K. 8-r. 17 1.
LAz Ut” kiadasa. Minerva rt. (Un-
nepnapok I. sor. 2. sz.)

Tavaszy Sandor dr. A nyugat-
eurdpai kultira sorsa Spengler filo-
zofiajanak tiikrében. Cluj—Kolozsvar
1924. 8 r. 18 1. Minerva rt. (Kiilonny.

az Erdélyi Irodalmi Szemle 1924.
évf.-bol).
Temesvary Janos dr. Erdély

kozépkori pilispokei. Levéltari kutata-
sok alapjan irta: — Cluj—Kolozs-
var 1922. 4-r. 476 1. Minerva rt.

Ifj. gréf Toldalagi Laszlé.
Phenolaetherekb6l ¢és aldehydekbdl
eldallitott ujtriphenylmethan vegyi-
letekrél. (Bolcsészet doktori érte-
kezés). Cluj—Kolozsvar 1920 8-r.
45 1. Stief Jend és Tsa kny.

Toth Gyorgy dr. Az unitarius
egyhaz szervezete. Torvény a fegyelmi
felelosségrol. Jegyzetekkel ellatta: —

Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r. 70 1.
Minerva rt. (Az Unitarius Egyhaz
Torvényeinek Gylijteménye. Szerk.

Dr. Toth Gyorgy. II. 1. f)

Toth Gyorgy dr. Az unitarius
egyhaz rendszabalyai. 1626—1850.
Levéltari kutatas alapjan Osszeallitotta
magyarazva: —  Cluj—Kolozsvar
1922. 8-r 226 1. Minerva rt.

Toth Lajos dr. Mit jelent Se-
gesvar a magyar miveldédés sza-
mara? Irta és forgalomba hozta a
segesvari ref. egyhazkozség Pet6fi-
iskoldja javara. Diciosdnmartin—
Dics6szentmarton 1924 8-r. 151.
Erzsébet kny. rt.

Tovissi Jozsef. Korunk valsaga.
Ujutak felé. Tanulmany a vallas
korébol. Nagyszeben 1920. 8 r. 54 1.
Haiser Gyorgy kny.

Urmosi Jézsef. Igehirdetésiink
kivanalmai. (Homilétikai tanulmany).
Odorheiu—Székelyudvarhely  1921.
8-r. 74 1. Kdnyvnyomda rt.

Urmési Jézsef. A népnevelés.
(Szabadel6adas). Odorheiu—Székely-
udvarhely 1922. 8-r. 16 1. Konyv-
nyomda rt.

"Varga Béla. A logikai 6érték
probleméja és kialakulasanak torté-
nete. Budapest 1922. 8-r. 149 1.
M. Tud. Akadémia kiadasa.

"Varga Béla. Gondolatok a neve-
léstan értékelméleti megalapozasa-
hoz. Szeged 1922. 8-r. 32 1. Az
egyetemi bdlcsészeti szemindrium ki-
adasa. (Acta Universitatis 1. 2.)

"Varga Béla. A metafizika ér-
telme napjaink bolcseletében. Buda-
pest 1923. 8-r. 15 1. Athenacum.

Varjas Endre. A kolozsvari kony-
nyez6 Szliz kegyelemképének torté-
nete. Cluj—Kolozsvar 1923. K. 8-r.

16. 1. Corvin kny.
Vasarhelyi Janos. Az ifjusagi
egyesiillet munkaterve. Zilah 1923.

8-r. 6 1. Seres Samu kny.

Vér Imre. A kivandorlas oOrvé-
nyében. Cluj—Kolozsvar 1924. 8 r.
57 1. Vilagjaré kiadas. Lapkiado rt.

Vucskics Gyula dr. Szabadsag,
egyenléség, testvériség és az élet
kenyere Nagyvarad 1919. K. 8-r.
13 1. Szent Laszlo kny. rt. (Keresz-
tény Fiuzetek. Szerk. Dr. Némethy
Gyula I. f)

Vucskics Gyula dr. Magan-
igye-e a vallas? Nagyvarad 1919.
K. 8-r. Szent Laszl6 kny rt. (Keresz-
tény Fiizetek. Szerk. Dr. Némethy
Gyula II. f))

Vucskics Gyula dr. Kereszt
¢s munka. Nagyvarad 1919 K. 8-r.
16 1. Szent Laszlo kny. rt. (Keresz-
tény Fiizetek. Szerk. Dr. Némethy
Gyula. IIL. f))
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Zintz Jozsef. A jové valutija.
Kisérlet a valuta krizis és a lakas-
inség problémajanak megoldasara.
Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r. 301.
Lapkiado rt.

b.) Forditasok.

Bernstein S. dr. A cionizmus.
A mozgalom Iényege és szervezete.
Forditds német eredetib6l. Lugos
1919. 8-r. 67 1. A Lugosi Cionista
Egyesiilet kiadvanya. Szidon Jozsef
kny.

Brod, Max. A zsidosag és a ke-
reszténység viszonya. Forditotta:
Ben Eledzar. Satmar (é. n.). K. 8-r.
26 1. Szabadsajté kny. rt. (Zsido
Renaissance Konyvtar. Szerk. Lukacs
Zoltan. VIL. sz.).

Brod, Max. A cionizmus har-
madik korszaka. Forditotta: Marton
Erné. Kolozsvar (é. n.). 8-r. 311.
Az Erdélyi Zsido Nemzeti Szovetség
kiadasa. Lapkiadd rt.

Buber, Martin. A zsidosag és
az emberiség. Forditotta: Ben Eled-
zar Satu-Mare (é. n.). K. 8-r. 20
1. Szabadsajto kny. rt. (Zsido Re-
naissance Konyvtar. Szerk. Lukacs
Zoltan. VIII sz.).

Carpenter Estlin J. dr. A ke-
reszténység helye a vilag wvallasai
kozott. A masodik kiadasbol (Lon-
don 1911) forditotta: Dr. Kiss Elek.
Cristur—Székelykeresztur (1923).
8-r. 70 1. Szabo Kalman kny. (Az
Unitarius Irodalmi Tarsasag Kiadva-
nyai L)

Charles E. St. John. A ma
vallasa. Forditotta: Benczédi  Pal.
Cristur—Székelykeresztur 1924, 8-r.
40 1. Az Udvarhelyi Vidéki Unitarius
Lelkészkor kiadasa. Hermann J. kny.

Ciato Lajos dr. A Kkisebbségi
kérdés Nagy-Romanidban. Romanbdl
forditotta:  Kisebbségi. Targu-Mures
1924. 8-r. 29 1. Bolyai kny. rt.

Edgar, J. A szocializmus és a
biblia. Cluj 1924. 8-r. 32 1. ,,Viata”
kny. kiadasa és nyom.

Goldmann, Nachum. A zsido
nemzet kovetelései. A zsido béke-
programm. (Nagyvarad). 1920. 8-r.
31 1. Az Erdélyi Zsidé Kiadotarsa-
sag rt. kiadasa. Sonnenfeld A. rt. kny.

Achad. Nietzscheaniz-
Forditotta:  Ben

Haam,
mus és zsidosag.
Eledzar. Satu-Mare (é. n.). K. 8-r.
34 1. Szabadsajté kny. rt. (Zsido
Renaissence Konyvtar. Szerk. Lukacs
Zoltan. VI. sz.)

Lichtheim Richard. A zsido
Palesztina felépitése. Forditotta: Dr.
Székely Imre. Kolozsvar 1919. 8-r.
47 1. Az Erdélyi Zsidé Nemzeti
Szovetség kiadasa. Lapkiado rt.

Majrovits Méir Jehuda. Toéra
és cionizmus. Dej—Dés 1921. 8-r.
37 1. Goldstein Jakab kny.

Nordau Miksa dr. Mi a cioniz-
mus? Forditotta:  Griinberger Béla.
Nagyvarad 1919. 8-r. 24 1. Sonnen-
feld Adolf rt. kny. (Zsidé Renaissance
Konyvtar. Szerk. Lukacs Zoltan. 9. sz.)

Paneth Hermann. Utazdsom a
Szentfoldon. Sajté ala rendezte:
Szabo Imre. Cluj 1921. 8-r. 31 1.
Kadima rt. kiadasa. Lyceum kny.

Rutherford, J. F. Miért van
nyomorusag a vilagon? Az orvosszer.
Kilenc bibliai targyu értekezés. Cluj—
Kolozsvar (1924). 8-r. 60 1. Nem-
zetk6zi Bibliatanulok Egyesiiletének
kiadasa. ,Viata” kny.

Thon Osias dr. Herzl Tivadar.
Forditotta:  Dr. Székely Imre. Ko-
lozsvar (é. n.). 8-r. 41 1. Az Erdélyi
Zsid6 Nemzeti Szovetség kiadasa.
Lapkiaddé rt. kny.
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II1.

(Iskolai kézikonyvek, szétarak, iratmintagyiijtemények s

Tankényvirodalom.

az oktatasiigyre

vonatkozé paedagoégiai munkik.)

A roman irodalom térténete
roman ¢és magyar nyelven. Odor-
heiu—Székelyudvarhely (1924) 8-r.
26 1. Globus kny. (Kiilonny. a ,,Vizs-
gazok konyve” c. mibdl).

A roman térténelem, foldrajz
és alkotmanytan 0Osszefoglalasa
roman ¢és magyar nyelven. Cristur—
Székelykeresztur (1924). 8-r. 501.
Hermann J. kny. (Kiilénny. a ,,Vizs-

gazok konyve” c. miibdl).
Az egységes kozépiskola
tanterve az 1921—22 atmeneti

iskolai esztendére. Kézirat gyanant.

(Kolozsvar 1921). 8-r. Minerva rt.
Andrasi Tivadar. Roman-ma-
gyar szotar (Dictionar roman mag-

hiar). Sf. Gheorghe (1924). 16-r.
269 1. Benké Mor konyvkereskedése

kiadasa. Tipogr. Scrisul Romanesc
Craiova.
Anka Sandor. Magyar roman

beszélgetések ¢és szotar. Egyetlen
konyv, amelybdl 24 o6ra alatt meg-
tanulhat romanul. (Kolozsvar 1919).
8-r. 20 1. Anka Sandor kny.

Bachmann Péter — Schwarz
Alajos és Tussel Gaspar. Szam-
tani példatar az uj miniszteri tanterv
alapjan. 1. fiizet a II. osztaly tan-
anyaga III. atdolg. kiadas. Timisoara
(1922). 8 r. 85 1. Polatsek-féle
konyvkereskedés kiadasa. Gutenberg
kny.

Bachmann Péter — Schwarz
Alajos és Tussel Gaspar. Szam-
tani példatar az Gj miniszteri tan-
terv alapjan. II. fiizet a III. osztaly

tananyaga. Timisoara (1922). 8-r.
64 1. Polatsek-féle konyvkereskedés
kiadasa.

Bachmann Péter — Schwarz
Alajos és Tussel Gaspar. Szam-
tani példatar az 1j miniszteri tan-
terv alapjan. III. flizet a IV. osztaly
tananyaga. III. atdolgozott kiadas.
Timisoara 1924. 8-r. 64 1. Polatsek
féle konyvkereskedés kiadasa.

Balazs Sandor ¢és Kdoves
Siandor. Roméan-magyar jogi ,,vade-

mecum”. Cluj (é. n.) K. 8-r. 170
1. Anka Séandor kiaddsa ¢és nyom.
Balogh Erné dr. Kémia ¢és

asvanytan magyar tannyelvii ko6zép-
iskolak IV. oszt. szamara. Cluj—
Kolozsvar 1924., 136 1. Minerva rt.

Balogh Erné dr. Geoldgia a ma-
gyar tannyelvii kozépiskolak VIII. oszt.
szamara. Cluj—Kolozsvar, 1924. 8-r.
108. 1. Minerva rt.

Bartok Gyorgy dr. Bibliai-is-
mertetés. Kozépiskolak I. és II. osz-
talya szamara. Az 1901. évi konventi
tanterv szerint atdolgozta Tarkanyi
Gyorgy. 4-ik kiadas. Cluj—Kolozs-
var, 1922. 8-r. 93 1. Minerva rt.

Balint Akos. Mar az elsé héten
— képek segitségével — szokat és
mondatokat olvastatd Orém-Abéce
¢s olvasokonyv. Modern alapon, a
jelen ,képekkel olvastaté” 10j mod-
szernek az eddig bevalt fonomimikai
¢s irva-olvastatdé modszerekkel vald
egyeztetésével. Magyar tannyelvii ele-
mi iskoldk I. oszt. szamara. Gergely
Zsombor rajzaival. Az irott kliséket
Vajda Béla rajzolta. II. kiadas. Ghe-
orgheni—Gyergyoszentmikloés  1923.
8-r. 102 1. Sandory Mihdly kiadasa
és nyom. (I. kiadds u. o. 1922.)

Balint Akos. Mesés vezérfonal
az Orom-Abécé boél vald olvasas-iras
tanitasahoz, valamint a szamtan, be-
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széd-értelemgyakorlat. rajz, ének,
torna ¢és kézimunka anyaganak majd-
nem Orarél-orara vald feldolgozasa-
hoz. Gheorgheni—Gyergyodszentmik-
l6s 1924. 8-r. 94 1. Sandory Mihaly
kiaddsa ¢és nyom.

Benguerel, O. ¢és Voina, D.
Francia olvasokoényv ¢és nyelvtan a
magyar tannyelvii felsé kereskedelmi
iskolak masodik és harmadik osztalya
hasznalatara. Cluj—Kolozsvar 1922.
8-r. 160 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr. Magyar
nyelvkoényv az elemi iskoldk IV. osz-
talya szamara. Cluyj—Kolozsvar 1924.
8-r. 67. 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr. Moddszeres
magyar nyelvtan kozépiskolak és pol-
gari iskolak 1. és II. osztalya szamara.
Dicsészentmarton 1922. 8-r. 1311
Erzsébet Kny. rt.

Bilinszky Lajos dr. Magyar
olvasokonyv kozépiskolak ¢és polgari
iskolak I. osztdlya szamara. Cluj—

Kolozsvar 1923. 8-r. 141 1. Miner-
va rt.
Bilinszky Lajos dr. Magyar

olvasokonyv kozépiskolak és polgari
iskolak II. osztalya szamara. Cluj—
Kolozsvar 1913. 8-r. 143 1. Miner-
va rt.

Bilinszky Lajos dr. Stilisztika
olvasokonyvvel kozépiskolak és pol-
gari iskolak III. osztilya szamara.
Dicsdészentmarton 1922. 8-r. 216 1.
Erzsébet kny. rt.

Bilinszky Lajos dr. Poétika ¢és
irodalomtorténet olvasdékonyvvel ko-
zépiskolak ¢és polgari iskoldk IV. osz-
talya  szaméra. Dicsészentmarton
1922. 8-r. 240 1. Erzsébet kny. rt.

Bilinszky Lajos dr. Vilagtor-
ténet kozépiskolak és polgari iskolak
I. osztalya szamara az 1919. ¢évi
analitikai tanterv alapjan. 1. rész:

okor. Cluj—Kolozsvar (1921). 8-r.
80 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr. Vilagtor-
ténet kozépiskolak és polgari iskolak
II. osztalya szamara az 1919. évi
analitikai tanterv alapjan. II. rész:
kozépkor. Cluj—Kolozsvar (1921).
8-r. 96. 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr. Vilagtor-
ténet a kozépiskolak ¢és polgari isko-

lak III. osztalya szamara. III. rész:
ujkor. Cluj—Kolozsvar 1921. 8-r.
114 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr.—Porsche
Rezsé dr.—Todoran Jené. Ro-
man nyelvkényv 1. rész. Kozépisko-

lak és polgari iskolak 1. osztalya
szamara. Sibiu—Nagyszeben 1922.
8-r. 228 1. Krafft W. kiadasa és
nyom. (II. jav. kiadas u. o. 1924.
8-r. 181 1)

Bilinszky Lajos dr.—Porsche
Rezs6 dr.—Todorian Jené. Ro-
man nyelvkonyv. II. rész. Kozépis-

koldk és polgari iskolak II. osztalya
szamara. Sibiu—Nagyszeben 1922.
8-r. 81—288 1. Krafft W. kiadasa
és nyom. (II. jav. kiadas u. o. 1924.
8-r. 118 1)

Bilinszky Lajos dr.—Porsche
Rezsé dr.—Todordan Jend. Ro-
man nyelvkonyv III. rész. Kozépis-
kolak és polgari iskolak III. osztalya

szamara. Sibiu—Nagyszeben 1923.
8-r. 147 1. Krafft W. kiadasa ¢s
nyom.

Bilinszky Lajos dr.—Porsche
Rezsé dr.—Todoran Jené. Ro-
man nyelvkonyv. IV. rész. Kozépis-
kolak és polgari iskoldk IV. osztalya

szamara. Sibiu—Nagyszeben 1923.
8 r. 135 1. Krafft W. kiadasa és
nyom.

Bilinszky Lajos dr.—Porsche
Rezsé dr.—Todorian Jené. Ro-
man-magyar iskolai szotar a kozép-
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iskolak és polgari iskoldk I—IV. oszt.
szamara. Sibiu—Nagyszeben 1923.
8-r. 100 1. Krafft W. kiad. és nyom.

Biré Vencel dr. ¢és Patay
Jozsef dr. Egyetemes torténelem
kozépiskolak felsd osztalyai szamara.
A kozépkor ¢és az ujkor 1648-ig.
Cluj—Kolozsvar, 1922. 8 r. 176 +
VI 1. Minerva rt.

Bir6 Vencel dr. és Patay
Jozsef dr. Egyetemes torténelem
kozépiskolak felsd osztalyai szamara.
Az ujkor 1648-t6] napjainkig. Cluj—
Kolozsvar 1922. 8-r. 164 +VIII 1.
Minerva rt.

Bitay Arpad dr. Rovid roman
nyelvtan kiilonds tekintettel a hang-
valtozasokra. Cluj—Kolozsvar 1923.
8-r. 110 1. Marianum kiadasa. Provi-
dentia kny.

Boca Gyula dr. Alkotmanytan,
jogi ismeretek ¢€s kozgazdasagtan
liceumok (IV. o0.), polgari iskolak
részére, nem kiillonben a roman
allampolgarok nevelése céljabol. I.

kiadas. A legujabb tanterv szerint
Osszeallitva. Arad 1923. 8-r. Tip.
Diecezane.

Bodor Janos. Szent torténetek
az 0szovetségbdl elemi iskolak maso-
dik osztalya szamara az erdélyi ref.
egyhazkeriilet 1908-i tantervéhez
alkalmazott negyedik kiadas. Kézdi-
vasarhely 1921. 8-r. 52 1. Turbczi
Istvan kny.

Bodor Janos. Szent tdrténetek
az 0- és Ujszovetségb6l elemi isko-
lak harmadik osztdlya szamara az
erdélyi ref. egyhazkeriilet 1908-i
tantervéhez alkalmazott negyedik ki-
adas. Kézdivasarhely 1924. 8-r. 60
1. Turéczi Istvan kny.

Bodor Janos. Szent torténetek
az UjszOvetségb6l elemi iskolak ne-
gyedik osztdlya szamara az erdélyi
ref. egyhéazkeriilet 1908-1 tantervé-
hez alkalmazott hatodik  kiadas.

Kézdivasarhely 1921. 8-r. 45 1
Turéczi Istvan kny.

Bodor Janos. A keresztyén egy-
haz torténelme a reformacioig elemi
iskolak o6todik osztadlya szamara az
erdélyi ref. egyhazkeriilet 1908-iki
tantervéhez alkalmazott negyedik ki-
adas. Kézdivasarhely 1921. 8-r. 38
1. Turéczi Istvan kny.

Bodor Janos. A reformacio és
magyar ref. egyhdz torténelme elemi
iskolak hatodik osztalya szamara az
erdélyi ref. egyhazkeriilet 1908-iki
tantervéhez alkalmazott hatodik ki-
adas. Kézdivasarhely 1921. 8-r.
36 + 8 1. Turoczi Istvan kny.

Boeriu Victor-Kovacs Eugen.
Roman nyelvtan P. T. T. tarsalgo
és levelezOkdnyv roman-magyar ¢és
magyar-roman szotarral. Oradea-
Mare 1922. 8-r. 327 1. Nagyvaradi
Naplé kny. rt.

Boga Imre. Javaslat az idegen
nyelvek tanuldsanak {igyében. Ajanlja
tobb okbodl ez uton iskolai hatdsa-
gok, tanarok, tanfolyam vezetok,
csaladok figyelmébe. Cluj—Kolozs-
var 1921. 8-r. 8 1. Minerva rt.

Borbély Istvan dr. A magyar
irodalom torténete a legrégibb idok-
tédl 1825-ig. Cluj—Kolozsvar 1924.
8-r. 383 1. Minerva rt.

Brunowsky Rezsé.
gyar

Képes ma-
olvasokonyv a magyar ajku
elemi népiskolak II. osztalya sza-
mara a ,Programa Analitica” el6-
irasa szerint. III. atdolgozott kiadés.
Timisoara 1922. 8-r. 159 1. Polatsek
féle konyvkereskedés kiadasa. Guten-
berg kny.

Brunowsky Rezsé. Képes ma-
magyar olvasokonyv a magyar ajku
elemi népiskolak III. osztalya sza-
mara az 0j tanterv szerint. III. at-
dolgozott kiadas. Timisoara 1922.
8-r. 202 1. Polatsek féle konyvkeres-
kedés.
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Buday Arpad dr. Egyetemes
torténelem a magyar tannyelvii ko-
zépiskolak felsé osztalyai szamara.
I. k.: az d6kor. Cluj—Kolozsvar 1922.
8-r. 251 1. Minerva rt.

Caba Agoston. Roméan nyelv-
tan tarsalgasi gyakorlatokkal és ma-
gyar-roman  szotarral a magyar
nyelvii iskolak szamara és magan-
hasznalatra. Ill-ik teljesen 4tdolgo-
zott kiadas. Oradea-Mare—Nagyva-
rad (é. n.). 8-r. 56 1. Klein ¢és
Tarjan konyv- és zenemi kiadohiva-
tala. Sonnenfeld A. rt. kny.

Caba Agoston dr. Roman nyelv-
koényv (roman nyelvtan) magyar tan-
nyelvii elemi iskoldk szamara és
maganhasznalatra. Oradea-Mare—
Nagyvarad 1924. 8-r. 78 1. Béres
Karoly konyvkeresk. kiadasa ¢és kny.

Caba Agoston dr. ABC ¢s
olvasokonyv a magyar nyelvii elemi
népiskolak I. osztalya szamara fono-
mimikai modszer szerint képekkel.
IV. kiadas. Oradea-Mare—Nagyva-
rad (1924). 8-r. 100 1. Klein Gyula
kiadasa. Pasztor Ede kny.

CaBba Agoston dr. Romania
foldrajza a magyar tannyelvii elemi
népiskolak IV-ik osztalya szamara a
miniszteri tanterv alapjan. (Oradea-
Mare 1922). 8-r. 78 1. Klein és
Tarjan konyvkereskedés.

Caba Agoston dr. és Nagy
Vilmos. Magyar olvasé és nyelv-
gyakorlo konyv a magyar tannyelvii
elemi népiskolak II. oszt. szamara.
Oradea-Mare 1922. 8-r. 192 1. Tip.
siLibr. Romaneasca Soc. pe Actii.

Caba Agoston dr. és Nagy
Vilmos. Magyar olvasdé és nyelv-
gyakorld konyv a magyar tannyelvii
elemi népiskolak III. oszt. szamara.
Oradea-Mare 1922. 8-r. 187 1. Tip.
si Libr. Romaneasca Soc. pe Actii.

Caba Agoston dr. és Nagy
Vilmos. Magyar olvasé6 ¢és nyelv-
gyakorlo konyv a roman torténelmi
anyaggal a magyar tannyelvii elemi
népiskolak IV. osztalya szamara.
Oradea-Mare 1922 8-r. 204 1. Tip.
siLibr. Romaneascd Soc. pe Actii.

Candrea, V. ¢és Dejeu, P. Ro-
mania torténete kozépiskolak hasz-
nalatara a roman kozoktatasiigyi
miniszter altal kibocsatott analytikai
tanterv alapjan. Oradea-Mare 1920.
8-r. 124 1. Tip. si Libr. Romaneasca
Soc. pe Actii.

Candrea Laszlé ¢s Kovats
S. Janos dr. A roman nemzet tor-
ténete a magyar tannyelvii kozép-
iskolak IV. és VIII., a felsOkeres-
kedelmi iskolak III. és a tanitokép-
z6k megfelel6 osztilyai szamara.
II-ik teljesen atdolgozott kiadas.
Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r. 1711.
Minerva rt.

Candrea Laszlé ¢és Kovats
S. Janos dr. Egyetemes torténe-
lem. Magyar tannyelvii kozépfoku

iskolak  szamara  Sebestyén Gyula
egyetemes torténete nyoman atdol-
goztak és kiegészitették: — 1. ko-
tet: az 0- ¢és kozépkor torténete.
II. kiadas. Cluj—Kolozsvar 1922.
8-r. 254 1. Minerva rt.
Cherestesiu Viktor ¢és Déri

Gyula. Roman nyelvkényv magyar
tannyelvii kozépiskolak I. és II. oszt.
szamara a direkt modszer szellemé-
ben illusztraciokkal, hangjegyekkel,
szotarral. Cluyj 1921. 8-r. 128 1.
Tip. ,Nationala”.

Cherestesiu Viktor ¢és Déri
Gyula. Mintaleckék a ~-féle ro-
man nyelvkonyvhoz tanarok és roman
kurzus vezetdk szdmdara. Kézirat gya-
nant. Cluj 1921. 8r. 55 1. Tip.
,Unirea”.
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Cherestesiu  Viktor dr. ¢és
Déri Gyula. Vezérkényv a roman
nyelv tanitasdhoz a nemroman tan-
nyelvii elemi iskoldk tanitéi szamara.
Kézirat gyanant. Cluj 1924 8-r. 160
I. Corvin kny.

Cherestesiu Viktor dr.—Déri
Gyula—Georgescu-Tistu Mik-
16s. Roman nyelvkényv magyar tan-
nyelvii kozépiskolak I. oszt. szamara
a direkt modszer szellemében. Cluyj
1921. 8-r. 61 1. Tip. ,,Corvin” (V.

kiadas u. o. 1923).

Cherestesiu Viktor dr.—Déri
Gyula—Georgescu-Tistu Mik-
16s. Roman nyelvkényv magyar,

orosz és német kdzépiskolak szamara
a direkt modszer szellemében. II.
osztaly. Cluj (1922). 8-r. 69 1. Tip.
,Corvin”. (IV. kiadas u. o. 1923).

Cherestesiu Viktor dr.—Déri
Gyula—Georgescu-Tistu Mik-
16s. Roman nyelvkdnyv magyar tan-
nyelvii kozépiskolak IIl. oszt. szamara
a direkt modszer szellemében. Cluj
1922. 8-r. 103 1. Tip. ,,Corvin”.
(II. kiadas u. o. 1923. 105 1.)

Chirvaiu Vazul dr.—Tautu
Gabor—Sziics Izs6. A mértan és
a mértani rajz elemei kozépiskolak
I-s6 osztalyai, iparoktatdsi intézetek
kezdd osztalyai, tanitoképezdék ¢és
fels6bb népiskolak részére. Oradea-
Mare 1922. 8-r. 80 1. Tip. Si Libr.
Rom. Soc. pe Actii.

Chisiu, J. si Kovacs, E. 50
roman lecke. Oradea-Mare—Nagy-
varad (é. n.). 4-r. 16 1. Pasztor

Ede kny.

Ciura, Al.—Domide, A.—Hu-
lea, O. A roman irodalom torté-
nete az Osszes magyar tannyelvi
kozépiskolak  részére.  Forditotta:
Nicolae Popa. Cluj (1922). 8-r.
320 + 16 1. G. Onisor koényv- és
papirkereskedése kiadasa.

Corbu-Szilagyi Janos—Dejeu
Péter—Dr. Pallady Leontin.
Romania. Judetul Bihor (Biharvar-
megye) és Oradea-Mare foldrajzi le-
irdsa a magyar tannyelvii elemi nép-
iskolak II—III. osztalya szamara.
Oradea-Mare—Nagyvarad 1921. 8-r.
39 1. Tip. si Libr. Romaneasca Soc.
pe Actiuni.

Coroiu, Petru—Tripon, losif—
Domocos, Teodor. Foldrajzi eld-
ismeretek ¢és hazank foldrajza az
elemi népiskolak III. és IV. osztalya
szamara. Oradea-Mare 1921. 8-r.
48 1. Tip. Rom. Soc. pe Actii.

Csefé Sandor. Kisérleti fizika
kézép- és polgari iskoldk szamara
244 abraval ¢és képpel. Cluj—Ko-
lozsvar 1924. 8-r. 173 1. Minerva rt.

Czumbel Lajos dr. Romén
nyelvtan gyakorlatokkal ¢és olvas-
manyokkal a magyar tannyelvii ko-
zépiskolak [—II. osztalya szamara.
Cluj—Kolozsvar 1921. 8-r. 1001.
Minerva rt.

Czumbel Lajos. Katholikus hit-
védelem a kozépiskolak szamara és
miivelt koroknek maganhasznalatra.
Cluj—Kolozsvar 1923. 8-r. 112 L.
Minerva rt.

Czumbel Lajos dr. Katholikus
erkdlcstan a kozépiskoldk szamara
¢s a mivelt kozonség hasznalatara.
Cluj—Kolozsvar 1924. 8-r. 1021.
Minerva rt.

David Gyorgy dr. Roman-ma-

gyar és magyar-roman szotar. I. k.
roman-magyar rész 323 1. I k.
magyar-roman rész 334 1. Brasso

(1924). 8-r. Brassoi Lapok kiadasa
és nyom.

Dejeu Péter és Fodor Péter.
Schidlof — Berlitz egyesitett modszeri
roman nyelvtanfolyam a roman
nyelvnek maganuton vald megtanu-
lasara. [—X. flizet. Oradea-Mare—
Nagyvarad 1919. 8-r 304 1. Son-
nenfeld kny. rt.
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Dejeu Péter ¢s Fodor Péter.
Magyar-roman szotar. Oradea-Mare
—Nagyvarad 1920. 8-r. Kozponti
Ujsagés Jegyiroda kiadasa.

Dejeu Péter és Fodor Péter.
Roman-magyar kereskedelmi levelezd
és polgari Ttgyiratok gyilijteménye
(kibovitve maganlevelezési mintak-
kal). Oradea-Mare—Nagyvarad (¢é.
n.). 8-r. 257—304 1. Koézponti Uj-
sag és Jegyiroda kiadasa.

Déri Gyula. Eurépa. A magyar
tannyelvii kozépfoku iskolak szamara.

Mellékletek: 8 térképvazlat, Eurdpa
térképe, abras statisztikai tablak.
Cluj 1922. 8-r. 132 1. Ardealul ki-
adasa.

Duda Livius. Magyar-roman jogi
és kereskedelmi szakszotar. Orsova
1921. 8-r. 462 + 13 1. Tip. Fratii
Csendes Timisoara 1922.

Ehrlich Béla. Kalauz. Segéd-
konyvecske kozségi jegyzOi, kozs.
biréi, anyakdnyvvezetéi munkak vég-
zéséhez. Odorheiu—Székelyudvarhely
1923. 8 r. 32 1. Globus kny.

Engelberg Oszkar. Roman-
magyar ¢€s magyar-roman  orvosi
terminologia és orvosi iratminta

gyljtemény luliu Hatiegan el6szava-
val. Kolozsvar 1921. 8-r. 410 1.
Minerva rt.

Erdész Istvan. Gyodgyszerészeti
kompendium. Atnézte: Dr. Matyas
Lajos gyogyszer. egyet. tanarsegéd.
Cluj—Kolozsvar 1920. 8-r. 1021.
Corvin konyvk. kiadasa. Weinstein
¢s Friedmann kny.

Evutian Szabin és Gross Ig-
nac. Gyakorlati zsebszotar. Roman-
magyar ¢és magyar-roman. Iskolak
€s maganosok szamara. (Elsé rész:
roman-magyar.) Arad 1919. 16-r.
640 1. Tip. Diecezane greco-orien-
tale romane.

Farkas Kalman. Az O&szovet-
ségi kijelentés torténete a kdzép-
iskolak I. osztalya szamara. Palya-
nyertes mi{i. Oradea Mare—Nagyva-
rad 1923. 8-r. 48 1. Béres Karoly

kényvny.

Farkas Kalman. Az 1jszovet-
ségi kijelentés torténete a kozép-
iskolak II. osztalya szamara. Palya-
nyertes mii. Oradea-Mare—Nagyva-
rad 1923. 8-r. 46 1. Béres Karoly

koényvny.

Fejes Aron és Felméri San-
dor. Uj Abéce. A jelképes, irva
olvasd és fonomimikai modszereket
egyesitd abéce ¢és olvasokonyv az
elemi népiskoldk elsé osztalya sza-
mara. [llusztralta: Docziné Berde

Amal festomivész. Cluj—Kolozsvar
1921. 8-r. 148 1. Minerva rt.

Fejes Aron és Felméri San-
dor. Vezérkdonyv a jelképes, irva
olvasé és fonomimikai moddszereket
egyezteté Uj Abécéhez. Cluj—Ko-
lozsvar 1921. 8-r. 20 1. Minerva rt.

Fenesan Péter. Gyakorlati ro-

méan tanfolyam (Curs practic de
limba roméand). Tanar nélkilli tanu-
lasra. Cluj 1919. 8-r. 50 1. Tip.
A. Anca.

Ferencz Jozsef. Unitarius katé
tekintettel a konfirmacioi vallastani-
tasra. Tizedik kiadas. Cluj—Kolozs-
var 1921. 8-r. 104 1. Minerva rt.

Fortunescu C. D. és Kovats
S. Janos dr. Francia nyelv. Els6
évfolyam. A kozép- és szakiskolak
szamara. Cluj—Kolozsvar 1923. 8-r.

156 1. Minerva rt.

Fortunescu C. D. és Kovats
S. Janos dr. Francia nyelv. Maso-
dik évfolyam. A kozép és szakisko-
lak II. osztalya szamara. Cluj—Ko-
lozsvar 1924. 8-r. 178 1. Minerva rt.
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Foldes Zoltan. Mures-Turda
(Maros-Torda) varmegye foldrajza
az elemi népiskoldk harmadik oszt.
szamara. Cluj—Kolozsvar 1923. 8-r.
51 1. Minerva rt.

Gaadl Sandor. Pedagogiai neve-
léstan. A ndé nevelése ¢és tarsadalmi
érteke. A sziilék ¢és az ifjusdg sza-
mara szerkeszti: — illemtanar. (Ko-
lozsvar ¢é. n.) 8r. 8 1. Tip. Viata
Cluyj.

Gerasim  Aurél dr.
szotara (dictionar

Gyakorlati
practic) a roman
nyelvnek 1Ugy anyagi mint perjogi
blintetd anyagban valé hasznalatat
és Dbevezetését megkonnyité haszna-
latos jogi miikifejezések, mas ki-
fejezésmdodok és szavaknak a roman
bilintet§  térvénykényv és  perrend-
tartdss nyoman  Osszedllitva.  Birdk,
igyvédek, jogaszok, kozségi jegyzok,
csendOrok, rendérok és mas  koz-
¢és magantisztviselok  részére.  Sibiu
(1919). 8-r. 48 1. A szerzd tulaj-
dona. Tip. Budovszky.

Gerasim  Aurél dr.
szOtara a roman nyelvnek magan-
jogi, polg. perrendtartasi, kereske-
delmi valtdé és csddjogi, valamint
mas  ezekkel  vonatkozasban  levd
anyagban valé bevezetésre alkalmas
jogi  mikifejezések, mas kifejezés-
modok ¢és szavaknak a romén tor-
vénykonyvek  nyomén Osszeallitva.
Sibiu 1920. 16 r. 62 1 A szerzd
tulajdona. Tip. Archidiacesane.

Gyerkes Mihéaly-Buna
Roméan  vizsgdk konyve. Kivonatos
ismeretek: a roman nyelv és iroda-
lom, fo6ldrajz, torténelem, alkotmany-
tan tananyagabol. Kérdések és fele-
letek  alakjaban  feldolgoztak: —
Odorheiu (1924). 8-r. 288 + XXIX.
1. ,Tanitok Lapja” kiadohivatala ki-
adasa. Tip. S. A. Odorheiu.

M.—Buna

Gyakorlati

Anna.

Gyerkes Anna. Ro-

man irodalomtorténet. Odorheiu

(1924). 8-r. 48 1. Tip. S. A.

Gyerkes M.—Buna Anna. Ro-
mania  foldrajza.  Odorheiu  (1924).
8-r. 56 L. Tip. S. A.

Gyerkes M.—Buna Anna. Ro-
man nyelvtan. Odorheiu (1924). 8§-r.
64 1. Tip. S. A.

Gyerkes M.—Buna Anna. Ro-

man alkotmanytan.
8-r.32 1. Tip. S. A.

Odorheiu  (1924).

Gyerkes M.—Buna Anna. A
roman nép ¢és Romania tdrténete.
Odorheiu  (1924). 8-r. 112 1 Tip.
S. A

Gyorgy  Lajos dr.  Stilisztika
(Nyelvtani Osszefoglalas. Verstan).
Fiu- ¢és leanykozépiskoldk, valamint

polgari fiu- és leanyiskolak III. oszt.

szamara. Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r.
204 1. Minerva rt.
Gyorgy Lajos dr. Magyar iro-

dalmi olvasokonyv (Retorika. Poétika.

Irodalomtorténet). Fiu- ¢és  leanyko-
zépiskoldk, valamint polgari fiu- ¢és
leanyiskolak IV. osztdlya szamara.
Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r. 308 I
Minerva rt.

Gyorgy Lajos dr. Irodalmi ol-

vasokonyv. Prézai irodalom. Retorika.
Fiu- ¢és leanykozépiskoldk V. oszt.
szamara. Cluj—Kolozsvar 1924. 8§-r.
254 1. Minerva tt.

H. J. dr. Az 1j iskolatorvény
Hollandiaban. A R. K. Centraalbureau
voor Onderwijs en Opvoeding s’
Gravenhage hivatalos kiadasa alap-
jan ismerteti. (Kolozsvar 1924.) 8§-r.
15 1. Providentia kny.

Sz.  Haller Zsuzsa.  Szamtani
példatdr a népiskola II. ¢és II-ik
osztalya részére a roman Kormanyzo
Tanacs altal kiadott tanterv utasitasa

szerint a jelen viszonyoknak meg-
feleléen. Clyj 1923, 8-r. 79 L
Ardealul.
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Sz. Haller Zsuzsa. Szamolo-
konyv az elemi népiskola IV. oszt.
részére a roman miniszteri tanterv

utasitasa szerint a jelen viszonyok-
nak és pénznemeknek megfelelden.
Cluj 1923. 8-r. 38 1. Ardealul.

Heidelbergi Katé. A reforma-
tus keresztyének hitvallasa. Kolozs-
var 1920. 8-r. 48 1. Az Erdélyi Ref.
Egyhazkeriilet kiadasa. Minerva rt.

Huber Imre. Gazdasagi foldrajz
a magyar tannyelvii kdzépiskolak V.
oszt. szamara. Cluj—Kolozsvar 1923.
8-r. 190 1. Minerva rt.

Indig Jakab és Vajna Karoly.
Programa analitica pentru Scoalele
primare de sub autoritatea Direc-
toratului  General al Ministerului
Instructiunii din Cluj. — Részletes
tanitasterv a Kozoktatasiigyi Minisz-
terium kolozsvari vezérigazgatosaga-
nak hatdésaga alad tartozdo elemi is-
kolak szamara. Forditotta: — A
magyar tanitasnyelvii elemi népisko-
lak hasznalatara kiadja Turéczi Ist-
van konyvkeresked6. Targul-Sacuiesc
—Kézdivasarhely 1922. 8-r. 56 1.
Turéczi Istvan kny.

Jancsé Lajos—Fejes Aron—
Felméri Sandor. Népiskolai ref.
vallasoktatds az els6 osztalyban.
Turda—Torda ¢é. n. 8-r. 161
Fiissy Jozsef kny.

Jancsé Lajos—Fejes Aron—
Felméri Sandor. Népiskolai ref.
vallasoktatas II-ik osztalyban. (Hat
képpel.) Otddik kiadas. Turda—Torda
€. n. 8r. 31 1. Fiissy Jozsef kny.

Jancsé Lajos—Fejes Aron—
Felméri Sandor. Népiskolai ref.
vallasoktatas Ill-ik osztalyban. (Hat
képpel.) Otddik kiadas. Turda—Torda
€. n. 8-r. 29 1. Fiissy Jozsef kny.

Jancsé Lajos—Fejes Aron—
Felméri Sandor. Népiskolai ref.
vallasoktatas IV-ik osztalyban. Egy-

haztorténelmi rész. (Hét képpel.)
IV-ik kiadas. Turda-Torda ¢é. n.
8-r. 37 1. Fiissy Jozsef kny.

Jancs6 Lajos—Fejes Aron—
Felméri Sandor. Népiskolai ref.
vallasoktatas V—VI-ik osztalyban.
Egyhaztorténelmi rész. (Ot képpel).
Negyedik kiadas. Turda—Torda é. n.
8-r. 48 1. Fiissy Jozsef kny.

Joanovici, Gh. dr. Rendszeres
roman nyelvtan a roman irodalmi
nyelv elsajatitasanak megkonnyité-
sére. (Hangtan és alaktan.) Cluj—
Kolozsvar (1921.) 8-r. 80 1. Minerva

részv. tars.
Joanovici, Gh. dr. Rendszeres
roman nyelvtan a roman irodalmi

nyelv elsajatitasanak megkdnnyité-
sére. II. rész. Mondattan. Iskolai és
maganhasznalatra. I. kiadas. Cluj—
Kolozsvar (1922). 8-r. 35 1. Mi-
nerva rt.

Joanovici, Gh. dr. Magyar-ro-
man tarsalgasi kézikonyv a roman
irodalmi nyelv elsajatitdsanak meg-
koénnyitésére. Cluj—Kolozsvar (1921)
8-r. 107 1. Minerva rt.

Joanovici, Gh. dr. A hazai al-
kotmanytan (Constitutia patriei). A
nem roman tannyelvi elemi nép-
iskolak V. és VI osztalyai szamara
a miniszteri tanterv alapjan. I. ki-
adas. Tg. Mures 1921. 8 r. 52 L
Tip. ,,Ardealul”.

Joanovici, Gh. dr. A hazai al-
kotmanytan (Constitutia patriei). A
roméaniai magyar tannyelvii elemi
népiskoldk V—VI. osztalyai szamara
a miniszteri tanterv alapjan a leg-
ujabb jogforrasok felhasznalasaval.
Cluj 1921. 8-r. 58 1. Ardealul (3-ik
kiadas u. o. 1923).

Joanovici, Gh. dr. Alkotmany-
tan és jogi ismeretek kézikdnyve a
magyar tannyelvii allami és hitfele-
kezeti tanito-, taniton6é- €és ovond-
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képzé intézetek, valamint a magyar
tannyelvii  népiskoldkban mikodo
tanitok szamara a vonatkoz6 tan-
tervek alapjan jogforrasok felhasz-
nalasaval. I. kiadas. Cluj—Kolozsvar
1922. 8-r. 71 1. Minerva rt.

Kapusy Imre. Kézgazdasagi ko-
zépiskolat! Targu-Mures—Vasarhely
1921. 8-r. 32 1. Torvhat. varos hazi
nyomdaja.

Kecskeméthy Istvan dr. Bib-
liaismertetés kozépiskolak 1. ¢és II.
osztalya szamara. Cluj—Kolozsvar
1923. 8-r. 132 1. Minerva rt.

Kecskeméthy Istvan dr. Kis
vallastorténet kozépiskolai haszna-
latra és a miivelt k6zonségnek. Cluj—

Kolozsvar 1923. 8-r. 68 1. Minerva
részv. tars.

olvaso-
Osszefoglalas a

Kiss Erné dr. Magyar
konyv és nyelvtani
kozépiskolak 1. osztalya szamara.
Kolozsvar 1921. 8-r. 151 1. Minerva
rt. (II-ik atdolgozott képes kiadas
u. o. 1922. 148 1)

Kiss Erné dr. Magyar olvaso-
kényv és nyelvtani &sszefoglalas a
kozépiskolak 1II. osztalya szamara.
Cluj—Kolozsvar 1921. 8-r. 1921.
Minerva rt. (II-ik valtozatlan kiadas
u. o. 1922)

Kiss Jézsef. Utmutatas Roménia
foldrajzanak  tanitasara a  tanitd
szamara. Alba-lulia—Gyulafehérvar
(1924). 8-r. 47 1. Piispoki Lyc. kny.

Kiss Piroska. Romania torté-
nelme a romaniai magyar tannyelvii
elemi népiskolak fels6bb osztalyai
(IV—VI.), valamint ismétlé iskolak
szamara a legujabb miniszteri tan-
terv szerint. . kiadas. Cluj 1923.
8-r. 80 1. Ardealul kny.

Kiss Piroska. Természetrajz
(manual de stiinte naturale) a roma-
niai magyar tannyelvii elemi nép-
iskolak felsé6bb (IV., V., VL) oszt.

szamara 160 képpel a legujabb
miniszteri tanterv alapjan. Cluj 1923.
8-r. 152 1. Ardealul kny.

Kiss Piroska. Allattan (zoologie)
a romaniai magyar tannyelvii liceu-
mok, polgari iskolak, valamint tanito-
és tanitondképzo intézetek elsé osz-
talya szamara a legujabb miniszteri
tanterv szerint. Cluj 1924. 8-r. 192
1. Ardealul kny.

Késa Janos dr. Roman nyelv-
tan (alaktan és mondattan) roman
és magyar nyelven. Odorhei (Szé-
kélyudvarhely) 1924. 8-r. 100 1.
Globus kny. (Csiki Albert) kiadasa
és nyom.

Késa Janos dr. ¢és Szabé
Janos. A vizsgazok konyve. A ro-
mén nyelvtan, irodalomtorténet, tor-
ténelem, foldrajz ¢és alkotmanytan
osszefoglalasa roman ¢és magyar
nyelven. 1924. 8-r. 110 + 69 1. L.
r. Globus kny. Odorhei (Székely-
udvarhely). II. r. Hermann 1. kny.
Cristur—Székelykeresztur.

Kovats S. Janos dr. A prozai
irasmiivek ismertetése (retorika) a
magyar tannyelvii fels6kereskedelmi
iskolak elsé osztalya szamara az
1922. évi analitikai tanterv alapjan.
Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r. 1131,
Minerva rt. (L Gyorgy Lajos dr.:
Magyar Irodalmi Olvasokonyv).

Kovats S. Janos dr. A koltdi
irasmiivek ismertetése (poetika) a
magyar tannyelvii felsé kereskedelmi
iskolak masodik osztadlya szamara.
Cluj—Kolozsvar 1924. 8-r. 2241.
Minerva rt. (L. Gydrgy Lajos dr.:
Magyar Irodalmi Olvasékdnyv.)

Kovats S. Janos dr. A ma-
gyar helyesiras szabalyai. A Magyar
Tudoméanyos Akadémidnak az 1922.

évben elfogadott szabalyai alapjan
Osszeallitotta: — Masodik bovitett
kiadas. Cluj—Kolozsvar 1924. 8§-r.

78 1. Minerva rt.
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K Pisatorse, Nagger Nepetts Brdily Inoalmi Semlet

‘olvasni magyar kotelesség.
E Kiad6hivatal : Cluj—Kolozsvar Str. Baron L. Pop (v-Brassai-u.) 5.
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KOLOZSVARI
TAKAREKPENZTAR ES HITELBANK R-T.
Cluj — Kolozsvdr, Piafa Unirii 7.

Sajdt 16kéi 48 millio Le..

Fiékjai: Dés, Dicsdszentméarton, Gyulafehérvar és Marosvéasdr-
hely. Affilidlt intézetei: Torda-Aranyos Varmegyei Takarékpénztar
R.-T. Torda, Udvarhelymegyei Takarékpénztir R.-T. Székely-
udvarhely, Alséfehérvdrmegyei Gazdasagi Bank
és Takargkpénztdr Részvénytarsaség Nagyenyed.

Aruraktirai a vasut mellett. — Betéteket elfozad, vélidkat lesza-
mitol, bel- és kiilféldi &tutaldasokat teljesit. — S-fe deposit! —
Mindenféle bankszerii iigyleteket eldnydsen végez,
Engedéiyezeit devizahely.

Félévre — 130 L Fé.évre — 160 L
Negyedévre 75 L Negyedévre 100 L

Kiadéhivatal Cluj, Str Baron L Pop 5
Kérjen mutatvanyszamot !

Clui-Kvar, Str. Baron L. Pop 5. £

Kérjen mutatvanyszamot ! £
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Erdeély S = Endély legjobb szépirodaimi lapa =
legjoll:b és legelterjedtebb £ = e ~Eliifizetésli< “?fr":zia : =
épes néplapja. W R =
Hetilap. = E Eiﬁs\-rg:r_ z%% t ngésfr;: %’%E :“: =
£ ’ = = Negyedévre egyedévre =
15-000 Déldanyban ]eleuik meg' % g Kiadohivatal Cluj, Baron L. Pop 5. g
&S Sri 5 ; | —
Elfizetési &ra: = %_ Kérjen mutatvanyszamot ! s
= 2 S
Belféldon =

Egész évre — 100 L. = TR AR RO
Félevie — — 50 = ey,
Negyedévre — 30 , = 3 Az e g
Kilfsldon = EI‘dél]lll‘Odﬂlml Siemle =
Egész évre — 240 L. E Legtartalmasabb E
Félévre — —. 120 = Tudomédnyos Havi Folydirat =
Negyedévre — 75 = El6fizetési arai: =
= Belfoldon : Kiilfaldon : =
KIADOHIVATAL: S Egész évre 250 L Egész évre 300 L =
%,” =
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A MINERVA
konyvkereskedésének hirei.

Uj konyvek:

Szentkiralyi—Kovéacs : Magyar keresk. levelez6 — 40—
Dr. Tavaszy Sandor: A jelenkor szellemi vélsaga 30—
Schleiermacher filozéfidja — 40—

A nyugateurépai kultura sorsa
Spengler tikrében — === — — — — 2—
Dr. Temesvary Janos: Erdély: kozepkon piispokei 200" —
Torday J.: A kbzgazdasagtan es szocmlogxa vazlata 20—

IlI. Hittudomanyi miivek.

Czumbel Lajos: Katholikus erkélestan — — — 36—
»  Katholikus hitvédelem — — — 36—
Ferencz Jézsef: Unitarius kis tGkér — — — — 40—
= Hittamr-(unitdrhug) - — — e s 40—
oy Unitarius kété — — — = '— = 30'—
Lakner Ernég: Lelki harmat, kath. ima és énekes-
kWS KOIVE e s 30—
Makkai Sandor: Ird meg, amiket lattal (egyhazi
beszédek) — — — — — — —— — . 80—
Matyas Ern6: A”vallasos mysthika — — — — 40—
Pal apostol mysthikdja — — — — 40—

Scheffler Jénos: Katholikus hittan (a rom. kath.
hittételek magyardzata a mivelt kozonség
STAMADR) e e 36—

Scheffler Janos:® Katholikus egyhaztorténelem — 36—

SzentabrahAami: Imakényv unitérius félv. kotésben 60—

egész vaszon kotésben 100 —

IV. Hjuségi iratok, meséskonyvek.

Benké Anna: Gyermekversek (illusztralt gyermek-
versek 4—8 éves gyermekek részére) kotve 70—

Diénes Jend: Magduska meséskonyve, kotve — — 70—
Holstein Maria: Katéka utazésai, gyermekmesék,
kotve — — — — — — — — — — — — 40—

Janossy— Téth: Kérbe korénk gyermekek (illusz-
tralt gyermekmesék 4—8 éves gyermekek ré-
szére), kétve — — — '— — — — 70—
Szabo Istvan Andor: A kis gentleman — — — 15—

Nyomatott a Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet Rt. nyomdajéban
Cluj—Kolozsvart, Str Baron L. Pop No. 5.

Kiadasért felel : PETRES KALMAN kiadéhivatali igazgaté.
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