IRODALOM.

1. Bard Oszkar: A4 taposomalom. Komédia négy képben.

Badrd Oszkar az erdélyi dramairdok kozott tekintélyes he-
lyet foglal el. Az a komoly ¢és kitartd torekvés, mellyel az 1j
mifaju dramat mtveli, feljogosit minket arra, hogy most konyv-
alakban is megjelent dramajarol, ,4  taposomalom™-rol, el-
mondjuk mindazt, amit ennek a szivos és lelkes palyatorésnek
eddigi megfigyelése kozben elgondoltunk.

»A taposomalom” modern drdma; ez dnmagaban is ele-
gendd annak feltevésére, hogy cselekvénye rendkiviil egyszeri.
A neves dramairo, a darab egyik f6szerepléje, szinhazi eld-
adasr6l jon haza feleségével, Hedviggel ¢és a dramaturggal.
Hedvig szinésznd, aki Ibsen Solness épitdmesterének egyik
ndi szerepét nagy sikerrel jatszotta el. A férj és a dramaturg
egyarant dicsérik, hogy mily nagyszerlien ,atértette” Hedvig a
szerepet. A dramaturg, aki titkon szerelmes Hedvigbe, gonosz
hats6 gondolattal arra biztatja a férjet, hogy irjon felesége
szamara egy jo szerepet. A férj orommel vallalkozik erre.

A darab elkésziilt, de a férj mar a proban észreveszi,
hogy Hedvignek sejtelme sincs szerepe lényegérdl. Mindenki
el van ragadtatva Hedvig jatékatol, csak a férj nem, aki igazan
tudja, hogy mit gondolt el 6 a szerep mdgott.

A darab elb6adasa oridsi siker jegyében zajlik le, de a
férj, aki egyre érzi, hogy felesége félreértette a neki szant sze-
repet, O0sszevész Hedviggel és az eldadds utdn egy kétes mu-
latoba megy a dramaturggal. Hedvig levelet kiild a dramaturg-
nak, mire az sietve tavozik.

Hedvig haragjaban a dramaturg lakdsdra megy. Itt sze-
mére veti annak, hogy az 0Osszekiillonbozést tulajdonképpen 6
okozta, amikor felbiztatta férjét, hogy szédmara darabot irjon.
De barmily kemény szavakkal illeti a dramaturgot, mégis kony-
nyen lefegyverzi 6t ndi szépségével. Ez a né hatalma! Ekkor
toppan be az ir6. Hedvig neki is szemrehanydst tesz azért a
sok er6szakos bemagyarazasért, mellyel eddig minden mozdu-
latat kisérte. Az ir6 felajanlja Hedvignek a valast, de 6 szereti
férjét s igy egyiitt hagyjak el a dramaturg lakasat.

A modern drama szerzdjének a cselekvény nem lényeges,
alkalom csupan azoknak a gondolatoknak a kifejtésére, amiket
a cselekvény keretei kozt felvet. A modern drama filozéfiai
alapgondolaton ¢épiil fel. Megvan ez Bard Oszkar most targyalt
darabjaban is. Két gondolatot vet fel a szerz6; az egyik: mi
a nd, mi adja hatalmat? a madasik: hogyan fogunk fel vala-
mely miivet?

Az elsé kérdés az irodalomnak és a miivészetnek valdsa-
gos Osprobléméja. A kritikus kérdésre egy kényes, mondhat-
ndk kinos jelenet ad feleletet; a ndé hatalma az az érzéki von-
zalom, melyet irdnta a férfi érez. Nem Ohajtunk e megoldas
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igazsagarol vitdzni, — taldn fo6losleges is lenne, — de ugy
érezziik, hogy a szerzé a kérdést, kiilonésen annak homalyba
burkolt beallitdsa utan, bantéan ridegen ¢és jozanul oldotta
meg. Ez a kérdés amugy is oly végteleniil kopott és unos-un-
talan ismételt, hogy véleményilink szerint szdz esztendeig nem
fog akadni oly langész, aki az elhasznalt anyagba 1j szelle-
met tudna Onteni.

Joval érdekesebb a masodik kérdés. Valoban nagy prob-
léma az, hogy valamely mi szemléleténél helyesen gondoljuk-e
el azt, amit a szerzé abban kifejezni akart. Kiils6 szemlélok
kiills6 abrazolokrol elképzelhetik, hogy a felfogas helyes, a
bels6 szemléld azonban rogton érzi a hibakat. Ugy véljik,
hogy ez a gondolat személyi élmény folytan meriilt fel Bard
Oszkarban. Valésziniilleg megfigyelte, hogy szinre keriilt darab-
jait nem ugy adtdk eld, mint ahogy azt 6 elgondolta. Ezt a
kérdést nagyon iligyesen oldotta meg a szerz6. Az ird elége-
detlen kétségbeesése, mely a fényes siker dacara is kitér be-
16le, Osszeomlott abrdandjainak szol. Felfogasa szerint valdban
nem ¢értjik meg a miivészt mi, akik kiviilrél szemléljik s igy
vagy jobbra, vagy balra, de mindenképpen tévesen fogjuk fel.
Ebben kétségteleniil sok igazsaga van a szerzOnek.

Nem hallgathatjuk el, hogy ,,A taposémalom”™ szerepbe-
osztasa ¢és cselekvénye egyardnt sokban emlékeztet Molnar
Ferenc ,,A testér” cimii darabjara. Ebben is harom szerepld
van: a szinész, a szinésznd és a kritikus, akik sok tekintetben
hasonld torténetet jatszanak el, mint itt az ir6, Hedvig és a
dramaturg.

Bard Oszkar tobbszori és komoly probalkozas utan sem
tudott tartés szinpadi sikert aratni. Ennek oka véleményiink
szerint az a miifaj, melyhez kitartéan ragaszkodik. A modern
drama targyaban ¢és forméjadban egyarant végteleniil szegényes
mifaj s igy most, életének huszadik esztendejében az aggkor
tinetei kezdenek rajta mutatkozni. A modern dramdanak egy
targya van: a csaladi botrany; ezért mindig harom szerepldje,
van: a férj, a feleség és az a bizonyos harmadik. A modern
drama kiilsé6 formdaja a végletekbe vitt egyszerliség, azok a
bizonyos harmas pontok (...), melyek a lelki felinduldasok
szavakban ki nem fejezheté aradatat rejtegetik. Ebben gazdag
a modern drama! Igy példaul Bard Oszkar darabjaban 924
harmaspont vanl (Csupdn kivancsisagb6l megszamlaltam!) Ezek
a keretek csak egy esetben engednek meg valami hatasosabb
alkotast: ha valaki, mint jé szinpadi iparos, minden oldalon
valami alkalmas széjatékot helyez el. Az ilyen rekeszizomtorna
alkalmas arra, hogy a cselekvénytelen drama unatkozo6 szemléldi-
nek 4lmos szempilldit a legkozelebbi szojatékig feltdmogassa.

Ennél az alantas fogasndl sokkal jobbat ajanlunk a szer-
zOnek: alkosson igazi, életteljes cselekvényt. Ez a drama lelke!
Akkor halasan fog mellé 4llani a kozonség, akkor el fogja
nyerni faradozasainak jutalmat. Dr. Rajka Ldaszlo.
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2. S. Nagy Laszlé: Jokai szerelmei. Kolozsvar, 1925.

Elbeszélések. Helyesebben idilleknek nevezhette volna a
szerz6. Mert bar annyi koltdi torténés ezekben is van, mint az
Ellenzék novella-palydzatanak lek6zolt darabjaiban, mégis
csak toredékek, képek, képecskék azok a nagy dbrandozo éle-
tébol. Koltéi torténést mondunk, tehat olyat, ami nem adott
dolog, hanem maganak a szerzének leleménye, vagy legaldbb
is beleélése. Mert S. Nagy Laszlonak legkivalobb iréi tulajdon-
sdga ¢éppen az, hogy a témaul vett helyzetekbe egész oda-
adassal be tud illeszkedni, hogy aztdn ezek a helyzetek ma-
goktol alakuljanak ki koriilotte.

Igy kiséri végig a nagy regényirdt egész életén, gyermek-
ifji — filozéfus didk — koratol egészen az aggastyan ledldozdé
napjanak utols6 felvillandsdig. A sorozatos hét kép a nagy al-
modo6 ¢életének Ot szerelmi ¢élményét rajzolja meg. A kozép-
pontban all természetesen a legfontosabb, a magyar irodalomra
nézve ezen oly nagy jelentdségii asszonnyal a Laborfalvi Ro-
zaval vald szerelem ¢és hazassag megrajzoldsa hidrom egymas-
utdni képben Az idill természete hozza magaval, hogy nem
meriil el itt sem tulsdgosan a lélektani elmélyitésekbe; csak a
hangulatokat teremti meg, ahelyett hogy a Jdékai miiveiben
adott helyzetek kiilondsebb kiakndzasara csabittatnd magat.
Eppen ebben latjuk a szerzd irdi tehetségének egy olyan adott-
sagat, mely Ot els6sorban e kisebb koltéi miifaj — az idill —
miivelésére készteti és képesiti. Tolla szamara akdrmelyik hely-
zet, még a tragikus szinezetiinek kinadlkoz6é is — mint pl. a
Laz vagy Asszonyok viaskodasa cimi — idillé alakal. Meg-
van benne az idillhez megkivantaté naiv, johiszemii beleélés,
tiszta légkor, deriilt vildgnézet. Mindez megvan dacara annak,
hogy nem a civilizacié raffinaltsagaitél mentes falusi parasztok,
vagy ¢éppen mezei ¢€s hegyi pasztorok a szereplé személyei,
hanem ir6k, miivészek és 4altalaban varosi emberek; a kornye-
zet és a falu, a hegy vagy a mez0 helyett a szoba, a szalon,
a varos, de ahol a virag mindig jelentékeny tényez6. Igy aztan
a tarsasdg — akarmilyen finom urakbol és holgyekbdl allojn
is — mindig patriarchalissd lesz, mint ahogy patridrchéalis a
szerz6 stilusa is. Mindezeknél fogva az itt adott rajzok sokkal
inkabb idillek, mint Moricz Zsigmondnak egy napi lapban
nemrég idill cimen lek6zolt hosszabb munkéja, amelynek a
személyei wugyan parasztok és elég parasztosan is beszélnek,
de inkabb szennyesek, mint tisztak, gonyék vagy dardzsfészkes
nyakuak inkabb, mint szépek, mozi, kés, revolver foglalkoztatja
idének éppen nem maradhaté lelkivilagukat. Persze Moéricznak
elég az, ha parasztokrol ir, hogy ennek alapjdn idillnek ne-
vezze a munkajat. Az & ir6i szemlélete aztan a parasztot min-
denképen csak parasztosnak is akarja latni, ami azonban még
nem jelenti azt, hogy ez 4altal a paraszt ember élete mivolta-
nak felebbezhetetlen judiciumu ismerdje lenne. Hogy szdéban-
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forgd munkéjat éppen idillnek cimezi, érthetd az 6 naturaliszti-
kus iroi jelleméb6l, s ez éppen olyan eljards, mint ha a natu-
ralista festd6 csendélet cimen széttaposott, rothadt ugorkat fes-
tene meg. A paraszti életnek kétségteleniil vannak idilli jelen-
ségei, de azt els6sorban a mozi-mentes, tiszta 1égkor jellemzi.

Szolgaljon e kitérés annak illusztrdlasara, hogy a keziink
alatti rajzokat idilleknek akarjuk tekinteni. A nagy idedlista
tiszta 1égkorét semmi bantd arnyalat nem zavarja meg e képe-
ken, gy hogy mindkét nembeli ifjusagunk kezébe is nyugodtan
és szivesen adhatjuk.

A kozponti szerelem (Laborfalvi R.) koré szimmetrikusan
sorakoznak a rovidebb életiick. Kozvetleniil eldtte Asztalos
Etelka kora hervadasaban taldléan mutat ra a szerz6 Kedcse-
repy Vilma torékeny alakjanak fogamzasara; utdna pedig
ezredes-Ottilia adja a mintdt Noémi bdajos alakjaihoz, ki mellett
Jokai, mint Timar Mihdly ¢éli a maga romantikus, kettds életét.

Nagyon jol kezdi és zarja a konyv szimmetrikus elrende-
zését az elsdé és utolsd szerelem fellobbandsa; amott a hoditd
Weinmiiller Franciska — vagy még Ontudatlanabbul a koma-
romi ,,Sz¢ép leanyok kertje” hatdsa alatt, hogy mar itt felmeriil-
jon a koltd lelkének tudatalattisdgaban a ,, Tengerszemi holgy”
dlomképe; az utolsdé szerelem pedig Bella, a szép szini ndven-
dék megjelenésére langol fel, mint a hanyatlé nap utolsé su-
garai utdn kitarulé két kéz esdeklése.

A szerz6 azzal is igyekszik beleélni magat az adott hely-
zetbe, hogy az illetd kor sziikebb vagy nagyobb korii tarsadal-
mat életre kelti hose koriil. So6t e tekintetben olykor talbuz-
gova is lesz, mint pl. mikor a negyvenes évek kdzepén tobbek
kozott Berzsenyi urat is felhozza Pestre, noha 6t mar — tud-
valevéleg — 1836-ban elparentalta Kolcsey ur az Akadémia-
ban. De az egyes mellékalakokat altalaban jol allitja be, mint
kiillonosen Petéfit és Szigligetinét. Kiilondsen sikeriilt az ,,Asz-
szonyok viaskoddsa” c. fejezetben a jelen nem levé Laborfalvi
Ro6zanak a szerelmes Jokai lelkén keresztiil diadalmasan meg-
vivott harca.

Stilusa egyenletes, erdltetéstol, keresettségtél ment, alta-
laban magyaros és népies- Olykor 6nalléan is csinal szdt vagy
kifejezést, (konnyadt virdgszar, amely kedvelt szavat atvitt ér-
telemben is hasznalja — a komdaromi leanyokrol — igy: le-
konnyadt szép virdgfejik; dudvds irigység stb.) De taldlunk el-
irast is. Pl. bele cseppent, mint Krisztus (Pilatus h., a kinek
semmi helye sem lenne ott) a crédoba; totumfactum (totumfac h.)

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, — ami talan a kiadocég
izleti szelleme terhére is irhaté, — hogy a papirral pazarul
bantak. Miért annyi iires lap, vagy liresség? Azért, hogy 3 iv
helyett — a mennyire lefért volna a kdonyv — éppen 4 ives
konyvet s6zzanak a publikumra? Ez nem tesz jo szolgalatot
az irodalom-kedveltetésnek. Kovacs Ferenc.
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