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'~ Tajékoztaté.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle a ,Minerva“ irodalmi és nyomdai
mifintézet r. t. kiaddsdban jelenik meg, de a cikkek irdnydért és tar
talmaért egyediil a szerkesztd és az egyes cikkirék a felelések.

A lap szellemi részét illeté minden kozlemény dr. Borbély
Istvdn szerkeszt6 tandr (Cluj—Kolozsvar, Umténus kollégium) cimére
kiildendé,

A kiadéhivatalt érdeklé Gsszes levelek, valamint az Osszes
pénzkiildemények az Erdelyi Irodalmi Szemle Kiadéhivatala cimére
(Cluj—Kolozsvir, Str. Baron L. Pop, volt : Brassai utca 5.) kiildenddk.

Megijelenik évenként 10 fiizetben, fiizetenként 3 ivnyi terjede-
lemben.

El6fizetési dra bérmentes kiildéssel : Romanidban egész évre
250 lej; kiilisldon 300 lej.

A ,Magyar Nép“ olcs6 konyvei.

A Magvar Nép Kiadobivataldndl eldfizetéink dltal kezdvezmé-
nyesen vdsdrolbaté kényvek (a Konyv cime utdn az elsé szam
a konyv bolti ara, a masodik az elofizetdi ar, ha kiado-
hivatalunkban veszi meg a konyvet, a harmadik, ha ajdnlva,
a negyedik, ha utanvéttel kiildjiik meg): '

Vétélykonyy, Historias konyv, Szavalokonyv, Foldmérés kis konyve,
Bokréta Joékai miveib6l 15—10—14—15; Erdélyi Magyar Naptar
20—11—14 -15; Betyar kendsje 25—20—24—25; dr. Gyarfas Ele-

ér: Bethlen Miklés kancellar 80 —60—64—65: dr. Kristof Gyorgy:
Jokai Mor élete 50 —40—44—45; dr. Gyorgy Lajos: Pésztortliz Al
manach 150—100—104-105; Gyallay Domokos: Féld népe 52—
40 — 44 - 45; Lakner Ern6: Lelki harmat (r. k. imakényv) 30—27 —
290—30; P. Olasz: Vilagproblémak 50 —40—44 - 45; Benké Anna:
Gyermekmesék (képes) 70 —50 — 5455 : Janossy —Toth : Kérbe-korbe
(képes meséskonyv) 70 —50—54—55; Walter Gyula : Izenet a vilagnak
(versek) 50 —40-—44—45; * Szigethy Jozsef: Orszégos Almanach 250
—140—158 —160; Szentgyorgyi Istvan : Emlékeim 100 —80 — 84 —85.
S. Nagy Laszlo: Jokai Szerelmei (novellak) 40—30 —-34 —35 L.

Cim: A ,Magyar Nép“ Kladobwatala, Cluj—Kolozsvdr, Str.
Baron L. Pop 5.
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II. évfolyam. 1925 madjus. 5. szam.

ERDELYI IRODALMI SZEMLE

HAVI FOLYOIRAT

Me%jelenik minden hénapban  p.ci6s szerkesztg: Szerkesztéség: a szerkesztd cimén

julius és augusztus kivételével. %IUJ;Kholozsvélr, UnltélK/l[lS Kollégium.

. e : i iadéhivatal: ?r ot

Eldfizetési ara egész évre belfsldon Dr. BORBELY ISTVAN cillnaéno Cllrlj—Kolozasvér, mSet];\.,a B;ron
250 lej: kiilfoldén 300 lej. TANAR. Pop (volt Brassai-utca) 5. szam.

APACZAI CSERI JANOS.

1925 a magyar iinnepek, a nagy sziletési évfordulok esz-
tendeje. Evforduléja a Jokai Mér, Apaczai Cseri Janos, Gva-
danyi Jozsef sziiletésének, a Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitasanak.

Még lelkiinkbe ringanak a Jokai-iinnepek harangjainak el-
ringato, elbajolo, onbizalmat adé hangjai, midén emlékezetiink
egy cllentétes hangulati képzetvilagra siklik at Apaczaira em-
lékezve, az Akadémia-alapité Széchenyi képét idézve. A simo-
gatd kéz, a biztatdé szavak, a vidamsag képeinek ver6fényes
vilagabdol a keserli 6nismeret, a fajdalmas kritika hideg vilagaba
lépiink. Napjaink magyarjanak mégis ez ellentétesnek latszo két
forrasbol kell lelkét taplalnia: a Jokaiak, Gvadanyiak bizakodo
hitével, a Széchenyiek, Apaczaiak kritikajaban megtisztult 1é-
lekkel s azoknak onfelaldozo érzésével kell szembenézniink az
élettel. Jelek O6k: zaszlok és tilalomfak, intenek és visszariasz-
tanak, ezt magadban bizva kovesd, azt keriild.

Még ma is fol-folvetédik az a kérdés, hogy miben van
Apaczai jelentdsége. Boleseld volt? Dicseksziink vele, hogy
Descartes filozéfiajanak legkorabbi népszeriisitéihez tartozott.
Am némelyek szerint nem volt filozéfus f6. Tudoés volt? Elet-
rajzi adataibol s miiveib6l tudjuk, hogy igen széleskorii tudo-
manyos ismeretei voltak s kiilondsen nagy volt a nyelvisme-
rete. A tudomany azonban nala nem végcél, hanem csak esz-
kéz. Apaczai nem bolcsész, nem tudds, hanem tanitd, az elso,
nagy magyar neveld. Bethlen Miklés Onéletirdsa fogalmat ad
rola, mily kivalo tanitdé volt 6, mily szeretettel és ragaszkodas-
sal vették koriil tanitvanyai. Bethlen ravilagit tanitdé modszerére

is. ,,Virgilius Georgica-jat ... kezdi fordittatni magyarra a poé-
takkal ... és annak alkalmatossagaval physicat, astronomiat,
— 193 —
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geographiat kezd tanitani, 0gy, hogy azt az 6 Georgicajat irni
s tanulni kezdték a theologiara s philosophiara jarék is.” Di-
daktikajanak egyik sarkpontja volt, hogy a nyelvi oktatast a
targyi ismeretekkel koncentralta. Az ismeretek elsajatitdsanak
alapjaul az anyanyelvi oktatast jeloli meg. Igazi tudashoz,
igazi miveltséghez csak az anyanyelven juthatunk. Ez az 6
nevelési felfogasanak kiindulé pontja, mely gondolat mar Hol-
landiaban megérlel6dott benne s a nemzeti iskola fogalmaig
fejlédott. Nevelési eszménye, didaktikai és modszertani elvei
koranak legkivalobb neveléi kozé emelik.

De még itt sem allapodik meg az 6 mivoltait meghatarozo
sulypont. Apéaczai nemcsak kivaldo nevel6, hanem a 17. sza-
zadbeli magyarsag fajo lelkiismerete, koranak egyik legnagyobb
magyarja, ki a magyar nemzeti nevelés szamara egész reform-
programmot, rendszer-tervet alkot. Egyik kivaldé ismerdje ramu-
tat, hogy a 17. szazad e tdorékeny testli, mostoha sorsu tanito-
janak a lelkében Zrinyi, a koltd, Széchenyi, a nagy reformator
eszméi forrottak. Talaldo parhuzam! Valoban 6 is azzal a mun-
kas, azzal a haladlosan hiv, tragikus szeretettel nézte magyar
fajanak gyodngeségeit, hibait, elmaradottsagat, mint amazok. Ez
az érzése gyakran igazi koltéi lendiilleti szavakban nyilvanul,
melyek mogott szazadok mulva is érezziik a Iélek megrendii-
léseit. Mid6én a mivelt kiilf6ldon nemzete elmaradottsagat latja,
sulyos gond és banat neheziil a lelkére. ,,Ennek a latomany-
nak a képe éjjel, nappal mintegy szemeim el6tt forgott és any-
nyira furdalta bus szivemet, hogy azért gyakran nem is alha-
tam, a tanuldsra sem lévén kedvem, egyediil e nyugtalanito
gonddal veszddtem: valjon miképen lehetne segiteni a kedves
hazamon?” Mintha a fiatal Széchenyi lelki vivodasait latnok,
midén az FEncyclopaedia elészavaban Apaczai visszaemléke-
zéseit olvassuk. S mar ekkor elhatarozza, hogy nem nyugszik
addig, mig a szép és hasznos tudomanyokat honfitarsaival ma-
gyar nyelven nem kozli. Lelke vivodasat elsé székfoglald be-
szédében megkapo szavakkal tarja fel hallgatésaganak: ,In-
kabb sirnom kellene, mint beszélnem, midén fajo szivvel kell
latnom csapasainknak, inségilinknek, szégyenletes tudatlansa-
gunknak ¢és aluszékony tespedésiinknek végtelen tengerét!” Jol
latja, ki is jelenti, hogy nem a tehetségben van itt a hiba, ha-
nem a szerencsétlen kozoktatasban. Azt kell reformalni és meg-
javitani. ,JIdeje folébredned, te almos, halyogos szemii magyar
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nép! Végre-végre 6s almodbol ébredj fel, szemeid homalyat
irral oszlasd el!” kialt fol bibliai er6vel (— mintha Bajza éb-
reszt6jét hallanok —) hires kolozsvari beszédében, melyben oly
megrazéoan szomoru képét festi a korabeli Erdély kulturalis vi-
szonyainak. A szatira langos ostoraval csapkodja a tunyasa-
got, a kozonyt, a hivatasérzet hianyat, az ires dolyfot, a tudo-
many ¢és miveldi meg nem becsiilését. Kézben pedig éjt-napot
eggyé téve dolgozik nagy reformtervén, a ,kozonséges jon”

¢életének utolsé lobbanasaig, ,semmit sem kedvezvén az erds
lélek az erdtlen testnek”. Hogy a mostoha idék, mostoha em-
berek a ,nem kozéjik valdé” ember kiadltd szozatat, kiizdelmeit
érzéketleniil és tétleniill bamultak, az a korilmény csak érté-
kesebbé teszi az O csiiggedést nem ismerd, kozjoért buzgd lel-
két. ,Ha — tgymond — oly id6ben sziilettiink, mikor a leg-
nagyobb tudatlansaggal szemben a bdlcsesség és ennek tanitdi
egy batkara sem becsiiltetnek, azonnal kétségbe kell-e esniink?

El kell-e hagynunk az iskolat? Nem! Gyalazaton ¢és szégye-
nen keresztiil erényre kell térekedni!”

Nagy lelke szabad térre, alkoté munkara vagyva s Kkicsi-
nyes, nyomorult viszonyok bilincsei kdzé szoritva vergddései
kozben halalra sebzi magat. De hatrahagyta nekiink munkai-
ban minden tiizét, lendiiletét, magas almait s mi megrendiilve
ismeriink ra fenséges korvonalaira. Lelkének képe, életének,
sorsanak, kiizdelmeinek emlékezete, langoldo profétai szavai:
szent hagyaték szamunkra, oOrokké eleven hatéoerd a magyar
kultura szervezetében.

Dr. Csiiry Balint
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KOSSUTH LAJOS NEMZETISEGI POLITIKAJA.

Hentaller Lajos ,,A baltavari sziiret” cimi munkajaban
kozli azt az alkotmanytervezetet, melyet Kossuth 1851-ben ké-
szitett.

Ebbodl az alkotmanytervezetbdl valok a kovetkezd idéze-
tek, melyeket felesleges mggyarazatokkal kisérni.

»A kozség megallapitja igazgatasi nyelvét, ezen terjeszti
elé jelentéseit, levelezéseit, kérvényeit a kormanynak és tor-
vényhozasnak és ugyanazon veszi a valaszokat. Az oktatasi
nyelv a kodzség igazgatasi nyelvével azonos. A kodzségi tanodak
igyébe nem eclegyedhetik sem a megye, sem a kormany, sem
a torvényhozas.”

»A megye a valasztasok wutani elsé ilésben, megallapi-
tandja hivatalos nyelvét. Ezen nyelven levelezend a kormannyal,
azon veendi a kormany valaszat és rendeleteit. A tisztviseldk
utasitasaikat a gyuléstdl veszik és ennek felelések. Minden
megye koteles legalabb egy tanodat allitani. A tannyelvet a
megye hatarozza meg.”

»A  torvényhozo testiilet (orszaggyiilés) azon modon, mint
a kozségek és megyék, targyalasi nyelvét meghatarozza.”

»A véderére nézve minden megye illetékei ezredekbe
egyesittetnek, melyek nemzetiségiik és megyéjiik nevével cime-
zendOk, példaul: Bacsmegyei [-s6 magyar vagy német, szerb
stb. zaszloéalj. A nemzeti egyenruhazatréol a varmegyék gon-
doskodnak.”

Iranyi Déniel munkéajaban még harom kiilon fejezetét ta-
laljuk ez alkotmanytervezetnek, Horvatorszagrol, Erdélyrdl s a
szerbekrol.

,Horvat-Szlavon és Dalmatorszagokra igazsagosnak tala-
lom, hogy teljesen fiiggetleneknek ismertessenek el Magyaror-
szag kormanyatol és torvényhozasatol, beligazgatds szempont-
jabol tekintve. Helyesnek tartom, hogy maguk szervezkedjenek
tetszésiik szerint, kozségeik, megyéik és torvényhozasukban;
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hogy béanjukat maguk nevezzék, maguk igazgassdk magukat s
oly fiiggetlenek legyenek Magyarorszdg kormdanya és torvény-
hozasatol, amily fliggetlenek egymastdél az amerikai Unid sou-
verain allamai; hogy ne létezzen koztik s Magyarorszdg ko-
zO0tt mas, mint egy szdvetségi kotelék.”

»A szdsz nemzet nemcsak megtartana székeit, hanem még
azon szorosabb nemzeti egységét, azon kozigazgatdsi Onhato-
sagat is, melyet hajdan élvezett. De sét ezt az autondémiat sza-
badon fejleszthetné és legfébb tisztviseldjét maga valaszthatnd.”

1859-ben irott levelében (Iratai I. 142.) a kovetkezdOket ta-
laljuk: ,Horvatorszag nem nemzetiség, hanem nemzet. Ha
megunta a kapcsolatot Magyarorszaggal s filiggetlen akar lenni,
mi red allunk csekély feltételek mellett.”

Azt az egyezményt, melyet Couza Sandor Moldva- ¢és
Olédhorszag fejedelmével kotott, Klapka 1859-bdl kelt levele
nyomdan igy adja elé Kossuth Iratai I. kotetének 369 lapjan:

1. Minden régi meghasonlas elfeledése és teljes kibékii-
lés a szerbek, romanok és magyarok kozott.

2. Ugyanazon jog ¢és szabadsdg Magyarorszag minden
lakosénak faj- és vallaskiillonbség nélkiil.

3. A vegyesajku polgarok lakta vidékek lakosai baratsa-
gosan fogjdk kozigazgatasi nyelviiket megallapitani.

4. A vallas- és kozoktatasiigyek igazgatdsaban teljes flig-
getlenség a kiilonbozé vallasok és nemzetiségek szdmaéra.

5. A szerb és roman csapatok kiilon lesznek szervezve
és szerb, illetve romé&n nyelven vezényeltetnek.

6. Erdélyben 0Osszehivand6 gyiilés hatdrozna ezen tarto-
manynak Magyarorszaggal valé adminisztrativ egysége felett s
ha a tobbség azt hatdrozna, hogy Erdély régi kiilonallé admi-
nisztrativ helyzetébe visszalépjen, ez nem elleneztetnék.

Végiil egy 1860-ban kelt, Couzadhoz irott, levelében pedig
az az igéret 4all, hogy minden nemzetiség létesithet nemzeti
szervezeteket ¢és megvalaszthatja fondkét, akit hivhatnak
vajdanak, hospodéarnak, vagy ahogyan épen nekik tetszik. (,,Ils
pourront nommer des chefs nationaux qu’ils appelront Voyvo-
des ou Hospodars ou de n’importe quel autre nom a leur con-
venance.”

E szorvanyos adatok élesen vilagitjdk meg Kossuth nem-
zetiségi politikdjdnak programmjat, mely a kovetkezdkben fog-
lalhato 0Ossze:
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1.FiggetlenHorvatorszag.

2. Kozigazgatasilag fliggetlen Erdély.

3. Nemzeti szervezetek az allam teriiletén. (Székek, vaj-
dasagok.)

4. Nemzetiségi kozigazgatas kozségben és megyéken.

5. Nemzetiségi iskotak kdzpénzen.

6. Nemzetiségi tigykezelés a kormanyban.

7. Nemzetiségi véder6. Roman, szlav, német vezényleti
nyelv.

8. Nemzetiségi nyelvhasznalat a parlamentben.

Ezeknek az eszméknek igyekezett Kossuth Lajos hiveket
szerezni Magyarorszagon. Es szerzett is. 1870-ben tobb fiigget-
lenségi politikus a nemzetiségi vezérekkel kdzdsen egy torvény-
javaslatot dolgozott ki a nemzetiségi viszonyok szabalyozasara.
Iranyi Daniel, Madarasz Jozsef, Simonyi Erndé a fiiggetlenségi
part részérél, Miletics, Hodoaiu, Mocsony a nemzetiségiek ré-
szeérél voltak szerz6i a tdérvényjavaslatnak, mely kivonatosan a
kovetkezd:

1. Magyarorszagon a kdvetkezd nemzetek léteznek: ma-
gyarok, romanok, szerbek, totok, ruthének és németek. A hi-
vatalos okmanyokban Magyarorszagon laké Osszes nemzetisé-
gek a ,,magyarorszagi” Ossznevezet alatt értetnek. Ezen elne-
vezés, ,,magyarorszagi”, azért fog hasznaltatni, nehogy ebbdl a
magyar nemzetiség kiilonds befolyast vezethessen.

2. A megyékben, kozségekben ¢és varosokban azon nem-
zetiség tekintendd uralkodonak, amely abszolute, vagy viszony-
lagos tobbségben van.

3. A kozponti kormany, a legfébb tdrvényszék s a sem-
mitdszék koteles intézvényeit ¢€s itéleteit azon nyelvre fordittatni,
mely az illetd megyében uralkodo, vagy melyet a felek
értenek.

A nemzetiségek képviseldi az orszaggyiilésen sajat nyel-
vilkket hasznalhatjak.

4. A kiralysag torvényei a térvény altal ismert hat nyel-
ven hirdetend6k ki.

5. A megyék stb. fondkei a felettiik all6 hatosagokkal sa-
jat hivatalos nyelviikkon kozlekednek.

8. Minden tanintézetben a hat nemzetiség kozil annak
nyelve a tanitdsi nyelv, amely nemzetiség tobbségben van az
illeté keriiletben.
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9. Az orszag egyetemein nemcsak a kiilonféle nemzetiség
nyelve ¢és irodalma fog tanittatni, hanem azonkiviil tanszékek
allittatnak, hol az orszag torvényei az elismert hat nyelven eld
fognak adatni.

Ezek voltak a fiiggetlenségi part és a nemzetiségek pak-
tumanak f6bb pontjai. Es ha kevesebbet is kindlnak, mint Kossuth,
de meglatszik rajtuk Kossuth alkotmanytervezetének hatasa.

Feleky LaszIo.

MAGYAROK A REGI ROMANIABAN.

A régi Romaniaban haromféle magyar telep volt.

1. A bukovinai székelyeké, akik csak masfél szazaddal ez-
el6tt mentek ki, a torténelmiinkben ismeretes madéfalvi eset utan.

2. A Moldvaban lakd csangoké és az ezekkel félig-med-
dig egybeolvadott székelyeké.

3. Az Oltenidban és Munteniaban laké magyaroké ¢és szé-
kelyeké.

Szamot adni a bukovinai székelyekrél, kik nem teljes
praecisioval hivatnak csangoknak, csak megkdzelitoleg lehet.
A legcsekélyebb szamitas, mely kezeim koézt megfordult, 11,660-ra
teszi. Ez a Szent Laszlo-tarsasag adata. Laszl6 Mihaly, ki maga
is koziilok valo, 20,000-nél tobbre becsiili szamukat. Gegd Elek
szamitasa, még ha a tobbi falvakban elszorva lakokat hozza
veszi is, annak ellenére, hogy 0 az azdta elpusztult Boldog-
falvat és Magyarfalvat is beveszi szamitasaba, csak 7—8000
magyarra teszi szamukat a lembergi akkori érseki titkar, dr.
Dzinbasik Ker. Janos kozlései szerint, mig Kubinszky piispdk
1880. évi jelentésében maganak Hadikfalvanak 6000 lakost
tulajdonit. Pedig itt csupan a névleg ismeretes 6t falurol: Andras-
falva, Hadikfalva, Fogadj Isten, Isten-segits és Jozseffalvarol
van szo6, amely falvaknak mindegyike teljesen rendezett, s igy
aranylag nem is nehezen szambavehetd. Megjegyzendd, hogy
Andrasfalvan, Isten-segitsen és Hadikfalvan tisztan laknak a
magyarok; a masik kettében vegyesen a romanokkal, de azok
is megtanulnak magyarul.

A bukovinai kozségek kozgazdasagi allapota egyaltalan
nem mondhaté viragzonak. Tulnépesedés allvan be, a kiilonben
szorgalmas ¢és igyekvé nép munkat igen gyakran messze fol-
don kénytelen keresni.
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A magyarsag szama nem csdkken szambaveheté modon
a bukovinai magyar falvakban, amit elsésorban derék papjaik-
nak (az andrasfalvi reformatusok kivételével mind romai katho-
likusok) koszonhetnek.

A moldvai magyarok és csangok kozt a kiilonbséget fel-
allitani alig lehet. Csangdk szorosabb értelemben a Szeret vol-
gyén laknak, s el vannak zarva a magyar szo6tol; mig a tiszta
székely telepek a hatarhoz kdzel vannak s folytonosan kap-
van 0j ¢és uj székely kivandorlokat, az Osszekottetés élénkebb
és eredményesebb.

A moldvai csangok szamat a legkiilonb6z6bb modon al-
litjak Ossze az egyes irok. A kovetkeztetés kedvéért, amelyet
le akarok vonni, felsorolom a koévetkezé adatokat:

A moldvai hivatalos statisztika korabban 37,869 magyart
ismer el, az Osszes lakossag 2,59%-at. Ezen adatok szerint
Neamtu megyében volna 399, mind f6ldmiveld; Roman me-
gyében 14,756, mind foldmiveld; Bacau megyében 22,426,
amely szambol 21,628 foldmiveld, 400 falusi iparos, 10 keres-
ked6, 219 idegen alattvalo, 17 arva és 152 vegyes. Ezeken
kiviil Putna megyében volna még 83, Tecuci megyében 135,
s a tobbiekben egy par magyar. Hogy azonban a roman hiva-
talos statisztika nemzetiségi tekintetben nem megbizhato: azt
ugy hiszem, nem kell béven igazolni.

Az 1899-iki népszamlalas adatai az utolsd hivatalos ada-
tok, amelyek a Colescu-féle hivatalos statisztikaban bocsattat-
tak kozre. Ezen adatok azonban a roman kormany azon allas-
pontja szerint, hogy nemzetiséget nem ismer, csak a felekezeti
viszony szempontjabol mutat kézzelfoghatdo adatokat. Ha te-
kintetbe vessziik, hogy mas, mint réom. kath. magyar alig van
Moldvaban, viszont a mar elromanosodott csangokkal egyiitt
alig van mas rom. kath. lakos is, mint csangd, az eredmény,
mely 149.687 rém. katholikust mutat ki (Bacauban 18,2, Roman-
ban 20,7 szazalékat az dsszes lakossagnak), megnyugtatd volna,
bar itt is van némi gyanura ok, amennyiben az egyhazi sta-
tisztika viszont mas adatokat tiintet fel.

S6t a tudomanyos is.

Egy neves roman statisztikus, Obedenaire, ugyanis egy
1876-ban megjelent miivében (La Roumanie economique) kény-
telen maga is 50,000-re tenni a csangok ¢és 36,000-re a ma-
gyarok és a székelyek szamat. Hogy pedig Obedenaire nem
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irantunk valo elfogultsagbol teszi ezt, annak bizonyitékaul elég
legyen felhozni, hogy a Gazeta de Transsylvanie eldtte a sta-
tisztikai tekintély is. ,,Van — igy szol — 50,000 székely, ro-
manul csangd névvel jelolve, letelepedve Moldvaban, kiilond-
sen Roman, Baké és Jassy keriiletekben (Raticheni, Valeni,
Cleja, Prajesci, Valea-Séca, Cotnasi stb. kozségekben). Ezek
kiilonb6zé idokben menekiiltek Erdélybdl az urak zsarnoksaga
el6l. Nem csatlakozva a romanokhoz, a kath. vallast kovetik.
Papjaik olaszok. Nem fognak sokaig ellentallani az elromano-
sitasnak. (Ils ne résisteront pas longtemps a la roumanisation.)
Az ujoncozas kitiiné mod a beolvasztasukra.”

Maga a roman statisztika is elismeri a gyors valtozasokat
ez iranyban. Igen sok esetben a természetes szaporodas —
mely a roman statisztika szerint is meglepéleg nagy — teljesen
ellenstlyozta egyes falvak egyszerii atvételét az orthodox egy-
hazba, ahol a lakéssag 6si vallasat elhagyja nyelvével egyiitt,
s csak igy lehet megérteni azon nagy eltolodasokat, melye-
ket e téren is konstatalnunk kell a régebbi adatokkal
szemben.

Nem is emlitve a régi harom moldvai: szereti, bakoi és
milkovi piispokség Benkd altal Osszegyiijtott adatait, az ujabb
utazok adatai is eltérok.

fgy z61d Péter (Magyar Konyvhiz, 1783) az 1770-es évek-
ben irt miive szerint a Moldva és Szeret kozt levd csangok a
bakovi, a tatrosmellékiek pedig a milkoviai piispdkséghez tar-
toznak, 62 faluban laknak, 9 plébéaniaba osztva: Jassy, hol a
legtobb katholikus magyar; Mugyilo, amelynek egy része a
lengyel kiralyé, a masik az oroszé, a harmadik moldvai, csupa
magyar; hozza négy falu tartozik: Damafalva, tizenharom ma-
gyar faluval; Szaboéfalva Otszaz gazdaval, 9 faluval; Talpa a
Moldva tulsé partjan 12 faluval, a hol koldus nincs; Kaluger
pataka 17 kozséggel, részben régi csango, részben 1uj széke-
lyekkel; Forrofalva, melynek maganak 7 vagy 8 ezer lelke
van; Gorzafalva, mely nem egészen magyar, 2 faluval; végiil
Hus varos, a régi magyar husszitak allitéolagos maradékai, kik-
nek egy része Besszarabiaba ment at.

Gegé Elek 1836-ban 15 plébaniaban 570 filidban 7 ma-
gyar minorita lelkiatya feliigyelete alatt 45—50 ezer magyart
szamit.
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Szerinte a statisztika igy all:

Plébania Lélekszam Filialisok Filialisok 1élekszama
Bogdanfalva 800 Hidegkut, fund 2000
Csutafalva 500 Vegyes falvak 800
Forrofalva 1400 Nagypatak, Paskan 3000
Domafalva 800 Dsidafalva, Tamasfalva, Talpa stb. 4000
Galac 100 Bogata, Borzest, Doftanfalva, Domanfalva, 4000
Gorzafalva 800 Firész, Guravuj, Herza, Kason, Prallea,

Szaloncz, Sz6118-hegy, Ujfalu, Vizanta, Vol-

csok stb.
Halocsest 400 Miklosfalva stb. 1000
Huss 130 Wasluj, Falui stb. 1000
Jassy 1060 Kutvar, Serata stb. 1060
Kalugerpatak 600 Ballo, Baratfalva, Skine, Sospatak, Tere- 300

bes, stb.
Klézse 550 Csikfalu, Pokolpataka, stb. 3000
Prézest 600 Pojana, Drosest, stb. 2000
Pusztina 700 Szir6, Berzinst, Bolosen, Brustulacza, Csir- 5000

gés, Glodur, Moinest, Komarfalva, Orosa,

Sostérlo, Vidraz, stb.
Szabofalva 1600 Ankucza, Huszarfalva, Kakasfalva, Kel- 5000

gyes, Kiczkoéfalva, Lakosfalva, Gyiresd,

StenkOfalva, stb.
Tatros 700 Akna, Dib6szeg 7000

»Ha pedig eredetoket tekintd szempontbol nyomozzuk s
megemlékeziink, hogy a Bukovina felé esé hajdani mezdévaro-
sok és tobbnyire népes plebanidk is (0. m. Mugill6, Harlew,
Baja, Németi stb., s6t Bakd, Roman, Karazsonkd, Talpa is)
ezer meg ezer magyar lakost szamléltak; de lassanként, vala-
mint a déli része is Moldvanak, a besszardbiakkal egyutt el-
korcsosodtak: ily szempontba Moldva népességének Vi része
magyar. P. Baudin 1647-ben 30 helységben puspoki latogata-
sakor 10 papot, 13 didkot és 1020 familiat talalt. De nem Kkell
feledni, hogy & «csak 30 helységben fordult meg. Moldvaban
pedig 70 jelesebb filialisndl toébb van, ide nem szdmitvan azo-
kat az oladh falukat, melyekben 10—15 magyar gazda telepe-
dett le. Aztan figyelni kell arra is, hogy a fiisttdl jar6 ado
miatt egy hazban 3—4 familia lakik. Ezt nemcsak Zold Péter
valld 1764 jun. 15-én a nyomozd bizottsag el6tt, hanem magam
is tapasztalam, fokép a székely telepeken.”
Egy francia ir6, J. H. Vaillant, 1875-ben megjelent miivé-

ben (La Romanie) a moldvai magyarok szdméat 100,000-re
becsuli.
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Jerney keleti utazdsaban az 1851-iki statisztikai adatokat
adja. Erdekes valtozasul emliti, hogy némely oly fiok-egyhazak
keletkeztek, ahol még 1845-ben magyarok nem laktak, ami
megmagyarazhatd a népesseég gyors szaporodasa és gazdasa-
gilag fejlodottebb volta folytan. A négy egyhazi keriilet statisz-
tikaja igy volna:

1. Jaszvasar 5,726 lélek, 9 templom

11. Szabéfalva 13,727 , 17

111. Bogdanfalva 17,256 ,, 32

IV. Tatros 8,475 30
Osszesen 45,184 lélek, 88 templom.

Ehhez 6 megjegyzi, hogy koriilbelil 2000 allandd lakés-
sal nem bir6 ki van e statisztikdbol hagyva, s a templomok
kozil 9 ko&épitvény. Meg kell azonban jegyezni, hogy e kimu-
tatasba be vannak foglalva a nem magyar nyelvii rém. katho-
likusok is, s maga a misszid akkori féndke és apostoli visita-
tora, De Stephano Antal bendeni cimz. pispok szerint a paro-
chidk nyelve Jassyban német, lengyel, romén; Horlesten roman;
Galacon romén, német, olasz, gordg, francia; Botosanon len-
gyel, német s csak a tobbiekben haszndltatik a magyar
nyelv is.

Ezen kimutatds falurél falura adja a lélekszamokat, mint
szintén az egyes parochiak és lelkészek nevét.

Imets FUlop 1868-ban kovetkezd  Osszedllitast ad  (Utazds
Moldva-Oldhhonban, 1868) az dsszes kath. népességrol:

a jassyi keruletben 7,649
a szerethi ,, 17,187
a besztercei ,, 21,466
a tatrosi ” 10,223

Osszesen 56,345

~AZ 56,345 0Osszeghez hozza kell adnunk a nem &llando
keresked6k, mesteremberek, munkasok szamat, amelyet a mos-
tani forgalmas id6ben bizvast feltehetink 3000-re: vilagos, hogy
a moldvai katholikus, illetleg pedig °/i-ed részben magyar
status kerek szamban mintegy 60 ezerre megy. Ennyire azt ma
folteszi, s6t ezt minimus calculusnak tartja a romaniai kozné-
zet is. Egy jelenkori statisztikai értekezés tizezer csangd csala-
dot szamit, ami a statisztika elfogadott kulcsa szerint 50 ezer
ember. Hat még a nem csangd magyarok? Nem akarom tehat
a Reverendissimust (Veszely) megjobbitani, ki szintén 60 ezerre
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entésében a moldvai kath. szamat. Jelenleg pedig va-
gyon Moldvaban 89 egyhaz, és 12 Kkis kapolna.”) Felsorolja a
32 lelkész nevét, kik kozil 5 tudott csak magyarul.

Kovacs Ferenc ugyancsak 1868-ban (gy taladlja, hogy a
részint roman alattvaléva valt, részben magyar alattvaldnak
megmaradt székely telepeket — a korllbelil 2500-nyi  varosi
magyarsadgot is ideszamitva, 11,500—12,000, f6re tehetni; mig
a tobbi fel 65 ezerig — 2000—3000 egyveleg idegennek Kivé-
telével — a tulajdonképeni csangd magyarok torzséhez tarto-
zik. A Szereth és Besztercze vizek felsd részén lakd csangok,
valamint a Szucsava, Moldva és Pruth mellékiek részben mar
elroménosodtak. A halucesti, szabo6falvi, reketenyi, tamasfalvi
és aczélfalvi plébaniak szamos fiokegyhdzukkal (mintegy 14—16
ezer lélek) csak részben beszélik a magyar nyelvet; mig a
Huss, Horlest és Kotnara anyamegyékhez tartozanddk (mintegy
5—6000 Iélek) mar végkép elfelejtették Gsi nyelvoket.

Részletes kimutatast ad az egyes falvakrol

1 Jaszvasari keriilet: filia
1. Jaszvasar. Nyelve : német, lengyel, roman, francia, magyar 2210
2. Horlest. Nyelve: roméan 556 4
3. Huss. Nyelve: német, lengyel, kevés magyar 2159 2
4. Galac. Nyelve: magyar, német, olasz, francia 352
5. Botusan. Nyelve: német, lengyel, roman, egyes csala-
doknal magyar 1031 18
6. Kotnara. Nyelve: roman, egyes csaladoknal magyar 537 8
11. Szerethi keriilet.
1. Halaucsest. Nyelve: magyar és romén 2554 6
2. Szabdfalva. Nyelve: magyar, roman, kevés német 3577 6
3. Reketén. Nyelve: magyar, roman 2299 4
4. Tamasfalva. Nyelve: roman, egyes csaladoknal magyar 2335 5
5. Aczélfalva. Nyelve: roméan, magyar 2016 8
6. Talpa. Nyelve: magyar, roman, kevés német 1337 10
1II. Beszterczei keriilet.
1. B4ko. Nyelve: magyar a filidkban: magyar, lengyel és
német a varosban 1010 6
2. Prezest. Nyelve: roman, magyar 2624 11
3. Valén. Nyelve: magyar, kevés roman 3032 16
4. Kalugyerpataka. Nyelve: magyar 2986 8
5. Bogdanfalva. Nyelve: magyar 1945 4
6. Nagypatak. Nyelve: magyar 1426 —
7. Forrofalva. Nyelve: magyar 1296 —
8. Klézse. Nyelve: magyar 3439 18
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IV. Tatrosi keriilet (Ezek bevandorolt székelyek.)

1. Tartos. Nyelve: magyar 1938 11
2. Gorzafalva. Nyelve: magyar 2362 12
3. Pusztina. Nyelve: magyar 2016 13
4. Dormanfalva. Nyelve: magyar 1581 11
5. Foksan. Nyelve: magyar, egyes csaladoknal német 912 7

Ezen statisztika 1857-ben Allittatott Osssze a jassyi plispok
rendeletére. Az 0Osszes lélekszdm 47,276 lélek volna, mihez
4—5000 ide s tova mozgdt kellene venni. Kovacs szerint Or-
vendetes a progressio, habdr a romdanosodds lassi  aramlata
folyton tart. 1844-ben ugyanis 43,244, 1851-ben 45,187; 1857-
ben 47,266; 1860-ban 51,049, s ugyanezen progressio szerint
1868-ban 62,914 lélekszdm volna. A baj csak az, hogy ezek
most mar nem mind magyarok.

Van tehat szerinte Moldvéban;

a) székely telepiil6 allando lakhellyel 11,500—12,000;

b) mozgd magyarsag 4—5000;

¢) idegen (nem magyar) 2—3000;

d) elromanosodott csangd a legkdzelebbi évekbol 14—
15,000;

e) 0sinyelvet értd ¢s beszélo magyar 44,914—45,919.

A kath. lakossdg 62,914. Négy kerilet, 25 egyhazmegye,
178 fiokegyhaz, 80 templom, 10 kdapolna, 26 lelkész. Iskola
természetesen nincs. Az &llami iskoldk tisztdn romén nyelviiek
minden faluban.

Veszely Kaéroly a magyarul beszélé csangok szamarél a
Sz. Lé&szl6-Tarsasag gy6ri nagygytlésén ugy nyilatkozik, hogy
szamuk mar égy tizeddel ezel6tt tortént Osszeirasok  folytan
47,266 lélekre tétetett, de bizonyara a 60,000-¢t feléri.

1880-ban maésodik moldvai atjarol vald jelentésében  Ku-
binszky puspok az UGj schematismus alapjan egyenként mutatva
ki a kozségeket, a katholikusok szamat 48,678 Iélekre teszi,
kiknek f6 része magyar. , Tobben ezen katholikusok kozil —
irja a jassyi puspok 1880 febr. 20-an — a roman nyelvet is
beszélik; sok van szegény, kevésbé oktatott, Iélekben lanyha
és az TUjabb iddben, fajdalom, nem kevés biin van koztik.
Ugy vélem, legfobb sziikség az, hogy kath. iskolak allittassa-
nak minden plébanian és a nagyobb filidkban. Ujabban ily
iskoldk Allittattak Dormanest, Cinghicet, Dostani €és Berzones
koézségekben, melyeknek segitséget adtam a Szent LA&szl6-Tar-
sulat ajandékaibdl. Nagy nehézségiink van kéntorok és tanitok

— 205 —

Erdelyi Magyar Adatbank



nyerésében, kik kelld képzettséggel és jo erkolesokkel birna-
nak, s kik képesek lennének a vizsgalatok letevésére és a ro-
man oktatasligyi miniszterium Utjan a tanitdsi szabadalom el-
nyerésére. A missionariusoknak tehat altalanos véleménye ¢és
o6haja, hogy féképen kantortanito-képezde Bakdoban, a missio-
nak mintegy kozpontjan allittatnék fel.” A legljabb iddben
ismét keriilt két magyar pap oda, kiknek egyike tudtommal
még ma is ott van és egy fiatal bensziilott csango lelkész.

Meg kell jegyeznem, hogy ezen kimutatasok mindegyiké-
ben csupan a moldvai csangdk és azok koziil is a rom. katho-
likusok szerepelnek. Miutan azonban mas felekezetiiek, pl.
orthodoxok, zsiddk, reformatusok és unitariusok is vannak, ez
utobbiaknak Szaszkuton és Galacon egyhazuk is: e tételeket
megfeleldleg fel kell emelniink, hogy az igazsadghoz kdzel alljunk.

Kiegészitésiil vessiink egy pillantast a tobbi romaniai ma-
gyarok statisztikajara is.

Fentebb lattuk, hogy Obedenaire azok szamat 36,000-re
teszi. Aurelianu volt miniszter, ezen elfogultsaga mellett is te-
kintélyes ir6 (a Terra nostra irdja) 1888-ban az osztrak-magyar
alattvalok szamat 28,136-ra teszi, amelynek egy részét Moldvara
le kell vonni, de viszont a naturalisaltakat hozzaadni. Kovacs
a kovetkezd szamitasokat teszi: Bukarest (féleg magyar) 12,000;
Braila (féleg magyar) 1500; Csoplea (f6leg bolgar) 600; Krajova
(magyar) 1000; Kimpulung (magyar) 75; Popest (féleg bolgar)
800; Plojest (magyar) 1300; Rimnik (magyar) 120; Targovist
(magyar) 75.

A reformatusok o6t egyhaza: Bukarest, Pitest, Plojest,
Braila-Galac és Szaszkut (ez utobbi megsziint). Az egyhazi
hivatalos statisztikaban a kovetkezé szammal, szerepelnek
fiokegyhazaikkal egyiitt: Bukarest 7067, Pitest 405, Plojest 637,
Braila-Galac 516, 0sszesen 8625, mind tiszta magyarok. Azon-
ban egy jo nagy részt szamba nem lehet venni, s igy Kovacs
egész megnyugvassal teheti 30,000 Iélekre az 4allanddéan déli
Romaéniaban laké magyarok szamat. Azt hiszem, ez a szam
inkabb tulzottan alacsony volt akkor is, annal inkabb az ma.
1886-ban példaul Krajovan 4000 lelket vesz fel Kubinszky piis-
pok, tehat négyszer annyit, mint 12 év eldtt. Szamit 18 kath.
és 6 reformatus és 1 ag. hitv. templomot. Aki a legutobbi fej-
leményeket tekintetbe veszi, kiillonosen a haboru ¢és a vasut-
megnyitas kovetkezményeit; azt, hogy példaul Bukarestben
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majd minden harmadik ember tud magyarul; nyilvanos helyen
vendéglék, bérkocsisok, hordarok, cselédség majd mind; hogy
magam tudok a vidéken gazdasagot, ahol az igazgatotol kezdve
a legutolsé béresig, s6t még a napszamos is mind magyar, azt
hiszem, nem merészség azt allitani, hogy a 30,000-nél tobb,
45,000 vehetd alapul batran az 0sszeszamitasnal, s ez is inkabb
alatta, semmint felette all az igazsagnak. Hisz a bukaresti ma-
gyar kaszinoénak maganak 1500 tagja volt, s magyar van min-
deniitt.

A hivatalos statisztika 1899-b6l Moldvaban 24,529, déli
Romanidban 76,462, Dobrudzsaban 3117-re, 0Osszesen tehat
104,108-ra teszi az osztrak-magyar alattvalok szamat, akiknek
tilnyomé nagy része bizonyosan magyar.

Természetesen az Osszeszamlalds ideje is sokat hataroz.
Ha a népszamlalds a nemzetkdzi megallapodasok szerint kara-
csony tajan eszkozoltetett, akkor nyugodtan lehet a kiilondsen
aratas idejére Moldvaba mené magyar munkadsok nagy szama
miatt 200,000-re is becsiilni a nyaron at ott tartozkod6 magya-
rok szamat.

Hintz Janos a maga derék és felette érdekes kis miivé-
ben (Das wandernde Siebenbiirgen, 1876.) 25,000 emberre teszi
atlag azoknak szamat, akik Erdélybdél évente munkat keresni
mennek Romaniaba, s onnan visszatérnek. Okoskodasa meg-
gy6z6 s igy allitasat elfogadom. Tenne tehat az Olteniaban és
Munteniaban tényleg allanddéan ott levé magyarsag 70,000 lel-
ket; ehhez hozzadadva a moldvai magyarokat kézel 60,000-ben
és a bukovinaiakét tobb mint 10,000-ben: volna az 6sszes al-
landé magyar lakossag szama Bukovindban ¢és Romanidban
kortlbelil 140,000 1élek. A mihez jonne a most érintett ideig-
lenesen ott tartozkodé munkassereg.

Laszl6 Mihaly a végeredmény tekintetében nagyon mesz-
sze tal megy ezen. O 250,000-re teszi tisztdn a csangdk és
székelyek szamat a bukovinaiak és az Olteniaban és Munte-
niaban lakok nélkiil. Azt allitja, hogy Jerney kivételével mind
csak felekezeti szempontokon haladtak, s6t adataik még a
katholikus csangosagrol és székelységrdl is hibas s megbizha-
tatlan roman vagy olasz szoéra (olaszok a csangdk papjai) épite-
nek. Nem vagyok abban a helyzetben, amint bizonyara nin-
csen senki sem, hogy hatarozott itéletet mondhassak e kér-
désben: mikor még az is kérdés, meddig kell egy romano-
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sodo kozséget még mindig magyarszamba venni; hanem a
felekezet szerinti Osszeirast tekintve, kétségkiviil szembeszdko
az, hogy mindig nagyobb ¢és nagyobb szam mutattatik ki,
annak ellenére, hogy minden tényezezd, minden ir6 elismeri
hogy a nemzetiséggel egyiitt pusztul a felekezet is, s az elro-
manosodott kozségek attérnek az orthodox egyhaz kebelébe.
E feltiindé korilmény, — valamint a felekezeti felfogas is —
okot ad hinni, hogy a szamitdsok csakugyan nem pontosak, s
ha talan nem is oly mértékben, mint Laszlo Mihaly hiszi, de
mindenesetre eliitd s talan nagyobb szamot eredményezne egy
pontos ¢és elfogulatlan Osszeirds, mely a nemzetiség szempont-
jat is kell¢ figyelemre méltatna.

(Befejezése a kovetkezd fiizetben.)

Gyérgy Endre.
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PAULER AKOS LOGIKAJA ES JELENTOSEGE
A MAGYAR FILOZOFIABAN."

Bar ¢ mi nem itt Erdélyben jelent meg és bar szélesebb-
korti érdeklédésre szakszeriiségénél ¢és az olvasasahoz kiva-
natos eldképzettség nélkiilozhetetlen voltanal fogva nem tarthat
szamot, nem tehetjiik, hogy e folyoirat hasabjain is meg ne
emlékezziink rola. E mi megjelenése a magyar filozofiai iro-
dalomnak kétségteleniil olyan kimagasldo eseménye, amelyhez
legfennebb Bohm Karoly Ertékelméletének megjelenése hasonlit-
hato. Evtizedek telnek el, mig magyar elme ilyen befejezett
alkotasokkal tud eléallani. Igaz azonban, hogy a hosszas
varakozasi iddszakok rendszerint — ebben az esetben is —
olyan gyiimodlcsdket teremnek, melyek az eurdépai gondolkodas
horizontjan allnak. Erdekes és figyelemreméltéo a magyar elme a
kulturmunkassagnak sok teriiletén, de talan sehol sem olyan
érdekes, mint a filozo6fiai irodalom terén. Vékony erekben csor-
gedez mi nalunk a filozéfiai kultura, mennyiség szempontjabol,
még most is — mondom — holott pedig az utols6 4—5
esztendd igazan kitett magaért nemcsak mennyiség, hanem
mindség dolgaban is. Ez a vékony erecske azonban gyémant-
szemeket hengerget, melyek itt konnyebben megtalalhatok, mint
a nagy folyamokban, amelyek vizén nehezen hatol keresztiil
fényilik. Csodalatos a magyar elme a filozofia teriiletén azért,
mert ha kevés ¢és szorvanyos is, mégis Iépést tud tartani a
tudomany fejlédésével, sot itt-ott megeldzi a kiilfold tudomanyos-
sagat. Olyan mint egy prizma, mely Osszegylijti magaban a
nagy elmék tanitasat, felismeri a korszakok Ilelkét mozgato
problémak helyes megoldasanak modszerét és pedig oly modon,
hogy amikor kész mt alakjaban megjelenik, igen gyakran
reflektorszeriien vilagit bele a tudomany egyik-masik kérdésének

" Pauler Akos: Logika. Az igazsig elméletének alapvonalai. Budapest,
1925. 222 lap + 25 oldalra terjedé németnyelvii tartalmi Osszefoglalas.
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jovendd fejlédési lehetdéségébe. A modern értékelméleti kutata-
sok még csak tapogatoztak, mikor Bohm Karoly rendszeres
formaban kozzétette Ertékelméletét (két miiben is), melyet azutan
a kiilfoldon szamos ilyenfajta munka kovetett. Es ugyanez az
eset Pauler mivénél. A logizmus most vivja nehéz kiizdelmét
a tiszta logika tiszta fogalmaért, mely még mindig nem vilagos
s itt is ottis, ez iranyzat legnevesebb képviseldinél is, ontologiai
és pszikhologiai szempontokkal keverve jelenik meg (Husserl-
nél s masoknal), s e kdzben Pauler megirja a maga logikdjat.
Szinte elére megmondhatd, hogy kifejtett szempontjai a nyugati
filoz6fiaban tomegesen fognak jelentkezni a kozeli években.

De nemcsak a nagyobb miivekben, a kisebbekben is
mindig mutatkozik ez az 0Osszefoglalo, atfogd pillantas, iranyt
szabd ¢s megjelold jelleg. Vegyik Bohmnek a filozofiai
irdnyok kiillonbozdsége és egyeztethetdségiik lehetdségérdl, vagy
az Idea és Ideal értékelméleti fontossagardl, avagy az Ertékelés
értekezés. Nehany oldalon bamulatosan nagy perspektivat nyujt,
utat mutat és korszerii feladatokat jeldl ki. Ugyancsak all ez
Paulernek sok aprobb, kiilondsen , A logikai alapelvek elmé-
letérdl” vagy ,,A sorszeriiségrél” irott értekezésérél. Par nyom-
tatott iv ez értekezésekbdl rendszerint jo fokos idegen konyv-
vel folér mindség és a filozofiai perspektiva szempontjabél. En
legalabb mindig ugy voltam vele, hogy e két magyar filozofus
egy-egy ¢értekezése vilagosabb ¢és tisztabb fogalmat adott a leg-
mélyebb kérdésekr6l, mint sok, hasonlé problemakkal foglal-
kozo kiilfoldi konyv.

Vajjon mi ennek a magyarazata? Nem tudom megfejteni.
De azt latom, hogy az utolsé harom évtizedben minden komoly
magyar filozofiai mii egy eldrevivé 1épés a tudomanyban, sot
— mint emlitém — sok tekintetben irdny mutatas a jovére. Ugy
latszik, hogy e téren erds az Osszefogd pillantds a multrol s
megvan a helyes lehetdségek meglatasa. Erésen rezonalunk a
szellemi hatdsokra s megtisztult formaban tudjuk visszaadni.
Atformaljuk és tokéletesitjik. Ha a magyar filozofia vékony
erének csorgedezését tekintjilkk, kicsiben meglathatjuk benne a
magyar szellemiség egész fejlodésének tiikrét. Megértjiik a nyu-
gati aramlatok gyors ¢és kozvetlen hatdsat s a rettenetes erds
reakciot, mellyel e hatasokra mindig feleltiink, még akkor is,
amikor ez tarsadalmilag és politikailag egyenesen karunkra volt.
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A tudomany terén persze ilyen karok nem érhetnek, mert abbol
senkinek kara nincs, ha egy magyar tudoés vilagosabban lat
meg valamit, mint egy kiilf6ldi tarsa. Rendesen tudomast sem
vesznek rola, kivalt ha magyarul ir. Tarsadalmi és politikai
téren azonban igen is érhetnek karok, ha bizonyos iranyzatokat
reatukmalnak a nemzetre akkor, amikor még a tomegek nincse-
nek hozza fejlédve. Ilyen karokat okozott pl. nalunk az angol
liberalis politikai felfogas korai és eldkészitetlen atiiltetése s
féleg gbézerdvel vald alkalmazasa. (L. Szegfii: Hairom nemzedé¢k.)

De hogy targyamtol el ne térjek, még csak egy par meg-
jegyzést ohajtanék az eldébbiekhez hozzafiizni. Figyelembevéve
a magyar szellem filozofiai alkotoképességének természetét,
méltan sajnalhatjuk, hogy kivalé tuddésaink nem irtak bar
németill is. Bohm Karolyt abbol a par utélag leforditott
kisebb értekezésébdl bizony nem ismerhetik meg s hiaba
europai nivoju gondolkoddé valaki, ha csak mi tudjuk itt egy
nehanyan. Ebben a tekintetben mas kisebb nemzetek okosab-
bak voltak. Harmad-negyedrangu termékeiket jol tudtak rekla-
mirozni, politikumot csinalvan abboél is, hogy valamit mas
nyelven irjanak meg. Mi csak most kezdiink megokosodni;
Pauler: Bevezetésének késziil immar a német forditdsa, s e
legujabb miivéhez is elég kimeritd németnyelvl tartalmi ossze-
foglalas van adva, amely azonban még mindig nem potolja
az egész mivet. Még a nagy nemzetek is igen gyorsan gondos-
kodnak arr6l, hogy masnyelvii miveket leforditsanak s avval
gyarapitsak a magukét, mennyivel inkabb kellene nekiink
minden életrevald, st korszakos jelentéségii miivet, megjele-
nésével egyidoben azonnal a vilagpiacra dobnunk. A haboru
utani szétszaggatottsag megsziintetésére mi volna alkalmasabb,
mint a szellemi munkasok egylittmikodésének immar beveze-
tett mozgalma. Ezt azonban semmivel sem szolgalhatjuk jobban,
mint jeles magyar miivek kiilféldi nyelven valdo megjelen-
tetésével.

Az ismertetendé mi szerzéje Pauler Akos budapesti
egyetemi tanar, a mai magyar filozofiai irodalomnak kétség-
kiviil magasan kiemelkedd vezéralakja, eurdpai viszonylatban
is kivalo tudos. Filozofusi palyajat a fejlédés és emelkedés,
az elméleti, theoretikus tudas és a filozéfiai szellemnek foko-
zatos tisztulasa, preciz tokéletesbbiilése jellemzik. Logikajaban,
melyben az olvasd koézel husz esztendé munkajanak ered-
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menyét veszi, kétségteleniil filozéfusi palyajanak egyik magas-
lati pontjahoz érkezett. Eldszavaban azt mondja, hogy azért
adta ki e miivet, mert ugy érzi, hogy tovabbi melengetése
sem tokéletesitné jelentékeny mértékben. FErdeklédési korét
ugyanis immar maéasnemi problemak foglaljak el. Hogy mik
ezek — nem tudjuk s hogy vezetnek-e magasabb nyugvo
ponthoz, mint ez a miive, azt még kevésbbé lehet tudni. Epen
azért kétszeresen sziikséges, hogy alljunk meg ¢ mi mellett
egy idore.

Szerz6 gondolkodasanak iranya abba az irdnyba soroz-
haté, melyet logizmusnak vagy egy mélyebb jelentésti, a
phaenomenologiat és a modern targyelméletet is magabazaro
kifejezéssel: modern platonizmusnak neveznek. Messze vezetne
most e gondolkodasi irany behato jellemzése. Célja az, hogy
az igazsag természetét, az igazsagnak a dolgokban és a meg-
ismerés strukturajaban folmeriilé6 ¢és megragadhatd kifejezo-
dését lehetdleg kozvetleniil, objektiv alkataban tarja fel. E
tekintetben éles ellentétben all a mult szazad végén fejlodése
tetépontjaig eljutott azon iranyzattal, mely a gondolkodas és a
megismerés szubjektiv psychologiai mozzanatainak vizsgalata
alapjan akarta a végsé kérdéseket megoldani. A szubjektiviz-
mus, melynek torténeti alapja Kant ,kopernikusi tettébol”
indul vilaghodit6 korutjara, idovel, a transcendentalis elemek
— mely pedig Kant rendszerének ¢élteté gydkere — elhanya-
golasaval és hattérbeszoritasaval mindinkabb a psychologizmus
felé¢ hajlott el, a vilagmagyarazat kozéppontjaba a mar Descartes
altal kiemelt és egyediili biztos alapnak feltiintetett dntudatot téve.
A 1élektani kutatasok kiilonosen a mult szazad utolsé negyedé-
ben immar abszorbealni latszottak az objektiv vilagot s a pan-
pszikhologizmus s az ennek arnyékaban mindig jol megférd
merev individualizmus uralomra jutdsa, a megismerés minden
teriiletén urrd kezdett lenni. Amint a tarsadalmi és politikai
¢letben minden akcié ellenhatast sziil, s6t mint Hegel mondja,
minden iranyzat, mikor a maga teljességét megéli, atcsap az
ellenkezdjébe, — ugyanigy tortént a philosophiai gondolkodas-
ban is. Husserl volt az els6 e szazad elején, ki ,Logische
Untersuchungen” c¢. mivének kiilondsen elsé kotetében, vissza-
térve a Kant el6tti bolcselet hagyomanyaira, Aristotelesnek
Leibnitznak nagy logikai koncepciodjara, felhasznalva a skolasz-
tikanak Aristoteles rendszerébdl taplalkozo, de épen ezért jol
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iskolazott ¢és preciz fogalmakkal rendelkezé gondolat vilagat,
s reatamaszkodva foként Bolzano logikai, masfel6l Brentano-
nak Ilélektani munkajara, valamint a mult szazad vége felé s
e szazad elején ismét follendiilé neoaristotelizmusra és a
franciaknal, de kiilindsen angoloknal nagy tért hodité mathe-
mathika logika gondolatvilagaira — hadat {izent a psycholo-
gizmusnak.

A logizmus az igazsagnak a megismeréstdl fiiggetlen
logikai alkatat akarja megallapitani. Kiinduldsa ennélfogva nem
az Ontudat, hanem az igazsag logikai természete. Azt a torek-
vést, mely a megismerés szubjektiv mozzanatainak eleddig
egyedill dominald nyiigét az igazsag, a megismérés ¢€s a dolgok
objektiv alkatar6l le akarja razni, a tiszta logika felé¢ valo
torekvésnek is nevezhetjiilk, melynek értelmében a logika fol-
adata elsésorban nem az, hogy a helyes gondolkodas sza-
balyait felkutassa, hanem, hogy a vilagmagyarazat végsé elvei,
az u. n. logikai alapelvek és ezek korollariumainak vilagos
kifejtésével az igazsag elméletét kifejtse. E cél megvalodsitasa
Husserlnek nem sikeriilt azért, mert a ,Logische Untersuchun-
gen” 1. kotetében precizen és pontosan kijelolt utat a tovabbi
részletekben mar nem kovette, hanem az emlitett ma II. koteté-
ben s kés6bb megjelent hatalmas mivében: az Ideen zu einer
Phaenomenologie-ban, mégis csak egy tudattényre az u. n.
Wesenserkenntniss-re épitette fel kiilonben nagy jelentdségii s
hatasaban belathatatlan fontossagu elméletét. Ennek a phaeno-
menologiai oldalvaganynak bizonyara nagy keriil6t fog kelleni
megtennie, mig kitlizott céljahoz eljut, s ez a kis kitérés semmi-
esetre sem lesz haszon nélkiil a philosophiai kutatds minden
teriiletére nézve. Igy, ahogy most van, azonban még telve van
homallyal, sejtéssel az ujszerliség kivanta terminologianak a
targy megragadasaért vivodo titani kiizdelmével és semmiesetre
sem mutatja a befejezett objektiv vilagnézet nyugodt, lecsen-
desedett képét.

Nem tugy Pauler. O egyenes uton halad. A tiszta logika
problemajat mar kezdett6l fogja ott ragadja meg, ahonnan biztos
kezekkel gombolyithatja le a kérdések Ariadne fonalat, t. i. a
logikai alapelveknél. 1911-ben megjelent akadémiai székfoglaloja
mar vilagosan mutatja a konturokat és az alappilléreket, melyre
mivét fel akarja és fel fogja épiteni. Az egyszer lefektetett alap-
hoz szigoruan ragaszkodva s azon tovabb épitve, megsziiletett
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rea 14 évre a mi, mely a modern logizmusnak kétségteleniil
egy teljesen befejezett alkotasa. Kiilon kellene itt most meg-
emlékezni a fenti idokozben 1921-ben megjelent ,,Bevezetés”
cimli mivérdl, mert teljes ¢és mindenre kiterjedé képét az &
philosophiai vilagnézetének tulajdonképen itt talalhatjuk meg.
Minthogy azonban e kell6képen mar megjelenésekor is mélta-
tott s hatasaiban ezutdn is nagy jelentéségli mii alapjait és
gerincét a logikai tan teszi, aminthogy Pauler egész vilag-
magyarazata logikai jellemli, azért megmaradunk ez alkalom-
mal a ,logika” ismertetésénél.

Mar kiemeltiik Pauler architektonikus, rendszerez6 talen-
tumat. A Bevezetésben is mar érvényesiilt ez a tehetsége. Ott
azonban vannak kevésbbé kidolgozott, elnagyolt részletek;
némely disciplinak talan a szerz6 tudomanyos irdnyzata miatt
nem részesiilnek a megfeleld elbanasban. Masként van ez a
szoban forgé miinél. Egy tokéletesen befejezett, gothikus épiilet
a gothikanak abbol a fajabol, mely a legaprobb részletben és
diszitésben is minucidézusan pontos és sohasem téveszti szeme
elél az egészet. Gondolatrendszerének triadikus tagoltsdga valo-
ban sok tekintetben emlékeztet Hegelre, mint egyik ismertetdje
megjegyezte.

Erdekes lesz itt egy kis Osszehasonlitast tenniink Bohm
Karoly rendszere és a Pauleré kozott. A magyar filozofiai irodalom
kiilonos szerencséjének kell tartanunk, hogy e két eleddig legna-
gyobb gondolkoddja a philosophiai elmélkedés két, csaknem
ellentétes sarkan vetve meg labat, fejti ki a maga modja szerint
vilagnézetét. Tanulsdgos és Orvendetes ez azért, mert mutatja
a magyar szellem sokoldalusagat, fogékonysagat és alkotoerejét.
Bdohm szelleme Kantban és a német idealizmusban, kiilondésen
Fichteben gyodkerezik. Ez a gondolatkdér hozza mozgasba filozofiai
alkotoerejét, melynek alapjat mar 1883-ban, az Ember és Vilaga
elsé kotetében fektette le. Az Ontudat alaptényébdl indul kis a
szubjektivizmus szempontjabol veszi szemiigyre a vilagot alkoto
ontologiai, illetve ismereti kategoriakat. Majd leszall a termékeny
bathosba, hogy figyelje meg a szellemiség Ontudatra ébredését
ontogenetikus fejlédésében (Pneumatologia). A szazad elején
aztan eljut a ,kell” vilagahoz, az érték fogalmahoz s a magassag
és mélység olelkeznek azokban a fejtegetéseiben, ahol a valo és
kello vilaganak kozos gyodkerét igyekszik feltarni. Az Onérték
abszolut voltanak felfedezése azonban mar tulvezetnek az egyéni
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lélek sziik kontdsén. Amde a kovetkezetes, szinte makacsnak
nevezhetd, merev ragaszkodas a kiindulasi ponthoz, megkotik
kezét, megnehezitik szarnyait s a IV. posthumus kotete, melyben
a logikai érték tanat vizsgalja, gigaszi kiizdelem sajat magaval,
fenséges harca a mindenek felett urrd lenni akaré En-nek egy
még nagyobb En-nel, a Nagy En-nel, a vildgszellemmel, az
orokkévalosaggal. Meghatdobb ¢és dramaibb kiizdelmet, mint
amilyen e IV. kotet megalkotasanal szerzdje lelkét ataljarhatta,
keveset ismerek. Rekedtté valika hang a kiizdelemben, a pole-
miaban a nagy mélység el6tt, melynek atugrasa teljes lehetet-
lennek latszott a szubjektivizmusnak labaira nehezedd sulyai
miatt. A kinz6é kérdést, hogy miként lehet az 6ntudat az abszolut
értékek hordozoja, mikor maga relativ, térékeny és idéhoz kotott,
csak egy vilagszellem gondolatanak folvétele oldhatja meg, mely-
nek az Ontudat is egyik megvaldsulasa. S Bohm a vilagszellem-
nek ezt a fogalmat csodalatosképen nem Schellingtél veszi at, mint
varni lehetett volna, hanem a hindu filozofiatol. Kétségtelen,
hogy az Ember és Vilaga negyedik kotetében Bohm gondolko-
dasanak természetes, és logikai kényszerbd6l fakadd tovabbfej-
16dése folytan, szinte észrevétleniil, ujabb alapokat keres vilag-
nézete tovabbfejlesztésére. Husserlet mar olvasta, Rickert elsé
milveit nemkiilonben. De az eldbbiben nem tud egyebet latni,
mint skholasztikus szOrszalhasogatot, az utdbbiban pedig a
kozépkori misztikanak egy elkésett képviseldjét. Pedig nagyon
hihet6é, hogy ha életét a sors hosszabbra szabja, ma mar szel-
leme erejének rugalmassagaval a modern logizmus ¢és a badeni
értékelméleti iskola tanulsagait magan keresztiilsziirve és kelld-
képen értékelve, egy tjabb mivében megmutatta volna a filo-
zofiai elmélyedés ama magasabb egységét, mely a szubjekti-
vizmus €s psychologizmus zatonyait megkeriilve s a logizmus
egyoldalusagait kikiiszobolve, bevilagitott volna a kozeli jovo
fejlodési lehetéségeibe, mint ahogy annak idején az & Erték-
elmélete. Ezt azonban nem érhette meg s igy rendszere torzo,
mely a lehetéségek egész vilagat nyitja meg a gondolkozé elétt,
rendszerének latszolagos harmoéniaja pedig tulajdonképen egy
nagy diszharmonia, a véges En-nek a ,hatmegetti hatalommal”
valdé nagy kiizdelme, mely ahitozik a magasabb filozofiai, elvi
egység utan, mely az ellentétet kiegyenliti, s a 1élek békéjét, mely
Ertékelméletének végén még oly deriilten mosolyog felénk, —
ismét helyreallithatja.
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Egészen mas Pauler ,rendszere”. Itt is, valamint Beveze-
tésében is, befejezett egész. Kiilondsen logikajaban a részletek
teljes kidolgozasaval tiindoklik. Igazat kell adnunk Nagy Jozsef
azon megallapitasanak, hogy az O rendszeralkoto talentuma a
modern gondolkodas egyik kivételesen nagyszabasu megnyil-
vanuldsa. Tagadhatatlan az is, hogy ,Bevezetés”-ében épen a
rendszerre valo torekvésbdl kifolydlag sok probléma, sét némely
disciplina is veszit abbol a himporabol, amely a szubjektiviz-
mus talajan megmarad szamara. A logikaban azonban ez a
torekvés teljes diadaldhoz juts e mi valoban nagy 1épéstjelent
a ,,Philosophie als strenge Wissenschaft” felé, amely minden
nagy objektivista és logikus lelkében élt Aristotelesen elkezdve
Leibnizon keresztiil Husserlig. Kétségbe nem vonhatd azonban,
hogy ennek az impondlé zart egységnek, amily nagy eldnyei
vannak, szinte épen olyan hatranyai is vannak. Itt nincsen sok
nyilt ajté, nincsenek meg a fejlédésnek belathatatlan lehetd-
ségei. Platon kolt6i fantazidja megdermedt volna Aristoteles
elméjének rettentd erejii rendszerezé észkohdjaban. Platon f6l-
vetette a platonizmus nagy kérdését az ideakban. S e nagy
problema azota ott él minden filozofus lelkében, mint ,ewige
Aufgabe” a maga logikai, psychologiai, metafizikai, természet-
filozofiai, ethikai, aesthetikai, vallasi vagy mas, soha ki nem
merithetd vonatkozasaban. Mert az idea probleméaja minden
bolcselkedés oOrok problemaja s minden boleseleti disciplina
centralis kérdése. Benne van az emberben, Istenben, a vilag
minden egyes targyaban, valosag és mégsem az, logikai alap-
elv, (osztaly) szoval kimerithetetlen, mint amilyen kimerithetet-
len az, aki vilagga ropitette. Aristoteles mar leszdgezte, meg-
rogzitette maganak a problemat a maga gondolkodadsa szerint
s beillesztette metafizikajaba tisztdn ¢és vilagosan. Lehet, hogy
az 0 ideaja mar nagyon kiillonbozik az eredetitél, de Aristote-
lesnek a maga szempontjabol és az 6 filozofidja szempontja-
bol is igaza volt. Ez a két gordg hérosz a filozofiai gondolko-
dasnak maig is két nagy orszagutjat jeloli. A feltalalas, a prob-
lemak felvetése, a ,,filozofaldas” (,,Philosophieren”) belathatatlan
lehetéségeinek nyitva tartasa a Platonok, Kantok, Béhm Karolyok
utjanak iranya, a preciz fogalmak, a zart logikai gondolategy-
ségek, a ,filozofia” Aristoteles-t6] indul ki, s az 6 nyomdokain
halad Leibnizon, Bolzanon, Hegelen keresztiil. Pauler ez utdébbiak
soraba tartozik.
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A Bohm és a Pauler rendszerei tehat a filozofia két kiilon
orszagutjat jarjak. De mégis van bennik, mint ahogy minden
igazi filozofidban, barmily eltéré modszerekkel dolgozik s bar-
mily ellentétes kiindulasi pontra vezethetd vissza — kdz0s vonas.
Az idealizmusnak megtisztult, felemelé, megnemesité fénye
ragyogja be mindakettét. Itt az onértéknek, ott az igazsag oOrdk
ervényének felkutatasa ¢és megvilagitasa vezérli mindkettejiiket,
csakhogy mig az egyik az Ontudat alkotdsadnak szemsz0ogébdl
figyeli meg a szellemiség 1d6folotti értékeit, a masik egyeteme-
sebb szempontbol: a szellemiségnek is alapjat alkotd logikai
torvényszeriiségb6l vet vilagot az igazsadg érvényességére. De
vannak még jellegzetesebb egyezések is e két gondolkodo vila-
gaban. Mindketten az igazsag fogalmaban taldljak meg a cen-
tralis értéket, mely a vilag értelmi alkatanak tartd horgonya.
Bohm az En fejlédési fokain jut el a ,nemes intelligencidhoz”
s ennek tiikrében latja meg az oOnérték Orokérvényét, Pauler
egyenesen az igazsag logikai szerkezetének analizisébdl, a
végsd elvekbdl kiindulva épiti fel a tiszta logika épiiletét, melyen
a gondolkodas és az ontudat minden tevékenysége is nyugszik.
A Bohm rendszere kiindulasi pontjanal fogva szinesebb és
gazdagabb, a Pauleré precizebb és mélyebbre 4s6. Az emberi
léleknek nincs oly megrezdiilése, mely Bohm figyelmét kikeriilte
volna, viszont Paulernél nincs olyan problema a multban, de
még a jovében sem, mely nala a maga pontos helyét és a
megoldas lehetdségére bar a ramutatast meg ne taldlna. Bohm
a lemezbdl kihozza a szineket, Pauler a beallitas niianszirozott
pontossaganak nagy mestere.

Es még egy vondas van, ami e két bolcseld kozos jellemzé
vonasa, mely egyéniségdkre vet vilagot tudomanyos munkaju-
kon keresztiil s ez az, hogy az igazsagra valo torekvés, a
»Wille zur Wahrheit” mindkettdjiiknél a Iélek mélyein rejt6zé
ethikai gyokérbdl fakad, illetve ethikaiva nemesiil. A filozofalas
egyikiknél sem kenyérkérdés avagy érvényesiilni torekvés, sem
nem er6lkodés és okvetetlen alkotni akardas, hanem magasabb
lelki sziikkség és pedig oly iranyban, mely mindkettdjiiket akarva
nem akarva az ¢let egy magasabb, nemesebb, ethikai felfoga-
sahoz vezeti. Ez Bohmnél, a szubjektivistanal az életében és
miveiben is megnyilvanuld zarkdzott, igazi Herrenmoraljaban,
Paulernél, kinek els6 nagyobb miive ethikai volt, a tudomany-
nak és a tudomanyos munkanak legmagasabb moralis felfoga-
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saban és kezelésében nyilvanult meg. S ennek a felfogasi mod-
nak koszonhetd, hogy e gondolkoddk egyikénél sem talalhatok
meg azok a szélséségek és filozofiai velleitasok, melyek itt ott
nagy irok miveiben és véleményeiben feliitik fejiiket. A mate-
ridlizmusban, atheizmusban, pragmatizmusban, pesszimizmus-
ban s mas ilyen vagy ezekkel ellentétes iranya vilagnézetben
is oly gyakran feltiind kilengéseknek egyiknél sincs semmi
nyoma. Mindig tudésok és mindig magaslaton allanak.
(Befejezése a kovetkezd fiizetben.)
Dr. Varga Béla.

ADALEKOK ERDELY REGI TORTENETEHEZ.
L.
Cibinium, Szeben, Sibiu és a székelyek.

Mi tlrés, tagadas benne, bizony nagyon ram férne a dr.
Karacsonyi Janos 100 kérmdci aranya! (Lasd: E. 1. Sz. II. 167 1.)
De hat szent igaz, hogy én olyan hiteles, XII.—XIV. szazad-
beli irast nem tudok felmutatni, amelyben akar a Cibiniensis
arx, akar a Castrum Cibiniense, vagy Cibinburg eléfordul. Am,
ha jol emlékszem, én ezeknek a kimutatasat nem is tartottam
sziitkségesnek. Még pedig azért nem, mert én megelégedtem
avvala két szavahiheté adattal, amelyre nyelvészeti fejtegeté-
semet folépitettem. Mert én nem tdorténelmi tanulmanyt akartam
irni, hanem nyelvészeti fejtegetést, szomagyarazatot. Am hasz-
naljak fol, vagy vessék el a torténettuddsok, ahogy jonak latjak!

Aki figyelmesen olvasta el cikkemet, az tudja, hogy én
nem allitottam azt, hogy a szaszoknak hét varosar6l nevezték
el Erdélyt Siebenbiirgennek, mert hiszen éppen azt fejtegetem
cikkemben, hogy e névnek sieben része népetymologia utjan
keletkezett. S hogy ez lehetséges, azt itt most nem szandékom
bizonyitgatni. Melich Janos nyelvtudéosunk a megmondhatdja,
hogy efféle igenis lehetséges (v6. E. 1. Sz. II. 31. 1.). S aki az
én vitas cikkemben csak egyetlenegy Cibinburg-ot is talal, annak
én rogton fizetek egy (de csak egy/) aranyat. Mert engedelmet
kérek, Karacsonyi engem avval vadol meg, hogy a nem 1étezd
Cibinburg-r6l beszélek. Hogy én honnan tudom, hogy Cibinburg
nevii var létezett? Biz én sehonnan sem tudom. En csak azt
tudom, hogy régi latin okleveleink Cibinium-rol tesznek emlitést,
valamint azt is tudom, hogy Sibenburg igenis — I1étezett! Még
pedig nemcsak mint var, vagy varos, hanem mint orszagrész,
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tartomany. Mert a szdszok, németek, mint a niirnbergi Schedel
is, tehat tudtdk, hogy pl. Brandenburg, Mecklenburg nemcsak
var, hanem egész tartomdany. S ez a tartomany-név fennmarad-
hatott késébb is, amikor méar a varos maga a Hermannstadt
nevet viselte. A magyar Szeben s a romdén Sibiu azonban azutéan
is megdrizte az Osi elnevezést. Hogy az 0Osi latinos Cibin és a
szasz Siben meddig divott, azt én nem tudom; azt is elhiszem,
hogy a tatarjaras el6tt a szaszoknak nem volt varuk, de a
tatarjaras 1241.-ben volt, Schedel geografus pedig 1493.-ban
(ha taldn megkésve is) emlékezik meg Sibenburg-rél, még
pedig nem is a varosrdl, hanem a tartomanyrdl, a masik enemi
tartomany-névvel: Wortzlanddal egyiitt. (A brassai Cenk-en is
Burg ,var” allott: E. 1. Sz. II. 171.) S az a ,tudatlan” Schedel
még arr6l is tud, hogy merre volt az akkori Tramssilvania. A
bécsi egyetemi tanulok ,terra septem castrensis”-a éppen a
szasz ,Sibenburg”, Siebenburgen” elnevezést igazolja.

De semmi szo6fia el nem vitathatja régi (s tudtommal
hiteles) latin okleveleink Cibinium-at. ,A Cibin foly6 partjan
letelepedd szaszok a vidék folott emelkedd hegyen épitették
Szibin varat; rdéla neveztetett el azon varos, mely okleveleink-
ben jo ideig Cibinium, utobb  villa  Hermanni, =~ Hermannsdorf,
Hermannstadt  néven  fordul  elo.”  (Pesti Frigyes: ,, Az eltiint
régi varmegyék”, II. 12. 1.) Valamint nem vitathatja el a niirn-
bergi  Schedelnek 1493.-ban  f6ljegyzett  Sibenburg tartomanyat
sem. Es semmi filozéfia el nem vitathatja az 1659. majus 24.
— junius 25-diki szaszsebesi orszdggytilés végzéseinek harma-
dik artikulusaban levd ezen pontot: ,A szaszsag insignidja
légyen hét kolcsos varos, kornyiil vald irasa; Sigillum nationis
Saxonicae”. Tehat ,a magyar kiralyoktdél ¢épitett hét var”-rol
nem lehet itt szo!

S most engedjen meg nekem dr. Karacsonyi még egy ide-
vagd kérdést. Honnan eredt a Hunyadiak Sibinydni ,erdélyi”
elnevezése? Vajjon nem a régi Sibin-b6l szadrmazott-e?

Ami pedig a megbizhatosdgot illeti, én igazdn nem tudom,
hogy miért ne volna megbizhatdé az emlitett magyar oklevelek-
nek és Schedelnek tanusdga, s miért volna megbizhatéobb masok
tanusadga? S miért ne higyjek én dr. Borbélynak, aki a magyar
»hét var” elnevezésr6l nem tud, s miért higyjek dr. Kardcsonyi-
nak, aki szerint az a hét var ,,a magyar nemzet dicsdsegét”
hirdeti? Hiszen a tatarjaras el6tti ,,septem castra” a ,hét var-
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megye” latin megfeleldje (E. 1. Sz. I. 180.), ellenben a bécsi
egyetem késobbi (XIV. szazadi) ,terra septem castrensis”-a a
német ,,Sibenburg, Siebenburgen” latin forditasa.

S miért lenne Aenecas Sylvius és Olah Miklés ,tudatlan”,
s a szaszsebesi orszaggyiilés végzése ,tévedés”? Miért ne
lehetne inkabb a néphagyomanyok szentesitése? Azt sem tu-
dom, hogy miért lenne Nagy Géza, ez az elmélyedd tudos,
»mindig lidércfény utan futkos6”, midén maga a tisztelt cikkiro
is ,a magyar nemzet dicsdségét” emlegeti?

Ugy vagyok az ,eszegel” névvel is. Ibn Rosztech arab
geografusnal a massalhangzok olvasasa helytelen. Gardézi
perzsa iréonal viszont — ugy tudom — a maganhangzoké.
Vajjon hol van itt az igazsag?

En azonban nem Roeszler, Hunfalvy, Pauler, Nagy Géza
megallapitasait ,,fogadtam el”, hanem Melich Janosnak a nyelv-
tudosnak, alapos nyelvészeti kutatasaira tamaszkodom, middén
azt a véleményemet kockaztatom meg, hogy nagyon ,,valoszini”
a székelység torok eredete, még pedig bolgar-torok eredete.
Mert az ma mar kétségtelen, hogy azon a tdjon bolgar torokség
telepedett meg; s miért ne magyarosodhatott volna az el, mint
ahogy mas része elszlavosodott? Bolgar név a Kiikiillo; s talan
a Fekete-ligy nem a bolgar Karasu masa-e? (V6. Cerna voda,
E. I. Sz. 1. 32))

Ha maga a ,székely” név nem az ,eszegel” név utdda
is, az se baj. Majd megfejti mas, nem ,elvakult” kutatd. Elvégre
nekem igazan mindegy, hogy Cibin, Sibenburg, meg eszegel
volt-e valaha, vagy nem volt-e? Majd eldontik azt a tdrténet-
tudosok. Szamomra csupan egy a f6: az igazsig. De az az
igazsag, amelyet be lehet bizonyitani. Az elétt meghajlok. Hal-
lottam ¢én mar olyat is, hogy Tr6ja csupan Homérosz ,,mesé”-je,
mig Schliemann ki nem asta. S6t, hogy maga Homérosz sem
élt soha, akarcsak az angol Shakespeare. En csak annak orven-
dek, hogy ime, végre mégis megindult egy eleven ¢és aktualis
tudomanyos gépezetnek vigan kattogd kereke.

Steuer Janos.
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IL.

MEGEGYSZER ,,SIEBENBURGEN”.

Fenti cimen az E. 1. Sz. 1925. ¢évi 4-ik szdmanak 172-ik
oldalan kozolt tanulmanyba értelemzavaré nyomdai hiba cstszott
be. Az itt feltételezett 7 var a kovetkezd volt: 1. Klausenburg.
2. Thorenburg. 3. Kokkelburg. 4. Schdssburg. 5. Marienburg.
6. Torzburg. 7. Cibinburg. Szerk.

Nemes Jozsef urnak szoban levé tanulményara vonatkozdlag az alédbbi
hozzaszolast kaptuk:

Nemes Jozsef uj otletére ,,Siebenbiirgen” eredetérdl eze-
ket valaszolom. Ne tessék a régi kereskeddket olyan tudatla-
noknak tartani, hogy 6—7 hegylancot megmasztak avégbdl,
hogy Danzigb6l Varnaba jussanak, holott 6k ezt az tutat sikon
és vizen kényelmesen megtehették. Ha kiilfoldi kdnyvekhez
nehéz hozzaférni, tessék elévenni Jorga Miklosnak: Studii is-
torice asupra Chiliei §i Cetatei Albei c. Bukarestben 1900-ban
megjelent miivét s abbdl is meglathatja, hogy még a XIV. sza-
zadban is Cetatea Alba, Jaszvasar (Jassy), Szucsava, Keme-
niez, Lemberg (Ilyv6), Wladimir, Danzig varosokon keresztiil
ment a kereskedelmi forgalom a Fekete- és Keleti-tengerek ko-
zott (82, 83, 301).

Kiilonben is a Nemes urtdl felsorolt varak koziil Tores-
var csak az 1375—77. években épiilt (Urkundenbuch zur Gesch.
d. Deutschen in Sieb. II. 480.). Nagyszebenben pedig soha se
volt var. Az pedig bizonyos, hogy a terra septemcastrensis,
azaz Siebenbiirgen mar 1200-ban, tehat a késObbi szaszfoldon
épiilt varak keletkezése elott ismeretes volt. Minek erdlkodni tehat
megint 0j és egész Erdély teriiletére semmi joghatdésaggal nem
biré varak kitaladlasara, mikor egész Erdélyben 1211 el6tt csak
az parancsolt, akinek hivatalos neve a magyaroknal gyula, a
szlavoknal vajda vala. Ezt nevezték latinul princeps septem
castrorum-nak, németiil Herzog von Siebenbiirgen-nek s ebbdl
rovidiilt meg a Siebenbiirgen.

A legrégibb, Erdélyt emlité oklevél, a zobori kivaltsag-
levélnek princeps Ultrasylvanus kifejezése s az, hogy Vajda
Szentivant még 1332-ben is villa Principis-nek irjak, mutatja az
erdélyi vajda nagy hatalmat (Monumenta Vaticana Hungariae
I. 104.). Mar pedig az csak nem kétséges, hogy 6 a hét, ma-
gyar katonasagtol Orzott varaknak (Szolnok, Doboka, Kolozs,
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Torda, Kiikiill6, Fejérvar, Hunyad) volt kormdanyzdja ¢és az
azokhoz csatolt seregeknek volt vezére, németiil: Herzog-ja.
M¢éltan hivtak tehat 6t németiil Herzog von Siebenbiirgen-nek
itthon is, kiilfoldon is s ennélfogva a Siebenbiirgen név csakis
az 0 akar népies, akar hivatalos elnevezésébdl szarmazott.

Dr. Kardcsonyi Janos.

III.

FENNMARADT-E A REGI MAGYAR NYELVBEN
A GEPIDA NEV NYOMA?

»A székelyek Osei és a székely-magyarok” cimill érteke-
zésemben azt allitottam, hogy a magyarok 896-ban végleges
hazajukba vald bekdltkdzésiikkor itt talaltak a gepida nemzet
maradvanyait.

Azt vethették volna egyesek ellen, hogy akkor miért nincs
ennek nyoma a régi magyar nyelvben, kiilonésen a régi ma-
gyar helynevekben? Merd igaz, hogy a besenyOk és olaszok
(vallonok) is beleolvadtak a magyarokba, de ittlakdsuk emlé-
két fentartotta a sok Besenyd, Olaszi helynév. — Miért nincs
Gepida vagy Gepid helynév?

Eloszor is azt feleljiik erre: abbol, hogy a kiilfoldiek és
mas nemzetbeliek gepidaknak irjak a 454—468-ban itt ural-
kod6é germéan nemzetet, nem kovetkezik, hogy ez OnOnmagat
is ugy hivta. A német nem nevezi magdt németnek, hanem
deutsch-nak, viszont a német hidba hiv benniinket ungarnnak,
mi mégis magyarnak tartjuk magunkat.

Azutan pedig az bizonyos, hogy a honalapitdé magyar
nem a nyugat-rOmaiaktél, se nem a talidnoktél vagy a latin-
frankoktol hallotta a gepida nemzet nevét, mert hisz azok
akkor mar messzire laktak Magyarorszagtol. A régi Pannonia
527-t61 546-ig a mar gordgiil beszéld ¢és ird kelet-romaiaké,
546—568-ig a longobardoké, 568-t6l 796-ig az avaroké volt,
azontul pedig 898-ig a szlavok lepték el.

Ha mar most megvizsgaljuk a VI—VIII. szazadbeli gorog
szerzOk (Menander Prokopitheophylakt) miiveit, azt latjuk, hogy
ezek nem gepida-nak irjak e nemzet nevét, hanem I'mmatg-nak
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latinosan atirva Gepaes-nak. A gepida szd6, csak a Gepaes
gorog tobbesibsl, a Gepaides-bél elvont, Gj alak.'

Csakhogy a VII. szazadban a gorég ember a I'mmaig név-
ben allé # (ita, éta) hangzot mar nem é-nek, hanem hosszu
i-nek ejtette ki. Toéle tehat az a szlav, amely épen az 500-ik
évtajan kezdett koltdozni eldszor az Alduna és Karpatok kozé,
azutan a Balkan-félszigetre, nem e hanem / hangot hallott és
vett at a I'mmaig elsé szotagaban.

De tovabba az is bizonyos, hogy a gordog I' (g) a fen-
hangt e-/ hangzok el6tt mar nem g-nek, hanem j-nek vagy
legfeljebb gy-nek hangzott (v. 6. anjel, gyimnazium.) Tehat
csak régi irasméd volt a VI—VIIIL. szazad gorég tudodsainal a
I'mmatg alak, valosagban az akkori kiejtést lehetdleg utdnozva
Jip-nek hangzott a nemzet neve az V—VIII. szdzadbeli goro-
gok ajkan s igy vették at téle azt a szlavok is.

De ugyancsak a szlavok a gorogbdl atvett s az iota (J)
utan kovetkezd (ita, éta = 1) hangokat csakhamar 0&ssze-
vontak, mert 0k egyaltaldban a gyors kiejtésre torekednek, egy
rovid i hangba. Csattands bizonysaga ennek, hogy a gorogbol
atvett Inoovg név a gordg-keleti szlavoknal Iszusz lett.”

Ha mar most e torvényt alkalmazzuk a Jip névre, akkor
ennek a szlavok ajkan Ip-ra kellett valtoznia s ime ily alak-
ban feltaldljuk a régen jorészt szlavoktol lakott Kraszna me-
gyében. Ott van a Beretty6-volgyében Nagyfalutél nyugatra Ip
falu. Régen Ipu-nak, késdbb rendesen Ip-nak, ujabban a ma-
gyar, els6 szotagra esd, hangstuly miatt Ipp-nak is irjak.

Mivel pedig a gepiddak, vagyis az Osmagyaroktol jipok-
nak, ipoknak hallott lakésok germéan eredetiiek voltak, termé-
szetes, hogy Ip elsé ismert lakosai german neveket viselnek.
fgy 1208-ban az Ipon laké kiralyi bolény-vadaszok tizedesét
Mars-nak hivtak,” 1213-ban pedig az egyik idevalé vadlét Per-
man-nak (uj németséggel Barman) irjak. A falu biraja ugyan-
ekkor Joachim nevet viselt.*

Az 1ipi bolény-vadaszok foglalkozasa nagyon jol illik
ahoz, amit mar 1904-ben is allitottam és bebizonyitottam, hogy
a székelyek eredetileg erd6k mellett lakd s azok tisztasain jo-

' Stritter: Memoriae populorum. I. 381—850. 11.
2 Melich: Szlav jovevényszavaink. IL 93. 187.
* Varadi tiizesvasprobalajstrom. 330 szam.
* U o. 156 sz

— 223 —

Erdelyi Magyar Adatbank



szagaikat legeltetd pasztor-népek voltak. Azért valasztotta ki a
kiradly mar 1208 elétt koziilok az 6 bolény-vadaszait, mert az
ilyen erddt jar6 népség ismerte a bdlények buvohelyeit és
nyarsaival vagy hajité dardaival el tudta ket ejteni. Ugy tu-
dom, hogy az utolsd6 bdlényt is székelyek ejtették el 1717-ben,
a csiki havasokban.

Ip helynév tehat emléke a régi gepida, helyesebben jip
nemzetnek. Dr. Kardcsonyi Janos.

IRODALOM.

1. Palffyné Gulacsy Irén: Forgeteg. Regény.
2. Pauler Akos: Bohm Kdroly emlékezete.

3. Dr. Tavaszy Sandor: Vilagnézeti kérdések.
4. Gertrud Biaumer: A lelki krizis.

1. Palffyné Gulacsy Irén: Forgeteg. Palyadij nyertes regény.

A lecsatolaskor Erdély hegyeihez egy darab Alfold is
szakadt. Ezt az Alfoldet képviseli az erdélyi irodalomban P.
Gulacsy Irén. A sok székely és székelyeskedd iras kozt valo-
saggal 1tditéleg hatnak az & Tomorkény vagasu novelldi, a
maguk nehézkes, egy kicsit 6nz6, de joszivii, kevés, de talalo
szavu parasztjaival.

A jeles irénét eleddig e novelldk s két szindarabja utan
ismertiik és becsiiltik. Most Férgeteg cimii regényével 1ép az
erdélyi olvasdé kozonség elé.

Régi sor, hogy a novellistak jo része, ha regényirasba fog,
megbukik. Legtdbbjiik képtelen a bonyolultabb események
elmondasat egy uralkodd eszme szolgalataba egységesen bealli-
tani; a még oly szépen kifaragott kovekbol sem tudnak egy
harmonikus hatdsu, mtvészi épiiletet emelni.

Orommel allapitjuk meg, hogy P. Guldcsy Irén e tekintet-
ben dicséretes kivétel.

Regényének vezérgondolata nagy ¢és szép: a szerepét
lejatszott magyar fouri osztaly Osszeolvaddsa dolgozni tudo és
akard kozéposztallyal. Ennél folségesebb és iddszeriibb problé-
mat manapsag magyar ir6 nem tiizhet maga elé.

A regény fdalakja Erzsébet, egy paraszt szarmazasu, de
kiillfoldi iskolakban kimiivelt ledny, kit sorsa ismét visszavet
a fold népe kozé. Megismeri €s megérti a parasztok foldéhes
természetét, de nem tudja megszokni, megszeretni a durva
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embereket. Finom lelke iidiilést keres. Megismeri a szomszéd
varosban laké dusgazdag, mar idés, de még mindig daliés
herceget, kinek birtokabdl egy részt az Erzsébet nagyszamu

parasztrokonsaga tart bérben. Az érzéki hercegnek szemet szur
a gyonyori ledny. Utdna veti magat, de egyelére elmarad a
kaland. A herceg gyiiloli az 6nérzetes paraszti népet, ujjat huz
velik s a tovabbi bérletbdl kitiltja 6ket. A végsokig elkesere-
dett parasztok erre elvakultan betdérnek a herceg egyik erdei
mulatdjaba, hogy az ott tivornydzo herceggel leszdmoljanak.
De Erzsébet latja a forgeteg késziiletét s megeldzi rokonait.
Ejnek idején a kéjlakhoz rohan, kihivatja a herceget s magéaval
vonszolja egy kutyadl padlasara. Igy a feldiih6dott emberek
csak a herceg orgidz6 tarsasagan tolthetik ki bosszujukat. A
zendiilést a karhatalom elnyomja, a herceg megmenekiil. A
kutyaol padlasan toltott ,,ndsznak” gyliimoélcse lesz. Erzsébet a
sziilésbe belehal. Elpusztul, mint egy buzaszem, amit két nehéz
malomkd, a paraszti és fouri rend két malomkove feldrlott. A
herceg feln6tt fia pedig, egy a modern kor eszméitdol fiitott,
abrandos ifju, ,,egy bukott, blinds rendszer itéletiilé maradéka”.

Erzsébet idedlis imaddja az ujsziilott csecsemdt karjara veszi
s halott idedljanak er6s fogadast tesz, hogy a gyermekbdl egy
tavoli, elditéletektél ment orszagban, munkas, dolgozd embert
nevel. A gyermek neve: ,,Uj Generaci6”.

E gyarldé vazlat természetesen nem adhat fogalmat a munka
miivészi felépitésérdél. Mert e regény igazan nagy mivészettel
van megalkotva. Az események minden mozzanata, a tdrténet
minden alakja szorosan hozzatapad a vezérgondolathoz. A
mese végig érdekfeszitd. Nyelve kifejezd, ontudatos, kiforrott;
a modern, de azért tésgyodkeres magyar elbeszéld nyelv.

Alakjai koziil legsikeriiltebbek a parasztok. Van egy paraszt
legény, Erzsébetnek tavoli rokona, Vince. Ennek markans alakja,
mintha marvanybdl volna kivésve. Az 6 szoéfukar, nehézkes,
goromba természete merdben idegen az erdélyi jellemtdl. Toriil
metszett alfoldi. Ennek az alaknak nagy szerepe van a torté-
netben. A faragatlan paraszt eleinte feneketlen gytildlettel nézi
Erzsébetet, de lassacskan beleszeret. Paratlan miivészettel van
rajzolva a legény ébredd szerelme, iigyefogyott, esetlen, sokszor
humoros széptevése. Vilagért sem akarna, hogy észrevegyék
gyengéjét. Hogy 06? Mar mint 6? S csunyat karomkodik egyet.
De azért iigyetlenségében Ilépten-nyomon elarulja magat. A
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herceg ellen tamadt forgetegnek 6 a villama. Eget, pusztit, ront,
zUz, mint az istenitéletje. Es amint megtudja, hogy éppen az
6 uri szerelmese rejtette el a gytldlt nagy urat, megszokik a
csendérok el6l. Honapokig bujdokol csak azért, hogy a leanyt
egyszer kezére kaphassa s vele leszamolhasson. Felkutatja
Erzsébet rejtekhelyét; kilesi, mikor egyediil van. Rajaront. Mar
itésre emeli dorongjat, de amint észreveszi a lanyon az anya-
sag jeleit, szédiilten tantorodik vissza. Mikor pedig Erzsébeten
az ijedség kovetkeztében jelentkezni kezdnek a sziilési fajdal-
mak, Oriilten rohan el, segitséget hoz. De latja, hogy elkésett.
Felordit, mint egy sebzett vadallat s azutan megadassal, szinte
boldogan htzza kezére a bilincset, ,mint egy matkagyuriit.”

E tragikus sorsu parasztnal sikertltebb alakot sem a régi,
sem az Uj magyar irodalomban nem igen taladlunk.

Kevésbé sikertiltek az ,uri” karakterek. A herceg vonasai
példaul hatarozottan torzitva vannak. S tobbé-kevésbé ezt mond-
hatjuk a féur kdérnyezetének majdnem minden egyes tagjarol.

Erzsébet torékeny alakja is rogyadozni latszik a vallara
nehezlild gyonyorii, nagy probléma sulya alatt. E ledny igen
sokszor tulsdgosan oOntudatos, visszataszitéan okos. De hiszen
taldan nem is annyira hus ¢és vér, mint inkdbb szimbolum akart
lenni. Ezért nem botrankozunk meg tulsdgosan a kutyadl pad-
lasan lejatszodott naszon sem. Nem kutatjuk szérszalhasogatva,
vajjon lélektanilag lehetd-e egy ilyen néasz akkor, amikor a
himet csak az ige 6rzi meg a legkegyetlenebb szétmarcango-
lastol. S feledjiik folvetni azt a masik, biologiai kérdést is, hogy
ha mar a nédsz mégis megtortént, teremhet-e annak gyimolcse?

Ne tanarkodjunk. Hunyjunk szemet e nehany arnyfolton.
Ne zavarjon meg az a konyv ragyogd szépségeinek élvezeté-
ben. Oriiljiink teljes szivvel, hogy erdélyi irodalmunk egy ilyen
jeles mivel gyarapodott. Markos Albert.

2. Bohm Karoly emlékezete. Felolvasta a Magyar Tud.
Akadémia 1924. nov. 17.-én tartott Osszes tlésén Pauler Akos.

E rovid, alig 11 oldalra terjedé6 emlékbeszédben szerzé
az Akadémia nevében aldoz az elhunyt rendes tag emlékének.
Rovidségénél fogva a részletekre nem is terjedhet ki s mégis
benséséges és hli képét adja a kivalé magyar filozéfus tudo-
manyos munkassaganak s ebben megnyilvanul6 fokozatos fejlo-
désének, sulyt fektetve az egészben arra, hogy Bdhm gondol-
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kodasanak torténeti helyét és sajatos értékeit kell6képen fel-
tintesse. Talaléan jellemzik Bohm egyéniségét a kovetkezo
szavak: , Bohm rendszerének legmélyét annak felismerése teszi,
hogy a mibenlétét szabadon és teljesen kifejtett En sziikség-
képen az absolut értékek: az igaz, szép és jO szolgalataba
szegbdik s csak ebben tudja magat szabadon és teljesen
kiélni. Ez az alapmeggy6zddés pedig lélektanilag csak Bdhm
Karolybol, az emberbsl értheté meg. Es valdban: puritan
gondolkozas, az igazsag rajongd szeretete, az anyagias érdek-
hajhaszat mélységes megvetése — egyarant kiolvashatdék a
mi nagy gondolkodonk fejtegetéseibdl. 1zzd magyar érzése, a
magyar kulturértékeken valé nevelédése ez 4altalanos emberi
vonasokon feliil sajatos magyar jelleget is adott lelkiéletének.
Arany Janosra emlékeztetd tépelddése és szemérmetessége,
sajatos bensd szomorusaga és biiszkesége a magyar életfelfogas
megnyilvanulasanak tekintheték. Irodalmi alkotasaiban nemcsak
tudomanyos miiveket, de lelkét is rednk hagyta, mely vilagitani
fog mindig, amig magyar kultura lesz e vilagon.”

Kétségtelen, hogy ez az emlékbeszéd, rovidsége ellenére
is, nagyban hozzajarul Bohm szellemének mélyebb megérté-
sé¢hez, torténeti jelentéségének helyes megitéléséhez, s nagy
egyénisége megbecsiiléséhez. Dr. Varga Béla.

3. Dr. Tavaszy Sandor: Vilagnézeti kérdések. Torda
1925. 185 1.

Szerz6, akinek neve ismert és johangzasu az intelligens
magyar olvasdkozonség eldtt, e kotetben 32 tanulmanyat adja
ki, melyek nagy része kiillonb6z6 lapok és folyodiratok hasabjain
immar megjelent, kettd kivételével, Az elészé vildgosan tajé-
koztat a tanulmanyok és cikkek természetér6l, amelyek ,nem
tudomanyos karakteriiek, bar tudomanyos kutatasok eredményei.”
Nem akar a kérdésekbe tulsdgosan szakszeriien elmélyedni,
hanem perspektivat, szempontokat kivan adni elmélyedni szeretd
lelkek szamara. Készséggel allapitjuk meg, hogy ezt a célt
valoban, hiven és kelld ratermettséggel szolgalja.

»Vilagnézeti kérdések” cimet ad szerzé miivének s valo-
ban e kérdések teszik miive gerincét, mert ugy érzi, hogy
mindenféle tekintetben zilalt ¢és lelkében széttdredezett korunk-
nak sziiksége van utmutatéora, hogy a helyes irdnyt, a lelki
egyensulyt el ne veszitse, hogy vilagnézetet teremtsen maganak.
Hogy ilyen kérdéseket targyalhassunk és megoldhassunk, ahoz
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sziikséges korunk lelkének ismerete és az uralkodd jelszavak
helyes ¢értékelése. Tavaszynak e kérdésekhez valdéban finom
érzéke van s ha ebben a tekintetben tovabb dolgozik, sikeriilni
fog neki a filozéfia korszerii problemdit az olvasdékozonség
lelkéhez kozelhozni vagy mondjuk ,népszeriisiteni”, ami nem-
csak nagy tudast, hanem irdsmivészetet is foltételez. Filo-
z6fiai kérdéseknek oly konnyed és az alapossdg rovasara még
sem mend, targyalasa a magyar filoz6fiai irodalomban még
eddig senkinek jobban nem sikeriilt, mint neki.

Természetes, hogy e cikkek sem magukban, sem 0Ossze-
véve, nem adnak egy, a tudomany szigoru modszerével felépi-
tett s a végsé alapokra visszamend filozofiai ,rendszert”.
De ez, mint lattuk, nem is volt céljuk, mert a szerzé igen
helyesen jegyzi meg, hogy a legmélyebb kérdések alapos,
nyugodt feldolgozéasara sem idonk, sem alkalmunk, sem olvaso-
kozonségiink nincs. Azonban 0Osszes tanulmanyain, csaknem
kivétel nélkiil, végigvonul egy irdny, egy gondolat, mely jellemzd
a szerz§ vilagnézetére s ez: a tiszta szellemiségnek, mint egye-
dili és legfobb értéknek megvaldsitasara vald torekvés. A
szellemiség az emberi élet legmagasabb szintje, az erkolesi
szabadsagnak, a vallasos emelkedettségnek, a dolgok és viszo-
nyok helyes, mindig a legmagasabb célok szolgalataban 4llo
értékelésének megvalosultsagat jelenti. E harmadik sik topog-
rafiajahoz ad egy-egy vondst a szerzOnek csaknem minden
tanulmanya. S ez a levegd, ha ritka is, de jolesd, iditd és
konnyebbiilést okozd, napjaink vastag és miazmas levegdjében.

A szellemiségnek, mint az emberi élet legmagasabb szint-
jének folfedezése Kantnal s mar elétte is megvan. Ertékelmé-
leti szempontbol Bohm Karoly emelte ki, de erre irdnyul Eucken
»noologismusa” is. Mindezek hatdsa visszatiikrozodik szerzd
felfogasaban, de mindig egyénileg ¢és mindig a kor aktualis
kérdéseire vonatkoztatva. Szerzd az & mestereitél azt tanulta
meg s azt olvassa ki beldlikk, ami az 0 sajatos egyéni és lelki
készségeinél fogva 6t leginkabb megragadja: a vilagnézet fel-
épitéséhez sziikséges elemeket, melyeket aztan, mint megértet-
tet, a maga lelkéb6l 1ujjateremt. A nagy theoretikus kérdések
foként annyiban érdeklik, hogy egy tisztult, emelkedett szellemi
vilagnézet kiépitését mennyiben segitik el6 s e tekintetben a
naturalizmus és monizmus talalé kritikajat adja. Az ¢élet, a
vilagnézet nagy kérdései érdeklik elsdsorban s bar hangsulyozza,
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hogy a vilagnézet biztossaga és megalapozottsaga, attol fiigg,
hogy a végsd, transcendentalis kérdésekkel szemben milyen
allaspontot foglalunk el, — egész munkassdgadn meglatszik,
hogy 6 ezeket csak el6készitdnek tekinti az eldbbi cél meg-
valdsitasdhoz. A filozo6fizalasnak ez a ,praktikus” vonésa,
a XIX. sz. utols6 évnegyedétél kezdve jellemzé korunk sok
gondolkodéjara Eurdpdban és Amerikdban egyardant s minden-
esetre ez az ut az, mely a filozofiat a szélesebb rétegek
szamara ¢lethatalomma teheti. Ez a szempont azonban soha-
sem fogja foloslegessé tenni a theoridk theoridjanak minden
praktikus célzattol mentes mivelését is.

A mi a részleteket illeti, a tanulmanyok eszmekdreik
szerint harom csoportba oszthatok: altalanos vilagnézeti, alkal-
mazott vilagnézeti, illetve kulturfilozofiai €s mas vegyes tar-
talmu cikkekre.

Az elsé csoportban legértékesebb ,,A szellemi élet 1ényege
és modjai”, valamint ,,A 1étfolotti élet értelme” cimiiek, melyek
leginkabb vilagot vetnek a szerz0 sajatos allaspontjara, egy Uj
vilagnézet csirdit hordjak magukban, mely megfelel6 atgondo-
las és alapos kidolgozas esetén terebélyes fava ndéheti ki magat.
»A tények vilaga és a tények hatalma”, valamint ,,Az igazsag
és az igazsagok” cimiiben mar homalyos a ,,tény” ,,a tapasztalat”
és az igazsdg fogalma egyarant. Abbodl, hogy ,az igazsag az
egyetemes valosag Osjelentésének eszményi képe”, nem igen
nyerhetiink még a tovabbi fejtegetés alapjan sem vilagos képet.
Ugyanez all az emlitett tobbi fogalmaknal is.

A masodik csoportban rendkiviil értékes: A kultura lelke
c. tanulmany, itt az ,eszmény” tartalmanak pontosabb kifejtése
volna kivanatos. ,,A socializmus lelki rugo6i”-val kapcsolatban
szerz0 figyelmébe ajanlunk egy neki kivaléoan alkalmas témat
t. 1. a socialis faktorok egymasra hatdsanak torténelmi és Iélek-
tani szempontbo6l valé megvilagitasait. Ez még mindig elinté-
zetlen kérdése az értékelméletnek is. Uttorének tartjuk ,,Az
erdélyi magyar szellemiség” ciml cikket. Ez a tanulméany s
ezenkiviil még egy par, melyek az erdélyi magyar néplélek és
altalaban a népkultura fogalméanak elemzését nyujtjak, a mi
viszonyunk kozott kétszeresen fontosak és becsesek s szerzot,
mint hivatott specialistat, e tekintetben valé tovabbi dol-
gozasra kotelezik. Amint a 102. oldalon mond a keresztény
kegyességrol, orommel alairjuk s szerz6t e soraiban, ha
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nagyon meg nem haragszik, liberalis gondolkozasunak latjuk.
Még taldn sok mindent tudndnk mondani a részletek
erényeirél s esetleg apro tévedéseir6l. De szem el6tt tartjuk
Goethe szavat: ,Immer strebe zum Ganzen”. Mar pedig az
»egeész” jo és sikeriilt. Szerz6 helyesen cselekedett, hogy szét-
szort tanulmanyait igy Osszegyiijtve is kiadta s ezaltal konnyeb-
ben hozzaférhetévé tette. Szolgalatot tett a miivelt magyar
kézonségnek, elsésorban az erdélyi, de az altalanos magyar
kulturanak is vele. S midén e kulturtettet neki megkdszonjiik,
ajanljuk miivét a megértd kozonség figyelmébe s kérjiik, hogy
a megkezdett utakon és csapasokon haladva, ne szilinjék meg
nekiink ismét ¢és ismét vildgot gyujtani a siiri kddben, mely
vilagnézetiink helyes irdnyban tartasdt annyira megneheziti.

Dr. Varga Béla.

4. Gertud Biumer: A lelki krizis.

Mult év decemberében Gertrud Bédumer, a ma €16 német
ndék legkivalobbika, ,,A lelki krizis” cimen konyv alakban ki-
adta az utolsé6 évek folyaman ,,A NO6” és ,,A Segitség” folyoira-
tokban megjelent irasait. E cikkek 3 csoportot alkotnak: Ingo
alapok, Kiizdé erdk és Ami nem mulandé.

Az elsé részben Medusa fejként tartja elénk e mi isten-
telenné valt, agyon organizalt, sivar, gylolkoddé vilagunk képét,
— melyben az ember elvesztette abba vetett hitét, hogy az élet
értékének emelése csak torvényekhez kotve legyen lehetséges.
Mivének e fejezetei egészen Walter Rathenau; ,Zur Kritik
der Zeit”, még héaboru eldtti konyvére emlékeztetnek. Ott ta-
laljuk hasonléan megkapd leirasat a mi léleknélkiili gépkor-
szakunknak; de a G. Bédumer iradsai e mechanizalodott vilag-
habort és Osszeomlas utani kétségbeejtéen fokozodott tragiku-
mat tarjak elénk, feltéve az Elet vagy Halal nagy kérdését.

Igaza volt-e Rousseaunak, midén kétségbe vonta civili-
zacidnk 4ldasait? — Igaza van-e Gandhinak, ki ma tor palcat
a mi eurépai kulturank felett. Es a modern német asszony
»Nem”-mel felel. A Naumann programmjat hirdeti, ki a technika
vivmanyaiban népmiiveld ¢és lélekemeld eszkozdket latott, ha
azokat egy szellemiekben gyokerez6 socidlis akarat tartja a
kezében.

G. Bédumer mar a bevezetd szavakban jelzi, hogy barmily
kiilonb6zé hatdsok, remények, vagy hangulatok pillanatainak
sziilottei is legyenek irdsai, egyt6l-egyig azon nyugati szellembe
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vetett hitet szolgaljdk, mely meg nem vénhedett, sét még for-
rongdan fiatal és amely, a jelennek szellemi krizisébdl, mely
mindeneket érint és amelyben olyan sok a tévelygés, fel fogja
kiizdeni magat, mert egy még testet nem Oltétt Eszme eleven
teremtd erejével bir!

Imeez a gyakran férfias tuddssal, de mindig asszonyi
megérzéssel megirt konyv lényege, talan felelet is akar lenni
a Spengler vildgszerte vitatott miivére.

E célt szolgalja: ,,A kelet és az eurdpai szellem” cimi
cikke, melyben Dante és Dostojewski alakjat, mint e két kii-
16nb6z6 vilagnézet legjellegzetesebb incarnatidjat allitja szembe
egymassal.

Bar gyakran a jelenlegi német viszonyokrdl ir, minden
probléméabol annyira az 6rokké lényegest emeli ki, hogy min-
dig altalanos érdeklédésre mélto.

Megértd, de el nem fogult anyaisdggal beszél az ifjusagi
mozgalmak erejérél és gyengeségeir6l. A fiatalok politikai té-
ren elkodvetett szertelenkedéseiért pedig, az oOregeket vonja fe-
lelésségre. Egyik legszebb fejezete: ,, A német ember kialaki-
tdsa”, melyben bebizonyitja, hogy az utolsé idészakban honfi-
tarsai milyen téves realizmus jarmaba keriiltek, middén a vilag
legkiilonbet teljesitd szakmunkdsaivd nevelddtek, de ugy, hogy
e réven emberi értékiik csokkent.

Gyonyoriiek a fejezetek, melyekben a némozgalom krizi-
sét targyalja, hiszen ez az & tevékenységének igazi mezeje.
Véleménye szerint frivol kivadnsag a mai vilagtol, hogy a né-
nek a csaladi életet melegebbé kellene tennie, midén éppena
gépek rithmusa ragadja 6t is ki otthonabol, hogy szolgéljon tor-
vényeket, melyek éppen azért olyan léleknélkiiliek, mert 6 neki
nem volt része megalkotdsukban. Szeretne egy egészséges gyo-
kerekkel bird néi aktivitizmust felkelteni, mely millié és millio
asszony-akaratbol eldteremtse a vildg atformaldsdhoz sziiksé-
ges ndi elemet. E célbol nem kiilsé sikereket ohajt, tobb ran-
got és jogot, hanem szellemi elismerést, intenziv lelki térfogla-
last. Igy alakulna ki a férfi és n6 kulturkézossége, mely mint
a vildg két f6 alkotd eszméjének egyesiilése, az emberiség
magasabbrendi produktivitasat jelelentené.

Rendkiviil érdekes az ,Ingd alapok” sorozatdnak 2 utolsd
kozleménye, melyek , Az egyhédz krizis”-ét és a Protestantiz-
mus sorsdontd orajat targyaljak. Elesen megkiillonbozteti a pro-
testdns eszmét a protestdns egyhdztol; utdbbirdl szigoru kritika-
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val megallapitja, hogy dogmadit erdsitve életképességét alddsta.

Az utols6 ,,Ami nem muland6é” felirdsu csoport nem az
Eletorok értékeirél szél. Azt a minden dogma feletti vallast
hirdeti, mely a kereszténység alapfogalmaal szolgald ,,Ordk
¢let” eszméjében a mivészet, természet ¢és tudomany minden
igazsdgat osszefoglalja. ,,Orok élet” alatt azonban nem a vég-
nélkiiliséget, hanem az élet 6rok értékii voltat értve.

Ez a Goethe valldsa, a germén szellem megnyilatkozasa,
mely a kereszténységgel a természet 6rok titkdt, a Kosmos
eszméjét egyesitve, a tér és idénélkili Elet liiktetését sajat
szellemében és erejében érzi!

E német valldst bdvebben is kifejti Holderlin Empedok-
lesét részletesen targyalva s egyuttal a sajat népe jobb jovo-
jébe vetett hitének kifejezést adva.

E konyvet olvasva, Ibsen: Peer Gynt-ja utolsé részének
nehdny verse jutott eszembe. Midén Peertdl szdmon kérik, hogy
hol és hogyan toltotte életét és 6 nem tud valaszolni, Solvejg
mondja ki helyette a megvalté feleletet.

Ha majd a jové szdmon kéri a mai sok kiilonb6zd
egyéni uton idvot keresé német Peer Gynt-t6l, hogy hol és
hogyan toltotték el foldi életiiket, Gertrud Bédumer joggal meg-
valthatja Oket feleletével: LEn nalam: hit, remény ¢és szere-
tetben!”

Kauntzné Engel Ella.

SZERKESZTOI UZENET.

Reményik Sandornak ,Egy eszme indul” c. verskotetével kapcsolatban
Reményik egész koltészetérél dr. Borbély Istvan ir részletes tanulmanyt, mely

folyoiratunk szeptemberi fiizetében fog megjelenni.
Szerk.
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Az erdelyi magyar irodalom bibliografiaja.

(1919—1924.)

II. kézlemény.

2. Szindarabok.
a) Eredetiek.

Abonyi Lajos. A betyar ken-
ddje. Népszinmili dalokkal 6 felvonas-
ban. Mikedveldk szamara atdolgozta:
Rass Karoly, Cluj-Kolozsvar, 1924.
K. 8-r. 140 1. A ,Magyar Nép”
kiadasa. Minerva R. T. (A ,Magyar

Nép” konyvtara. Szerk. Gyallay Do-
mokos. 4—5. sz.)

Andrasi Tivadar. Utazds Ber-
gengocziaba. Ifjusagi szindarab 5
felvonasban. (Német eredetibél at-
dolgozva.) Sepsiszentgyorgy, 1922.
8-r. 30 1. Jokai kny.

Agoston Ignic. Megtalalt bol-
dogsag. Karacsonyesti csaladi kép.
Diciosdnmartin — Dics6szentmarton,

1924., k. 8-r. 14 1. Erzsébet kny. rt.

Bard Oszkar. Silvio lovag.
Drama 3 felvonasban Kadar Imre
elészavaval. Cluj-Kolozsvar, 1921.
8-r. 78 1. Lapkiadé rt. kiadasa ¢és
nyomasa. (Napkelet Konyvtar 1. sz.)

Bonyhai Adam. Régi erdélyi

hangok. Jelenetek a torténelem kar-
pitja mogil 3 felvonasban. Targu-
Mures, 1923. 8-r. 85 1. Benké kny.

Fodor Istvan. Az cladé birtok.
Eneckes szinjaték 1 el8jatékkal 3 fel-
vonasban. Mikszath Kélman hason-
cimii novellaja utan szinre irta: —
Zenéjét szerzette: Békeffy Mihaly.

Targu-Mures-Marosvasarhely, 1923

8-r. 69 1. Benkd kny.

Gara Akos. A jo Gorilla. Sza-
tirikus komédia 1 felvondsban. A
boldogtalan Faun. Szimfénikus kol-
temény. Nagyvarad, 1919. 8-r, 321.
Sonnenfeld Adolf rt.

Giszkalay Janos. A titok. Kis
drama. Cluj, 1922., k. 8-r. 39 1L
Kadima rt. kiaddsa és nyomasa.

Gyalui Jené. Atyam (Mon Pére).
Dramolett 1 felvonasban. Cluj-Ko-
lozsvar, 1923. 8-r. 20 1. Minerva rt.

Havas Miklos dr. Majus. Ha-
rom egyfelvonasos szinjaték. 1. Mu-
zsikaszo. II. Remington kisasszony.
III. Legenda. Satu-Mare-Szatmar
(1923), k. 8-r. 103 1. Eszakkeleti
konyvny.

P. Janossy Béla. Halhatatlan
halal. Keresztény drama 5 felvonas-
ban. Kolozsvar, 1922., k. 8-r. 105 1.
Szent Bonaventura kny.

P.Janossy Béla. Pet6fi. Dramai
kép 3 felvonasban. Kolozsvar, 1923.
8-r. 80 1. Szent Bonaventura kny.
(U. o. 2-ik valtozatlan kiadas.)

Javor Jozsef. Féltizenkettd. Je-
lenet. Nagyvarad, 1919. 8-r. 23 L.
»Magyar Sz0” kiadasa. Nagyvaradi
Naplé knyomda rt.

*_gal jeldltek erdélyi iroknak Erdélyen kivil megjelent kényvei. Ahol a
konyv megjelenésének helye vagy évszama zardjelben van, azt jelenti, hogy a

konyvon

ezek az adatok nincsenek jelezve,

tehat az Osszeallito kiegészitései
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Kabdebo6 Erna. Szinpad. Harom
egyfelvonasos. Targu-Mures-Maros-
vasarhely, 1922. 8-r. 96 1. Révész
Béla konyvk.

Kaczér Illés. Megjott a Messias.
Drama 3 felvonasban. Cluj-Kolozs-
var, 1921. 8-r. 100 1. Lapkiadd rt.
kiadasa és nyomasa.

Kaczér Illés. Golem ember akar
lenni. Dramai szimbolum 1 felvonas-
ban. Cluj, 1922, k. 8-r. 31 1. Ka-
dima rt. kiaddsa és nyomasa.

Kadar Imre. Az idegen katona.
Jaték és pszichoanalizis 1 felvonas-

ban. Kolozsvar, 1922. 16-r. 45 1.
Lapkiadd rt. kiadasa és nyomasa.

Kadar Imre. A szazegyedik.
Drama. Cluj-Kolozsvar, 1922. 8-r.

40 1. Lapkiadd rt. kiadasa és nyom.

Korda Béla és Hilf Laszlo.
Bujocska. Négyfelvonésos drama.
Nagyvarad, 1921. 8-r. 56 1. Merkur
konyvny.

Lengyel Jozsef. Teleki Mihaly.
Szomorujaték 5 felvonasban. Careii-
Mari-Nagykaroly, 1922. 8-r. 571.
Koélesey kny. rt.

Madach Imre. Az ember tragé-
didja. Dramai koltemény. Jubileumi
kiadas. Cluj-Kolozsvar, 1923. 16-r.
215 1. Lepage konyvkereskedés ki-
addsa ¢és nyomasa.

Mihily Laszlé. Aldozat a jové-
ért. Szinmi 2 felvonasban és 1 kép-
ben. Odorhei, 1920. 8-r. 28 1. Konyv-
nyomda rt.

Olah Gabor. Jott éve csodak-
nak. Fantasztikus szinmii négy fel-
vonasban. Nagyvarad, 1919. 8-r. 95 1.
Nagyvaradi Naplé nyomda rt. (,Ma-
gyar Sz0” Konyvtara.)

O az oka. Vigjaték 1 felvonas-
ban. Murai Kéroly elbeszélése utan
szinre alkalmazta: Pont. Zalau-Zilah,
1923, k. 8-r. 30 1. Seres Samu kny.

Pélyi Andras. A Messias. Dra-

mai koltemény 4 felvonasban, a ne-
gyedik felvonas 2 képben. Oradea-
Mare-Nagﬁrvérad, 1922. 8-r. 901
Kosmos kny. rt.

Rézsa Jen6—Iskohén Ignic.
Szimbolumok. Cluj-Kolozsvar, 1924.
8-r. 91 1. Szerzok kiadasa. Kadima
kny. rt.

Szabé Imre. Orrlik és Hebbegd.
Tréfa 1 felvonasban. Cluj, 1924. §-r.
24 1. Szerzé kiadasa. (Kadimak ny.)

Toth Balint dr. Lapviragok.
Szinmii 4 felvonasban. Careii-Mari-
Nagykaroly, 1920. 8-r. 62 1. Patria

kny. kiaddsa és nyom.

Téth Istvan. Alomtragédia hé-
rom részben. I. rész: Az alom-alom.
II. rész: valdsag-alom. . rész: az
alom-valdsag. Mindenik rész 4 kép-
ben (Pelagia alma). Cluj-Kolozsvar,

1924. 8-r. 134 1. Minerva rt.
Uhlyarik Béla. Csengs. Dramai
jelenet. Temesvar, 1919. Csendes
Testv. kny.
Uhlyarik Béla. A paripa. Par-
beszéd. Temesvar, 1919. 8-r. 91.

Csendes Testv. kny.

Uhlyarik Béla. Emberek. Sza-
tira 1 felvondsban. Temesvar, 1920.
8-r. 16 sztl 1. Csendes Testv. kny,

Vasarhelyi Piroska. Melinda
Testvér. Szinmii négy felvonasban.
Arad, 1920. 8-r 24 1. Aradi nyomda
R. T.

Vidor Gyula. Két asszony, egy
foka. Szinjaték a mai tarsadalombol
3 felvonasban. Careii-Mari-Nagyka-
roly, 1922. 8-r. 79 1. Patria kny.

Vidor Gyula. Etterem. Erkélcs-
rajz egy felvonasban. Careii-Mari-
Nagykaroly, 1922. 8-r. 52 1. Pat-
ria kny.

Zoltan Sandor. Az Orvény.
Drama 3 felvonasban. Budapest,
1922. tavaszan.  Cluj-Kolozsvar,
1923. 8-r. 104 1. Bernat kny.
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b) Forditasok.

Asch, Salom. A bosszu istene.
Drama 3 felvonasban. Forditotta
Lukacs Zoltan. Nagyvarad, 1919.
8-r. 85 1. Sonnenfeld A. rt. (Zsido
Renaissance Konyvtar 13. sz.)

Ewers, Hanns Heinz. A ber-
lini csodalany. Szinjaték 4 felvonas-
ban. Dr. Tassy-Betz Laszlo forditasa.
Cluj-Kolozsvar, 1924., k. 8-r. 186 1.
Bernat kny.

Nordau, Max. Doktor Kohn.
Drama 4 felvonasban. Forditotta:
Dr. Léwy Ferenc. Kolozsvar, 1920.
8-r. 110 1. Az Erdélyi Zsid6é Kiado-

tarsasag rt. kiadasa.

Pailler Vilmos. Jairus leanya.
Szinjaték 3 felvonasban. Magyar
nyelvre forditotta: Mellau Istvan

taniton6képzo igazgaté. Oradea-Mare,
1922. 8-r. 48 + VL. 1. Szent Laszlo
kny. rt.

Shaw, Bernard. Az éden kert-
jében. Brazay Emil forditdsa. Timi-
soara (¢. n.) 8-r. 21 1. Pan-kiadas.
Gutenberg kny. (Pan Kényvtar 13. sz.)

Sophokles dramai. Magyarul
Csengeri Janostol. Kolozsvar, 1919,
8-r. I—II. k. 273., 301 1. Kiadta:
Janovics Jend, a kolozsvari Nemzeti
Szinhdz igazgatdja. Lapkiado rt.

3. Széppréza.

(Novellas kotetek, regények, mesék stb.)
a) Eredetiek.

Altay Margit. Célnal. Regény.
Brass6 (1924). 4-r. 31 1. Brasséi
Lapok kiadasa és nyom. (Népszeri
Regények 6. sz.)

Adam Ferencz. Az élet egy
gorbe vonal. Humoros irasok. (Nagy-
karoly, 1924.), k. 8-r. 56 1. Kolcsey
kny. rt.

Bach Gyula. Mozi. Filmregény.

Temesvar, 1922., k. 8-r. 1181.
Hunyadi kny.
Balazs Béla. Isten tenyerén.

Regény. Cluj-Kolozsvar, 1921. 8-r.
213 1. Lapkiado rt. kiadasa és nyom.

Balazs Ferencz. Mesefolyam.
Satu-Mare, 1922. 8-r. 190 1. Cim-
bora kiadasa. Szabadsajté rt. (Cim-
bora Konyvtar 3. sz.)

Balogh Endre. Hajotorottek.
Kis regények. Cluj-Kolozsvar, 1922.
8-r. 139 1. Minerva rt. kiaddsa ¢és
nyomasa.

Bardos Jené. Ilyenek vagytok!
Regény. Nagyvarad, 1920. 8-r 114 1.
A ,Tavasz” rt. kiadasa.

Benedek Elek. A ,nadseli”
gondolatok elsé sorozata. Elmeséli:
— A gyermeklelkek Oromére, a
gyermekszobak diszére késziilt e
konyv és elkészilt az Ur 1922-ik
esztendejének karacsonyan. Satu-
Mare-Szatmar, 1922. 4-r. 26 1. Sza-
badsajto kny. rt.

Bérczy Lajos. Ibolyka. Kis re-
gény, Arad, 1922. 8-r. 64 1. Fébusz
kiadas. (Erdélyi Konyvtar 7. sz.)

Berde Maria. Novellai. (A tikor.
Szegény kicsi Julia. Borzhistoria.)
Marosvasarhely, 1920. 8-r. 951.
Kosmos kny.

Berde Maria. Rina kincse. Ti-
misoara-Temesvar (1923). 8-r. 118 1.
Pan-kiadas. (Pan Konyvtar 18. sz.)

Berde Maria. Vizen hold. Cluj-
Kolozsvar, 1924. 8-r. 58 1. Haladas
kiadasa. Lapkiado rt. kny.

*Berde Ma4ria. Halaltanc. Re-
gény. Budapest (1924). 8-r. 262 1.
Athenaeum rt. kiadasa.
Maria. Kis

Biré Laszlé. regé-
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nyek, novellak. (Nagyvarad), 1920.
8-r. 206 1. Nagyvaradi Naplo kny. rt.

Biré Laszlé. Borton. Regény.
Nagyvarad, 1921. 8-r. 54 1. Nagy-
varadi Naplo kny. rt.

Bonté Janos. Unnepi hangok.

1. fiizet. Nagybanya (é.n.). 8-r. 20 1.
Hermes kny.

Bonté Janos. Magamrdl és ma-
sokrol. Mesék, elbeszélések és egyéb
irasok. Baia-Mare (é. n.). 8-r. 16 1.
Hermes kny. (Unnepi Hangok I. f))

Bonto Janos. Sok az aratnivalo,
de az aratd kevés. Baia-Mare (é. n.)

8-r. 23 1. Hermes kny. (Unnepi
Hangok II. f)
Bonté Janos. A sziiret napjai.

Baia-Mare (¢é. n.). 8 r. 23 1. Hermes
kny. (Unnepi Hangok III. f.)

Bonté Janos. Az 10j élet kiiszo-
bén. Baia-Mare, 1924. 8-r. 15 lap.
Dacia kny. (Unnepi Hangok V. f)

Bonté Janos. Egy bolcselkedd
agyagember (Az uj Goélem). Szati-
rikus regény. Baia-Mare 1924. 8-r.
17 1. Dacia kny.

Brazay Emil. Loéri, a vords
méreg. Novellak. Timisoara, 1920.
8-r. 50 1. Pan-kiadas. (Pan Koényvtar
2.82)

Brazay Emil. Soérensen Dora,
a szeretdm. Novellak. Rajzok. Timi-
soara, 1920. 8-r. 64 1. (6-ik kiadas).
Pan-kiadas. (Pan Konyvtar 5. sz.)
Novellak,
n.) 8§-r.
Pan-kiadas. (Pan Koényvtar

Brazay Emil. Szerzd!
torténetek. Timisoara (é.
48 1lap.
11. sz.)

Csermely Gyula. A beszélo
ereklye. Regény. Nagyvarad, 1921.
8-r. 141 1. Pasztor Ede kiadasa.

Csermely Gyula. Bakunin pro-
fessor konyve. Regény 06t részben.
(Brass6) 1923. 8-r. 353 1. Brassoi
Lapok kiadasa és nyomasa.

Csermely Gyula. A mantovai

joslat. Regény. II-ik kiadas. Brasso,
1924. 8-r. "180 1. Brass6i Lapok
kiadasa és nyom.

Csermely Gyula. Negyvenegy
és tizenkilenc. Regényes torténet.
Brassé, (1924). 4-r. 32 1. Brassoi
Lapok kiadasa és nyom. (Népszeri
Regények 3. sz.)

Cziffra Géza. Julia elsé néasza.
Arad, 1920. 8-r. 32 1. Gellért Gyula
kiadasa. Corvin kny. Lanyi és Pichler.
(Modern Konyvek )

Cziffra Géza. Fehér falu. Re-
gény. Arad, 1922. 8-r. 58 1. Fé6-
busz kiadas. (Erdélyi Kényvtar 10. sz.)

Déry Tibor. A Kriska. Regény.
Arad, 1924, 8-r. 74 1. Agronomul kny.

Dienes Jené (Ikafalvi). Mag-
duska meséskonyve. Kézdivasarhely,
1921. 8 r. 159 1. 2-ik kiadas. Kéz-
divéasarhelyi Kny. R.-t. kiadasa és ny.

Dr. I. Dienes Jené. Nagyenyedi
didkélet a XIX. szazad végén. Em-
1ékezések a Bethlen-kollégiumi diak-
szokasokra. Cluj-Kolozsvar, 1924.
8-r. 197 1. Minerva R. T. kiadasa
és nyom.

Engelberg Dezsdé. Panaszok
konyve.  Targul-Mures-Marosvasar-
hely, 1920. 8 r. 80 1. Kosmos R. T.
(Uj Kényvtar 21—26. sz.)

"Erdély Lelke. Gyiijtemény é16
erdélyi novellistak miiveibsl. Ossze-
allitotta ¢és eldszoval ellatta: Kristof
Gyorgy. Berlin, 1924. 8-r. 1481.
Ludwig Voggenreiter-Verlag Magyar
Osztaly.

Erdélyi irék vers- és novella
gyiijteménye. Osszeallitottak: Ko-
vary Béla és Molnar Sandor. Pet-
roseni, 1923. 8-r. 52 1. Globus kny.
(Erdélyi Irasok Konyvtara 1. sz.)

Ozv. Eltes Jakabné. A ma-
sodviragzas termékei. Mercurea Ciuc
(Csikszereda) 1924. 8-r. 16 1. Szvo-
boda Miklés kny.
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Farkas Antal. A papkisasszony.
Regény. Arad, 1922. 8-r. 1371.
Forum R. T. kiadasa. (Erdélyi Konyv-
tar I évf. 3. k.)

Fehér Olga Novellai. Timisoara,
1920. 8-r. 64 1. Moravetz Testvérek.

Fekete Tivadar. Genovéva her-
cegndé Dbodre. Timisoara-Temesvar,
(1923.) 8-r. 62 1. Pan kiadas. (Pan
Konyvtar 16. sz.)

Fémes Laszlo. Regény-figurak.
Nagyvarad, 1919. 8-r. 53 1. ,Ma-
gyar Sz0” kiadasa.

Forré Pal. Szerelem. Timisoara,
(é. n.) 8-r. 36 1. Pan-kiadas. (Pan
Konyvtar 14. sz.)

Forré Pal. Halkul6 vagyak. Re-
gény. Brasso, (1924.) 4-r. 321
Brassoi Lapok kiadasa és nyom.
(Népszerii Regények 5. sz.)

Gara Akos. Kabaré. Cluj-Ko-
lozsvar, 1920. 8-r. 31 1. Kiadja:
»Ha-ha-ha” Vidam konyvek kiado-
vallalata. ,,Uj Vilag” konyvny. (Ha-

ha-ha vidam koényvek. Szerk. Gyil.
2. sz.)

Gal Ott6. Primadonna. Kis re-
gény. Arad, 1922. 8-r. 96 1. Fo6-

busz kiadas. (Erdélyi Konyvtar 8. sz.)

Giszkalay Janos. Tamar. Cluj,
1924. 8-r. 168 1. Kadima R. T.
kiadasa és nyom.

Gyallay Domokos. Osi rogon.
Elbeszélések. Cluj-Kolozsvar, 1921.
8-r. 112 1. Minerva R. T. kiadasa
és nyom.

Gyallay Domokos. Mindenre
sor keriil. Kolozsvar, 1924., k. 8-r.
18 1. Az Ut” kiadasa. Minerva R. T.
(Unnepnapok 1. sor. 5. sz.)

"Gyallay Domokos. F5ld népe.
Elbeszélések. Berlin, 1924. 8-r. 81 1.
Ludwig Voggenreiter-Verlag Magyar
Osztaly.

Gyarmati Ferenc. Muzsika.
Apréd irasok az életr6l, az emlékek-

r6l, az Oszrél, az elmulasrol. Déva,
1923., k. 8-r. 64 1. Hirsch Adolf-
kny.

Gyéri Illés Istvan. Samu te
csalsz! és egyéb komédiak. Cluj-
Kolozsvar, 1920. 8-r. 31 1. Kiadja:
»Ha-ha-ha” vidam koényvek kiado-
vallalata. ,,Uj Vilag” kny. (Ha-ha-ha!
Vidam Konyvek. Szerk. Gyil. 1. sz.)

Hajnal Laszlé. Kocos. Cluj-
Kolozsvar 1921. 8 r. 119 1. ,,Radio”
kiadas. ,,Cultura” kny.

Hamvai Sandor. A szent ha-
zugsag. Regény. Brasso, (1924.) 8-r.
137 1. Brassoi Lapok kiadasa és nyom.

Ifj. Hehs Aladar és H. Fodor
Boske. Vagyak. Arad, (é. n.,) k.
8-r. 47 1. Grafica kny. (Népkonyv-
tar. Apro regények, riportok, elbe-
sz¢élések, novellak, versek. 1. sz.)

Histéorias Konyvecske. (Elbe-
szélések.) Osszeallitotta: Dr. Gydrgy
Lajos. Cluj-Kolozsvar, 1924. 8-r.
103 1. Minerva R. T. kiaddsa ¢s
nyom. (A ,,Magyar Nép” Konyvtara.
Szerk. Gyallay Domokos. 2. sz.)

Hoffmann Odén. Huszezeréves
alom.  Elbeszélések. (Kolozsvar,
1923.) 8-r. 209 1. Sfinx-kiadas.

Hollstein Maria. Katoka uta-
zasa ¢s egyéb mesék. (Kolozsvar,
é. n.) 8-r. 42 1. A Szocialis Misz-
szi6 Tarsulat kiadasa. Minerva R. T.

Horkay Elemér. Talmida. Iras
Nagyvaradrél. Nagyvarad, (é. n.)
8-r. 62 1. Béres Karoly kny.

T. Imets Béla. Havasalji csok-
rosrozsa. Kis regény. Gheorgheni-

Gyergyoszentmiklos, 1923.  8-r.
120 1. Az ir6 kiadasa.

Indig Otté. Papirkosar.
Kolozsvar, 1922. 8-r. 81 1.
va R. T. kiadasa és nyom.

Cluj-
Miner-

Jantsovits Jend. Harom csok.
Regény. (Nagyvarad) 1920. 8-r.
118 1. Nagyvaradi Naploé kny. R. T.
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Javor Béla. Harom leany. Kis
regény. Brasso, (1924.) 4-r. 321.
Brass6i Lapok kiaddsa és nyom.
(Népszerii Regények 7. sz.)

Javor Béla. Krizantém. Regény.
Kolozsvar, 1924., k. 8-r. 143 1.
Haladas kiadasa. Concordia kny.

Jokai Mor. Bokréta a legna-
gyobb magyar elbeszéld Jokai Mor
miiveibdl. Osszedllitotta: Dr. Kris-
tof Gyorgy. Cluj-Kolozsvar, 1924.,

k. 8-r. 111 1. Minerva R. T. (A

~Magyar Nép” Konyvtara. Szerk.

Gyallay Domokos. 7. sz.)
Kertész Mihaly. Futurex. Kis

regény. Arad, 1922. 8-r. 63 1. Fo6-

busz-kiadas. (Erdélyi Konyvtar
6. sz.)
Kiss Ida. Shami. Regény. Ba-

bits Mihaly eldszavaval. Nagyvarad,
1922. 8-r. 216 1. Nagyvaradi Naplo
kny. R. T.

Kaczér Illés. Jancsi. Egy kis
fiu tilisszentései, szuszogasai, b6gé-
sei és rohogései, valamint a hihe-
tetlennel hataros egyéb csinytevései
félnapos koratdl azon izgalmas pil-
lanatig, hogy az anyja Osszecsapja
a kezét — szent Isten, ez a kolyok
mar kindtte az elsé gyerekcipdjét.
(Brass6) 1922. 8-r. 179 1. Griinfeld
V. és Tarsai kny.

Kaczér Illés. A vak ember
tikre. Novellak.  Cluj-Kolozsvar,
1923. 8-r. 125 1. Lapkiadé R. T.

kiadasa és nyom.

Kertész Mihaly. Senki
torténete. Gyermekregény
egyéb mesék. Satu-Mare, 1922. 8-r.
128 1. Cimbora kiadasa. Szabad-
sajto R. T. (Cimbora Konyvtar 1. sz.)

Tamas
és még

Kiss Gyula. Sztrajkol a halal.
Regény. Marosvasarhely, 1919. 8-r.
109 1. Marvanyi ¢és Tsa. kiadasa.
(Uj Konyvtar 1—4. sz.)

Kovacs Dezsé. Apostolok és
csavargok. Elbeszélések. Cluj-Ko-
lozsvar, 1924. 8-r. 126 1. Minerva
rt. kiadasa és nyom.

Kovacs Dezsé. Ballag mar a
vén diak. Cluj-Kolozsvar, 1924., k.
8-r. 53 1. Az Ifju Erdély kiadasa.
Minerva rt. (A Ludwig Voggenreiter
Verlag Magyar Osztalyanak tulaj-
dona.)

Krudy Gyula. A ndvadasz. Re-
gény. Arad, 1922. 8-r. 139 1. Fo-
rum rt. kiadasa (Erdélyi Konyvtar
I. évf. 2. sz.)

Lakatos Laszlo.
torténete. (Egy ledny napldja.)
Brasso, (1924). 4-r. 36 1. Brassoi
Lapok kiadasa és nyom. (Népszerii
Regények 2. sz.)

Egy valopor

Ligeti Erné. Asszony. Novellak.
Targul-Mures-Marosvasarhely, 1920.
8-r. 100 1. Kosmos rt. (Uj Kényv-

tar 25—28. sz.)
Ligeti Erné. Belvedere. Cluj-
Kolozsvar, 1921., k. 8-r. 113 1.

Lapkiadé rt. kiadasa és nyom.

Mael Ferenc. Putifarné. Re-
gény. Targu-Mures-Marosvasarhely,
1924. 8-r. 98 1. Bolyai kny. rt.

Magyar Koényvek. Kivalo ird-
ink valogatott novelldi, tarcai, ver-
sei, tudomanyos és tarsadalmi cik-

kei. Nagybanya, 1921. 8-r. 441.
»Hermes” kny. kiadasa és nyom.
I. k. 1. f.

Magyar Lakodalom. (Vofély-
Kertész Mihaly. Szokés a tek- konyv.) Osszedllitotta: Dr. Csiiry
nében. Két kicsapott didk kalandjai Baélint. Cluj-Kolozsvar, 1924. 8-r.
a Tiszan. Satu-Mare, 1923. 8-r. 58 l. Minerva rt. (,Magyar Nép”
192 1. Cimbora kiaddsa. Szabad- konyvtara. Szerk. Gyallay Domokos,
sajto R. T. 3. sz.)
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Makkai Sandor. Elet fejedelme.
Elbeszélések. Cluj-Kolozsvar, 1924.

8-r. 131 1. LAz Ut” kiadasa. Mi-
nerva rt.
Makkai Sandor. Az Eszter

padja. Kolozsvar, 1924., k. 8-r. 17 L.
,Az Ut” kiadasa. Minerva rt. (Un-
nepnapok I. sor. 1. sz)

Marét Sandor. Nincs halal.
(Elbeszélések és egy szindarab:
»Egérfogd”). Oradea-Mare-Nagyva-
rad, 1924. 8-r. 104 1. Sonnenfeld
A. R.-t.

Metz Istvan. Blanka. Novellak.
Targul-Mures 1920. 8-r. 77 1. Mar-
vanyi és Tsa kiadasa. (Uj Kényvtar
5—8. sz.)

Molnar Margit (Tarainé.) A
Maharadzsa gyiirlije. Regény. Cluj-

Kolozsvar, 1921. 8-r. 85 1. Fried-
mann , Az Est” konyvkereskedés
kiadasa.

Molnir Siandor—Evien Eugen.
Erdélyi konyv. Petroseni, 1923. 8-r.
52 1. Tip. Centrului S. V. R.

Monoky Sandor. Tiindérmese.
Satu-Mare-Szatmar, 1922., k. 8-r.
110 1. ,,Cimbora” kiadasa. Szabad-
sajto rt. (Cimbora Konyvtar 2. sz.)

Morvay Zoltan. Oktoberi fel-
legek. Regény. Targul-Mures-Maros-
vasarhely, 1920. 8-r. 238 l. Révész
Béla kiadasa.

Nagy Daniel. Novellak. Arad,
(1922.,) k. 8-r. 95 1. Fébusz kiadas.
Réthy L. és Fia Utodai kny.

Nagy Daniel. Piros frakk. Re-
gény. Arad, 1922., k. 8-r. 1281
Forum rt. kiadasa. Tip. M. Sziics.
(Erdélyi Konyvtar. 1. évf. 1. k.)

Nagy Daniel. Arvik. Regény.
Arad, (1924.) 8-r. 254 1. Génius
konyvkiadé. Réthy Utodai kny.

Nyiré Jozsef. Jézusfaragd em-
ber. (Kolozsvar,) 1924. 8-r. 1651.
Minerva rt.

Olajos Domokos. Magyar irdk
kincseshaza. Cluj-Kolozsvar, 1920.
8-r. 208 L

Osvat Kalman. Levelek a fi-
amhoz. Four! (Marosvasarhely,
1923.) 8-r. 96 1. Révész Béla ki-
adasa.

Romania fel-
reflexidok
1923. 8-r.

Osvat Kalman.
fedezése. Elmények és
1923. Cluj-Kolozsvar,
58 1. Lapkiadd rt.

Otvos Béla. Kroénikdk konyve.
Nagyvarad, 1920. 8-r. 191 1. Nagy-
varadi Naplo kny. rt.

Pap Jozsef. Elsé konyv. Kolozs-
var, 1924. 8-r. 115 1. Haladas B. T.

kiadasa. Minerva rt.

Palur Istvan. Diakkori emlékek.
Arad, 1923., k. 8-r. 16 1. Rec-
lam kny.

Palur Istvan. Karcolat a ndk-
r6l. (Arad, 1924.) 16-r. 14 1. (Rec-
lam kny.)

Pasztor Arpad. Es végzetét
senki sem keriilheti el. Mozgofény-
kép fantazia. Brassd, (1924.) 4-r.
32 1. Brass6i Lapok kiadasa ¢és
nyom. (Népszerii Regények 4. sz.)

Petelei Istvan. Egy asszonyért.
Regény. Cluj-Kolozsvar, 1924. 8-r.
98 1. Haladas kiadasa. Minerva rt.

Ifj. Radé Antal. Amoroso. Hét
¢jszaka. Nagyvarad, 1919. 4-r. 135
I. Bibliotheca Varadiensis. Sonnen-
feld rt.

Raskai Ferenc. Dunai éjszakék.
Regény. (Brassd,) 1923.8-r. 1851.
Brassoi Lapok kiadasa és nyom.

Reicher Endre. Regulus. Kis
regény. Arad, (1921.) 8-r. 951.
Fébusz kiadas. (Erdélyi Konyvtar
9. sz.)

Rudnyanszky Endre. A nagy
lama. Regény. Arad, (1922.) 8-r.
57 1. Foébusz kiadas. Réthy Lipot
¢s Fia utddai kny.
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*Sz. Rusz Rézsika. Netta be-
szélte... Novellak. Budapest, 1921.
8-r. 152 1. Légrady Testvérek ki-
adasa.

Sas Laszlé. Isten labanal. Cluj,
(1923.) 8-r. 96 1. Kadima rt. kia-
dasa és nyom.

Sas Laszlé. Vivianna. Regény.
Cluj, 1924., k. 8-r. 124 1. Helicon
kiadas. (Orchidea Konyvek )

Sarosy Karoly. Erds akarattal.
Elbeszélések. Székelyudvarhely 1921.
8-r. 101 1. Koényvnyomda rt.

Schimek Magda. Anna Maria.
Regény. Arad. 1922. 8-r. 1121.
Forum rt kiadésa. (Erdélyi Konyv-
tar 1. évf. 4. kot.)

Serényi Jozsef. Mimodza. No-
vellak. Arad, 1923. 8-r. 59 1. Aradi
Hirlap kiadasa ¢és nyom.

Sipos Domokos. Istenem, hol
vagy? Novellak.  Cluj-Kolozsvar,
1922. 8-r. 152 1. ,Kaladka” kiadasa.

Erzsébet konyvnyomda rt. Dicsdszent-
marton.

Szabo6 Imre.
Kolozsvar, 1921., k. 8-r.
dio kiadasa.

Zsidocskak. Cluj-
81 1. Ra-

Szabé Imre. Hullo csillag. Kis

regény. Cluj-Kolozsvar, 1922. 8-r.
Kadima rt. kiadasa és nyom.

Szabé Imre. Szent Eliz. Egy
modern leany regénye. Cluj, 1923,
k. 8-r. 128 1. Kadima rt. kiadasa
és nyom.

Szabé Imre. A piros zubbony.
Egy szinésznd karrierje. Tabori Jend
és Guncser Nandor rajzaival. (Ko-
lozsvar,) 1924., k. 8-r. 95 1. Globus
kiadas.

Sebestianus
Arad,

Szanté Gyorgy.
utja elvégeztetett. Regény.
1924 8-r. 301 1. Reclam kny.

A kék lovas.
125 1. Genius

Szanté Gyorgy.
(Novellak és versek.)

kiadasa. Arad, 1924., k. 8-r. Cor-
vin kny.

Szederkényi Anna. Lazado
sziv. (Regény.) Brasso, 1924. 8-r.
215 1. Brassoi Lapok kiadasa ¢és
nyom.

Szenkovits Elek. Grofok ¢és
inasok. Regény. Tg. Mures-M. Va-
sarhely, 1923. 8-r. 255 1. Carmen
konyvny.

Szentimrei Jené. Mikroszkop.
Cluj-Kolozsvar, 1922. 8-r. 931.

Lapkiadd rt.
Szini Gyula. A biibajos. Brasso,

(1924.) 4-r. 43 1. Brassoi Lapok
kiadasa és nyom. (Népszerii Regé-
nyek 1. sz.)

Szondy Gyorgy. Borme. Egy
diak-lovagrend torténete. Satu-Mare-
Szatmar, 1923. 8-r. 169 1. Szabad-
sajtd rt.

Tabéry Géza. Kolozsvari bal
Salonta-Mare-Nagyszalonta, 1923,
k. 8-r. 79 1. Székely kny.

Timar Sandor. Levelek hugom-
hoz. Brasso, 1923. 8-r. 77 1. Az
Erdélyi Tudoésité kiadasa. Erzsébet
konyvny. rt. Dics6szentmarton. (Er-
délyi Tudodsité Konyvtara 1.)

Titanok. Fiatal irék irasai Bra-
zay Emil el6szavaval. Pan-bizomany.
Timisoara, 1921. 8-r. 31 I. Guten-
berg kny.

Tizenegy Fiatal Erdélyi Iro.
Versek. Elbeszélések. Tanulmanyok.

Erdélyi mivészek rajzaival. Cluj-
Kolozsvar, 1923. 8-r. 167 1. Mi-
nerva rt.

Vajda Béla. Az istenasszony.

Két novella. Gheorgheni-Gyergyo-
szentmiklos, 1924, k. 8-r. 101 1.
Sandory kny. kiadasa és nyom.

Varhelyi Sandor. A héfogd és
mas elbeszélések. Timisoara, 1921.
8-r. 163 1. Hunyadi kny.
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Pisatoriizet, Magyar Nepet és Erdélyi Irodalmi Szemlét

olvasni magyar kotelesség.
Kiadohivatal : Cluj—Kelozsvar 8tr. Baron L. Pop (v.Brassai-u.) 5. 3

. KOLOZSVARI
TAKAREKPENZTAR ES HITELBANK R .- T
Cluj— Kolozsvdr, Piata Unirii 7.

Sajdit 16kéi 48 mrllzo Lei.

-

Fiékjai: Dés; Dicsdszentmérton, Gyulafeh rvar és Marosvasar-
hely. Affilidlt intézetei : Torda-Aranyos Varmegyei Takrékpénztar
R.:T. Torda, Udvarhelymzgyei Takarékpénztar R.-T. Székely-
udvarhely, Alsofehérvérmegyei (iazdasdgi Bank
és Takarékpénztir Részvénytarsasag Nagyenyed.

Aruraktirai a vasut mellett. — Betéteket elfogad, valtékat lesza-
mitol, bel- és kiilfoldi &atutaldsokat teljesit. — Safe deposit! —
Mindenféle bankszerii ligyleteket eldnyosen vegez,
Engedélyezett devizahely.
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MAGYAR NEP
Erdeély
legjobb és legelterjedtebb
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PASZTORTﬁz

Erdély legjobh szépirodalmi lapja

= Elofizetési arai:

e,
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- . & Belfoldin Kiilfoldén :
kepes n.eplapla' Ecész ¢vre 350 |. Egész évre 500 L
Hetilap. Félévre — 180 L Félévre — 260 L

Negyedévre 100 L Negyedévrel50 L
Kiaddhivatal : Cluj, Baron L Pop 5.
Kérjen mutatvanyszamot !

16.000 példanyban jelenik 'meg.‘

El6fizetési ara:
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g Z N
Belféldon =

Egész évre — 100 L. = Ui
Félévre — — 50 £ §\ W/é
Negyedévre — 30 S8 Az §
Kiilfldon = = ErdélyiIrodaimi Szemle £
Egész évre — 240 L. S\lE Legtartalmasabb =
Félévre — — 120 : = = Tudom4nyos Havi Foiyéirat =
Negyedévre — 75 i — Elofizetési arai: =
—E Belfsldén : Kilféldon : =
KIADOHIVATAL: = Egész évre 250 L Egész évre 300 L =
Félévre 130 L Félévre — 100 L =
Cluj-Kvar, Str. Baron L Pop 5. Negyedévre 75 1. Negyedévre 100L =
£ = Kiadohivatal Cluj, Str Baron L Pop 5 =
Kérjen mutatvanyszamot! = Z Kérjen mutatvanyszamot! =
$ -; =
L LI 4//” |||l||||l||||||l||||ll||llllllllllllll"llll"ll|l||||||||||||||l|l||"|\\\\\
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A MINERVA ,
konyvkereskedésének hirei.

Uj konyvek:
I. Szépirodalom.

a) Versek, miivek.

Arany Janos : Toldi (Magyarazatokkal ellatta Dr.

[Sigs BimG tmet CRteloblt Moy i o Tl 20—
Aprily Lajos: Falusi elégia II. kladas -t AR
losz Lajos: Gladidtor arc — — — — — —'— 50—
. Pap Jozsef: Kialtas a baratért — — — — — — 60—
" Reményik Séndor: Vadvizek zugasa (elfogyott) — 40—
Szabolcska Mihaly : Eszmények — almok — — — 40—
Tompa Léaszlé: Erdély hegyei kézott — — — — 30—

b) Novelldk, regények.

Balogh Endre: Hajotorottek (Kis regények) — — 60—
Berde Maria’:: Vizen hold = =5 ot =~ o oo 5[
Bir6 Vencel: Erdély kévetei a portan — — — — 60'—
Dienes Jené: Nagyenyedi didkélet -~ — — — — 80—
Guléacsy Irén (Palffyné) Forgeteg (regény) — — — 120'—
Gyallay Domokos: Osi réogon — — <= — L — 80—
Imets Béla: Havasalji csokros rézsa — — — — 50—
Kovats Dezsé : Apostolok és csavargok — — — H0—
__Lovassy Andor: A-biharigk————"— == 40—
S. Nagy Laszlo : Jokai novelldk — — — —" — — 40—
Nyir6 Jozsef: Jézusfaragé ember (novelldk) — — 90—
Pap Jozsef: Elsé konyv (novelldk) — — — — — 70 ==
Petelei Istvan: Elbeszélések [—Il. — — — — — 80—
Petelei Istvan: Egy asszonyért — — — — — — 40—

- Il Tudomanyos- és szakirodalom.
Dr. Balogh Erné: Geolégia' — — — =2 — | = 40—

Dr. Bartok Gyorgy : Az erkolesi érték filozofiagja — 40—
% i Az akaratszabadsag problémaja 50—

Dr. Balint Gabor: A honfoglalas revizicja — — 120°—

Dr. Borbély Istvan: A magvar irodalom torténete
1825 g et et s e S S 160" —

Nyomatott a Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt. nyomdajéban
Cluj—Kolozsvart, Str Baron L. Pop No. 5.

Kiadéasért felel : PETRES KALMAN kiadéhivatali igazgat.
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