IRODALOM.

E rovatban csak az ismertetésre be-
kiildétt munkakrél emlékeziink meg. Szerk.

1. Lucian Blaga: Fifozofia Stilului. Kiadta: Cultura Na-
tionala. 1924. 8. r. 83 lap. Ara 35 lei.

2. Dr. Jakubovich Emil: Adalékok legrégibb nyelvemle-
kes okleveleink és krénikdink. fréinak személyéhez.

3. Dr. Karacsonyi Janos: A gérégkatholikus magyarok
eredete. Budapest, 1924. 8. .r. 24. lap.

4. Mécs Laszlé : Rabszolgdk énekelnek. Versek. 1925,

1. Lucian Blaga: Filozofia stilului. Csincs kiilsében ré-
vid. lélekzeiti vazlatos és kiillonb6zé részeiben kiilonbozs ér-
tékti munka az esztétika egy igen sekat vitatott kérdésérsl.
Telve merész, szinte forradalmi eszmékkel és gondolatokkal,
melyeket eleven stilusban csak odavet, de nem fejt ki részle-
esen. Onnan indul ki, hogy Van Gogh hollandi fcstd a mult
szdzad 80—90-es éveiben valéségos forradalmat idézett fel a
festészetben. Hadat izent az impresszionista esztétikdnak, amely
a miivészt a természettel szemben teljes tétlenségre, utanzasra,
passzivitasra karhoztatja. Van Gogh nem ugy festi a dolgokat,
amint vannak, hanem amint érzi 6ket. Forrongé szelleme meg-
latasait élénk és tiizes foltokban dobja véasznara. Felfogdsa
valésdgos copernikusi fordulat a mivészetben. Nem a szellem
igazodik a természethez, hanem a természet a szellemhez.
llyen forradalmilépést a miivészetben nem lehet megértenie és
értékelnie annak, aki a régi esztétika tanitasaitol vezetteti magat.

Varakozasunk fel van csigdzva: Kovetkezni fog tehét egy
uj esztétika, rendszeresen felépitve, vagy legalabb vaézlatosan
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alapvonalaival. Am ezt nem kapjuk. Mert: forradalmi mivé-
szek hitvallasa rendszerint csak tiltakozéas fennallé dogmak ellen
és csak masodik sorban programm. (5. l.). De kapunk sok ér-
dekes és finom megjegyzés mellett egy csomé tegadast, egy
halom tiltakozast régi eszlétikai térvények és normék ellen,
melyeknek érvényét tagadja és kéiségbe vonijd.

Habar a mivész ihlettsége pillanataban a lélek tudattalan
mélységeibsl merit, még sem tagadja, hogy vannak bizonyos
szabélyok, normak, melyek a miivészt az alkotdasban vezetik.
Azok, akik az esztétikat normativ tudoménynak tartjak, azt al-
litidk, hogy e norméak nem vaéltoznak az id6vel. Az empirikus
gonkolkozasu esztélikusok ‘megengedik e normak valtozasat
id6rél-idére, de megegyeznek az elébbiekkel abban, hogy azo-
kat az esztétikum formainak tartjdk. Amazok is, ezek is a mi-
vészeli szabdluokat, vagy azok konkrét kifejezését: a stiluso-
kat az esztélikai jelenség kifolydsdnak, médjdnak tekintik. Mar
most e konyv célja éppen az, hogy ez altalanosan elfogadott
allitolagos balvéleményt megdontse.

Ez a megdontés egy ,hipotézis“-sel torténik. Ez pedig ugy
sz6l, hogy e norméknak semmi koziik az esztétikai jelenség-
hez, hanem egy kultiiralis kérnyezetbsl hatolnak be az eszté-
tika teriiletére : tehat nem emanatio, hanem kiviilallé tényezsk
invazidja. Kozépkorbél vett példa vilagitia meg a mondottakat.
A g6t kathedrélis tervezé miivészének kétségteleniil meg volt
a ,kanonja“, voltak normai, de ezek nem sajatosan esztétikai,
hanem é&ltalanos kultuaralis értékek, eredményei ,az élettel és
vilaggal szemben valé magatartasnak”, melyb6l azonos formak
szarmaznak a vallasban, filozéfidban, morélban, jogban, mii-
vészetben. A stilus tehat esztétikan kivil allé értek, mely be-
hatol ugyan oda, de nem annak terméke. llyen tényezdk: arény,
osszhang, szimmeiria, melyeknek még kevésbé dogmatikus esz-
tétikusok is hosszu fejezeteket szenteltek. Pedig ezek nem az
estheticum alkoto, konstitutiv elemei, ezek az egész gorog kul-
tura uralkodo értékei. Ezek igenis kifejezhetik a szépet s azért
azt az illuzidt keltik, mintha esztétikai értékekkel volna dol-
gunk. Egy klasszikus szobrot szemléliink ;' vonalai gyényorkod-
tetnek, de azért az életért, melyet mi élink bennitk. Am tetsz-
hetnek az 6sszhangért és ritmusért is, tehat olyan értékekért,
melyek nem sajatosan esztétikaiak, hanem az 6-kor minden
szellemi megnyilvanuldsaban is megtalalhaték. A végsd ered-
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mény, melyhez gondolatsora vezet, ez : ,Védelmezni esztétikai
normékat akkor, mikor az a sajétos érziilet, melybsl erednek,
rég letint, tobb mint nevetséges. Mégis e hibaba esnek mind-
azok, akik a klasszikus eszmény szerint igazodvén, a termé-
szetes hatarokon tul megorokitik Praxiteles mivészeti kanon-
jat. A normativ esztétika non-sens, nem azért, mert normai idg-
legesek, amint ellenségei tartjdk, hanem azért, mert miivészeti
normdi nem tulajdonképeni értelemben vett normék, hanem
egyes idegen értékek behatolasa az esztéticumba®.

Alljunk meg egy pillanatra ez allitasnal. Két dolog tiinik
fel ezekbél. Egyik, hogy az esztétika nem normativ tudomény
s masik, hogy Praxiteles ,kanon“-ja nem lehet ma is irdnyadé |

Hogyan ? Az esztétika, mint normativ tudomény non-sens ?
Egészen tég értelemben minden tudomany normativ, hiszen bi-
zonyos ismereteket nyujt, melyek szabalyozzék a szakmabeliek
kutatasat és gondolkozésat. De szitkebb értelemben oft van-
nak a logika, mint a gondolkozas, az etika, mint az emberi
cselekedetek és az esztétika, mint a mialkotds és mdélvezés
normékat . adé, szabalyozé tudomaénya.

Aki ezt nem ismeri el, az anarchizmust hirdet és terjeszt
a tudomanyban is, a miivészetben is. Az elétt nincs mas tor-
vény- és korlat, mint a teremtd emberi szellem ihletett inspira-
ciéja és divinalé ereje. Innen a modern festészetben és kolté-
szetben az a sokféle irany, mely régi tanitasok, szabalyck és
iskolék terhét lerazva szabadon és fékteleniil csapong és ural-
kodik az irodalom és miivészet berkeiben.

Mikor a szerz3 konyve elsé felének végén (39 1) ehhez
a forradalmi kijelentéshez jut, elfeledkezik, hogy harom lappal
elébb még maga is elismerte, hogy kanonok vagy normék 1é-
tezését nem lehet kétségbevonni. Ha tehéat léteznek bizonyos
korszakokra nézve érvényes és irdanyad6 kanonok, akkor azt
mondani, hogy a normativ esztétika non-sens, legalébb is tal-
zas s csak a mivész kivansagat fejezi ki, de nem felel meg a
tényeknek.

Eléttem all az atheni Akropolis-muzeumbdl egy archaikus
ifju torzéja és a jelen legjelentékenyebb, legtobbet igérs szob-
réaszénak, De Fiorinak ifjcja.* Onként kinalkozik a két szobor
osszehasonlitasra. Egyik csupa béj, 6sszhang, forré vérrel egész-

* Max Raphael, Idee und Gestalt. 166 =178, 1.
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ségesen litktets természetes, szabad élet. A masik kotottség,
merevség, babaszer(ien rédngat6z6, merev, élettelen vonalak,
melyek a kinosan vizszintes véll-vonal vezetésébdl szarmagnak.
Az a kulturalis légkor és lelkiilet, melybsl Polykleitos vagy Praxi-
teles 6rok-szép szobrai sziilettek, a multé ugyan, de a szaba-
lyok, melyek 6ket az alkotasban vezeiték, ma is érvényesek,
ha a miivészet a szépet akarja abrézolni.

A langelme mindig lazadozott a kotottségek, a formak
ellen ; mindig kinosan hordozta a lancokat, melyek szabad
szérnyalédsédban nyiigozték. A langelme a korlatokat ledontve
szabadon teremt; & a prius, a szabalyt, a normat suverén mo-
don 6 alkotja és teremti meg. Am azért az a felfogas, hogy a
langelme a szabalyoktdl fiiggetlen, megtir, s6t megkivan bi-
zonyos magyardzatot, Azok az esztétikai szabalyok, melyeken
a langész tulteheti . magét, az értelemtsl szarmaznak. A lang-
elme azonban, midén az idegen toérvényhozas aldl fiiggetleniti
magét, ugyanakkor sajat autonom torvényeit nemcsak elismeri
és koveli s nemcsak a maga mialkotasa részére ismeri el, ha-
nem normaként koveteli barmely mas alkotasban. Hiszen épen
azért langelme, mert maga a legfGbb térvényszeriiség, amely hete-
ronom szabalyozast nem tir. lgy hat az esztétika létez6 tudomény
s ha egyebet nem adna is, mint azokat a médokat és szabélyo-
kat, melyeket a langelme autonom térvényhozésa korében hoz,
akkor is normativ tudomany, amelyet kévetnie kell a mivész-
nek, hogy alkotdsa szép legyen s ismernie és éreznie a miiél-
vezének és szemlélének, hogy szellemi gyonyériiséggel teljék
meg lelke. Maga a szerzé mondja (4. 1), hogy gyermekes esz-
tétikai kitaldlés az, hogy egy miremeknek kozvetleniil, elké-
szit6 iskolazas és tanultsag és az értelem sz(ir6jének hasznéa-
lata nélkiil tetszenie kéll. Ha méar az esztétikai tudomény nem
volna egyéb, mint e tetszés kozvetitsje, ez el6készits iskola, ak-
kor is normald, szabédlyozé tendencidja van s akkor is téve-
dés az esztétika normativ jellegét kétségbe vonni.

Blaga egy esztétika-torténelmi vézlatos visszapillantason
&t jut sajat maga esztétikai credéja megaéllapitasahoz. Ez a
visszatekintés azonban csak a jelenkori esztétikai tudoméany két
képviselsjére, Konrad Langéra és Lipps és Volkeltre terjed ki.
Ennek az okét nem igen tudném megmondani. Ha csak nem
az, hogy egyik elméletét sem fogadja el, hanem egy harmadi-
kat alkot maganak, amely a kettd kézott all a kozépen, koze-
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lebb Langeéhoz. Lange szerint a miivészet ingadozas, ide-oda-
lengés az illuzié és a valésdg kozott. Ez a miivészi illuzié
azonban nem azonos a psyicholégiabdl ismert illuziéval, mert
az esztétikai illuzional a képek kettés soraval (intuitie dubla),
a kép és a valésdg kettGsségével van dolgunk. A Lipps és
Volkelt képviselte beleérzés (Einfiihlung, teoria simpatiei) elmé-
letét birdlvan, arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy a beleér-
zés nem sajatosan esztétikai miikddés, valamint a Worringer’
altal Lipps-Volkettel szemben hangstilyozott elvonas (vointa de
abstractizare) sem, hanem a beleérzés gyakran megismers, ér-
telmi, az elvonas gyakran esztétikai mikodés, amibsl kévet-
kezik, hogy az estheticum nem e két tudatmikodés valamelyi-
kében, hanem azoknak sui generis médon nem a sajat sikju-
kon valé valésitdsédban 8ll. Az estheticum egy tudatfolyamat
beoltdsa egy mdsikba. Ez a beoltasi folyamat az eleven, élg
apperceptié és a holt, mozdulatlan érzéklés, a kedélymozgalom
és intuitié, az elvonas és imaginatié kozott torténik. Nincs te-
hét ingadozas két tudatfolyamat koézoétt, hanem az egyik ding
a masikba. Blaga nem mondja, de fel kell tenniink, hogy tudja,
hogy Lange is, Lipps és Volkelt is lélektani fejtegetéseikkel egy
olyan folyamatot igyekeznek megvildgitani, amelyet méar Kant
észrevett s épen azért, ha elméletét torténelmileg akarta meg-
alapozni, Kanthoz kellett volna visszamennie. Hogy ezt nem
tette, az a tudoméanyos kutatdsban médszertani hiba s munka-
jénak tudoményos sikerét és eredményét nem emeli, hanem
gyongiti.

Egyébkeént is megallapithatjuk, hogy esztétikai hitvallasa-
nak filozéfiai megalapozéasa korantsem oly erds, oly meggyéz6,
amilyen figyelmetkeltd és szellemes munkajanak az a masodik
része, amely a stilusokkal foglalkozik.

A stilusoknak, mint az estheticum megjelenési formainak
kézos eredd forrdsa a nisus formativus. Ezt a kifejezést Nae-
geli hasznélta elészér annak a titkos, rejtett erének jelzésére,
mely mikédik a szerves lényekben azoknak mindig tokélete-
sebb formét adva. Nem nehéz e nisus formativusban ugyan-
azt az er6t észrevenni, melyet Aristoteles metafizikajabol en-
telecheia néven ismeriink. A gérogok vilagképe nem végtelen,
hanem hatérolt, szervesen lekerekitett, az eszményi glébus.

Ez a felfogdsa a gdrogdknek nem véletlen, nem is a lo-
gikai elmélkedés eredménye, hanem sziikségképeni. Praxiteles
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— mondja Blaga — ugyanazt az 6sztont koveti, mikor egy is-
tennd alakjat faragja, mint Arisztoteles, mikor a legfébb erkolesi
térvényt kimondja ; mértékiartds mindenben. A gorog a toké-
letest és értékest csak a tipikusan kerek formdjaban szemlélte,
mert a végtelen el6tte mértéket nem tartd, tehéat az, ami a cse-
lekedetek vildgaban a vétkes. A végtelen vilag neki hibas volna
egy nagy erkoélcsi vétekben, mert hianyoznék beléle egy lénye-
ges erény, a ,stilus”.

- Mindenesetre szellemes és megejté ez a fejtegetés, de egy
nagy hibdja van. A goérog embernek nem azért glébus, leke-
rekitett és hatarolt a mindenség, mert ethikdjanak legfébb tor-
vénye a mértéktartas a cselekedetekben, hanem azért, mert koz-
mikus vilagképébdl hidnyzik a végtelenség fogalma.

A stilusos miivek tehat épen szikségszer jellegiiknél
fogva tetszenek korukban egy -bizonyos kulturélis kornyezet-
ben. Ebbél aztén az kovetkezik, hogy ha valtozik ez a kultdra-
lis kérnyezet, sziiksézképen valtezik a stilus is, ami nem egyéb,
mint a koérnyezetnek emanatiéja. Ennek meg a kévetkezménye
az, hogy a régi stilust valoban értékelni nem az esztétika koz-
vetitésével, nem esztétikai normak segitségével lehet, hanem
mindazon kulturélis tényezék felmutatasaval, melyek keletkezé-
sének feltételei voltak s melyek nem az esztétika, hanem az
altalénos kultartérténet birodalmaba tartoznak. Igy aztén az,
amit ,stilus“-nak neveziink, nem szoritkozik csak a miivészetre,
hanem ugyanazt taléljuk az ismeretek legkiilonb6zébb agaiban,
az esztétikaban, a tarsadalom altalanos szocialis berendezkedé-
sében. Mert a stilus épen az, ami kézés egy korszak miivé-
szetében a kultura tobbi 6sszes agaival. Széval nem forméja
az esztétikai jelenségnek, hanem kiviilrl j6vé betorés, inva-
zi6, kulturdlis behatolds az esztétika teriilelére, A miivészet-
ben — igy foglalja dssze esztétikai credojat Blaga — két irdny
érvényesiil, melyeknek semmi koze egymashoz: az egyik tisz-
tan esztétikai ,de a realiza constiintd pe un plan impropriu®;
a masik: valésitani stilisztikai értékeket, ami nem egyéb, mint
egy egész korszak nisus formativusa.

Olvastunk a konyvrsl olyan megjegyzést, hogy Blaga a
maga szimbolista koltészetét akarja vele igazolni. Bevalljuk
nyiltan, hogy ebben a kérdésben nem tudtunk magunknak én-
allé véleményt alkotni.

A szerzd birtokdban van egy nehany jelentds feltételnek,
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melyek mellett alapos tanulmanyok, érlels elmélyedések utan
a filozofiai és esztétikai irodalom mélté véarakozassal és re-
ménnyel tekinthet mikodése elé.

Dr. Gdl Kelemen.

2. Erdélyi kéltok. Gydjtemény erdélyi lirikusok miveibél
1918—1924. Szerkesztette Farkas Gyula.

A szerkeszté a konyvhoz irt elészavaban kifejti, hogy az
itt bemutatott koltészet nem a kiilon erdélyi irodalom létezésé-
nek dokumentuma, hanem az egységes magyar irodalomnak
Erdélyben jelenleg fslbuzgott egyik ere. Azt a reményét fejezi
ki, hogy a kiilénéllé erdélyi irodalom hamarosan mér csak iro-
dalomtérténeti epizéd lesz, amelynek jelentGsége az irodalmi
centralizmus megtérésében, a szétszaggatottségdban is impozéns
magyar szellemi életerd megmutatasaban, jelent6s tehetségek
felszinrevetésében és a kiilonleges erdélyi psziche kifejezésé-
ben &ll. Ezt a kiilonfakadt 4gat apolni kell, de viszont arra kell
munkalni, hogy ismét belenshessen az egységes magyar iro-
dalom térzsébe. Egyetértiink Farkas Gyuléval abban, hogy a
magyar irodalom a politikai szétszakitottség dacéra is egy;
kiildén erdélyi irodalmat csindlni, kredlni és fenntartani nem
akarunk ; viszont erételjesen hangsilyoznunk kell azt, hogy az
erdélyi ‘magyar szellem multjanak, tradiciéinak és életerginek
egész gazdagsagat tekintve oly kiaknézatlan és parlagon hagyott
mostohagyermek volt a magyar szellemcsalddban, hogy még
sokaig kell féltékenyen 6rizniink minden visszaszoritas, lefoko-
zés és elnémitas ellen s teljes erével kell torekedniink arra,
hogy ez az erdélyi szellem az irodalomban kitermelédjék s
megteremtse a maga 6nélléan is érvényesiilni tudé életét. Mas-
felsl, akarhogy is alljon az irodalmi egység igazséga, a politikai
kiilonlétezés a valdsagban silyos akadélyokat gérdit a magyar
szellemi élet egységes egyiittfejlédése elé és koélesonhatasa
utjdba s ezért nekiink a sajat népiinkhoz, elzart fajunk itteni
tomegéhez kell fordulnunk s beléle és neki kell irodalmi éle-
tinket felvirdgoztatnunk. Az erdélyi magyar irodalomnak ez az
6néllésaga, a maga labén jérasa sziikségszeri, elkeriilhetetlen
és minden erGvel kovetelends. A maga kiilén szinével és be-
csével lesz aztdn természetesen az egész magyar irodalom
egyik értékes szalava s kiilon fejlédése annal is inkabb bizto-
sitand6, mert még nincs azon a fejlettségi fokon, hogy nehezen
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kivivott létjogét és értékeit az egészen beliil barmely esélyek
kozott meg is tudné tartani. Addig tehat gyakorlatilag tovabb
kell beszélniink a.kiillon erdélyi magyar irodalomrol, amig ot
lesziink, hogy tobbé nem kell félniink egy olyan telhetetlen és
karos centrdlizmus veszedelmétsl, amilyen a multban Buda-
pestrél aradva, beiszapolta az erdélyi virdgoskert zsenge palan-
tait. Ami Farkas Gyuldnak az erdélyi koltészet tartalmi képérsl
vézolt felfogasat illeti s melynek fontossagot épen az ad, hogy
nem az erdélyiek szaméra vazolja azt, szerintem nem all 6ssz-
hangban a kotetben kozolt versek j6 nagy részével. A teljes
pesszimizmus, a hit helyett felléps onhitegetés, a szerelemnek,
életvagynak, boldogsagnak hidnya, a csupa gond és baénat,
amelyekben & latja és allapitja meg ennek a koltészetnek egész
tartalmi vilagat, jocskan kiélezett és a valésagnak csak egyik
szeletét érintd modon jellemzik lirikusainkat és koltészetiinket.
Tiszteletremélté tendencia, — de tendencia van ebben a meg-
allapitasban, s mi jobban szeretjilkk magat az igazsagot, hogy
tudniillik az erdélyi lira sem kizarélag egy érzés terhe alatt
nydg, hanem az élet sokszinii és sokhatasu légkorében zengi
az élet sokszeri himnuszat. Az erdélyi magyar lirat semmivel
sem latom pesszimisztikusabbnak és szomorubbnak, mint élta-
laban a lirai koltészetet akéarhol: a lira természete sem engedi
meg ezt a mondvacsinélt, kévetkezetes és szinte pozként haté
orokes fejlogatast.

Ami a kotet Osszeéllitasat illeti, kifogasolnunk kell azt,
hogy a kényv, amely az erdélyi lirakoltészetet akarja az egye-
temes magyar olvasékozonség itélete elé allitani, megelégszik
egy nem teljes, féleges kép 0Osszeéllitasaval. Barmi legyen a
szerkeszté irodalmi éallaspontja, az objektiv igazsdg megkivénja,
hogy egy ilyen reprezentativ miiben az erdélyi lira minden
dgazatanak értékes képviselsi benne legyenek. Ha a szerkeszts-
nek az a célja, hogy csak bizonyos allaspontu és tartalmuy lirat
engedjen széhoz jutni, akkor ezt hatarozottan le kell szegeznie
és kovetkezetesen végig kell vinnie. De sehogysem tudjuk meg-
érteni, hogy miért hidnyzanak a kétetbsl Bard Oszkér, Bartalis
Jénos, vagy Kriizselyi Erzsébet, Pakocs Karoly, Szabsé Jend
versei, hogy csak egynéhényat emlitsek meg a kimaradottak
kozdl. Igy ez a kétet nem teljes képe az erdélyi magyar lira-
nak, s ezt a hianyt még értékitéletekkel sem lehet mentegetni,
mert a kihagyotfaknak is vannak olyan alkotasai, amelyek mu-
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vészi érték és jellemzdség szempontjabol egyarant iitik a be-
vettek jonéhanyanak mértékét, s6t néha felil is muljak azt.

A szerkesztésre még egy megjegyzést akarok tenni. Remé-
nyik Sandor: ,Mikor a delta a forrasra gondol® c. versének
utolsé szakaszaban ezt a sort: ,Tiszta kezét a tiszta vizbe
tartja“ igy kozli: ,liszta kezét a vizbe tartja“. A kihagyott sz6
rendkiviil lényeges ebben a versben.

Az ilyesfajta megcsonkitasok altal a versek fajdalmasan
tonkretétetnek, s mivel kotott formakrol van szé, erre a hibara
nincs mentség. Arrol, hogy az egyes koltéknek mennyire sikeriilt
a legjellemzdbb verseit kivalogatni, nem szélok, mert itt valoban
olyan dolgakrél van sz6, amellyel kapcsolatban minden anto-
logiat érhetnek kifogasok, s az akadalyok a dolog természetében
rejlenek. Altalaban azt mondhatjuk, hogy mindeniktél van egy-
egy jellemzé a kényvben, de ha a vezérharang meg is szélal,
viszont tobbjiiknél, el van ejtve a kiizdelem, a belsé ellentétek
és a fejlodés titkroztetése. Azt lehet mondani, hogy ebben a
kotetben az erdélyi lira vissza van hangszerelve az alaphangokra,
ezzel egyontetiibb és nyugodtabb, de viszont szegényebb képet
adott a valésagnal. De még igy sem uralkodik a kéteten az
elGszéban jellemzett pesszimista ténus. Igen elénydsen bontakozik
ki belsle a Farcadi Sandor, Finta Gers és Finta Zoltan kélté-
szete; az illet6kbsl a legjobbat és legjellemzébbet kapjuk.
Farcadi koltészetébédl olyan konok életers arad, amelyben igazan
nyoma sincs a pesszimizmusnak és csiiggedésnek; Finta Gers
szelid 8szi melancholidja sem a reménytelenség és sotét gond
tikre, hanem sokkal inkéabb az é&szben tavaszt reméls lélek
édes borzongésaié ; a technikaban darabos, kuruc Finta Zoltan
fanyar lirdja annyi er6t és tiizet lehell, ami szinte széttéri a
format: — no, ezek nem pesszimistak, ezek az életet szeretd
és kovetels lelkek, sokszor nagyon is finoman reagalok és ha
sirnak is, nem fognak kétségbeesni. Az R. Berde Maria itt
kozolt versei lirdjanak legjavabél valok és igazén becsiiletére
vélnak az egész magyar irodalomnak, de egy szinbél vélogatott
csokor. Nagyon erételjes vonassal szoévédik a képbe P. (és
nem N.) Jénossy Béla egészséges, férfias és gorduls lirdja;
szintén jellegzetes és értékes a Nagy Emmatol vélogatott finom,
illatos, ifjuségot és életet lehell6 bokréta ; Tompa Laszls, Walter
Gyula, Sz. Szabo Istvan egyéni és gazdag koltészete mar kissé
bagyadt és nem a legszerencsésebb vélogatassal jelenik meg;
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az Olosz Lajos és Szentimrei Jend legegyénibb és legkiilonlege-
sebb vilaga pedig hatarozottan tobb és esetleg mas verseknek
kozlését is kivanta volna. Aprily és Reményik a dolog természeté-
‘nél fogva nem teljesek, 8ket nagyon nehéz egynehény verssel
besorozni a csapatba, t6lik sohase elég, mindig tébbet kivanunk.
Serestély Béla esziinkbe juttatja az értékesebb kimaradottakat
s ez némileg zavarja csinos verseinek élvezetét. Amit a kényv
adott, azért meleg készonet illeti a derék és nagy szolgalatokat
végzG szerkeszt6t. Egyetlen kivansagunk marad, hogy minél
elébb adjon egy teljesebbet. Dr. Makkai Sdndor.

3. Dr. Jakubovich Emil : Adalékok legrégibb nyelvemlékes
okleveleink és krénikdink iréinak személyéhez.

Jakubovich Emil, nyelvemlékeinknek e kivalé buvara fenti
munkéjaban a nyelvemlékes okleveleink és krénikaink iréinak
személyére vonatkozé adatokat, hozzavetéseket birdlja, helyesbiti
s ujabb adalékokkal vilagit r4 személyiikre. Szdmos érdekes ada-
lékot talalunk munkajéban az Arpad-hazi kiralyok titkérairol, kan-
cellariusairél, igy a tihanyi alapitolevél Miklés piispkérdl, Simon
pécesi piispokrsl, a veszprémvolgyi oklevél irojarél, Aba Sdmuel
Ndna nevi titkdrarél, Kézai Simon mesterrél és masokrdl. De
legbdvebben Béla kirdly névtelen jegyzsjérsl és Markus kro-
nikasrél sz6l. Az Anonymus-krénika P. dictus magister kezdé
P.-je mogott az ir6 nevét sejti. Paulus nevii jegyzsje Ill. Béla-
nak talan ketté is volt, de az Anonymus-krénika nyelvi régi-
ségeinél fogva a szerzé nézete szerint II. Béla koraig batran
visszavihets, bar fennmaradt okleveleiben lI. Bélanak nincs P.
betiis irédeékja. Végiil Markus kronikés személyére vonatkozo
kutatdsair6l szamol be. Ez nem lehet més, mint az a Kdlti
Mdrkus, kinek életére 1336-t6l 1358-ig okleveles adataink van-
nak. Kalti Markusra vonatkozolag a czegei grof Wass-csalad-
nak a kolozsvari Erdélyi Muzeumban letett levéltaraban uij,
ismeretlen adalékokat sejt. A csaldd egyik Gsével, Wass Pé-
terrel ugyanis a nevezetes kronikairé poéroskodésben allott. A
tudomény érdekében éllana a nevezett levéltarban Kalti Mar-
kusra vonatkozélag tovabb nyomozni. Dr. Csiiry Badlint.

4. Dr. Karacsonyi Janos: A gérégkatholikus magyarok
eredete. : '

Szerzé dolgozata elsé felében Schwarz Godofrédtsl 1739-
ben kiréppentett ama nézet ellen foglal allast, hogy a magya-
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rok kozott az elsd nevezetes téritéseket a gorog egyhéz végezte.
E felfogast a magyar gorogkatholikus egyhaz is magaéva tette
s ennek bizonyitasara érveket sorakoztatott fel.

E bizonyitékok kozott els6 helyen all, hogy tébb goérog
torténetiré szerint Bulcsu és Gyula vezér Konstantindpolyba
menvén, ott felvették a keresztséget s tobb szerzetest, papot
hoztak magukkal Erdélybe sitt a tobbek kozott Saroltat, Gyula
vezér leanyat, utébb Géza fejedelem feleségét is megkeresz-
telték. E tudésitast azonban lerontja ama kériilmény, hogy a
nevezett gorog torténetirok egy forrasbol meritik ismeretiiket,
Szkiilitzestsl, aki pedig joval késébb élt, mint amely korrol irt.
Tovabba nem igaz, hogy a Konstantinapolyban jart féurak
kozott Gyula nevii volt, Géza fejedelem felesége se Sarolta
volt. A magyar forrasok kozil a Budai és a Képes Krénika
tudnak Saroltarél, de oda is tévesen keriilt be e név.

A magyarok kozott a gorok vallas terjedése magaval
hozta volna, hogy a vallasi elnevezések kozé gorog szék ke-
riilienek, de ennek nyoma sincs. A gérogokkel valo érintkezést
az is akadélyozta, hogy a két orszag kozé esett a bolgar csé-
szarsdg, amely mint ellenséges allam, gérog—magyar kozele-
dést el nem tirt.

A gordg hatds tovabbi bizonyitékai kozott szerepelnek
még: a veszprémvolgyi apéacék részére Szent Istvantol kialli-
tott gordg alapitélevél, tovabba az I. Géza kirdlynak adott
g6rog korona, a koronézési palédston lathato gordg képek, a
visegradi gérog kolostor. '

Azonban a veszprémi gorog alapitélevél késébbi korbél
eredé hamisitvany ; a Géza kiradlynak adott korona tisztén poli-
tikai ajandék; a koronazési paldston feltiing, hogy a feliratok
latinok; a visegradi gorég kolostort meg 1. Endre kirdly az
Oroszorszaghél magaval hozott szerzetesek részére alapitotta,
mivel felesége az orosz nagyhercegnek volt a leanya s az
udvari nép kozott voltak oroszok. A gorég vallas terjedése
ellen két leglényegesebb bizonyiték, hogy manapsag a gorog
katholikusoktél lakott helyeken akkor a pépéanak adét szedtek,
tovabba azok a helyek tizedet fizettek, amit nem tettek volna
meg, ha nem rémai katholikusok, hanem (az unié elétt) gorog
keletiek lettek volna.

Tehat a gorog katholikusokat 6smagyar megtérsk utédai
-gyanént latni nem lehet. Annél inkdbb nem, mivel eredetiiket
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ki lehet mutatni. Ennek kimutatasaval foglalkozik az értekezés
masodik része.

A szerzé adatok felsorakoztatasaval megéllapitja azt, hogy
a kallai var védelme alatt 6t olyan kozség alakult (Dorog,
Varjas, Vid, Sima, Nagy-Kall6), amelynek lakossaga egészben
vagy részben rac, azaz szerb volt. A racokat, mint munkéso-
kat egyes csaladok telepitették be a Délvidékrsl. Mivel a récok
nagyon ragaszkodtak szertartasaikhoz, szokéasaikhoz, megtar-
tottak gorog keleti vallasukat. Részben koziilitk keriiltek ki
azok a kirdlyparti hajduk, akik Rakamaznél ellenéllottak Bocs-
kay hajduinak. Méas részitk Bocskay mellé allott és téle meg-
kaptdk a hajdi-szabadsagot. Dorog utébb hajda véaros lett.

Ez idére tekintélyes szamu" oroszsag is bekoltozott Sza-
bolcsba s szétszorva elhelyezkedtek. A gorog szertartasu keresz-
tények kozé 1645—60. években koltoztek be a mai Szilagy- és
Szatmérmegyéb6l a romanok is, részint hogy hajduk lehesse-
nek, részint hogy jobb foldekhez jussanak.

Hajdu-Dorog és Nagy-Kallo koérnyékén torténé lassu, de
fokozatos telepitésben meg lehet aztan talalni az okokat, ame-
lyek a gorog szertartasti keresztényeket arra birtak, hogy a
magyar nyelvet elsajatitsak s a magyar nemzet tagjaiva legye-
nek. Kisebb csoportokban magyarlakta kozségekbe telepiiltek,
emellett a kornyék is magyar volt. A bekoltozok lassan helyez-
kedtek el, ami elmagyarosodasukat szintén el6segiteite. Igy a
rdc, romén, orosz s kézibitk allott magyarokbdl alakult meg a
gorog katholikus magyarsédg magva, amely nemzetek azért is
megtanultak magyarul, hogy legyen kézés nyelv, amelyen egy-
méssal érintkezni tudjanak. Erzelmileg e nemzeteket leginkabb
a Rakéczi-felkelés hozta kdzelebb egymashoz.

A gorog vallasi magyarok azutan 1652-ben, végleg pedig
1692-ben kivaltak a keleti egyhazbol s mint gorég katholikusok
az6ta a magyarsagnak szamottevé részét alkotjak.

- Ezekben foglalhaté 6ssze Karacsonyi értékes fejtegetésé-
nek lényege, amely fejtegetés a benne megnyilatkozé biztos
tudas, meggy6z6 erd révén méltan sorakozik a nagynevii szerzé
jeles alkotasai kozé. Dr. Biré Vencel.

4. Mécs Laszlé : Rabszolgdk énekelnek.

Amit Mécs Laszl6é verses-kotetérsl betiibe mondok: sem
lﬁédi)lat, sem taglésujtas, hanem &szinte meggy6z6désbol fakadd
iralat.
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Ez a kétet a sziv zenéje. A kolté mintha az életpiac-sarkon
egymagaban &llna, kezében meleg, piros emberszivével s elstte
rendre elvonulndnak a lelki szenvedés és a testi nyomoruség
szénalomraméltoi : koldusok, betegek, csalédottak. Minden nyo-
morhoz van szava: meleg, részivevé. Minden lelki sebre van
tekintete : josdgos, végigsimogaté. Szava és tekintete szivén
keresztiil sajatos modon énekel. Es énekében visszhangzik
minden elétte elmend szivnek konnyeken keresztiil csillogo
viszontszeretete. Erzik, hogy sziv énekel nekik. A szivek Gssze-
éneklése ; a kiilonb6zé fajok és életirdnyok dsszemelegitése :
inditja dalra lelkét. (Menjiink Assziszibe, A ldmpéasos ember
utja, A szegény ember kertecskéje, A koldus balladédja, A vak-
sag dicsérete.) .

A kotet uralkodé gondolatkore a koltének 6nmagéaval valo
hol szeliden, hol balladasosan tragikus kiizkédésébsl sarjad-
~ zik. (Jonas préféta, Mindég beléjiik iitk6z6l, Gyermekkor, Lopott
pillanatok parkja.) Ezekbsl a verskérokbsl Mécs Laszlo jelen-
legi koltsi lelkiiletét magamnak igy rekonstruéltam: — A pap-
koltében a szentpali kett6s t6rvény nagy Osszeiithozései kavar-
nak lelki viharokat. Sziv-élete dominal Amint tébbszér sejteti
(Angyalminta, Mosolyhints gyermek voltam sib.) 6t a természet
nem mindennapos te%ti szépséggel és organikus -fizikai tulaj-
donokkal ruhézta fel. Ezt az 6 hallgatésaga észrevette. S 6
ennek az észrevett-voltanak teljes tudatdban van. Ezért ég az
akaratlan hiusag gyakori kisértésének tiizében (Kuvik). Gyak-
ran harcol a véggyal, vajha szépsége természetes vadviragokba
hajtana ki (Eletemnek szine nincs, csak sziirke ében, — Ven-
dégeim jottek c. verse); de lesujtja véagyat és kedélyét az a
tudat, hogy apostol — kegyelemmel van beoltva. (Szentvihar,
Szent Péter hajéja, Jonas préféta). — Ez a belsé harc nem
hivatasfeszitd, hanem lelketfaraszté hatassal van rea. Sajnélat
ébred a lelkében 6nmagat sajnalja. Hogy tgy mondjam: f&j
neki a papi hivatas. (Siratnak engem,) Ezért tébbszér nemcsak
melanchélikus, hanem egyenesen elkeseredettség-iz(i hangulat
lesz urrd rajta (ha pillanatokig is), ami tulzdsokra ragadja, me-
lyek néha cinizmusban nyilatkoznak meg (A nagyképiiség zd-
tonydn, mint illik: dlldogdlok, — Lakodalomhan c. v.); néha
pedig nyilvdnossag elé — még koltsi formadban — sem vald
mémoros, meggondolatlan kifejezésekbe tér ki. Innen magya-
rézhaté az is, hogy tobbszor nydl olyan témaékhoz, amelyek
félrecsiszamlott magyar zseninknek, Ady Endrének, kétes kivalt-
ségai : apostel ajkon kidbranditgan visszatetszék. (Jassz-ledny,
Léttam kinyilni gyongyviragot, Uzenet miléi Vénusznak.)

Az & forrasban levs lelkiilletébsl értem meg azt is, hogy
Mécs Léaszlé a belsé formdban hatdrozottan és nagyfokban
Ady-utdnzé.

Szoképeket, targy-szineket szivesen vesz a szexualitas
palettajarél. Hogy zord szinekkel mesterien bénik (Tertullian
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‘husvéti éneke): ez dramai talentuméanak erds bizonyitéka. Hogy
azonban a festék-anyagban nem valogat: ezt lelke eltévelye-
désének és a kolisi szabadsag ferde felfogasanak latom. Hiéba,
nem minden szildrd anyagbél lehet mvészi szobrot faragni.
Vannak témdk, amelyeknek nincs meg (a Reményik Sandortél
ihletett perchen megnevezelt) nemesi leveliik. Ezeket a témékat
kolts, aki hivatasanak tiszta tudataban van, lantra nem veheti
miivészetének veszélyeztetése nélkiil: Petsfi sem, Ady sem,
Mécs Laszlo sem. Senkinek sem all jol az utdnzas: komikus
annal, akinek tehetsége nincs; sajnélatramélté annal, akinek
olyan tehetsége van, mint Mécsnek. Aki a Szentlélek ekéi-t,
Rohanés a tavaszba, Meglattam a férfit, Kidasom Pompeijit,
Tertullidnus éneke, A koldus balladdja — verseket megirta:
annak nincs szitksége Ady-kovetésre. Kiilsnben Ady tehetsége
sem a vérszagu kurjantasokban, hanem az Ertél az éceanig,
A proletarfiu stb. szépséges megéneklésében nyilatkozik meg.

Abban a kiilsében, ahogy Mécs Laszlé most oltézteti gon-
dolatait : kéitészete nem folemels, hanem kétségekbenmaraszto,
vergédnihagy6, kétségbimbdkatfakaszto fekete tavasz; forrongéd
must, amelynek nagy cukortartalmabél erés bérjové kacag: de
élvezete fejfajast okoz. A mai kor hisztérias lelkiiletének ked-
venc béjitalala.

Ezenkiviil bizonyos demagég-iz kezd elhatalmasodni kéltsi
kisz6ldsaiban, ami lehet hatasos, de nem m{vészi.

Néha judaizéns kifejezésekis] sem riad vissza, ha rimnek
van szitksége erre az éldozatra. (Mert nagy eperfa van neki
— Nagy emberek c. v.)

Végsé megallapitasom, mindent 6sszefoglalva, a kévetkezs :

Ha a kéltének az a hivatdsa. hogy narkézisba hozzon:
Mécs Ldszlé elérte fejlodése tetépontidt. — Ha azonban a kélt6
hivatdsa nyomorisdgok mocsdrldzdbél eszmény-havasok iide
levegéjével gydgyitani bomlottidegii, vérszegény emberlelkeket :
akkor Mécs Ldszlénak, aki a zsoltdros-lantjdt van hivatva pen-
getni, gyokeres lelki dtalakuldson kell keresztiiljutnia.

Dr. Pakocs Kdroly.
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