IRODALOM.

E rovatban csak az ismertetésre be-
kiildott munkakrol emlékeziink meg. Szerk.

1. Lucian Blaga: Fifozofia Stilului. Kiadta: Cultura Na-
tionald. 1924. 8. r. 83 lap. Ara 35 lej.

2. Dr. Jakubovich Emil: Adalékok legrégibb nyelvemle-
ke okleveleink és kronikaink irdinak személyéhez.

3. Dr. Karacsonyi Janos: A gorogkatholikus magyarok
eredete. Budapest, 1924. 8. r. 24. lap.

4. Méces Laszlé: Rabszolgak énekelnek. Versek. 1925.

1. Lucian Blaga: Filozofia stilului. Csinos kiilsében ro-
vid lélekzetli vazlatos és kiilonb6zé részeiben kiilonbozo ér-
tékli munka az esztétika egy igen sekat vitatott kérdésérdl.
Telve merész, szinte forradalmi eszmékkel és gondolatokkal,
melyeket eleven stilusban csak odavet, de nem fejt ki részle-
esen. Onnan indul ki, hogy Van Gogh hollandi festé6 a mult
szazad 80—90-es éveiben valdségos forradalmat idézett fel a
festészetben. Hadat izent az impresszionista esztétikanak, amely
a mivészt a természettel szemben teljes tétlenségre, utanzasra,
passzivitasra karhoztatja. Van Gogh nem tugy festi a dolgokat,
amint vannak, hanem amint érzi Oket. Forrongd szelleme meg-
latasait élénk és tiizes foltokban dobja vasznara. Felfogdsa
valosagos copernikusi  fordulat a miivészetben. Nem a szellem
igazodik a  természethez, hanem a természet a  szellemhez.
Ilyen forradalmi Iépést a mivészetben nem lehet megértenie és
értékelnie annak, aki a régi esztétika tanitasaitol vezetteti magat.

Varakozasunk fel van csigdzva: Kovetkezni fog tehat egy
uj esztétika, rendszeresen felépitve, vagy legalabb vazlatosan
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alapvonalaival. Am ezt nem kapjuk. Mert: forradalmi miivé-
szek hitvallasa rendszerint csak tiltakozas fennallé6 dogmak ellen
és csak masodik sorban programm. (5. 1). De kapunk sok ér-
dekes ¢és finom megjegyzés mellett egy csomd tagadast, egy
halom tiltakozast régi esztétikai torvények és normak ellen,
melyeknek érvényét tagadja és kétségbe vonja.

Habar a miivész ihlettsége pillanataban a lélek tudattalan
mélységeibdl merit, még sem tagadja, hogy vannak bizonyos
szabalyok, normak, melyek a mivészt az alkotadsban vezetik.
Azok, akik az esztétikat normativ tudomanynak tartjak, azt al-
litjak, hogy e normak nem valtoznak az idével. Az empirikus
gonkolkozasu esztétikusok megengedik e normak valtozasat
idor6l-idére, de megegyeznek az elébbiekkel abban, hogy azo-
kat az esztétikum formadainak tartjak. Amazok is, ezek is a mii-
vészeti szabalyokat, vagy azok konkrét kifejezését: a  stiluso-
kat az esztétikai jelenség kifolyasanak, modjanak tekintik.  Mar
most e kdnyv célja éppen az, hogy ez altalanosan elfogadott
allitolagos balvéleményt megddntse.

Ez a megdontés egy , hipotézis”-sel torténik. Ez pedig ugy
sz6l, hogy e normaknak semmi kozik az esztétikai jelenség-
hez, hanem egy kulturalis kornyezetb6l hatolnak be az eszté-
tika teriiletére: tehat nem emanatio, hanem kiviilallé tényezdk
invazioja. Kozépkorbol vett példa vilagitja meg a mondottakat.
A g6t kathedralis tervezd miivészének kétségteleniil meg volt
a ,kanonja”, voltak normai, de ezek nem sajdtosan esztétikai,
hanem altalanos kultaralis értékek, eredményei ,az élettel és
vilaggal szemben valdo magatartasnak”, melybdl azonos formak
szarmaznak a vallasban, filozéfiaban, moréalban, jogban, mi-
vészetben. A stilus tehat esztétikan kivill allo érték, mely be-
hatol ugyan oda, de nem annak terméke. Ilyen tényezdk: arany,
O0sszhang, szimmetria, melyeknek még kevésbé dogmatikus esz-
tétikusok is hosszli fejezeteket szenteltek. Pedig ezek nem az
estheticum alkotd, konstitutiv elemei, ezek az egész gordg kul-
tara uralkodé értékei. Ezek igenis kifejezhetik a szépet s azért
azt az illuziot keltik, mintha esztétikai értékekkel volna dol-
gunk. Egy klasszikus szobrot szemléliink: vonalai gydnyorkod-
tetnek, de azért az ¢letért, melyet mi ¢éliink benniik. Am tetsz-
hetnek az 0Osszhangért és ritmusért is, tehat olyan értékekért,
melyek nem sajatosan esztétikaiak, hanem az o6-kor minden
szellemi megnyilvanuldsaban is megtalalhatok. A végsd ered-
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mény, melyhez gondolatsora vezet, ez: ,,Védelmezni esztétikai
normakat akkor, mikor az a sajatos érziilet, melybdl erednek,
rég letiint, tobb mint nevetséges. Mégis ¢ hibaba esnek mind-
azok, akik a klasszikus eszmény szerint igazodvan, a termé-
szetes hatarokon til mego6rokitik Praxiteles miivészeti kanon-
jat. A normativ esztétika non-sens, nem azért, mert normai ido-
legesek, amint ellenségei tartjak, hanem azért, mert miivészeti
normai nem tulajdonképeni értelemben vett norméak, hanem
egyes idegen értékek behatoldsa az esztéticumba”.

Alljunk meg egy pillanatra ez allitasnal. Két dolog tiinik
fel ezekbdl. Egyik, hogy az esztétika nem normativ tudomany
s masik, hogy Praxiteles ,kdnon”-ja nem lehet ma is iranyado!

Hogyan? Az esztétika, mint normativ tudoméany non-sens?
Egészen tag értelemben minden tudomany normativ, hiszen bi-
zonyos ismereteket nyujt, melyek szabalyozzak a szakmabeliek
kutatasat és gondolkozasat. De sziikebb értelemben ott van-
nak a logika, mint a gondolkozas, az etika, mint az emberi
cselekedetek és az esztétika, mint a mialkotas és miiélvezés
normakat, add, szabalyoz6 tudomanya.

Aki ezt nem ismeri el, az anarchizmust hirdet és terjeszt
a tudomanyban is, a miivészetben is. Az el6tt nincs mas tor-
vény és korlat, mint a teremté emberi szellem ihletett inspira-
ciéja és divinalo ereje. Innen a modern festészetben és kolté-
szetben az a sokféle irany, mely régi tanitasok, szabalyok és
iskolak terhét lerazva szabadon és fékteleniil csapong és ural-
kodik az irodalom ¢és mivészet berkeiben.

Mikor a szerz6 konyve elsé felének végén (39 1) ehhez
a forradalmi kijelentéshez jut, elfeledkezik, hogy harom lappal
elébb még maga is elismerte, hogy kanonok vagy normak Ié-
tezését nem lehet kétségbevonni. Ha tehat léteznek bizonyos
korszakokra nézve érvényes és iranyadd kanonok, akkor azt
mondani, hogy a normativ esztétika non-sens, legalabb is tul-
zas s csak a milivész kivansagat fejezi ki, de nem felel meg a
tényeknek.

Eléttem all az atheni Akropolis-muzeumbdl egy archaikus
ifji torzéja és a jelen legjelentékenyebb, legtdbbet igéré szob-
raszanak, De Fiorinak ifjuja.” Onként kinilkozik a két szobor
Osszehasonlitasra. Egyik csupa baj, 6sszhang, forrd vérrel egész-

" Max Raphael, Idee und Gestalt. 166—176. 1.
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ségesen liiktetd természetes, szabad ¢élet. A masik kotottség,
merevség, babaszeriien rangatdoz6, merev, ¢éElettelen vonalak,
melyek a kinosan vizszintes vall-vonal vezetésébdl szarmaznak.
Az a kulturalis légkor és lelkiilet, melybdél Polykleitos vagy Praxi-
teles O0rok-szép szobrai sziilettek, a multé ugyan, de a szaba-
lyok, melyek 6ket az alkotdsban vezették, ma is érvényesek,
ha a mivészet a szépet akarja abrazolni.

A langelme mindig lazadozott a kotottségek, a formak
ellen; mindig kinosan hordozta a lancokat, melyek szabad
szarnyaldsaban nyiigozték. A langelme a korlatokat ledontve
szabadon teremt; 6 a prius, a szabalyt, a normatsuverén mo-
don 6 alkotja és teremti meg. Am azért az a felfogis, hogy a
langelme a szabalyoktol fiiggetlen, megtiir, s6t megkivan bi-
zonyos magyarazatot. Azok az esztétikai szabalyok, melyeken
a langész talteheti magat, az értelemtdl szarmaznak. A lang-
elme azonban, mid6én az idegen tdrvényhozas alol filiggetleniti
magat, ugyanakkor sajat autonom tdrvényeit nemcsak elismeri
és koveti s nemcsak a maga miialkotasa részére ismeri el, ha-
nem normaként kdveteli barmely mas alkotasban. Hiszen épen
azért langelme, mert maga a legfébb torvényszeriiség, amely hete-
ronom szabalyozast nem tiir. Igy hat az esztétika 1étez6 tudomany
s ha egyebet nem adna is, mint azokat a mdédokat és szabalyo-
kat, melyeket a langelme autonom tdrvényhozasa koérében hoz,
akkor is normativ tudomany, amelyet kovetnie kell a miivész-
nek, hogy alkotasa szép legyen s ismernie és éreznie a miél-
vezdnek és szemlélonek, hogy szellemi gyonyodrlséggel teljék
meg lelke. Maga a szerz6 mondja (4. 1), hogy gyermekes esz-
tétikai kitalalas az, hogy egy miremeknek kozvetleniil, eldké-
szité iskolazas és tantltsag és az értelem szlrdjének haszna-
lata nélkiil tetszenie kell. Ha mar az esztétikai tudomany nem
volna egyéb, mint ¢ tetszés kozvetitdje, ez elokészitd iskola, ak-
kor is normald, szabalyozo tendencidja van s akkor is téve-
dés az esztétika normativ jellegét kétségbe vonni.

Blaga egy esztétika-torténelmi vazlatos visszapillantdson
at jut sajat maga esztétikai creddja megallapitasahoz. Ez a
visszatekintés azonban csak a jelenkori esztétikai tudomany két
képviseldjére, Konrad Langéra ¢&s Lipps és Volkeltre terjed ki.
Ennek az okat nem igen tudnam megmondani. Ha csak nem
az, hogy egyik elméletét sem fogadja el, hanem egy harmadi-
kat alkot maganak, amely a kettd kozott all a kodzépen, koze-
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lebb Langeéhoz. Lange szerint a miivészet ingadozas, ide-oda-
lengés az illuzio ¢és a valdosag kozott. Ez a mivészi illuzio
azonban nem azonos a psyichologiabol ismert illuzidval, mert
az esztétikai illuzional a képek kettds soraval (intuitie dubld),
a kép és a valosag kettdsségével van dolgunk. A Lipps és
Volkelt képviselte beleérzés (Einfithlung, teoria simpatiei) elmé-
letét biralvan, arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy a beleér-
z¢és nem sajatosan esztétikai mikodés, valamint a Worringer
altal Lipps-Volkettel szemben hangstlyozott elvonas (vointa de
abstractizare) sem, hanem a beleérzés gyakran megismerd, ér-
telmi, az elvonas gyakran esztétikai mikodés, amibdl kovet-
kezik, hogy az estheticum nem e két tudatmikodés valamelyi-
kében, hanem azoknak sui generis médon nem a sajat sikju-
kon valdo valdsitasaban all. Az estheticum egy tudatfolyamat
beoltasa egy masikba. Ez a beoltasi folyamat az eleven, ¢10
apperceptio és a holt, mozdulatlan érzéklés, a kedélymozgalom
és intuitio, az elvonas és imaginatio kozott torténik. Nincs te-
hat ingadozas két tudatfolyamat kozott, hanem az egyik dmd
a masikba. Blaga nem mondja, de fel kell tenniink, hogy tudja,
hogy Lange is, Lipps és Volkelt is l¢lektani fejtegetéseikkel egy
olyan folyamatot igyekeznek megvilagitani, amelyet mar Kant
észrevett s épen azért, ha elméletét torténelmileg akarta meg-
alapozni, Kanthoz kellett volna visszamennie. Hogy ezt nem
tette, az a tudomanyos kutatdsban modszertani hiba s munka-
janak tudomanyos sikerét ¢és eredményét nem emeli, hanem
gyongiti.

Egyébként is megallapithatjuk, hogy esztétikai hitvallasa-
nak filozofiai megalapozasa korantsem oly erds, oly meggy6zo,
amilyen figyelmetkelté ¢és szellemes munkajanak az a masodik
része, amely a stilusokkal foglalkozik.

A stilusoknak, mint az estheticum megjelenési formainak
kozos eredd forrasa a nisus formativus. Ezt a kifejezést Nae-
geli hasznalta eldszor annak a titkos, rejtett erdnek jelzésére,
mely miikddik a szerves lényekben azoknak mindig tokélete-
sebb format adva. Nem nehéz e nisus formativusban ugyan-
azt az er6t észrevenni, melyet Aristoteles metafizikajabol en-
telecheia néven ismerilink. A gorogok vilagképe nem végtelen,
hanem hatarolt, szervesen lekerekitett, az eszményi globus.

Ez a felfogasa a gorogoknek nem véletlen, nem is a lo-
gikai elmélkedés eredménye, hanem sziikségképeni. Praxiteles
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— mondja Blaga — ugyanazt az 0sztdont kdveti, mikor egy is-
tennd alakjat faragja, mint Arisztoteles, mikor a legfébb erkdlcsi
torvényt kimondja; mértéktartds mindenben. A gordog a toké-
letest és értékest csak a tipikusan kerek formajaban szemlélte,
mert a végtelen elétte mértéket nem tartd, tehat az, ami a cse-
lekedetek vilagaban a vétkes. A végtelen vilag neki hibas volna
egy nagy erkdlcsi vétekben, mert hianyoznék beldle egy lénye-
ges erény, a ,stilus”.

Mindenesectre szellemes és megejtd ez a fejtegetés, de egy
nagy hibaja van. A gordg embernek nem azért globus, leke-
rekitett és hatarolt a mindenség, mert ethikajanak legfobb tor-
vénye a mértéktartds a cselekedetekben, hanem azért, mert koz-
mikus vilagképébdl hianyzik a végtelenség fogalma.

A stilusos milvek tehat épen sziikségszerii jellegiiknél
fogva tetszenek korukban egy bizonyos kulturalis kdrnyezet-
ben. Ebb6l aztan az kovetkezik, hogy ha valtozik ez a kultura-
lis kdornyezet, sziikségképen valtozik a stilus is, ami nem egyéb,
mint a kdrnyezetnek emanatiéja. Ennek meg a kdvetkezménye
az, hogy a régi stilust valoban értékelni nem az esztétika koz-
vetitésével, nem esztétikai normak segitségével lehet, hanem
mindazon kultaralis tényezdk felmutatasaval, melyek keletkezé-
sének feltételei voltak s melyek nem az esztétika, hanem az
altalanos kultartorténet birodalmaba tartoznak. Igy aztan az,
amit ,,stilus”-nak neveziink, nem szoritkozik csak a miivészetre,
hanem ugyanazt talaljuk az ismeretek legkiilonb6zébb agaiban,
az esztétikaban, a tarsadalom 4altalanos szocialis berendezkedé-
sében. Mert a stilus épen az, ami kdzos egy korszak milvé-
szetében a kultira tobbi &sszes agaival. Szoéval nem formaja
az esztétikai jelenségnek, hanem kiviilr6l jovoé betdrés, inva-
zi6, kultaralis behatolas az esztétika teriiletére. A miivészet-
ben — igy foglalja 0ssze esztétikai creddjat Blaga — két irany
érvényesiil, melyeknek semmi koze egymashoz: az egyik tisz-
tan esztétikai ,,de a realiza constiintd pe un plan impropriu”;
a masik: valdsitani stilisztikai értékeket, ami nem egyéb, mint
egy egész korszak nisus formativusa.

Olvastunk a konyvrdél olyan megjegyzést, hogy Blaga a
maga szimbolista koltészetét akarja vele igazolni. Bevalljuk
nyiltan, hogy ebben a kérdésben nem tudtunk magunknak on-
allo véleményt alkotni.

A szerz0 birtokaban van egy nehany jelentds feltételnek,
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melyek mellett alapos tanulmanyok, érleld elmélyedések utan
a filozofiai és esztétikai irodalom mélté varakozassal és re-
ménnyel tekinthet miikddése elé.

Dr. Gal Kelemen.

2. Erdélyi koltok. Gytljtemény erdélyi lirikusok miiveibol
1918—1924. Szerkesztette Farkas Gyula.

A szerkeszté a konyvhoz irt eldszavaban kifejti, hogy az
itt bemutatott koltészet nem a kiilon erdélyi irodalom 1étezésé-
nek dokumentuma, hanem az egységes magyar irodalomnak
Erdélyben jelenleg folbuzgott egyik ere. Azt a reményét fejezi
ki, hogy a kiilonallé erdélyi irodalom hamarosan mar csak iro-
dalomtdrténeti epizod lesz, amelynek jelentdsége az irodalmi
centralizmus megtdrésében, a szétszaggatottsagaban is impozans
magyar szellemi életer6 megmutatasaban, jelentés tehetségek
felszinrevetésében és a kiilonleges erdélyi psziche kifejezésé-
ben all. Ezt a kiilonfakadt agat apolni kell, de viszont arra kell
munkalni, hogy ismét belendhessen az egységes magyar iro-
dalom tdrzsébe. Egyetértink Farkas Gyulaval abban, hogy a
magyar irodalom a politikai szétszakitottsig dacara is egy;
kiilon erdélyi irodalmat csindlni, kredlni ¢és fenntartani nem
akarunk; viszont erdteljesen hangstlyoznunk kell azt, hogy az
erdélyi magyar szellem multjanak, tradicidinak ¢és ¢életerdinek
egész gazdagsagat tekintve oly kiaknazatlan és parlagon hagyott
mostohagyermek volt a magyar szellemcsaladban, hogy még
sokaig kell féltékenyen Orizniink minden visszaszoritas, lefoko-
zas ¢és elnémitas ellen s teljes erdvel kell torekedniink arra,
hogy ez az erdélyi szellem az irodalomban kitermelddjék s
megteremtse a maga Onalléan is érvényesiilni tudo életét. Mas-
fel6l, akarhogy is alljon az irodalmi egység igazsaga, a politikai
kiilonlétezés a valdsagban sulyos akadalyokat gordit a magyar
szellemi ¢élet egységes egylittfejlédése elé ¢és kolcsdnhatasa
utjaba s ezért nekiink a sajat népiinkhdz, elzart fajunk itteni
tomegéhez kell fordulnunk s beldle és neki kell irodalmi éle-
tinket felvirdgoztatnunk. Az erdélyi magyar irodalomnak ez az
Oonallésaga, a maga laban jarasa sziikségszerli, elkeriilhetetlen
és minden erdvel kovetelendd. A maga kiilon szinével és be-
csével lesz aztdn természetesen az egész magyar irodalom
egyik értékes szalava s kiilon fejlodése anndal is inkabb bizto-
sitandd, mert még nincs azon a fejlettségi fokon, hogy nehezen
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kivivott 1étjogat és értékeit az egészen beliil barmely esélyek
k6zott meg is tudna tartani. Addig tehat gyakorlatilag tovabb
kell beszélniink a kiilon erdélyi magyar irodalomrdl, amig ott
lesziink, hogy tobbé nem kell félniink egy olyan telhetetlen és
karos centralizmus veszedelmétdl, amilyen a multban Buda-
pestr6l aradva, beiszapolta az erdélyi viragoskert zsenge palan-
tait. Ami Farkas Gyulanak az erdélyi koltészet tartalmi képérdl
vazolt felfogasat illeti s melynek fontossagot épen az ad, hogy
nem az erdélyiek szamara vazolja azt, szerintem nem all &ssz-
hangban a kotetben kozdlt versek jo nagy részével. A teljes
pesszimizmus, a hit helyett fellépé Onhitegetés, a szerelemnek,
életvagynak, boldogsagnak hianya, a csupa gond és banat,
amelyekben 6 latja és allapitja meg ennek a koltészetnek egész
tartalmi vilagat, jocskan kiélezett és a valdosagnak csak egyik
szeletét érintd modon jellemzik lirikusainkat és koltészetiinket.
Tiszteletreméltdé tendencia, — de tendencia van ebben a meg-
allapitasban, s mi jobban szeretjiik magat az igazsagot, hogy
tudniillik az erdélyi lira sem kizardlag egy érzés terhe alatt
nydg, hanem az élet sokszinli és sokhatast légkdrében zengi
az ¢let sokszerli himnuszat. Az erdélyi magyar lirat semmivel
sem latom pesszimisztikusabbnak és szomorubbnak, mint alta-
laban a lirai koltészetet akarhol; a lira természete sem engedi
meg ezt a mondvacsinalt, kdvetkezetes és szinte pdzként hato
orokos fejlogatast.

Ami a kotet Osszeallitasat illeti, kifogasolnunk kell azt,
hogy a konyv, amely az erdélyi lirakdltészetet akarja az egye-
temes magyar olvasokdzonség itélete elé allitani, megelégszik
egy nem teljes, féleges kép Osszeallitdsaval. Barmi legyen a
szerkesztd irodalmi allaspontja, az objektiv igazsag megkivanja,
hogy egy ilyen reprezentativ miiben az erdélyi lira minden
agazatanak értékes képviseléi benne legyenek. Ha a szerkesztd-
nek az a célja, hogy csak bizonyos allaspontl és tartalmu lirat
engedjen szohoz jutni, akkor ezt hatarozottan le kell szegeznie
és kovetkezetesen végig kell vinnie. De sehogysem tudjuk meg-
érteni, hogy miért hidnyzanak a kotetb6l Bard Oszkar, Bartalis
Janos, vagy Kriizselyi Erzsébet, Pakocs Karoly, Szab6 Jend
versei, hogy csak egynéhanyat emlitsek meg a kimaradottak
kozil. Igy ez a kotet nem teljes képe az erdélyi magyar lira-
nak, s ezt a hianyt még értékitéletekkel sem lehet mentegetni,
mert a kihagyottaknak is vannak olyan alkotasai, amelyek mi-
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vészi értek és jellemzOség szempontjabol egyarant iitik a be-
vettek jonéhanyanak mértékét, s6t néha felil is muljak azt.

A szerkesztésre még egy megjegyzést akarok tenni. Remé-
nyik Sandor: ,Mikor a delta a forrasra gondol” c. versének
utols6 szakaszaban ezt a sort: ,Tiszta kezét a tiszta vizbe
tartja” igy kozli: ,Tiszta kezét a vizbe tartja”. A kihagyott szo
rendkiviil lényeges ebben a versben.

Az ilyesfajta megcsonkitasok altal a versek féjdalmasan
tonkretétetnek, s mivel kotott formakrdl van szo6, erre a hibara
nincs mentség. Arrol, hogy az egyes koltéknek mennyire sikeriilt
a legjellemzobb verseit kivalogatni, nem szo6lok, mert itt valéban
olyan dolgokrdl van sz6, amellyel kapcsolatban minden anto-
logiat érhetnek kifogasok, s az akadalyok a dolog természetében
rejlenek. Altalaban azt mondhatjuk, hogy mindeniktél van egy-
egy jellemzé a konyvben, de ha a vezérharang meg is szodlal,
viszont tobbjiiknél, el van ejtve a kiizdelem, a belsé ellentétek
és a fejlodés tiikroztetése. Azt lehet mondani, hogy ebben a
kotetben az erdélyi lira vissza van hangszerelve az alaphangokra,
ezzel egydntetiibb és nyugodtabb, de viszont szegényebb képet
adott a valosagnal. De még igy sem uralkodik a koteten az
elészoban jellemzett pesszimista tonus. Igen eldnydsen bontakozik
ki beléle a Farcadi Sandor, Finta Gerd és Finta Zoltan kolté-
szete; az illetékbdl a legjobbat ¢és legjellemzébbet kapjuk.
Farcadi koltészetébdl olyan konok életerd arad, amelyben igazan
nyoma sincs a pesszimizmusnak és csiiggedésnek; Finta Gerd
szelid 6szi melancholidja sem a reménytelenség ¢és sotét gond
tikre, hanem sokkal inkabb az &szben tavaszt reméld 1élek
édes borzongasai¢; a technikaban darabos, kuruc Finta Zoltan
fanyar lirdja annyi er6t és tiizet lehell, ami szinte széttéri a
format: — no, ezek nem pesszimistak, ezek az életet szeretd
és kovetelo lelkek, sokszor nagyon is finoman reagalok és ha
sirnak is, nem fognak kétségbeesni. Az R. Berde Maria itt
kozolt versei lirajanak legjavabol valok és igazan becsiiletére
valnak az egész magyar irodalomnak, de egy szinbdl valogatott
csokor. Nagyon erételjes vonassal szovodik a képbe P. (és
nem N.) Janossy Béla egészséges, férfias és gordilé liraja;
szintén jellegzetes ¢és értékes a Nagy Emmatol valogatott finom,
illatos, ifjusagot és életet lehell6 bokréta; Tompa Laszlo, Walter
Gyula, Sz. Szabo Istvan egyéni és gazdag koltészete mar kissé
bagyadt és nem a legszerencsésebb valogatassal jelenik meg;
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az Olosz Lajos és Szentimrei Jend legegyénibb és legkiilonlege-
sebb vilaga pedig hatarozottan tdobb ¢és esetleg mas verseknek
koz1ését is kivanta volna. Aprily és Reményik a dolog természeté-
nél fogva nem teljesek, dket nagyon nehéz egynehany verssel
besorozni a csapatba, tdliik sohase elég, mindig tobbet kivanunk.
Serestély Béla esziinkbe juttatja az értékesebb kimaradottakat
s ez némileg zavarja csinos verseinek élvezetét. Amit a konyv
adott, azért meleg koszonet illeti a derék és nagy szolgalatokat
végzd szerkesztot. Egyetlen kivansdgunk marad, hogy minél
elébb adjon egy teljesebbet. Dr. Makkai Sandor.

3. Dr. Jakubovich Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes
okleveleink  és  kronikaink  ircinak  személyéhez.

Jakubovich Emil, nyelvemlékeinknek e kivalo buvara fenti
munkajaban a nyelvemlékes okleveleink és kronikaink irdinak
személyére vonatkozd adatokat, hozzavetéseket biralja, helyesbiti
s ujabb adalékokkal vilagit ra személylikre. Szamos érdekes ada-
lékot talalunk munkajaban az Arpad-hazi kiralyok titkarairél, kan-
cellariusairdl, igy a tihanyi alapitolevél Miklos plispokérdl, Simon
pécsi pilispdkrdl, a veszprémvolgyi oklevél irdjarol, Aba Samuel
Ndna nevu titkarardl, Kézai Simon mesterr6l és masokréol. De
legbévebben Béla kiraly névtelen jegyzéjérdl és Markus kro-
nikasrol szol. Az Anonymus-kronika P. dictus magister kezdd
P.-je mogo6tt az ird nevét sejti. Paulus nevi jegyzdje III. Béla-
nak talan kettd is volt, de az Anonymus-kronika nyelvi régi-
ségeinél fogva a szerzé nézete szerint II. Béla koraig batran
visszavihetd, bar fennmaradt okleveleiben II. Bélanak nincs P.
betlis irodeakja. Végiil Markus kronikas személyére vonatkozo
kutatasair6l szamol be. Ez nem Ilehet mas, mint az a Kalti
Markus, kinek életére 1336-t6l 1358-ig okleveles adataink van-
nak. Kalti Markusra vonatkozolag a czegei grof Wass-csalad-
nak a kolozsvari Erdélyi Muzeumban letett levéltaraban 1j,
ismeretlen adalékokat sejt. A csalad egyik O6sével, Wass Pé-
terrel ugyanis a nevezetes kronikairé poOrdoskddésben allott. A
tudomany érdekében allana a nevezett levéltarban Kalti Mar-
kusra vonatkozdlag tovabb nyomozni. Dr. Csiiry Balint.

4. Dr. Karacsonyi Janos: A gérogkatholikus magyarok
eredete.

Szerz6 dolgozata elsé felében Schwarz Godofrédtol 1739-
ben kiréppentett ama nézet ellen foglal allast, hogy a magya-
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rok kozott az elsé nevezetes téritéseket a gordg egyhdz végezte.
E felfogast a magyar gordgkatholikus egyhdz is magaéva tette
s ennek bizonyitasara érveket sorakoztatott fel.

E bizonyitékok kozott elsé helyen all, hogy tobb gorog
torténetird szerint Bulcsu és Gyula vezér Konstantinapolyba
menvén, ott felvették a keresztséget s tobb szerzetest, papot
hoztak magukkal Erdélybe s itt a tobbek kozott Saroltat, Gyula
vezér leanyat, utoébb Géza fejedelem feleségét is megkeresz-
telték. E tudositast azonban lerontja ama koriilmény, hogy a
nevezett gordg torténetirok egy forrasbol meritik ismeretiiket,
Szkiilitzest6l, aki pedig joval késébb ¢élt, mint amely korrol irt.
Tovabba nem igaz, hogy a Konstantinapolyban jart fdéurak
kozott Gyula nevl volt, Géza fejedelem felesége se Sarolta
volt. A magyar forrasok koziil a Budai és a Képes Kronika
tudnak Saroltar6l, de oda is tévesen keriilt be e név.

A magyarok kozott a gordok vallas terjedése magaval
hozta volna, hogy a vallasi elnevezések kozé gorog szok ke-
riiljenek, de ennek nyoma sincs. A gordgdokkel vald érintkezést
az is akadalyozta, hogy a két orszag kozé esett a bolgar csa-
szarsag, amely mint ellenséges allam, gorog—magyar kozele-
dést el nem tdrt.

A gbérdg hatas tovabbi bizonyitékai kozott szerepelnek
még: a veszprémvolgyi apacak részére Szent Istvantol kialli-
tott gorog alapitolevél, tovabba az I. Géza kirdlynak adott
gordog korona, a koronazasi palaston lathatdo gorog képek, a
visegradi gorog kolostor.

Azonban a veszprémi gorog alapitolevél késobbi korbol
eredé hamisitvany; a Géza kiralynak adott korona tisztan poli-
tikai ajandék; a koronazasi palaston feltiind, hogy a feliratok
latinok; a visegradi gordg kolostort meg I. Endre kirdly az
Oroszorszagb6l magaval hozott szerzetesek részére alapitotta,
mivel felesége az orosz nagyhercegnek volt a leanya s az
udvari nép kozott voltak oroszok. A gordg vallas terjedése
ellen két leglényegesebb bizonyiték, hogy manapsag a gorog
katholikusoktol lakott helyeken akkor a péapanak adot szedtek,
tovabba azok a helyek tizedet fizettek, amit nem tettek volna
meg, ha nem rémai katholikusok, hanem (az unid el6tt) gorog
keletiek lettek volna.

Tehat a gordog katholikusokat dsmagyar megtérdk utodai
gyanant latni nem lehet. Annal inkabb nem, mivel eredetiiket
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ki lehet mutatni. Ennek kimutatasaval foglalkozik az értekezés
masodik része.

A szerz6 adatok felsorakoztatasaval megallapitja azt, hogy
a kallai var védelme alatt 6t olyan kozség alakult (Dorog,
Varjas, Vid, Sima, Nagy-Kallo), amelynek lakossaga egészben
vagy részben rdc, azaz szerb volt. A rdcokat, mint munkaso-
kat egyes csaladok telepitették be a Délvidékrél. Mivel a racok
nagyon ragaszkodtak szertartdsaikhoz, szokasaikhoz, megtar-
tottak gordg keleti vallasukat. Részben kozilik keriltek ki
azok a kiralyparti hajduk, akik Rakamaznal ellendllottak Bocs-
kay hajdainak. Mas résziik Bocskay mellé allott és téle meg-
kaptak a hajdu-szabadsagot. Dorog utobb hajdu varos lett.

Ez idore tekintélyes szamu oroszsag is bekdltozott Sza-
bolcsba s szétszorva elhelyezkedtek. A gordg szertartast keresz-
tények kozé 1645—60. években koltoztek be a mai Szilagy- és
Szatmarmegyéb6l a romanok is, részint hogy hajduk lehesse-
nek, részint hogy jobb féldekhez jussanak.

Hajda-Dorog és Nagy-Kallo kornyékén torténd lassu, de
fokozatos telepitésben meg lehet aztan talalni az okokat, ame-
lyek a gorog szertartasu keresztényeket arra birtak, hogy a
magyar nyelvet elsajatitsak s a magyar nemzet tagjaiva legye-
nek. Kisebb csoportokban magyarlakta kdzségekbe telepiiltek,
emellett a kérnyék is magyar volt. A beko6ltoz6k lassan helyez-
kedtek el, ami elmagyarosodasukat szintén el8segitette. igy a
rac, roman, orosz s koOzibiik allott magyarokb6l alakult meg a
gorog katholikus magyarsag magva, amely nemzetek azért is
megtanultak magyarul, hogy legyen k6zds nyelv, amelyen egy-
massal érintkezni tudjanak. Erzelmileg e nemzeteket leginkabb
a Rakoéczi-felkelés hozta kdzelebb egymashoz.

A gordog vallast magyarok azutan 1652-ben, végleg pedig
1692-ben kivaltak a keleti egyhazbol s mint gordog katholikusok
azOta a magyarsagnak szamottevl részét alkotjak.

Ezekben foglalhaté Ossze Kardcsonyi értékes fejtegetésé-
nek lényege, amely fejtegetés a benne megnyilatkoz6 biztos
tudas, meggy6z6 er6 révén méltan sorakozik a nagynevii szerzd
jeles alkotasai kozé. Dr. Biro Vencel.

4. Mécs Laszlo: Rabszolgik énekelnek.

Amit Mécs Laszlo verses-kotetérol betiibe mondok: sem
hédolat, sem taglosujtas, hanem Oszinte meggy6z6désbol fakado
biralat.
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Ez a kotet a sziv zenéje. A ko6ltd mintha az életpiac-sarkon
egymagdban allna, kezében meleg, piros emberszivével s eldtte
rendre elvonulnidnak a lelki szenvedés ¢és a testi nyomorusag
szanalomraméltéi: koldusok, betegek, csaldédottak. Minden nyo-
morhoz van szava: meleg, résztvevé. Minden lelki sebre van
tekintete: josagos, végigsimogatd. Szava és tekintete szivén
keresztiil sajatos moddon énekel. Es énekében visszhangzik
minden elétte elmendé szivnek konnyeken keresztil csillogo
viszontszeretete. Erzik, hogy sziv énekel nekik. 4 szivek dssze-
éneklése; a kiilonbozé  fajok  és  életiranyok  Osszemelegitése:
inditja dalra lelkét. (Menjiink Assziszibe, A lampdsos ember
utja, A szegény ember kertecskéje, A koldus balladaja, A vak-
sag dicsérete.)

A kotet uralkodé gondolatkdre a koltdnek 6nmagéval valo
hol szeliden, hol balladdsosan tragikus kiizk6désébdl sarjad-
zik. (Jonas proféta, Mindég beléjiik iitk6zol, Gyermekkor, Lopott
pillanatok parkja.) Ezekb6l a verskorokbél Mécs Laszld jelen-
legi koltoi lelkiiletét magamnak igy rekonstrudltam: — A pap-
koltdben a szentpali kettdés torvény nagy Osszelitkdzései kavar-
nak lelki viharokat. Sziv-élete domindl Amint tobbszor sejteti
(Angyalminta, Mosolyhinté gyermek voltam stb.) 0t a természet
nem mindennapos testi szépséggel és organikus fizikai tulaj-
donokkal ruhdzta fel. Ezt az 6 hallgatésaga észrevette. S 6
ennek az észrevett-voltdnak teljes tudatdban van. Ezért ég az
akaratlan hiusdg gyakori kisértésének tiizében (Kuvik). Gyak-
ran harcol a vaggyal, vajha szépsége természetes vadvirdgokba
hajtana ki (Eletemnek szine nincs, csak sziirke ében, — Ven-
dégeim jottek c. verse); de lesujtja vagyat és kedélyét az a
tudat, hogy apostol — kegyelemmel van beoltva. (Szentvihar,
Szent Péter hajoja, Jonas proféta). — Ez a belsd harc nem
hivatasfeszité, hanem lelketfaraszté hatdssal van red. Sajnalat
ébred a lelkében O6nmagat sajnalja. Hogy ugy mondjam: f4j
neki a papi hivatas. (Siratnak engem.) Ezért tobbszor nemcsak
melanchélikus, hanem egyenesen elkeseredettség-izi hangulat
lesz urra rajta (ha pillanatokig is), ami fulzdsokra ragadja, me-
lyek néha cinizmusban nyilatkoznak meg (4 nagyképiiség zd-
tonyan, mint illik: dlldogalok, — Lakodalomban c. v.); néha
pedig nyilvdnossag elé — még koltéi formaban — sem vald
méamoros, meggondolatlan kifejezésekbe tor ki. Innen magya-
razhaté az is, hogy tobbszor nyul olyan téméakhoz, amelyek
félrecsuszamlott magyar zseninknek, Ady Endrének, kétes kivalt-
sagai: apostol ajkon kiadbranditéan visszatetsz8k. (Jassz-leany,
Lattam kinyilni gyongyvirdgot, Uzenet miléi Vénusznak.)

Az 6 forrasban levd lelkiiletébdl értem meg azt is, hogy
Mécs Laszld a belsé formaban  hatdirozottan és nagyfokban
Ady-utanzo.

Szoképeket, targy-szineket szivesen vesz a szexualitds
palettajarol. Hogy zord szinekkel mesterien banik (Tertullidn
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husvéti éneke): ez dramai talentumanak erés bizonyitéka. Hogy
azonban a festék-anyagban nem valogat: ezt lelke eltévelye-
désének ¢és a koltéi szabadsag ferde felfogdsanak latom. Hiaba,
nem minden szilard anyagbo6l lehet milivészi szobrot faragni.
Vannak témak, amelyeknek nincs meg (a Reményik Séandortél
ihletett percben megnevezett) nemesi leveliik. Ezeket a témakat
kolt6, aki hivatasanak tiszta tudataban van, lantra nem veheti
mivészetének veszélyeztetése nélkiil: Pet6fi sem, Ady sem,
Mécs Laszlo sem. Senkinek sem all jol az utanzas: komikus
annal, akinek tehetsége nincs; sajnalatramélté anndl, akinek
olyan tehetsége van, mint Mécsnek. Aki a Szentlélek ekéi-t,
Rohanas a tavaszba, Meglattam a férfit, Kidsom Pompejit,
Tertullidnus éneke, A koldus balladdja — verseket megirta:
annak nincs sziiksége Ady-kovetésre. Kiilonben Ady tehetsége
sem a vérszagl kurjantasokban, hanem az Ertél az Odceanig,
A proletarfia stb. szépséges megéneklésében nyilatkozik meg.

Abban a kiilsében, ahogy Mécs Laszlé most dltozteti gon-
dolatait: koltészete nem folemeld, hanem kétségekbenmaraszto,
vergddnihagyod, kétségbimbokatfakasztd fekete tavasz; forrongd
must, amelynek nagy cukortartalmabdl erds borjové kacag; de
élvezete fejfajast okoz. A mai kor hisztérias lelkiiletének ked-
venc b4jitalala.

Ezenkiviil bizonyos demagog-iz kezd elhatalmasodni koltdi
kiszo6lasaiban, ami lehet hatasos, de nem muvészi.

Néha judaizans kifejezésektdl sem riad vissza, ha rimnek
van sziliksége erre az aldozatra. (Mert nagy eperfa van neki
— Nagy emberek c. v.)

Végsé megallapitasom, mindent dsszefoglalva, a kdvetkezo:

Ha a koltonek az a hivatasa, hogy narkozisba hozzon:
Meécs LaszIo  elérte  fejlodése  tetopontiat. — Ha azonban a kolté
hivatasa  nyomorusagok mocsarlazabol eszmeny-havasok  iide
levegojével gyogyitani  bomlottidegil, verszegeny emberlelkeket:
akkor Meécs Laszlonak, aki a zsoltaros-lantjat van hivatva pen-
getni, gyokeres lelki atalakuldson kell keresztiiljutnia.

Dr. Pakocs Karoly.
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