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T4ajékoztaté.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle célja irodalmi téren fenntartani, -

dpolni és fejleszteni a torténeti magyar kulturdt itt Romdnidban,

Ebben a kdzds magyar munkdban a dolgozék kozdit nem
ismeriink el semmiféle kiilonbséget. A fajunkért és kdzmiivel6dé-
siinkért vald torhetetlen elhatirozdsban és munkidban rang és feleke-
zeti kiilonbség nélkiil mind egyek vagyunk. A mindennapi élet tiile-
ked6 vasarjaban az Erdélyi Irodalmi Szemle kozds temploma akar
lenni minden tiszta torekvésnek, amely épit6 és magyar ; viszont
ostora lesz minden szdndéknak, amely akdr benniink, akédr koriilst-
tink rombolni akar, Hazdnk torvényeinek lojalis tiszteletbentartdsa
mellett nemzetfiségiink s torténeti magyar kulturdnk tiszteletbentartdsa
és tartatdsa azon hirmas jelszd, mely e folydirat hivatdsat jelzi.

Tartalom szerint kozdl e folydirat tauulmanyokat, ismertetéseket
¢és biralatokat,

Az Erdélyi Irodalmi Szemle fémunkatdrsai voltak 1924-ben :
‘Dr. Abrudbdnyai Ede, dr. Baldzs Audrds, dr. gréf Betblen Gyirgy,
dr. Biré Vencel, dr. Bitay Arpdd, dr. Csiiry Bdlint, dr. Dékdni
Kdlmdn, dr. Ferencz Jézsef, dr. QGrandpierre Emil, dr Qydrfds
Elemér, dr. Gyérgy Lajos, dr. Hirschler Jézsef, dr. Jakabffy Elemér,
Kelemen Lajos, dr. Kristéf Gyérgy, dr. Makkai Sdndor, dr. Moldovin
Gergely, Rass Kdroly, Reményik Sdndor, Szabolcska Mibdly, dr. Szent-
lvdnyi Jozsef, dr. Széll Kdlmdn, dr. Tavaszy Sdndor, Trefdn Leondra,
dr. Varga Béla, kik munkdssdgukkal tovdbb is tdmogatjdk folyo-
iratunkat.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle a ,Minerva“ irodalmi és nyomdai
milintézet r.-t. kiaddsdban jelenik meg, de a cikkek irdnyaért és tar-
talméért egyediil a szerkeszt6 és az egyes cikkirdk a felelések.

A lap szellemi részét illet6 minden kozlemény dr. Borbély
Istvdn szerkesztd-tanar (Cluj—Kolozsvér, Unitérius kollégium) cimére
kiildendé.

A kiadéhivatalt érdeklé Osszes levelek, valamint az Osszes
pénzkiildemények a kiadé ,Minerva“ r. t. cimére (Cluj—Kolozsvir,
Str. Baron L. Pop, volt: Brassai-utca 5.) kiildendd.

Megjelenik évenként 10 fiizetben, fiizetenként 3 fvnyi terjede-
lemben.

Elbfizetési dra bérmentes - kiildéssel: Roménidban egész évre
250 lej; kiilfsldon 300 Ilej.

Erdélyi M‘agyar Adatbank .

AR ¢



LVII. (II.) évfolyam. 1925 jan.—febr. 1—2.szam.

ERDELYI IRODALMI SZEMLE

HAVI FOLYOIRAT

Megjelenik minden hénapban SZERKESZTI Szerkesztéség és kiadéhivatal

ju%lus és augusztus kivételével Cluj—Kolozsvar, Unitarius Kollégium.

) Dr. BORBELY ISTVAN Az el6fizetési dijak ugyanide Kovacs

Eléfizetési ara egész évre belfoldon : . Kalman tandr, unitdrius piispoki
250 lej; kulfoldon 300 lej. TANAR. titkar cimére kiildenddk.

GROF SZECHENYI ISTVAN.

— Az 1825-ik év eseményeinek centenndriuma alkalmabol. —

A magyar nemzeti kdzmilivelddésnek s a tarsadalmi atala-
kulasnak nagy agitatora 1791 szeptember 21-én sziiletett Bécs-
ben. Apja grof Széchenyi Ferenc volt, a Magyar Nemzeti
Muzeum megalapitéja; anyja Festetich Julia grofné. Otthoni
fouri neveltetésének befejezte utan katona lett, végig harcolta
a napoleoni haborukat, majd a bécsi kongresszus utan beutazta
Angol-, Francia-, Német- és Olaszorszagot, Kisazsiat és Torok-
orszagot, mindeniitt gondosan tanulmanyozva a népek tarsa-
dalmi és kozgazdasagi életét. Eveket toltott el ilyen utazgata-
sokkal anélkiil, hogy hatarozni tudott volna élete céljarol. Végre
ugy 34 éves kora koriil abban allapodott meg, hogy kdézpalyara
lép s a nemzeti haladasnak szolgalataba all. Els6 nyilvanos
szereplésekor, 1825-ben, 60.000 frt adomanyaval megalapitja a
M. T. Akadémiat, majd két év mulva a Nemzeti Kaszinoét,
melynek mintdjara csakhamar egy csomd vidéki kaszind léte-
siilt, s azzal rendszeresen hozzalatott korszakos jelentdségi
agitacidjanak kifejtéséhez. Reformterveinek kdzépponti célja az
orszag iparanak kifejtése volt. Azonban a helyes iparfejlesztd
politikat okszerli, nemzetgazdaszatnak, tehat egyrészt foldmiive-
lésnek ¢és allattenyésztésnek, masfeldél hitelképesen rendezett
pénziigynek kell megeloznie és a kozbiztonsag jogrendjén allo
kereskedelemnek kell kovetnie. Ennélfogva az iparpolitikanak s
rajta keresztiill a nemzeti haladdsnak programmja van, melyben
nemcsak a mi, hanem a miként is alapvetd fontossagu, mi tobb,
a cél elérése egyenesen a helyesen megvalasztott s okosan
betartott modszertdl fiigg. Munkassaganak ez elsé szakédban
Széchenyi szigoruan ragaszkodott programmjahoz. Elébb az
allattenyésztés okszerii megreformalasarol irt kdonyvet (Lovakrul).
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Munkaja nyoman orszagos gazdasagi egyesiilet alakult. Majd
1830-ban Hitel cimen részletesen megvizsgalta mindazon koriil-
ményeket, melyekt6l a kdzhaza boldogsaga fiigg. Ez a konyv,
mely két év alatt 4 kiadast ért, Széchenyinek legfontosabb
agitatori miive. Tartalmi szempontb6l harom férészre oszlik.
Az elsé részben azt mutatja ki, hogy miért szegény a magyar
birtokos, noha ,Magyarorszagban a termékeny fold kiterjedése
s mennyisége oly bd, hogy annak haszon nélkiill fekvd része
is gazdagga tenne mas nemzetet”. A masodik rész azon oko-
kat fejtegeti, melyek miatt az orszdgnak nincs kereskedelme.
A harmadik rész pedig arr6l szol, hogy mit kell tenni €s min
kell kezdeni? A megoldas, mire jut, az, hogy ,a hitel vagyis
a valto-kereskedési torvény azon talpkd, melyen foldmiivelési
s kereskedési gyarapodasunk, egyszoval felemelkedésiink ¢és
boldogulasunk alapulhat”. A Hitel természetszerileg kihivta a
biralatot. A kritikakra, de kozottiikk is elsOsorban grof Dessewffy
Jozsef munkéjara Széchenyi uj konyvével, a Vilag-gal, felelt,
mely Osszes miivei kozott a legterjedelmesebb. E kdnyv tartal-
mat maga a szerz0 a kovetkezdkben foglalta Ossze: ,,A kdzon-
séggel meg akarom ismertetni s vallatni, hogy Magyarorszag
mindenben hatra van, mert mig ezen Onvalloméason til nem
esiink, mindaddig helyb6l nem mozdulhatunk. Megmutatni ipar-
kodom, hogy a magyar egy er6tdl pezsgd fiatal nép, mely csu-
dalatos magassdgra emelheti magat s minden lehet, ha koz-
értelmességét s nemzetiségét tokéletesen kifejti. Arrol kivanom
meggy6zni olvasdéimat, hogy kozértelmességiink s nemzetiségiink
nem fejléodhet ki tokéletesen s igy a hon sem emelkedhetik hozza
ill6 magassagra, mig annak részei Buda s Pesten nem egye-
stilnek”, azaz févarost, politikai, tarsadalmi, irodalmi és keres-
kedelmi kozpontot kell teremteni. Ha a Hitelt a hajnal pirjahoz
hasonlitjuk, mely felébreszti az alvdkat, a Vildg olyan volt,
mint a fénylé nap, mely mar munkara serkent. Egyes ember
részére munkat kijelolni nem nehéz. Ismerni kell hozzd hajla-
mait, tehetségének hatarait s koriilményeit. De egy nemzet tar-
sadalmédnak munkaprogrammot adni nagyon nehéz. ,Ehhez —
igy olvastuk mar a Hitelben — sziikséges helyzetiink s koriil-
ményeink tokéletes ismerete, tudomany mind hazankrul, mind
kiillfoldriil s végre jozan Osszehasonlitdsbul szerkesztett szisz-
témak ¢életbehozasa.” Széchenyi elvégezte ez eldtanulmanyokat
s azoknak eredményét Stadium c. fomuvében bocsatotta kozre.
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A Stadium e korszaknak legértékesebb politikai tanulmanya,
egyszersmind szerzdjének legérettebb miive. ,,Az emberiségnek
egy nemzetet megtartani, ez és nem kevésb forog kérdésben”
— irta a Bevezetésben s valdoban, a mi mélté e nagy célhoz.
Széchenyi 12 térvényjavaslatba foglalta 6ssze politikai programm-
jat. E javaslatok altal ,,egy szelid s convulsio nélkiili reformaciot”
akart el6késziteni.

Valoban bamulatraméltdo az a lendiilet, mellyel Széchenyi
a kozélet terén eddig munkalt. Kdnyvei mind vaskos kotetek,
megirasuk s még inkabb a megirashoz valo eldkésziiletek ren-
geteg idejét foglaltak le. S alig végzett azokkal, mar is a gya-
korlati munka mezején talaljuk. Ott van a Duna-szabalyozas
és gbzhajozas eldmunkalatainak végzésénél; majd a nyugati
allamokba utazik azoknak hajo-, hid- és vizépitését tanulma-
nyozni. Hazatérve, az Alduna szabalyozasat vezetd munkalatok
kiralyi biztosa lesz. S e folyd szabalyozasaval még el sem
késziilt egészen, mar is uton talaljuk kiilfoldre baratokat sze-
rezni a Duna-gdézhajozas iigyének, illetéleg a kozépeurdpai
vizikereskedelemnek. Majd megépitteti az 6budai hajogyarat, az
ujpesti kikotét, a Lanchidat és a Nemzeti Szinhazat. Tevékeny
részt vett a pesti Hengermalom létesitésében. Kézben gondosan
igyelt a M. T. Akadémia munkassagara; figyelte az orszagos
lotenyésztés és loversenyek iigyét; eljart a keriileti tablai ¢és
az orszagos gyililésekre. Mintha évszazadok tétlenségét egyediil
neki kellene potolnia, oly kitartassal s mind ndvekvd sikerrel
dolgozott. Munkajat a nemzeti haladas altalanos Oromérzése
kisérte. A kormany legtobb dolgat helyeselte vagy legalabb is
nem akadalyozta s Széchenyi egy megtalalt életcél s jol vég-
zett hivatas sikerének felemelé tudataval érezhette magat nem-
zete vezérének. Az is volt. Kossuth Lajos szépen irta rdla
1841-ben: ,,Gr. Széchenyi ujjait a korszak literére tevé és meg-
értette liktetéseit. Es azért tartom én 6t a legnagyobb magyarnak,
mert nem ismerek mas senkit histéoriankban, kir6l elmondhat-
nok, hogy szazados hatdasra szamitott Iépései sem koran, sem
késén nem érkeztek.”

Azonban az agitatorok orok végzetét 6 sem keriilhette el.
Mar 1828-ban elsé konyvében igy irt: ,,Nagyon vigyazva fogunk
pedig elére menni és ugyancsak felébredt szemmel, nehogy a
jobbitas passzidjabol ujitsunk anélkiil, hogy jobbitanank s ellen-
ben nehogy az ujitds félelme miatt ne jobbitsunk, ahol szinte
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minden 0jitds hasznot hajtana.” Most, amidta célja s programmja
teljes vilagossaggal ¢és részletességgel allott eldtte s elért ered-
mények bizonyitottdk annak helyességét, még Ovatosabb lett.
Egyszerre volt haladé ¢és kerékkot6. Nemzetét gépezetnek tekin-
tette, melyet egyszerre kell heviteni s fékezni. Ebben rejlett
életének nagy tragikuma. , Az Ontudatra ébredt nemzet nem
tirhette tovabb, hogy mechanizmusnak tekintsék; egy ember
gyamkodasat nem tudta tovabb viselni; hanem annak a zaszlo-
jdhoz csatlakozott, aki nem korholta, gyongéit nem vetette sze-
mére, hanem kedvébe jart; aki lelkesitette, hogy Onerejébdl
megszabadulva mindennem? gyamkodastdl, menjen elére. Ebben
rejlik Kossuth diadaldnak s Széchenyi befolydsa megsemmisii-
lésének kulcsa”.

1841-t8] kezdve tobbé nem Széchenyi, hanem Kossuth a
nemzet vezére s Széchenyi életében Uj szakasz kezddédik: harc
Kossuth, a Pesti Hirlap s altalaban a tiirelmetlen demokrata
reformerek ellen. Bar eddig is bizonyos fokig kényveinek s rop-
iratainak koszonheté népszertiségét, mégis nagyobb mértékben
estek javara tényleges sikerei. Alkotasai mellett konyvei csak
kommentarok voltak. 1841—1848-ig majdnem kizardlag tollaval
szolgalta hazajat. Azonban ekkor irt mliveinek értéke nem ér
fol sem a Hitel, sem a Vildg, sem a Stadium becsével. Ki
allamférfini nagy alkotasainak idején maga volt a mindeneket
¢éltetd nemzeti géniusz, itt mind rapszoédikusabb gondolkozasu
pesszimistava lett, ki a kozépnemesek kezébe jutott politikai
vezetés miatt egy nagy belsé szocialis forradalomtol féltette az
orszagot, melyben a vagyontalanok véres harcban tdmadnak a
vagyonosok ellen. Koltéi vizidkban josolta meg e proletar har-
cot s az ellene kifejtett kiizdelemben Kossuthot és parthiveit
nemcsak legélesebben tamadta, de az egész demokratikus moz-
galmat hazaellenesnek, s6t épen hazadrulonak bélyegezte meg.
Stilusa azel6tt nyugodt és targyszerti volt. Szerette a lendiiletet,
mely minden fejezet végén a pointe-ig kiélezve egyenletes emel-
kedésben konyve végéig igazi dramai elevenséggel haladt. Most
kapkodd lett, a rendszerességet mind inkabb keriilte. Gunyos
megjegyzéseit, mint sajat szandékait olykor villamlasszeri fényes
tisztasdggal vetette oda, aztidn utdna ismétlésekbe bocsatkozott,
mintegy mutatva, mint tépelddik lelkében az indulat a gondo-
latokkal is, az ellenfelekkel is és onmagaval az irdval is. Van
a Kelet Népé-nek s még inkabb a Politikai programmtéredékek-
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nek tobb helye, amelyben rogeszmeszertileg ismétlédik késébbi
Oriiltségének fixa idedja, az az Onvad, mintha az altala bizo-
nyosan elkeriilhetetlennek tartott bensd szocialis forradalomért
egyediil 6 volna felelds, ki egykor felidézte e mozgalmakat, de
azokat féken tartani nem tudta. Haborgd lelkét 1848 tavaszan
az események rovid idére mintha lecsillapitottdk volna. Az elsd
magyar felelés minisztériumnak 6 lett kozmunka és kozlekedés-
iigyi minisztere. Azonban a gyorsan perdiild események nem
hagytak id6t lelke nyugalmanak megszilardulasara s ki egykor
— mint Dedk Ferenc monda — langlelkének faklyajaval ezerek
mécseseit gyujtvan meg, oszlatni segitett az orszagos sotétséget,
az Osz elején elborult elmével koltozott a doblingi tébolydaba.
1848—1857-ig tartott idegrendszerének nagy katasztrofaja.
Ez id6 alatt a lelki betegség minden fokozatdn Aatment. Volt
dithongo oriilt, kit meg kellett kotdzni, mert fejét a falhoz vagta
vagy a falnak futott Ongyilkos szandékkal. Maskor a tompa
fasultsag és az egész vilag iranti teljes kdzony vett erdt haborgod
lelkén. Volt beszédes a fecsegésig s komor hallgatag, ki még
csaladjat sem bocsatotta magahoz. Idével enyhiilt betegsége,
st életkedve is visszatért. Erdekelni kezdték régi eszméi, lapo-
kat jaratott, konyveket vasarolt. El-elgondolkozva a naponkénti
eseményekrol, 1j terveket készitett, s 6, a doblingi remete, mar
ott tartott, hogy ujra részt vegyen a kozéletben. Latogatokat
fogadott, politikai tanacsokat osztogatott, hirlapi cikkeket vagy
konyvet irt. 1857-t6l tehat ismét szolgalni akart nemzetének.

Es ekkor a mindenben forradalmat gyanité osztrak renddr-
miniszter hazkutatast tartatott Széchenyinél s Osszes iratait le-
foglaltatta. S amidén Széchenyi legaldbb a tisztdn csaladi érdeki
iromanyokat visszakérte, azt a valaszt kapta: késziiljon el még
rosszabbra is, mert a doblingi tébolyhdz megsziint szamara
menhely lenni. Tehat 0j forradalom késziilne s Gjra Széchenyi-
tél indult volna ki — mint 6 képzelé — a mozgalom, mely
esetleg ismét vérbe fogja fojtani nemzetét? E megismétlédo
onvadat beteg lelke nem tudta elviselni. 1860 aprilis 8-4n, hus-
vét vasarnapjan, reggel szétzuzott fejjel talaltak szobajaban; a
pisztolyt, mellyel magat megdlte, még kezében tartotta.

fgy végzodott e korszak legnagyobb magyarjanak élete.

Dr. Borbély Istvan.
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HAROM HONAP MAGYAR SZEPIRODALMA.

Budapest, 1925. januar.

Oszintén meg kell vallanom, hogy kritikusaink kozott nem
ismerek magamnal rosszabb proéfétat. E16szor vagy masfél évti-
zeddel ezeldtt siilltem fol. Fiatal akadémikus voltam s igy ter-
mészetesen az ¢én nyakamba szakadt a Vojnits-jelentés: ki
kellett haldsznom az elmult év drdmatermésébdl azt a szin-
miivet, amelynek irodalmi értéke is van s a szinpadon is nagy
sikert aratott. Nem keriilt nagy faradsdgomba, de a jelenté-
semben megemlékezvén az év dramai tdérekvéseirdl, erdsen
hibaztattam, hogy irdink elfordultak a magyar néptdl: a népies
szellemti drama egészen kiveszett. Es ugyanaz nap, amikor
jelentésemet az Akadémiaban fololvastam, jelent meg a Nem-
zeti Szinhaz kommiinikéje, hogy legkdzelebbi ujdonsidga —
egy magyar népdrama lesz! Az utolsé folsiilésemrdl pedig most
szamolhatok be. Novemberben azon keseregtem, hogy egy fél-
éve nem keriilt magyar drama szinre s — azoéta joforman nincs
hét uj magyar drama nélkiil. Az elsékben ugyan nem volt ko-
szonet, egy kivételével mindegyiket visszautasitotta a kdzon-
ség egészséges izlése, de a késdbbiek kikdszoriilték a csorbat
s szép sikerrél szamolok majd be; — de tartsuk meg a mi-
agak hagyoméanyos sorrendjét.

Azaz mégsem. Eldszor a lefolyt negyedév két nagy iro-
dalmi eseményérél adok szamot. Az egyiket elég, ha egyszeri
hir alakjaban ko6zlom, minden kommentar nélkiil: van ujra
teljes Aranyunk. Arany milveinek teljes, 12 kotetes kiadasa
mar régen elfogyott, s az is ismeretes, hogy az Akadémia a
kolto sziiletésének szazadik évforduldjara, 1917-re, egy nagy,
vagy 20 kotetes kiaddsban kdzre akarta bocsatani a koltd min-
den mivét és irdsat, jegyzetekkel, variansokkal, bibliografidval,
— szoval igazi kritikai kiadasban. A Franklin-Tarsulat, amely
magahoz valtotta Arany miveinek tulajdonjogat, vallalkozott a
kiadasra, Voinovich Géza a gyljtemény szerkesztésére s mar
meg is indultak a munkalatok, mikor a vildghdboru vérziva-
tara, sok mas szép tervvel egylitt, elmosta a kritikai Arany-
kiadast is. A Franklin-Tarsulat Gj Aranya ezt a végleges kriti-
kai kiadast nem potolja. A négy hatalmas album-kdétet pusz-
tdn a szoveget adja, kritikailag revideadlva ugyan, de appara-
tus nélkiil, s hijan a levelezésnek. A réginél nem sokkal gaz-
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dagabb, egy-két kis vers és novella, egypéar politikai cikk az,
ami 0j, de — s ez a kiadéas jelentdsége — Arany Osszes mi-
vei megint kaphaték. Hogy mit jelent ez, azt nem kell magya-
raznom: ismét hozzaférhetd a legmagyarabb, legnemzetibb,
legmiivészibb magyar kolt6, a mult nagy értékeinek leghivebb
Ore, akinek koltészetében csodalatos tisztan élnek a régi nemes
hagyomanyok. S6t Arany még tobb nekiink: 6 Széchenyi mel-
lett a magyar nemzet legnagyobb neveléje. A legnagyobb ma-
gyar Onismeretre, a legremekebb magyar koltd fajszeretetre
tanit; Széchenyi a magyarsdg jelenének sivarsdgat tarja f0l,
hogy megismerve bilineinket megjavuljunk, Arany a nemzeti
mult dicséséges és szomoru képeit vardzsolja elénk, hogy gyo-
nydrkddvén benniik, megbecsiiljik a magyar szellem és ma-
gyar torténet nagy értékeit.

A masik nagy esemény: a teljes magyar Faust. Goethe
hatalmas tragédidjat birtuk eddig is magyarul; hogy mast ne
emlitsek, az 1. részt Doéczy, a Il-at Varady forditdsaban. Az
egészet egyiitt, egy magyar szellem munkajaként csak most
kaptuk, Kozma Andor-t6l, a magyar nyelv és magyar vers
legnagyobb ¢é16 miuivészétfl. Ez teszi épen jelentdssé. Goethe
remeke gondolatainak mélységével, képeinek csodas gazdag-
sagaval és valtozatossagdval, koltéi dikcidjanak hol szarnyald
fonségével, hol lehelletszerii finomsadgaval szinte legy6zhetet-
lennek latszo foladatok elé allitja azt, aki a tragédiat idegen
nyelven akarja megszodlaltatni. Kolt6, filozéfus és a forma mi-
vésze legyen egyben — mint Kozma, aki mesteri moédon bir-
kozik meg a forditds legnagyobb nehézségével s talan épen a
legnehezebb helyek sikeriiltek neki legjobban. A magyar szo-
veg szépsége helyenként vetekszik az eredetivel s a konnyen,
természetesen Omlé sorok olvasdsa kozben soha sincs az az
érzésiink, hogy forditott munkat olvasunk.

Eredeti mivekben az 6sz utdlja nem volt épen gazdag.
Feltiné a lira 0sszezsugorodasa. Elsorvad a lirank? Mig a
szélekrél uj hangok csendiilnek felénk, s a Karpatok koszoru-
jarol 1j tehetségek indulnak Budapest meghdditasara, itt mind-
O0ssze két verses kotet jelent meg, s azok koziil is az egyik
Erdélyi Joézsef-¢ jelentéktelen, a masik meg — erdélyi
koltéé. Errdl, Kriizselyi Erzsébet kotetér6l azonban
érdemes szolanunk. A hangtalan lira az elsé olvasasra kissé
idegenszerii: panaszos hangokat hallunk, merész képekbe, kii-
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16n6s szimboélumokba rejtett banat dobbent meg, de nem tu-
dunk beletekinteni ,,a csend rabja”-nak vergddd lelkébe. Ismé-
telt olvasasokban kibontakozik eldttink a csondes, meghato
tragédia. A sors, a maga durva oOklével, sokszorosan lesujtott
a koltére: elvesztette szeretteit, atyjat, majd anyjat, aki min-
dennél dragabb volt neki, arvan maradt, egyedill sziil6f6ldjén,
s attol is megfosztottak, végiil sziirke, strd kod bocsatkozik
szemére, — a sors, hogy a szokatlan fény ne bantsa, elfatyo-
lozza szamara a deriit... Meghatéan sz6l hozzank e halk-
szavu lirab6l a fajdalom, s bar a toredékes sohajokbol gyak-
ran csak sejtjik a vérzd sziv rezdiiléseit: ha idonként megta-
lalja harmonikus formajat, érezziik, hogy megindultsagunk a
mivészet tiszta levegdjébe emelt.

Az egyik alarcdban is lirat ad Vietdérisz Jozsef
Senki Palja. Modern eposz Byron és Gyulai moddjara: egy vi-
déki tanar-koltonek kiizdelmes ¢letpalyaja. Egyszeri, minden-
napi torténet, de érdekessé ¢és vonzova lesz azaltal, hogy a
hésnek — egyszemélyben a szerzé is — koznapi kiilseje alatt
rendkiviilli 1élek lappang. Ez a szemre ko6zonséges gimnaziumi
tandr nagy almodo6. Nagy eszmék és nemes eszmények hevi-
tik lelkét, szivében abrandok élnek és ambiciok langja lobog
— ki akar tinni, mert érzi tehetségét. A sors azonban mos-
toha hozza, az élet kicsinyes viszonyai békoba szoritjak lelkét.
Abrandjai sorban szétfoszolnak, eszméin és tervein keresztiil
gazol az id6, — de 6 eltemetve egy kis varos homadlyaba,
mégis boldog lesz szeretd csaladja korében, a becsiilettel végzett
munka tudatdban. A hétkdznap prozédja ez, de Vietérisz mi-
vészetével koltéivé vardzsolja. A sziirke mez alol kivillan a
koltdo gazdag lelke s csillogd fényt araszt a derék, nagyszivii
Senki Palra. Az Akadémia mult évi Nadasdy-palyazatan juta-
lommal tiintette ki, s a kis eposz raszolgalt a ritkan kiadott
nagy jutalomra.

A szépproéza korében foltind a novellas-kotetek nagy
szama. Amidta a novella, az igazi, kiszorult a napilapokbol,
azdta — a konyvkiadok allitdsa szerint — a kdzonség sem kap
rajta. Innen van, hogy csak elvétve jelenik meg egy-egy elbe-
szélés-gyljtemény. Most azonban haromrél is beszamolhatok.
Fay Ilona elbeszélései egy elokeldo uri holgy komoly kisér-
letei. Vannak novella-témai, de nincs még kialakult, hatarozott
egyénisége, hol Jokai, hol Maupassant moédjan fogja meg a
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targyat, egyszer meg épen Pekar Gyula technikajat utdnozza.
Er6sebb a koltéi foladatok folismerésében, mint megoldasuk-
ban, az ¢érdekfeszitd helyzetek beallitasaban, mint leporgeté-
sikben. — Karinthy Frigyes konyve, a Hasun al Rasid,
nem novelldkat foglal magaban, amint a cim igéri, hanem otle-
teket. A szerz6 merész képzelete bebarangolja a multat és
jelent, az emberek ¢és allatok vilagat, s6t még a pokolba is
elmerészkedik. Mindeniitt taldl valami hihetetleniil furcsa dol-
got, — azaz jobban mondva: az élet egy-egy mindennapi je-
lenségére raveti a maga sajatosan eredeti megvilagitasat, s
abban minden torznak, mulatsdgosnak tetszik. Nem rajongok
az ilyen élbefutdé miivészetért, van benne valami az artista
produkciéboél s szellem helyett jobbara csak szellemeskedést
nyujt, de el kell ismerni, hogy Karinthy o&tletei kozott nem egy
talpraesett, s megfogalmazasukban hatarozottan van rutin. Min-
denesetre ezek a konnyd fajsulyt bohoésagok tdbbet érnek,
mint azok a ,novelldi”, amelyekben sulyos gondolatokat akar
megvalositani. Ilyenkor az ir6 faradsagan unalmat vasarolunk.
— Komaromy Janos sem ir igazi novelldkat, mégis kotete, Vid-
roczki s még néhany agrulszakadt, sokkal értékesebb. Egy
csomé hajotordttet rajzol. Hol a multbol idézi fol 6ket, hol a
maga képzeletével kelti életre; egyik nagy ur, masik éhenko-
rasz senki, de mind szerencsétlen flotds. Nem az a torténet
fontos, amelybe bonyolitja dket, — ez rendszerint nem is elég
érdekes —, hanem maga az alak, a portrait. Jol megformalt,
markans emberfejek, erdvel telt tipusok, elarad rajtuk az ird
szubjektivizmusa. Mert Komaromi nemcsak megrajzolja az alak-
jait, hanem beléjiik lopja a maga ¢érzésvilagat: egyszer mulat
a figurdin, masszor atérzi lelkiilk szenvedését, — ilyenkor ben-
niinket is meghat, beleringat a maga hangulatdba. Szinte saj-
naljuk, hogy ezekre az alakokra nem ¢épit valamilyen egysé-
ges, nagyszabasu mesét.

A negyedév regénytermése ezuttal nem elégit ki. Egy
komoly, értékes regényen kiviill a tobbi mind kdnnyl portéka.
Raskai Ferenc és Harsanyi Zsolt a romantika 6sdi
inventariumaival probalkoznak. Amaz Kandry Zoltinjaban egy
szegény kis hivatalnokot mindenféle apré kalandba bonyolit,
mignem egy gazdag, de bolondos nagybacsija jovoltabol nagy
vagyon ura lesz. Van ebben a regénynek nevezett irdsmiiben
minden: kispolgari idill és féuri romlottsag, szelid realizmus és
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detektiv-romantika, egy kevés politika és egy csOpp misztikum,

— csak igazsag, szellem ¢és koltéiség nincs. — Az arany-
hollo, Harsanyi regénye, belsé igazsag tekintetében semmi-
vel sem kiilonb — egy pesti ironak és egy olasz grofnénak

szerelmi idillje —, de érdekesebb anyaggal dolgozik és sokkal
igyesebben van megcsindlva. A Garda-t6 partjan jatszik s
ez alkalmat ad szerzének szines hattér rajzolasara; hose
grofnd, tehat féuri milid képeivel gyonydrkodtethet: a sok
csillogas elkapraztatja az olvasd szemét s nem veszi ¢&szre
a mese csinaltsagat, az igazi lelki élet hidnyat. — Kodolanyi
Janos nevét ezuttal olvasom eldszor regény cimlapjan. A Szép
Zsuzska igazi naturalistdinak mutatja be — a naturalizmus szo-
kott bilineivel. Az életet akarja rajzolni, az ormanysagi magyar
parasztok életét: ¢éles vonasokkal, telt szinekkel dolgozik, de
kézben annyira eszményiti a rutat, hogy regénye torzképpé
lesz, a visszataszitd6 mozzanatok halmozédsa hazuggad ¢és mi-
vészietlenné teszi. A szerzének van jO szeme, sOt ereje is
karaktert formalni a megfigyelt vonasokbél, de ilyen anyaggal
és ilyen szellemben nem lehet értékeset alkotni. — Koma-
romi Janos novelldas kdnyvén kiviil egy régibb regényét is
kdézrebocsatotta. A Zug a fenyves édes-bus hangulatan a szenti-
mentalizmus finom, athaté parfémje érzik: egy fit és egy leany
szeretik egymast, Ossze is illenek, de évekig kell vergddniok,
amig megtaldljak a soévargott boldogsagot? Miért marja, gyotri
egymast ez a két szeretd, lélek — erre a kérdésre ad feleletet
a regény. Komdaromi tehat lélektani vagy épen lélekelemzd
regényt akart irni, de épen az a nagy gyongéje, hogy igazi
okok hijan kénytelen mindig ujabb €s tijabb {liriigyeket kitalalni
a két szerelmes tavoltartdsara s olyan iiriigyeket, melyeket nem
tudunk elhinni. Igy a mese fordulatai sem keltenek erdsebb
érdeket, — az elhibazott lelkirajz megbosszulja magat. Koma-
romi azonban, mint minden irdsaban, itt is muivész, s egyfeldl
kozvetlen, meleg el6adasaival, masfel6l a magyar vidéki élet
szines rajzaval poétolja karunkat — s a regény minden részlete
értékesebb, mint az egész.

Egészen mas az a lélekrajz, amelyet Berde Maéaria ad
a Halaltancban, s masszabasu maga a regény is. Ez a regény
tiszta muvészet, s annal érdekesebb, mert egyszerii eszkozok-
kel dolgozik. Kiils6 cselekvénye kevés, meséje regényes, ami
mozgalom van benne, az a lelkekben megy végbe. Az elotér-
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ben harom szerepld all: egy egészen fiatal férfi s két nd, az
egyik egy szép fiatal ledny, a masik érett, szerelemrevagyo
ndé. Mind a ketten beleszeretnek a fitiba, s az, noha mélyen,
igazan szereti a lednyt, nem tud ellendllni a kisértésnek s bele-
szédilil az asszony karjaba. Ez az egyszerii torténet rendkiviil
éles és érdekes reflexet kap azaltal, hogy a hdsei nem kozon-
séges egészséges emberek, hanem tiidobajosok, s a cselekvény
szintere egy svajci tiido-szanatoérium. Beteg, akaraterejiikben
megbénitott lelkek sovargasabol fejlik a kiizdelem, ezért olyan
sajatos ennek a harom léleknek a vergddése, ezért valik min-
dennapi helyzetiikbdl egészen egyéni szinii tragédia. De csak
az iré jellemz6 ereje altal. Az asszony lelki életét ugyan kissé
futélag rajzolja, a fit bonyolult lelkivilagat sem tudja minden
fordulatnal megértetni — sajnos épen a dontd mozzanat igaz-
sagar6l nem tud meggyézni —, de a haldlnak eljegyzett szép
leany lelki rajza egyike ujabb irodalmunk legszebb pastell-
jeinek. Amint ebben a liliom-tiszta lélekben folébred a szere-
lem, amint a fiatol nem kivan semmit, sem vallomast, sem
gyongédséget, s megelégszik azzal a tudattal, hogy szereti;
amint ebben a szivben elhalkul még a szégyen és a fajdalom
is: az tiszta mivészet, lehellet finomsagu és mégis az utolsod
arnyalatig igaz. Kiizdeni azonban nem tud, csak abrdandozni
és sovarogni; nem tudja kinyujtani karjat, hogy visszaradntsa
az Orvénybd6l. S mikor megtudja szerelmese 4arulasat: szive
megbocsat, csak végtelen iiresség tamad benne és megsziin
dobogni. Egy modern, de beteglelkii Szép Ilonka, vonzd és
meghaté, mint amaz. Maga a torténet, amely e harom lény
kozott leporgott, id6 multaval elhalvanyodik emlékezetiinkben,
de ez a harom alak bevésddik elménkbe, ezekkel gazdagodott
lelki vilagunk.

Ha van miifaj, amelyre nem 4ll a rémai Propertius mon-
dédsa — in magnis et voluisse sat est — a drama az. S ha eddig
nem tudtuk volna, megtanulhattuk most 6sszel, az 0j magyar
draméakon. Két ir6 probalkozott meg nagy, komoly dramai fel-
adattal; egyik sem allotta ki azonban a probat, a két drama
megbukott s szerzdjiiknek még az a vigasztaldsa sincsen, hogy
a nemes célért dicsden buktak. Nem, az egyiknek csodndesen,
a masiknak larméasan tiint le a dramaja a szinrdl, s egyikért
sem volt kar, megérdemelték a gyors feledést. Foldes Imre
A kis muszkak c. vigjatékaban (Renaissance sz.) a legfrissebb
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jelen mozgalmaibodl akar egy mély emberi problémat fejleszteni.
A hés, vidéki magyar ur, Szibéridban meghazasodott; a haboru
végén hazatér s Ujra megndsiil. Ez a kiindulé pont, nem kell
mondanom, hazug. Az orosz asszony eljon Magyarorszagba
férje utan — s itt a nagy lélektani probléma: mit csinal a férfi,
melyiket valasztja a két asszony koziil. Oszintén szélva a kér-
dés benniinket meglehetésen hidegen hagy, s nem igen hisziink
a férfi lelki vivodasaban. Annak a férfinek, aki ott tudta hagyni
hites asszonyat s itt ujra masik asszonyt vett; csak papiron
vannak lelkiismereti furdaldsai. Mennyivel igazabban és mii-
vészibben allitotta be ugyanezt a problémat Szederkényi
Anna a Ldzadéo szo c. regényében! S milyen muvészietlen a
drama megoldésa! A darab kezdete ota ott settenkedik a ma-
gyar asszony mellett egy fiatal gavallér: most kideriil, hogy a
férj és feleség nem szeretik egymast, de annal inkabb a feleség
és ez az udvarlo. Kar-karba-6ltve kivonultak tehat a hazbol s
a magyar asszony helyébe bekoltozik az orosz. Milyen egy-
szerlien elsimul a nagy bonyodalom, milyen koénnyedén elintézi
az ir6 a mazsas kérdéseket! Csakhogy ez az egyszeriiséges
konnyedség irodalmi szempontb6l biin s bukasba rantja a
dramat. — A féltékeny szerelmes lelkét akarja rajzolni Moricz
Zsigmond a Vadkan-ban (Vigsz.), de helyette egy 06rjongd
félbolondot visz szinre. Mert az a Révay Ferenc, aki Holics
varaban a XVII. szdzad elején agyongyotorte feleségét, noha
szerette, a Moricz Zsigmond beallitasaban valéban pathologikus
jelenség, s azok a gyilolkddé gorombasagok, melyekkel a fele-
ségét clarasztja — persze Forgach Zsuzsdnna sem marad férje
adosa — legfolebb a pszichiatert vagy a birot érdeklik, nem
pedig a kozonséget. S vajon ki hiszi el a szerzének, hogy ez
a két ember a drama végén megértd szerelemmel borul egy-
mas nyakaba? Moricz ezen a ponton eltér a historiatol, vala-
mint mintaképétél Strindbergtdl. A historia szerint az asszony
otthagyta urat a fiatal Bakics Imre kedvéért. Strindberg Haldl-
tancdban  is elmarad a kibékiilés — mindakét megoldas igaz,
csak épen Moriczé hazug. Visszagondolva a Buzakaldszra,
Moéricz megel6z6 draméajara, melynek ugyanez a targya, csak-
hogy nem a multban, hanem a jelenben, s nem féuri, hanem
polgari miliében pereg le: azt kell kérdezniink, hogy igazan
nem érdekli méas a dramairé6 Moriczot, mint a gytlolkedésbdl
kisarjado szerelem, s nem tud mas hangnemen jatszani, mint
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azon a durva, izléstsértd hangon, amely a maga szennyessé-
gében tiszta kakofdonia?

A dramak masodik csoportjdba sorozom az életképeket.
Nem nagy igényl miifaj, nem is kovetel valami nagy miivé-
szetet. JO szem az élet jellemzO helyzeteinek és figurdinak fol-
ismerésére, bizonyos inkabb epikus, mint dramair6i tehetség:
ennyi elég. Remeket nem igen lehet alkotni ebben a nemben,
de iigyes szinpadi munkat igen. Ugylatszik azonban, hogy ez
sem megy olyan konnyen. Fodor Laszlé-nak épen nem
sikeriilt. 4 joszivii asszony (Renaissance sz.) belso Jozsefvarosi
életkép (a belsé jelzore sziikségem van, mert a kdvetkezé darab
kiilso jozsefvarosi!). Hose egy szegény polgarasszony, aki
szobat ad albérletbe, de csak egy-egy évre s csak egyetemi
hallgatonak. Miért? Az asszony nem is olyan ostoba: az
egyetemi hallgaték fiatal legények — s a szoba 4araban
bennfoglaltatik a szalldsadondé szivének bérlete is! Ez nem
drama, még életképnek is iires; az egész puszta Molnar Ferenc
utanzat, de esetlen. A legesetlenebb ott, ahol mestere legked-
veltebb motivumat, az almot értékesiti s a joszivii asszony
alméaban folvonultatja Osszes eddigi szobaurait. Ez a jelenet,
a szerencsétlen rendezéstdl is segitve, mar atcsap a komikumba.
— Semmivel sem kiilonb a mester darabja, Molnar Ferenc
kiils6 jozsefvarosi idillje, Az iiveg cipé (Vigsz.). Hése egy cseléd-
leany, nyilvan G. Hauptmann Hannele-je nyoman elgondolva,
de csak elgondolva. Megrajzolva egészen Molnar Ferenc moéd-
jan van, egyfel6l agyonidealizalva, masfel6l agyonrealizalva:
hol a szentimentalizmus édeskés vizében, hol a naturalizmus
szennyes aradataban lubickol. Ugy latszik, a szerzé a nagy
szerelem szimboluméanak szanta ezt a félszeg, egyligylien
rajong6d leanyt, de chelyett kiilvarosi lebujok, blntanyak ¢és
rendérszobak visszataszitdo képeivel, koznapi embereivel, durva,
izléstelen ¢és erkolcsot sértd beszédeivel akar mulattatni. A
»vigjaték” — igy cimezi a szerz0 ezt az unalmas életképet —
Molnarnak leggyongébb darabja. — Igénytelen aprosagok a
kamara szinhdz ujdonsdgai is, Thury Lajos Orzse nénije,
Vitéz Mikloés Tiszta dolog és Nyari Andor Gunyho
elott c. kis dramaja. Mind a harom parasztdarab, s mind a
harom fiatal ir6 miive, s egyik sem tdobb puszta jelenetnél. De
tetszettek, s rd is szolgaltak. Az Orzse néni a melegségével, a
Tiszta dolog a rutinjaval, a Gunyho eldtt eleven, szines dialogu-
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saval. Szeretndk, ha a fiatal szerzok megprobalnak erejiiket
igazi dramairdéi foladaton is, — de Vitéz Miklés razza le ma-
gardl Moricz Zsigmond hatdsat: a magyar paraszt erotikus
beallitasat! — A Nemzeti egyetlen sikere Csatho Kéalmaéan
vigjatéka volt. A4 hdzassagok az égben kottetnek. Valdjaban
époly kevéssé vigjaték, mint az eldbbiek: nagyméretii életkép
a vidéki magyar uri osztaly életébdl, enyhén irénikus szine-
zettel. Koltott meséjével azt a tételt illusztralja, hogy a hazas-
sagokat nem az égben kotik, s6t nem is a férfiak kotik, hanem
— a no6k, mert azzal vétetik el magukat, akivel akarjak, még
akkor is, ha az illetének esze agaban sincs Oket ndil venni.
Igaz-e ez a tréfas tétel, nem fontos, valamint a mese sem
fontos ebben a vigjatékban. Maga az ir6 sem veszi komolyan:
konnyedén ¢épiti fol a cselekvényt s époly konnyedén oldja
meg a bonyodalmat. A hatdst mas, kevésbbé dramai eszko-
zokkel ¢éri el. Egyfeldl a mili6 rajzzal. Egy eldkeld dzsentri-
otthont mutat be, egy igazi magyar kuriat, azzal a sajatos
levegdvel és hangulattal, mely nekiink, a magyar k6zéposztaly
embereinek olyan kedves. A kozelmult sima emlékei ¢élednek
f6l benniink ujra, ¢letiink jol ismert, bajos melddidi, — s
sziviink észrevétleniil meg van fogva. Masfel6l csupa ismert
magyar figura mozog a szinen: leanyok, asszonyok, akiknek
udvaroltunk, férfiak, akikkel mulattunk, — természetes, hogy
érdeklédéssel nézziik udvarlasukat, mulatasukat a szinpadon.
Csak az egyik alak banté. Az a fiatal ember, aki az eldkeld
6zvegy asszonynak udvarol, de nyiltan megmondja, hogy nem
hazassag a célja. Nem mondom, taldlkozunk elvétve ilyen ala-
kokkal az életben, — de e Domokosokat ki szoktdk dobni az
uri tarsasagbol, nem pedig becézgetni. Végiil hat az ir6 kitiind
asszony-ismeretével. Mennyi finom, taldlé megfigyelés, a ndi
psychének milyen rejtelmeibe vilagit bele egy egy éles fénycso-
vaval! Ezekkel az ir6i érdemekkel és pusztan ezekkel az érde-
mekkel, irodalmi értéki dradmat irni nem lehet, de a szinpadi
sikernek biztos eszkdzei. Nem vagyunk olyan gazdagok, hogy
lenézhessiik ezt az alacsonyabb rendi értéket, s nem vagyunk
hipokritak, hogy letagadjuk, hogy mulattunk Csathé darabjan.

Mulatni lehet azon a harom szindarabon is, amelyeket
utdljara hagytam, mint ugyannak a miifajnak kiilonbdz6é szel-
lemii termékeit. De hogy elérkezhessiink hozzéajuk, egy nagy
lépést kell tenniink lefelé, — lefelé még az életképek szerény

— 14 —

Erdelyi Magyar Adatbank



mifaja utdn is. S olyan nagy ez a lépés, hogy nem tudom,
nem keriiltiink-e vele az irodalom ala. Az bizonyos, hogy a
harom, illetéleg négy szerz6é elméjében az irodalmi érték, a
koltéi hatads gondolata nem igen fordult meg. Szenes Béla
p- o. Az olasz asszony c. bohdzatat (Belvarosi sz.) kettds
félreértésre alapitotta. Az egyik olyan, hogy mar az ¢élet is
kicsépelt beléle minden ujsagot: a kiilf6ldon utazé magyar
asszonyt olasznak nézi egy heviilékeny ifju s ldngolé magyar
szerelmi vallomasokat ropit feléje. A masik otlettel pedig épugy
fejbe koélintja a mit sem sejté nézdt, mint az a bizonyos fahasab
Cyrandt: az asszony nem asszony, hanem ledny, a férje pedig
nem férj, hanem apa. Mikor ez a IIl. foélvonasban kiderilt, a
foproba edzett idegzetii kritikusain végig futott a hideg, a fél-
hangon kiejtett ,,ah”-ok tomege egy hatalmas tiltakozasba olvadt
0ssze — s a szinpadon egy pillanatra megallt a jaték. Ennyi
volna az irodalom a draméaban, a tobbi munka: pesti élcek
Velence és Firenze biibajos miliéjében. A kontraszt imponal s
a pesti kozonség tdédul a fess miivészndben gyonyorkddni. —
Drégely Gabor otlete, amelyet ugylatszik szerzétarsa,
Liptai Imre oOntott drdmai formaba, mar elvitathatatlanul 1j,
de egy kiss¢é — hogy is mondjam, hogy ne legyen sérté? —
kiillonos. Két jo barat szerelmes egy leanyba; az egyik gavallér,
a masik esetlen figura. A nemeslelkli gavallér, sport nyelven
szolva, handicap-eli magat: hogy kiegyenlitse az esélyeket, vords
parokaban mutatkozik be a lednynak. Ezt a képtelen helyzetet
diszkréten fejlesztik a szerzék a kibékitd megoldas felé, nem
is minden elmésség nélkiil: akit nem bant a groteszk otlet és
szereti az alacsonyan jard, de nem izléstelen tréfakat, az jol
elmulathat 4 vorés emberben (Magyar sz.). Valljuk meg, a
kozonség mulat is a darabban. — Lengyel Menyhért még
batrabb, mint kollégai: 6 tudatosan eldob magatél minden
irodalmi ballasztot, még alapdtletre sem szorul. Minek is, mikor
0, a szinpadi technika nagymestere, (sokkal inkabb az, mint
Molnar Ferenc) tele van mesés triikkokkel és kacagtatd figurakkal.
Nem kitiing triikk-e, hogy a II. félvonas egy film-gyarban folyik,
ahol épen a waterlooi csatat veszik f6l (innen a darab cime,
Renaissance sz.), igazi masinaval, operatdrrel, vilagitasi effek-
tusokkal, statisztikakkal €s a hdsszerelmes Napoleonnal? Ezt a
triilkk6t ugyan allitélag mar folhasznaltak Németorszagban, de
azért elképzelhetni, mennyire tetszett a pesti kozonségnek,
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amelynek legnagyobb vagya bepillantani a szinhdz (és a
szinészek, szinésznok) belsd életébe. S nem nagyszeri figurak-e
az amerikai kiskereskedd, meg a nagy filmes, akik dollarjaikkal
megbabonazzak pesti hitsorsosaikat, s annal inkabb, mert nem-
csak faji kapcsok fiizik 6ket egymashoz: ezek az amerikaiak
is a Dob-utca vidékér6él valok, s 20 év elott holmi rendezetlen
valtoiigyek miatt vitorlaztak at Amerikdba. A darab az elején
és végén vontatott, de a dereka annal simabban gordil a
kacagtaté helyzetek ¢és mulatsagos fordulatok kerekein. A me-
sét konnyen lehetett volna szatirdva fejleszteni, pellengérre
allitva és ostorozva azokat, akiknek egy eszményiik van, a
pénz, egy gondjuk, az lizlet, és egy vagyuk, a Iéha szeretkezés,
de a komoly irodalmi hivatds megfojtotta volna a kacajt —
mar pedig, aki megnevetteti a kozonséget, annak tablas hazai
vannak. Lengyel Menyhértnek egy évben masodszor sikeriilt
kozonséget csalni a dramdajaba: ezt nem szabad kicsinyelni,
ez érdem. Nem koltéi, még kevésbbé dramairdi, de kétségtelen
jele a tehetségnek. Mondjak bar masok csak iigyességnek, én
azt tartom, hogy az ligyességnek ez a foka mar tehetség.

A szinhazi szezonnak a derekdan vagyunk s amennyire
halljuk, az igazgatok mar folvonultattdk azokat a magyar szer-
zO0ket, akikt6l a legnagyobb sikereket vartdak. S az eredmény?
A szinhdzak meglehetnek elégedve; a Vigszinhdzon kivill a
masik négy dramai szinhazunk megtalalta a maga nagy sikeri
dramajat, azt, amely 50—100 eldadasaval lehetévé teszi a
vezetoségnek, hogy fejfajas nélkiil gondoljon a kdozeljovore.
A kozonségnek sincs oka panaszra. Az a kozonség, amely ma
szinhazba jar, nem kulturintézménynek nézi a szinhdzat, hanem
mulatéhelynek — s ezuttal nem csapodik be. Es mi kritikusok?
Eleget zsortdlodtem, azért most bucsuzoul, azt emelném ki,
ami ezekben a kdonnyl fajsulyt darabokban is mélté az elis-
merésre. Az egyik az egészséges jokedv, a masik az iigyes
technika és biztos folépités, végiil a relative tiszta levegd, az
érzéki mozzanatok mellézése vagy legalabb 6vatos alkalmazésa.
Mindent 0Osszevéve: ma vigasztalobb a helyzet a szinpadok
kornyékén, mint tavaly ilyenkor volt. De a mult szezon masodik
fele meghozta a Siit a napot. — Lesz-e az idén ilyen ajandék-
ban résziink?

Dr. Csaszar Elemeér.
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SZABO KAROLY MINT TORTENETIRO.

— Sziiletésének szazadik évforduldjara. —

»A szellemi tusdban edzett bajnokok mély vondsokkal je-
l6lnek meg egyes korszakokat s ha jonnek is utdnuk kiizddk
magasb eszmékkel, hatalmasabb elvekkel s diadalt biztositod
erdsebb fegyverzettel, csak mint Gjabb dalidk jelennek 6k meg
az emberiség szellemvilagaban anélktl, hogy régi nagysagot
homalyba boritva a feledésnek adnéanak 4at, mert valdodi nagy-
sag az marad minden id6kon”.

Vass Jozsef kivalo torténetironak e szavai jutnak esziinkbe,
amikor Szabdé Karolynak, a székelység jeles torténetirdjanak
emlékezetét felujitjuk.

Az igazi nagysdg elsésorban kortarsaival valdo Ossze-
hasonlitds révén tinik szembe, nagysdga sajat kora esemé-
nyeiben nyilatkozik meg. A vilagité faklya azonban, amelyet az
ilyen nagy elme gyujt, nemcsak Onmagat vildgitja meg, nem-
csak visszafel¢ vet fényt, hanem eldre is mutatja az utat. Ilyen
elme volt Szabd Karoly is, aki dnmagéanak nevet szerezve, a
mult eseményei tisztdzasa kozben egyben a joOvO szamadra tlizott
ki feladatot.

Abbol az ird-gardabol keriilt ki, amelynek fderdssége az
alapos tudasban rejlett. Torténetirdt, aki a magyar nemzet régi
torténetéhez biztos latin nyelvismeret nélkiil fog, aki porlepte
régi irasok olvasasaban ingadozik, elképzelni sem lehet. Szabd
Karoly akkor dolgozott, amikor a magyar torténetirds az anyag-
gyljtés ¢és elsd rendszeres magyar nyelvii feldolgozas korat élte.
Akkor, amikor régi papirdarabok értékét allapitottdk meg, vagy
mint értéktelent dobtak azokat félre. Akkor, amikor tudatara
ébredtek annak, hogy az idé romlasatol meg kell menteni min-
dent, ami a mult tanulméanyozasara értéket rejt magaban. Ak-
kor, amikor lelkes vezetd emberek utdnajardsa, aldozatkész-
sége intézményeket teremtett, hogy a nemzet multjanak, mi-
veltsége emlékeinek maradandd emléket biztositsanak.
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Szabo Karoly akkor tiint fel, amikor Erdély az Erdélyi
Nemzeti Muzeum megalakulasanak lelkes korat élte. Akkor, a
mikor Mikoé Imre grof és Kemény Jozsef grof maguk koré gytj-
totték mindazokat, akikben a nemzeti szellem 4poldsara irdi
készség, tetterd lakozott A piarista Vass Jozsef; Kriza Janos,
Régeny Istvan mtkodésének kora ez. Az 1848. utan kdvetkezd
elnyomés visszhangjaként ,a kebel nyugalmanak szelid an-
gyala az irodalom csendes palyajanak korébe” intette az iro-
kat, ,hol a Iélek szellemi idiilést és megnyugvast talal”. (Vass
Jozsef).

E kor szelleme fogta el Szabd Karolyt. A magyarorszagi
részekrol lelke Erdély felé¢ sovargott s Erdély torténelmével kez-
dett foglalkozni. Miko Imre végiil is Erdélybe csalta, hogy Ot
teljesen az erdélyi torténetirds szolgalataba allitsa,

Szabo Karoly akkor mar jo nevet s nagy belséd tartalmat
hozott magaval Erdélybe.

Miveltsége latin és gordg biztos tudason ¢épiilt fel, ezek
mellett németiil, olaszul, franciaul is jol tudott. Forditott Thu-
kydidesbdl, Herodotosbdl, tovabba Sophoklest6l, Euripidestdl,
Teleky Jozsefnek a Hunyadiak kora sajtéo ald rendezésében se-
gédkezett. A magyar Ostorténelem tanulmanyozédsiaba mélyedve,
leforditotta Priszkos szénok feljegyzéseit, Bolcs Led ¢és Kon-
stantin mivét, Béla kirdly névtelen jegyzbéjének munkéjat. E
forditasait késdbb aztan Rogerius, Spalatéi Tamas, Kézai —
leforditasa kovette. Tobb kisebb-nagyobb értekezést irt (Etel-
laka, Bolgar-magyar héaboru. A hét magyar nemzetség, Erdély
a vezérek koraban, Az 1533-iki székely kronika stb.).

Nagykorosrél 1860-ban jott Erdélybe, ahol Arany Janos-
sal, Szilagyi Sandorral egyiitt tanarkodva nemes elhatarozaso-
kat érlelt meg lelkében, amelyek végig kisérték egész életében.
Azzal a kitlizott céllal indult Erdélybe, hogy életét a székelyek
torténetének megirdsara szenteli. Mint az Erdélyi Nemzeti Mu-
zeum konyvtarosa, utdébb egyetemi tandr is e célt mindig szeme
elott tartotta s csak haldla akadalyozta meg abban, hogy terve
egészen sikeriiljon.

Munkéjaban az késleltette, hogy csakhamar észrevette,
hogy a kérdés megoldasdhoz nincs egylitt a megkivant torté-
nelmi anyag. A magyar torténetiras ez iddkben tért at a kri-
tikai alapra, amikor sok kedves hagyomannyal szakitva, biztos
ismeretekre akart épiteni. A nemzet lelkéhez nétt mondak va-
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razsa azonban nagynevi torténetirokat is lenylgdzott s azok
hatdsa alél nem tudtdk magukat kivonni. Ezek kozé tartozott
Szab6é Karoly is. Az oknyomozd, biztos forrasokra tamaszkodoé
irdnyzat lelkes uttoréje, s6t egyes kérdésekben emiatt az iro-
dalmi harcok kdézéppontjaba is keriilt. S mégis rajongva csiin-
gbtt a néphiten, amelyet utébb a torténetirds elvetett, vagy igaz-
sagat legalabb is kétségbe vonta. De e tévedések az O torté-
netirdi munkéassdgdban nem nagy hidnyok, inkdbb nemzeti lel-
kesiiltségb6l s hianyos ismeretekbél megérthetd botlasok. Ep-
pen a biztos latds utdn vald vagy vezette, amikor a székelyek
torténetének megirasa eldtt elébb az ide vonatkozdé adatok bir-
tokaba akart jutni.

Ez pedig nem volt konnyii feladat. Az eszmék, amelyeket
kivalé elmék kozbe bedobnak, nem mindig taldlnak gyors
megértésre. Erdélyben is az tortént, hogy egyesek hiaba lel-
kesiiltek a Muzeum létesitésén, ha a lelkesiilésnél tovabb
nem mentek. A csalddok régi irdsaik kdzrebocsatasatdl idegen-
kedtek. Evek kellettek, amig sokan a régi irasokban rejlé tor-
ténelmi értékek tudatara ébredtek.

Ilyen kortilmények kozott Szabd Karolynak nagy nehéz-
ségekkel kellett megkiizdenie. A székelyek torténelmének meg-
irdsdhoz els6ésorban a rajok vonatkozd régi irasokhoz wvald
hozzaférésre volt sziikség.

Szabo Karoly ez irdsok felkutatdsat tlizte ki elsé céljaul.
A torténelmi anyaggytjtésen a Torténelmi Tarsulat céltudatosan
dolgozott s a székelyekre vonatkozd irasok kiaddsaval Szabo
Karolyt bizta meg. Erre aztan elkezdett kutatni. El6bb kicsiny
korben tudott csak anyaghoz jutni. Utobb a kozonség kdzdnye
is engedett, a csalddok zarkozottsdga megsziint. Maga meg be-
jarta Erdélynek majdnem minden nevezetesebb helyét, ahol
valamit taldlhatott s igy lassan-lassan vallalkozéasa sikeriilt.

Igy sziiletett meg a ,Székely Oklevéltar”, amelybdl az
elsé harom kotetet Szabd Karoly adta ki, a negyediknek anya-
gat is 6 gyujtotte Ossze.

A Székely oklevéltar jelentésége abban 4ll, hogy a szé-
kelyek torténetére vonatkozd fébb irasok egyiitt vannak. Es pe-
dig megbizhatd szoveggel, ugyhogy azokat barki haszndlhatja.
Az ilyen megbizhatd szovegek utan valdé dolgozas mindig meg-
nyugtatébb, mintha valaki — kell6 hozzaértés hijjan — nehe-
zen olvashaté irasokbdl kiolvas valamit s munkdja irdsakor azt
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bocsatja kozre. Ebben rejlik a forraskiadasok fontossaga.

Az anyaggyijtés azonban lassan ment. Az évek teltek,
Szabo Karoly meg megdregedett. Madasrészt a gyijtés hosszu
ideje alatt egyéb irdnyu nagyszabasu miveken is dolgozott,
ami kitlizott céljatdol elvonta. Igy husz évi kutatas utan a ,,Régi
Magyar Konyvtar’-ban az 1711-ig megjelent magyarorszagi
nyomtatvanyok cimeit gylijtotte 6ssze; 6smagyar torténelmi kuta-
tdsait meg a Vezérek kora c. nagyobb szabasu miivében ér-
tékesitette. Ekkora elfoglaltsag s hivatalos teenddi lelkiismere-
tes teljesitése a székelyek torténelmének rovasara ment. Egy-
elére kisebb értekezések irdsanal maradt.

Igy értekezett A székely nemzeti névrdl; Kirdlyi telepesek
voltak-e a székelyek? A székelyek régi torvényei és szokasai-
rol. Mindezek mintegy eldmunkalatok voltak a székelyek torté-
nelme megirasdhoz.

De ezzel aztan adds is maradt. Az 4allandé elfoglaltsag
kozott gyorsan futnak az évek és Szabd Karoly is azon vette
magat észre, hogy kifogyott az id6bo6l. Varta az id6t, amikorra
egyéb munkaival készen lesz, hogy aztdn majd csak székelyei-
nek ¢él, akik sokszor ottjartaban szivéhez néttek. A kis or-
szagrész baja rabul ejtette s a vele vald foglalkozas kozben
maga is elszékelyesedett.

A székelyek hun szarmazasa mellett foglalt allast, amit
sokan kifogasoltak. S most éppen napjainkban Hoéman Balint
nagy felkésziiltséget elaruld tanulméanyaban a székelyekben to-
rok faju s hun hagyomanyokat 6rz6é néptoredéket lat. A torté-
nelemben vitds kérdések alkalmaval egyes nézetek egyideig di-
vatban vannak, aztan ujabb elméletek el6tt meghatralnak, hogy
utobb ujra életre keljenek. A székelyek szarmazasanak kér-
dése ma is vita targya, annyi azonban elfogadott, hogy vagy
magyarok, vagy testvérnépbdl szarmaznak, idegen faji népek-
tél valé szarmazas elmélete nem talal helyeslésre.

A székelyek torténetének megirdsa Szabo Karoly halala
utan erkolcsi kotelesség gyanant olyan iréra vart, akit az 6 lel-
kesiiltsége ihletett. Ilyen lett a szintén elszékelyesedett Szadeczky
Lajos, aki mestere s az egyetemen elddje utdn a Székely Ok-
levéltart folytatta s a kotetek szamat nagy utanjarassal hétre
szaporitotta. Ez a buzgdsag tette lehetové, hogy 0Osszegyllt bd
ismeretei alapjan a székelyek torténetét is megirhatta, amely
ma mar kiadasra készen all.
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Szabo Karoly életrajzat kivalo torténetirdk irtdk meg. Schil-
ling Lajos (A kolozsvari egyetem 1891. dec. 14-én tartott em-
lékiinnepén tartott beszédében. Erd. Muzeum 1892.), Szadeczky
Lajos (Szék. Okl. IV. k., Szazadok 1894.), Szilagyi Sandor (M.
T. Akad. Emlékb. VIII. k.). Sziiletése mostani évforduldjan a
romaniai magyar sajtéban Marki Sandor (Ellenzék 45 év. 284.
sz.), Dézsi Lajos (Pasztortliz 1924. dec. 7.) Gyalui Farkas (Kelei
Ujsagkaracsonyi szama), Bitay Arpad (Magyar Nép 1925.
jan. 17)) emlékeztek meg rola elismerd szavakkal.

Ez irok Szabd Karoly torténetirdi értékét, helyét megjelol-
ték. Elmondottak, hogy lelkiismeretes és a legaprobb részletekre
kiterjed6 forrastanulmany alapjan dolgozott; hogy vildgos okos-
kodas, higgadt itélet, a targy irant vald lelkesiilés, egyszeri és
nemes el6adés jellemezik, nyelvén meglatszik a klasszikus is-
kola. Elmondottak, hogy tudasa mellett szerény volt, hogy lel-
kesiiltsége magéaval ragadott, hogy egyénisége mindenkit lebi-
lincselt. Elmondottak, hogy torténetir6i munkdssaganak legna-
gyobb érdeme, hogy a székely-eredet kérdést ujbol napirendre
vette, a székelyek irant az érdekldédést felkeltette, hogy az 0&s-
magyar torténeti kutatdsnak egészséges iranyt adott, azt ugy-
szolvan uj alapokra fektette.

Nemzeti multon lelkesiilé torténetird volt a legjavabol, aki
oromkonnyeket tudott sirni, ha nemzete multjanak felemeld
mozzanatain eltiinédhetett. R4jott arra, hogy egy nemzet koz-
érzése multjabol meriti erejét, miként az egyes csalddok is
szivrepesve jarjak végig kastélyuknak érdemes Oseikkel diszi-
tett termeit. Tudéas és lélek volt benne s ezzel talan legjobban
megmondtunk réla mindent.

Dr. Biro Vencel.
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UJ HANGOK AZ ERDELYI MAGYAR LIRABAN.

A régi hangokat ismerjiik jol. Szabolcska, Reményik kedves
jo baratunk s a tobbi kevésbbé sulyos név és hang sem idegen.
De egy id0 o6ta mintha szélcsend allott volna be lirdnkban. A
régi poétak megszokott témaikat verselgetik: 0j név nem keriilt
elé, sem Uj vers, amely mas lett volna, mint a régi.

Nem panaszképen mondom ezt. Igy volt s igy van ez
koronként a vildgon mindeniitt.

Most aztan egyszerre harom 1j név s velik harom egé-
szen 1Uj, itt eddig ismeretlen hang keriilt erdélyi magyar kolté-
szetlinkbe. Errél akarok az aldbbiakban beszamolni.

Kovér Erzsébet.

A harom kozlil legkedvesebb meglepetést Kovér Erzsébet-
nek kis verskodtete (Versek. Arad, 1924) hozta.

Kovér elegans verseld, kinek ritmus érzéke szabatos, stilusa
magyaros, verstechnikaja kifejlett anélkiil azonban, hogy a kiilso-
ségek kolteményeiben tultengnének. Mégis nem a kiilsdségek
miatt volt kedves meglepetés verskdtete, hanem verseinek ujszeri
tartalma miatt. Az Ujszerliséget itt természetesen nem az egész
magyar koltészethez mérve értem, hanem a mostani romaniai
magyar koltészethez viszonyitva.

Engem legel6szor kdvetkezé 6t sora fogott meg:

Jobb lesz.

Jobb lesz, ha valunk.
Te indulj jobbra, én balra megyek.

Talan lehettiink volna boldogok,
De a soha ki nem mondott szavak
Ugyallnak koztiink, mint a jéghegyek.
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Csak egy sOhajtas az egész és mégis milyen szép! Aztan ez:
Orom.

Aranykehelybe gyongydzé ital:
Orom-bor. Mig az ember fiatal,
Addig mellette vigan elhalad.

Mert az 6rém a szivébdl fakad.

De ha kihilt a sziv, a f6 deres,
A szaraz ajk ordmcseppet keres,
A sors megloki remegd kezét,

S a dréga bort a foldre Onti szét.

Nem nagyszabast mialkotasok ezek, az igaz; de a mi viszo-
nyainkhoz mérten elég jok arra, hogy koltdjik részére figyel-
miinket s rokonszenviinket biztositsa.

S ha mar igy eldkésziiltink kolteményeinek ¢élvezésére,
olvassuk el a kovetkezd verset:

Roézsafa!

Rozsafa! Engedd el a kezem!

Hisz nem azért nyujtottam at a réacson,

Hogy téged bantson.

Csak meg akartam simogatni egy félig-nyilt viragot.

Kezem utana nyult,

Erintettem — lehullt.
Es akkor megfogott a tiiske.
Rozsafa!

Most mar tudom:
Virdgodat csak az érintheti, aki bent van a kertben.

Oh engedd hat el kezem!

Mert igy nem tudok innen tovabb menni.
Es este lesz,

Becsukodik a racskapu

Es soha-soha nem jutok a kertbe.

Hat ez az egyik uj hang Kovér Erzsébet kolteményes kotetében,
a szerelmi vagynak e diszkrét megrezdiilése.
A masik 4j hang ebben a versben van:

Az erdé.

Dalol az erd6. Lagy lombsuttogas.
Kinek dalol? Azt meg nem érti mas,
Csak aki latta: veszett-vad szelek
Keltén hogy hullanak a levelek,
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Galyak recsegnek, biiszke torzsek tdrnek,
Ha ébrednek a villamszeml szornyek:
A viharok.

Most csendesen rezeg ezer levél.
Az erd6 halk altatoédalt zenél.
Dalolj, dalolj, te draga rengeteg!
S oletekben ki békén szendereg,
Ringassatok puhéan, ti lombkarok.
Aludjanak a viharok.

Mennyi baj van e kis versben, és mégis mennyi kifejezd erd!
Idézziik végiil a teljesen rokokostilusi Danse macabre-t:

Danse macabre.

Két levelet ingat két Oszi ag,
Két itthagyott, utolsé levelet.

S azok csak lengenek:
Piros, lobogd zaszlok, bolond piros szivek.

Es csak sivit a szél és csak siivit a szél,
S a két ag Ossze addig-addig hajlik,
Amig egymashoz ér a két levél.
Egymashoz lendiil és e lendiiletben
Kifaradottan és elernyedetten

A holt avarra hullanak mind a ketten.

A szerelemnek e rokokoéstilusu sohajtasa a legbajosabb
vers Kovér kolteményes kotetében. E rokokostilusu bajnak meg-
éneklésében 1jszerii az 6 poézise a mi irodalmi viszonyaink
kozott. Koztudomasu, hogy itt jelenleg épen szerelmi koltésze-
tink a legszegényesebb. Egyébr6l nagyon szépen tudnak éne-
kelni poétaink, csak épen a szerelemrdl nem. Félnek-¢é téle, vagy
nem ¢érzik ki beldle a koltiséget, avagy egyaltalaban érzéket-

lenek az igazan miivészies szerelmi koltészet irant? — nem
tudom. Tény azonban, hogy a jo — hogy ne mondjam: a fisz-
tesseges — izlésti olvasokdzonség részére ma itt kozottink

nem igen késziilnek szerelmes versek. Mar mint hogy: tartalom-
ban, stilusban ¢és miforméaban egyarant modern versek; mert
régimodias vallomas csak akad, ha mindjart az sem nagyon sok.

Az a kis kotet, melybdl a fennti idézetek valdk, félegilyen
iranyban kelt benniink jogos reményeket.
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Molnar Sandor.

Azonkivil, amit Uj tavaszvdrds cimii verskotetébe magarél
beleirt, Molnar Sandorr6ol nem tudok semmit. Verseib6l csak
annyi vehetd ki, hogy mar tul van 30-ik életévén, Petrozseny-
ben ¢l s az ottani szocidlista banyamunkasoknak hazipoétaja.
Kotete cimlapjan a pirosra festett kép is elarulja, hogy versei
proletarokrol szolnak, kiknek homloka nehéz munkaban vér-
cseppeket izzad, melyek lehullnak a féldre s nyomukban piros
vérvirdgok nyilnak. Piros virdg, vérvirag, ij tavaszvaras s mind-
ezek mellett a Téke rablancait csorgeté robotmunkdas: ez Molnar
Séandor verseinek tartalma.

E verseknek a mivészethez nincs semmi kozik.

Van azonban a kotetben egyetlen egy vers, amely miivészi
szempontbol tobbet ér, mint a tobbi Osszes rimbe szedett szo-
cialista programmbeszéd. E vers az Amerikdba kivandorlé
magyaroknak szomoru éneke a tengeren.

Ime:
Kivandorlok idegenbe.

Pajtas, a tenger néma, holt, Mert mas az idegen bus kenyér
felejtsiik el most, ami volt. s az anyank keze hozzank nem ¢ér.
Felejtsiik el, hogy ki szegényebb, Pajtas add ide jo kezed,
lasd, az ¢let egyre keményebb. hadd menjek én is te veled.
Itt nem ért meg minket senkisem, Mindegy, hogy otthon kik-mik voltunk,
s hazulr6l kis hdzunk izen. ha egymas nyakiba nem borultunk.
Két keziink van csak és erdnk, De itt idegenben mas a vér,
ki tudja, hol lesz temeténk. szeressiik egymast jO testvér.
Odahaza, ha voltunk rosszak, Mert messze innen asszony, barat,
ne legyiink itten rossz-gonoszak. s nem latjuk mar a kis tanyat.

Pajtas, a tenger néma, holt,
felejtsiik el, otthon mi volt.

E szép vers a modern magyar galyarabok éneke. Benne
a téma 0j. Mert — hajh! — a sors mar az ilyen témakban is
gondoskodott résziinkre valtozatossagrol. Még jol emlékeziink
Eredj, ha  tudsz..-nak  megrdazo soraira. Akkor azt hittiik, hogy
ebbdl a sors-osztalyrészbol ennyivel minden emberi csapas rank
zadult. Ma mar tudjuk, hogy tévedtiink. A kivandorlasnak nem
az a formaja volt a legszomorubb, hanem ez, a modern galya-
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rabsag, melynek szomoru elégidjat Molnar irta meg. A fennti
vers napjaink magyar sorsanak legszomorubb emlékei koziil
valdo. Mennyi banat és mennyi tanulsag van e szép sorokban:

Mindegy, hogy otthon kik-mik voltunk,
ha egymds nyakaba nem borultunk.

Pajtas, a tenger néma, holt.
Felejtsiik el, otthon mi volt...

Bard Oszkar.

Lehet-é egy egész verskotetet eldore megtervezni, a fejeze-
teket egymasba kapcsolodd cimekkel elldtva, gondosan iigyelni
arra, hogy az egész kotet kodltemény mind ugyanarrdl az egy
témarodl szoéljon, minden vers ugyanegy hangnemben s ugyan-
egy technikaju gondolatkifejléssel legyen irva ¢és ugyanazon
végeredményre jusson? Ugylatszik, hogy Ilehet. Legalabb is
Bard Oszkarnak igen. Konyve a legegységesebben megszer-
kesztett verses konyv. Cime: Mi lesz veliink? Ez azt jelenti,
amit a cimlapnak izléstelen cstuful megrajzolt képe: kigyult a
fold, ég az egész vilag s a mindenétdl megfosztott ember fejét
lehajtva, kezeit az ég felé emelve kérdezi: mi lesz veliink?
Napjaink szomoru sorsanak mindnyajunkat gyotré kérdése ez.

E konyvcsindlé gondos pedanteria kissé szokatlan a
poézis vilagaban, dehat baj benne nincsen semmi s itt ez a
f6. S6t, igy mered igazan plasztikusan elénk a nagy kérdés.

Tudnunk kell azonban, hogy amikor Bard e végzetes
kérdést kérdezi, valdjaban nem koltdi miivészete dobbent meg,
hanem az a sors, amelyet verseinek témajaul valasztott. Nem
Bard mialkotasa markol lelkiinkbe, hanem sajat sorsunk. 4 két
fiammal Uristen mi lesz? cimli versben kétségbeesetten irja:
velem torténhet mar e foldon barmi, érhetnek régi vagy 1j
csapasok, elonthet az embervégzetnek mindent megdlé arja,
én mindent kibirok vagy nem birok ki semmit s meghalok,
mindegy, velem torténhet barmi:

De a két fiamnak, két szdéke fiamnak,
ha az 4ardzonben sirva felriadnak,
mi adjon majd erdt?

Kik apak vagyunk, megmondhatjuk, hogy ez a kérdés
mar nagyon régota gyotri lelkiinket s Bard csak azt foglalta
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szavakba, amit mi mindnyédjan mar régen éreziink. Vagy itt a
Koordinata-rendszerek c. vers, mit Einstein professzornak, a
relativitas elmélete nagy tuddsanak, dedikalt. Héanyszor gon-
doltuk el e verset magunkban, miel6tt Bardnal olvastuk; hany-
szor allapitottuk meg, hogy épen abban van korunk nagy
hibaja, hogy benne ma minden relativ, relativ az erkdlcs, a
jog, az igazsag, latszatra megy itt minden: de mi abszolutat
akarunk, ami megall s dacol a gyarldésaggal! E verse irasakor
Bard ratette kezét napjaink itderére s annak liiktetését irta le.
Aztan ki ne érezné, hogy mennyi igazsdg van e sorokban:

Az Isten szinei.

Lefoszlottak rolunk az Isten szinei,

amikkel befestette az agyagot,

és ¢link, mint akiknek az élet nem kovetelés.
Minden kaprazat messze elhagyott.

Elnézem a multat, szineknek temetdjét;

akivel belélink sok halt meg: Abelt;

sajnalom a tervetlen, csodanélkiili mat

s megsimogatom az utols6 szent mesét: Babelt.
Félésen, térdelve mormolunk imat,
megreszkettet egy villam nyugtalan éjen.

De hova lettek a szinek?

gOrcsOs akarata az emberiségnek,

hogy az égig érjen?

Lefoszlottak rélunk az Isten szinei,

megylink fakon, mintha semmisem tortént volna,
vércsOppjeink az uton elhullajtott mesék,

s busan néz utanunk Bébelnek tornya.

Napjaink lelki tépeldédésének ilyen erds kifejezését egyet-
len mas poétanknal sem olvashatjuk. A mai tultengé individu-
alis lirdban nalunk egyedil Bard Oszkarnak szive faj és érez
mindenkiért. Tarsadalmi és tomeggondokat & szodlaltatott meg
itt el0szor internationalis felfogdssal. Reményiknek ilyen iranyu
koltészete egészen magyar nemzeti alapon all. Bard a natio-
nalis szint az egyetemes emberi nyomor megéneklésekor telje-
sen mellézi. Ezért van az, hogy mig Reményiknek ilyen irdnyu
verseibol egy nemzetnek lelke sz6l, addig Bard kotete egye-
temes emberi kortdrténeti dokumentum.

Van aztdn e kolteményeknek még egy sajatsaguk, amit
sziikségesnek tartok megemliteni. S ez az, hogy e kdltemények
— ¢les ellentétben Reményiknek érzelmi poézisével — mind
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intellektualis versek. Az érzés, mi az egyes koltemény mogott
van, lehet hogy a szivébdl fakad, ellenben maga a koltemény
egészen a logikusan gondolkozdé észnek produktuma. Bard
vitazik, argumentdl, bizonyit, eszével olykor valéoban merész
mutatvanyokat végez, de mindezzel aztan csak esziinkig is tud
eljutni, sziviinkig nem. Nincsenek hasonlatai, egyetlen koltoi
kép nem tarkitja észszerii verseit. Ezért van, hogy azokra elmond-
hatjuk, hogy igazak, de azt, hogy szépek, — nem. A koltdiesség
szempontjabol ez a tulhajtott jozansag hiba. A koltészet az
igazsagnak még olyan értékes megallapitasai kedvéért sem
mondhat le jogos miivészi kivanalmair6él. A koltészetben a
mivészet, tehat a szép, az elsé ¢és a fédolog, minden egyéb
csak a szépen keresztiil jogosult. Ezért sajnalnunk kell, hogy
ezuttal nélkiilozni vagyunk kénytelenek kdlteményeiben az igazi
mivészetet.

Reméljik azonban, hogy legkdzelebb azzal is meg fog
Oorvendeztetni Bard Oszkar. Mert tehetségébdl bizonyara erre
is telik.

_rb_
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KRASSO.

Négy Karass6 ~ Krasso folydneviink van, illetéleg csak
volt, mert a torok hodoltsdg kora ota egyiknek-maésiknak mas
neve van.

Az egyik Karasso ~ Krasso Baranya megyében van. Azt
a vizet ugyanis, amely Villany, Baranyavar, Kisfalud helységek
mellett elfolyvdn, Dardzsndl a Dunédba szakad, s amelyet ma
magyarul is, szerbiil is Karasica-nak neveznek,' a torok hodolt-
sag kordig magyarul Karassonak ~ Krassonak hivtak. LAZzIUS
térképén 1556-bol Albus Crasso a neve (l. E. OBERHUMMER és
FRANZ R. VON WIESER kiadasat). A foly6 mellett épiilt egyik var-
nak ugyanezen idében Krassészentmiklés volt a neve.’

A masik Karasso ~ Krasso Verbce megyében van; mai
szerb-horvat neve ennek is Karasica.'! A folyé Eszéktdl nyugatra
a mai Petrijevci falu tdjan szakad a Dravaba. Mai magyar neve
természetesen Karasica,! azonban az egész kozépkoron at a
torok hodoltsag koraig magyarul Karasso ~ Krasso volt a neve
(vo. LAzius térképét 1556-bol: Crasso fl.), s a mellette épiilt varat
latin emlékeink Castrum Crasso, castellum Crasso néven emlitik.’

A harmadik Karasso ~ Krasso nevet a két megye egyesi-
tésébdl keletkezett Krasso-Szorény megye neve Orzi. A régi
Krass6 megye nevét a Krasso folyd mellett épiilt varrdl vette.
E varrol emlékeink a XIII. sz. 6ta emlékeznek meg:

vO6. 1247: Castrum de Krassou, 1266: Castrum de Karassou, 1333:
Karasow, 1358: Castrum Crassou, Nog Carassou, Kyskarassou, 1389:
castellum de Crassofeu, 1390, 1437: Crassofew.’

Mar a Krassofé (irva: Crassofeu, Crassofew) név is bizo-
nyitja, hogy Krasso ~ Karassé eredetileg folyonév (a f6 utotag
értelme’ fons, quelle’). Van azonban e hiteles bizonyitékon kiviil
irott adatunk is a folyd régi magy. Karassé ~ Krasso nevére.
1127—28-ban II. Istvan kirdlyunk (uralk. 1116—1131.) héborut

Erdelyi Magyar Adatbank



viselt Janos bizanci csaszarral. A haborl egy része a mai temes-
megyei Palanka teriilletén a Karas folyoénak a Dunaba vald
szakadasa vidékén folyt. A Bécsi Képes Kronika marmost azt
mondja e harcokr6l, hogy a magyarok a goérdogokkel, akik a
Dunan Haram varanal, melynek teriiletén a mai Palanka all,
keltek at, a Karaso, Karasu folyon tal harcoltak. A szdébanforgd
szoveg e€z:

,»Qui uenientes (t. 1. a magyarok) pugnauerunt cum grecis ultra riuulum
Karaso uersus Boron ... riuulus enim Karasu humano sanguine in
tantum mixtus fuerat, quod omnino sanguis esse putabatur”.’

A folyot tehat régen magyarul Karaséo ~ Karasunak, Krasso-
nak hivtdk. E régi magyar névbdl — nyilvan az oszmanli torok
nyelv révén — alakult a roman Caras szerb Karas, amelybdl
azutan a mai magy. Karas is valo.°

A negyedik Karasso ~ Krasso Szatmar megyében van,
hivatalos neve Szamos-Krasso. Szintiszta magyar kozség ma is
s az volt a multban is.” A kérnyez6 roman nép a falut Cardsdu-
nak mondja®, s ez a magy. Karasé ~ Karassé 4atvétele (vo.,
hogy GOROG Magyar Atlasa 1802—11-bél a falut Karassénak
mondja). E magyar Karasso mellett azonban régtél fogva el6-
fordul a magyar Krassé alakvaltozat is.” Hogy ez a falu hogyan
kapta a Karasso ~ Krasso nevet, nem tudom olyan kétségtelen
bizonyossaggal megallapitani, mint a fenti harom esetben. Valo-
szinl itt is az, hogy azt a patakot, amely Krassé falundl a
Szamosba szakad, egykor Karassonak hivtak, s innen a koz-
ség neve. Hasonld eredetli név sok van. Igy pl. Marmaros megyé-
ben az Iza folyd mellett fekszenek Jod, Sajo kozségek, még-
pedig ott, ahol a Jéd, Sajé patakok az Izdba szakadnak.'® A
katonai térképeken a pataknak csupan a roman neve van kozdlve,
a név Valea-Morii, ami magyarul a. m. Malompataka.

Az eddigiekbdl lattuk, hogya régi Magyarorszag teriiletén
négy Karassé ~ Krasso nevi hely van, illetéleg volt. Harom
kozilik kétségteleniil, egy pedig a legnagyobb valdsziniiséggel

elébbi Karasso ~ Krasso folyoénévbdél valé. Nekiink tehat a
Karasso ~ Krasso folyonév eredetét kell az alabbiakban meg-
magyaraznunk.

Az eddigi kutatok a folyonév eredetét helyteleniil magya-
raztak. HUNFALVY PAL a nevet olyan Osszetételnek tartja, amely-
ben az utdétag a ’folyd’ jelentésli o6-magy. jo kozszo, amely
megvan a tobbi kdzt a Sajo-ban is. A név tehat Karas + jo
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volna.''Hogy az el6tag mit jelentene, arr6l HUNFALVY nem szol.
Ha mi a Karasso ~ Krassé folydk régi magy. alakvaltozatait
figyelembe vessziikk (vo6. Karasow, Krasow, Crasou, Karassou,
Carassow, Crassou, Karaso, Karasu, Karasw, Karasalz), egyetlen-
egy Karasio ~ Karasiou alakvaltozatot sem fogunk taldlni, pedig
ilyennek, ha HUNFALVY megfejtése helyes volna, elé kellene
keriilnie, fordulnia. A hangzdkdézi magy. -sj- helyén csak
a nyelvtorténeti korban s ardnylag Gjabb id6ében taldlunk -ss-t
(vo. KT. musia; hasonléoan -szj-: vo6. HB. ilezie ’élessze’;
-zj-:  v0. HB. helhezie ’helyhezze’ stb.), a régibb -si- a
XII—XV. sz.-i emlékekbdl még bdségesen kimutathatd. Tala-
lunk azonban a régi alakok kozt egy -s-sel irott Karaso, Karasu,
Karasow, Karasow alakokat is, s mindez azt bizonyitja, hogy
a magyarban az -s- az eredeti, ebbdl fejlodott szdtaghatarelto-
l6ddssal — mint annyi méas magyar széban — a késObbi -ss-.

Nem fogadhatd el MARETIC T. egykori zagrabi egyetemi tanar
szdarmaztatdsa sem.'’ MARETIC ugyanis a verScemegyei Karassé
~ Krasso szerb-horv. Karasica nevérdl azt allitja, hogy az a
’karasz, Cyprinus carassicus’ jelentésli szerb-horv. karas kdznév
-ica képzb6s szarmazékabol valo. E magyarazat elfogadhatatlan.
A szerbek és a horvatok csakis két folydt, mégpedig azt a két
folyot nevezik KaraSica-nak, amelyeket a magyarok az oszmanli
hodoltsag kora elétt szazadokon at Karasso ~ Karassonak nevez-
tek. Az egyik Baranya megyében, a masik Ver6ce megyében
van. Mads, szerbek vagy horvatok 4altal lakott teriileten KaraSica
nevi folyd nincs. Masrészt a szerb-horv. Karasica régibb alakja,
ugy latszik, KraSica. A verdcemegyei KaraSicanak ugyanis
ORTVAY, Vizr. I. 416 szerint KraSica neve is volt vagy ma is
van. Ez az alakvaltozat a szerb horv. kdras ’karasz’ kéznévbdl
nem fejthetd meg. Ha azonban feltessziik, hogy az 6-magy.
Karasso ~ Krasso folyonévbdl a bevandorolt szerbek népetimo-
légiaval Krasica ~ KaraSica alakot forméltak, minden nehézség
eltlinik. Szerém-, Verdce- és Baranya megyében nem egy ilyen
magyarb6l valo, szerb vagy horvat népetimoldégiaval alakult
helynév, folyénév van.

A torok nyelvekben kara a. m. ‘’fekete’, su pedig a.
m. ’viz’, azutan patak — folyd’ (I. ez utdbbi szdéra RADLOFF sz6-
tarat 1V, 743, 745, 746, 755, 787, 788, 790); tehat kara su
a. m. ’fekete viz, f. patak, f. folyé’. Mint jelzds szerkezetbol
keletkezett Osszetétel karasu (su) a tdorok nyelvben 4ltaldban
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"forrast, patakot’ is jelent (. RADLOFF IlI, 133, 134, IV, 745). Mi
sem természetesebb, mint hogy e koznév tulajdonnéwvvé is lett.
A Balkén-félszigeten tobb foly6nak oszmanli torokil Karaszu
a neve. Igy a Meszta folyot, amely a Rhodope hegységbdl veszi
eredetét s az Egei-tengerbe szakad, torokill Karaszunak —hivjak.
Karaszu a neve a Sztruma alsé folydsa torkolatfeletti szakasza-
nak. A Szaloniki-obolbe ©6mlé6 Vistrica (= Bistrica) egy része
forrasaim szerint torokil Indzse Karaszu is™ (V, oszm. indzse
’dinn,  fein, schwach’), azaz ’Kiesi Karasszu’. Amig Dobrudzsa
torok uralom alatt &llt, a mai roman Cerna Voda (olv. Cserna
Voda, szlav eredeti név, a. m. ’fekete viz’) kozséget hivatalo-
san Karaszunak hivtak.

Bizonyos, hogy Karaszu nevii folyd nemcsak oszmanli,
hanem mas torok teriileten is el6fordul (v6., hogy a tor. Karaszu
ellentéte Akszu ’fehér viz’ is gyakori torok folyonév). Igy a Bug
tor. neve Akszu, I Ethn, VIII, 235; Kozép-Azsidban van Akszu
varos, RADLOFF, Phon. XXXIV. |). Marmost azt éallitom, hogy a
magyar Karassé ~ Krasso e toréknyelvi Karaszubdl valo.

A m. Karasé hangalak megértéséhez tudnunk kell a kovet-
kezéket: A koztor. szokezdd sz-szel szemben a csuvasban vagy
sz-t, vagy (ritkdbban) §-t talalunk. Az elébbi esetben a mongolban
is sz, az utébbi esetben s van. A magyar nyelv régi térok jovevény-
szavai hiven tiikrozik vissza e kettds megfelelést. Igy pl. magy. sza-
kadl megfelel6je minden térok nyelvben sz-en kezd6dik (vo. oszm.
sakal, csuv. suyal stb., mong. sayal), ellenben az ugyancsak tér. ere-
detiit s&r ’kot’, amely minden koztorok nyelvben sz kezdetli (saz,
sas), a csuvashan (s természetesen a mongolban is) s en kez-
dédik (vo. csuv. sur. mong. saruk). Amint GomMBOCz ZOLTAN kimu-
tattalS, az s-en kezddd6 szavak csakis csuvas, illetéleg mint-
hogy a csuvas a régi bolgar-torok kozvetlen utéda, csakis bol-
gar-torok  eredetlieck lehetnek. Ilyen S-en kezd6d6 szavaink a
sér-on kivll: sar ~ sarga, sarkany, seper, serke, sdreg €s nyilvan
a kénesd is.

A torok su, su ’wasser; der bach, der fluss’ esetében is
a koztorok nyelvnek sz szokezdé hangjaval szemben a csuvas-
ban (s természetesen a mongolban is) §-s sz6kezdet van:

oszm., krimi, kaz.-tat., kirg., csag., alt., tel., leb., kdéar, tar.
su; tdrk. sub; wujg. sub; szoj., sor, szag., kojb. sug; ujg.
suv; karl, suw (. RabL. és NyK. XXXVIII. 356); — csuv. su
siv (1. GomBocz. Bulg.-turk. Lehnw. 176, 241; Ny. XLI. 68).
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A magyar Karasso ~ Krasso tehat s-e alapjan csakis csuvas,
illetdleg csakis bolgar-torok nyelvi atvétel lehet. Csakis a bolgar-
torok nyelvbol magyarazhaté meg a magy. Karasso ~ Krasso
szovégi -o-ja is. Azok a tordk eredetli jovevényszavaink ugyanis,
amelyek a magyarban ma -0 (valtozat: -u, -u, -a) véglek, a
bolgar-torokben -ay, -iy, -uy véglek voltak. A bolgar-térok szo-
vég megfeleldje az 6-magyarban is -ay, -uy volt s ebbdl fejlo-
dott a késébbi -au, -uu > -ou > 6. llyen szavaink tdbbek kozt:
apro < bolgar-torok *opray, karo < bolg.-tor *kariy, kapu < bolg.-
tor. *kapuylé. A tor. szu, ’wasser; bach, fluss’ a csuvasban
ma su, siv (. feljebb), VIII, IX. szazadi bolgar-torok alakja
pedig *suy, esetleg mar *suv ~ siv'’ lehetett. Mindezek alapjan
a magy. Karasau ~ Krasou > Karassou ~ Krassou ~ Karaso ~
Karasu ~ Karasa > Karasso ~ Krasso egy IX. szdzadi magyar-
orszagi bolg.-tor. *Kara-suy (esetleg *Kara-suv, *Kara-siv) *fekete
viz’ jelentésti bolgar-torok folyonév atvétele. E bolgar-torok név-
b6l a magyarban *Karasuy (esetleg *Karasuv) lett s innen, ez
6-magy. alakbodl fejlédott a magyar nyelven belill a tobbi fen-
tebb felsorolt valtozat és a mai név.

Az itt nyujtott magyarazat — ugy érzem — nem szorul
bévebb bizonyitdsra. Mindazonaltal két koriilményt nem hagy-
hatok megemlitetleniil.

Az egyik, hogy a régi Magyarorszagon Karasso ~ Krasso
nevil folyé csak ott van, ahol a bolgar uralom a IX. szazadra
a torténelmi adatokbdl is nagy valdszinliséggel kimutathatd. A
masik, hogy van olyan Karasé folyd, amelyet magyarul nem-
csak Karasonak, hanem Feketeviznek is hivtak. ORTVAY, Magyar-
orszag régi vizrajza c. mive I, 303, 417. lapjan ugyanis azt
mondja, hogy a baranyamegyei Karasoé = Karasicanak maskép
Feketeviz is a neve. Nem lehetetlen, hogy a szatmarmegyei
Krasso mellett a Szamosba szakado pataknak is valaha Krasso ~
Karasso mellett Feketeviz is volt a neve. Egy 1231. évi oklevél
ugyanis amlit Szatmar megyében a Szamos vizkdrnyékében egy
Feketeviz nevd folydt, amelyet Monyorosnak is hivnak. (Vo.
ArpUjOkt. X1, 232; 1231: Aqua que dicitur Monyoros, que eciam
nuncupatur Fekete wyz). Minthogy GOROG Magyar Atlas-aban a
szatmarmegyei Mogyordsnal ered egy patak, amely Karassonal
a Szamosba szakad (a mai katonai térképeken e patak nem
Karassonal szakad a Szamosba), nem lehetetlen, hogy e Mogyo-
rés = Feketeviz az egykori Karassé patak neve.'® E Karassé =
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Feketevizelnevezések nem csupan megerdsitik a Karassorol

nyujtott magyarazatot, hanem azt is bizonyitjak, hogy a bolgar-
torok és magyar nyelvli nép mint kétnyelvii nép hosszabb ideig
egymassal egyiitt lakhatott.

Irodalom: ' JOANNES LIPSZKY, Repertorium locorum Hungariae...
Budae 1808: ,Karasicza hungarice. Karassicza croatice. Karashica

illyrice”. — 2 CSANKI I, 456, 500. — ORTVAY, Vizr. — SMICIKLAS XI,
130: 1344-bél: fluvium ,,Karasa ... fluvium Karosofoca”, — 3 CSANKY
II, 475. — LIPSZKY, Rep, — ORTVAY, Vizr. — * CSANKI 11, 96, 103, 104,

— ° MFLOR. FonDom, II, 210, 211. — PAULER Gy., A magy. nemz. tort.
I? 235. — ° LIPSZKY, Rep.: ,,Karas hungarice, Karasch germanice, Karash
illyrice”. — ORTVAY, Vizr. 1. 84. lapjan azt irja, hogy Karas (6-magy.
Karaso) okiratainkban és kronikds emlékeinkben nem fordul eld. Ez,
mint a Bécsi Kép. Kronikabol vett idézet bizonyitja, tévedés. — ' KORA-
BINSZKY, Hist. geogr. Lexikon. Ofen 1786. — BALOGH PAL, A népfajok
Magyarorszdgon. Bpest 1902. 884. 1. * MOLDOVAN—TOGAN, Diction. —
® CSANKI I, 479. — KORABINSZKY. Hist. geogr. Lex. — LIPSZKY, Rep. —
" MELICH J.: J6: MNy. XX, 33. — '' HUNFALVY P.: Szazadok 1878:
665. — 1dézi ORTVAY, Vizr. 1. 84—385 is s ellene allast foglal, bar azokat
a szlav neveket, amelyeket JIRECEK, Gesch. der Bulgaren 41. lapjarol
idéz, ott nem talalom. — '> ORTVAY Vizr. — CSANKI i. h. — MFLOR IL
210, 211. — JAKUBOVICH: MNy. XIX. 82. — "> MARETIC T.: Nastavni
Vjesnik 1. 11. Zagreb. — '* Ez adatokat KOGUTOWICZ Teljes foldrajzi és
torténelmi atlasza Bpest 1912. 75. (Torokorszag feliratu) lapjardl vettem. —
" GOMBO(Z ZOLTAN: Térok jévevényszavaink hangtandhoz: Nyr. XLL
67—68. — U. 6téle: Séreg: MNy. XIII. 185—189. — ZOLTAN GOMBOCZ
Die bulg.-tirk. Lehnworter der ung. Sprache. Helsinki, 1912. 176. 1. —
' ZOLTAN GOMBOCZ i. m. 170—173. — "7 Azt tartom, hogy egy bolg.-tor.
*suy alak — tekintetbe véve a su, torok nyelvi valtozatait — fel-
vehet§. A szovégi bolg.-tor. -y-re e szoénal talan idézheté Omurtag bol-
gar kan neve is. A név utdtagja ugyanis szerintem a koztdr. dag, tag
berg’szo (vO. tar. tay, oszm. dag, abak. tag, kirg. tau, alt. tu, jak. tia;
csuv. tiw, mong. fak RADL Phon. 269. §.), amely bolg. tor -y-re mutat —
'® ORTVAY, Vizr. 1. 126, 303. lapjan a szatméarmegyei Feketewyzet nem
Krassonal—Mogyordosnal, hanem a nagysomkuti jarasban keresi.

Dr. Melich Janos.
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A TORTENELMI MATERIALIZMUSROL.

A jog-¢és allamtudomanyban nincsenek valtozhatatlan 6rok
igazsagok.

A patrimonialis és rendi alkotmanyokat elsopri a Rousseau
és tarsai altal meginditott szellemi mozgalom ¢és megteremti a
népszuverénitas fogalmat, melynek legmagasabb fejlédési foka
az ethikai tartalommal biré6 nemzetszuverénitds. A legujabb
allamalakulatok ¢és ezeket 1étrehozdé nemzetkdzi szerz6dések a
nemzetszuverénitas pilléreit kezdik megingatni, amikor a nem-
zeti allamok kebelében a nemzetszuverénitds elve dacéara a
népkissebbségekbdl kdzjogi alanyokat statualnak a nemzetkozi
jog védelme alatt. Mert valjon tisztdn kozjogi szempontbdl
Osszeegyeztethet6-e a szuverénitds eszméjével a népkisebbsé-
gek kozjogi alanyisaga, azzal a szuverinitas eszméjével, amelyre
a mai kdzjogaszok eskiidtek és amely egyediil szabta meg a
fejlédés iranyat. Es a népkisebbségek ezen kozjogi alanyisaga
ennek dacara megvan — ha bar ez ideig sokak részérdl még
kétségbe is vonatik —, ami csak azt bizonyitja, hogy a jogi
terminologidk nem oOrdkké élnek és az élet és a torténelmi sziik-
ségesség a sajat céljai szerint tolti meg tartalommal.

Mindezekbdl tehat azt az igazsagot allapithatjuk meg, hogy
a jog- ¢és allamtudomanyban csak alapelvek, alapintézmények
vannak, melyek ald vannak vetve a torténelmi fejlodésnek,
ugyhogy valamely kor allami berendezkedése vagy barmely jog-
intézménye azon kor torténelmi, szellemi, gazdasagi és erkdlcsi
stb. erdinek ereddje.

Csak egy példat hozok fel ennek megvilagitasara. A tulajdon
mint intézmény egykoru az ember tarsas életével, de alig hiszem,
hogy ra kellene mutatnom arra, hogy ez az intézmény a klasszikus
romai jog felfogasatél kezdve a patrimonialis és rendi alkot-
manyokban vagy a legujabb szocialis szellemtdl fiitott modern
allamokban mind valtozdsokon ment keresztiil.
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A sociologia hivatasa tanulmanyozni a tarsadalmak fej-
16dését, torvényszeriiségeket allapitani meg a fejlodésben, vizs-
galni egy tudomanyos rendszer faklyajaval azokat az okokat
és erdket, amelyek a fejlodést iranyitjak, befolyasoljak és tor-
vényszeriiséggel meghatarozzadk. A tudomany ezzel a hatarozott
célkitiizéssel ujabb keletii és még ma is gyermekéveit éli. Mert
ha voltak is egyes allamboélcseték, mint pl. Montesquieu, aki
a ,torvények szellemérdl” irt munkajaban meg is érinti ezen
kérdéseket vagy legalabb is annak egy részét, a kérdést altala-
nossagban a ,korszellemmel” megoldottnak lattdk és a kérdést
egy systématikus rendszerben feldolgozni meg sem kisérelték.
Ha a torténelmi iskola mar érezteti is az uj tudomany szelle-
mét, az elsé mégis Spencer Herbert, aki a sociologiat tudoma-
nyos rendszerbe Ontdtte és a maga evolutidos tanat a tarsadal-
makra és tarsadalmi intézményekre is Kkiterjesztette.

Habar magaban véve érdemes volna ezzel az elmélettel
részletesen foglalkozni, ezuttal csak azt kivanom leszegezni,
hogy ez az evolutiés tan vetette meg a modern sociologia
alapjat és féérdeme, hogy ramutatott arra, hogy a tarsadalmi
élet és a tarsadalmi mozgalmak is ép tugy fejlodésnek vannak
alavetve, mint a természeti; vilag és ezzel bevezette az allam-
tudomanyokba a természetjogi gondolkozast és a dedukciot.

A tudomanyos vita ez id6t6l kezdve a koril a kérdés
koriil forog, és a szerint alakulnak ki a tudomanyos iskolak,
mindé erdknek ¢és tényezdknek tulajdonitanak dontd befolyasta
tarsadalom fejlédésére. Ez iskolak koziil kétségteleniil a leg-
korszakalkotobb a Marx Karoly iskolaja éselmélete, mert egy-
részt elméletét a tarsadalmi fejlodést illetbleg rendszerbe Ontotte,
masrészt, mert ez az elmélet volt az, mely a kovetkezd évtizedek
tudomanyos vilagat foglalkoztatta, raiitdtte bélyegét a tarsadalom
fejlodésére ¢és az 4ltala bevezetett ideologia még ma is érezteti
hatasat egész tarsadalmi osztaly jogi és gazdasagi harcaban.

Ez a koriilmény teszi indokolttd és aktudlissa, hogy ezzel
az elmélettel foglalkozzunk, megismerjiik annak gondolatmenetét,
megvizsgaljuk, hogy valjon igazsagként hirdetett eszméi kibir-
jak-e a kritika tlizprébajat és mennyire hat még ez az elmélet
mai gazdasagi ¢életiinkben.

Marx elméletének a lényege az, hogy az allami és tarsa-
dalmi élet minden eseményét, az Osszes jogintézményeket kiza-
rolag és egyediil gazdasagi okok és erck iranyitjdk és Dbefolya-
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soljak és minden egyéb, mint a vallds, irodalom, miivészet, erkdlcs
stb. {iires és silany ideologia és csakis a kor gazdasagi életé-
nek a reflexe, a lényeg, az alap az élet gazdasagi oldala, mint
egyediil haté és miik6dé tényezd. Azt mondja, hogy a torté-
nelem sem egyéb, mint az emberiség gazdasagi kiizdelme és
harca. Az egyes historiai korszakokat a gazdasagi viszonyok
kiillonb6z6sége hozza létre és minden valtozas csak akkor all
elo és kovetkezik be, mikor a gazdasagi viszonyok valtozasa
és a gazdasagi erdk érvényesiilése ezt torvényszeriileg eléidézik.
Epen azért Marx minden eszmét és szellemi mozgalmat teljesen
jelentéktelennek tart ¢és csakis a mindenkori gazdasagi élet
visszfényének tekinti. Ezek a gazdasagi kiizdelmek jellemzik az
egyes torténelmi korszakokat és ezek Osszesége mutatja az
emberiség fejlodését.

Marx ezen alapeszmének megfeleléleg nem lat egyebet a tor-
ténelemben, mint egy folytonos ¢és allandé osztalyharcot, a gazda-
sagilag gyengébbek ¢és elnyomottak kiizdelmét a gazdasagilag
ergsebbek és elnyomok ellen és a kiizdelem csak azért megy
a politikai hatalom utdn, mert a hatalom birtokosai az ¢életet
mindig a sajat gazdasagi céljaik és érdekeik szerint rendezik
be. Csak természetes, hogy a gyengébbek ezért a hatalomért
kiizdenek, hogy ennek birtokdban megteremtsék a maguk ked-
vez6 gazdasagi helyzetét és az allami berendezkedést is e szerint
eszkozoljék. Ezért nevezik ma mar altaldnossagban ez elmé-
letet ,, torténelmi materializmusnak”, mert csakis a gazdasagi
okokat ismeri el a tdrténelem iranyité és teremtd szellemének.

Ebben az elméletben van igazsag és érdeme, hogy bevila-
gitott a tarsadalmi ¢élet gazdasagi vonatkozasaiba, felhivta a
tudomany figyelmét a gazdasagi torvények jelentdségére és ramu-
tatott arra, hogy azok minden esetre visszatikrozédnek a jog-
intézményekében. Természetesen az elmélet egyoldalu, amikor
csak a gazdasagi vonatkozasokat latja a fejlédésben, a torté-
nelemben nem lat egyebet csak osztalyharcot és megtagadja
az eszme, a vallds, erkdlcs, nemzeti idealok befolyasat a fejlo-
désre. Ha az egyes nemzetek életében vannak is egyes tarsa-
dalmi mozgalmak és valtozasok, melyek hatarozottan magukon
viselik a gazdasagi jelleget, de az elmélet semmi magyardzatot
nem ad az emberiség torténelmében eléfordulé az egyes nem-
zetek kozotti Osszelitkdozéseknek, melyek pedig szintén a fejlo-
déshez tartoznak ¢és kiillondsen nagy hibaja a Marx-féle elmé-
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letnek, hogy csak a mai gazdasdgi rend Osszeomlasat josolja
meg, de teljesen addés marad a tudomany eldtt pedig nem érdek-
telen azon kérdéssel, hogy az uj rend miként fog kialakulni és
ennek az uj rendnek kiépitését meg sem kisérli.

Tételét kiilonben a torténelembdl vett példakkal is kivanja
alatamasztani az iskola és igy hivatkoznak a rabszolgasag intéz-
ményére, amely a rodmai jogban rendszeresen és intézményesen
volt beiktatva, mert ez képezte a gazdasagi termelés alapjat,
az amerikai északi és déli allamok harca a rabszolgasiag meg-
szlintetése korill szintén gazdasdgi okokra vezethetd vissza,
majd a jobbagysdg intézménye, a céhrendszer, kétségteleniil a
kor gazdasagi rendje volt és akkor sziintettettek meg, mikor
azokban a gazdasagi élet mar nem taldlta meg a fejlédés lehetd-
ségeit. Lehetetlen nem latni a romai torténelemben a plebeiusok
és patriciusok politikai harcaban, a francia forradalom elékészi-
tésében vagy napjaink u. n. szocialis mozgalmaiban a gazda-
sagi eréket és okokat mint hato tényezdket, de mégis egyoldalusag
a fejlodésben csak gazdasdgi okokat latni, mert viszont nem
lehet nem latni, hogy az emberiség fejlodését a szellemi moz-
galmak, a korszellem, az egyes nemzetekben rejlé nemzeti
geniusz, eszmedramlatok, bizonyos torténeti szellem ¢ép 1ugy
befolyasoljak, ha nem jobban, mint a gazdasagi tényezdék. Valjon
ha Athén és Sparta versengésére, a keresztény héaborukra, Nagy
Sandor vagy Napoleon hadjarataira, a renaissance uj vilagot
teremtd mozgalmara, a protestantizmus ¢és katholicizmus kiiz-
delmeire, a francia forradalmat megel6z6 szellemi harcra gon-
dolunk az altaldnos veliink sziiletett emberi jogokért (Rousseau,
Voltaire), lehetetlen nem latni, hogy az emberiség fejlodését az
eszmék, nemzeti geniusz ¢és torténelmi erdk is befolyasoljak és
irdnyitjdk. Az emberiség tobb évezredes torténetében alig volt
nagyobb jelentdségii esemény, mint a kereszténység felvétele,
mely bélyegét raiitotte a kovetkezd szazadok fejlédésére és azt
hiszem, a kereszténységrdl senki sem merné azt vitatni, hogy
a gazdasagi viszonyok hoztak létre.

De hogy a korszellem ¢és az eszmedramlatok mennyire
befolyasoljak ¢és szinte meghatarozzak a fejlodés irdnyat ¢és
szellemét, arra egyik legfényesebb bizonyiték maga a Marx-féle
elmélet.

Marx ugyanis elmertilve a fejlédés gazdasagi vonatkoza-
sainak vizsgéalatdban, helyesen allapitja meg, hogy a mai gaz-
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dasagi termelés irdnya a kapitalizmus vagyis a gazdasagi ter-
melésben mindinkdbb a toke veszi at a fOszerepet, amellyel
szemben a masik termelési tényez6: a munka, mindinkabb
hattérbe szorul és ennek képviseldje: a munkds, a toke rab-
szolgajava lesz. Latva a kiizdelmet, amelyet a munka a tékével
folytat ¢s latva a téke hatalmaskodo6 irdnyzatat, megérezte, hogy
e téren kell valaminek tdrténnie, amely kiegyenliti a nagy gazda-
sagi ellentéteket. Amde ez a lelki elmélyedés miné korszellem
hatasa alatt és mind kornyezetben éri Marxot? A mult szazad
negyvenes évei 25 éves koraban Parisban taldljak Marxot.
Parisban, mely ebben az idoben valdsaggal tele volt forradalmi
lazzal és romantikaval, ahol St. Simon és tarsai megittasulva
ettél a forradalmi hangulattél, mind az emberiség boldogitasan
abrandoztak és mindenki egy-egy megmenté uj gondolat utan
sohajtozott, mely az emberiséget egy boldogabb jovobe vezeti.
Ez a szellem lengi koriil Marxot ebben a gazdasagi elmélye-
désben ¢és az ismertetett kiilonben realis és materialis elméletet
is megtolti forradalmi szellemmel és ennek lehet tulajdonitani,
hogy Marx is a szerinte okvetleniill bekovetkezé uj gazdasagi
rend megvaldsulasat egy altaldnos proletar vilagforradalomtoél
varja és hogy fétantétele: a torténelmi materializmus is tulajdon-
képen ennek a szellemnek a sziilottje, mikor végeredményben
nem lat egyebet a torténelemben, mint egy 6rokds forradalmat
az osztalyharcok 0rdkods kiizdelmeiben.

Hogy ezt a joslatot a jovO eseményei nem igazoltak, azt
nem is kell emlitenem, a kapitalizmus ma erdsebb ¢s hatalma-
sabb, mint valaha ¢s Marxnak az eljovendd uj gazdasagi rendre
vonatkozé elméletét reformalni kellett és ekkor taldlta ki a
gazdasagi 6sszeomlas elméletét, mely minden forradalmi beavat-
kozas nélkiill gazdasagi sziikségszeriiséggel fog bekdvetkezni a
tokék Oridsi Osszehalmozdodéasa gazdasagi kovetkezményeként.
Alig hissziik, hogy Marx e tekintetben is szerencsés jos lenne,
mert még nem halljuk tdvoli zenéjét sem ennek a térvényszert-
séggel bekdvetkezendd gazdasagi csddnek a téke felhalmozo-
dasa miatt, s6t ellenkezdleg, el sem tudjuk képzelni a fejlédés
tovabbi iranyat a tdOke nélkiil, ha arra a nagy haladdsra gon-
dolunk, amelyet az emberi szellem minden téren tett. Ugyhogy
alig gondolunk el gazdasagi ¢letet a toke dominald szerepe
nélkiil, miért is a helyes kormanyzati politikdja a jovOnek csak
az lehet, megtalalni a mdédokat és eszkozoket, melyek megvédik
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a munkat és munkast a toéke tulkapasaival szemben és meg-
keresni azon helyes moddokat, melyek a toke altal létrehozott
nagy gazdasagi ellentéteket kiegyenlitik.

Es hogy mennyire a korszellem és az uralkodd eszmék
irdnyitjak az emberiség torténetét és fejlodését és a tarsadalmi
mozgalmakat, ennek illusztralasara mégcsak egy példat hozok
fel és pedig épen a socializmus torténetébdl. Kétségtelentil a
socializmusnak els0 sorban gazdasagi hattere van, ezt senki
el nem vitathatja és mégis alda van vetve a korszellemnek. Ezt
legjobban mutatja az, hogy addig, amig a socialis mozgalom
a francia szellem vezetése alatt allott, addig a mult szazad
30-as ¢és 40-es éveiben uralkoddé francia forradalmi szellem
hatasa alatt a mozgalom tele volt forradalmi romantikaval és
utdpidval; és abban a pillanatban, amint a német szellem veszi
at a vezetd szerepet, ez a német szellem raiiti bélyegét a maga
specifikus németjellegét: az ,,organizaciot” és ,,rendszerességet”
az egész mozgalomra és megindul az utopisztikus tervezgetések
és abrandozasok helyett a szervezkedés ¢és a politikai, illetve
parlamenti kiizdelem ¢és igy dacdra annak, hogy a mozgalom
gazdasagi okai ma is valtozatlanok, a vezetd szellem hatésa
alatt a socializmusnak spectruma ma egészen mas, mint volt
a letlint évtizedekben.

Mindezekkel csak arra kivantam ramutatni, hogy a torté-
nelmi materializmus felfogdsa egyoldalu, mert az emberiség
fejlédése egyarant ald van vetve a kor szellemi iranyzatanak,
uralkodé eszméinek, politikai kiizdelmeinek, erkdlcseinek mint
a gazdasagi adottsagnak, tigyhogy csaknem minden egyes korra
nézve kimutathatd lenne, hogy mind szellem bélyegét (mint
individualizmus, liberalizmus, humanizmus, egyenldség, natio-
nalizmus stb.) hordja magéan, gy, hogy a jogintézményeknek
és tarsadalmi mozgalmaknak sokkal inkdbb ezek az iranyitdi
¢és jellemzdi, mint a gazdasagi tényezodk.

Kétségtelen, hogy a marxismusnak még ma is megvan a
hatasa a szocidldemokraciara, de amint maganak Marxnak meg
kellett valtoztatnia a maga forradalmi teoridjat az uj vilag eljo-
vetelér6l, ugy a szocidldemokracianak is be kellett illeszkedni
a politikai rendbe ¢és ma mar alkotmanyos uton, parlamenti
uton folyik a kiizdelem.

Ezek utan kétségtelen, hogy a torténelmi materializmus,
miutdn megtermékenyitette a tarsadalmi tudoményt és gondol-
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kozast, ma mar idejét multa és tulhaladott allaspont, mert az
eszmék birodalmédban is érvényesiil a Spencer-féle evolutios
fejlédési tan és egy bizonyos: hogy a tarsadalomtudomanynak
mégcsak egy sark igazsaga és pillére van, az, hogy ,a fejlodés
elve azegyediili elv, amelyet nem haladhat tul semmiféle fejlodés™.

Dr. Ferencz Jozsef.

GYARFAS ELEMER LEGUJABB KONYVE.

Gyarfas  Elemeér: Bethlen  Miklos
kancellar, 1642—1716. 4. r. 226 l. Dicso-
szentmarton, 1924. Ara 80 lej.

Amikor a nehéz kiadasi viszonyok miatt tudomanyos kdnyv
megjelenése valéoban irodalmi esemény, akkor a legnagyobb
érdeklodéssel fogadunk minden tudoményos konyvet, amely
elhagyja a sajtot. Ilyen érdeklddéssel vessziik keziinkbe Gyar-
fas Elemér konyvét, amely szegényes tdrténetirodalmunkat van
hivatva gazdagitani. 1918-6ta néhdny magyar nyelvi térténelmi
konyv jelent csak meg Erdélyben. Pedig Erdély multjanak fel-
tarasa kozelebb hoznad az olvasoét a foldhoz is, amelyen ¢letét
¢éli. A mult tanulmanyozéasaban nagy erkdlesi erd rejlik, ame-
lyet felébreszteni s ébren tartani nemes feladat.

E nemes érzés felkeltését akarja Gyarfas is elérni, amikor
Erdély multjabol egy embert kap ki. Embert, aki sajat koraban
nagy érték volt, egyik vezetd embere a sulyos eseményeknek,
amelyeknek bolcs iranyitdsa arravald férfiakra vart. A fejede-
lemség megsziinése utan bedallott idék ezek, amikor szdzadok
utan Erdély megint visszaszallott a magyar kirdly fennhatosaga
alad, ahonnét a torok terjeszkedése miatt elszakadt. Ezzel 1j
¢élet kezd6dik Erdélyben, a Habsburg uralkodasi-rendszer 1épett
¢életbe, e rendszer jo és rossz oldalaival egyetemben.

Ez atalakulasi id60 megrajzolasa Gyarfas kitizott célja. A
szerz6 Bethlen Miklés ifjusagaval roviden végezve, beilleszti
0t a korba s kora eseményeiben szerepeltetve korrajzot ad, a
mely addig folytatdédik, amig Bethlen le nem 1ép a cselekvés
terérol.

Igysorjaban elevenednek meg eldttiink: az 06nalld feje-
delemség hanyatlasa, a Habsburg uralom kiterjesztése Erdélyre,
az 0j rendszert szabalyozdé Lipot-féle diploma kiadasa utan
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Bethlen Miklos kancellarsaga, a torok visszaszoritdsa utan Er-
délyre nehezedd nyomas.

A mi elolvasasa utan azzal az érzéssel tessziik le azt,
hogy az elsGésorban politikai mi. A szerzének e téren jelentds
és elismerést keltd multja van, amely részben tényleges sze-
replésben, részben irodalmi téren nyilatkozott meg. E koriil-
mény a szerzovel szemben nagyobb igényekre is jogosit ben-
niinket.

Azt latjuk, hogy a szerzdonek a tdrténelem tulajdonképen
csak keret, amelybe leszlirt gondolatait elhelyezi. A torténelem
csak arra vald, hogy annak adataira tdmaszkodva egy hibak-
ban gazdag uralkodasi rendszer helytelenségeit feltarhassa. Fel-
sorakoztatja a tultengd hatalom botldsait, az érvényesiilni akaré
tehetségtelenek tiillekedéseit, munkajuk, illetve munkatlansaguk
karos kovetkezményeit. Feltiinteti azt, hogy ilyen koriilmények
kozott az igazi tehetség leszorul, folyton akadalyokba iitkdzik,
legjobb torekvéseiben meggyanusitas részese. A tdrpe kortar-
sak 0t nem méltanyoljak. Ilyen viszonyok kozott €16 politikus-
nak latja Bethlen Miklost, akinek emlékére legalabb az utdkor
helyezze az elismerés koszorujat.

A szerz6 munkdaja irdsa kozben megallapitasokat szdgez
le, amelyek mélyen 14té6 politikus gondolkozasanak kifejezdi.
Gyarfasnak nagy elénye, hogy észrevehetéen beleéli magat e
korba, amelyet targyal, igy megallapitasai kovetkezetesek.

Ugy latta, hogy a hatalom kévetkezetesen gyongitett min-
dent, ami a régi berendezkedés emléke. S ezt az erdélyi poli-
tikusok még eldsegitették egymdas gyanusitdsaval s lejaratasa-
val. Pedig sokan nem allottak hivatasuk magaslatan. Agyarko-
dasuk, nemtor6domségdk miatt veszett a régi jog. Senki sem
gondolt ra, hogy a torténelem uj korszaka nyilik, a razkédta-
tdsokat nem igyekeztek siman elintézni. Ellenallasuk hianya
aztan e hatalmat megvakitotta s nem latta meg a fajo sebe-
ket, nem vette észre, hogy az erdszakoskodds mennyire ala-
assa a hatalom erkolcsi tekintélyét. Ha meg akadt, aki a ba-
jokat tisztan latva felszolalt, segiteni akart, akkor az tdmogatast
nem kapott, vagy lehetetlen feladat elé¢ allitva, tekintélyét el-
vesztette. A tomeg meg csak annak tomjénez, aki sikereket
mutat fel, a veszitett csatabol hazatéré hdést megkovezés fo-
gadja. A hatalom tényének tlinik fel az is, hogy a tekintélyes
kérelmezoket leszerelve, Oket honfitarsai el6tt gyanusakka tette.
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A minek e politikai jellege magyardzza meg, hogy a szerzd
részletesen foglalkozik olyan dolgokkal is, amelyekben Bethlen
szerepe csekély volt. Korképfestd adatok ezek, amelyek Bethlen
Miklés egyéniségének, mikodési korének, Erdély politikai hely-
zetének, az allam és az alattvalok viszonydnak kiemelésére
alkalmasak.

A dolgozat politikai jellegének s e szempontbol tortént
megirasanak eldnyeit fobb vondsaiban ezzel meg is jeloltiik.
De e mii egyben ftorténelmi munka is, Bethlen egész ¢életére
kiterjed6 korrajz, ¢életrajz s értéke megitélésénél e szempont
sem mell6zhetd. E téren hianynak tiinik fel, hogy a szerzé a
torténelmi anyag felkutatasdban lehetd teljességre nem tdreke-
dett, a korrdl sz6ld torténeti irodalmat nem méltatta kelld fi-
gyelemre. Erdélynek e korbeli torténetirodalma szegényebb
ugyan, mint a fejedelemség kordra vonatkozo6, de a fejedelem-
ség utolsd korardl vannak értekezések, ugyszintén van a gu-
bernium elsé éveirdl, egyes részletkérdésekrdl, magar6l Bethlen
Miklosrol. Aki elsérendli forrdsok utan dolgozik, a feldolgozott
irodalmat az sem mellozheti. Mindenesetre az ir6t megmenti
attol, hogy forrasainak konnyen higyjen.

Szerz6 ugyanis Cserei Mihaly muvét a kelleténél tobbre
becsiili, ennek hatarozottan sziik latokord erdélyies felfogasat
magaéva teszi s jellemzéseit elfogadja. Pedig itt nem az erdélyi
fejedelemség megszlinésében volta hiba, ez természetes kovet-
kezménye a torok visszaszoritasanak s a megszlinés természetes
eloidézéje a tordk miatt elszakadt részek egyesitésének. Tehat
tisztan helyi szempontok mérlegelése nem lehet helyes. Ezt
Bethlen Miklos is belatta s a Habsburg haz hive lett. Az ural-
kodéasi rendszerben volt a hiba s ennek hatdsa alatt Cserei
elit¢l mindent, a mi nem Erdélybdl szarmazik, elitél mindenkit, aki
Erdélybe bejon s szerephez jut. A mai torténetirodalom Banffy
Dénesbdl és foleg Béldi Palbol nem csinal vértanut s nemzeti host.
Béldi sugd bugo, érvényesiilni nem tudd ember volt, az érvé-
nyesiilésre valo ratermettségét semmivel sem arulta el, aki mel-
161 Bethlen Miklos is csakhamar elallott. Béldi ezutan gyenge
kis tarsasagot gylijtve maga koré, a székelyeket izgatta, még
attél sem rettent vissza, hogy fejedelme ellen torok segitséget
kérjen. Szint vallani nem mert, nehezen allapithaté csak meg,
hogy fegyveres orszaggytilést akart tartani s Telekit megbuktatva
a vezetést atvenni. Mint lazado, méltd helyen halt meg a Hét-
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toronyban. (Bir6 V.: Béldi felkelése, Szazadok 1920.) Banffy
Dénes meg nem ismert el fejedelmi-tanacsosi tekintélyt, erdsza-
koskodott, az orszagot majd haboruba keverte. Jol mondotta
Szilagyi Sandor, hogy amig Banffy Dénes ¢élt, nem lehetett egész-
séges politikai mikodésrdl szo6 Erdélyben. (Erd. Orsz. Eml. XVIL
29. 1.) M¢lt6 emberek eltavolitasara nyugodt lelkiismerettel csak
naluknal méltobbak vallalkozhatnak. Béldi és Banffy nem mu-
tatkoztak kiilonbeknek Telekinél, aki hibai ellenére is tiszta
latast politikus volt, amint levelezésének Gergely Samu szer-
kesztésében megjelend kotetei, kiadatlan levelei is mutatjak.
Mérséklete meglepden nyilatkozik meg Béldi fegyverfogasa
idejében is.

A szerz6 talan Bethlen Miklos irant valo tiszteletb6l ment
bele annyira ez események részleteibe, hogy igy Bethlennek
kezdetben Béldivel vald egyetértését igazolja. Azonban Bethlen
Miklés nem tett tobbet, mint hangosan méltatlankodott. Amiatt
jutott bajba. M¢éltatlankodasra meg volt ok elég, de e bajok
Apafi alatt mar a viszonyok kovetkezményei, nem pedig a vezetd
emberek biinei.

Az erdélyi torténetirds alapirdnyait Szilagyi Sandor jelolte
meg Erdély két kotetes torténetében, fOleg az Erdélyi Orszag-
gytlési Emlékekben. Mellette Koévary Laszlo torténelme sok
tekintetben elavult. Mar Mikoé Imre épen Koévary munkédjanak
hatasa alatt azért akarta Nagyajtai Kovacs Istvannal Erdély torté-
nelmét megiratni, hogy jo konyvet adhasson gyermekei kezébe.

Nincs nyoma annak, hogy a szerz6 Wesselényi Istvan
naplojat hasznalta volna, amely pedig Bethlennel bdvebben
foglalkozik. Levéltarakban is vannak Bethlen-levelek. Hermanyi
napldja szerint Bethlen bécsi hagyatékaban tizenkét kotet kézirat
maradt fenn. Bethlen Miklos Verejtékek és keresztek c. mive (Sudo-
res et cruces) Imddsagai (Mindkettét bé kivonatban kozdlte Sza-
deczky Lajos. Kiilonleny. a Budapesti Szemlébdl. 1923.) is sok
politikai feljegyzést tartalmaznak, f6leg Bethlen lelkivilaga szem-
pontjabol érdekesek. Igy Verejtékek és keresztekben Erdély gyengii-
lésének okait Bethlen a generalisnak az orszagos iligyekbe valo
beleavatkozasaban, a gubernium szolgalelkiiségében, a guber-
nium tekintélyének lejaratasaban jeldlte meg. Imadsagaiban,
alomlatdsaiban politikai vallomasai vannak. Bethlen vallasi-
rajongasba esett lelkiiletének tikrei, amikor 6rdk szédmra csak
imadkozott, zsoltarokat énekelt, almaban az Istennel tarsalgott.
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Vajjon e fordulat és Bethlennek politikai multjaval valé szaki-
tdsa kozoOtt nincs-e Osszefiiggés, amikor a tordk felé hajolva s
protestans uralkodé utdn vagyddva, a , Noé galambjat” meg-
irta? Ez juttatta aztdn a fogsagba.

Mindezen hianyok azonban f6leg Bethlen kancelldrsagat
megeléz6 ¢és azt kovetd idére esnek, Bethlen kancellarsaga,
kiillondsen a karloviczi béke cim alatt 1évé részek alaposok.
Ez a rész a mi legértékesebb és legujszeriibb része. Az unio6-
r6l sz6l6 helyen azonban nem szerencsés megallapitds, hogy
a katholizalasra egyediill a be nem vett goérdg vallds és roman
nép volt alkalmas, mert r6la a diplomédban nem esett sz6. Hiszen
a Habsburg wvallaspolitka sziintette meg a tekintélyes szamu
anababtistdkat is és renditette meg erds allasaban a bevett uni-
tarius vallast is.

Mint olvasmany a mu élvezetes, nyugodt eléadéasu, szé-
pen megirt munka. Kar, hogy a szerz6 sokat idéz, ezek inkabb
a jegyzetben foglalhatnanak helyet, tovabba sok idegen szot
hasznal (pl. rivalitds, transigens, flagrans, impozdans, iniciative,
agilitds, frappans, concepcio stb.), az irdsban meg nem mindig
kovetkezetes (pl. Apafi, Apaffy, Apafy; II. Rakéczy Gyorgy, IL
Rakoczi Gyorgy).

Gyarfas munkaja e hidnyok dacara is értékes mii. Az
egyes szereplok jellemérdl alkotott felfogdsa a végeredményeket
kozelebbr6l nem is érinti, mert ha a szerepeket megcserélte
volna, a kor hibai akkor is ugyanazok lennének. Ugyhogy
politikai megéllapitdsai mindenhogyan megmaradnak. Ha a
torténeti ismeretét gyarapitja, elsérendii alkotasokat mutathat
fel, mert minden el6feltétele megvan annak, hogy e téren is a
vezetdok kozé keriiljon.

Dr. Biro Vencel.
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UZEMTANI PROBLEMAK AZ AGRAR-REFORM UTAN.

Romania kifejezetten agrar allam s kétségtelen, hogy nor-
malis kozgazdasagi viszonyok kozott a mezdgazdasag 4alla-
potatol fligg az allamhéztartas egyensulya.

Az agrar-reform targyaldsa utdn a mezdgazdasagi teriilet
tilnyomoé része paraszt kézen levd torpe, illetve kisbirtokka
ett, amelyek mellett Iényegteleniil csekély szamban huzddnak
meg a régi kozép- és nagybirtokokbol meghagyott 100—200
holdas kis-kézép birtokok.

Sajnosan tapasztalt tény mindazok eldtt, akik gazdalko-
dassal foglalkoznak, hogy mindegyik kategoéridnak rosszul
megy a dolga s az 4allampolgaroknak mez6gazdasaggal fog-
lalkoz6 tulnyomé része oOntudatlanul, megszokasbol, beleszii-
letettségbdl, vagy mert egyéb munkat ugy sem végezhet, dol-
gozik egy munkakdrben, ahol az elérhetd jovedelem sehogy-
sem 4all aranyban a befektetett toke és raforditott munka
értékével.

Ha ezt az allitast a ,,Mez6gazdasagi Tilizemtan” tudoma-
nya szempontjabol akarjuk vizsgalni, a tanult vezetés alatt
allo, meghagyott kis-kdzép-birtok helyzetét kell tanulmanyoz-
nunk, mint ahol ceruzaval a kézben szoktak a varhatd ter-
melési ¢és iizleti lehetOségeket ¢és megtortént eredményeket
mérlegelni.

A parasztgazdalkodasnak nincs iizemtana; eszembe jut
néhai j6 Hensch Arpadnak, a magyardovari gazdasagi akadé-
mia tuddés tandranak mondasa: ,, A parasztember ilizemtana
nagyon egyszerli, — ha jo esztendd van, vesz uj csizmat, ha
rossz volt az esztendd, megfoltoztatja a régit.” (Es alabb ra
fogunk jonni, hogy ma ez az igaz s ki minél okosabban akar
maskép csinalni, annal nagyobbat bukik.)

Minden termelésnek tudvalevdleg két alapkelléke wvan:
a ftoke és a munka, amiknek érvényesiilhetését dontdleg sza-
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balyozzak az dllam  kézgazdasagi viszonmyai. A  mezbdgazda-
sagi toke részei: I. Alaptocke = a foldbirtok és az épiiletek.
II. Felszerelés, aminek részei 1. holt leltar (gépek, eszkozok
stb.), 2. eleven leltar (allatallomany) és 3. forgotdke.

Az alaptokének az agrar-reform elotti foldbirtok rtésze
radikalisan elintéz6dott. Nagyobb része, joforman ellenérték
nélkiil, elment; a megmaradt rész kivalasztasara legtobb eset-
ben a volt tulajdonos fel volt jogositva s igy a javabol va-
lasztva ki, ennek holdankénti értéke természetesen magas.
Abnormisan magas arakat adna érte a jomodu paraszt, aki
szamitas nélkiili, 6rok moho étvaggyal venné a foldet s aki-
nek szerzési lehetdségeit az agrar-reform elvagta. Kisajatitott
O6ldben nem részesiilhet, mert meglevé vagyonanal fogva
nem igényjogosult. A kielégitett igényjogosultnak még most
nem szabad a kapott foldet aruba bocsatani. Roviden: adva
van egy tulmagasra értékelt foldbirtok-alaptéke, a volt egész-
nek — a maradvanyra vonatkoztatva immar bdséges — épiilet
tokéjével. A mai ¢épitkezési viszonyok kozott az épiilet s,
barmily forméjaban, mag szétbontva is, relative nagy érték.
Holt leltar tekintetében a meghagyott birtok bodségesen el-
latva maradt; a volt egészre beallitott gépek, eszkozok —
esetenként lomtari 6cskavas értékkel — folosleges mennyiség-
ben maradtak. Allatdllomdny szintén bOségesen maradt. Ez az
allapot megsziinik a forgo tokénél, aminek nevében van fog-
lalva jellege, hogy t. i. évrél-évre elhasznaltatik. Minden anyag,
amit vasarolni kell — a kiilfoldrél behozottakrél szent borza-
lommal nem is beszélve — méreg draga. Ide tartozik a gaz-
dasagi sziikséghez képest igénybe veendd kdlcsonpénz is,
aminek a mostani 36—48%-os bankkamatok mellett haszonnal
vald igénybevehetése mar-mar jongleuri Tligyességet kivan s
amely kérdés szorosabban véve mar a kozgazdasagi viszo-
nyok teherlapjara irandé.

A masodik alapkellék a munka, ami alatt természetesen
kizarélag emberi munka értends. Es pedig: szellemi munka
a vezetd tulajdonos részérdl és testi munka a cselédek, nap-
szamosok ¢és egyéb munkasok részér6l. A szellemi munkat
a mai nehéz viszonyok kozott csak tanult gazda végezheti,
aki messze eldre latja minden Iépésének legalabb termelési
lehetoségeit, ha az ilizemieket, sajnos, nem is lathatja. Ahol a
vezetés — legyen az tulajdonosi vagy gazdatiszti: amatdr vagy
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patopalos, — ott csak id6 kérdése a bukas. A tulajdonos-
nak szakképzettsége mellett egészsége és vas idegei legyenek,
amiket Ordltethet a mai falusi ¢élet egyéb kellemei mellett a
csak igényeiben nagy, de jéindulat, hiiség, szorgalom ¢és er-
kolcs dolgaban annal lejebb jaro cseléd ¢és munkas személy-
zettel. Es amikor megfeszitett munkaval igyekezett minél job-
ban és minél tobbet termelni s lezarja a gazdasagi évet, —
elképedve latja, hogy legfeljebb a felszerelési tdke értékének
szokasos kamatat s esetleg hozzad egy szerény gazdatiszti fize-
tés ellenértékét kereste meg, de az alaptéke kamata nincs sehol.

Allitom,  hogy olyan meghagyott  kis-kozép-birtok  nincs,
amely a fold és épiilet toke értékének szokdsos — kamatait ki
tudja keresni. Ugyanez dall arra a parasztbirtokra is, amelyeket
nem az agrdr-reform teremtett. Ha ez a parasztgazda eladna
Okrét, tehenét, juhat, disznojat, szekerét, ekéjét, egyszoval fel-
szerelését, ezt a pénzt bankba tenné, vagy betablazottan biz-
tositva kolcsén adnd, maga elmenne munkéasnak vagy cse-
lédnek, pont meglenne az a jovedelme, mint igy a gazdal-
kodassal. Tehat a fold- és épiilettdke itt sem jovedelmez.

Ennél a kérdésnél figyeljink: a parasztbirtok jellege ket
felée valik s jovedelmezé lehetoségeével emelkedik ki a  reform
altal  teremtett paraszt birtok, amelyiknek alaptékéje ingyenes.
Mert az a holdankénti 20—60 lej kényszerbér, egy negyed,
egy fél napszamnak megfeleld Osszeg, nem pénz, ha elmarad
egy jo kedvii korcsmai délutdn, ingyenben maradt egy par
hold f6ld. A vrealis pénzértékii alaptokével  dolgozé  kis-kézép
és paraszt birtoknal a toke nemjovedelmezdséget kizarolag az
dllam  kozgazdasagi  viszonyai  okozzdak, vagy — nevezziik nevén
a gyermeket: a kormany deflacios pénziigyi politikaja!

Régi igazsadg, hogy konjunkturdk emelnek fel és konjunk-
turdk vagnak f6ldhéz embereket.

Ma Romaniaban  a mezogazdasagi  termelés — semmiféle
dgazatanak nincs megfelelé  konjunkturdja. Ezt megfeleld lizem-
tani elészamitdsokkal igazolni lehet, aminek fejtegetése azon-
ban mar inkabb specidlis gazdasagi szaklap hasabjaira valo.
Itt csak 4ltalanossdgban mutatunk ra egyes esetekre.

A buza ara maximalva van, rekviralasa el van rendelve;
a kereslet-kindlat ardnya szerinti ar alakuldasa 4llami intézke-
déssel be van sziintetve. A buzahiany természetes ¢és eldre
latott kovetkezménye az agréar-reformnak; az pedig, hogy az
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a kevés is, ami van, lenyomott dron jusson a nem termeld
fogyasztohoz, mar a deflaciés politika gyiimdlcse. Most nincs
haboru, béke van: ha nem termett benn buza, ad pénzért a
kilfold s ha ma mégis jonak lattatott maximalni és rekvirdlni,
ép ugy megtorténhetik ez a jové esztendOben is, azutan is.
Hogy ilyenforman milyen lesz a tolongas a buzatermelés ko-
riil, az mar mas kérdés.

Hasonloképen deflacios elkovetkezés a husaraknak az
orszagban valdo maximaldsa és az allatkivitelnek igénybe nem
vehetéen magas illetékkel valé megbénitasa. Aki a marha-
husnak 22—26 lejes kilonkénti arait megallapitotta, nagyon el-
csodalkozna, ha pontosan kiszamitanok neki, hogy a levagott
allatnak felnevelési koltsége lényegesen tdobb, mint az érte ez
alapon befolyd ar, vagyis folyik ugyan termelés, de rafizetéssel.

Gazdasagban termelni rendszeres tragyazassal Ilehet s
minthogy az allattartas a megfeleld6 konjunkturak megvonésa
mellett hasznot nem ad, jogaban 4ll mindenkinek adott ko-
rilményei szerint megallapitani azt az allattartdst, amely mel-
lett a legkevesebb rafizetéssel produkalhatja tragya sziik-
ségletét.

Hogy lehetne mégis azon segiteni, hogy a legfontosabb
kozsziikségleti cikkek: a buza, a hus, a tej, a zsir, stb. eldallitdja
dolgozhasson iizleti alaptékéjének ha nem is teljes, de lega-
labb némi hasznositasaval, koriilbeliil élhetéd konjunkturakkal?
Sehogy! Igy akarjak ezt a rendeletek. Ez igy van s punktum!

Csehszlovakia is deflaciés pénziigyi politikat folytatott,
de egészen mas helyzetben. Egy ipari allamnak minden al-
lami intézkedéssel eldsegitett nagy tomegii ipari exportja olyan
kereseti lehetdséget nyujt a varosi fogyasztok minden katego-
ridjanak, hogy az élelmezési cikkeket elég jol megfizethetik,
folényesen jobb konjunkturdkat nytjtva a termeldnek.

Milyen mentalitassal lehetett nalunk beinditani egy def-
laciés politikat, amely mellett egy agrar allamban a valdésagos
eléallitasi aron tobbnyire alul kell hogy forgalomban legyenek
az elsérendii ¢élelmezési cikkek? Azt hiszem csakis ugy, hogy
az agrar-reform  dltal megteremtett, ezidé szerint kényszerberleti
alapon  gazdalkodo  uj  parasztbirtokos  léenyegében  ingyen alap-
tokeével dolgozik s 1igy alaptéke utani hozadékra igényt nem
tart, nem is tarthat; széndja, amivel az olcs6 marhat produ-
kalja, csak a lekaszaldsi, szaritasi és behorddsi munkaba ke-

49

Erdelyi Magyar Adatbank



riilt; tengerije, amivel az olcsé kovér disznoét kihizlalta, eddig
még ingyenes foldon termett s igy az alacsonyra megszabott
értékesithetési arakkal meg is lehet elégedve. Igy esik, hogy
a kisajatitott fold elvesztésével tortént veszteségi folyamat
tovabb folyik, annak az 0j tulajdonos 4ltal valo kezelése a
megnevezett foldnek s ezzel egyiitt a reform el6tt mar meg-
volt parasztbirtoknak is elsodorja a jovedelmezési lehetdségeit.

Kérdés, hogy a sok millidard értékii mezdgazdasagi alap-
toke ilyetén effektiv kamatveszteségeit visszatériti-e az allam-
haztartasnak a lej ilyen deflaciés szanalasa?

Joggal felmeriilhet a gondolat, hogy nem Iehetne-e olyan
termények termelésével foglalkozni, amelyek nem markansan
kozsziikségleti cikkek s igy értékesithetésiikben szabadabb
mozgas lehetséges? A felelet itt is rovid: nem!/ Ha egy gazda
azon topreng, hogy termeljen olyant, ami se nem buza, sem
nem egyéb gabona, se nem hus, se nem zsir, — épen olyan,
mintha pl. egy sdrgyaros azon toprengene, hogyan allitson eld
egy olyan sdritalt, ami nem so6r? Amikor megallapitottam,
hogy sem a 16, sem a marha, sem a sertés, sem a juhtartas
— itt minden részletében ki nem fejtheté okokb6él — nem
jovedelmezd, hiaba gondolok arra, hogy helyettiik pl. zsirafot
fogok tenyészteni! Magas art, elég jol exportalhatdo cikkeket
sem lehet tomegesen termelni; ha minden gazda elkezdene
borsmentat, vagy koriandert, vagy hasonldokat termelni, a tul-
termelés 6lné meg automatice az Aarakat.

Sajnosan nélkiilézziik azonban az olyan kormanyintéz-
kedéseket, amikkel valami keveset mégis enyhiilhetne a hely-
zet. Ilyen volna a ma tuldraga ¢és nehézkes vasuti szallitas
jobbéa tétele; az allategészségiigyre tobb gond forditdsa; meg-
bizhatd belfoldi oltéanyagoknak és szérumoknak olesobb eld-
allitasa. Inkabb élvezeti, mint elsérangu élelmi cikkek sikeres
exportjanak intenziv eldsegitése, példa rda a mult évi rekord
almatermés, aminek nagyrésze ma is itt benn van, hol meg-
fagyva, hol elrothadva. Az allattenyésztés terén kovetkezetes
eréllyel és szakértelemmel odahatni, hogy csak elsdrendii
apaallatok keriilljenek a koztenyésztésbe; hogy ne vasarolhas-
sanak a kozségek maguknak vasarokon 0Ossze-vissza minden-
féle tenyészanyagot, csak olcsod legyen, gondolva, nehogy meg-
vegylik a régi intelligens tenyésztd dragabb, de abszolut jo
allatjat, mert még tulsdgos haszna lehet beldle!
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Gazdasagi érdekképviseletekkel valdo idonkénti érintkezés,
olcsobb mezdgazdasagi hitel nyujtdsa és még sok-sok minden
torténhetne, ami a mai vérszegény mezdgazdasagot mégis
elébbre vihetné!

Réges-rég, onkéntes koromban volt egy kedves, kony-
nyelmi huszarféhadnagyom, akitél minden elsején a hitelezoi
elszedték a havi gazsijat s még 40—50 korondkat ra is fize-
tett nekik, hogy honnan, alig lehetett megallapitani. Ilyenkor
elékelé pozban, kifeszitett mellel harsogta kozénk, hogy 6
biiszke arra, hogy csak passziobol szolgal! Hat valahogy
ilyenforman csak passziobdl gazdalkodunk mi is, de reméljik,
hogy a deflacios irdnyzat sem tart Orokké, teljesitve a lej
koriili szolgalatait, helyet ad egy normalis kozgazdasagi élet-
nek, megfelelé kereseti lehetdségekkel. Addig pedig félre a
tudomanyos iizemtannal, félre minden megszokott igényekkel
s parasztilag csak ,foltozgassuk a régi csizmat!”

Dr. Szent-Ivanyi Jozsef.
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A TUDOMANYOK RENDSZERE.

(Befejezdé kozlemény.)

A tudomanyok egészérdl adott attekintésiink utan foglal-
kozzunk kozelebbrél a szellemtudomanyokkal és azoknak a
tobbi tudomanyokhoz valé viszonyaval.

Iv.

A kiilonbozé szaktudomanyok ¢és a szellemtudoméanyok
kozti kiilonbséget kiilondsképen a targyukhoz vald sajatos viszony
szabja meg. Mindenekel6tt az jellemzdé, hogy mig a kiilonféle
szaktudomanyoknak adott targyakkal van dolguk, addig a szel-
lemtudomanyoknak mindig résziik van a targyuk allitdsaban,
létesitésében. A szellemtudomanyoknem csak reprodukaljak, vagy
utanteremtik a targyukat, hanem egyenesen produkaljak, terem-
tik, mert a szellemtudomanyokat a tudat ama szellemi-teremtd
aktusa teszi lehetdévé, amely az altalanosra, az érvényesre ira-
nyul. A szellemtudomany fogalmat tomdren igy hatarozza meg
Tillich: ,az 6nmagat meghatdarozd6 gondolkozas systematikus
formaja” (99).

A szellemtudomanyok, azonban nemcsak produktiv
karakteriiek, hanem egyszersmind normativok is. ,,A norma a
szellemi alkotas torvénye. Ezeknek a normdaknak az ismerete
altal lesz a szellemtudomany torvényadoéva.” A tudomanytan a
tudomanyos munka torvényeit, a mlalkotdsok tana az aestheti-
kai szemlélet, a sociologia és jogtudomany a jogos és szocialis
cselekvés, a metaphysika, ethika és theologia a Feltétlennel szem-
ben valdé magatartas torvényeit allapitja meg. Ennélfogva
a szellemtudomanyok normativ tudomanyok a
Tillich felfogasa szerint.

A szellemtudomanyok altal nyert ismeretek célja a jelen-
tés. A jelentés tehat, Tillich szerint, a teremtd aktus eredménye.
A jelentés sziikségképeniséggel hozza magaval a rendszer fogal-
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mat, mert a jelentések mindig rendszert alkotnak. A jelentések
rendszere két elemet foglal magaba: a jelentések principiumat
és a jelentések anyagat és ha hozzavessziik e kett6héz magat
a rendszer tényét, akkor a szellemtudomanyokban héarom tant
talalunk: 1. a jelentés-principiumok, 2. a jelenté-
sek anyaganak ¢és 3. a jelentés-rendszerek ta-
nat. Az elsé magaban foglalja tulajdonképen a filozoéfiat,
a masodik a szellemtdrténetet, a harmadik a syste-
matikat.

A szellemtudomanyokban a megismerésnek kiilonosen két
utja van. u. m. a megértés (Verstechen) és a systema-
tikus konstrukcio. Ezeken az tutakon pedig két maga-
tartast allapit meg Tillich, 0. m. az autonom és a theonom
magatartast. Hogy mit ért kozelebbrdl ezek alatt, azt abbol a
végsd ténybdl értjiik meg, hogy a teremtd szellemi aktusban
benne rejlik a feltétlen formara és jelentésre ira-
nyulé intencidé. Ennél az intencional fogva a szellemi actus
vagy a sajat formai altal ragadja meg a feltétlen jelentést,
vagyis a jelentések rendszerét — ez az autonom magatartas,
vagy pedig a formak kozvetitése nélkiil, kozvetlenil o6leli at a
Feltétlent — ez a thenom magatartas. Innen érthetd az, hogy
a szellemtudomanyok koziil a metaphysikdnak, az ethikanak és
a sociologianak két-két formaja van — a Tillich tablazatdban —
egy autonom és egy theonom.

Miutan a szellemtudomanyok tablazatat mar kozoltik,
nézziik meg az egyes tudomanyok arculatat és problemait.

I, A szellemtudomanyok kozt els6 helyen all a: filozéfia,
amelyet Tillich kozelebbrdl a jelent6  principiumok  tananak,
vagy még kozelebbrdl a szellemi funkciok és  kategoriak — tand-
nak nevez. A szellemi funkcidokat és kategoridkat nevezi jelentd
funkcioknak és jelentdkategoriaknak (,,Sinnfunktionen, Sinnka-
tegorien”), egyiittesen jelentd principiumoknak, miutdn minden
jelentésadas azokon nyugszik. Kdzelebbrél, a jelentd funkcidk
azok az aktusok, amelyek altal az ©nallo jelentés-korok elha-
taroltatnak, jelenté kategoridk azok a formdak, amelyek 4altal a
jelentokorokben a targyak megalkottatnak. Tillich igyekszik
sajatos felfogasaval az ismeret-elméleti idealizmus és realizmus
ellenmondasait legydzni.

Tillich-nek a filozofiarol alkotott ez a felfogasa altalanos-
sagban egyezik azzal a neokantianus felfogéassal, amely a filo-
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z6fia fogalmat megsziikitve, azt egyenesen az ismeretelmélet
korére szoritja.

2. A szellemtudomanyok kovetkezd alapvetd disciplindja:
a szellemtorténet. Feladata a historiai processus konkrét nor-
mait a jelentdprincipiumok szempontjabol megérteni és ezaltal
a normativ tudomanyoknak (a tudoméanytannak, a mielmélet-
nek, az autonom metaphysikanak, a jogtannak, sociologianak,
ethikanak és politikanak) anyagot szolgaltatni. A Tillich szavai
szerint ,Von der Prinzipienlehre durch die Materiallehre zur
Normenlehre geht der Weg der Geisteswissenschaft” (116—117).
Miutan mindeniitt a historiai processusban a norméakra néz a
szellemtorténet és konstruktiv iton azokat csoportositja (,,sie ist
gruppierende Konstruktion”), kiilonbozik a histériatél és annak
minden nemétdl.

3. A szellemtudomanyok harmadik alapvetd disciplindja a
systematika, vagy a jelentések normativ tana (,Sinnnor-
menlehre oder Systematik™). A szellemtudoméanyok legmagasabb
megvaldosulasa a systematika, vagy a jelentések normativ tana.
A systematika magédba foglalja mindazokat a specialis discip-
lindkat, amelyek a filozofia korébe tartoznak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy mig a filozéfia a tudomanytan, a miivészettan, a
metafizika, a jogfilozéfia, a tudomany- ¢és tarsadalomfilozofia,
vagy sociologia, az ethika és vallasfiloz6fia kérdéseit az alta-
lanos principiumok szempontjabdl nézi, addig a sys-
tematika az 4dltaldnos érvényiiség szempontjabol itéli
meg, tehat ugyanazon disciplindk parosan fordulnak elé a
filoz6fia és a systemetika terén. A systematikdnak ennélfogva
bizonyos praktikus-normativ ¢és positiv jellege van,
szemben a tilnyomoéan kritikai természetii filozofidval.

A harom felsorolt alapvetd disciplina egymashoz vald
viszonyat Tillich a kovetkez6képen allapitja meg: A szellemtudo-
manyok minden disciplindja egyforman a teremtd szellemi aktus
eredménye, azonban a filoz6fia inkdbb kritikai, a szellemtorté-
net inkdbb receptiv, a systematica inkabb produktiv.

Jellemzd6 Tillich felfogasara és egyszersmind a genialitasara
az a tény, hogy a szellemtudomanyoknak methodikai szem-
pontb6l nyert alapvetd disciplindi mar involvaljadk — amint
lattuk is mar — mindazokat a specialis disciplinakat, amelye-
ket a szellemtudomanyok tdrgyi szempontbol és a szellem
magatartasa szempontjabol nézve differencidlt Tillich.
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V.

Azonban barmennyire is genialis Tillich-nek a tudomanyok
rendszerérdl alkotott konstrukcidja, mégis csak rendkiviil szét-
agaz6 szempontok felvételével tudja a tudomdanyok gazdag
rendszerének egységét megszerkeszteni. Vildgosan bontakozik
ki a szemei el6tt a tudomanyos szellem két alapveté maga-
tartasa: a tény megallapitd (ontologiai) és az értékeld
(axiologiai, vagy normativ) magatartds. A tudomanyok egész
nagy mezején ez a két magatartds egymassal folytonosan 06sz-
szefonddottan jelentkezik és igen sokszor csak igen minucidzus
elemzés és kutatds aran sikeriil a tudomanyos élet problemai-
val foglalkozonak a kiillonb6zé természetlii szalakat kielemezni
és szétvalasztani. Tillich-nek sikeriil a specidlis kutatdsi teriile-
teken ez a kielemzés, a tudomanyok egész teriiletén azonban,
az eredeti genialis, de praesupponalt szerkesztése kovetkeztében
nem sikeril. A tény-megallapité, vagy a Bohm Karoly termi-
nusaval, az ontologiai tudomdanyok egyik nagy teriiletét: a
lé¢ttudomanyok vagy redltudomanyok korét elkiiloniti a
gondolkozas tudomanyai, vagy idedltudomanyok és a szellem-
tudomanyok nagy koreitél, azonban nem veszi észre éles sze-
meivel, hogy tigy a gondolkozas tudomanyainak (vagy az ideal-
tudomanyok) disciplindi koziil a mathematika és a szellem-
tudomanyok koziil is pl. a filozofiai ismeretelmélet, szellemtorté-
net, politika, sociologia szintén a léttudomanyok ténymegallapitod
vagy onotologiai természetét és jellegét viselik magukon. Az
idealtudoméanyok masik nagy 4ganak a logikédnak sem
indokolt egy kiilon tudomanycsoportba valo elkiilonitése, mert a
helyes gondolkozas tudomanya épen ugy beletartozik a pro-
duktiv—normativ jellegii tudomanyok korébe, mint az ethika,
vagy Tillich terminologidjaval ¢élve a mivészettan vagy
aesthetika. Egészen indokolatlan a szellemtorténetnek a tdbbi
historiai tudomanyok koziil valé kiragadasa, mert igaz, hogy
modszerében mélyen kiilonbozik pl. a politikai torténettdl, azon-
ban targya, magasabb szempontok ¢és mélyebben szantdé modd-
szerek mellett is, ugyanaz. Es miért épen csak a szellemtorténetet
kell a szellemtudomanyok filozéfiai magaslatara emelni, hiszen
pl. a nyelvtudoménynak is van mar bizonyos filoz6fiai formaja,
a nyelvfilozéfidban, amely épen a haborut megel6z6 idokben és
a haboru alatti években nagy lendiiletet kezdett venni. S6t a
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Tillich  altal a ,torvénytudomanyok” és ,alkattudomanyok”
korébe utalt természettudomanyi disciplindknak is van méar kez-
detleges filozofiai formdja a ma még csak Aaltalanosan természet-
filozofianak nevezett, bar még szeszélyes hatdsok és bizonytalan
modszerek kozt ingadozo6 tudomanyos disciplinaban.

A tudoményos munkdban az emberi szellem két maga-
tartdst tanusit, amint mar fennebb jeldltik, u. m. I lényeg-
megéllapitd, vagy ontologiai és 2. értékels, vagy axiologiai
magatartast. Ezek szerint a tudomanyok rendszerében két nagy
tudomanycsoportot killénbdztetiink meg, u. m.

. Ontologiai
11. Axiologiai
I. Ontologiai, vagy a ténytudomanyok
kozt kilénbséget tesziink a két nagy tény-komplexum kozt: a
természet és a szellem korébe tartozdé tények kozott és igy
nyerjik a
1. természettudoméanyokat és a
2. szellemtudomanyokat. A szellemi és természeti tények kozott
kulonbséget teszink ugyan min6ségi szempontbol és  érvé-
nyesilési terik és sikjaik szempontjab6l, valamint létezésik
modjara valo tekintettel, azonban kész Iétik szempont-
jabol nem. Mindaz, ami nem-tudatos kényszeriiséggel és vissza-
utasithatatlanul hat, az egyforman 1étez6 tény, legyen az
szellemi vagy természeti.
Q) A természettudomanyokon beliil kiilonbse-
get tesziink

e } tudoméanyokat.

mechanikai
chemiai
biologiai természettudomanyok kozott.
alkalmazott vagy
technikai
(A) A mechanikai természettudomanyok korébe sorozzuk:
a) physika
b) mechanika és dynamika
¢) astronomia
d) geologia
e) geografia.
(B) A chemiai természettudomanyok korébe:
a) chemia
b) mineralogia.

Oow >
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(C) A biologiai természettudomanyok korébe:
a) biologia
b) psychologia
c) sociologia
d) zoologia
e) botanika.

(D) Az alkalmazott vagy technikai természettudoméanyok

korébe:

a) az orvosi

b) a mérnoki

€) agazdasagi technika

d) politikai (jogi)
Primér értelemben ezek egyike sem tudoméany, csak maésodla-
gos értelemben, miutdn targyuk és modszeriuk onélldan
nem sajatjuk, hanem azoké a természettudomanyoké, amelyeket
bizonyos alkalmazédssal és kivitellel a gyakorlati
élet bizonyos terein felhasznalnak.

Az ontologiai vagy ténytudomanyok masodik 4gat
képezik a

(2) szellemtudoményok. Harom alapveté  discipli-
naja: mathematika, ismeretelmélet és historia.

A) mathematika

a) arithmetika

b) geometria.
E két disciplinat, illetdleg a mathematikdt a szellemtudomanyok
korébe vesszilk, miutdn alapkategorigjuk, a tér és az id¢,
nem empirikus-természeti  eredetiick, hanem a transcendentalis
Ontudat két sajdtos mddosuldsa. A szellemtudoményok a ma-
thematika révén jatszanak bele a természettudomanyokba.

B) Az ismeretelmélet a masodik alapvetd szellem-
tudoményi disciplina. Mig a mathematika, dacara els6dleges-
ségének, elkdlénllten &l szemben a tébbi  szellemtudomanyi
disciplindkkal, addig az ismeretelmélet elhatdrozéan  befolya-
solja azokat ¢és bizonyos magasabbrendiiségét kolcsondz —azok-
nak. Ugyhogy azt mondhatjuk, hogy valamely szellemtudomanyi
disciplina magasabbrendiisége attél fligg, hogy az ismeretelmé-
leti &llaspont mennyire jut érvényre benne. Az ismeretelmélet
tulajdonképen a sziikebb értelemben wvett filozo6fia, ennél-
fogva minél filozofiaibb valamely tudomany, anndl tokéletesebb.

Az ismeretelméleten, vagyis a sziikebb értelemben vett filo-
z6fidn belul megkulénboztetjik.
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a) pneumatologiat, vagy helytelenil szellemtant,
mely a szellem tevékenységeivel és azok torvényeivel foglal-
kozik. Miutdn a psychologiat mar kiszolgaltattuk a természet-
tudoméanyoknak, a még természettudomanyi részletekkel meg
nem terhelt psychologia filozéfiai problémait a pneumatologia
vette at.

Az ismeretelmélet, vagy sziikebb értelemben vett filozéfia
masodik disciplinija: a

b) dialektika, amely a szellem apriori eredetiségeivel:
a kategoriakkal ¢és a logikai principiumokkal foglalkozik és ezek
kapcsan torekszik behatolni az ismerés természetébe és igyek-
szik feltarni az ismerés egész strukturajat.

Miutan mindenik tudoméanyban ¢l a tendencia arra, hogy
a targyat képezd ismereti anyagat minél attekinthetébbé tegye,
O0sszefogja és tomoritse, egyetemes szempontok ald helyezze,
tehat mindenik tudoméany legmagasabb célja: filozéfiaiva lenni.

c) természetfilozofia,

d) torténetfilozofia,

e) tarsadalomfilozofia,

f) vallasfilozo6fia,

g) nyelvfilozofia,

h) jogfilozoéfia.

A harmadik kore a szellemtudoméanyoknak

C) a histoéria. Kiilonallé targya nincsen, miutdn ugyanaz
az anyag dolgoztatik fel benne, amely targyat képezi a tdbbi
tudomanyoknak. De ha a targy azonos is, mas a feldolgozas
modédszere, amely pedig nem természettudomanyi, hanem
szellemtudomanyi. A szellemtudomanyok legszélesebb
teri és leggazdagabban tagolt tudomanykore a historia. Ide tar-
toznak a kovetkezd disciplinak:

a) ethnologia,

b) statisztika,

c) politikai torténelem,

d) gazdasagtorténelem,

e) kultartorténelem,

f) vallastorténelem,

g) biografia,

h) irodalomtorténet,

1) szellemtorténet.
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D) Alkalmazott  szellemtudomanyok

a) paedagogia,

b) didaktika.

II. Axiologiai tudomanyok képezik a mdésodik nagy cso-
portjat a tudomanyok rendszerének. Ebbe a csoportba tartozik
a filozofidnak nagy része és specidlisan a keresztény theologia.
Valamennyi ide tartozdé tudoméany a szellem helyes magatarta-
sdnak normait allapitja meg, tehat ideal-kitliz6, normativ tudo-
many. Ilyenek mindenekel6tt a igazsdg eszményét kitiizd

a) logika, amely azokat a formalis szabalyokat (fogalom,
itélet, rendszer stb.) allapitja meg, amelyek az igazsagra torekvo
tudomanyt szabdalyozzak,

b) ethika, a josag eszménye iranyaban a cselekvést
szabalyozza,

c) aesthetika a szépség eszménye irdnydban a
mualkotast és a muvészi szemlélést,

d)theologia pedig a szentséges eszménye ira-
nyaban a Szentséges ¢és Feltétlen, az Isten elott
vald magatartds igazsadgait keresi az Isten kijelentésében.

Ime! futélagosan és nagy vonalaiban igy tekintem 4t a
tudomanyok egész rendszerét.

Dr. Tavaszy Sandor.
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IRODALOM.

1. Berde Maria: Halaltinc. Regény. Budapest, 1924.

2. Jakabffy Elemér: Tibiscum. Lugos. 1924. 29 1.

3. Magyar Nyelv 1924 (XX.) évfolyama.

4. Dr. Makkay Sandor: ,.Zorgessetek és megnyittatik.”
Tanulmanyok, eléadasok, beszédek, elmélkedések, stb. ,,Az Ut”
kiadasa. Kolozsvar, 1925. 327 1.

5. Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszdg. Buda-
pest, 1925.

6. Pasztortiiz-almanach: Szerkeszti dr. Gyorgy Lajos.
Minerva kiadasa. Kolozsvar, 1925. 270. 1.

7. Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougrinnes. 11,
évf. 1. szam.

8. Serestély Béla: Zeniten. Koltemények.

9. Valentiny Antal: Tiizetes romadn alaktan. Nyelvtani
példatar Dr. Cherestesiu Viktor roman—magyar és magyar—
roman kézi- és zsebszotardhoz. Cluj—Kolozsvar, 1924. Corvin-
konyvnyomda 8° XXIII + 186.

1. Berde Maria: Haldltanc.

A regény szinhelye egy svajci tiidébeteg szanatorium,;
szomoru hdseit a legkiilonbdzébb népek szolgaltatjak. Mar maga
a mese elhelyezése és a személyeknek ilyen Osszecsoportosi-
tdsa érdekkeltd. Aki wugyanis csak a szanatdérium szdé hatasa
alatt all, azt hiszi, hogy ezeken a helyeken az emberek csu-
pan kurat tartanak, vagy legfolebb — meghalnak. Holott tudva
van, hogy a kura keretei kozott (s6t néha azon tul is) olyan
pezsgd ¢let folyik e helyeken, akarcsak valami vildgvarosi tar-
sasagban. Szdéval az emberek itt is szeretnek és szeretkeznek,
abrandoznak ¢és cselt szének, vagy — hazassdgot kdtnek. Az
igaz, hogy ahol kezddédik a szerelem, ott vége a kurdnak. De
nem mindig. Magam is tudok egy davosi tiidébeteg par hézas-
sagarol, akik ma, tizendt év utan is — élnek.

A Berde regénye is ebbe az érdekes nemzetkdzi vilagba
vezet, de meséjét dramailag, szomoru megoldéassal végzi. A re-
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gény elemzd, psychologiai. F6hdse, Hugh, kettds ¢életet ¢él. Egy-
feldl térdel, masfeldl o6lelkezik. Mikor szivére az Ontudat fénye
vilagit, tiszta, idedlis, s0t dbrandoz6 szerelemmel rajong az ir
Ginevraért, egy szép ¢és nemes hajadon I1élekért, kinek herva-
dasa: artatlansdg képe és a béanaté. Ha azonban az 0sztdn
szenvedélyének melege futja 4t szivét, akkor dlelkezik a gordg
asszonnyal, Mercati barénéval. Ezt a kettosséget, az énnek ezt
a ketté¢ valdsat s kiilon allo két (legtobbszor éppen ellentétes)
életét — mint témat — az utdobbi évek analitikus regényeibdl
jol ismerjiik. A mi irodalmunkban tobbek kozott a Babits: Go-
lyakalifajabdl. A regény vaza tehat nem 1j; ugy tekintheto,
mint az egyetemes regényirodalom egyik divatos alapszdve-
déke. Mindig hangsulyoztam, hogy az irodalmi miivek értéke
nem az invencid eredetiségén hatarozdédik meg (Sakespeare),
hanem a felfogason és a kivitelen. Ez esetben is az a kérdés,
hogy az alapszdvetet Berde megfeleld szalakkal és szinekkel
¢ékesitette? Feleletiink igenld.

Berde miivészi kézzel inditja mindkét irdnyu mozgasba a
Hugh egyéniségét. El tudja hitetni, valdsziniivé tudja tenni,
hogy f6hdésében csaknem egyidében keletkezik s padrhuzamo-
san erdsbodik az égi és a foldi szerelem egyarant. Magatol ér-
tetddik, hogy elébb-utébb maga a hds is rideszmél e kettds-
ségre. A rdeszmélés mar maga biinhddés. Tragikum volna, ha
a hos a katharsis tisztitd erejét ki tudnd birni. De ehhez nincs
sem elég fizikai, sem elég moralis ereje. A tépelddésnél s az
6nvadnal nem jut tovabb, mig végre megdriilt vetélytarsa oltja
ki életét.

Ismétlem: a regény legfébb ereje az elhitetni tudas, az
illuzidkeltés. Ez a psycholoégiai regényben sokkal nehezebb,
mint a cselekvéses regényben. Ebben a mese, a Iélektani re-
gényben pedig a térvényszerii, megokolt egyéni jellem a 6. A
képzeld erd képeit az ird logikussa koteles aldfesteni. Ez Ber-
dének sikeriilt. Lélekismerete szerencsés harmoénidban all kép-
zeld erejével. S mindakettd természetes egyiitfesben teszi ele-
jétél végig kellemes olvasmannya regényét. Am dissonantiak is
akadnak. Igy pl. Mercatiné sem nem oly ostoba, sem nem oly
vértelen, hogy sziiksége volna a Zernei kioktatdsdra avégett,
hogy Hughot magédhoz bilincselje. Ez a betér legkevésbbé illik
az egész mu jol felépitettségéhez. Aztan ott van a Ziegler jel-
leme és szerepe. Nyersesége, durva tréfai, sehogy se illenek
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be ebbe a tarsasagba. Hogy jut be Ginevra szobéjaba, ahova
a viszontszeretett Hugh sem mert belépni, mivel nem volt szabad
belépnie? Es hogy még csak egyet emlitsiink: vajjon indokolja
betegsége azt, hogy Hugh a legmdzsasabb sértéseket Ziegler-
rel szemben megtorlas nélkiill hagyja? Ha hus és vér férfi a
ndék koriil, lehet-e gyava a sértegetd férfival szemben?

Azonban még e zokkend dissonantidk ellenére is érezziik,
hogy a szerz6 ereje nem lankad. Elbeszélése, akar a nyelv
tisztasagat, akar a mese bonyolitasat tekintve, folyamatos, kel-
lemes. Eletfelfogasa jol latja a szenvedélyeket, a realitiasokat s
mégis altalaban emelkedett, nemes szellemi. Egyaltalan nem
vehetd észre, hogy a mil mar tiz évvel ezeldtt késziilt. Ha ma
irja, akkor is becsiiletére valik. Anndl inkadbb az, hogy mar tiz
évvel ezeldtt igy irt. Es igy nem csupan miveinek terjedelmé-
bol, de azok belsd, muvészi értékébdl is kitetszik, hogy a ro-
maniai magyar elbeszélok kozdétt ma Berde Maria azon keve-
sek k6zé tartozik, akik a novella hataran tul is tudnak mivészileg
mesélni, értékes regényt irni.

Dr. Kristof Gyorgy.

2. Jakabffy Elemér: Tibiscum.

Meglepetéssel vessziik keziinkbe e flizetkét, amelyben
a jeles publicista szerz6 Tibiscumrol (Karansebes) ir. Karan-
sebes a romai korban mar varos volt, csak éppen helye nem
esett pontosan Ossze a mai helyével. J6 nevil szerzd ezuttal
a régiségek irant érzett lelkesiiltségének aldozott, amikor a régi
rémai varosrdl irt. Céljat a cimlapon elarulja: ,,Adatok multja-
r6l és buzditds emlékei felkutatdsdhoz”.

Tehat a szerz6 nem akart rendszeres munkat irni, amit
nem is tehetett, hiszen a régi varos romjai még napvilag utan
vagynak. A varos multjara vonatkozé fobb adatok felsoroldsa
utan az a kivansaga, hogy a régi emlékek hozzaférhetdveé
valjanak. Boros Janos gor. kath. piispok, majd mas elékeldségek
tarsasagdban ismételten megfordult a romok helyén s elhata-
roztak, hogy Boros anyagi tamogatast kér a vallalathoz, Jakabffy
meg a sajtoban hivja fel a lelkes tervre a figyelmet.

S a vallalkozés sikerre vezetett. Boros a segitséget ki-
eszkozolte s ma mar a régi romai varost assdk ki a foldbdl.
Jakabffy jelen fiizetkéjének tartalmat eredetileg a ,Krasso-
Szorényi Lapok”-ban tarcacikkek gyanant kozdlte s igy az ér-
deklddés felkeltéséhez lényegesen hozzajarult. A tamogatasban
vald részvételével a roman—magyar tudomanyos egyiittmiko-
dés tligyének is szolgalatot tett.

Dr. Biro Vencel.
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3. Magyar nyelv 1924 (XX.) évfolyam.

A magyar nyelvtudoméanynak e rendkiviil értékes folyo-
irata a mult évben is Osszevont terjedelemben (12 iven) jelent
meg. Jorészt benne zajlik le napjaink magyar nyelvtudoméanya-
nak élete, mely az elmult évben is tobb nagyfontossagu ered-
ményt mutatott fel. Igen jelentds eredményekhez jutott a szo-
fejtés. Gombocz Zoltan ¢és Melich Janos szofejté kutatdsai
nemcsak termékenyitd hatassal vannak mind nyelvtudoma-
nyunkra, mind a vele kapcsolatos tudomanyokra, hanem Oor-
vendetes perspektivat tarnak fel nyelviink torténeteldtti korara
nézve is. Elég itt Melich Janosnak egy mas cikkiinkben ismer-
tetett mivére utalni (A honfoglalaskori Magyarorszag) s arra a
felolvasasara, melyet a mult év végén az Osmagyar nyelvjara-
sokrol a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban tartott s mely
a Magyar Nyelv idei els0 fiizetében fog megjelenni. A madsik
orvendetes jelenség nyelvemlékeink iigye, mely a mult évben
is szép haladast tett és értékes emlékekkel gyarapodott Jaku-
bovich Emil ¢és Vitéz Héazi Jend lelkes buzgalmabol.

A mult évfolyam tartalméat a kovetkezdkben ismertetjiik:

1—3. szam. Dr. Kardcsonyi Jadnos: Forgolany cim
alatt kimutatja, hogy az ily nevi ugocsamegyei kozség Folkram
francia személynévbol alakult. Ugocsdban mar a 11—12. sza-
zadban tudunk francia telepesekr6l. — Zolnai Gyula Az
alarendelt mellékmondatok fajair6l szolvan, kifejti, hogy az eddig
szokdsos mellékmondatfajok mellé f6l kell venni a kiegészitéi (v.
allitmanyi) és értelmezoi mellékmondatfajokat is. — Zlinszky
Aladéar Az eufémizmust vizsgalja tarsadalomtudomanyi ¢és
lélektani szempontbol. — Jakubovich Emil a tihanyi ala-
pitdlevél olvasasdhoz kozdl helyreigazité adatokat. — Bara-
nyai Zoltan a finnugor népek Onkormdanyzati alakulatait is-
merteti Szovjetoroszorszdgban. — Gombocz Zoltan az
Oslu magyar nemzetségnévrél megallapitja, hogy torok, még
pedig kun eredeti. — A szomagyarazatok kozt Horger Antal
érdekesen mutat red a bélpoklos szavunk eredetére (bélpokol
= bels6, bor alatti daganat, kelés). — Melich kimutatja, hogy
a Jod foly6- és helynév az omagyar jo ,folyd’ kicsinyitett jod
,foly6cska’ alakjat orizte meg szamunkra.

4—6. szam. A vezetd cikkben Zsirai Miklos a 60 éves
nagy finn nyelvtudosnak, Setild Emilnek tudomanyos munkaés-
sagat méltatja. — Tolnai Vilmos (Halhatatlan magyar nyelv)
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a magyar nyelv zeneiségét, szdkincsének bdségét, eredetiségét
jellemzi érdekes Osszehasonlitd statisztikai adatokkal. — Gom-
bocz Zoltan kifejti, hogy a sémér szavunk a szém szdnak
r kicsinyitd képzdés szadrmazéka, mely olyan &magyar nyelv-

jarasbol maradt fenn, hol a szém ~ szom szavunk s hanggal
kezd6édott. Ilyen nyelvjards megléte szadmos adat alapjan fol-
tehet6. — Gyomlay Gyula folytatja a magyar igealakok

rendszerérél sz6ld nyelvlélektani tanulményat s érdekes meg-
figyeléseket ko6zd0l az alkalmi, dltalanos ¢és dtképzeléses 1d6-

hasznéalatra. — M¢észoly Gedeon kifejti, hogy ,nagy fene-
ket kerit’ szolasunk nem a hordofenékkel, hanem az asztag,
vagy kazalfenék vetésével, keritésével fiigg 0Ossze. — A nyelv-

torténeti adatok rovata azon hét 1j nyelvemlékiinkrél szamol
be, melyek koziil 6tot Bécsben, kettét a Varday-csalad levél-
taraban fedezett f6l Jakubovich Emil. (Ezekrél roviden 1.
foly6iratunk mult évfolyaménak 237—S8. lapjan.) Ugyanitt Vitéz
Hazy Jené bejelenti, hogy a soproni varosi levéltarban egy a
XV. szazad els6é felébdl valo, 217 szobdl allé latin-magyar
sz0jegyzéket taldlt. — A wnépnyelv rovatdban Szendrey
Zsigmond folytatja Jokai tdjszavainak kozlését.

7—S8. szam. Négyesi Laszlo idvozld beszéde vezeti
be a fiizetet, melyet a Tarsasdg innepld iilésén a 80 éves
Lehr Alberthez intézett. Tragikus véletlen, hogy ugyanezen fiizet
zardsorai a kivalé tudoésnak mar 1924. junius 9-én tortént ha-
lalarél hoznak hirt. — Kovetkezik Melich Janosnak a Sa-
rolt névrdl valod érdekes szoéfejtése. — Viszota Gyula Szé-
chenyi nyelvtudasardl, nyelvbéli készségérél ¢€s helyesirasarol
értekezik miivei, napldja ¢és levelei nyoman. — Hannes
Skold csuvas jovevényszavainkra vonatkozdlag ko6zol kritikai
megjegyzéseket. — Jakubovich kitiind tanulmanyat okleve-
leink és kronikdink ir6ir6l més helyen mar ismertettik. —
Csefkd Gyula miveldodéstorténeti adatokkal megvilagitja a
szaraz korcsma régi kifejezést.

A 9—10. szam gyaszkeretben jelent meg a mult év julius
24-én 87. évében elhunyt Szily Kalman emlékére, ki a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak ,megteremtdje, megszervezdje ¢és
két évtizeden at mozgatd lelke volt”. Lehr Alberten ¢és Szily
Kalmanon kivil més két veszteség is érte a magyartudomanyt
s vele a Tarsasagot: junius 13-an Nagy Gyula, szeptember
9-én Taganyi Karoly is elhunyt, e két jeles historikus, kik a
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torténelemmel kapcsolatban szdmos nyelvi kérdést is megol-
dottak. — Ez utolso6 fiizetben talaljuk a Soproni magyar-latin szo-
jegyzék hasonmasat és Vitéz Héazi Jendnek e szdjegyzékre
vonatkoz6 nyelvtorténeti tanulméanyat. A nevezett szojegyzék a
Besztercei és Schligli szojegyzékkel kozds eredetre mutat. Ira-
tasat az 1375—1385. évek kozé teszi a folfedezO s eredetinek,
nem pedig madasolatnak tartja. Szodanyaganak bdsége tekinteté-
ben nem versenyez ugyan a Besztercei és Schligli szdéjegyzék-
kel, de koranal és eredetiségénél fogva értéke és jelentdsége
mindig megmarad. — Végiill megemlitjik Balogh Joézsef
nyelvhelyességi cikkét, melyben megrdéja az tujabban oly diva-
tossa lett mentalitas ¢és ideologia szavakat, melyeket eredeti
értelmiikbol kiforgatva haszndlnak oly fogalmakra, melyekre jo
magyar szavunk van. Mentalitais = gondolkozas, felfogas, gon-
dolatvilag, észjaras, gondolkozdsmdéd stb. A magyar nyelvi
hasznélatban az ideologia a mentalitassal joforman egyenér-
telmli: észjarast, gondolatot vagy eszmekdrt fejez ki.

Dr. Cstiry Balint.

4. Dr. Makkay Sandor: ,Zorgessetek és megnyittatik
néktek.”

Tanulmanyok, el6adasok, beszédek ¢és emlékbeszédek,
melyek az 1914—24. kozott valdé években kiillonb6zo lapokban
és folyodiratokban mar megjelentek, egy kotetben Osszegyljtve
¢kesitik az erdélyi magyarsdg elszegényedett és eléktelenedett
karacsonyfajat. Orvendezd 1élekkel vessziik keziinkbe a szer-
zonek ezt az értékes karacsonyi ajandékat, amely nemcsak
ismeretterjesztd, hanem hiter6sitd ¢és hitépitd, erkdlcstisztitdo és
kultaralis programmot nyujté s valoban gazdagodasat jelenti
nemcsak a reforméatus theologiai tudomanynak, hanem az egész
erdélyi magyar irodalom eszmei tartalmanak is. Cikkei filozo-
fiai, theoldgiai és pedagdgiai tartalmuak. Csupdn a szépiroda-
lom képviselete hidnyzik e kotetb6l, pedig az erdélyi kozon-
ség kellemes meglepetéssel vette észre, hogy Makkay elso-
rangu szellemi élvezetet és gyonyoriiséget nyujtd szépird is.
Maga mondja eldszavdban, hogy kdnyve idében és tartalom-
ban is tiikrozi irodalmi munkdssaganak egész jellemét.

Makkay cikkeinek figyelmes 4tolvasdsa utdn az a véle-
ményiink alaktl ki réla, hogy egy erds, tisztanlatd, mélységekbe
és magassagokba tekinté tehetség, aki istenadta képességeit
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kitiiné iskoldkon keresztiil nagy tanitomesterek aldasos hatésa
alatt fejlesztette, aki szellemi habitusanak etikai elemeit B&6hm-
tol, pedagdgiai alapgondolatait Schneller neveléstudomdanyi
eszméibdl kapta, theologiai irdnyitdsat pedig Ravasz Laszlonak
koszonheti. Am tegyiik hozzd mindjart, hogy e hatisok nem
idegen diszitd elem az 6 szellemi strukturajan, hanem annak
szervesen atdolgozott, épitd, konstruktiv alkoté mozzanatai.

Az a néhdny, meleg szivb6l jovo sor, melyet Bohmrol
papirosra vet, nem elég méltd6 sem a szerz6hdz, sem nagy
tanitéjahoz, de az egész konyvon 4atvonuldé eszmei tartalom
ramutat a téle kapott hatdsok ¢és gondolatok gazdagsagara és
mutatja, hogy Béhm szelleme ma is ¢16 hatalom.

Igaza van Makkaynak: ez a szellem magyar tanarok ¢és
papok, irok és kolték miivein 4t faradhatatlanul dolgozik ma is.

Kant sziiletésének 200 éves forduldjara irt rovid emléke-
zése mesteri példdja annak, hogyan lehet e nagy gondolkodo
grandidzus filozofiai rendszerének alapgondolatait és eredmé-
nyeit a miivelt nagykozonség altal is értheté modon vilagosan,
roviden és tomoren Osszefoglalni. Ez a velds kis értekezés
mutatja, hogy Makkay ezt a rendszert teljesen attanulmanyozta,
sajatjava tette s ennek Ilégkdrében foly egész tudomanyos
munkassaga.

A Ravaszhoz valé viszonya nem a tanité ¢és tanitvany
kozott fennall6 mindennapi értelemben vett viszony, hanem
valami a szereteten és a rajongdson alapuld olyan belsé lelki kap-
csolat, amilyen fennallhatott Jézus ¢és legkedvesebb tanitvanya
kozott. Boldog orommel fejezi ki ezt a szerencsét, nem azt,
hogy egy egyhazban ¢és egy munkdban forgoldédtak, hanem
azt, hogy szivéhez kozel allott és baratsdgat birta és élvezte.
Ravasz Iélekelemezd miivészete, ha nem is oly ragyogdan,
fel-felcsillan az 6 cikkeiben is. Kiilondésen azokban a beszé-
deiben ¢és elmélkedéseiben, melyeknek textusa a biblia egy-egy
Orokszépségl és igazsagh jelenete. Ezeket az elmélkedéseket
olvasva boldog 4almélkodassal vessziik észre, hogy mennyi
szépséget, igazsagot, mennyi mély értelmet és megrazo tanul-
sagot tud kihalaszni a biblia sokszor olvasott, ismeretes pél-
dazataibol és jeleneteibdl, melyek mellett maskor értetleniil kér-
dojellé valva vagy kozonyosen hideg I1élekkel mentiink el.
Mintaul all el6tte Ravasznak az a miivészi Ontudatossaga és
alkotdsi modja, mely miuveit irodalmi gyongyszemekké és ige-
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hirdetését a lelkeket magaval ragado, elbajold szoénoki alkota-
sokka emeli és nemesiti. Nincs még azon a magaslaton, me-
lyen Ravasz, aki nemcsak a reformatus hivokhoz, hanem az
egész magyarsaghoz szold igéit hirdeti, de jelek vannak arra,
hogy erre a magaslatra 6 is fel fog emelkedni. ,Biiszkén és
mély haldaval” wvallja magat Ravasz tanitvanyanak az igehir-
detésben, de nyiltan és 6szintén mondja, hogy ami az & ige-
hirdetésében a valddi érték, ,az egyedil az 6vé s nem uta-
nozéasra, hanem magunk megtermékenyitésére valo.” Bevallja,
hogy az igehirdetésrol kialakulé meggyd6zddése 6t dntudatosan
mas utakra vezérelte a Ravaszétol. Ravasz hivatisa — maga
mondd — a lelkeknek gyonyorkodtetés altal wvald épitése.
»Ebben & az ige legnagyobb magyar miivésze.” Makkay hiva-
tdsa — amint mi itéljik — a lelkeknek a felvilagositds ¢&s
meggy6zés altal valé nevelése. Hogy melyik ut helyesebb?
Azt hiszem, nem helyes kérdés. Mindkét ut helyes lehet s
adott esetben, hogy melyik valasztassék, az az igehirdetd
személyi hajlamai, egyéni diszpozicidéi, a természettdl nyert
ratermettsége ¢és tehetsége szerint magatol adodik. A lelkeket,
— a megtiport, banatos, sdtétben csiiggedten botorkald Ilelke-
ket mind a két uton meg lehet keresni, fol lehet aléltsagukbol
razni. A hatas azonban — 1ugy gondoljuk — Ravasz moddsze-
rével egyetemesebb, szélesebb korokre terjed ¢€s hullamzik
szét. Makkaynal csak tanult, felvilagosodott elmék taldlnak
idiilést, a nép tanulatlanabb széles rétege lelki épiilés nélkiil
maradhat, mert hidnyzanak néla az appercipialds, a befoga-
das és szellemi feldolgozas feltételei.

Makkay pedagodgiai tanulményaival indult utnak a tudo-
many mezején. A személyiség elve volt az a vezetd gondolat,
amely egész pedagdgiai koncepcidjat meghatarozta. A mault
szdzad utolso évtizedeiben a németeknél a Herbart-féle mod-
szeres mesterkedések erds, ¢élénk és eleven visszahatasaként
jelent meg ez a gondolat. Nalunk levetve a pedagodgiai meto-
dika ellen valo kiizdelemben rédragadt szinez6 mozzanatokat,
torténelmi és theologiai alapozason Schnellernél latjuk, egy
neveléstani rendszer tengelyeként. Innen indul ki Makkay, sze-
rencsésen egyesitve Schneller torténelmi aspektusadt Béhm etikai
idedlizmusaval egy magasabb egységben. Szorosan vett peda-
gbogiai értekezés nincs ugyan e kotetben, de azt teljes joggal
allithatjuk, hogy egész irodalmi és szdszéki mikodését, beszé-
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deit,elmélkedéseit, aktualis kérdésekhez valdé hozzaszolasat,
egy mindent atfogdé magas ¢és idealis nemzetneveld szempont
irdnyitja és vezeti. Az Ifju Erdély ciml ifjusdgi folyoirat iro-
dalmi estélyén egy néhdny markans vondssal ad képet arrdl,
milyennek gondolja az épitd, hivatdsra neveld magyar ifjusagi
lapot, mikozben erds biralatot gyakorol az eddigi ifjusagi iro-
dalom termékei felett. Itt alkalmat vesz magéanak kifejteni egy
par vondassal, hogy mind szent értéknek tartja az ifjusag lel-
két, melyet oOrokértékli eszmék 4ldozatos szolgalatira kell
nevelni és fejleszteni. ,,Az ifjusag lelke a legnehezebb, legké-
nyesebb ¢és legbonyolultabb probléma e vilagon. A kibonta-
kozo ifju lelket szellemileg taplalni ugy, hogy e taplaltatas
valoban egészséges ndvekedésre szolgdljon, hogy azt a tapla-
lékot az ifju 1élek nemcsak engedelmesen, de szive Oromével
és készségével, lelke szomjaval és sovargasaval fogadja s uj-
jongva sajatitsa el, tegye élete részévé: nagyon sok szeretetet,
hozzaértést, kivételesen nagy milivészetet ¢és gondos munkat
jelent és igényel.” (114. 1.)

A reformétus teoldgiai ifjusag Petdfi sziiletésének 100 éves
fordulojara szentelt iinnepélyén valdsagos kulturprogrammot ad
s ez neki Onként kinalkoz6 alkalom, hogy bizonysagot tegyen
erkolcsi vilagfelfogasarol is. Nekiink itt Erdély foldjén elsdsor-
ban nem gazdasagi és politikai erdkre, hanem ¢életet add és
taplalé eszményekre van sziikségiink, melyek nélkill e vilag
minden java és politikai garancidja meg nem menthet egy né-
pet a pusztuldstol, mert a népek pusztuldsanak igazi oka beliil
van, lelki, szellemi nyavalyakban, erkolcsi  betegségekben, sziv-
beli romlottsagban. ,Hivo, tiszta eszményekért dolgozd, az er-
kolesi jellem szentségét és dicsOségét szolgdlo, az igazsagért,
szépségért, josagért életét aldozatul dobd nemzetség kaphatja
meg egy magasabb igazsag itéldszéke elott a maga felebbezés
alatt allo biintetésének feloldasat és létjogat a jovendOohdz™!

Ime azok az eszmények, azok a fenséges értékeszmék,
az a tiszta etikai idedlizmus, melyek Makkay egész gondolko-
zasat, irodalmi mikddését és gyakorlati élethivatasat meghata-
rozzak. Ezek az eszményi és erkdlesi értékek maradtak rank
Oorokségiil Petofi koltészetében s mi nem tehetiink jobbat, mintha
a modernek dekadens, érzéki, hedonisztikus, a vérhez és arany-
hoz tapadd, a szabadsagot szabadossagga, a tiszta szlizies
szerelmet allati szenvedéllyé aljasité koltészete helyett vissza-
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tériink Petdfi koltészetének erkolcsi tisztasdgahoz, nemes idealiz-
musahoz, férfias komolysagahoz és szerénységéhez, szabadsag-
imadatanak keresztény jelleméhez, szerelmi koltészetének ter-
mészetes és egészséges szliziességéhez, merész lendilettel a
legmagasabb értékek felé szarnyald fenkoltségéhez.

Esztétikai hitvallasat egy tomoren, vilagosan megirt, tartal-
mas kis értekezésében (A szépség hazdja) olvashatjuk. Rovid
torténelmi visszatekintés utdn e kérdésekre adja meg feleletét:
hol, mikor, hogyan sziiletik meg a szépség? A szépség mivolta?
A szépség célja és értéke? E kérdések finoman elemzd fejte-
getését melldzve, csupan eredményeit kozlom: , A szépség a
lebtivolt és aktivitasatél megfosztott szellem ragyogd tikrozo-
dése a legy6zott és ellendllasatol megfosztott anyagon.” E Hegel-
izi meghatarozds mutatja, hogy Makkay sem az esztétikai for-
malizmus, sem a tartalom egyediili uralmat vallé esztétikusok
felfogasat nem fogadja el. A szép sziiletésében egyenléen fon-
tos a szellemi tartalom ¢és az érzéki forma. A szép hazaja a
szellem ¢és a természet taldlkozd helye, a kettd kozott és felett
ott, ahol a szellem a fantazian at, a természet pedig az emlé-
kezésen at Osszeér. A szép mivolta? A valdésdgnak az a képe,
amely az igazsdgot ¢és josagot olyan képbe foglalja, amely 6n-
magaért, érdek nélkiil és foltétleniil tetszik, amely minden élv-
és haszonértéknélkiili, tiszta és fiiggetlen gyonyoriiséget okoz.
A szép tartalmi garancidja az, hogy az abrazolt targy mindig
és foltétleniil értékes logikailag és etikailag, tehdt mindig igaz
és mindig j6. Formai garancidja az, hogy a mivész a targyat
téveszthetetleniil jellegzetesen abrdzolja. A harmadik kérdésre
adott valasz egyuttal 4allasfoglalas a harom Onértékli eszme
prioritdsa tekintetében. ,,Testi funkcidok, igazsag és erkdles nél-
kil nem lehet ¢élet, szépség nélkiil igen. Igaz azonban, hogy
tokéletlen, sivar és kegyetleniil megrabolt élet lenne ez, mert
hidnyzana a korondja: a szépség.”

Az olvasokozonségnek csak egy szikebb korét fogjak
érdekelni elsdsorban azok a tanulméanyai, melyek a protestans
teologiai tudomany korébe tartoznak. Ilyen eldaddsai: A vallas
a  protestantizmusban. A mi fakultasunk. Ezek az értekezések
egészen tudomanyos, szakszerti dolgozatok, az ir6 tudomdanyos
képzettségét, elméjének tiszta és vilagos logikdjat mutatjak s
biztosan hissziik, hogy a reformdtus teoldgiai ifjusdgnak és lel-
készi karnak értékes szellemi gyarapodéasara szolgdlnak.
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Altalanosabb érdeklddésre tarthat szamot A kereszténység
az élet itélészéke elott” cimii tanulmanya, melyet egy akadé-
miai estélyen adott el6. Harom vadat ¢és kifogast emelnek a
kereszténység ellen. Elsé az, hogy a keresztény életeszményre
nem lehet tarsadalmat épiteni, mert képtelen a tdrsadalmi élet
megteremtésére, szabalyozasdra ¢és Osszetartdsara. Masodik,
hogy a keresztény életeszmény vilag- ¢és kulturaellenes, mert
aszkétai moralt hirdet. Harmadik az, hogy teljesithetetlen kove-
telményeket tdmaszt az emberrel szemben. Nincs teriink arra,
hogy e hdrom vaddal szemben Makkaynak keresztény apold-
giajat nyomrdl-nyomra kovessiik. Csak egy gondolatat akarjuk
idézni, amely mély betekintést enged a szerzd hivd lelkébe:
»Hol lesznek mar akkor az tugynevezett szocialis elméletek,
mikor a keresztény szeretet rejt6z6 élete diadalmasan fogja
elarasztani ezt a vildgot? Hol lesz mar akkor a szocializmus
»tudomanyos emberszeretete”, a vallastol fiiggetlen moral ,,alta-
lanos emberszeretete”, ezek a kis frazisok, amikor a keresztény
szeretet, az isten szeretete, ez a nagy frdzis, a ragyogd nap
egyszeri vilagossagaval gy siit 4t minden meghddolt sziven,
mint a tisztdra mosott ablakiivegen. Mert ne feledjiik el, hogy
a nap van ¢és siit és ha a szobaban ablak van ¢és mégis ho-
maly van, annak nem a nap, hanem az ablak szennyesége és
homéalyossdga az oka.” Valdban, hegyeket megrenditd hit sziik-
séges ahhoz, hogy annyi romlottsag és annyi gonosz lattara
még ilyen rendithetetleniil éljen a lélekben a szeretet minden-
hatdé erejében vetett hit. Dehat a profétai 1élek ez erds hite nél-
kil valéban nincs megvaltds. Ahogy a masodik vad ellen védel-
mezi a keresztény életeszmét, az mar nem eléggé meggydzo,
de a harmadik kifogast roviden ugyan, de annal stlyosabb és
igazabb szavakkal intézi el. A kereszténység nem egyes paran-
csokat magaba foglalé tan, hanem az egész életet dthatd szellem,
mely azt az abszolut idedl szempontjabdl nézi, ezért etikaja impe-
rativ. Ez a feltétlen idedlizmus sziikségképen kovetkezik alapelvé-
bol, a szellem szabadsdgabdl és autondmidjabol. Az eszmény cél-
kitizésénél megalkuvasnak helye nincs. De a parancs mogott
ott van a végtelen szeretd lelkiilet, a megbocsatd és konyorii-
letes sziv. Az egyéni atelés vegzetes hianya az a forras, mely-
bdl taplalkozik a kereszténység ellen intézett minden vad ¢és
tamadas. Ebben latja végzetes hidnyat a protestantizmusnak is,
melybdl kiveszett a lényeges mag, tudniillik a blintudat, meg-
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térés, ujjasziiletés, kegyelem, hit, megvaltas, predesztinacio,
idvosség, szoval a vallisos élmény, mely szabaddéd tette a
lélek és isten kozott az egyesiilés utjat. Es helyét elfoglalta a
raciondlizmus, mely egyediil az emberi ¢ész tekintélyét ismeri
el. A raciondlizmus tévedése pedig az, hogy az isten és lélek
létét és a halhatatlansagot, e minden vallas ko6zds elemeit,
tehat teljesen irraciondlis, azaz épen észszerlien nem bizonyit-
haté elemét a hitnek nyilvanitotta ,,észszert tartalomnak”. ,,Pedig
racionalis moralizdlassal nem lehet legy6zni a blint, soha értelmi
felvilagositds nem adott még gyogyszert a szenvedélyek beteg-
ségeire ¢és soha ez a fold ki nem -elégitette az isten képére
teremtett ember lelkének szomjusagat. A hit, a vallasos élmény
bels§, megrenditd tapasztalasa az egyetlen alap, amelybdl uj
¢élet fakadhat.” (10. 1) ,,4 magyar protestantizmus nem vallds,
nem élmeény, s ez az oka, hogy nem formalo erd tobbé.” Ke-
mény, sulyos szavak, nekiink, protestansoknak sotét kilatast
nyujtok. De felelés helyrdl, egy protestdns teoldgiai tanar ajka-
r6l hangzanak el a teljes meggy6z6dés s — gondolom — sok
lelki vivodas és tusakodas utan — bennilinket komoly, befelé
tekintd elmélkedésre s mea culpdzé megszivlelésre kell, hogy
inditsanak.

ime e szigoruan teolégiai kérdésekben a legmodernebb
gondolkozdék probléma-kdrében mozog, ismeri e kérdések leg-
ujabb irodalmat, minden adatot tisztan kialakult vildgnézete
szempontjabol értékel, teljes biztonsaggal ¢és tdjékozottsaggal
forog az uj eszmék és gondolatok aramaban, amelyek nem
téritik el tjatol, hanem megtermékenyitik a lelkét és még gaz-
dagabba és tartalmasabbé teszik gondolatvilagat.

Sz6ljunk még rdoviden 1élektani targyt tanulményairdl. Egy
akadémiai estélyen tartott eldadasanak ,,4 tudatalatti” a targya.
Freud és James elemzéseit veszi birdlat ald, hogy azutdn a maga
feltevését eldadhassa. A két pszichologus tokéletes ellentéte egy-
masnak. Mindkettd nagyon divatos, elterjedett, sokfélekép félreér-
tett, tulértékelt. Azért fejtegetése az ujsagok révén félrevezetett ko-
zOonség itéletére nézve tisztitd és hetyes iranyba terelé lehet. O maga
nem allit fel egy harmadik elméletet. De ,egy kérdés feltevé-
sével” akar hozzéajarulni a probléma ,biztat6 megoldasahoz”.
A tudatalatti fogalmat mint féligazsadgot kiegésziti a tudatfeletti
fogalmaval és ,képével”. Ami benniink tudattalan, csak rész-
ben tudatalatti, sokkal nagyobb részben tudatfeletti. A tudat-
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talan szféra csak kisebb részben jelent alantasabb tartalmat és
alarendeltséget az Ontudattal szemben, nagyobb részben felsdbb
és foléjerendelt valdsagok szférajat jelenti. ,,A tudattalan mint
tudatalatti és tudatfeletti — szubracionalis és szuperraciondlis
— egyiitt fejezi ki azt a rejtelmet, melynek centruméaban mint
paranyi fény a sotétség vilaggombjének kozepén az Ontudat
vilagit.” A tudatalatti szféra a homadlyos O0sztonok és torekvé-
sek vilaga, mely az Ontudattal szemben alacsonyabb. A tudat-
feletti ,,magassaga a hatdsok, ihletések, kinyilatkoztatasok ¢és
inditdsok vildga”, amely az Ontudattal szemben felettes, maga-
sabb, szuverén. Ontudatunk s igy személyiségiink a tudatalatti
és feletti valdésdg oOrok ellentétének iitkoz6pontjaban all, két
ellentétes ar ostromanak targya és céljaként, mindkettével tudat-
talan kapcsolatban ¢és ellentétben, egy kozmikus vilagdrama
kellés kozepén”. Az Ontudat Gr a maga lénye alatt Orvényld
mélységek felett, szolga és rab a tudatfelettivel szemben.

Konnyt észrevenni, hogy a tudatfeletti uj fogalmanak csak
a neve uj. Az a tartalom, amit e kifejezés jelol, méas néven
ismeretes a pszicholdogidban: a miivészi teremtésnek, a nagy
gondolatok megsziiletésének az a pillanata, melyben a szemlé-
letek ¢és képzetek ellendllhatatlan 6zonnel aramlanak a tudatba
az emlékezés ¢és fantdzia kapuin 4t s amelyet ihletésnek, divi-
nacionak mondanak. Ez az emberi tevékenység legmagasabb
csucspontja: a teremtés, midén az elképzelés olyan erds és
intenziv, hogy alkotasokban nyer kifejezést. De amiért legmaga-
sabb, azért nem tudatfeletti s ez a teremtd pillanat sem taplal-
kozhatik mashonnan, mint a tudat tartalmabdl. A pszicholdgia
eddig ezt nem nevezte tudatfelettinek s e név inkabb latszik
az elképzelést tdmogatd Otletnek, mint pszichologiai igazsdgnak.
Erre kiillonben a szerzd sem tart igényt s csak a ,kérdés fel-
tevésével” akar hozzéjarulni a probléma megoldasdhoz. [lluzio,
szuggesztio és vallas cimii akadémiai estélyi el6éadasaban (33. L.)
pl. a képzeletnek tulajdonitja azt a hatalmat és képességet,
,hogy megsejti azt, amit az értelem még sejteni se bir”’, ez
»az ifjunal jovendoObe 14td erd”, a langelmék lelkében a ,,lang”,
mely bevilagitja az értelem sotét utjat. Tehat mindaz, amit a
tudatfelettinek is tulajdonit. Pedig a fantadzia is csak a tudat
tartalmabol merithet, mert hiszen: ex nihilé nihil fit. A tudat
banyajanak akar kivilagitott, akar sotétben 1évd teriileteirdl
meritenek ¢és hoznak fel kincseket a milivész, a langelme,
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az emberiség vatesei ¢és profétai, a nagy gondolkozok és fel-
fedezdk.

Nehéz dolog s haladatlan is egy néhany lapon csak vala-
mennyire is megfeleld izelitét nyujtani e kotet gazdag tartalmé-
bol. Mar is hosszura nyult ismertetésiinkben igy is joforman
melldztiik a II—IV. részekben foglalt beszédeket, elmélkedéseket,
halottak felett mondott nekroléogokat ¢és szandékosan kikapcsol-
tuk azokat a megjegyzéseinket, melyek a reformatus teologusra
vonatkoznéanak.

Ha mar most az eddigiek alapjan itéletiinket Ossze akar-
juk foglalni, azt kell mondanunk, hogy Makkay tiszta, vilagos
elme, kedves tanulmanyai teriiletén feltétlen biztossaggal mozog,
ismeri €s tisztan kialakult tudoméanyos vilagfelfogasa szempont-
jabol helyesen értékeli a felvet6dd kérdéseket, melyeket mindig
magas elvi szempontok ald helyez. Nagy erd és értékes ira-
nyité személyiség az erdélyi magyarsag kiizdelmeiben. Aldas,
hogy itt kiizd kozottink gyériilé soraink élén kulturdlis javaink
megmentése és fejlesztése érdekében. Tiszta, nemes eszmék
vilagaban ¢éli életét: az igazsdg, josag ¢és szépség Onértéki
birodalmédban mozog gondolkozéisa s ezek szolgdlatiara akarja
ranemesiteni az ¢életet és felemelni az ifjusdg gondolkozasat.

Mindig értékes ¢és megszivlelni vald mondanivaléit tiszta,
hibatlan magyarsaggal fejezi ki: vildgos, kdnnyen gordiilé kerek
mondatokban, melyekben a gondolatok elvontsagat gyakran
megkapd, ragyogoan fényes képekkel és hasonlatokkal vila-
gitja meg. Stilusa néhol himnikus magaslatokra emelkedik és
szabad szarnyaldsaval az olvasot a legtisztabb szellemi gyonyo-
riséggel tolti el. A reformatus theoldgiai fakultds akadémiai
estélyeit, melyeken a szerzé tobb tanulmanyat eldéadta, nagy-
szamu ¢és eldkeld kozonség szokta latogatni. Most kdnyve révén
a kozonség kore kitagul s olyanok is élvezhetik e magas szin-
vonalu ¢és tiszta nemes élvezetet nyujté eldadasokat, akiket a
tavolsdg abban megakadadlyoz. Koszonet és hdla a szerzdének
ezért a kozélet levegdjét tisztitd, lelkeket felemeld, nemzet-
neveld és oOntudatra ébresztd nemes munkaért.

Dr. Gal Kelemen.
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5. Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag.

A Magyar  Nyelvtudomany  Kézikényvének fenti cimi 1
fiizete nemcsak nyelvészetiinknek, hanem a magyar torténet-
tudomanynak is értékes gazdagodasat jelenti. Célja: a nyelv-
tudomany segitségével megallapitani, hogy milyen nyelvii népe-
ket taldltak a IX. szdzad masodik és a X. elsé felében hon-
foglalé magyarok az altaluk elfoglalt Magyarorszag teriiletén.
Melich nyelvtudoméanyi modszerének értéke azon a tapaszta-
laton nyugszik, hogy az 1j teriiletre vandorolt nép az ott talalt
nép foldrajzi neveinek egy részét a maga nyelvének hangtor-
vényeihez alkalmazva atveszi, majd tovadbb adja. Kivald Ossze-
hasonlitdé nyelvtudosunk rég érzett hianyt potolt e munkajaval,
mely hosszu évek szorgalmas buvarlatdnak érett gylimdlcse.
Az ilyenféle, mar Konstantinus Porphyrogenetosnal is megtalal-
haté foldrajzi és személynevek mint Lebedia, Lebedias, Etel-
kiizii stb. modszeres megfejtésével Melich Janosig, Gombocz
Zoltanig, Jakubovich Emilig, Németh Gyulaig addés maradt a
nyelvtudomany. Az & megvilagitdisuk nyoman ma mar tudjuk,
hogy a Lebedias név a magyar Levedi személynév gorogositett
alakja, mely a /enni ige szarmazéka s mint foldrajzi név meg-
jeldlte az illetd személytdl birtokolt teriiletet is. Az Etelkiizii £61d-
rajzi név pedig annak bizonyitéka, hogy a Csallokéz, Murakoz,
Dravakoz stb. elnevezések alakuldsanak modja mar a honfog-
lalas el6tt is megvolt nyelviinkben. Utdtagja a koz szavunk
eredetibb alakja (= kiizii), az Etel folyonév pedig a Prut vagy
Dnyeszter magyar népi neve. Déloroszorszagi, romdéniai és torok
analogidkkal Melich azt is valdszinlivé teszi, hogy az ilyen el-
nevezések, mint Fejérvar, Szdzhalom mar a honfoglalds eldtt
is megvoltak az dsmagyaroknél.

A honfoglalé magyaroktol egységes orszagga alakitott teri-
let a IX. szdzadban, s6t a X. szazad egy részében is két nagy-
hatalom: a frank és bizanci birodalom érdekkorébe esett, sot
amaz a nyugati, emez a keleti részt bizonyos fokig a magaé-
nak tekintette. E szerint Melich tdrgyaldsa is két részre oszlik.
Konyvének most megjelent elsd részében azt vizsgalja, hogy a
nyelvtudomany felvilagositdsa szerint milyen nyelvli népeket
talalt a honfoglalé magyarsag a Duna-Tisza kozén, Tiszantul,
Erdélyben és a Szerémségben. A masodik rész a frank biro-
dalmi érdekeltség teriiletén taldlt népekrdl és azok nyelvérdl
fog tajékoztatni.
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Senkitél kétségbe nem vont, torténeti adatokbol ismeretes
tény, hogy a honfoglalaskori Magyarorszdg szerémségi, duna-
tiszakozi, tiszantuli, tiszamaroskozi és erdélyi részei 824—827-
tdl a honfoglalds idépontjaig a bolgar, s igy a bizanci biroda-
lom érdekeltsége korébe tartoztak, tehat e teriileteken bolgar-
torok embereknek is kellett lakniok. Ennek a ténynek nyelvi
bizonyitékait taldljuk meg Melich tanulmanydban. Hogy eldtte
e bizonyitékok megkisérlésével senki nem foglalkozott, annak
egyik féoka a balkanfélszigeti bolgaroknak aranylag igen korai
elszlavosodasa volt. Amde a VIII—IX. szazadi bizanci katfok a
bolgar birodalom lakésai kézt még pontosan megkiillonboztet-
nek bolgar és szlav lakdsokat. E megkiilonboztetés csak a X.
szdzadban szlinik meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a IX. sza-
zadban a birodalom még bolgar és szlav nyelvl, de a X. sza-
zadban legnagyobbrészt mar kétségteleniil szlav nyelvi.

Melyek most mar azok a hely- és tulajdonnevek, melyek
Melich szerint bolgar-torok, ill. altalaban térok nyelvi marad-
vanyok?

Torok koznevekbdl lett tulajdonneveknek bizonyulnak
Melich vizsgélatai szerint a foldrajzi nevek koziil a Krasso és
Kiikiillo, a személynevek koziil a Sarolt, Kean, Szoltin, Kuldin
és Karoldu. A Kiikiillo bolgar-torok név, (*Kiikelek(y) = Koké-
nyes), melyet a bolgar-torokokkel itt laké délszlavok a maguk
nyelvén Trnava-ra forditottak. A Krassé foldrajzi név a torok-
nyelvi Karaszubol vald, melyet mint folyd és kozségnevet a
torokségben gyakran megtalalunk. Magyar nyelvi alakja egy
IX. szdzadi magyarorszagi bolgar-torok *Kara-suy (= fekete viz)
atvétele. Ezt a foltevést erdsiti meg az is, hogy van Karaso
folyoneviink, melyet Feketeviznek is hivnak. Ez egyuttal azt is
bizonyitja, hogy a bolgar-térok nyelvli és magyar nyelvii nép
mint kétnyelvii nép hosszabb ideig egymaéssal egyiitt lakhatott.
A magyar Kean személynév a kozar vagy bolgar-torok kayan
(= fejedelem) sz6 szarmazéka. A magyar Szoltan > Zoltin
végs0 forrasa az arab sultan (= wuralkodé) koéznév, mely a
magyarba mohamedéan valldsu torok nép (bolgar, kozar vagy
besenyd) kozvetitésével keriilt. A magyar Karoldu és Saroltu
> Sarolt kétségteleniil bolgar-torok eredetli személynevek (*Ka-
raldy = fekete vadallat, *Saraldy = fehér vadallat). Mindezek
a személyek a X. szdzad folyaman Erdélyben a Kis-Szamos
és Maros-Kiikiilld vidékén éltek.
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Nem kevésbé érdekesek azon folyonevekrdl valo vizsga-
latai, melyek nem térok eredetlieck ugyan, de nyelviinkbe torok
nyelvi kozvetitéssel keriiltek. Ilyenek a Temes, Szamos, Kords,
Maros folyoénevek, melyek szovégi -s hangjukat (-sz helyett) a
magyarban kaptdk s az -s-re végz6dd neviikk més nyelvekben
is csak a magyarbo6l valé koélcsonzés lehet. Torok kozvetités-
sel keriilt honfoglalaskori folyénév a Tisza is.

Vannak végill szlav kozvetitéssel hozzank keriilt torok
nevek. Ilyen a Laborc személynév, mely a bolgar-torok *Albars
(= hés parduc) szonak szabalyos bolgar-szlav alakulasa. Végiil
a Haram varnév, mely a torok *Kd/ névnek szlav forditasa.

Melich fejtegetéseibdl az deriill ki, hogy a fenti teriileten
a honfoglaldssal a torok miiveltség hatasa nem szakadt meg.
Még a X. szdzadban nemcsak torok miveltségli magyarok,
hanem magyar miveltségli torokok is voltak.

A fentieken kivill még szamos kétségteleniil torok személy-
névbdl alakult magyar helynév van (Bdcs, Szatmar, Torontdl,
Ajton  stb.) Ezek azonban mar honfoglalds utani, magyarkori
alakulasok lehetnek, némelyek bebizonyithatolag azok is. Ezért
targyalasuk nem tartozik e tanulmany keretébe.

Ezek utan attér azon nyelvi bizonyitékok felsorolasara és
vizsgalatara, melyek szerint a fenti terlileteken szlav nyelvi
lakossagot is talalt a honfoglaldé magyarsdg. Mivel azonban e
targyat illeté fejtegetései atnyulnak mive kdvetkezd, még meg
nem jelent részébe, ide vonatkozdé eredményeit a masodik rész
megjelenésekor fogjuk olvasodinkkal ko6zolni.

A tudos szerzonek e munkajat is a kérdés irodalmaban
vald teljes otthonossag, nyelvi adatainak oridsi bdsége, a bizo-
nyitékok gazdagsaga mellett szigori tudoményos modszeresség,
finom analizis és rendszeres attekintés jellemzi. Létrejottében
kivalo tehetség, nagy tudas és nagy szorgalom egyesiiltek.
Oréommel konyvelhetjiik el, mint a magyar nyelvtudomany érté-
kes nyereségét. Dr. Cstiry Balint.

6. Pasztortiiz-almanach. Szerk. dr. Gyorgy Lajos.

A karacsonyi konyvpiacnak alig volt kedvesebb meglepe-
tése, mint a dr. Gyorgy Lajos szerkesztésében megjelent Alma-
nach. Régodta érzett hidnyt podtolt a gondosan Osszeallitott mil
s nagy mértékben hozzajarult onbizalmunk erdsitéséhez, tisz-
tabba tette latasunkat, céltudatosabba akarasunkat. Ideje volt
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az élet rohanasaban egy pillanatra megallani s feleletet keresni
a kérdésre: Mit akarunk ¢és meddig jutottunk? Mindenekeldtt
elismeréssel allapitjuk meg, hogy ez a szdmbavétel nem volt
konnyti feladat. Hiszen egyéb gondjaink és kiizdelmeink kozott
alig gondolt valaki is arra, hogy a jovendd tdrténelme szamara
Osszegyljtse és elkallodni ne engedje az utdbbi nehéz eszten-
dék sokszor lazasan kapkoddé munkédssaganak eredményeit.
Talan csak Gyorgy Lajos volt az egyediili, aki gondolt erre.
O volt az, aki a hiiséges lélek oromével feljegyezgette kiilo-
nésen irodalmi életiink jelenségeit s az O érdeme, hogy a most
megjelent Almanachban kitiind fegyvertarsakbdol egy egész ve-
zérkart allitott 0ssze, mely hivatva lesz a megértd lélek bizta-
tasaval, az egyre jobbat és tokéletesebbet kivand kritika neveld
hatalméaval nyilvantartani és irdnyitani nemcsak irodalmi éle-
tiinket, de egész magyar tarsadalmi kozéletiinket. A kezdet re-
ménytkeltd s az els6 konyv hatdsa mindenesetre felemeld.
Valahogy a sorok koziil Gjra meg tujra kicsillanni lattam azt a
biztatd jellemzést, mellyel a lobogd ¢érzésti Banffy Dezsé jel-
lemezte egykor a vérbeli erdélyi magyart: ,Az igazi erdélyi
magyart az a csliggedetlen kitartas jellemzi, — mondotta
Banffy — mely ott van mindeniitt, belesz6l mindenbe, akar
mindig és nem lankad soha”. Ennek a szivos erdélyi magyar
erének megnyilatkozdsa az Almanach. Hat esztendd ¢és ilyen
hat esztendd ennyi eredményének lattdra bizhatunk abban,
hogy ha hitiinkben hiven kitartunk, ha Osszetartunk ¢és belsd
villongasok, személyi torzsalkodasok ¢és vetélkedések altal erd-
inket nem fogyasztjuk meg, — ugy nem vesziink el, élni és
haladni, fejlédni és erdsddni fogunk.

A konyv elsd része impondldan értékes bemutatdja annak
az igazi erdélyi irodalomnak, megszolaltatéja annak az erdélyi
léleknek, mely ugyszolvan a semmibdl egyszerre megjelent,
munkaba kezdett, mihelyt a régi 0sszekottetések megszakadasa
utdn az erdélyi magyarsdgnak sziiksége volt arra, hogy sajat
fiai tanitsdk, gyonyorkddtessék, biztassdk és erdsitsék. Azok,
akik szohoz jutnak a kotetben, valdoban mind hi kifejezdéi az
igazi erdélyi 1éleknek. Szabolcska Mihaly, Balogh Endre, Remeé-
nyik Sandor, Tompa Lészld, Gyallay Domokos, R. Berde Maria,
Aprily  Lajos, Nyiré Jozsef, Szombati Szabé Istvan,  Walter
Gyula, Pdlffyné Guldcsy Irén, Kriizselyi Erzsébet, Kovics Dezs0,
Farczadi Sandor, P. Janossy Béla irdsai gazdag ¢és valtozatos
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szinpompdaban tiikroztetik az igaz erdélyi lelket és a léleknek
s alkotasainak értékes jellemzését nyujtjdk dr. Papp Ferenc,
Dozsa Endre, gr. Bethlen Gyorgyné, Kelemen Lajos ¢és dr.
Gyalui Farkas irdsai. Az irodalmi részben széhoz juttatott irok
kivalasztasa ellen semmi ellenvetésiink. Egyik-méasik nem éppen
legjellemz6bb irdsaval szerepel, de azok szerepelnek, akik valo-
ban reprezentaljak az erdélyi lelket. Ez a névsor lehet gazda-
gabb és teljesebb évrdél-évre és annak is kell lennie, de ma ez
a névsor a legkarakterisztikusabb. Szerencsésebbnek s a kozon-
séggel szemben minden esetre kedvesebbnek tartottuk volna
ugyan, ha az irodalmi részben tobb friss kozleménnyel talal-
koztunk volna. A legtobb kozleményt mint régi, egyik-madsikat
mar tobbféle kornyezetben latott ismerdst tdvozolhettik s
egyik-masiknal bizony kissé elkedvetlenedve kérdeztik meg:
Miért éppen te s miért nem egy mas, egy jellegzetesebb? —
Altalanossagban azonban az irodalmi rész oOsszeallitasardl is
teljes elismeréssel szoélhatunk s szerencsésnek s nyereségnek
tartjuk ezt a csoportositast.

A konyv masodik felében, 19. fejezetben, kisebbségi poli-
tikank irdnyité szempontjai, egyhéazaink torekvései, iskolainkért
vivott nagy kiizdelmiink fajdalmas adatai, kdzdazdasagi éle-
tink figyelembeveendd komoly jelenségei, népkulturank, konyv-
termelésiink, iddészaki sajtonk, szépirodalmunk, tudoményos
¢életiink, képzé és zenemiivelésiink, végil irodalmi és kultara-
lis egyesiileteink kiizdelmei, alkotdsai, igéretei nyernek hivatott
munkatarsak részérél alapos és gondos feldolgozast és mélta-
tast. Grandpierre Emil biztoskezli Ontudatossaggal rajzolja meg
a kisebbségi politika legfontosabb szempontjait, jeldli ki jovendd
kiizdelmeinek vezetd tdorekvéseit. Gydrfas Elemér cikkét ismer-
nie s adatait komolyan mérlegelnie kell mindenkinek, aki az
erdélyi magyarsag jovendd életének utjat keresi. Eppen igy nem
mellézhetjik dr. P. Janossy Béla, dr. Makkay Sandornak, dr.
Gal Kelemennek, Frint Lajosnak az egyhdzak és iskoldk éle-
térél adott jellemrajzat. Gal Kelemen iskolakiizdelmiinknek,
Petres Kélméan az erdélyi magyar falusi nép kisebbségi ¢élete
kulturalis programmjédnak megrajzolasaval értékes adalékot
nyujtott jovendd kultarhistériankhoz. Dr. Borbély Istvan, dr.
Gyorgy Lajos, dr. Csury Balint, Jdarossy Dezsd, Szopos Sandor,
dr. Bitay Arpad, Walter Gyula Osszefoglalé ismertetései, Rass
Karolynak, dr. Kristof Gyorgynek, dr. Gyérgy Lajosnak az er-
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délyi magyar szépirodalom hatesztendejérél adott kritikai raj-
zai, olyan adatokat tarnak fel, olyan szempontokat szdgeznek
le, hogy nekik végzett munkéjukért igazan csak a legnagyobb
héalaval tartozunk. Kétségtelen, hogy egyik-masik Osszefoglalas
futélagos, némelyik kritikai megjegyzéssel vitaba szallhatnank.
Szemrehdnydast tehetnénk azért is, hogy a seregszemlébdl egy-
egy értékes név kimaradt, de nem ebben van a megbecsiil-
hetetlen érték, hanem abban, hogy a szambavétel, a kritikai
iranyitdas megkezdddott s ezutdn hivatott szemek figyelik, érde-
mes kezek jegyzik fel kisebbségi ¢életiink jelenségeit s jelolik
ki jovendd torekvéseink utvonalait. E mésodik rész valdéban
olyan alapvetés, melyre biztos és aldott eredménnyel épithe-
tiink tovabb. Es ebben litom az Almanach jovendé nagy je-
lentéségét. A derék szerkesztd és kivaldé munkatdrsai folytas-
sak tovabb a szambavétel munkdjat. Az erdélyi magyarsagnak
sziiksége van arra, hogy esztenddrdl-esztenddre pontosan meg-
csinalja szamadaésait, vilagosan megallapitsa a tartozik-kovetel
rovat tételeit, mert az erdélyi magyarsagnak egyetlen figyelemre-
méltdé tehetséget sem szabad elfelednie, elmelléznie, mert ha
valamely népre, ugy a mi népiink ¢életére nézve is megdob-
bentd valdsaggal vonatkozik a jézusi sz6: Az aratnivald sok,
de a munkés kevés. Igen, még mindig kevés. A munkds is
kevés. A meglevé munkasoknak is tobbet, még tobbet kell
dolgozniok, ha ¢élni akarunk. Vasarhelyi Janos.

7. Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes
II.année, No. 1.

Ez értékes folyoirat jelen filizetének bevezetd tanulma-
nydban Isoz Kdlman ismerteti Berlioz-nak, a nagy francia
zeneszerzonek Rdkoczi-indulojat, melyet a Magyar Nemzeti

Muzeum kézirattara Oriz. — Madlyusz Elemér jeles torténelmi
tanulmanya kovetkezik ezutdn Turdc-megye alakuldsarol ¢és
fejlodésérél. — Rdcz Lajos J—J. Rousseau és Magyarorszag

cimmel a nagy francia magyar ismerdseirdl és Rousseau befolya-
sarol szol a magyar irodalomra, végiil pedig ismerteti a Rous-
seaura vonatkozé magyar irodalmat. — A Chronique rovatban
Csdszar Elemér a magyar dramairds harom utols6 évét (1919—
1922) mutatja be. — A Notes et Documents rovatban Eckhardt
Sandor Trenck bardorol, a francia forradalom ismeretlen tanu-
jardél ir vicomte E. du Jeu Trenck-konyvével kapcsolatban. —
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Sauvageot A. Eotvos-kollégiumi tandr vazolja a finn-ugor
nyelvészet helyzetét Franciaorszagban, hol e tudomanyag utolso
miveldje a kitiind Gauthiot Robert volt. Folveti egy Finn-ugor
tanulmanyi kozpont létesitésének eszméjét Parisban. — Bara-
nyai Zoltan a lausanne-i akadémia magyar tanuldirdl ir, bemu-
tatvan egy volt magyar hallgatonak Lausannet és akadémidjat
jellemzd 18. szazadvégi levelét. — Biralati rovat, folyoirat- és
konyvészeti szemle zarja be az értékes fiizetet.
Dr. Cstiiry B.

8. Serestély Béla: Zeniten.

Lirikus koltdknél ma mar divatta valt, hogy konyveik
cimével jellemezzék vagy Onmagukat, vagy a konyv tartal-
mat. Eddig inkabb csak a regényeknél, draméaknal volt szokas
az ilyen utbaigazitdo felirat, liraban megelégedtek a szerény
»vers”, koltemény” elnevezéssel (Goethe, Schiller, Pet6fi,
Vorosmarty, Heine: Buch der Lieder, Béranger: Chansons mo-
rales), esetleg a miifaj vagy forma nevével jelezték a konyv
tartalmat: Odes (V. Hugo), Epigrammes, Satires (Voltaire),
Stances et poémes (Sully Prudhomme). Tagadhatatlan, hogy a
szerencsés cim a szellemnek ép oly értékes sziilottje, mint akar-
melyik koltéi otlet. A cim nagyon sokszor Ariadné fonal, amely
elagazik a finomabb szovésl irodalmi munkak idegszalai kozt,
kulcs, amely a cimlapon fiigg, és megnyitja a zarokat. Az em-
ber tragédiaja, Keék madar, Taifun, Elnémult harangok, A lat-
hatatlan ember, mind gondolatok, egy-egy mivészi alkotas
O0sszefoglalasai. A régiek ritkan is alkalmaztak. Goethe, Byron,
Shakespeare, Corneille, Racine stb. sohasem fordultak a cég-
jegyzésnek ehhez a formdajdhoz, rendesen egy-egy személy
nevébe zartak be a lelkiik akaratat: Faust, Kain, Othello stb.
Az is tény, hogy lirai verseskoteteknek nehéz jo cimet taldlni.
Ritka, mikor a koltot akar belsé kényszer, akdr magasabb szem-
pontok arra inditjdk, hogy csak a una corda, egy huron kozve-
titse lelke jatékait. Szinek, harmoniak élnek odabenn, amelyek
napvilagra tornek tarka-barka valtozatban. Nehéz itt az elke-
resztelés. Es nincs is miért erélkodni: a konyv értékét nem a
cim adja meg. Dehat menni kell az irodalmi divatlap utén.
Ha mar a Dome és Rotonde genii igy csindljak, vagy a Napoli-
tain koplalé oroszlan kolykei, hdt nem maradhatuk el mi sem,
mert kiilonben nem iktatnak be az istenek anyakdnyvébe.

Igy aztan ezek a cimek nem mindig a legszerencsésebbek:
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néha indokolatlanul Onérzetesek (Kibédi: Igy akarom), maskor
nagyon szerények (Reményik: Csak igy...), ismét maskor csak
dodonai kapcsolat van az elnevezés és a tartalom kozt (Aprily:
Esti parbeszéd, Olosz: Gladiator arc), s6t van 1Ugy is, hogy a
cimlapon tobb a poézis, mint az egész kotetben (Racz I.:
Ibolyak; Kiss Piroska: Orgonanyilaskor).

Serestély Béla uj kdnyvének cimlapjan ez a felirat all:
Zeniten. Ez az elnevezés koriilbelill annyit jelent, hogy most
érzi magat koltéi ereje deleldjén. Ha parhuzamba allitjuk ezt
az Ujsziilottet az elsé konyvével, akkor mi is megallapithatjuk,
hogy Serestély Béla nemcsak nem veszitett koltéi erejébdl,
hanem tényleg emelkedett miivészi értékben, hangban forma-
ban egyarant. Serestély Bélanak mindig van hangulata, vannak
gondolatai s tudja Oket abrdzolni. Aki ezt tudja, az k6lt6. Errdl
barki is meggy6zddhetik, ha elolvassa pl. Mdrciusi szél, A ho,
a ho c. verseket, vagy a legpoétikusabbakat: Misztérium,
Hold szonadta, Koztiink a tavol kédhajoja ring. Koltéi szelleme
a hosszabb 1élekzetti vallalkozasokban is frissen szarnyal,
anélkiil, hogy a faradsag jeleit latnok rajta. Ennek legkézzel-
foghatobb bizonyitéka a Salome c. dramai veretli, terjedelmes
elbeszélése. Ha el is tekintiink attdl, hogy Herodes cselekedete
nincs kelléképen megokolva, vagy helyesebben: a megokolas
nincs kelloképen kiélezve, annyi bizonyos, hogy dramai erd
liktet benne, teleszérva sok virdggal, ami gazdag koltdi 1élekre
mutat. Azt hiszem, hogy Serestély a lirai id6k multaval a
dramai mezOkre fog atlépni; filozofalasra, elmélyedésre hajlod
lelke, latokore erre predesztinaljak. Most még azonban exkluziv
lirikus. Még objektivebb természeti leirasa is alig van 2—3;
az elsé kotetben: Marosmenti alkony,  Temesparti alkony; a
masodikban: Az éj ndsza a csenddel. Ezek koziil az utdbbi
egyszerli vituozitds, nem az ihlet, hanem az értelem produkcioja:
Serestély meg akarta mutatni, hogy 6 is tud Ggy, mint Ligeti.

Serestély a koltdi nemzedéknek ahhoz a tipusdhoz tar-
tozik, amely mindig a lelkébdl beszél, s amelynél a kdltemény
nem a genialitds jatéka, hanem atélés. Ez azt jelenti, hogy
érzésvilaga a fejlettebb, itt vannak koncentralva felvevd készii-
lékei. A lelkét leheli papirra ebben a par sorban: O dldott,
draga, bus szent drvasdagom! hol lelkem, mint gyongy-kagylo,
sebeit ongyongyeivel gyégyithatia meg. Erzés a tularadé kolté-
szetében. Igy latjuk ezt mar az Orék rejtélyben, mely tartalmi
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gazdagsagban felette all a most megjelent kotetnek, vallasos,
filozo6fiai, csaladias, szerelmi ciklusok valtjak egymast benne.
Az érzés gazdagsaga magyardzza meg az O specialis hibajat:
néha csaknem elvesz a szdaradatban. (Ma eljott hozzam az
orom, Ujjongo dal késé sziiretemre, Bokolj eldtte...) Egy kis
bébeszédiiséget nem lehet letagadni néala. Ez a gydngeség
koltoi temperamentumabol s erds fantaziajabol szarmazik. Ennek
a két Osszetevonek mindig ugyanaz az ereddje. Erdsen érzo,
s erds fantaziaju koltd nem tud szabadulni a sallangtol. Elég
e tekintetben két tipikus elddjére mutatnom: Klopstockra és
Kisfaludy Sandorra. Csupa hév, csupa ldngolds mindakettd,
gazdag fantaziaval, de sohasem eléga sz nekik: mindig mon-
dananak. Csak ilyen tulajdonsdgokkal Iehet Messidst vagy
Himfy szerelmeit alkotni. Serestélynél is talalunk képbdséget
kiillonosen a Saloméban, ahol egész virdgtorlaszok omlanak
reank. Ebben még nem taldlok kifogasolni valdt; sok szépség
uszik itt a felszinen. Serestély sehol sem frissebb ¢és iidébb,
és sehol sem annyira koltd, mint a Saloméban. De van néla
V. Hugora emlékeztetd rakétazas (Ma eljott hozzam az orom),
s6t nagy ritkdn megakad egy-egy henye szdvirdg is. Salomeé-
ban pl. a szerelmes kiralyledny igy zengedez szt. Janos ajkarol:
»Olyan a szad, mint egy szép hajnali 4dlom, rdzsabb a roézsa-
nal, biborabb, a bornal, moabitdk foéldjén bdnydszott biborndl.
Harsogd harsondk piros rivalgisa, mely kirdlyoknak érkeztét
jelenti, az sem pirosabb, mint két piros ajkad, amikhez hasonlot
nem latott még senki,” stb. Szemet hiinyok a ,,moabitak fo6ldjén
banyaszott bibornak,” mert nem vagyok szakember a festési
iparban, s kiilomben is, itt tudok valamire gondolni, valami
anyagra, amibd6l bibor festéket csinalnak, de a harsondk piros
rivalgasat még nem latta senki, ez csak szovirdg minden reédlis
tartalom nélkiil. Ez a Gautier-féle kvalifikdsa a szineknek irredlis
sallang, ami nem sziil semmiféle elképzelést, sem az értelmet,
sem a fantdzidt nem tdmogatja, tehat egészségtelen kindvés,
amit le kell metszeni. Serestély azonban felil fog emelkedni
ezen a hibajan, mert 6 nemcsak pathosz, mint Klopstock, nem-
csak szenvedély és virdg, mint Kisfaludy Sandor, 6 szerencsé-
sebb keverék, mert lelkének van egy harmadik 0Osszetevdje:
nagy fogékonysdg az elmélyedésre, a gondolkozasra. Klopstock
egész ¢életén 4t nem vitte tobbre a pathosznal, mert nem volt
nagy gondolkozd; ebben a tekintetben 06 a legszegényebb a
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vildgirodalom nevezetességei koOzt: nincs egyetlen kolteménye,
melynek visszhangja néha hazajarna az emlékiinkbe. Serestély
nemcsak érzés, nemcsak fantdzia, hanem gondolat is; hiszem
tehat, hogy a sallangok leszaradnak roéla.

Ennyit 4altalaban. Csak szdrszalhasogatdsi O0sztondmnek
engedek, mikor felemlitem, hogy Serestély az Orék rejtélyben
még a sudar legebb csiicskérdl beszél, sot ,szoid gyongyébol”
rak ki valamit szavaid helyett. Ilyeneket az 1j kdotetben nem
talalunk. Ugyancsak az els6 kotetbél tanuljuk meg, hogy a
kebel ,rengd, draga hinta”. Meghaté. Mit sz6l ehhez Somlyo
Zoltan, aki 15 évvel ezeldtt (Del/ 1910) ugyanezt a tdrgyat
»Szived hintdjanak” nevezte. — Természetrajzi tanarok vald-
sziniileg tiltakoznak a Zenitnek ez ellen a koltdi képe ellen is:
»kipattant a legelsd, a termdé s bibéjén daldott, igazi, aranyld
himport érlelt nyari langold napheve ¢l16 gyiimdlccsé”, — mert
tudvalevéleg nem a himporb6l lesz a gyiimolcs. Szinte csodal-
kozom ezen az elszdélason, mert Serestély nagyon gondos a
kifejezések megvalogatasaban, kiilondsen, mikor wvalami tudo-
manyos vonatkozasr6l van szo.

De hat ezek csak semmiségek, amik nem vonnak le a
konyvének értékébdl. Serestély tényleg a zeniten van, kdnyve
és koltoi mikodése nyereséget jelent az erdélyi magyar iro-
dalomnak. Salome 0j jelenség az O koltéi életében s érdeklo-
déssel varhatjuk tovabbi fejlédését. Rass Karoly.

9. Valentiny Antal: Tiizetes romdn alaktan.

Valentiny Antalnak az eddig megjelent csaknem &sszes
nyelvtanok attanulmanyozéasa s egyuttal a roméan nyelvalapos
ismerete alapjan sikertlt egy tobb, mint 200 oldalas tiizetes
roman nyelvtant adnia. Kezdett6l tudataban volt annak, mek-
kora nehézségekbe iitkozik az idegennek, ha roméan nyelvet
akar tanitani, azért az el6adasban vildgossagra s a gazdag
anyag Osszehordasdban minél nagyobb rendszerességre toreke-
dett ez a komoly munka.

A bevezetésben egy fejezet a hangvaltozdsokrol szdl.
Igyekszik szabalyba foglalni a névragozasban és igeragozasban
mutatkoz6 gyakori valtozasokat foleg az egyes és tobbes szam-
ban. Tablazatot készit roluk, abéce-rendben sorolvan fel a val-
tozast szenvedd hangokat és hangcsoportokat, a hangvaltozas
okanak ¢és eredményének foltiintetésével. Példakat hoz fel s
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hivatkozik mindeniitt a konyv illeté fejezetére. E tablazat haszna
kétségtelen.

Aztan a néveldk hasznéalatdnak megmagyarazdsahoz fog,
miutdn elébb a fonévrél ad némi felvildgositdst. S amit itt a
roman nyelv ismerdje is igen szivesen lat, az a folhasznalt
anyag talpraesett elrendezése s kivalt a jol megvalasztott talalod
példak a legkivalobb romén iroktol. A hatarozott és hatdrozatlan
néveld targyaldsa utdn Aattér a névragozasra. Felosztja a f6-
neveket him-, né- és vegyesnemiiekre s aszerint, hogy a fonevek
maganhangzén, vagy madassalhangzén végzddnek, kiillonbdztet
meg declinatio-tipusokat. Attér mindkét fajta tipus hatarozott
és hatarozatlan néveldével vald ragozasara. A mintdul valasz-
tott fénevek utan rogton ad hozza hasonldéan ragozandoé f6-
neveket s a folhozott mindenfajta sok szoéval lehetévé teszi az
idegennek, hogy minél nagyobb biztonsaggal tanulhassa meg
a nyelvet. A helyesirasra vonatkozé megjegyzéseket a sziikség
szerint apr6 jegyzetekban adja a ragozott alakok utén.

A tulajdonnevek és Osszetett szavak ragozéasa nagy gond-
dal késziilt. A hangstlyt, melyet minden nyelvben olyan nehéz
megtanulni, a hangstlyos hangz6 gondos aldhuzéasaval jeldli.

A melléknév ¢és fokozéasa, a kiilonféle névmasok, (per-
sonal, reflexiv, positiv, de reverentd, demonstrativ, relativ-
interogativ, nehotarit) szdmnevek (t6-, rend-, szorzd-, 0szto- és
hatarozatlan) sok gonddal, hozzaértéssel és szabatossaggal van-
nak targyalva.

Az igének tobb, mint 80 oldalt szentelt. Foglalkozik a
modokkal, egyszerii és Osszetett idOkkel, segédigékkel. Minden
egyszeri idénél a végzeteket tablazatban tiinteti f6l s minden
igeragozashoz mintegy 70 ige ragozasat adja az egyszerli iddk-
ben. Itt is, mint a névragozdsndl minta-igéket ragoz végig s
ad hozzajuk szamos példat. Aki megakarja tanulni a nyelvet,
konnyen megbaratkozik ezzel az eleinte olyan nehéznek latszé
rendszerrel. Kovetkeznek aztdn megfeleld paradigmakban a
visszahatd és szenvedd igék.

Abban a reményben, hogy a 2. kiadas hasznat latja, fol-
emlitiink egyetmast, ami kikeriilte a figyelmet, vagy form4ajat
illetdleg szokatlan: bade (batya, bacsi) tdobbes szdmanak ugy
artikulalt (badii, badiilor), mint artikuldlatlan alakjai szokat-
lanok. — Za (lancszem) alak mellett haszndlatos az egyes-
szamban, a tobbes zale utdn képzett zala alak is. (23. 1.) —

84 —

Erdelyi Magyar Adatbank



Parau, paraie (patak) mellett hasznéalatos a pdrdu, paraie
(p- 26. §. 41., v6. XV. 1) alak is. — Kevéssé hasznalatos a
berc, bearca (farkatlan) melléknév berci, berce tobbese (p. 50. §.
88.) — Ritkan fordul elé a personal-reflexiv névmas tobbesé-
nek nénemt alakja: insene, inseva, insesi (p. 65. §. 112.) —
A ,cine au fost aici” kifejezés szokatlan (p. 77. §. 124.) —
Nem haszndlatos cdt-nek (amennyi, ahdny, mennyi, hany) egyes
genitivusa ¢és dativusa: cdatui, catei (p. 78. §. 127) — Az
inseua (nyergelni) alak mellett van még insela alak is, ajelentd
modd jelen idejében: ingel, inseli stb. (p. 137. §. 181.) — Hasz-
nalatosabb az ingenunchez, ingenunchezi, ingenuncheaza stb.,
mint ingenunchiu, ingenunchi, ingenunche stb. (p. 139. §. 186.)
— Az’ ipoteca alakbol a jelentomadd jelenideje inkabb ipotechez,
mint ipotecez (p. 142. §. 190.) — Az igeragozdsnal a példaul
felhozott igéknél jobb lett volna a hangvaltozas szerinti sor-
rend helyett az alfabetikus sorrendet hasznalni, megkonnyitné
az igék foltalalasat. — A személytelen igék ragozasa el keriilte
a figyelmet, pedig ennek a mindennapi tarsalgdsban is nagy
szerepe van, ezt annyival inkdbb sajnaljuk, mert a kdnyv azok
szamara készilt, akik meg akarnak tanulni romanul. — Sajto-
hibak: trei ingi, trei insi helyett (p. 60): sa, sa helyett (p. 68);
tutorora, tuturora helyett (p. 81); incovoaie, incovoaie helyett
(p- 139); durmi, dormi helyett (p. 165); se spala, se spala
helyett (p. 174); isi va fi cumparat, isi va fi cumparat helyett
(p. 178).

Mindemellett e kivdld6 munka technikai kivitele kifogas-
talan, sajtohibaja viszonylag kevés. Kivanatos volna, hogy a
gazdag anyaghoz egy épp oly gondosan szerkesztett index ké-
sziiljon minél hamarabb. Ez az index nagyon megkodnnyitené a
munkajat annak, aki az egyes formdk pontossaga feldl akar
folvilagositast szerezni, nem kellene atlapozgatassal vesztegetnie
az id6t, mert az index megjelolné a megfeleld lapszamot.

Ez az oly kivalo gonddal, b6séges anyaggal, paradigmak-
kal, tablazatokkal, olyan kevés sajtohibaval, az anyag kivalasz-
tdsdban akkora kritikdval késziilt munka redlis hajadast jelent
az eddig megjelent 6sszes hasonlé munkakhoz képest. A kisebb-
ségi tanarokon ¢és tanuldkon kiviil nagy haszonnal forgathatjak
még azok a roman tandrok is, kivalt az erdélyiek, akik még
nem igen bardtkoztak meg a roman nyelv grammatikéjaval.

Pop Szever.
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ROMAN SZEMLE.

BOGDAN—DUICA: BARNUTIUROL.

(B. Duica: Viata si ideile lui S. Barnutiu. Academia Roména studii
si cercetari. — Cultura nationald. Bucuresti 1924. 1—2481. 1.

L

Amidta Barnutiu Simon meghalt s arcképes életrajza bele-
keriilt Vulcan Jbzsef Panteon-jdba, rola sok fililbeméaszé dics-
éneket zengtek el, irodalmi emléket azonban, amely nevéhez
méltd volna, neki senki nem emelt.

Ma még kényes dolog a kritika bonckésével nytlni az
1848-iki eseményekhez. Mert sok oldalrol torténtek hibak,
amelyeknek megallapitdsa egyéni és nemzeti érzékenységekbe
utkozik.

A romansag Erdélyben soha olyan csaléddson nem ment
keresztiil és soha a nemzet lelkesedésével és bizalmaval annyira
vissza nem ¢éltek, mint 1848-ban. Ki a hibas érte? E kérdésben
iddszerd lett volna valamely nagytudasu, tekintélyes férfiunak
hallani a megnyilatkozdsat, hadd lassuk: miben hibéazott a
nemzeti politika, vagy ezzel szemben, miben vétkeztek azok,
akik ebben a harcban, a nép aldozatkészségét, vérét és pénzét
ugy hasznaltak fel, hogy a nagy bizalomért, hala és elismerés
helyett, a nemzetnek csak szenvedés, megaldztatas ¢és rabiga
juthatott?

Ilyen igényeket B. Duica konyve nem elégit ki. Szerzd a
kerethez ragaszkodik, amelyet munkaja szdmédra a Roman
Akadémia jelolt (studii si cercetdri). Igy miive nem mas, mint
gondos adatgytijtés, amelynek anyaga kritikdaval, beilleszthetd
lesz majd az 1848-ki események és gondolatok nagy épiiletébe.

B. Duica konyve két részbol all. Az egyikben B. életével
(13—136 1), a masikban (137—187 1.) eszméivel, munkaival
foglalkozik. Ezekhez jarul, fiiggelékiil (180—244 1). a szoveg
egyes részeinek megvildgitasdra szolgdlo adattar.
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Barnutiu Krasznamegyében, Roman-Boksan sziiletett 1808-
ban. Apja kantor volt. Hat éves koraban, falujaban kezd tanulni,
ahonnan Szsomlyodra keriil. N. Karolyban végez, kitiiné ered-
ménnyel. Baldzsfalvan bolcsészeti tanfolyamot és theologiat
hallgat, ahol mar 23 éves kordban a fizika tandra lesz. 1833-ban
papnak szentelik fel. 1835-ben a piispoki konzistorium jegyzdi
allasaval tisztelik meg. 1841-ben a roméan nyelv tanszékét
foglalja el.

Szerzd érdekes adatokat kozol a szaz év elotti Erdélyrdl,
Barnutiu koranak taniigyi viszonyairdl, langolo szeretetérél népe
irant, balazsfalvi tanuldé éveirél, ahova magavat vitte nagy-
kéarolyi magyar mestere, Koteles Samuelnek filozoéfiai elemeit,
a roman fejedelemségek némi hatdsairdl az erdélyi dolgokra,
Barnutiu tarsairol, papi ¢és tanari elveir6l ¢és miikodésérdl,
tanulméanyutjar6l a fejedelemségekben, ahova tandartarsai is
idonként el-elzarandokoltak volt, megismerni igyekezvén a test-
véreket a maguk otthondban. B. Duica 1831-t6l 1839-ig lépésrol
lépésre kiséri Barnutiut, amikor ez inkabb szemlélddd szerepet
jatszik, hogy aztdn 1842 évhez jutva, az ez évbeli nyelvtdorvény
iigyében, mint a magyar torekvések és nemzeti gondolatok
leghevesebb ellenzdjét, mint lelkes romdant, de egyuttal valdodi
osztrdk bardtot mutassa be, aki az 1848-ki nagy csalddés utan
is, belenyugszik a végzetbe, s hliséges marad azokhoz, akikhez
kezdetben szegddott.

De amig ide jutott, Barnutiu testileg-lelkileg sokat szenve-
dett, sokat tiirt, és sokat csalddott. A téle hirdetett eszmék
koziil egyetlen-egyet sem latott megvaldsulva, az & teoriait,
gondolatait, az emberi jogokrdl és szabadsagrol, az osztrak—
orosz melegagyban leperzselte a fagy, hogy népének mindebbdl
csak reakciés zuzmora juthatott.

Barnitiu-nak 1831 és 1832 ko6zott; a hazai politikai dramla-
tokkal sikeriilt megismerkedni. Az 1831-ki francia eszményeknek
hatasat Erdélyben is megérezték. Itt szabad eszméket hirdetett
Wesselenyi Miklos, aki a romdanok kozt is szdmos hallgatora
talalt. Ilyen volt Leményi piispok is. Sulut Sandor, szilagy-
somlyoi vikarius is. Az 1834-ki orszaggylilésen nagy vitdk
indultak meg Erdély unidja felett, az anyaorszaggal. Az
1837-ki orszaggyiilésen Barnutiu, mint Leményi titkara, vesz részt
s igy a kort érdekld kérdések targyaldsa elétte folyvan, alap-
jaban megismerhette a személyeket, az uralkodd eszméket, a
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torekvéseket és célokat, amelyek az egymadassal ktizd6 erdket
lelkesitették ¢és iranyitottak.

A balazsfalvi gor. kath. piispdki székben Leményi Jdnos
iilt, aki mar kolozsvari espereskedése kordban a magyar kordk-
kel szivélyes baratsagban ¢lt, s aki Barnutiuval is 1842-ig
hihetdéleg jo viszonyban volt, mert kiilonben B. a piispdknek,
az 1837-ki orszaggyiilésen, alig lehetett volna magantitkara.
1832-ben azonban megvaltozik a helyzet. Ekkor B. Balazs-
falva eseményeinek kozpontjdba keriil s ettél fogva a politikai
események sodraban tényezoként kezd szerepelni ugy annyira,
hogy csakhamar a piispokkel és udvaraval talalja magat szemben.
Az 1831—42 idében B. sok keserves tapasztalatra tett szert;
kilonosen érintették lelkét azok a sikertelen kérelmezések,
amelyekkel az erdélyi romdnsag részérdl fordultak az erdélyi
Karokhoz ¢és Rendekhez urbéri konnyitések irant és kulturdlis
igények kielégitéséért. Ezekben az iigyekben a romdanok hely-
zete vigasztalan volt, mert a szasz képvisel6k nemesi jogaik-
hoz szivosabban ragaszkodtak, a masik két nemzetnél, a nemes
kivaltsagok megcsonkitasdt nem tiirték, sd6t azokat inkéabb
tagitani akartdk, amiért mar Klein Innocentius plispdk, a meg-
eléz6 szazadban, hidba panaszolt.

Az 1842-ki nyelvtdrvény javaslat ellen a szdszok a roméanok-
ban kitartd6 fegyvertarsakra taldltak. Ettdl fogva az unidé a
magyar nyelvi torekvések, valamint az 1848 4prilis 11-én
kirdlyilag szentesitett 1j alkotmanytérvények ellen, romén és
szasz, az osztrak Osszbirodalom eszméjeért egyiitt kiizdenek.
Ez aramlatot Barnutiu mar 1842-ben inditja meg azzal a filta-
kozasdaval, amelyet a piispOok tavollétében a baldzsfalvi konzisz-
toriumban elfogadtatott s a Kolozsvart id6z6 Leményi piispok-
hoz juttatott, hogy azt a kirdly elé terjessze. Az 1842-ki torvény-
javaslat a latin nyelv helyett, a magyar nyelvet teszi hivatalos
nyelvvé, azzal a megszoritassal, hogy azt minden funkciondarius
tiz év alatt elsajatitani tartozik. — Igy a pilispok ¢s Béarnutiu
kozott a kocka el volt vetve s az ellentét koztik kiélesedett.

A béke ¢és nyugalom, a kis vidéki varosban azonban
egészen, 1843-ban fordult fel, jelentéktelen okbdl, amelyrdl mas
koriilmények kozott még tudomast sem vettek volna az emberek.
Ez az ugynevezett ,tokdn por’, amelynek Barnutiu a koz-
pontjaba keriill. A4 nagyhétnek szerdajan Crisan Jozsef, szemi-
nariumi papndvendék tokant evett, ami egy papndveldében egy
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kispapnal, el nem nézhet6 hiba volt, miért 6t a pilispok a
masnapi labmosasbo6l kizarta. Tarsai azonban vele szolidaritast
vallaltak s a plspdknek tartozd engedelmességet megtagadtak.
Igy a masnapi labmosési templomi iinnepély botrdnyba fult.
Crainic, a nagyprépost, Barnutiu, nehadny pap ¢és tandr, a kis
papok partjara allottak. Megindult a hosszu vizsgalat, amelyben
biztosokul a nagyvaradi, majd Gaganetz eperjesi pispdk szere-
pelnek. Ez a por, amely az udvari kancellariat is esztenddkig
foglalkoztatta, annyi gyiiloletet valtott ki, annyi sarat és piszkot
vetett fel, hogy szétfolydé mérges anyaga a peren kivil 4allé
elemeket is megfertdztette. A pdr személyi iigyeiben politikai
motivumokat: a magyarositast, a jogok és a szabadsdgok tekin-
teteit is bele keverték, amelyek a fajgyiilolet mélyitésére szolgal-
tak annyira, hogy az ellenszenv, amely kezdetben tisztan
Leményi személye ellen iranyult, a magyar nemzet ellen fordult
s a roman nemzetiségi jogok és szabadsagok éles harca lesz.

Ez a gytloletes ligy 1846-ban ért véget. Barnutiu-t meg-
fosztjak tandari allasatol; Crainic nagyprépostot, harom évi zar-
dai fogsagra itélték, a renitens kispapokat a szélr6zsa minden
irdnydban menesztik: a tobbi papot és tanart szintén kisebb-
nagyobb biintetéssel sujtottak.

A kovetkezményt eldre lehetett latni. A mozgalom szer-
vez6i ¢és fenntartéi ligyesen hasznaltdk fel a magyarositd tiine-
teket: Leményi magyarbardt érzelmeit, a balazsfalvi roman
értelmiségnek rokonszenvezését a kisvarosban mikodé magyar
szintarsulattal szemben, stb. Szerz6t magat is megbotrankoz-
tatja a kispapok magyar éneke:

Kis Koméarom, Nagy Komadarom,
Be szép kis lany ez a harom!

Be szeretném az egyiket,
Harom koziil a szebbiket.

Barnutiu Szebenbe ment a jogra, elmélyedve ¢élt tanul-
manyaiban 1848-ig. Anndal nagyobb sikerrel dolgoztak a szét-
ment papndvendékek, papok ¢és tanarok, akik a piispdki tekin-
tély megrontasara minden kdvet megmozditottak, a magyar—
roman baratsdg kialakuldsat mindeniitt megakadalyoztdk. Ba-
lazsfalvat magyar oldalr6él annyira fertézottnek hirdették, hogy
mar ,Kismagyarorszagnak™ nevezték. A plspoki tdbort egé-
szen elszigetelték, hogy ami onnan keriilt ki, nemzeti szem-
pontbdl, gyanus és elfogadhatatlan volt.
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Barnutiu Szebenben baratainak segélyeibdl tartotta fenn
magat s annyira nem érdekelte mar a kiilvilag, hogy még 1848
aprilisdban is J. Muresant levelében arrdl értesiti, hogy annyira
tanulmanyainak ¢él, hogy még ,ujsagokat sem olvas”, sem a
gyiillekezetekbe nem jar, ahol a napi eseményeket vitatjak az
emberek. Azt a tandcsot adja Ovéinek, hogy senki se jarjon
csak a maga esze utan, hanem ,tandcskozzék vdros vdrossal,
falu  faluval”, az egész nemzet egy uton jarjon, szolidaris le-
gyen. Abban a nézetben van, hogy a Bécs és Pest kozotti
Osszelitkozésben nem szabad a nemzet ligyét csak a piispo-
kokre bizni, hanem az Osszes romanok kérelmezzék a roman
nemzetiség elismerését, a megfeleld népjogokat és szabadsa-
gokat. A legfontosabb kérdés az wunio iigye volt Magyarorszag-
gal. Es csodalatos dolog, hogy szerzé Barnutiut a kovetkezd
majus 3-an mégis teljesen tadjékozottnak taldlja minden teen-
dére nézve, ,Oszinte schwarzgelb”-nek  allitja (95. lap), ,,aki
Sagunaval mar mindenre nézve  megegyezett”, aki hive a csd-
szarnak, ,akinek nem akar diktalni, akitol csak varni és kerni
tud”. Barnutiu Szebenben a szdszokkal hamar tisztdba jott.
Ezek kitérdleg, Ovatosan nyilatkoztak: hogy az altalanos allam-
szervezésig nemzeti jogokrol és szabadsagokrél nem beszél-
hetnek s hogy az Osszbirodalom alaptdorvényeit eldleges igére-
tekkel megzavarni nem szabad.

A baladzsfalvi roman népgyilés, a Szabadsagmezdn, me-
lyen Saguna Leményi piispokkel karonfogva jelent meg, impo-
zans, nagyaranyu volt. B. szereplését ezen a gyilésen min-
denki ismeri. Hatalmas beszéde a romdansdg érdekeirdl, a nép-
jogokrol és szabadsagokrol, magaval ragadta a negyvenezer
embert, a tomeget, amely els6¢ izben hallhatott, az Isten sza-
bad ege alatt, szabad szo6t: a rablancok, a rabigak Osszeto-
résér6l, az emberi jogokrdl, a zsarnoksagréol és sok minden
egyébrol, amirdl egy szdzadokon at jobbagysagban [év6 nép-
tomegnek, szebb jovendd reményében, beszélhettek volt.

Barnutiu alakjat ez a beszéd naggya tette; nevét a hir
szarnyaira vette, az orszag egyik szélét6l a madsikra ropitette.
O az Unié ellen beszélt s a romdn nemzetnek adandé szabad-
sagokrol, jogokrol,  a jobbagysig és azzal jaro oOsszes — terhek
eltorlésérol. Szoval olyan dolgokrél is, amiket a magyar nem-
zet mar megadott s a kirdly, V. Ferdindnd 1848 aprilis 11-én
torvényben szentesitett is.
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A roman nemzet kivansdgait 16 pontban allapitja meg a
gyulés és megalakitja a nemzeti bizottsagot, amely a hatdro-
zatokat a kiradly elé vigye, elndke Saguna, Béarnutiu egyik tagja.
Ez a bizottsag, Saguna akadékoskoddsa miatt csak késore
keriilt a kiraly szine elé.

Erre vonatkozdlag Barit egy levelében ezeket irja:

»Szégyenérzet fog el, hogy amikor egy hatalmas kiildott-
ség felmenetelérél volt sz6, ma mar mennek ketten-harman.
Isten bocsdssa meg Saguna blineit, 6 az oka mindennek. Mi-
utdn 6 nem akar felmenni, 6 tudja miért, azt szeretné, hogy
masok se menjenek. Sokakat vissza is tartott azok koziil, akik
fel akartak menni. Minden jel arra mutat, hogy ez az ember..”
De nem folytatom s nem idézem a sok szemrehanyast, amely-
lyel a nagy alakot, egyik legértelmesebb kortarsa, érinti. Sagunat
szerz0 maga is, ebben az iddben, ,rezervalt” politikusnak
talalja.

B. Duica kdényvében azok a legérdekesebb részek, ame-
lyek 1848 majusara s az azt kozvetleniil megel6z6 napokra
vonatkoznak. Akkor a roman mozgalmasabb kdzpontok:
Brass6, Szeben, Baldzsfalva, Kolozsvar, Maros-Vasarhely ¢és
Nagyvarad voltak. Az wuniénak, a magyar szabadsagtorek-
véseknek, a romédnok kozott sok hive volt, annak céljaira az
emberek nyiltan a nagyobb aldozattél sem riadtak vissza.
Maga Leményi pénzt és lovat adott, a baldzsfalvi kanonokok
egyenként 200 forinttal addéztak erre a célra. A romanok kozott
ugy indult meg a dolog, hogy az uniét, bizonyos feltételek
mellett, elfogadjak, ami a kolozsvari orszaggytilésen keresztiil
is ment. A pesti regnikoldris bizottsdgba a romédnok részérél
Saguna, Lemeényi és Bohatel lettek felkiildve, akik a magyar
nyelvet diplomdaciai nyelviil is elfogadtdk volt. Ezek fel is
utaztak Pestre.

Az unidellenes aramlat a szaszoknal 1848 marcius 27-én
mar hatarozott alakot oOltott, amikor a szasz torvényhatosag
kifejti programmjat: feltétlen hiiség a ,,csdszar”-hoz, egy ,,Nagy-
Ausztria”, konstitucionalis alapon, amit, szerz6 szerint, maga
Barnutiu is o6hajtott. De hogy a romanokat is megnyerhessék
az ligynek, aprilis 3.-4an a Szdsz Universitas, sajat nemzeti alkot-
manya fenntartasdval, fontos jogok megszavazdsat is helyezi
kilatasba, ami azonban elmaradt.

! Jorga: ,Neamul Roméanesc Literar” 1909. méajus, 1. szama. M. G.
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Lehet allitani, hogy Erdélyben a romanok kozott a han-
gulatot az uni6é ellen egyediil Barnutiu tudta fenntartani. Els6
proklamdacidja a romdn nemzethez, amit O Puscariu Janos tolla
ala diktadlt s amely tobb szazezer masolt példanyban cirkulalt
az orszag legszélsdbb részeiben is, felrazott minden romaéan
lelket aléltsagabol és gondolkozni késztetett. Ez a kidltvany, ame-
lyet egy masodik kovetett, klasszikus mintdja az e nembeli
szellemi termékeknek, amelyek csak egy vérbeli forradalmar
agyabol keriilhetnek ki (75 1.).

A majusi napok eseményeit, a baldzsfalvi gytlés lelkesiilt
népét s Barnutiu beszéde utan ott kialakult kozvéleményt:
»Nem kell unio!”, szerzé munkajabol az olvasé hivebben fogja
megismerni. Igy mell6zom az agrarmozgalmat is, amely ennek
a nyomdaban tamadt, hogy a nép foldet kovetelt, kiilonben az
urbéri munkéanak azonnali megsziintetésével fenyegetdzott. Mel-
16z6m a mihalci fontos eseményeket is, a letartdoztatasokat, a
naszodi, az orlati ¢és a balazsfalvi gytiléseket, amelyeken
Ferdinand csaszart éltették s a hatar6rvidékek ezredei, az
uni6 ellen nyilatkozva, kovetelték a magyar sorozéds azonnali
besziintetését, minden urbériség eltorlését, vegyes szdsz, ro-
man ¢és magyar kormdany alakitdsat, szdéval a pesti magyar
kormanyzat tovabbi mikdédésének megszakitasdt s a szebeni
osztrak katonai tekintély elismerését, ami ezen szasz befolyéas
alatt 4ll6 vidékeken be is kovetkezett. A ,,csdszdr” iranti hlisé-
get ujabb eskiikkel erdsitették meg.

Barnutiu, mint az ligykezeld, békéltetd bizottsag elndke,
mindeniitt jelen volt, szonokolt, biztatott és lelkesitett s a ka-
tonai parancsnoksag feliigyelete alatt, annak utasitdsa szerint,
a magyar hatosagoknak, a kirdlynak az engedelmességet fel-
mondva, forradalmi térre (revolutionari) lépett. A katonai szer-
vezkedés is, az osztrak konstituciora tett eskii utan, kezdetét
vette. Egy-egy prefekturara 100 falu esett 3000 emberrel. A ba-
lazsfalvi I. prefektura kivételesen tizezer emberbdl allott. A ro-
man garda Clococeanu Ornagy vezérlete ald keriilt, megalaku-
lasa Balazsfalvan Schurter generalis eldtt, roman és osztrak tisz-
tek jelenlétében tortént. Ezek a dolgok, természetesen, Pesten
a kormanykdrokben rossz vért sziiltek s nagy izgatottsdgot kel-
tettek.

Kovetkezett a kozigazgatas 1j alapokra valo fektetése,
ami a szaszokkal nem mehetett siman. A katonai kommando

Erdelyi Magyar Adatbank



kegyelt népe, természetesen, még is csak a feltétleniil megbiz-
hatdé szasz elem volt. Hiaba volt a roman nemzetieknek, Bar-
nutiunak és tarsainak, minden &szinte felkinalkozasa, hiisége,
meleg vonzalma az osztrdk idedlok irdnt, az osztrakok még
sem biztak benniik. EIl6ttik minden gyanus volt. A roman
vezetok maguk is féltek, nehogy a szaszok, kiillondsen Jancu-
nak érintkezését Dragossal, Kossuth megbizottjaval s a roma-
niai forradalmarokkal, félreértsék s azt az osztrakhi roman
naciondlistdk ellen forditsdk. Igy is szenvedtek tdlik elég ban-
talmat, meggyanusitast, megalaztatast.

A roman légiok erdélyi mikodésérdl a prefekteknek Bécs
szamara Maiorescu lont6l Osszedllitott jelentései, a roman fel-
keld csapatok sok megaldztatasardl bdéséges adatokat nyujta-
nak. Balcescu parisi egyik beszédében ezt a haborut borza-
dalyosan kegyetlennek mondja. A kocka el volt vetve. A ro-
manok koziil sokan a magyar seregben kiizdottek az osztra-
kok ellen. Bem taboraval bihari roméanok is tortek be a fella-
zadtak megfékezésére.

Szerz6 Bemrdl sok dicsérettel emlékezik meg. Lovagias
kis embernek mondja, akiben nagy lélek lakozott. Erdélybe
valé villamszerli betdrését, zsenialis, gyors hadi mozdulatait,
kiillondsen dicséri. Bem Galfalva és Medgyes kozt Puchner ge-
nerdlis seregét szétveri, Szeben eldtt termett s mieldtt Axente
megakadalyozhatta volna, heves tamadas utdn a varost hirte-
len beveszi, hogy a roméan komité tagjai a szélrézsa minden
irdnyaban menekiilni kényszeriillnek. Maga Barnutiu is a VOrds-
torony szoroson at romadan teriiletre 1ép s ott oroszok kezébe
keriilt. A komité legtobb tagja Bécsnek vette utjat.

Szeben korei, mikor Bem Kolozsvarra érkezett, a lehetd
legnagyobb zavarba jottek. Az oroszok behivdsdnak eszméje
Saguna agyabol pattant ki (122. 1), amelyet maga Barnutiu is
elfogadott. E targyban Saguna ¢és Miiller Gottfried, akik a szasz
és roman részr6l, a meghatalmazast megkapvan, mar 1848
dec. 25-én Liiders orosz generalisnal Bucuresti-ben jelentkez-
tek is, Brass6é varosa mar megeldz6leg, Puchner maga szintén,
tett lépéseket ebben az irdnyban. Az oroszok 1849 februar
1-én a vordstoronyi szoroson at is 1épték a hatart.

Barnutiunak, Baritnak az oroszok behivasa sok almatlan
¢jszakat szerzett, erdsen tartotta magat a hir, hogy ennek ara
Moldova bekebelezése lesz az orosz allamtestbe, amiben a két
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hatalom meg is egyezett volna. Az orosz azonban ingyen ajan-
lotta fel szolgéalatait.

Itt politikai szereplése be is végzddik Barnutiunak. Ezutan
csak szenvedni tud. Menekiilése alatt, allitolag szdsz bujtoga-
tasra. (,,dupa instigatiunile sasilor”), kétszer is elfogjak. 1849
juniusaban Bécsbe ment, ahol a csaszar ajkair6l hallhatta a
bécsi permanens bizottsagnak adott kijozanité valaszt, hogy
nincsenek jogok, szabadsagok, hanem lesz 6nkényuralom, amely-
nek egyforméan hoédolni kell. A komité tagok pedig menjenek
csak csendesen haza, nyugodjanak meg, vigasztalja meg Oket
szandékaik tisztasdga, johiszemiisége, hogy népiliknek jot
akartak.

Csaldédott Jancu, Barnutiu s mindazok, akik Baldzsfalvan
Oszintén lelkesedtek a szabadsagért, a jogért, amibél nem ma-
radt meg egyéb, mint a jobbagyi terhek eltdrlése, amit a ma-
gyar mar megadott volt s amit az osztrdk visszacsindlni nem
tudott.

1850. ¢év elején tobb roméan notabilitds verddott Ossze.
Céljuk volt, hogy 1j propozicidkkal jaruljanak a trén elé. Ezeket
B. mar tavol 1évén, nem irhatta ala. Aprilis 14-én irott levelé-
bl azonban kitetszik, hogy a mozgalmat, a kérelmezéseket
helyesli. ,,Nem tudom milyen eredménye lesz (a deputicionak),
érdeme mégis nagy lehet, mert megvédi a nemzetet azoktol a
ragalmaktol, amelyeket ellene a  hirlapokban  és a miniszterium
elott, az ellenséges nemzetek emelnek.” A nemzetnek, hala ¢és
elismerés helyett, nagy hiisége és véradoja mellett, védekeznie
kellett a legilletékesebb helyen, hogy legaldbb becsiiletét ment-
hesse meg az osztrakok, a vilag elott.

Barnutiu harom félévet t6ltott a bécsi egyetemen. 1852.
oktoberben a paviai egyetemre ment, ahonnan 1854. junius
havaban tért vissza Bécsbe. Itt kellemetlen hirrel lepték meg,
hogy valamely kis varosban interndljak majd. Jasiba hivtak,
hova tanari allas elfoglaldsara a bécsi korménytdl engedélyt
kért. Ezt szivesen adtdk meg neki. Mint tandr, Gj hazédjanak
1863-ig rendkiviili szolgalatokat tett. Majus 16-an sziiléhelye
fel¢ valdo hazautaztdban elhaldlozott. Eltemették Roman-Boksan
1863. majus 21-én

* *

*

Barnutiu politikai elvei és jogi teoriai sokkal ismereteseb-
bek, semhogy azokat ismertetni kellene. A nyomaba [épd

— 94 —
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politikus nemzedékek az 6 arzenaljabol kikdlcsonzott 16vegek-
kel dolgoztak az ellenfél ellen. Bolcsészeti €és jogi munkai,
gondolatai, az iskoldk kézikdonyveibél s az egyetemek kur-
zusaibo6l szintén ismeretesek. Szerzdé lelkiismeretes jegyzékét
allitja 0Ossze taniligyi, nyelvtudomadanyi, irodalmi, més tudoma-
nyos, egyhazi kérdésekben irt rovidebb dolgozatainak s értékeli
kiillondsen jogi €és bolcsészeti munkait, részletesen foglalkozvan
azzal is, hogy a szakkritika milyen véleménnyel volt és van
Barnutiu ezen irdnyu munkdassagardl és tevékenységérol.

A ,,Deosebiri de apreciare” cimi részbdl meggy6zddiink,
hogy Barnutiu-t sokan nem szivesen nézik az ,,0nallé terme-
16k” taboraban. Ot az 1848-iki csalodasa a politikatol elkedvet-
lenitette s tanulmdnyaiba mélyedt, sokat tanult, sokat dolgo-
zott, tele volt teoridkkal. B. Duicd részletesen kimutatja, mi
benne eredeti, mi nem az; kritikusai koziil, eredetiségét leg-
inkdbb Maiorescu Titus tagadja meg, Hasdeu Bogdéan, a leg-
nagyobb magasztaléja. Jorga Barnutiu-rél 1gy taldlja, hogy
»hala a sok kodds koncepcié mellett akadnak olyanok is,
amelyek ma is tudndnak melegiteni s maguk irdnt érdeklddést
kelteni.”

Barmit irjanak Barnutiurél, kétségtelen, hogy 6, a roméanok-
nal, a bolcsészet és jogtudomany legnagyobb népszeriisitdje
volt s e tekintetben érdemei eléviilhetetlenek.

Ez volna a konyv rovidre szabott foglalatja, amellyel
érdemes volna bdvebben foglalkozni, mert szerzé ur sokat el-
hallgat, amirél beszélnie kellene ¢és sokat beszél olyanrdl,
amir6l ha hallgatott volna, az tigynek mit sem arthatott volna vele.

Az els6 lapon eléforduldé Punct de vedere bevezetésben
szerz0 ur vadolja az ujabb romdan torténetirast, hogy nem
igyekezett (Jorga kivételével) a tomeglélek, a sociologiai hatdsok
eredményeit értékelni; — hogy Baritiu egyoldalu, Nic. Popea
és Dr. A. Bunea a felekezetieskedés lejtdjére csusztak, amiért
a tolik irt dolgok kifogasolhatok, 6k nem teszik lathatova az
id6 méhében rejlé eszmék egész tartalmat, a mi az emberiség
torténetében a legfontosabb szokott lenni. Felhanyja azt is,
hogy az 1848-iki eseményekrdl keveset irtak.

Dr. Moldovan Gergely.
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KULONFELEK.

Pilyatételek. Baro Banffy Ferenc — miként a Magyar Kisebbség c.

nemzetpolitikai szemlébdl (1925. jan. 15.) olvassuk — ,husz, esetleg huszondt-
ezer le)” tiszteletdijat ajanlott fel annak, aki ,,az erdélyi magyarok™ torténetét
megirja. ,,Nem gondolok valamely nagyszabasu mire — irja br. Banffy —,

inkabb népszeri alakt és irdnyt konyvre, mely minden intelligens romaéniai
magyar ¢letsziikséglete lenne €s nem is nagy terjedelemben”.

Br. Banffy Ferencnek e nemes elhatarozasdhoz a Magyar Kisebbség
hasabjain tobben hozzészdltak. Dr. Krenner Miklés azt gondolja, hogy ,.az
erdélyi magyarok torténete” helyett célszeriibb volna ,,Erdély torténetének”
megirasa. Tekintettel azonban arra, hogy egy ilyen nagy téma alapos kidol-
gozasdra ma az erdélyi torténettuddsok nincsenek rakésziilve, igy ,.csak arrdl
lehetne sz6, hogy népies modorban, kivonatosan, de természetesen a legujabb
kutatdsok eredményeinek felhaszndlasdval a nagykdzonség kezébe adjuk
Erdély torténetének Osszefoglalasat”. Szentimrei Jenod szerint ,,a megirandé mi
ne pusztan az erdélyi magyarsag, de az egyetemes Erdély torténetének fel-
dolgozasa legyen”, vagyis ,,amig a ma igényeinek megfeleld Erdély torténete
folott nem rendelkeziink, nem lenne szabad részletmunkan bibelddniink”.

A Magyar Kisebbség 1925. febr. . szamaban e hozzéaszélasok utan egy
magat megnevezni nem akar6 dldozatkész honfitarsunk a fennti 0sszeghez tizezer
lejt ajanlott fel. ,,Nekem is rokonszenvesebb volna —irja — Erdély torténete”.

Midén a fennti sorokat olvasoinknak tudomasara hozzuk, mi is Oszinte
halaval koszontjiilk br. Banffy Ferencet s a magat megnevezni nem akard
aldozatkész honfitdrsunkat. A mecendskoddsnak ez a modja ma nem egyszeri
uri gesztus, hanem magyarsagunkért vald jotett.

Minthogy azonban a palyazat a fennti sorokban szabalyszeriien még
nincsen kihirdetve, legyen szabad a kovetkezoket kérniink: 1., sziveskedjenek
a tételt szabatosan megfogalmazni. Mi ugy taldljuk, hogy br. Banffy Ferenc
eredeti gondolatat kar volna elejteni. Elvégre nekiink jelenleg nem az erdélyi
szaszok, romanok, svabok stb. torténetére van sziikségiink, hanem az erdélyi
magyarokéra. Ennélfogva a vezetd téma is ez kellene hogy legyen. Nagyon
természetes, hogy egy alapos és tervszeri munkaban az erdélyr magyarsag
torténetét csak a mindenkori Erdély milidjének keretében lehet targyalni,
ennélfogva nyilvanvald, hogy egy ilyen munka végeredményében Erdély
torténete fog lenni. Mi tehat helyeseljik br. Banffy Ferenc gondolatat: ,,Az
erdélyi magyarok torténetét”. Ez ugyanaz volna, mint — mutatis mutandis —
a ,,Geschichte der Siebenbiirger Sachsen”, vagy ,Die Siebenbiirger Sachsen
in Vergangenheit und Gegenwart”. Dr. Krenner aggodalmat az irant, hogy egy
ilyen mi megirdsara ne volnanak képzett historikusaink, — azért nem osztjuk,
mert — — sokkal jobban ismerjiik histérikusainkat. Persze, ha ugy fogjuk
fel, hogy vagy abszolut tokéletes munkat kérlink, vagy semmit: akkor tényleg
igazza van Krennernek. De itt mar inkdbb Arany Janossal tartunk: ,,Foldi
ember kevéssel beéri, vagyait ha kevesebbré méri”. 2., sziveskedjenek a
palyatétel kihirdetését s a palydzat sorsdnak eldontését valamely 1illetékes
testiiletre (E. M. E. vagy E. 1. T.) bizni.

*

Az Erdélyi Irodalmi Téarsasag palyazatot hirdetett az alabbi tételre:
»Valamely vidék vagy kozség magyarsagdnak népkdoltészete vagy néprajza”.
A palyamunkak a szokdsos feltételek szerint 1925. szept. 30-ig kiilldend6k
dr. Borbély Istvan tanar fotitkdr cimére (Cluj—Kolozsvar, Unit. kollégium.)
A nyertes palyamii 2500 lej jutalomban részesiil.

E3
Az Erdélyi Muzeum Egylet a kovetkezd palyatételt tlizte ki: ,,Valamely
vidék vagy kozseg torténete; vagy: valamely vidék vagy kozség magyar népének

nyelvjarasa”. Jutalma 2500 lej. Palyazati hataridé 1925. szept. 15. A zart palya-
zatok dr. Varga Béla szakoszt. titkar cimére kiildendék (Cluj-Kolozsvar, Unit. koll.)
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Az Erdélyi Irodalmi Szemlét 1925.
janudrjdtsl kezdve a ,Minerva® iro-
dalmi és nyomdai miiintézet részvény-
tdrsasdg adja Fi.

A lap jellege, célja és irdnya ezentul
is mindenben marad a régi.

Amidén a kiadé személyében tértént
e vdltozdst el6fizetéinknek tudomd-
sdra hozzuk, kérjiik folysiratunknak
tovdbbi szives tdmogatdsdt.

Dr. Vékds Lajos, Dr. Borbély Istvdn,

rt. vezérigazgato. szerkeszt6.
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