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EGY FELEV MAGYAR SZEPIRODALMA.

Budapest, 1924 november.

Vagy két tucat konyv van elSitem, a magyar szépirodalom
felevi termése. Csak ratekintek ezekre az egyébként j6l ismert
kotetekre s rogton egy szomorian érdekes megfigyelést teszek :
e konyvek kozott nincs egyetlen egy drama sem. Szinpadi nyelvre
forditva ez azt jelenti, hogy aprilis 12-ike — az Anténia pre-
mierje — 6ta Gj magyar drama nem keriilt Budapesten szinre.
Val6, hogy a szezén vége és az Uj szezén eleje nem igen alkal-
masak bemutaté el6adasokra, de ha ebben az idében szinre
lehetett vinni idegen dramakat, miért kellett elzarni a teret a
magyarok eldl 7 Az igazgatok megint a francia bohézatokon kap-
nak, — de meg is biinh&dnek érte. Kézonségiink kezd ontudatra
ébredni és sorjaban visszautasitja a parisi drama-takécsok rikito
szovésii munkait. A sginhézi események kéziil csak egyet raga-
dok ki : megnyilt végre a Nemzeti Szinhaz régéta kovetelt Kamara
Szinhaza. Hosszia kiizdelmek és hangos reklamok elézték meg.
A mai Nemzeti épiilete — ezt zengte a karmester és a kérus
— hatalmas meéretei és rossz akusztikdja miatt nem alkalmas
a finom ténusy, lelki rezdiilésekbdl fejlesztett dramék elGadasara
s a nagy kozénségnek nem valék az ujabb irdnyok merész
szellemii vagy problematikus értékii darabjai.- Amazok is, eme-
zek is csak kis térben, bizalmas kérnyezetben hatnak, széval
kamara-szinhazban. Most megnyilt az j mdintézet, de miisora
keserves csalodast okozott. Uj darabot egyet sem lattunk, sem
kirlfoldit, sem hazait, — még a megnyité el6adast sem tartolta
a’vezet6ség érdemesnek arra, hogy premierrel 6rokitse meg —,
hanem a Nemzeti j6l ismert miisordarabjait lattuk viszont, kivalt
Moliére és Szigligeti vigjatékait. Szeretnék tudni, melyik koziilik
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a merész szellemi, talségosan modern drémairs, s melyik irt
olyan finom ténusu, légies dramékat, hogy nem valok a Nem-
zeti épiiletébe ?

A lira korében sincs nagy mozgalom. Ugy latszik, lejart
mér az a kellemes id8, mikor baratok és ismer8sok garasaival
ki lehetett nyomtatni egy vékonyka verses fiizetet s boldog-bol-
dogtalan kiadta kényvben zéngeményeit. Az ilyen kisérletezék
most hallgatnak ; — arrél az egy két batrabb legényrsl meg, akik
nem sajnéljék a pénziiket, mi hallgathatunk. Komoly, figyelemre-
mélto verskotet csak egypar keriilt ezen id6 alatt a kezembe s
kozilitk tobb erdélyi kolts mive; — ket az erdélyi kézonség
jobban ismeri, mint mi. Ezek a kotetek Szombati Szabo
Istvan Erdélyben megjelent verseiés AprilyLajos nak kél-
teményei a budapesti Athenaeum kiadasaban. Aprily a fovarosi-
koézénségnek igazi meglepetés volt: hivatott kolts, istenaldotta mii-
vész. Csupa zene, amit ad s benne emlékei, latomaésszerii jelenései,
természeti képei megragadé hangulattal szélnak hozzank. A Duna-
Tisza vidékének koltsi koziil Harsanyi K4alm an jelent meg
uj kotettel a nyilvanossag elétt, versgyiijteménye azonban olyan
jelentSségii, hogy 6nallé méltatast kivan. Kozma Andor egy
régibb kotejét, a Magyar symphonidkat bocsatotta 1j kiadasban
kézre. Irodalmi esemény ez, mert a kotet nemesak Kozma Andor-
nak legbecsesebb versgytijteménye, hanem az utols6 negyed-
szézadnak egyik legjellemzébb kéltéi terméke és az Arany nyo-
main jaré6 nemzeti szellemd lirdnak egyik legszebb hajtasa.
Szézhurd hangszer ennek a koltének lelke, minden ihletésre
reagdl, mindegyikre mas médon, — de mindig a legtisztabb
mivészettel. Kézvetleniil és melddikusan tor {61 szivébdl érzése,
akar sovargé vagy vagy messzirgl f6lbugsé érzés az, akér a
hazafias lelkesedés ragadja magéval. S talan még nagyobb érté-
kek a kétetben az epikumok, azok a csengé sorokba szoritott
rovid elbeszélések, amelyekkel hol egy-egy alakot jellemez, hol
a magyar miultnak érdekes eseményeit kelti életre. Ez utébbiak
k6zott ott van az ijabb magyar verses epika legszebb két gyéngye,
A magyarok symphonidja és a Karthagéi harangok. Még két
érdekes kisérletrsl szamolhatok be. Tércy Sdndor a deka-
dens francia lira nagy mesterének, V e rlain e-nek koélteményei-
b6l leforditott magyarra egy csomét. A kélteményeket jol valogatta
6ssze s olyan iigyesen szélaltatta meg magyarul, hogy nem érzik
meg rajtuk semmi idegen iz, — miivészete azonban csak ritkan
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tud megbirkézni azokkal a pératlan nehézségekkel, melyeket
"ennek a halk muzsikéju koltének tolmacsolasa a. forditéra ro.
Légies akkordok, a filigrdn munkék technikéjaval cizellalt gon-
dolatszévedékek és hangulatfoszlényok, hol sejtelemszeriien oda-
vetett, hol gleccsertisztdn ragyogé képek, — mig mindez a fran-
cidbdl atkeriil & magyarba, kénnyen lefoszlik réla a koltészet
biibaja. Nagyon fogja érdekelni az'erdélyi kzonséget Hangay
S and or kétete, RegSsénekek Erdélyorszdgbdl. Nem regésénekek
ugyan, nem is népmondaék, noha a szerzé ismételten megnevezi
a helyet, ahol egyik-mésik ,mondaja” él, csak egypar népmon-
dai vonéasbél és csak mesemotivumbdl vannak 6sszeszerkesztve;
— akad kéztik antik és modern, magyar és kilfoldi inditék.
Ezeknek a koltstt torténeteknek nem annyira a meséjiuk vonja
magéra a figyelmet, mint inkdbb azok a lirai részletek, melyek-
kel &t vannak itatva. A kolt6 szive csordultig van dallamos,
mélyrél féltéré hangokkal, s ahelyett, hogy mint a maga lelki
tartalmét szélaltatnd meg, képzelt hései ajkéra adja. lgy tiszan
csengd, gazdagon 6mlé lirat kapunk — s ez nem baj. Leghar-
monikusabb és legériékesebb versei kozt a Tiindérszerelem c.
elbeszélése ; szerencsésen kombinélja a gorog Eros és Psyche-
motivumot régi magyar vonésokkal.

A dréaménak abszolut, a liranak relativ szegénységével
szemben orvendetes a szépproza gazdagsaga. Egy félév termé-
szetesen révidebb idé és jéval tobb teret enged a véletlen jaté-
kénak, mintsem altalanosithatnank s ezen idGszak termésébél
messzemend kovetkeztetéseket vonhatnank le a magyarorszagi
elbeszélé koltészet jellegére vonatkozolag; — egypér megallapi-
tast azonban lesziirhetiink, s annal biztosabban, mert egyrészii-
ket megerdsitik régibb tapasztalataim. Az egyik, hogy a kolt6i
moiéagak kozil Gjabb id6ben mindjobban eldtérbe nyomul az
elbeszélés; a lira egyre veszti talajat, a drama terén megfogyat-
kozik az értékes alkotdsok széma. Ez a jelenség nem szorit-
kozik Magyarorszégra, igy van ez kisebb-nagyobb mértékben
kiilfoldon ; — nyilvan ugyanazok az okok mikddnek mindeniitt..
Hogy azonban milyen er8k meggyongiilése és milyen tényezék
megerdsodése idézi el6, még egészen eltér§ viszonyok kozott
is, ugyanazt az okozatot, arra ma még hatarozottan nem tudunk
ramutatni. Kétségtelen, hogy igen bonyolédott folyamat ered-
ménye ez, belejatszanak -az irodalmi mozzanatokon kiviil tér-
sadalmiak, gazdaségiak, s6t talan politikaiak is : szévedékiikbe
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vethetiink egy-egy pillantast, de még nem tudunk kéztik eliga-
zodni. A méasodik megfigyelés mulé jelenséget vildgit meg: a
magyar szépproza e félév alatt nem eléggé differencialt, s a
szépprézai alkotasok kétharmada meglehetésen homogén jellemdi
csoportba verédik 6ssze : tarsadalmi regényekbél keriil ki, Tor-
téneti regény csak ketté akad koztitk, s a regények sajatosabb
fajaira alig akad példa, kiillénosen a szélsé fajok hidnyoznak,
mint az analitikus és a meseszerii regények. Egy detektiv regény
és egy szertelentl romantikus histéria iitnek el jobban az étlag-
t6l — ha ez érdem ; sokkal tébb érdemiik alig van. Az egyik-
nek egyaltalan nincs. Biré Lajos Amor és Psychéje ugyancsak
az antik mese-motivumot értékesiti, mint Hangay Séndornak
emlitett koltsi elbeszélése, de modern és exotikus miligbe iiltetve
&t, Sziamba, a vilaghabora kicsinyitett torzképével mint héttér-
rel. Az antik mitosz gyéngéd baja és finom koltsisége helyett
durva érzékiséget és vaskos prozat kapunk; a gérog mesében
a miivészet igazzd vardzsolja a merész leleményt, a magyar
regénynek leleménye szegényes, iigyetleniil kieszelt és hazug.
Egészében: hamis operett-széveg! A detektiv-regényMoly Tamés
Bluff Ije. Kalandos meséje egy szikraval sem val6szin(ibb, mint
a tobbi detektiv-regényé, de iigyesen van megcsinalva s a szerzé
j6 elbeszéls. Sikeriil neki az olvasét megtévesztenie : noha min-
den fordulatanél elére tudjuk, hogy az ir6 jatszik veliink, mégis
csak utolag vessziik észre, hogy becsapott benniinket. A Bluff!
selejtes mifajanak jobb termékeihez tartozik. Visszatérve az
-elméleti megallapitasokra : a harmadik szembeszoké jelenség a
novella lassu sorvaddsa. A novellds kotetek ujabban ritkasag-
szamba mennek, ezittal egyetlen egyrél sem szamolhatok be. Leg-
follebb Lakatos Laszlé apré jelenetei a Nehéz id6k c. kotet-
ben tekintheték dialogizalt rajzoknak. A Lipétvéros jellemzs
alakjait pellengérezi ki benniik, s a meggazdagodott zsidésag:-
nyegleségét, léhasagat, konnyelmii szeretkezéseit, erkélcsi érzé-
kitk hidnyat rajzolja maré, gyilkos szatiraval. Van e miniatiirék-
ben érték: éles megfigyelés, kitiing torzités és szellem — noha
ez utébbi meglehetsen alant jar; — de van, ami bant is : kivalt
az anyag, amellyel a szerzd dolgozik — csupa apr6 piszkossag
és nagy becstelenség, csupa visszataszité vagy szédnalmas figura.

A letiint félévnek uralkodé planétéja tehat a regény volt.
Uj magyar regény majd o6tszor annyi jelent meg, mint egyéb
koltsi termék dsszesen. Orvendetes vagy szomord eredményként
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konyveljik-e el ezt a jelenséget, egyéni hajlamainktol fiigg. Az
azonban bizonyos, hogy a sok regény koézott tébb figyelemre-
mélté van, Persze olyan is, amelyet egy-lét széval elintézhetiink.
Ilyen F6ldi Mihély Sdndor és Sdndora. Kicsinyke jaték fol-
cifrazva szerelmekkel és sok alkohollal ; kézepébe egy 6tlet van
szdrva, s e koriill forog a masina. Az ollet kiilonds, de sem
nem érdekes, sem nem Uj: egy nagy regényiré halélhirét kolti,
hogy inkognitéban élvezze a halal uténi dicséségét. Kisérletén
rajta veszt, beledriill és agyonlévi magéat. Més természeld, de
szintén nem tesz szdmotNyary Andor Boltiszolgdja. Egy pa-
pos, cstf kis boltiszolganak révid, de szomort, szenvedésekben és
megaldzasokban gazdag élete és még rovidebb, de ragyogé,
boldog 4lma — ez a foglalata. Els6 fele szentimentélis torté-
net a valé sivar viszonyai kézé helyezve, Dickens médjan, de
természetesen a nagy angol iré6 miivészete nélkiil; van azon-:
ban benne bizonyos melegség. Az alomjelenetek csillogék ugyan,
de fényiiket nem az ir6 képzeletének koszonik : pusztan régota
ismert,  hitelitket vesztett motivumok kombinéaciéi. Az egész
disszonéans. Alapjaban véve jelentéktelen Gardonyi Géza
posthumus munkéja is, az Ida regénye. Uj varidcidja annak a
régi romantikus téméanak, hogy az érdekbél szétt hazassagban
megfogan a szerelem, s a kezdetben idegeniill szemben allé
hézasfelek szivében igaz, mély szerelem tdmad. Ezt a sajato-
san lélektani féladatot azonban Gardonyi elejti, az 6 hazaspér-
jéanak lelkében csakhamar folébred a szerelem ; helyette egyre
uj epizédokat eszel ki az ir6, hogy megakadélyozza a szerel-
mesek kolcsénés megértését. Meghaté a regényben Gardonyi
mély, de naiv optimizmusa. Az élet csupa gondtalansag és
szépség, az idealizmus napsiitétle térein még a szenvedések is
gyonyoriiség forrasaiva lesznek . . . Mese, mese, mely az érzé-
keny sziveknek jol esik a valosag sivar képei utan.
Regényeinknek kovetkezd csoportjaba azok keriilnek. ame-
lyekben nincsenek ugyan igazi nagy értékek, de hatarozott ira-
nyuk, komoly toérekvésiik vagy iréjuknak miivészete kiemeli 6ket
a tucatmunkék sorabdl. Kiilon helyet kévetel magénak az a két
regény, amely az élet valé abrazolasat tidzte ki céljaul. Az egyik
Kosztolanyi Dezsé Pacsirtdja. Erdeme a besiiletes realiz-
mus. Az életet a maga val6 szinében mutatja be, tdrzi!és, sot tulzas
nélkiil, de fogyatkozésa, hogy meséje — egyaltaldn nincs. A
focselekvény mindossze annyi, hogy egy éregeds, csunya leany
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egy hetet vidéki rokonainal t6lt, s onnan leveleket irogat haza ;
a mellékcselekvény : oreg sziileinek élete otthon ez alatt a hét
alatt. Ez a két egyméshoz nem kapcsolédé eseménysorozat
-nemcsak sziirke, hanem egészen érdektelen, bellitk nem rako-
dik 6ssze az élet képe, megmaradnak sivar, jelentésnélkiili,
unalmas epizédoknak. Végeredményben a masik, de méar nem
realista, hanem naturalista regény, a Mdmorosok is miivésziet-
_len, de szerz6jét, F61di Mihéalyt, hatarozott tehetségnek mu-
tatja be..A regény koncepcioban, szellemben s még részletekben is
Zola hires regényciklusanak kései hajtdsa. Egy mély koltéi esz-
" mébél sarjadt ki: egy csaldd emelkedésében és ziillésében,
hérom egymast valté nemzedék sorsdban, a magyar kozéposz-
taly nagy tragédiajat akarja szemléltetni. Az apa prégai rongy-
szed6b6l lett parasztnabob; a fiG mar dr, de csak kiilsdleg,
lelkében époly durva, testi élvezeteinek é15, mint apja ; az unoka
enervélt ember, . gimnaziumi tanér, lelki szovedéke finom, de
taldn még jobban &t van itatva az érzékiség mérgétsl, mint
atyjaé és nagyatyjaé. A ,fostédés” a generaciok soran nyilvan-
valé, a csaladi vonéasok félismerhetsk, kibontakozott és diffe-
renciélt mivoltukban is, a térzsnek mind a harom hajtasaban,
— de nehéz megaéllapitani, melyik sarj a legkomiszabb és leg-
ellenszenvesebb. A regénynek van két végzetes fogyatkozésa.
Az egyik, hogy a realisztikusan elgondolt és naturalisztikusan
beallitott cselekvény mozzanatait a legszertelenebb romantika
élteti, olyan, amely merészségben Jokainak sem valnék szégye-
“nére. A masik, vele kapcsolatos, hogy ez a regény sokkal kevésbbé
adja az élet képét, mint a legtisztabb veretli romantika : azok
az emberek, akiknek tetteibsl sz6védik a regény, valéjaban nem
is emberek, hanem szérnyetegek, s a regény csak azt.farja elénk,
ami nem is az emberben, hanem az emberiségben, romlott,
aljas, visszataszité — s még azt is hihetetleniil folfokozva. De
ennek a fiatal ironak van tehetsége: tud alakokat teremteni.
Forrongo hevében, fékezhetetlen romantikus temperamentuma--
val elrajzolja 6ket, de minden jelenetben, kiilon-kiilén, meg-
ragadnak életteljiikkel. Lobog benniik a vér, szinte szétfeszitik
Sket a biinos gerjedelmek — s az ir6 megdobbents erével vila-
git bele lelkiik sététen izz6 katlandba. Ami a naturalista regé-
nyeket rendszerint élvezhetetlenné teszi, az aprélékos, semmit-
mondé sziirke vonasok tomege, annak a Mdmorosokban semmi
nyoma : csupa jellemzé szin, csupa beszédes vonas, mozgalom
és er6 mindeniitt,
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A kévetkezd két regényt az kapcsolja egymashoz, hogy
mindegyik a jelen mozgalmébdl fejleszti regénye kolisi proble- -
majat. Schopflln Aladér, az ismert nevii kritikus, Kitli Jdnos
szerencséje c. regényében egy Gj gazdagnak, a-kereskeddsegéd-
bsl milliomossa lett parveniinek tragikomikus sorsat rajzolja.
A foladat nem méltatlan a komoly regényiréhoz, de a torténet
nem érdekes, nem Jellemzo, s6t nem is val6szind, és Schépflin
nem értékesiti legnagyobb regényiréi adoményat, lélek- és
emberismeretét, hanem kézismert, sablonokké fakult regénytipu-
sokkal dolgozik. Valéjaban nem is a kolté beszél a regényben,
hanem a nyilt eszii és jotollé ujsagiré. Miivészet a regényben
nincs. Szederkényi Anna regényében a Ldzadé sziv-
ben is inkéabb csak a probléma értékes, de jéval komolyabb
és értékesebb, mint Schopflin regényében. A legfrissebb. jelen
talajabol kisarjadt probléma ketts. A Szibéridban raboskodott
fogoly magyar tiszt itt, hazéjaban beleszeret egy szép, okos,
nemesen érzé leanyba: Ekkor betoppan hozzé Pesten egy le-
rongyolt, piszkos, orosz koldusasszony — a felesége, a volt
forradalmi hajlamu didkkisasszony. Hozzéa tud-e simdlni férjé-
nek tiszta levegé6jii koéréhez, szigora erkolcsu csalédjdhoz ez a
lazadozo természetii, folgerjedé érzékiségli asszony, — ez az
6 problémaja; a férfié pedig: mit csinaljon, mikor ehhez a
rossz asszonyhoz koti a térvény és a héla, amahhoz a szere-
lem és az életfolfogas kozossége ? Eldobja magéatol a nemeset,
a tisztat, a j6t? A milibe j6l beagyazott és psychologiailag .
megalapozott probléméat azonban az ironé nem oldja meg,
hanem egyszeriien elilinteti: az orosz asszony elbujdosik és
szabadda teszi férje szamara az utat a masikhoz. Kedves és
meghaté fordulat, de nem igaz és nem megnyugtaté.

_ Két, egyébként szerény igényii regényt emlitek még futélag.
Déanielné Lengyel Laura kereselt cimii ‘regénye, Medici
Lérinecné a Hattyu-utcdban, vonzéan beszél el egy 6divata
mesét, de anélkiil, hogy egy pillanatra is a valdsag illuziéjaba
tudna ringatni: nem tudjuk ethinni, hogy egy tisztalelkd, miivelt
és okos leany odadobja magét a nagy irénak, jéforman ers-
szakkal, az ir6 tiltakozasa ellenére. Sziklay Ferenc a szin-
tén nem jellemzé cimia regényében (Hangzatka) Cserméknak,
a nagy muzsikusnak szerelmi tragédiajat beszéli el, s a reali-
san rajzolt korviszonyok kozé Jokai médjan kedves romantikat
fiz, de nem az események elbeszélésével, hanem a lelki moz-
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galmak rajzaval kivan érdeket kelteni s tud is valami finomabb
zamatot vadni az egyszer(i torténetnek.

Utoljara hagytam azt a harom regényt, melyek magasan
kiemelkednek a félév termésébsl, s a magyar irodalom gaz-
dagodasat jelentik. Erd6s Renée Borséhercegndje az egyik.
Romantikus mese lélekemelé médszerrel dolgozva. Hése egy
csinos, fiatal, s6t fejletlen leany. Falun él, artatlandl, semmit
sem tudva a vilagrél és emberekrél, egyetlen baréatja az ,,6rdog-
baré“ a szomszéd kastélyban, aki csuf, méar nem is fiatal, de
j6, gyongéd, finomlelk(i. Egyszer aztdan megérkezik a leany
unokabatyja, egy durva, miveletlen és 6nzé férfi, — de szép
és erGs férfi, s a leany aldozatdl esik mohé, allati végyéanak.
Szégyenében el akarja magéat emészteni, de félérilten a béaré-
hoz menekiil. Az kiapolja, visszaszerzi testi-lelki egészségét,
néiil is veszi, de a fiatal asszony gyermekagyban meghal. Ez
a regény egészen mas természeti, mint Erdés Renée ,nagy”
regényei. Azok erdsebb-gyongébb gyokérszalakkal a valésag
talajaba, vagy épen az iréné élettorténetébe kapaszkodnak, ez
egészen a koltsi képzelet alkotdsa; azok nagy problémékkal
veszddnek, az emberi elme s emberi sziv redéit bontogatjék,
ez csak jatszik hé&seivel és veliink. De ez a jaték miivészi,
igazi koltészet arad ki beldle, tele van bajjal, a szépség és
szomorusdg bdjaival. Igy a BorsShercegng, noha nem mérkéz-
hetik sem mélységben, sem jellemzé erében az iré6né tobbi
nagyszabdasu regényével, s a mese vezetése, kivalt mogoldasa
ellen sualyos kifogasokat tehetiink, kedves, és finom alkotés.

Surdnyi Miklés uj kétete is meglepetés. Két kis regényt
foglalt magdban — szabatosabban: ké! hosszabb elbeszélést.
A Kdin és Abel és az Orvény parjai egyméasnak. A magja
mindeniknek egy-egy szerelmi torténet, s a szerelmi horoszképot
is egyforman Aéllitia fel bennitk 2 mester : egy né két férfi
kozott, s a n6 mindeniitt azt a férfit szereti, akité6l a torvény
tiltia. De a szerelem rajza nem cél sem itt, sem oft, s a kdlt6i
érdek mélyebbrsl fakad. A modern Abel fests, s halalhire kel-
szarnyra, béalyja Kain félveszi 6ccse nevét és maszkjat, titok-
ban oOsszevasarolt képeivel a nevét vilaghiriivé teszi, maganak
meg gazdagsagot és szép feleséget szerez. Abel azonban visz-
szatér, koveteli jogait, az asszonyt is: ime a bibliai ellentét a
két testvér kozott. A kitlinGen megkotott csomét iigyesen, de
nem megnyugtatéan oldja meg az él6 Kain ongyilkossédgéval
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Az &rvény egy f6iigyész el6tt tarul fol. Szereti egy bankér
feleségét; szigoru erkolesi érzékével atszenvedi biinének egész
sulyat: a férji nem akar valni, s igy 6 csak arulassal fér sze-
relmeséhez. Az asszony kezében azonban egy silyos fegyver
van : tudja, hogy férje fiatalkoraban gaztettet kovetett el, s ez-
zel a fegyverrel akarja kicsikarni a valast. Azon az éjjelen,
mikor az asszony férjét kényszeriteni akarja a beleegyezé nyi-
latkozatra, a f6iigyész el5it mélységében megnyilik az 6rvény
s egy mesterien elkészitett és végigvezetett alomkép eléje veti
a félelmes jévst. A megoldés itt is erSszakolt: ez a férfi nem
lehet boldog egy szérny(i gonoszteit tudatdban. De mind a két
regény, kiilonosen a masodik, érték, azza teszi az a miivészet,
amellyel a szerzé e killénds meséket szévi s a fordulataikat
elbeszéli; és a lelki izgalmak biztos rajza, mellyel az olvasé
érdeklodését allandéan. ébren lartja. Az egységes, tervszeri
struktira, a részek tudatos alarendelése a koélt6i eszmények,
az események gvors lepérgetése, a kovetkezetes lelki rajz eddig
ismeretlen volt Suranyi kéltészetében : mint Gjonnan revelalédé
értékek, kétszeresen becsesek. Ki kell kiilon is emelnem azt a
boszorkéanyos iigyességet, amellyel az Orvény meg van csinélva.
Ezt a lelki mozgalmakban gazdag térténetet az ir6 bele tudta
szoritani egy éjjel keretébe |

Csatho Kalman is olyat prébal Gj regényében, ami-
lyenre eddig még nem volt koltészetében példa: a Foldiekkel jdtszé
égi tiinemény torténeti regény, még pedig a legnehezebb faj-
takbol. Az anyagot ugyanis, Csokonai és Lilla szerelmét, telje-
sen készen kapta a histériatol, elvenni nem lehetett beléle,
hozzaadni nem kellett. Az volt a nagy kérdés, lehet-e a valé-
sagot koltészetté varazsolni a lényeg meghamisitdsa nélkiil.
Csathé nem az els, aki megprobalta Csokonai sorsabdl kifej-
teni a benne rejlé koltSiséget, egész sereg irénk tett mar reé
kisérletet, de eddig egyik sem birt vele. Csathé miivészete
megoldotta a problemat : életet vitt a holt anyagba. Egyfelsl
teltekké fejlesztette azt, amit a torténet - eseményekként vezet
elénk. Ezl a lelki rugok foltarasaval, a lelki mozgalmak elem-
zésével érte el. Megkonstrualja regénye két hésének és a tobbi
szereplonek lelki vilagat s a biztatéan indulé, de tragikusra
fordult mozzanatait az emberek érzés- és gondolatvilagabol
érteti meg. S nem tudjuk, mit méltanyoljunk inkabb, azt a
csodélatos harméniat-e, amelybe ez a koltott lélekrajz a tor-
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ténet adataival simul, vagy azt a miivészetet, amely a mult
toredékes, szegényes anyagabél gazdag, kifejlett, kovetkezetes
jellemeket formalt, Prometheus médjara igazi embereket gytrt
az agyagbol 7. Csathé masfelsl a régi, sztkszavu foljegyzések
nyomén mozgalmas jeleneteket teremtett és azokbdl a regény
folyamén szinte észrevétlentil megelevenedik a 18. szazadi kis-
vérosi és falusi élet képe. Egy darab kulturhistériat kapunk, a
koltészet szemléletességével elénk tarva, kitiinGen elbeszélt,
jellemz8 és érdekes jelenetekben kristalyositva. A regény ily-
moédon a maga egészében szines, eleven kép, igazi koltészet,
nemcsak az elmét foglalkoztatja, hanem még fokozottabb mér-
tékben a szivet is.

Adjunk szamot magunknak, az egyes koltéi alkotasok
elemzése -utén, a lefolyt félév irodalmi munkéjérol. Talan nem
- vonom fejemre az elfogultsag vadjat azzal a megallapitdsom-
mal, hogy bizonyos j6lesé érzéssel tekinthetink a magyar
irodalom legujabb fejleményeire. A drama pillanatnyi kimerii-
lése talan valéban csak pillanatnyi lesz, hiszen a kozelmult
tobb biztato mozzanattal szolgalt, és esetleg, mire e sorok
megjelennek, talan egészen mas konstellaciét mutat a magyar
drama csillagképe. A lira helyzete sem vigasztalan; vannak
erés magyar, tehetségek, jorészt ugyan még a forrongas élla-
potaban, de reményt nyujtva a jovGre. A magyar regénnyel
pedig, a jelen sajatos viszonyai kozott, ha nem csigézzuk ma-
gunkra koveteléseinket, valéban meglehetiink elégedve. Nagy
részitkben ugyan csak az igyekezetet dicsérhetjiitk, szerzjitk
hitét 6nmagukban és a miivészetben, s ez nemsok, de mégis
valami. S mig a tehetségtelen miikedvelsk kezdetleges probal-
kozasai mind ritkabbak lesznek, van elég regény, melyben.
megcsillan az iré tehetsége s egy vagy mas szemszogbél nézve,
a miivészet regi6jaba emeli a miivet. S6t igazi értékekrsl is
is megemlékezhettiink, az Gj regényiro-nemzedék hérom tagjé-
nak egy-egy szamottevé kotetérsl. — Egy félév alalt nem min-
den irodalom dicsekedhetik ilyen eredménnyel.

Dr. Csdszdr Elemer.
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ERDELY! MODERN' KOLTOK.
L
Ligeti Erné*

Nem feltiin6, ha modern lirérél beszéliink. Az emberi
szellem minden megnyilatkozéasa tébbé-kevésbbé efemer jellegii.
Az id6 ép ugy szeszélyeskedik a filozofia, tudoméany, kéltészet,
miivészet berkeiben, mint a divatszalonokban. ,Fontaine lumi-
neuse” minden emberi alkotéds, amelynek koloritjat, elrejtett
villanykorték determinaljak. Es e villanykérték ma zéldek, hol-
nap kékké sotétiilnek, vagy fehérre halvanyulnak. A kameleon
itat megtette a lira is. Hiszen 6 volt leginkdbb a fantazia
gyerekkezébe utalva. Proteusként valtoztatta alakjat targyban,
formaban egyarant. Ma egyéni érzéseket turbékolt Sapphoékkal.
holnap gondolatokat mondott az ionoknal s aztdn a kozérzés
megvesziegethetetlen szész6l6ja lett Pindaros epinikionjaiban.
Es ez a szivarvany szinskala allandé esztendsk s geograliai
vonalak szerint. Courtois szépelgés masfélszaz évig Francia
és Németorszagban, aztan lapos meistersénger idétoltés lesz
beléle u. ott; tudédkosséggé valik Ronsard-ék kezében, hideg
jozansag plundrajaba buvik a Decartes filozofiajanak hatasa
alatt; mint az egyéniség tultengé kultusza csap ki Shelley-éknél
s idegkoros tiinetté lesz a dekadenseknél. Es a kiils fatyol
is szinte szezonszerilleg alakul & a masamddok kezében.
Kénny( tenniszjaték a troubadouroknal, nehéz rimkovécsolas
Hans Sachsék mihelyében, szévirdg barrikad a marinizmus,
gongoridnizmus, eufuizmus vagy précieuseosk iskoléjaban, mezei
virdg Petéfinél, cirkuszi mutatvany a futuristaknal.

Nincs benne tehét semmi kilénés, ha modern lirarél be-
széliink, mert az utolsé évtizedekben megint kosztiimét cserélt.
Nehéz volna azonban megadni a modern lira szabasmintéjat.

* Ligeti Ern6: En jot akartam. Satu-mare—Szatmér, 1924, 8 r. 107 1,
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A fogalom még nagyon elasztikus, hivatalos és nem hivatalos
hasznélatban maés és mas jelentés borong rajta. Mas a modern
elnevezés jelentése Nagy Daniel szétaraban és mas a Reményik
Sandor terminologidjaban..Nem kisérletezem a meghatarozassal,
hiszen ma maér annyi téredéke van a modern irdnynak, hogy
nehéz volna valamennyit egy Prokruszteszégyba bele erd-
szakolni. Nagy altalanossédgban modernnek mondhatném a gon-
dolat, hangulat &brazolasanak uj moédjat. Es ez az 4j méd
rogtén megmagyarazodik, ha idézzitk Gautier meghatarozasat.
Mert az bizonyos, hogy a modern lira elnevezés a décadentia
bolcsdjében ring. S a décadent stilt Gautier igy hatérozta meg:
.elmés, bonyolult, tudés &arnyalatokkal s mesterkéltségekkel
telt stil, mely egyre kijebb tolja a nyelv hatérait. minden md-
sz6tarbél kélesonoz szavakat, minden palette-t5] szineket, min-
den klaviaturébél hangokat s legkifejezhetetlenebb .elemeiben
iparkodik visszaadni a gondolatot, leghatarozatlanabb, megfog-
hatatlanabb kérvonalaiban a format, az ideghetegség szubtilis
sugalmazdsainak, a vénhedd s elaljasulé szenvedély valloma-
sainak s az &riiltségbe alcsapd rogeszme bizarr hallucinacidinak
segélyével.” Ebben a jellemzésben tulajdonképen benne van
a modern irdny minden arnyalata, de nem mindenki dekadens,
akin a meghatdrozas egyik-masik vonasa megismerhets. Itt is
bebizonyult, hogy a tanitvanyok nem egyforman vettek részta
kollégiumokon. Reményik, Aprily, Olosz, Maksay megtanultak
a szépségeket; az ... idegbetegség . .. elaljasulé szenvedély
vallomésai . . . riiltségbe &t is csapé . .. bizarr hallucinacié
Andor Endrének, Benedek Ferencnek, Hajnal Laszlonak, Gyéri
Ernének s a tobbieknek maradt.

Es itt most mar elkiilonithetem Ligetit Hajnaltél. Hajnal
Ady utanzoé fiatal dekadens szabaduszé, az iskola ferde kindvé-
seivel, Ligeti csiszolt, fegyelmezett versels, aki szintén a deka-
densekhez iratkozott be, de inkdbb csak a kosztiimét hozta
magéval ; tigynevezett tudos poeta, aki sokszor szerencsés ihlettel
ragadja meg a pillanat szépségét, de igen sokszor csak verset
farag iskolai receptek szerint. Mikor nem akarja minclenképen‘
fitogtatni, hogy mit tud, akkor a legelfogadhatébb. Es énekel
a mi szerelmiink, Bajvivds, Az ésszeroskadt pdvakert, Itt valg,
ott dlom, A végtelen dhitata, Mit is akar a hangya, Fenyéd,
Az Gsszelortség gydnyoriisége mind szép gondolatokat takar-
nak — kilonosen a négy utolsé — a koltgi hivatottség bizo-
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nyitékai. Ide sorolvén a Gyertydk a délutdnban sok helyét s
egyik intermezzoéjét is. Az aranyport a détailleokban is szérja
keze: ,Es vagyunk egymasba tévedt iszalag ... felhszegélyek
szappanbuborékbél gyart ezustie“. ,A halottasing még nem
halal.“ A k&szén ,a kébe elzart ég6 napsugéar” stb.

Igen sokszor azonban a virtuozitds elrontja, sét tonkre is
teszi az értelmet is. Mintdja ennek a parddés vers, melyet
szerz6 konyve élére hegyez: Ember. Na, ember legyen, aki
ebbdl kiszedi az értelmet. En pl. latom, hogy a kot mit akar
mondani. Az 1. 2. és 4. vsz. érthets, de a 3. annyira agyon
van miivészkedve, hogy érthetetlenné valik, pedig ezen fordul
meg a koéltemény sorsa. Ep igy el van rontva a befejezéssel :
Alatta elrobog a gyors. Ugeté szdn a hold alatt is elmarad-
hatott volna, mert nagyon ismert Ady-reminiszencia.

Egyik-masik kolteményében megijelenik a dekadens Hansz-
vurst is (Scherzo). Néha csak a végén, mint Heinenal. Mdrcius
pl. igy végzédik: Minden vagyam éagyakat dagaszt s rajtuk
Istent. fektetek. Hat szép is ez a dekadens terminologia, kiilo-
nosen, mikor Istent emleget. Mar csak széva teszem, mert egy
masik kolteményben is sz6 esik réla ilyen kitételben: Egy se
hii: asszony, barat, Isten és rokon. Ideje lenne mar rendérileg
‘szabélyozni az Isten nevének emlegetését. Ha mar a tisztelet
nem engedi az anya sz6 megszentségtelenitését, meg kellene
tiltani ezt a dekadens otrombaskodéast az Isten ' nevével is,
mert nehény elrugaszkodott kedvéért nem lehet giiny vagy
profanizécié targyava tenni millik kegyeletét. A tarsadalom
nagy érdekei parancsoljdk, hogy tartsuk tiszteletben az emberi-
ség szent illuziéit. A né fogalméat gy is eléggé lealjasitotta
a decadence, hagyjanak most méar békét az Istennek. A szé
destrudlédsénak hatasat lathatjak, ha akariak. Azt hiszem, hogy
sok dekadens megsiratta mar, hogy 6kor szemekkel végezte a
nemek lklasszifikaciéjat — ibolya nyilaskor. ,

Es most itt maradok a dekadens stil labirintjdban. Mert
ez a stil Ligetinél is hajt virdgokat. Ime nehany: Ember vagyok
és templom : szavam; eb ha sziikol, nyujtott nyelve nyélas, nem
én vagyok. Szoval: 6 ember és nem kutya. Mélyen koltsi ennek
a kutyai nyelvnek az emlegetése. Hogy a tavaszi hangulat
mindeniinnen elétér, azt igy fejezi ki a Ligeti-féle terminologia :
Téncos szagot tavaszi pendely kifelé raz. Csak ugy uszik a
kéltéiségben. Ez azonban nem annyira kolt6i, mint impertinens:
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Naponta inget valtani s nehany nét megéldani. Dekadens tul-
zasok ropkédnek fura kapcsolatokkal, amelyeken meglétszik,s
hogy vagy sok izzadozasnak, vagy lenge hanyavetiségnek az
eredményei. Az O6piumos virdgok csak ugy hemzsegnek a
Drdga perc késontyiii c. versében, ahol ,balalajka sikolt a
foldbél“. ,zsongén fondk rét tartka gyepjén” jarunk, éjjel a
~csacska réten” lusta kéj nyulik el. Természetismers ember
ezeken csak mosolyog. Ep igy megcsodaljuk, ha ,a tiicsok ., lik-
takol”, ha ,a millié lenge fiist lehullva ldzadoz”, s ha a hdnyt
szemek tdgulva nézik a priiszkols gyorsvonatot. De mekkorat
bamulna a falusi bakter, ha megtudnd, hogy az & &rnyéka
éjjelenkint fehér falakon a toronyig felér manusaul idének”,
tekintettel arra az eléggé nem méltanyolt koriilményre, hogy
az egyetlen fényforrast ugyanezen bakter viszi magéval. Az
azonban elvitazhatatlan, hogy az otlet szép.

Néhol nagyon inegérzik az ihlet hianya, megérzik, hogy
Ligeti Erné most az asztalnal il s verset ir, a poeta doctus
operél, elére felirja a rimeket s utélag librettét ir hozza. Ilyen
az Ember s ilyen kilonésen a Drdga perc késontyiii. Ez utéb-
biban pl. biztat, hogy sziviuk a tavaszi éj méamoréat:

vagyak fekete mustjat

és e lusta kéjt, ha csacska

réten kinyul ... nincs az a macska,
kinek a para lustabb.

Az értelmi 8sszefiiggés minden egyebet vér, csak nem a
~macskat” s ezt a képtelen képet; hanem hét: rimelni kellett.
Nem a kolt6 sziilte a rimet, hanem a rim a kolié6t.

A versek érthetéségét nagyon zavarja az interpunkcié
fogyatékossaga is. Sok hibat rairok a nyomda rovaséara, de
nem valamennyit. Tény, hogy a fiatal generaciéban az irasjelek
ellen is lazad6 - dac fesziil. Komlés Aladér igazolja is ezt a
teoriat (Géniusz, maérc. 11.), hogy t. i. a versek eredete és belsé
felépitése ellenemond az interpunkcionak. Tényleg, ezt még nem
vettitk észre: mikor gondolkozunk, nem tesziink magunkban
irasjeleket. Miért tegyiink héat az irdsban ?

Megérté lélekkel nézem azt is, hogy ngetl megkiz min-
dent. Nala nincs, amely, ami, csak: ki. Tehat: a macska, aki . .
az ajté, aki... s6t a derii is, aki. Ez is érthet6: Ligeti demok-
rata. Egy demokratéatél nem lehet azt kivanni, hogy kivaltsag-
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ban részesitsen bizonyos féneveket. Mindnyédjan egyenlék
vagyunk, ha egyszer f6névnek sziilettink . ..

Hajnal Ldszlé.*

Hajnallal mar hamarabb végezhetek : fiatal Ady-uténzé,
Parisban koplal, a nincstelenség a legmegszokottabb témaja,
arany kellene neki is, mert, jaj, Parisban élni pénz nélkiil : nehéz.
Még a rossz ,gerincét” is hangoztatja, nehogy kételkedjiink az
Ady-atyafiségban. Az erétika kultuszét s a merészséget is mes-
terétsl tanulta. Abban is megegyezik vele, hogy némely kolte-
ményén megérzik az alkohol illat (Szdmadds, Rotondi éjszaka),
koényvében alig-alig talalunk olyan verset, amely meleg zsibon-
gast keltege benniink (Sziiletésnapomra, Liliomciklus X. és XV1),
alig egy-egy koltsi képet (,zold fejjel harsonaztak fol a fak"),
a' legtébb amolyan fiatal hanyavetiskedés, ami ‘mostanaban
nem ritkasag. Ellenben a logika sokszor hianyzik, sorok allnak
egymas mellett, mert odaraktdk 6ket (Muzsika 2. vers). lgen
sokszor nem lesziink okosabbak a vers végén, de valésziniileg
igy van vele a szerzs is (Mert ismerem az ok rugdjdt). -Ahol
volna. valami tartalma a kolteménynek, oft sem tudja pointi-
rozni. Az 6t érddgben pl. milyen gyarlé a morfium s az épium
jellemzése. A dalé meg épen suta. Aztan ilyen fura kapcso-
latok : ,A szegletekbél csék csorog®, ., A sarkon atfut egy vonat,
rajta kofék fiirtokben l6gnak”, ,A szeszbe fullt kénny eltapos”
(persze most dalos-ra kellett rimelni), ,,Mosolyod hdrsfaszag,
j6 konnyitk konnyl pelyhe”. (akarcsak Gautier: szimfonidk
fehér durban). Néha poetikus akar lenni, de hat nem é&ll rea
a szalir széja s ilyenkor banalis lesz: ,Szajad, kedvesem, piros
virdgok kelyhe, mit csdbos méz szagéara ezer méh zsong koriil ...
Szent Atyam! Balassa 6ta hanyan elmondtak! Es ehhez hozz4
kell gondolni a stilszerii keretet : valami gyarl6 rimzorgést. Mind-
jért az elsé versében ilyen rimek : végtelen—védtelen—éktelen ;
porba—borba—pokolba ; masok—messiasok—sirasok. Es ez igy
megy végig: lab, — lap, gazsag, — igazsag. stb., stb. Mintha-
csak Griinn Szeryhez jart volna koltészettani orakra (Bogdn-
csok). Mikor egy modern poéta Ilib-ra csak ldp-pal, lép-re tép- .
pel, gazsdgra csak igazsdggal tud valaszolni, akkor igazat kell

Hajnal Ldsz'S: llyen vagyok. Versek. .Cluj-Kolozsvér, 1924, 8, r, _94 1.
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adnunk Klopstocknak, aki ,wirbeldnes gleichgeténe“-nek és
.plumpes wortergepolter“-nek nevezte a rimet és széamfizni
akarta a koltészetb6l. Mindezek mellett is elismerem azonban,
hogy f{risseség, fordulat van sok kélteményében, |

Nem méltatom annyira a szerzét, hogy istenkaromlésaival
(Ternai, Ehség) és az erétikus verseivel foglalkozzam. Csak
annyit mondok, hogy brutédlis nyiltsdggal beszél mindenrs!:
szajha, néstény. him, szifilisz tarkilja konyvét s erétikus kife-
jezései és élményei sokszor egyszerii disznésdgok. Mennyi szép
reményre jogosithatja fel a magyar irodalmat egy ilyen 20 éves -
- fiatal ember, aki méar 16 éves koraban azt irta A szolga éneke
c. fuzetkéjében: ,Jaj, érzem nincsen szeretet s nincs szere- -
lem... csak kéj“. Es ez a felfogasa nem médosul most sem,
mert azt irja: ,Miért kell 20 éveseknek lenni,' ha nem tudunk
embert szeretni, csak néstényt! vagy még azt se!-Nem, nem...
csak magunkat a néstényekben”. Ha ilyen kériilmények kozt
gyakran talalunk kolteményeiben bizonyos énutélatot (Pfuj,
Liliom XVI), ez meg van okolva. Itt mar mi is tudjuk ,az ok
rugdjat.” Mekkora 6rome lehet Nagy Dénielnek, aki limonadé-
nak mindsitette Kovacs Dezsé novellait (Géniusz, febr.), mert
nagyon szelidek és ,kezesek®, nem iitnek forrén a vériinkre,
nem vesznek a hétukra és nem visznek. Na, hét ezek a versek
a vérre itnek, ezek a hatukra veszik Nagy Danielt és viszik!
viszik!. ..

Nem vesztegetem ra a szét, hogy Hajnaléknak ismételjem
azt, amit mar bolcsebb emberek elmondottak a dekadens irdny
erkodlcsi és szocidlis oldalarsl ; 6k ugy sem értik meg az 6n-
mérséklet torvényét. Az & osztonfesziiliségitk nem - ismeri az
emberiség feJlodesenek egyik létfoltételét, hogy a tomeget min-
den eszkozzel a magasabbrenduseg iranyéba kell vezetniink, s
nem arra az utra, amelynek a végén disznéél pompézik. De
hangoztatnom kell fajunk exisztencialis ‘érdekeit, amit nem
dobhatunk oda nehéany beteg dekadens infekcidjdnak. Mi nem
a Hajnal-tipusokban latjuk fajunk megmaradésénak biztosité-
kait s nem éretlen kamaszok korlatlan kimérési teoridjéban a
jov8, receptiét. Mi jozan, egészséges, életrevalé nemzedéket
akarunk adni fajunknak, nem hiszterids pesszimistdakat. Mi is
modernek vagyunk, de priidériat nem akarunk, ellenben jéizlést
igen. Mi is azt akarjuk, hogy a tarsasdgban fesztelenség ural-
kodjék, de anélkiil hogy a ndk térdszalagrendjeiket mutogatnak ;
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szellemességel, kgdélyességet akarunk, de anélkal, hogy az
6romhazak leényaitol tanulnéank illemet. Oszintesége, igazsagot
akarunk, de nem orcatlansagot, vagy lacibetyar ripékoskodést.

_Es hangoztatnom kell az erdélyi. irodalom érdekeit is.
Olvasékozonségiink anyagi elbir6 képessége annyira meg. van
terhelve, hogy csak nagy nehézségekkel tudjuk egy-egy uj
konyv megijelenésénél a sziikséges példanyszamot elhelyezni a
csaladok asztaléra. Az irodalmi szemét azonban mégjobban
.megneheziti a helyzetet, mert bizalmatlanna teszi az olvasékat.
Négy évvel ezelstt is a Nagy Daniel-féle ,vérreiité” regények
(Voros frakk) buktattédk meg a Férum vallalatat. Nem akarjuk
az ilyen privat kedvtelgkért veszélyeztelni az irodalom érdemes
munkéasainak sikerét.

Rass Kdroly.

KUTHY LAJOS.

(Sziiletett 1813. jan. 13. Frmihalyfalvan, Biharmegyében. — Meghalt 1864, aug.
27-én, Nagyvéaradon.)

Képzeljiink el egy nagyon szép és miivelt fiatal embert,
ki 21 éves koraban egyiitt csindlva Kossuth Lajossal az ,,Orszag-
gyiilési Tuddsitasok“-at, oly veszedelmes agitator hirébe keve-
redik, hogy ezért a csaszéri parancsra dolgoz6 budai helytarté-
tanacs elfogatja s egy évi borténbiintetésre itéli. A boérlén az
ifianak sem délceg alakjan, sem kellemes, elékels modoran
nem valtoztatott semmit. Kiszabadulva, mint gr.. Batthyanyi
Lajosnak magantitkara Pesten oly pazar fénnyel berendezett
lakéast tart, hogy ezt még a fGvarosban is ritka latvanyossag-
ként emlegetik. Estélyein hetenként egyszer-kétszer megfordul-
nak Pestnek Gsszes nevesebb ir6i és politikusai. Az elegans
és a pazarséagig elokelé hazigazda baratsdgat nemcsak a vele
egyenlérangd — mert Kuthy reformatus papnak volt a fia —
nemesek, de mégnas urak és f6rangi asszonysagok is vagyva
keresik. Kuthy Lajos egyediil személyes érdemei folytdn az
1840-es években a magyar f6véarosnak egyik legnépszeriibb
gavallérjia, mint r6la mondani szoktak: ,az irodalom gréfja”,
kinek irasait a szerkeszt6k fényesen honoréljadk, a kozonség
pedig lazas érdeklédéssel -olvassa. Kozkedveltségére igen jel-
lemz6, hogy amikor sck adosséaga miatt a hitelezék lakasbe-
rendezését lefoglaltattak s el akartak arvereztetni, a pesti ma-
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gyar holgyek minden holmijat kivaltottéak az uzsorasok kezébsl
s visszaajandékoztak. Az els6 felels magyar miniszterium ide-
jén mint a mérsékelt ellenzék tagja miniszteri osztalytanacsos
lett. A szerencse idaig tehat tenyerén hordozta. Jétt azonban
a szabadsagharc uténi abszolutizmus s vele a csapasok ideje.
A pazar fénnyel berendezett pesti lakas helyett bujdosas, gazdag
jovedelmek helyett naponkénti kiizdés az élettel. A szabadséagharc
utan Kuthy helyzete is nagyot fordult: szegény lett, bujdoso
lett. llyen volt akkor a legtsbb magyar. S mikor insége elérle
tetéfokat, megtortént vele a bibliai jelenet: Albrecht osztrék
féherceg azt ajanlotta, hogy alljon be ,Bach-huszar“-nak s
visszanyerheti régi gondtalan életét. Egyfel6l volt tehat a becsi-
letes nyomor, mésfelgl — becsiilete ardn — az igéretbeli bol-
dogsag. Kuthy nem volt elég erés az elébbit vélasztani. Lel-
kének visszasiré almait kovette, allami szolgalatot véllalt akkor
és olyan helyen, amikor és ahol résztvenni magyar embernek
abban az idében tiltotta & nemzeti érzés. Honfitarsai, kik nem
is olyan régen még rajongva emlitették nevét, elfordultak téle:
nem beszéltek vele, nem iiltek le melléje, miiveit nem olvastak,
nevét nem emlitették. Elfeledték. S Kuthy Aradon, Pesten, majd
Nagyvéaradon valé sok évi kinos vergédés utan testben és lélek-
ben megtérve 1864-ben, 51 éves koraban, mindenkitsl elha-
gyatva halt meg.

Nem személyes élete volt egyetlen tragikuma. Ugyanigy
jart ir6i munkaival is. Novelldiban, melyeknek elsé gy(jtemé-
nyes kotete 1841-ben jelent meg, az elbeszélé stilusnak oly
‘miivésze s a mesekitaldlasnak oly mestere volt, hogy vele e
téren Jokaiig egyetlen ironk sem versenyezhetett, Nem irt sokat,
de amit irt, azt figyelmes mdgonddal készitette. Evégett gon-
" dosan tanulméanyozta ‘a legkivalobb kiilfoldi irékat, féként a
francidkat. Novellain az 6reg Dumasnak, Victor Hugonak és
Suenek hatasa latszik. Igazi francia szellemességgel és elegén-
ciaval irt anélkiil, hogy munkajan az idegenszertiségnek csak
a legkisebb nyoma is maradt volna. Miivész volt, ki idegen
nyelvii olvasmanyainak gazdag benyomasait magyar egyéni-
ségén keresztiil szép szinekben s a kénnyelmiiségig folényes
pazarlassal tolméacsolta. Aztan egyszerre elkezdett hanyatlani.
Addigi szines stilusa megfakult;-¢élénk fantdziaval megkompo-
nalt régi meséit sablonos tucattérténetek valtottak fel ; az 1840-es-
évek romantikus iréja az 1850-es években tobbé nem ludott
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sem ‘versenykép‘es, sem korszeri lenni. M‘egérte. hogy repiilni
vagyo lelke tébbé nem tudott szarnyalni Az irodalom gréfja
szegény koldussé lett!

Miben allott az 1840-es években oly népszerd szépprézai
stilusmiivészete ? Mindenekel6tt a romantikus meseszévésben.
Csakhogy Kuthy romantikaja mas volt, mint pl: Vérosmartyé.
Legtalalobban az 6reg Dumas romantikus modoréhoz volna ha-
sonlithaté, kinek délvidéki exotikus szineket kedvels fantazidja
az idegeket szenvedélyesen izgaté mesékben pompézott az
olvasé elé. Olyan volt Kuthy novelldinak romantikdja, mint
hires pesti lakdsa : szépsége kabito, elrendezése meglepd, sokaig
nehéz volt szabadulni hatdsa aldl, de gyakorlott. szem észre-
vehette, hogy az izléssel alkalmazott természetes dekoracick
kozott igen sok ersltetett szépség is van. Ha az ember kells
kortérténeti vilagirodalmi olvasoltsaggal olvassa irésait, mind-
untalan rajén, hogy Kuthy legtébbszér ugy irt, hogy valamely
idegen nvelv(, [6képen francia olvasméanyéanak tartalmét mon-
dolta el egészen egyéniesen modositva nagyon szép, kolisi
magyar nyelven. Ez is romantikus irdsmod. Az oreg Dumas
is igy szokott irni. ligyetlen regényében, a Hazai rejtelmek-ben
az ég6 lapvidéknek, a kiaradt folyénak, a Hortobagyi puszta
egyik dombjara szorult éhes farkasnak, a gulyasnak, a déli-
babnak ép gy, mint a sirva vigadé betyarnak, a bolcselkeds
tudédkos paraszinak, a kdnyériiletes fuvarosoknak, a furulyale
gulyasnak, stb. rajza oly iide, oly magyaros, hogy e tekintet-
ben ezekrél az igazan magyar és alfoldi motivumokrél miivé-
szibb s mégis élethi képet majd csak Jékai fog rajzolni tudni,
és mégis, az 6sszehasonlité irodalomtorténet-vizsgalat kimutat-
“hatta, hogy mindezeknek megrajzoldsahoz Kuthy elsgsorban
‘francia -olvasmanyait - hasznélta mintdul. Az eredetiségnek az
ilyen eljaras kétségtelenil kérara volt, de viszont az irdsmi-
vészet fejlesztésére hatarozott nyereségnek volt mondhaté.
Aminthogy 6 éltalaban csak mialkotas-technikét tanult az ide-
gen iroktol. Ez ellen csak egyszer vételt, épen nagy regénye
megkomponalasakor. Erre vonatkozélag Pintér Jens helyesen
jegyezte meg: ,Szinte komikus, hogy volt batorsaga — e regény-
ben — a parisi kiilvarosok biiniigyi vilagat Pestre, a jambor
varoskaba athelyezni s olyan alakokat léptetni 5], melyek talan
megéllhatték volna helyiiket a kiilfsld ponyvaregényeiben, de
elfogadhatatlanok voltak a magyar foldon.” E teljesen jogosult
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kifogassal szemben mégis hivatkoznunk kell arra, hogy Kuthy
a Hazai rejtelmek-ben teljesen Sue mintéja utén dolgozott s
nem naturalista regényt akart irni, melyben a mese a maga
egészében természetes legyen, hanem szocidlis iranyregényt,
melyben ki akarta mutatni, hogy a titokban elkovetett biinék
egyszer mégis napvilagra keriilnek s az elnyomott erkolcsi érzet
csak diadalra jut. Szalardy Gybrgy f6ispan s6var pénzvagya-
ban a legaljasabb biintket koveti vagy kovelteti el, — e biinok
rajzoldsdban Kuthy mélté tanitvdnya mesterének, Sue-nek:
mignem a biinok kiludédnak, a f6ispan o6ngyilkos lesz s a
biin6s6k mind megbiinhédnek. A regény célja kivanta egyfelsl
a borzalmak halmozéasat, masfelél az igazsag diadalanak minél
élénkebb dokumentalasét. llyen szempontbdl a Hazai rejtelmek
nem volt egészen siker nélkiili. Az persze egészen mas kérdés,
hogy szabad-e a miivészetet épen miivészi munkédban ennyire
mellézni, aminthogy egyalialaban vitatni lehet azt is: vajjon
van-e miivészileg jogosultsdga barminé tendenciaju iranyre-
génynek ? Az 1840-es években ez nem volt kérdés targya.

De ha e regény ellen ma sok kifogast is vethetiink fel,
Kuthynak az 1840-es években késziilt novelldi ma is nyugod-
tan alljak a kritikat. Erdekes meséjiik, szines nyelvezetilk, to-
mor kompoziciéjuk, mindenek{slott egészen modern lélektani
megalapozottsaguk ma is élvezetes olvasmannyé teszik. Ben-
nitk az események fordulatanak rendszerint egyetemes emberi
rugéi vannak. Legtobbjiik egy-egy nagy emberi érzés torténe-
tének erclekes epizédja oly szines miivészettel elmondva, amely
méltan allja a versenyt a korabeli francia novellairéknak bar-
melyik hasonlétérgyu elbeszélésével. Cleopatra, az Iskolai ka-
land, a Jobbdgyper, vagy A szinészn6 a magyar novella torté-
netének - olyan pompas emlékei, hogy ezeket minden id6ben
lehetséges fog lenni élvezettel olvasni. Az 1850-es években irt
novellai ezekkel méar nem versenyezhetnek. Aminthogy a
novellak sikerét altaldban nem érhették el Kuthynak dramai
sem. Ezekr6l az irodalomtorténetnek ma mar nincs mit mondania.

Dr. Borbély Istvdn.
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DRAMAI ELOADASOK A KOLOZSVARI MAGYAR
SZINHAZBAN.

Irodalmi életiink attekints szemléletéhez szervesen hozza-
tartozik a szinhéz is. Az €16 sz6 ereje, mely a szinpad festett
vilagabol felénk sugarzik, a legelevenebben hat a képzeletre,
a kedélyre s ebben rejlik a szinpadnak a nagykozonségre valé
allandé hatasa, mely megnyilvanulhat j6 vagy rossz iranyban,
aszerint, amilyen irodalmi neveléprogrammot t(iz6tt maga elé
az illeté szinhéz.

Az Aattekinthet6 szemlélet teljessége szempontjébol tehat
nem érdektelen réviden atpillantani azon a mitkodésen, melyet
a kolozsvari magyar szinhéz a szezon- -nyitas 6ta végzett. Ezuttal
csak a dramai el6adasokra hatéaroljuk az attekintést, mert véle-
ményiink szerint a szinhaz irqdalmi érték szerint mérheté-mun-
kéja ezekben nyilatkozik meg elsé sorban. Az operett-eldada-
sokkal alkalomszeriileg kiilon fogunk foglalkozni.

Az a benyomasunk, hogy a kolozsvari magyar szinhaz a
szezon-nyitds ota arénylag kevés uj darabbal szerepelt. Alig
tudndm ennek hamarjaban okat talélni, hiszen a drdmai személy-
zet az adolt viszonyok kozott elsérendiinek mondhaté; tagjai
egyenkeént is lelkes, torekvé miivészek, akik tudataban vannak
a hivatasnak, melyet itt ma, kisebbségi kulturhelyzetiinkben be-
t5ltenick kell. A legels6 bemutaté Zilahy Lajos ,Siit a nap* cimii -
parasztvigiatéka volt aug. 21-én. Ez a darab a magyar falu
nagy hébori uténi arculaténak, de lelkének is pompas: rajza."
Ez a darab, melynek hangulata pards a hamisitatlan falusi
élet harmatcseppjeitsl, mar nem a szokvanyos magyar nép-
szinmivek rekvizitumaival dolgozik; a szocialis problémak,
mint pokhaloszalak fonjak &t igénytelenségig egyszerit tar-
gyat; péntlikas kalapokat, lakodalmas meneteket, viragos viga-
" nokat és piros csizmakat nem lattunk benne, ellenben latiuk gz
élettel kiizkodé falusi papot, lattuk a nvomorgé, nagy csalady, de
cinizmus nélkiili, 6rok kedélyi tanitot,” s lattuk a papkisasszonyt, -
aki az élet természetes sztonével megérzi, hogy a boldogséag
nem a nehézillat véros, hanem a pirosarcu falusi menyecske
a frissen fejt meleg tej, a puha rét, a virdgos mezg, amelyre
allandéan és fényesen siit a nap ... Egészen stilszeriinek talal-
tuk, hogy a kolozsvari magyar szmhaz ezzel a dus levego;u
magyar darabbal nyitotta meg a szezont. Mmdenesetre sajna-
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latos, hogy a magyar kézonség nem méltatta értéke szerint e
pompéas darabot, bér az is igaz, hogy a szinhaz sem eréltette
meg magat kommiinikéivel a kozonség érdeklodésének felkel-.
tésében. Az meg egészen bizonyos, hogy tizedrész-annyi rek-
lémot sem kapott, mint példéul — A v6rés malom.

No igen, , A vérés malom“. Mert mintha csak a véletlen
egészen kiilonds jatéka lett volna, a, masodik bemutaté szept.
19-én ,A v6rés malom” volt. Mit mondjak A vorés malomrél?
Egy gép, melyet Molnar Ferenc kombinalt, amelyen bemutatta
a nagyérdemd kozonségnek a géptechnikdban és a kémidban
foloslegesen bé ismereteit, s hogy gépbe dugott figuraival szem-
leltets példat nyujison arra, miként lehet egy szindarabot meg-
irni Ggy, hogy a szerz6 a sz6 nemes értelmében vett irodalomtol
allando6an ezer kilométeres tavolsagban maradjon. Az alapeszme,
a moréal, hogy az emberi parényi j6sagot az. 6rdogi langész se -
tudja’ megsemmisiteni ? Ez nem érdem az irénal akkor, mikor
az alapeszme gondolatselymét olyan lokéalokon hurcolja végig,
amindkon végighurcolja Molnar e legutolsé és legrosszabb da-
rabjaban. En 6szintén sajnalom a rengeteg reklamot, a rengeteg
koltséget, a rengeteg szinészi faradsagot eltsl az erészakolt fan-
tasztikum darabtél. Azt hiszem, most utélag a kozonség is
sajnélja.

A harmadlk bemutaté okt. 13-an volt, Mikszath dramatizalt
regénye, a Szent Péter esernyéje. Bakonyi Karoly és Martos Fe-
renc drématizalték, amiért halas lehet nekik Hevesi Sdndor, mert
egy regénydramatizalassal kevesebb nyomja a lelkét. Amennyi
haszna van egy regény dramatizalasabdl a regényirénak neve
népszeriisitését illetleg, ép annyi kara van abbdl a regenynek,
melynek egyetlen szépségét sem tudja dramatizélé kihozni. Igy
van ez Jokai valamennyi dramatizalt regényével, igy van a
Vén gazember rel és igy van a Szent Péter esernydjé-vel is.
Akik Mikszath e pompéas szépségii regényét ismerik, azok bizo-.
nyéra érezték a fogyatékossagokat, melyeket a szinpadi é16sz6
varazsa sem tudott eltakarni.

‘ A magyar szerz6k utdn az angol tarsadalom nagy él6
szatirikusanak, B. Schawnak , Tanner . John hdzassdga” cimi
komédiajat mutatta be a magyar szinhéz nov. 6-an. E folényes-
szellemii iro, akinek rossz nyelvétél méltén fél a hipokrata angol
tarsadalom, alapjaban nem vérbeli szinpadiiré, s ez az oka, hogy
neki a szinpad nem cél, hanem csak eszkéz mondanivaléi szé-
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méra. E négy felvondsra nyujtott darab kiilénben, mely a nék-
kel szemben tdmadva védekezé Tanner John-nak a Miss Anna .
szerelmi héalojaba keriilésérsl szol, a sziporkazo szellemnek és
elmésségnek oly boségét birja, amibsl egy Schawnal kisebb
kaliber ironak akér két darabra is telnék. A mindig szatirikus
és mindig elokels angol ir6 a magyar szinhéz interpretécio-
jaban nem vallott szégyent.

Az eddigi bemutatékbél mindenesetre megnyugtaté, hogy
annak az elvnek, hogy magyar szerzék miivei itt ne talaljanak
zart kapukra, a kolozsvéri magyar szinhaz igyekszik érvényt
szerezni. Ez azonban csak félmunka mindaddig, amig nem fog
érvényesiilni az az elv is, hogy csak a legjobb magyar darabok
keriiljenek itt szinre. A szinpadnak irodalmi témegizlés- és szin-
haznevel6 munkajara sohase volt komolyabb sziikség, mint
manapsag, ez pedig csak akkor lesz igazan eredményes; ha
az irodalmi értékméré e tekintetben is kell6 magassagi fokot

fog mutatni.
Dr. P. Jdnossy Béla.

,KUKULLO.

Szerzének sajté alatt levé ,,A hon-
foglaldskori Magyarorszdg® c. miivébél.

E néven két folyét ismeriink; az egyik a Kiskiikills, a
mésik a Nagykiikiills. A Kiskiikiillc Balazsfalvanal 6mlik a
Nagykiikiillsbe, s ez utébbi Gyulafehérvar és Enyed kézt sza-
kad a Marosba. A két folyé nevére elsé adatunk 1252-bél van
(duos fluvios Kykullu), s azontdl igen sok oklevélben, emlék-
ben, nyomtatvanyban van e folyokrél szé.! Bizonyos azonban,
hogy a Kiikiill6 név megvolt mar nyelviinkben a IX, X: sza-
zad hatéréan s igy a X., XL, XIl. sz.-ban is. Kiikiill6 mellett
fekvé Kiikiillovdr allitolag megvolt mar a XI. szazadban?

A foly6 nevérsl két figyelemreméltébb magyarézat van.’
Az egyik Szaso KirouLvtél, a masik, az elterjedtebb és mai
napig elfogadott, HusraLvy PALtél.

Szano Karouv Kiikiill6 nevét a magy. kék szé kekello.
népiesen kikills (7) szérmazékaval azonositotta.* E magyara-
zaital szemben figyelembe veend6, hogy a magy. kék ’blau’
sz0bol szarmazo kéklik igének -6 képzds igeneve keklG, s ily
alakban taldlhaté, mint tulajdonnév régi nyelviinkben is;

— 359 —

Erdelyi Magyar Adatbank



v6. 1268-bsl : montem qui wlgo Kyklew appellatur ArpUjOkt. VIIL. 199;
1333-b6l: montem qui wlgo Keeklew appellatur OklSz.; 1337-b6l: montem qui
uulgo Keekleu appellatur OklSz.

A magy. kékls kéznév arénylag csak ujabban s csak
egyes nyelvjarésokban fejlodott kekels « kekells alakuva. Ezzel
szemben a Kiikiills folyénév mindig haromtagu volt, Kekls
Kikl6 véltozata nincs kimutatva.

Hoararvi pal® a Kiikiillst 6sszetett névnek tartja. Az 6ssze-
tétel utdtagja szerinte a régi magy. j6 folyo, fluss, flumen’,
amely megvan kévetkezé folyéneveinkben is: Jéd (az lza
mellékvize Mérmaros m.-ben, 1. MNy. XX, 32), Berettys 1.
OklSz., Disznajé 1. OklSz., Csans1 V, 699, HeJo » Heéjs .
OkISz., Mereggyé (== Mereg-j6 értsd 'meleg jo’, Kalotaszegen,.
L. Cednkr V, 382, 383), Saj6 1. OklSz., Csanar V, 397 (hérom
ily nevii folyénk van), Székelyjé (I. OkiSz., Csanxr V, 344, 383,
405 Kalotaszegen). Az el6tag Husranvy szerint Kiikiil, ‘amely
szerinte magéra éllva is el6fordul, mégpedig a csiki székely
krénikéban igy : Fluvium Kiikiil . . . ad Fluvium Kiikiil Aquae
(. A Nemes Székely Nemzetnek Constituti6ji. Pest 1818 : 283,
284) A név értelme tehat: Kukiil folyé s .a Kiikiil-j6
foly6 névben a kékény szé latszik lappangani®.®

E magyardzatra Husranvyt két dolog vezethelite. Az egyik
a magy. kokény ‘schlehe, wilde pflaume’ és a Kiikiill6 névben
feltételezett *Kiikiil alaki hasonlésédga, a maésik és fontosabb
dolog a folyénak romén Tirnava (ALex), Német-oléh szot.; Tar-
nava, Moroovan-Tocan, Dictionarul;  Esescu,  Ardealul) neve.’
A romén Tdrnava ugyanis szldv, a mi nézetiink szerint délszlav
eredetd.® A folyé mentén egykor délszlavok is laktak, az &
nyelvitkben a' folyénak Trnava volt ‘a neve, amelyet a késsbb
odakeriils s e szldvokat magukba olvaszt6 roméanok Atvettek.
A délszlav Trnava pedig a délszlav trn névszé -ava képzés
szarmazéka. E délszlav #rnZ elsd jelentése 'tuske, tovis, ma-
sodik jelentése pedig 'kokény’ (vé. bolg. #rZn 'dorn; dornstrauch,
stachel’; szerb trn 'dorn; schlehdorn, schlehenpflaume’;. szlov.
trn "dorn; schiedorn’ stb.). HusraLvy marmost azt tartotta, hogy
a magyarok a folyé mentén szlavokat talaltak s az 6 folys-
‘nevitket, amelynek értelme itt 'kokény -~ jo, schlehenfluss’
(lehetne ugyanis 'tiiske + j6' dornbach’ is), magyarra kiikiil-jé
'kokény folyd’ alakban leforditotték; mig a romanok a szlav
nevet a mai napig megtartottak.’
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A magyar tudomény HunraLvy szarmaztatasat a mai napig
helyesnek tartja.® Elfogadtak a magyarazatot a nyelvészek is,'
kiemelték azonban, hogy a foly6 legrégibb neve csak *Kékél-jo
lehetett.!>

Nézetem -szerint HunraLvy szarmaztatasa elfogadhatatlan
a kovetkezé okokbdl :

a) Kiikiills folyé és Kiikiillsvdr nevére a XIIl. sz.-t6l a mai-
napig rendkiviil sok adatunk van, amelyek korabeli hangzasuk
szerint a kovetkezdk :

1. Kikiilés > Kikiilé (irva Kykulev, Kykulew) « Kikiilléa
> Kikiillos > Kikiill6 (irva Kykullew, Kykullou, Kikullew stb.) ;
Kikilléa (irva Kykillew) ;' Kikolls itvva Kykeolleo) ; Kikelé (irva
Kykeleo) » Kikellé (irva Kykelleu); Kikkels (vo. Tivopi, Janos
kiraly E. 3. Kis Kickels mellett uo, g. 4. Kickels) | — Ktkulu
w Kikiilld (irva Kykulw, Kykullu, Kikulv) ; Kikelld (irva Kykellw)
| — Kikiilli (irva Kikully); — Kikiille « Kikille > Kikolle >
Kikélle (irva ebben: Kikullewar, Kykyllewar, Kykewllewar,
Kykellewar ; minthogy ilyen -e-s alakot csak Kiikiillévar 6ssze-
tételében tudok idézni s itt ez a tagolas is lehetséges: Kykyl-
leuuar, azaz Kykylleu + uar, azért az -e végi alakv.-ok meg-

- ergsitésre szorulnak).

2. Kikalét > Kiikiils (irva Kukulew, Kukuleu, Kukulo)
« Kiikiille: > Kiikiills (irva Kokolleu, Kukullew, Kyukullev);
Kiikolé (irva Kiikols) » Kiikéllér > Kiikolls (irva Kukeulleu ;
a Kiiksllé alak ma is él az udvarhelymegyei székely . nyelvj.-
ban, . Horame: MNy. VII, 452); Kiikellé: > Kiikells (irva
Kukellew) ; Kiigellés > Kiigells (irva Kuguellev) | — Kiikiilii
(irva Kukulo és v6. Kwkwlwwar) » Kikillt (irva Kukullu) ;
Kiikelii (irva Kukelu) | — Kiikiile « Kiikiille > Kuikélle. (irva
ebben: Kukulewar, Kukullewar, Kukellewar, 1. feljebb a Ki-
kiille «» Kikille alatt mondottakat) Kékells (vé. Twvovr, Cronica
By); Kokélls (uo. Ca).'®

Feltiné méarmost, hogy a régi adatok kozt egyetlen egy
Kikilyou « Kikiliou « Kukulyou « Kukuliou sincs, mar pe-
dig a j6 széval osszetett folyonevek mindegyikének elékeriil
ilyen eredetibb alakja is, v6. Berettyé régen Berukyou, Bere-
kyou, Berekyo 1. OkiSz. | Meregyé (Kolozs m.) a. m. 'meleg
j6, m. viz' régen Mereghyo, Meregyew, Mereg Jo 1. Csinkr V,
382 | Székelys Kolozs m., Lirszry, Rep.) régen Zekelyo 1. OklSz.,
Zekel Jo 1. Csasxi V|, 405. Ez adatok azt is valljak, hogy a
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Berettycé-féle osszetételek csak a nyelvtoriéneti kor folyamén
aranylag ujabban valtak elhomaélyosult &sszetételekkeé.

b) Ha nyelviinkben ragozasban elhomaélyosult 6sszetétel-
ben az -lre j kévetkezik (vé. iiljon, halljuk, Hegyalja stb.) az
ilyen -l 4 j-b6l a régi nyelvben -I-> -lIl- (= -ly- > -lly-),
ujabban -j- > -jj- lesz (vo. iijjon hajjuk, Hegyajia stb.). lgy
van ez a kéznyelvben, az irodalmi nyelvben s a nyelvjarasok
legnagyobb részében. A nyelvjarasok koéziil csak igen kis rész
mond a fenti helyzelben -I- > -ll-et (vé. iillén, halluk nddalla,
igy Dunantul némely nyelvjarasa) s még kisebb 1ész -I'- > ['l-et
(vo. dl'l'én Hegyall'a, hal'luk, igy néhany paléc nyelvjaras).
Az erdélyi nyelviarasok, igy a kalotaszegi is, meg a szamos—
- kitkiillémenti is -j- > -jj-t mondanak a régi vagy régibb -I - j-
vagy I' (=ly) helyén. Kiikiills mentén az irodalmi tljek, siilion,
keriilion, olyan stb. szavakat iijjek, siijjen, keriijjen, ajan stb.
alakban mondjak.'* Az erdélyi székely és magyar nyelvjarasok
is ismerték valaha az I' (= ly) hangot' s mai -j- > -jj-jiik
ebbdl az -I' > -I'l-bél fejlédott. Ha méarmost Kiikiillo folyé
neve régebbi Kiikiil + j6-bol szarmaznék, azt ma a kiikiills-
menti magyar is, meg az egész erdélyi magyarsag Kiikiijé «
Kiikdjjének mondana. Pedig a folyot mindeniitt Kiikiillének,
Kiikoliének (1. MNy. VIII, 452), tehat -ll-el mondjék.

c) Husrarvy azt mondja, hogy Kiikiills folyé nevének volt
magyar Kiikiil véltozata is s erre bigonyitékul a mult szazad-
ban gyartott, tehat hamis csiki Székely Kronikabol idéz két
adatot (v6. ,Fluvium Kiikiil . .. ad Fluvium Kiikil Aquae“ 1.
feliebb). E két adat bizonyitékul csak akkor volna elfogadhato,
ha ilyen kéttagu magyar nyelvi alek mas, hiteles kutfébél is
idézhets volna. llyen hiteles emlékbeli Kiikiil alak azonban
nincsen. Erdélyi szaszok altal irt oklevelekben, miivekben gya-
kori eset, hogy a latin oklevélbe, miivekbe az ir6 a folyénak
nem a magyar, hanem a szasz nevét irta:
~ v6.1393-bél: ad flumen Kwkel Zmimurmans—Wanner, Urkb.
| Kockel 1. Faswimivs. Erdélynek Honter Janos altal készitett
térképe | Kochelfluss, . Trosster, Das Alf und Neu Teutsche
Dacia | Kuckel, 1. Lirszry, Rep.

Az erdélyi szasz Kokel (igy a mai nyelvben), Kukel, Kockel,
'Kikulls’ folyénév azonban nem két, hanem hérom szétagu
Kiikiilii » Kiikiile » Kiikelii magyar név atvétele. Ebbgl az
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erdélyi szaszban szabdlyosan *Kukele » *Kokele lett, majd a
nyelv tovabbi fejlédése folyamén Kukel » Kokel.'®

d) Kiikiill6 nevének alakvéllozatai mind olyanok, hogy
minden -l-es alakvaltozat mellett megvan a régiségben az egy-
szerd -l-s valtozat is. Az ilyen esetekben az egyszerii massal-
hangzés alak az eredeti, ebbdl fejlodott a geminatas, tehat
Kiikiills esetében is Kiikiils az eredetibb alak.’

 Nézetiink szerint Kiikiill6 nem magyar eredetii név. Nincs
ugyanis magyar nyelvi névszé, amelybél alakja meg. volna
magyarézhaté. Nem ilyen a térok eredetti magy. kGkény sem.
Nem lehet ugyanis feltenni, hogy a kékénynek lett volna magyar
nyelvi *kikel » *kiikel alakvéltozata s ebbél -6 kicsinyité kép-
z6vel volna a Kiikiil6 > Kiikiill6 tovabbképezve. Nem Ttehets
ez fel azért sem, mert & magy. koékény kozszobél sok folyo-,
hely- és személyneviink alakult, s egynek sincs Kokel- eldtagu
alakvaltozata.

vo. Kokényér (Vita s. Gerardi 10. § in uepribus Kwkyner;
Csanit [ 699: Kevkenyer, Kukynheer, Kukenher, Kevkenyr)
Csanad m. | Kékényes (I. Kukenes, Kewkenus stb. OklSz., Csink1-
I, 450, 499, IlI, 74, V, 371, Orrvay, Vizr.) Baranya m., Gémor
m., Kolozs m., Komarom m., Marmaros m., Séros m., Vas m,,
Zala m. | Kokényesd (. Kykenyes, Kekenyes stb., Csénkr |,
434, OklSz., Liszky, Rep.) Ugocsa m. | Kékénd (I. Cucundi szn.
OklSz. : Kewkend Cs.mm II, 38, 47) Temes m. (ma Kikinda) |
Kokény (. Keken, Koken stb. Csaxe1], 301, Lipszxy, Rep OklSz.)

~Séros m.

Az a meggy6zddésem, hogy Kiikiill6 torok *kiikelek(;) koz-
névbdl lett torok *Kiikelek(:) folyéngv atvéiele. E nézetet a név
magyar nyelvi hangalaki toriénete kifogastalanul tamogatja.

a) Kiikiills neve a magyarban mindig héaromtagu volt (l.
feliebb az adatokat), feltehets tehét, hogy az atvett név is
haromtaga volt ;

b) Kukull<5 Kukullu mellett megvan a régiségben az egy-
szeri l-s Kikilé, Kiikili valtozet is. Ez utobbi alak az erede-
tibb, ebbdl fejlédoétt a magyarban a térténeti kor folyamén szé-
taghatéreltolodéassal az -ll-es alakvéltozaj (. errél feliebb is);

c) A Kiikiilé > Kiikiills szévégi -G-je eredetibb -é-bél s
ez még eredetibb -ev-bél vald, s helyén a régibb nyelvben
megtaléljuk mindazokal a szévégi magéanhangzokat, amelyeket
-6 végli szavaink a nyelv torténete folyaméan feltiintetnek.
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A Kiikiili > Kiikiillii alakra v6. 6-magy, keseleii, mai magy.
keselyii, a Kiikiile > Kiikiille alakra pedig v6. 6-magy. ekeii,
mai magy. eke. Fgr. szavaink szévégi -6-jér8l tudjuk, hogy szé-
végi maganhangzé + k » v-bél fejlédott, s tudjuk azt is, hogy
bolgér-térok szavaink -6 > -ii (véltozat -e) végzetének bolgéar-
t6rok megfelel6je magénhangzé + k @ v, v6. besenyé (alakv.
besene, besenyii, besenét) < bolgar-torok *besenek 1. Gomsooz :
Turén 1918: 209—215; Gousocz-Mevicn, EtSz. | eke (alakv. : eké)
< bolgar-torsk *dkd | idé (alakv. : 6dii, ede) < bolgar-torok *éddy
| keselyii (alakv. kosell6, kesele, keseldii) < bolgar-torok kiicsdldy
stb.!®

Egy torék *Kiikelek » *Kiikeley tehat a magyarban szabalyo-
san Kiikiil6 > Kiikiillsvé fejlodik. Fel lehet-e azonban ilyen torék
*kiikelek() kozszoét s belsle keletkezett trok *Kiikelek(:) folyé-
nevet (tulajdonnevet) tenniink ?

A térékben — irja Gomeocz ZourAn a MNy. XIll, 189. lap-
jan — nagyon gyakori dolog, hogy melléknevek kicsinyité szar-
mazékai fénevekként szerepelnek, kiilonésen sok ilyen eredeti
novény- és allatnév van. A térék kék ‘griin, blau: himmel szé
a magyarba kék 'blau’ alakban keriilt &t. K6kény szavunk szin-
tén térdk eredetii: a torék kok 'kék' szobdl -dn képzével ala-
 kult térék *kiikdn 'kékény' szarmazék atvétele. Ugyanezen torsk
kék 'kék' szénak *kiikiircsin szarmazékabdl valé a magyar
kékoresin novénynév (. Pauco M.: NyK. XLVI, 154—158).
A torok kok kék' szobol alkotott kicsinyité szérmazékok alla-
tot is jelolhetnek. Egyes torok nyelvjarasokban a kok-bél kép-
zett kokdndk, més képzéssel kiigdresin a. m. ‘gerlice’. Van mar
‘most a 1616k kok 'kék’ szonak -1 képzds szarmazéka is; ez a
szarmazék novényt is, allatot is jelent, vo. kin kukel (olv. kiikel)
‘gramen’, kkirg. kGgd6l ‘enterich’, lovabbképezve tob. kiigdlcsin
‘wilde taube’ stb. (I. ParLé M. i. h.). Megtaléljuk ez -I szarma-
-zékot a mongolban is, vé. mongol kiigiil ‘le prunellier, buisson
épineux’, mongol kiike 'kék’ (l. Gomsocz, Bulg.-tiirk. Lehnw.
91, 101). .

Ahogy mar most az -n kicsinyits képzével alkotott térok
nevek tovabb képezhetsk -ak @ -dle)k-kel, s ezaltal keletkezik
egy -nak « -nd(e)k. kicsinyité képzébokor (vo. koztor. becsenek,
bolgér-térok *beseney 'besenyd’; kok-bél: tar. kékdndk "gerlice’
Ravr. IlI, 1223 stb.), azonképen jarulhat az -ak « -d(e)k képzé
-l-lel képzett szarmazékhoz is, s itt is keletkezik egy -lak » -li(e)k
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kicsinyité képzobokor. Vannak példék rea; hogy a -nak @ -nd(e)k
és a -lak » -ld(e)k képzdbokor teljesen azonos funkcidji s egy
és ugyanazon széban nyelviarasonként véltakozhat. Igy a t6rék
akesa 'fehéres’-bél képzett lebed-tatar akcsalak a "Charius ; Salmo
thymallus’ hal neve (. Raow. I, 122; Gousocz: MNy. XIil, 189),
s ugyanennek a halnak mas altéji tatar nyelvjarasban akesanak
a neve (I Pauo: NyK. XLVI, 155). Ahogy mar most az akcsa
‘fehéres’ szobol képzett szarmazékban valtakozhatik a -riak,
-ndle)k képzé a -lak » -ld(e)k-kel, azonképen valtakozhatik a
kok 'kék’ szobdl képzett kokdndk ‘turtellaube’ szénél is. Felte-
vésem tehat az, hogy a térok kékdndk mellett volt vagy van
torok *kokdldk « *kiikdldk kozsz6 is, amely a bolgér-16rokben
*kiikdld; hangalaku lehetett. E bolgar-t6rok kozszobél lelt bol-
gar-torok *Kiikele; folyonév atvétele a magyar Kiikiill. A bol-
gar-torok szohak 'kokény’ volt a jelentése. Ez kétségteleniil
kovetkezik Kiikiill6-nek romén Tdrnava nevébél. Mint fentebb
kifejtettem, a roman Tdrnava egy délszlav *Trnava .atvétele s
ez a délszlavban a. m. 'kékényes’. A folyé mentén a IX—X.
szdzadban délszlavok és bolgar-16rokok laktak. A délszlavok-
nak itt mas nyoma is van. A roménok Gyulafehérvdrt Alba- -
Julia-nak (I. Gremie szét., MoLvovan-Toaan, Dict.) és Belgrad-nak
(. Gueme szét., Lieszy, Rep., irva Bdlgrad is) hiviék. Alba-
Julia a régi hazai latin Alba Julae, Alba Gyulae (I. ZiumrrMANN
—Wosrxex Urkb. 1, 11, 11) névbél csinélt hazai latin (1. Carepivus
1585, Lirszry, Rep.) név s ebbsl valé a romén név. Bdlgrad
azonban régi név lehet. A XVI—XVII. szézadi erdélyi romén
nyomtatvanyokon eléfordul. Ez a név is délszlav eredetii s a. m.
“fehér vér. Hogy itt ki a fordits, nehéz megmondani. Vannak
bizonyitékok, amelyek amellelt szélnak, hogy itt a szlévok a
forditok.!?

Kiikiill6 neve tehat-a. m. 'kokényes’, eredetére bolgér-
torsk név, amelyet a bolgar-torokokkel itt laké délszlavok a
maguk nyelvére Trnava-ra forditottak. E bolgéart6rék és szlav
lakosségnak torténeti bizonyitéka is van.

Irodalom. ! Znmervans-Wesner, Urkundenbuch der Siebenbiirger
Sachsen I, 1I, 1. két. Index alapian. E szakaszban Kiikiill6 nevére az
adatok mind e miibsl, valamint Csinki, Magyarorszag tort. foldr. V.
kotetébsl vannak véve, 1.V, 858, 859, 861, 864, 865, 867, 868, 869, 873,
875, 880, 884, 896. Ha egy-egy adatot nem e miivekbdl vettem, akkor
azt kiilén megjelsiom, — 2 Karicsonvi J,, A hét var. Kolozsvar, 1923.

~ 365 —

Erdelyi Magyar Adatbank



V. MNy. XX, 39. — 8 Romscex R, Rom. Studien 72, lapjan kozslt
szérmaztatas, mely szerint az egykori Kauka-land {5ldrajzi névvel fiiggne
Gssze a német Kokel = magy. Kiikiills név, figyelmet sem -érdemel,
I errsl HunraLvy, Magy. ethnografia 107 is, — 4 Ortvay, Vizr, [, 146
" (Sza6 cikke a Totoy szerkesztette Uj Magy. Mazeum L. f., 1. kot 374.
lapjan jelent meg). — ° ¢ Hunrarvy Pir, Magy. ethnografia 107, 384.
— 7 Lipszxry, Repertoriuméaban : Tyrnava. — * Roester, Rom.. Stud. 325
;szennt ruthén == kisorosz eredetit név volna. — ¥ Hunrarvy PiL: Sza-
zadok, 1878: 665. — Ortvav, Vizr. — 19 Orrvay, Vizr. — 1! Monkacst
BernAt: Ethn, IV, 280, XII. 142; A magyar népies haldszai minyelve
55. — 12Gomsocz Z, Bulg.-tirk. Lehnw, 101, — Horcer Antar: MNy.
VIH, 452. — 13 A kozolt irasvaltozatokra, illetsleg Kiikiillsre vonatkozo
adatokra lasd itt az } jegyzetet. — " Janko J., Kalotaszeg magyar népe
217. — Bauassa J., A magyar nyelvijarasok osztalyozasa és jellemzése.
Budapest,  1891. 71—74, 96101, 126, — ¥ Meuicn J.: MNy. X, 353,
425, XV 34, XVIll, 35. — ' E kifejlodésre vo. a latin mespilum-bol leit
6fn. mespila > *mespile > kin., ufn. mispel sz61, tovabba Paur, Mhd.
Grammatik ® Halle a. S. 1911 60 §: ,Ein durchgreifendes gesetz ist,
dass e nach r und | mit vorausgehenden kurzen vokal ausgestossen
wird . .. die meisten dieser ausstossungen sind erst nach der mitte
des 12 Jahr eingetreten.” — 1" Mevicu J, NyK. XL, 381. — 18 Gomrocz
Z., Bulg.-tiirk. Lehnw. 170~ 172 és a szémutats. -~ ! Magyarbol valé
forditds az erdélyi szasz Weissenburg név is, melyre adatok 1298 éta
vannak, v6. wizzenburgensis diocesis, ZiMMERMANN-WERNER, Urkb. 1.

Dr. Melich Jdnos.

JARVANYOS BETEGSEGEK ERDELYBEN 1921-BEN.

Academia Romdna. Memoriile sec-
tiunii gtientifice. Seria 1. Tomul II.
Mem. 3 a.

Dr. Manuilé Sabin-nak ,Jdrodnyos betegségek Erdélyben
s Osszehasonlitdsuk Romdnia t6bbi részeinek jdrvdnyos beleg-
ségeivel 1921-ben” cimii dolgozata két' célt tizott ki maga elé.
Az egyik cél tisztdn tudomanyos s arra irdnyult, hogy a roméa-
niai epidemiologiadra (a jarvanvos betegségek tana) vonatkozo
adatokat rendszeres 'médon -dolgozza fel, ilyenképen akarvéan
: megallapltm a jarvanyos betegségek statisztikajabol levonhaté
azon tanulsagokat amelyek eddigelé ismerellenek voltak ; egyu!-
tal e munkaban akarvan lerakni az epidemiologia statisztikéja
médszertananak - alapjait, egy olyan tudoméanyénak, amelynek
minél szélesebb alapon val6 kifejtése az orszag jové kozegész-
ségiigyi szervezetének mell6zhetetlen alapvetése kell, hogy le-
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gyen. A mésik cél ehhez kapcsolodik: értékes informacidkat
adni a kézegészségiigyi intézkedések tervezdinek és végrehajto
kdzegeinek.

E dolgozat joval tobbet tartalmaz annél, amennyit cime
jelez. El6adja Erdély egész kozegészségiigyi szervezetét; tssze-
hasonlitia az 1921-beli jarvanyokat az, 1920-bél valdkkal; az
1921. évi epidemiologia adatait 6sszehasonlitia a haborua eléiti,
valamint az idegen &llamok epidemiologidjanak adataival.

A bevezetésben szerzé az Erdélyben uralkods jarvanyos
betegségek lekiizdésének megszervezését ismerteti, azon szerve-
zetet, melynek a laboratorium s a kiilonleges technikai organu-
mok létesitése az alapfeltétele.

A kovetkez6 részben azt mutatja meg, hogyan folytak le
orszagrészenként és megyénként az egyes jarvanyos betegségek.

Neagyobbmérett himl6-jarvany (variola) Besszarabiaval s
méginkabb Bukovinaval szembeén csak 3 erdélyi megyében
volt (Szeben, Arad, Méramaros). A himlét illetéleg Erdélynek
kedvezé helyzete van. A halandésag e betegség miatt legna-
gyobb volt Bukovindban (30°/), utédna kovetkezett Besszarabia
(22°/0), a régi kiralysagban s Erdélyben egyiittvéve csak 16%.

Az évnek a vérheny (scarlatina) volt uralkodé epidemiéja.
Az 6sszes ferl3z6 megbetegedések 60°/0-a vorheny volt. E jar-
vany foként a régi kiralysagban uralkodott, hol a fert§zé beteg-
ségek kovetkeziében tortént elhalalozasoknak 70 széazalékat a
vorheny okozta. A roncsol6 toroklob (diphteria) a multhoz ké-
pest visszaesést mutat. Mindossze 2992 megbetegedés tortént
325 halalesettel. Ilyen halandésag legnagyobb volt Erdélyben
(14°6%0) s a régi kiralysagban (14'4%0), legkisebb Bukovinéban
(9'3%/0). A roncsol6 toroklob szempontjabol Bukovinénak van -
legkedvezdbb helyzete. Az dsszes jarvanyok kézil Erdélyben
a roncsol6 toroklob volt a legnagyobb (a megbetegedesck 43
szézaléka).

A tifusz (febris tiphoidea) ‘Erdélynek némely megyéiben
valosaggal lokalis betegség. Lekiizdésére nagyszabasu intéz-
kedések torténtek. Az egész orszagban 6586 megbetegedés tor-
tént 824 halalesettel (12'5%0). Legrosszabb volt a helyzet Bessza-
rabidban, legkedvezsbb a régi kiralysagban. Erdélyben falun a
halandéséag 14'94%o, ellenben véroson csak 11'37%0 volt.

- A vérhas (disenteria) az egész orszagban 2912 megbetege-
désbsl 539 esetben végzsdott halallal (18'51%). A viszonylagos
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halandosag 115%0-rol (1919) 17'3%-ra (1920), s6t 185%v-ra
(1921) emelkedett. Legnagyobb volt a viszonylagos halandoésag
a régi kiralysaghan (26'8%/), legkisebb Besszarabiaban (11°2%/).
Erdélyben csupdn Maramarosmegyében volt jelentékenyebb
vérhas-jarvany.

A szdmdrhurut (tussis convulsiva) a falvak betegsége. A
viszonylagos halandosag szdma 53"/0. Erdekes, hogy Bessza-
rabidban, ahol kiilénben aranylag kevés szamarhurut fordult
el (662 eset), minddssze 2 eset végzédott halallal (0°3%0). Na-
gyobb és sulyosabb volt e jarvany a régi kiralysagban (3573
megbetegedés 307 halallal s 86/ viszonylagos halandésaggal).

A kititéses tifusz (tiphus exanthematicus) a haboru 6ta
évrl-évre ‘kevesebb. 1919-ben 107.468 eset volt; 1920-ban
43.254; 1921-ben 7.543. Erdélyben e ritka betegség csak Mara-
maros megyében fordult els, amely a haboruban harctér -
volt. E jarvény legjobban Bukovinat (3324 eset) és Besszarabiat
(1721 eset) viselte meg. A viszonylagos halandosag 11'42/0
volt. Az orszégrészek koziil legnagyobb volt a halalozas Bessza-
rabidban (14'52%0), legkisebb Bukovinaban (8 06%o).

A kanyaré csak Erdélyrsl van feldolgozva. A megbetege-
dések szama majdnem akkora, mint a skarlaté. A viszonylagos
halandosdg 3'11"/0 (6sszesen 475 halott). Ezzel kapcsolatban
megjegyzends, hogy noha a kanyaré-jarvéany adatai csak Er-
délyre vonatkozolag ismeretesek, maga a betegség az egész
orszagban megvolt s a megbetegedések szama koriilbeliil épen
annyi volt, mint a skarlaté.

Mindezekbdl az adatokbdl végeredményiil megallapithaio,
hogy a felsorolt 8 fert6zébetegség 100.000 megbetegedésnél
tobbet okozolt.- E megbetegedések szama megyénként nagyon
kiilonbozott. Erdélyben a legtobb jarvanyos betegség Hunyad
megyében lépett fel : sok-megbetegedés, de kénnyii lefolyassal ;
viszont Maramaros megyében aranylag kevés megbetegedés
sulyos betegségekkel. E tényeket az emlitett megyék halando-
saganak szaméabdl lehet megéllapitani.

A kanyaré kivételével a tobbi 6sszes betegsegeknek viszony-
lagos szama egy helységben atlag 13'30"0 (1920-ban .12'02%/0).
Erdélyben valamivel kevesebb, Bukovinaban a legnagyobb
(16°03°/0), Besszarabiaban a legkisebb (11°69%0). Jellemzé e két
orszagrésznek ilyen két végletessége. Valésziniileg Besszarabia
népességének van a legnagyobb ellenalléképessége a jarva-
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nyokkal szemben. Erdélyben legtobb megbetegedés tortént Kis-
kitkiillé ‘megyében (14'64°/0), legkevesebb Brassémegyében.

Kiilonféle grafikai abrazolasok mutatjsk a fert6z6 beteg-
ségeknek eloszlédéasat honapok s orszégrészek szerint: més
tablazatok meg ismét mas szempontu felvildgositdsokat nyuj-
tanak. Igy pl. talalunk szamitast a jarvéanyoknak a népesség
s(irtiségéhez viszonyitasarél s km® szerint valé . elteuedéserél .
valamint a jérasorvosok létszamanak a megbeteg_edés_x esetek
szamahoz mért aranyérél. Erdélyben egy jarésorvosra az emli-
tett 7 jarvanyos betegségben megbetegedettek koziil egy évben
atlagosan 29 j beteg jutott; Besszarabidban viszont 340.

A jérvényos betegségek gyakorisaguk szempontjabol 3
csoportra oszthaték. Leggyakoribb volt a skérlat és a kanyaro;
ritkdbb a tifusz (febris tiphoidea) és a kititéses tifusz (tiphus
exanthematicus) ; legritkabb a himlé (variola), vérhas (disenteria)
- és a roncsol6 toroklob (diphteria). Az 6sszes megbetegedések
koziil (az egész orszagban) a skarlat 59'66°%0 s a vérhas 4'09
szézalék volt.

Besszardbidaban és Bukovinéban igen figyelemre mélté a
himlében megbeteged6k széma. (Az 6sszes megbetegedésekbsl
Bukovinaban 9'46 ‘/o, Besszarabidban 750 esik a himlére).

Erdekes jelenség figyelhet6 meg a fert6z6 betegségeknek
varosok és falvak szerinti megoszlasaban: véroson a fert6z6
megbetegedés joval gyakoribb, mint falun (majdnem 100 %-al
tébb). Mindazonaltal a falusi epidemidk veszedelmesebbek,
mivel a viszonylagos halandosag falun 844%, szemben a
varosi 7'31 %o-al.

Ha nézzitk a jarvanyos betedségeknek havonkénti elosz-
lasét, azt latjuk, hogy az évnek elsé hét hénapjaban majdnem
- ugyanazon széam fordul el§, atlagosan - 4600 megbetegedés,
augusztusban és szeptemberben e szdm né, oktéberben a leg-.
nagyobb (9577), mig az év utolsd két honaméban apad.

Csak kevés helységet kimélt meg a jarvény egészen,
viszont nehény helységben gyors egymasutanban ismétladott
tobbféle epidemia. Erdélynek 6sszesen 4083 helységébsl kozel
3000 volt megfert6zve. Egymaga a skarlat 940 helyen fordult el6.

1920-hoz viszonyitva 1921-ben nétt a megbetegedések
széma. E névekedés féként Erdélyre vonatkozik, hol a szapo-
rulat majdnem 100 %¢ volt (16042-r61 33083-ra ment). Az elmuilt
évhez viszonyitva legnagyobb szaporodas volt skarlat-esetekben,
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mig legkevesebb a kiiitéses tifuszban; legtobb elhalélozés tor-
tént kanyaréban és vérhasban, viszont a kiiitéses tifusz halal.
eseleinek szama 2822°%0x6l 14'43°/o-ra s a szamarhuruté
905 %0-rél 53%-ra csokkent. Legnagyobb vaéltozas volt meg-
allapithaté a skarlatnal, mely az 1920 évi 15279 esettel szemben
1921-ben 42423 esetben fordult el6; viszont a kiiitéses tifusz
az elézé évi 43254 esettel szemben 1921-ben csak 7543 eset-
ben fordult el. Ugyanilyen arényu csokkenés - volt tapasztal-
haté a szamarhurutnal is. Ez adatokbdl az kovetkezik, hogy
noha a ferté6z6 betegségekben valé osszes megbetegedések
szama 1920-ban és 1921-ben meglehetésen egyforma volt, e két
év epidemiologiajanak karaktere lényegesen kiilonb6z6, amennyi-
ben 1920-ban a kiitéses tifusz volt uralkodé jarvany, 1921-ben
ellenben a skarlat.

. Haldlozds

Erdélyben 1913, 1914 és 1921-ben fert6z6 betegségek kovet-

keztében bevallas szerint (16 megyében és 3 véarosban azok
kérnyékével egyiitt.)
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1913 | 308| 940 (137221652102

7| 713| 38]7645

1914 | 294) 832| 981 1405(1271] 33, 779 47{5642

‘1921 117]. 56| 289| 48) 913 9 172 9\1613

Tanulméanyozvéan a kilénb6zs orszagrészek epidemiolo-
giai allapotat a haboru elétt és most, (Erdélyre az 1913 évi,
a régi kiradlysagra az 1915 évi allapotot véve alapul) a fert6zé
betegségek terén lényeges javulas allapithaté meg. Erdélyben
(a 16 torténeti megyében) bevallas szerint 1921-ben csak 1613
jarvanyos megbetegedés végzédott halallal az 1913 évi 7645
esettel szemben. A régi kiradlysagban a kilonbség kevesebb,
de mégis figyelemre mélté (az 1915 évi 8137 esettel szemben
3924 eset).
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Megbetegedések és elhalalozasok

fert6z6 betegségekben a régi kiralysaghan 1914—15, 1920—21.

——— ——

E—

Osszesen : {63154 {52810 27697 | 27534 | 8852| 8137 | 4146 | 3924

Erdelyi Magyar Adatbank

Megbetegedések Halaleset Halandéség %o-a H
1914 1 1915 | 1920 ¢ 1921 | 1914 | 19151 1920 | 1921 | 1914 | 1915 | 1920 { 1921
Vérhas (disenteria) | 1565| 1474 8271 8461 3961 272 | 194 | 227 | 25301 1845 | 2346 | 26'83
Vorheny {(scarlatin) { 18988 120608 | 5948 | 18900 37481 3807 986 | 2770 ! 1973| 1847 ! 1657 | 1465
Ronesolé toroklob | - »
(diphteria) — — | 10443; 9199 710 6bh) 1785 1676 73 941 1709] 1821 1028] 1435
Tifusz {febuis tipho- | -
idea) — — — | 5380 5182| 1499| 1630 772! 758 | 251 | 264} 1434 1462| 1674| 1619
Szamarhurut (tussis ‘ :
convulsiva) — 126778159431 9401 | 3573] 21511{ 1563 | 1050 307 803! 980§ 11'17% 859
Kiiitéses tifusz (tiphus
exanthematicus) — | — | 404! 9312| 1930] — | 61 |1502 262 — ! 1500/ 1700} 1357}
1401 | 1540| 1496 | 1455




Fertozo betegség kovetkeztében tortént halalozasok
- Eurépa nehany orszagaban.

EYS S e

4

L
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’ < Tifusz | Nidtéses Himl5 Skarat | S2M&- 1 Difteria | Osszesen

Oras | Bz N B |E T BIE | miE f mlE | Bl | 1) B1E. | 0%
Franciaorszag — 39%33!.13%6 1916 {2916 | 07 | 60| 001{ 105| 003] 780 | 0119|2143 | 054 [ 3734 | 094 | 9738 | 246
Svéje — — — 3,:7:%»%3 1919} 67| 018 — | — — | —1 48| 013 379 | 101} 564 150 | 1058 | 281
Danie — — — [1209975| 1919] 20| ot6] — | — | —| —1{ 39| 032 276 | 228 | 132 | 109 | 467 | 385
'- Anﬁﬁ&ﬂai? — 136800000 1919 | 577 | 016 | 1| — | 28| 001]1221 | 033 ] 2605 | 0714916 | 133 | 9348 | 251
Egyesilt All. — [71,621.634 1916 } 9510 | 13 | 35| — [ 114 | —|2355| 03 |7284 | v'— {10367 | 14 |[29665] 410
Hollandia — — 6,%510%1148()37 1919} 555 | 08 | 132702 | —' —| 364] 05 |1036] 15 | 825] 12 |2012 | 427
{Otaszorszag — 34%?11.13)77 1916 {10831) 295 | 46| 001 | 16| —|2694| 073{ 7689 | 2110|2621 | 071 {23897 | 680
ASvédorszag  — 5}317%1.3{))7 9154 9] o3t — | — | —| —{ 33| 058] 725| 128 733 | 1291967 | 346
YAusztria — — 7.613%1.3())0 1919 ] 482 | 068 | 15| 016 79| oor| 38| ore| —| — | 43| 065{ —| 36
Romania — — 116201681 1921 | 824 | 05 | 862 | 052 565 | 034 | 5034 | 364 | 407 | 024| 325 | 0'19 ] 8017 | 547
Nemetorszag — | — | 1913] — K e B e B R A L N I Bl B
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A fenti tablazatos kimutatés adataibol. megéllapithaté
hogy az epidemidk gyakorisdgdnak minden csékkenése mellet t
_is Roméniénak epidemiologiai &llapota rosszabb, mint Eurépa
mds orszégaié. Majdnem -az Osszes civilizélt allamokat inkabt
megkimélték a jarvanyos betegségek, mint Roméniat. Ezt a
szomoru és vésszelteljes allapotot itt csak a kozegészségiigy
intézésének a politikai hatoségok hataskorébsl valé kivevése
és egy 4ndllo, széles hataskorrel és végrehajté hatalommal el-
latott, elismert tudoményos szaktekintély vezetése alatt &llo
szervezel, egy kozegészségiigyi tanacs, tudhatja megjavitani.

Dr. Babes Viktor.

A TUDOMANYOK RENDSZERE.

A kilonb6zé szaktudomanyoknak az utolsé évtizedekben
megtett rendkiviili fejlédését kiilonésképen jelzi az a gazdag
differencidlédas, amely az egyes szaktudoményokon beliil vég-
bement s amelynek kovetkeztében mindenikben a problemak
oly minuciézusan szétédgaztak, hogy még az illet szak munké-
sai is alig tudnak a sajat szakteriileteiken beliil végzett spe-
ciélis kutatésaik korén tul eligazodni. Ez a tény természetesen
azt eredményezte, hogy a tudomanyok egész teriiletén valo
uralkodés egyenesen- lehetetlenné valt, ami annyiratartézko-

“dové tette a tudésokat az idegen szaktudoményokkal szem-
ben, hogy alig akadt tudés, aki a tudoményok szisztematolo-
gidjaval foglalkozni mert volna és csak kisérletet is tett volna
arra, hogy belsé organikus szempontok alatt, principialis ala-
pozéssal, a kilonb6zs tudoményokat rendszerbe &llitsa. Ez a
feladat, a torténelmi fejlédés alapjan a filozofiaé volt, azonban
a filozéfia is, épen az utolsé évtizedekben annyira el volt fog-
lalva az Gjraéledt Kant orokségével : az ismeretelmélet proble-
méjéaval, hogy szisztematologiai kérdésekkel csak mellékesen,
a logika fuggelékeiben foglalkozott. Ujabban azonban biztato
‘elgjeleit latjuk annak, hogy a filozofia ismét tudatara kezd
ébredni ennek a feladatanak. Es kétségtelen is, hogy ezt a
feladatot csak a filozéfia tudja megoldani, mert csak a filozé-
fiénak allnak rendelkezésére olyan universalis szempontok és
csak a filozéfianak van megfelelé modszere arra, hogy anél-
kiil, hogy akér a sarlaténizmus btinébe esnék, akér pedig a spe-
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cidlis_ismeretek vilagaba éatlépve, ‘abban elveszne, megoldja a
tudoményok rendszerezésének ujbol és ajbol felmeriils sziik-
ségét, A tudomanyok rendszerezése nélkiilozhetetlen minden-
szaktudoményra nézve és minden szaktudésra niézve, aki nem
akar bezéarkozni példaal a pokok, a békék, vagy izeltlabuak
perspektivajaba, mert valéjaban ,minden tudomény az egy
igazsagnak a szolgalataban &ll és a tudoméany azonnal elhal,
amint az egésszel valé Osszefiiggését elvesziti® — amint Tillich
mondja alabb targyalandé munkéjaban.

A filozéfiaban az utébbi éviizedekben Heinrich Rickert az,
aki a tudoméanyok rendszerezésének kérdésével legbehatébban
foglalkozolt, a nemrégen magyar forditdsban is megjelent pompéas
miivében, , Kulturtudomdny és Természettudomdny” cim alatt.*

Rickert miive egyenesen abbdl az elsfeltételbsl indul ki,
hogy a szaktudoméanyok két fGcsoportra oszlanak, az egyik a
természettudomdny, a masiknak azonban, ugy taldlja, hogy
nincs egy altalanosan elfogadott, k6zés neve. Ezért arra a fel-
adatra vallalkozik, hogy kifejtse azt a fogalmat, amely a nem-
természettudomdnyi szaktudomanyok kézés érdekeit, feladatait
és mdédszereit meg tudja hatarozni és a természetbuvarokéival
szemben el tudja hatarolni. A nem-természettudomanyi masik
fécsoportot kulturtudomdny névvel illeti. Rickert miivének célja,
hogy a természettudomény fGcsoportjaval szemben a kultur-
tudomény elnevezést, mint a tudoményok masik f6csoportjanak
fogalmat igazolja. Ezért targyalasanak jorésze kritika azzal az
altalanos felfogassal szemben, amely a természet és szellem
ellentéténél fogva a természettudoményi szakcsoporttal szem-
ben &ll6 tudomanyokat a szellemi tudomdnyok elnevezéssel
“illeti. Felfogasa szerint helytelen a ,szellemi tudoményok® el-
nevezés, miutdn ,a természet és a szellem kozotti ellentét
szempontja szerint léirejott elosztasi kisérletek nem is juthat-
nak el odaig, hogy megérlessék a tudomanyok valéban meg-
levé kilonbségeit...” (16.) Az elnevezést nem tartja épen
tévesnek, de nem Ilényeges, miutén altala nem valik vilagossa
a tudoményos érdeklédés két kiilénb6zé neme kozotti elvi kii-
16nbség. A természettuddsok érdeklédése példaul nem korla-
tozhaté csak a fermészetre, aminthogy pl. a modern lélektan

* Forditotta : Posch Arpad, megjelent az ,Ember és Természet" vélla-

lat (szerkeszti Nagy Jézsef) 3-ik koteteképen, Budapest, Franklin-kiadés,
135 lap, 8°,
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terén_ujabb idében a.filozofusok mellett f6képen a.természet-
tudésok munkélkodtak. Ennélfogva egyaltaléban ,nem lehet
megkiilonboztetni a tudoményok felosztésa széméra a tdrgyak-
nak két oly egymast kizaré csoportjat, amelyek létezésitk médja
tekintetében, vagyis ugy killonboznének egymastol, mint a test
és lélek, mert legalabb is a kozvetlenil hozzaférhets valoség-
ban semmi sincsen, ami egy oly. alaki sajatossdgu vizsgélat
alél, amilyen a természettudomanyé, elvileg kivonhaté lehetne”
(17). A természettudomanyok valéban monisztikus . tudomé-
nyok, amelyek a valésagot, minden testi és szellemi létezés
Osszességét egységes egésznek nézik, amelyekben a sokfélesé-
get éltaldnos térvények .kapcsoljék 6ssze. A természetnek, mint
dologi létnek logikai fogalméaval csak a tortenelem -fogalma
allithaté ellentétbe és pedig ,a szénak legtagabb alaki értel-
mében, vagyis a maga kiilonds voltdban és egyediségében
nyilvéanulé egyszeri megtérténésnek fogalma, amely -az &ltalé-
nos torvény fogalméval alaki ellentétben all .. .“ (19).. Rickert
szerint tartalmi, vagy anyagi szempontbdl a természet és: szel-
lem ellentéte helyébe a természet és kultura, alaki vagy méd-
szertani szempontbdl a természettudoményi és szellemtudo-
ményi ellentét helyébe a természettudomanyi és.torténettudo-
maényi ellentétnek kell 1épnie.

A kovetkezokben vizsgélat alé veszi Rickert a természet és
kultira viszonyéat; megéllapitvan, hogy ,,a természet 6sszességén
a magatol keletkezett, a ,sziiletett” és a maga sajat ,novésére”
hagyatott dolgokat értjitk“ (22), kultira alatt ,azon targyaknak
osszességét, amelyekhez altalanosan elismert értékek tapadnak
és amelyeket ezen értékekre valé tekintettel dpol az emberi-
ség...” (28). Majd a természet és torténelem viszonyat vizs-
gélia, ahol klasszikiisan allapitia meg: ,A valdsdg természet
lesz, ha az egyetemesre valé tekintettel szemléljiik, - torténelem
lesz, ha a Fkiilénosre és egyedire valé tekintettel szemléljiik
és ehhez képest a természettudomany egyetemesits eljarasaval
a torténelem egyedesité eljarasat allitom szembe® (54—55). E logi-
kai distinkciok utdn Rickert arra fekteti a fésulyt, hogy a kultar-
tudoményok egymashoz valo viszonyait, modszereit tisztazza,
azonban a fent vazolt ez &ltalanos jellegii fejtegetéseken kivil
a tudoményok rendszerezésének kérdésével nem foglalkozik.

Rickert-nek a ,szellemtudomdny® elnevezéssel szemben
elfoglalt allaspontjara vonatkozolag azt allapitjuk meg, hogy ama
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legfdbb argumentuma, hogy a természettudés kutatésai alél
nem vonhaté ki a szellemi élet sem, nem egészen felel meg a
valésagnak: Rickert nem kiilonboztet a ,lelki* és ,szellemi”
fogalma kozi, pedig ezt a kilonboztetést & koztudat is meg-
teszi, amikor e két elnevezést, h8” nem is o6ntudatosan, de
val6jaban kiilénb6z3 vonatkozésokban hasznélja. A ,lelki® élet
kétségteleniil nem vonhaté ki a természettudés kutatasi koré-
bél, mert a ,lelki” alatt a szellem egészen konkrét, empirikus
megnyilvanulédsat a szelleminek a mar természeti alapokhoz
kétott (az idegrendszer, a temperamentum, a faj, az egyéni
hajlamok &ltal meghatéarozott) egészen egyéniesitett formajat ért-
juk. A ,szellemi” alatt azonban a ,lelki“-nek transcendentalis
(nem transcendens) feltételét értjiikk, amely tehat meghatarozéja
a lelki“-nek, mert a ,lelki“-ben a ,szellemi“ valésul meg.
A Llelki“ tartalomnak format, jegecesedési pontokat, tehat egy-
ségesité erGcentrumokat a szellem ad, amely tér és iddfeletti
(de immanens értelemben), mert felette all minden empirikus
meghatdrozottsagnak, azez csak a sajat ontorvényadasanak
hatalma alatt &all. A ,lelki” tehat transcendentalis (filozéfiai
értelemben) tulajdonképen csak allomas, atmeneti &llomas,
amelyen az.athaladé szellem ismét csak a ,szellemi” szféraja-
hoz tér vissza, vagyis az 4. n. szellemtudomdnyoknak épen az
a feladata, hogy benniik a lelki élet tényein és kérdésein dt a
szellem ismét 6nmagdra ismerjen. Egyelére tehat allapitsuk meg
azt, hogy a természettudoményok mellett, e meggondolé-
sok alapjan, feltétleniil fel kell venniink a szellemtudoma-
nyok csoportjat is, figyelmen kiviil hagyva most azt a kétség-
telen tényt, hogy vannak tudomanyos disciplinék, amelyek sem
a természettudoméanyok, sem a szellemtudoményok csoport-
jaba nem oszthaték be. Ez a kérdést azonban a tovabbi is-
mertetéseink és vizsgalodasaink kritikdja folyamén fogjuk
megoldani.

A Rickert fent vazolt allaspontjéra tovabb még azt kivanjuk
megallapitani, hogy a t6rvény alkalmazasa és érvényesiilése
nem korlatozhaté csupan a természettudoményok korére, béar-
‘mennyire is elismerjik annak természeltudoményi eredetét,
hanem a ,kultirtudoményok” is minél fejlettebb és elchala-
dottabb stadiumban vannak, annal nagyobb synthesisekre tére-
kednek, a synthesisek pedig szikségképen invovaljak a ,tor-
vény" fogalom alkalmazasét.
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Il.

A magyar filozéfiai irodalomban udjabban Kornis Gyula
fogalkozik a tudoményok rendszerezésének kérdésével , Beve-
zetés a {udomdnyos gondolkoddsba. A tudomdny fogalma
és rendszere” cimii munkéjaban* Kornis Gyuldt mér régebb
id6 6ta foglalkoztatjdk tudomaénytani és szisztematologiai kér-
dések, amit kilondsen bizonyit ,Térténelem és psychologia®
cim miive.** Kornis ma egyike a legnagyobb erudicioju filo-
z6fusainknak. Mindkét mive, de kiilonésen az elébb emlitett
.Bevezetés“-e valésagos encyklopédisja a filozéfiai problémak-
nak és ismereteknek. Sok eredetiséget nem mutat, de vilagos
és tiszta distinkcioi és nagy filozéfiai téjékozottséga minden tisz-
teletiinket és elismeréstinket megérdemli.

Kornis a tudoményok rendszerének a kérdésével ,Beve-
zetés“-e 128—205. lapjain foglalkozik. Felfogésa szerint ,...a
tudomanyok rendszerezésének (felosztasénak) alapjaul a tudo-
ményok lehets targyait kell venniink...”™ (147). Az ismerés
targyait illetsleg egy athidalhatatlan dualizmussal allunk szembe :
vannak idedlis és vannak redlis tdrgyak. Ennek megfelelsen
vannak idedlis és redlis tudomdnyok, az elébbiek a pusztan
ésszer(i ismeretekkel, az utébbiak pedig a val6séggal létezé
dolgok ismeretével foglalkoznak. Ideélis tudoméany pl. a mathe-
matika, reélis tudomanyok pl. a fizika, chemia; histéria stb., ez
utébbiak a tapasztalhaté valésdggal foglalkoznak, ellenben a
mathematikus egyaltalan nem torédik a tapasztalhaté valéséag-
gal. Ennélfogva, Kornis szerini, a tudoméanyoknak két nagy
tartomanyét kulénbéztetjitk meg:

I. ideélis vagy mathematikai tudoményokat;

IL. reélis vagy valésagtudomanyokat.

Mig az 1. {6csoportban tovabbi differencialodas nincsen,
addig a II. f6csoportban megkiilénbozteti

1. Természettudoményok és

2. Szellemi tudoményok alcsoportjait.

A természettudoményok targya a kiilsé testi (anyag) valé-
sag, a szellemtudomanyok targya a lelki valésdg. Ezeken a

- megéllapitasokon til nem megy Kornis, illetéleg kritikailag iga-
zolni igyekszik felosztasanak logikai helyességét, de felosztasi

* Budapest, 1921, Széchenyi-kényvkereskedés bizoménya, 275 lap, nagy 8°,
** Budapest, 1914, Hornyanszky, 117 lap, nagy 8°,
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alapjat tovabb nem differenciélja, hogy elvi szempontok alatt
felsorakoztassa a  mar Kialakult egyes szaktudoméanyokat a
maguk megfelelé helyén.

A Kornis rendszerezésében és felosztasaban silyosan ki-
fogasolnunk kell a realis vagy valésagtudomény felvételét és
elnevezését, ami kiilonben sulyos tévedése altalaban a modern
fenomenologiai irAnynak épenugy, mint a vele csaknem azonos
logizmusnak és a nagytekintély@ Rickert-nek. Minden komoly
tudoméanynak a térgya ugyanis a valésdg egy vagy maés tekin-
tetb6l nézve és a matematika targyat képezé formai viszonyok
ép agy valésagok, mint a kiilsé érzéklés adatai, csupan mas
nemii, mas minéségi, vagy mas alkatu valésagok. Es ha egyal-
taldaban lehetne a valdsag tényei kozott fokozati kiillonbséget
tenni, akkor a szellemi élet formait, adatait, tényeit sokkal in-
kabb lehetne valdosagoknak nyilvanitani, igazibb valésagoknak
tartani, mint az érzéki, anyagi vilagot. Az, ami lélforméajaban
ideélis, mint a mathemalika targya, az semmiképen sem allit-
haté, mint nem-valésdg szembe a_ ,redlis“-sal, mert a reélisnak
ellentmondo lét és tény nem az idealis, hanem az illuzoérius;
az ideélis pedig, reméljikk, Kornisra nézve sem illuzérius 7!

111

A tudomanyok rendszerézésének kérdésében meglepéen
Gj és eredetia Dr. Paul Tillich koncepcidja, amelyet ,Das
System der Wissenschaften. nach Gegenstinden und Methoden”
cimii ,Ein Entwurf”-nak mindgsitett munkéjaban adott el6.* Mint
filozofus, hasonloképen, mint a fentebb targyalt filozéfusok, a
szellemtudomanyok szisztematologiaja szempontjébdl foglalko-
zik a tudomaényok rendszerezésének probleméjaval. Abban a
meggy6zédésben él, hogy a szisztéma nemcsak célja, hanem
kiindulési pontja is minden megismerésnek. Barmely tudoméany
teriiletén miikodiink is, tudatdban kell lenntink, hogy micsoda
helyet foglalunk el (ugy targyilag, mint methodikailag) az isme-
rés egész teriiletén, ,mert — amint fentebb mar idéztik —
minden tudomény az egy igazsagnak a szolgélataban 4&ll és a
tudomany azonnal elhal, amint az egésszel valo 6sszefiiggését
elvesziti“ (Vorwort).

* Gottingen Vandenhoek und Ruprecht 1923. VII--167. lap, nagy 8°.
© Mivét meslerénel_(, Ernst Troeltsch-nek, az univerzalis szellem{i theolégus és
torténetfilozofus emlékének ajanlja.
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A tudoményok osztélyozdsaban egy principiumbdl kell
kiindulnis ami pedig nem lehet més, mint a tidomény lényege,
ami meg a tudés idedjdban talélhato fel. A tudést alkoté tevé-
kenységben pedig két mozzanat ismerhets fel,"a. m. a gon-
dolkozds, amely megragad és az, amit megragad, amire irdnyul,
a lét. Minden tudasban ez a két alapelem ismerhets fel. Itt a
gondolkozést ne ugy tekintsitk, mint valami psychologiai proces-
sust, amely az egyes ember testi-lelki meghatarozasa alatt &ll,
hanem 6nmagéban, mint egy transcendentalis tényt. Hasonlé-
képen kell a lét fogalmara is tekinteniink. Tovabb az a kérdés,
hogy milyen viszony van az igy értelmezett gondolkozéas és
lét kozott? Harom viszony lehetséges:

1. A lét a gondolkozésban nyilvanudl, mint a gondolkozas
altal megragadott, mint gondolathatédrozmany.

2. A lét targya a gondolkozas altal végzett kutatésnak,
mint idegen, mint megfoghatatian, mint a gondolkozasnak
ellentmondo.

3. A gondolkozas targya dnmaganak, amint 6nmagéra ira-
nyul és maga magét létezének fogja fel.

Az 1. esetben az abszolut gondolkozds tételével van dol-
gunk, amely igy hangzik: A lét gondolathatdrozmany. A lét
fel van oldva a gondolkozasban. A 2. esetben az abszolut lét
tételével van dolgunk, amely igy hangzik: ‘A lét a gondol-
kozéas ellentmondésa. A 3. esetben a szellem tétele &ll el6ttiink,
amely igy hangzik: A gondolkozés maga a lét.

Ha koézelebbrsl vizsgaljuk ezeket a tételeket, akkor a
kovetkezoket kell konstatalnunk :

1. Az abszolut gondolkozas tétele azt jelenti, hogy a
gondolkozas minden targyat (legyen az természeti, torténeti,
tarsadalmi vagy psychologiai) a fogalmak, térvények, Osszefiig-
gések segitségével a tudat _szférajéba igyekszik felemelni. Min-
dent igyekszik beleszéni a gondolkozés halojaba, amig a toké-
letes raciondlizélas segitségével minden érthetetlent, minden
homalyossagot eliminal a targyi vilagbél. Igy az egész valosa-
got a gondolkozéasba - oldja fel, ,amig minden lét atmegy a
gondolkozas egységébe.”

2. Az abszolut lét tétele azt jelenti, hogy a gondolkozéson
tul van valami, ami nem fér be a gondolkozéas héléjaba, amit
egyszeriien csak el kell ismerni, mint létez6t. Ismételten meg
kell Jtnunk, hogy higba akar a gondolkozés mindent felemész-
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teni, mert a gondolkozés és a lét kowttt egy nagy szakadék van.
Egy velésagos titani kiizdelem az, amit folytat a gondolkozds
a lét ellen és amellyel a 1ét ellentsll a gondolkozasnak.

3. A szellem tétele azt jelenti, hogy a gondolkozés nem-
csak a létre iranyul, hanem maga magéra is, hogy maga magét
szemlélhesse, mialatt gondolkozik. Ezaltal sajat magat is targgya
teszi mas targyak mellett, mint létezét mas létez6k mellett, mint
a tudatos lény bensejében létez6t, mint szellemel.

Igy nyerjiik a tiszta gondolkozas, a tiszta lét és a szellem,
mint létez6 gondolkozés harom alapfogalmat, amelyek adjak
az alapvetést a tudomanyok rendszeréhez. Az elsé .esetben,
ahol a gondolkozast allitjuk el6térbe és a gondolkozés primé-
tusét ‘valljuk a léttel szemben, tdmadnak

I. a gondolkozds tudomdnyai vagy

az idedltudomdnyok (Denk — oder Ildealwissenschaften).
A maésodik esetben, a hol a létet éllitjuk el6térbe és a lét
primétusat valljuk a gondolkozéassal szemben, tdmadnak

II. a léttudomdnyok vagy

redltudomdnyok (Seins — oder Realwissenschaften). A har-
madik esetben, ahol azt valljuk, hogy a gondolkozés maga is
létez6, mint szellem, tdmadnak

Illl. a szellemtudomdnyok vagy

normativtudomdnyok (Geistes — oder Normwissenschaften).
A tudoményok egész  birodalménak ez a harom tarteménya,
vagy f6csoportjia van, amelyek valéban — Tillich kovetelése
szerint — egy elvbdl vezettettek le és a tudoméanyok rendszeré-
nek a harom legfébb vonalat képezik.

Huzzuk meg tovdbb e hérom févonalat, hogy meglassuk
mindenik iranyéban, hogyan helyezkednek el és bontakoznak
ki szemeink el6tt az egyes szaktudoményok.

A (1) gondolkozés tudoményaiban vagyis az idealtudo-
maéanyokban a tudoméanyos megismerés a lét kérdésével valé
minden kapcsolat nélkiil a gondolkozés formdival foglalkozik,
Két ilyen tudomény van, a. n.

1. logika,

2. mathematika. Ezek a tudoményok a lét és gondolko-
z8s -egymashoz valé viszonyat legleljebb csak mint lehetdsé-
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geket . tekintik, egyébképen egészen a formak vilagaban élnek
és a formak viszonyait tartigk szem elétt. A logika azokat a
formélis feltételeket kutatja, amelyek alatt a targyak gondol-
kozva-megragadhaték, a mathematika pedig azokat a gondol-
kozasban rejls formai feltételeket,. amelyek alatt a térgyak lé-
tezhetnek. A ketts koziil & régebbi a mathematika, ‘miutén a
gonddlkozéas mielstt magara irdnyult volna,: elébb kézvetlendl
& létre iranyult, azonban a rang..a dignitds szempontjabol a
logika az els§, miutdn a logikai hatarozmanyok a mathema-
tikai hatdrozményoknak is elofeltételei.

A (Il) léttudomanyok, vagy readltudoméanyok az ideél-
tudoméanyokkal ellentétben ,a mésra“ iranyulnak és ,a maést”
teszik tudomanyos probleméavéa. Minden reéltudoményi ismeret
at van hatva a gondolkozas és lét fesziltségétsl. A mas”
ellenszegiil a gondolkozas egységének, miutdn a més annyi.
mint az individudlis sokfélesége. Ezekben a tudoményokban
nem az étfogé, az altalanos a fidolog, hanem az egyes, a
killonés, a megfoghatatlan, ami ellentall minden olyan torek-
vésnek, amely a gondolkozésban akarné feloldani. Azonban,
bér a lét-, vagy reéltudomanyok, az abszolut lét principiuméan
allanak, mégis a gondolkozéas altal élnek, vagyis a wondol-
kozas viszonyba lép a léttel a tudomanyos kifejezés érdeké-
ben. Hérom alapviszony lehetséges, 4. m. a) a térvény (Ge-
setz), b) az alkat (Gestalt) és ¢) a sorozal, vagy egymdsutdni-
sdg (Folge) altal kifejezett viszonyok.

Mig az idealtudoményokban tételekkel (,Satze“) van dol-
gunk, a realtudoméanyokban mindenekelstt térvényekkel (,,Ge-
setzen”). Mind a kett6 altalanosit, de mig. a tételek a tiszta
formékra tekintenek, amelyek az egyes valdsagoktsl . végtelen
tavolsagban vannak, addig a redltudomanyokban a térvények az
egyest kisérlik meg megragadni és az altalanosba felemelni.

A térvényekben az egyes olyan 6sszefiiggésbe lép be,
amelyben egy altaldnos mogott eltiinik, addig az G. n. sorozat,
vagy “egymdsutdnisdgi 6sszefiiggésben (,Folge” ,Zusammen-
hang“) épen érvényesil, mivel ebben az 6sszefiiggésben az
uralkodé kategoria nem a tér, hanem az idé, amely a folyto-
nos ujat teremdi.

Ugy a térvény, mint a sorozatossag vagy egymasuténiség
fogalménak elsfeltétele az alkat (Gestalt) fogalma, mivel az -
alkat épenugy egyes, mint éltalanos. Minden alkat ugyanis
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mdnvnduahs Jjellegénél fogva . elhatérolja magét minden més
egyestsl, viszont a benne érvényesiilé alkat-térvényénél fogva
mértékadé minden hasonlé alkatra. Mig a térvény fogalom
generalizél, az egymasutanisag fogalma individualizal, addig
az alkat fogalma a targyakat énmagukban veszi s miutan ugy
az altalanost, mint a kiilénost, az egyénit emeli ki, ennélfogva
a ‘generdlizal6 és individualizalé tudomanyok ellentétén kiviil all.

E harom alapviszonyt kifejez6 harom fogalom iréanyaba
agazik szét a lét abszolutsaganak, vagy primatusanak elvén
nyugvé tudomanycsoport. Igy nyerjitk itt

1. A térvénytudomdnyokat (,Gesetzeswissenschaften®).

2. Az alkattudomdnyokat (,Gestaltwissenschaften®).

3. Az egymdsutdnisdg.- - tudomdnyait (,Folgewissen-
schaften®).

Ez .utébbit nem egészen talaléan fordithatjuk ,az egy-
masutanisag tudomaényai“ névvel, de ugy véljik, hogy a lénye-
~ get jobban kifejezi, mint a fejlédéstudomdnyai, vagy épen a
sorozatossag tudomanyai elnevezés.

A tudoméanyos methodusok mindenike at van hatva az
imperialjizmus tendenciajatsl, amennyiben mindenik abszolut
érvényliségre torekszik. Ennélfogva beszél Tillich a methodusok
autogen és heterogen alkalmazésardl, illetéleg autogen és he-
terogen methodusokrél. ,A methodusok autogenek a sajatos
koriikben, ahol a targyaknak megfelelsk (adaequatok); hete-
rogenek mihelyt idegen korokbe nyulnak at, ahol egy bizonyos
targy, egy bizonyos elemének megfelelk, a targy egészének
azonban meg ném felelék (inadaequatok).”

Ennek megfeleléen

1. A térvénytudomdnyoknak (,Die Gesetzwissenschaften®)
két csoportja lész

a) physikai tudoményok autogen iranya

%) mathematikai physika

) mechanika és dynamika -

) chemia és mineralogia

b) physikai tudoményok heterogen iréanya

%) Astronomia

%) Geologia és ceografia

2. Az alkattudomdnyoknak (,Gestaltwissenschaften”) is
két csoportja van

a) Organikus tudoméanyok
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#) biologia

£) psychologia

%) sociologia

b) tekhnikai tudoméanyok

z) atalakité tekhnika tudomaényai

#) kifejté tekhnika tudomanyai (biologiai tekhnika, psvcho-
logiai ftekhnika, sociologiai tekhnika).

3. Az egymdsutdnisdg tudomdnyai (, Folgewissenschaften®)

2) politikai torténelem, biografia, kulturtorténelem,

£) anthropologia és ethnologia

) nyelvtudomény és philologia.

Ime pusztan sematice ilven a realtudomanyok +tabla-
zata. Végteleniil sajnaljuk, hogy kiilonb6z6 szaktudomanyoknak
azokat az alapelveken nyugvé pompas levezetéseit, amelyekben
csak gy ragyog Tillich gazdag tudéasa, fényes logikaja és dia-
lektikaja, nem referalhatjuk. Kiilonés mélysége abban nyilvanul
meg ezeknek a fejtegetéseknek, ahogyan Tillich a kiilénb6z6
korok szempontjait és methodusait a kilénb6z6 szaktudoma-
nyok terén felmutatja. Egészen meglep6 az a biztonsag, amellyel
a meghuzott vonalakat tovabb hizza és az az egyezés, amely
konstrukcidja és a kiilonboz6 természetii szaktudomanyok ké-
z6tt fennall. Milyen magétélértetéden helyezkednek el a kiilon-
boz6 szaktudoményok a Tillich altal felfejtett logikai és szisz-
tematikai halézatban!

A (III) szellemtudomdnyok, vagy normativ tudomdnyok
alkotjak a tudoméanyok harmadik tartomanyat.

A szellemtudoményok produktiv jellegiiek, amibél kovet-
kezik, hogy normativ tudoméanyok. A normék a szellemi alko-
tas torvényei. A szellemtudoményok a normék altal térvény-
adok. lgy pl. a tudoménytan térvényeket ad a tudomanyos
munkéanak, a mialkotdasok tana az aesthetikai szemléletnek, a
sociologia — és jogtan a jogi és szocialis - cselekvésnek, a
metaphysika, ethika és theologia normalja a Feltétlennel szem-
ben valé theoretikus és praktikus, az autonom és theonom
magatartast (99). '

A szellemtudoményok rendszere hdrom principiumon nyug-
szik, u. m. methodikai, targyi és metaphysikai principiumon.
A methodikai szempontbdl nyerjitk a szellemtudoméanyok: ele-
meit, a targyibol a szellemtudoméanyok tulajdonképeni anyagat,
végiil metaphysikai szempontbdl pedig a szellem magatartasa-
nak tudomaényait.
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Methodikai' szempontbsl

a) philosophia

b) szellemtorténet

c) systematika.

Tdrgyi szempontbél két csoportot taldlunk u. m. theore-
tikus tudoményok csoportjat, amelyben lesznek :

a) tudoménytan

b) miielmélet

¢) metaphysika,
praktikus tudoményok csoportjat a kodvetkezd disciplindkkal

a) jogtan

b) sociolégia és ethika

¢) politika.

A szellem magatartdsa szempontjdbél:

a) theologia

b) thenom metaphysika

c) theonom ethika

d) theonom sociologia.

Ezek a szellemtudomanyok kiilsnbozé agai, amelyek
ugyanazon biztonséggal és rendszerességgel kovetkeznek Tillich
nagyszerid kiindulési elvébél, mint a realtudomanyok kiilonbsz6
disciplinai.

Tillich rendkiviil gazdag és mélyenjaré szelleme, ugy a
rendszerezésben, mint az egyes szaktudomanyok természetének
a jellemzésében egyforman kitlinik. Kiilonosképen ki kell
emelniink azt a tudomanyos-fil6zéfiai providenciajat, ameilyel
az egyes szaktudomanyok tovabbi differentialédasanak a lehets-
ségeire reamutat (pl. Sprachlogik, 89. l.), amelyek ma még nin-
csenek, de atovabbi tudoményos fejlédés szitkségképeniséggel
fogja azokat magéval hozni.

Kiilon  figyelmet érdemelne meg Tillich miivében a
médszer-ek problémaja és azoknak a kilénb6zé tudoméanyok
teriiletén valé érvényesiilése.

Végiil emeljiik itt ki azt az emelkedést, amely a tudoma-
nyok hierarchidgjaban mutatkozik, hogyan lesznek mind subtili-
sabbakkéa, mig a theologiai és metaphysikai transcendentéliz-
mus tiszta étherébe emelkednek.* Dr. Tavaszy Sdndor.

¥ Egy kovetkezd tanulményunkban a tudoményok természetével és
killonosképen a szellemtudoményok probléméjaval és az egész rendszerezés
kritikdjéval fogunk foglalkozni.
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AZ ANYAG ATOMOS OSSZETETELE ES AZ ATOMOK
SZERKEZETE.

(Befejez6 kozlemény.)

Lassuk most, milyen' palyan keringenek az elektropok az -
atommag kériill. Hidrogénatomnal, egy pozitiv- elemi toltésii
heliumatomnal és két poziliv elemi téltésd lithiumatomnél egy
elektron kering a mag koériil,  ennek az elektronnak mozgéséra
ugyanolyan torvények érvényesek, mint ‘a naprendszernél a
nap koriil keringé batmely bolygéra nézve, a bolygéknak egy--
mésra gyakorolt vonzé hatasat igen kicsinynek véve. A nap-
‘rendszer bolygéinak mozgasi térvényeit Kepler ismerte fel meg-
figyelései alapjan s e térvények szerint a naprendszer barmely
bolygéja a nap koériil ellipszis alaka palyan kering; melynek
egyik gyujtépontidban van a nap. Kévetkezdleg az egy keringd
elektront tartalmazé - atomoknal az elekiron- oly ellipszis alakii
palyan kering a mag korial, melynek egyik gyujtépontjaban
van a mag. Két vagy t6bb kerings elektront tartalmazé atom-
nél az elektronok egymasra gyakorolt taszité hatasat.is tekin-
tetbe kell venni a palya meghatarozasanal s altalaban tekintetbe
veendd Sommerfeld A. német fizikus vizsgélatai szerint a mozgé
elekron tomegének a sebességétsl valo fuggése is.

Az eddig ismertetett atomszerkezet : a Rutherford-féle atom-
modell azonbah nem elégséges az atommal kapcsolatos jelen-
ségek megfejtésére. A keringé elektron sebességének véaltozasa
miatt az elektronnak gyorsuldsa van. Valtozatlan nagységu
sebességgel keringd elektronnak is a sebesség irényvaltozésa '
miatt van gyorsulasa. Az elekirodinamika “térvényei szerint a
-gyorsuldé elektron energiat sugaroz ki, emiatt az atom energidja
fokozatosan csbkken mindaddig, mig az elektronok a legkisebb
energidju palydhoz nem érnek, mig az elektronok az atom-
magba nem esnek. Az atom energidja ugyanis kisebb, ha az
elektron kisebb sugaru kérpélyén (egyszeriisités végett korpalyé-
kat véve) kering, mivel az atomnak kiviilr6l energiat kell fel-
vennie avégbdl, hogy az elekiron a mag vonzé erejével szem-
ben nagyobb sugaru palyare jusson, a felvett energia az atom
energidjdnak a novekedése. A keringé elekiron gyorsulésa kévet-
keztében fellépé energia kisugarzés, az elektronoknak az atom-
magba esése azonban ellenkezik az atomok éllandéséagaval,
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fehat valoszint, hogy a mechanika és elektrodinamika t6rvé-
nyei 4z atomokra nézve nem altalanos érvénytiek. A mechanika
térvényei szerint barmely sugaru palyan keringhet az elekiron
a mag koriil, ha sebessége, tgy valtozik, hogy a sebességnek
megfelelé centrifugélis erd a mag vonzo erejével és a tobbi
elektronnak a tekintetbe vett elekronra gyakorolt taszité erejé-
vel egyensulyt tart. Az elemek szinképeiben az egyes szinek
élessége azonban azt mutatja, hogy az elekironok nem kering-
hetnek tetszésszerinti sugarG palyan a mag koril. Ha tetszés-
szerinti sugari palyan keringhetnének, Ggy az elekironoknak
kisebb energiaju palydkra valé ugrasanal, mikézben az atom
energiat sugaroz ki s az egyes szinképvonalak keletkeznek,
bizonyos hatarok kozott mindenféle hullamhosszuségu szin
keltve lenne, igy elmosédott szinkép keletkezne. Mivel tehat az
elekironok egy-egy meghatarozott palyan valo keringésck alatt
nem sugéarozhatnak ki energiat s mivel csak bizonyos meg-
hatérozott palyakon keringhetnek, a Rutherford-féle atomelmélet
kiegészitésre szorul. E kiegészités Bohr Niels dan fizikustél
szarmazik (1913), aki a Rutherford-féle atomelméletet a quantum-
elmélettel kotstte ossze.

A quantum elméletet Planck Max német fizikus allitotta
fel a h6sugédrzasi jelenség torvényeinek meghatarozasanal (1900).
Planck a hésugérzés elméletében, mivel a fizika eddigi alap-
torvényei alapjan a hésugarzasra vont kévetkeztetések a tapasz-
talattal nem egyeztek, azt a merész feltevést tette, hogy a
sugérzas forrdsaiként szerepld-u. n. oszcillatorok, pl. a rezgé
atomok &z energiat csak bizonyos meghatarozott adagokban:
quantumokban bocsétjdk ki. Mig -az atomelmélet az anyag
elemi alkoté részei kozétti diszkonlinuitast hirdeti, addig a
quantumelmélet az anyag elemi alkoté részei kozott torténd
bizonyos folyamatok diszkontinuitasat mondja ki. A quantum-
elmélet szerint egy rezgé atombol (a testeket ily rezgé atomok-
bol osszétettnek gondolhatjuk) kibocsatott energia nem valtoz-
hatik folytonosan, a kibocsatott energia mindig egy elemi energia-
_ mennyiségnek : energiaquaniumnak egész szamu t6bbszorose ;
tehat vagy egy energiaquantum vagy két energiaquantum vagy
hérom energiaquantum, de nem lehet pl. %1+ energiaquantum
stb. Az energiaquantum értéke fiigg a rezgé alom rezgéssza-
maétol, annal nagyobb, mennél nagyobb a rezgésszam. A kiilon-
b6z6 rezgs atomoknal egy-egy energiaquantumnak a megfelelé
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tezgésszémmal képezett hdnyadosa ugyanaz, egy allandé érték,
amelyel Planck-féle allandonak vagy hatésmennyxsegnek neve-
zink. Ha tehéat a ‘rezgd alom energlaquantumat e-vel, a rezgés-,
szamat n-nel jeldljik, akkor e = hn, ahol h a Planck-féle allando
vagy hatdsmennyiség." A h. hataemennylseg 1elentesenek meg-
fejtésére vonatkozé vizsgalatok azt mutatjak, hogy az energia-
quantum - fellépése egy altalanosabb térvénynek a kovetkez-
ménye. A quantumelméletnek ezen altalanosabb- fogalmazéasa
- szerint a test barmely éllapoténak valészinué.ege‘rﬂeghétéro'zott
széammal fejezhetd ki; ez az altalanosabb térvény megallapltja
azokat a szabalyokat, melyek alapjan a kulonbozo allapotok
valoszintiségei kiszamithaték.

A -quantumelmélet, az energiaquantumck bevezetése ellen-
tétben &ll a fizika eddigi térvényeivel, amelyekbdl a jelenségek
folytonos~aga kovetkezik. Igen sok kisérleti megfigyelés azonban
a quantumelméletet igazolja. A quantumelmélet lehetévé teszi
a hésugérzasi jelenségeknek a klserletl megflgyelesekkel meg-
egyezd értelmezését, ezenkiviil maig is szémos, eddlg megma-
gyarazhatatlan fizikai és kémiai jelenség szabatos megfejtését
adta, ugyhogy a modern természettudomény egyik legjelen-
‘t3sebb elmélete lett. Rendkiviili szolgélatokat tett az atomelmé:
letben, az atomelméleti nagy sikerei legerdsebb tamaszat szol-
géltatjak. 7

Bohr a kovetkezs két feltevéssel kapcsolta ossze a
Rutherford-féle atommodellt a quantumelmélettel :

1. Az atlommag koriil az elektronok csak bizonyos, a
quantumelmélet altal meghatarozott stabilis palyakon kering-
hetnek. Az atom allapotaban valtozas ugy torténik, hogy vala-
melyik elektron stabilis palyajarél mas stabilis palyara ugrik at.

2. A stabilis palydkon keringé elektronok — ellentétben -
a régi elektroméagneses torvényekkel — energiat nem sugéroz-
nak ki. Az elektronoknak bizonyos stabilis palyakon  valé. ke-
ringése alatt az atom &llapota vallozatlan, stacionarius. Ha
azonban valamely elektron stabilis palyajat kiilsé hatas kovet-
kezteben megvaltoztat;a s belsé (kisebb atomenergiaja) stabilis
palyara ‘ugrik &t, az atom energiat sugaroz ki, melynek rezgés-
szama a Planck-féle allandéval szorozva (azaz az energia-

1 A hgsugérzasra vonatkozo kisérleti meghatérozasok szerint h = 6,55.
10-27 etg sec.
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quanfum) egyenlé az atombél az elektron atugrasa koveétkezté-
ben kibocsétott energiaval. Ha pedig az atom :kiviilrdl jévé
sugarzast nyel el, akkor egy elektron valamely belsé stabilis
pélyérél egy killsé stabilis palyara jut s e kozben akkora
energiat nyel el, mint amennyit az ellenkezd irdnyt ugrasnal
kibocsat.

A Rutherford-féle elméletnek jelzett kiegészitése utén Bohr
és més. kutaték feladata az volt, hogy az atom elektronjainak
a mag koriili elhelyezésével mindenik elemre nézve meghata-
rozzék azt az atommodellt, amelybsl az elem fizikai és kémiai
tulajdonségai levezetheték. E vizsgélatoknak fébb eredményei
‘a kovetkezk :

A természet é16 szervezetei és éleltelen ldrgyai a periédusos
rendszer 92 (mai ismereteink szerint 92) elemébsl (1. tablazat).
vannak osszetéve. A természet Osszetett testei ezeknek az ele-
meknek atomaibél allanak... A periodusos rendszer elsé rend-
szamu eleme, a hidrogén a legegyszeriibb elem, az atommagbol
és egy keringd elektronbdl all. A quantumelmélet szabalyai
alapjan meghatéarozhaték a keringé elekiron lehetséges stabilis
korpalyainak (egyszeriisités végett korpalyakat véve, v. 6. 385 1)
sugarai. A 2.-ébra a hidrogénatom elektronjanak 5 legbelss
stabilis palydjat mutatia. Normalis nyomasi (1 atmoszféra)
hidrogénnél csak ez az 5 korpalya lehetséges. A szamitasok
szerint a legbelsé palya sugara mintegy 6t szdzmilliomod milli-
méter, a kovetkezé palydk sugara 4-szer, 9-szer, 16-szor,; 25-sz6r
nagyobb. A legbels6 palyan keringé elektron sebessége 2172
km/sec, a kovetkezé pélyén
kering6é 2-szer, 3-szor, 4-szer,
5-szo6r nagyobb. A hidrogén
ritkitdsédval a lehetséges palyak
széma nodvekedik s rendkiviil
kicsiny sfiriiségii hidrogénnél a
mérések szerint 31 korpélya is
lehetséges. Az atom térfogaténak
a nagységa tehat figg a géz
striiségétsl. Az elektronnak a 3.
pélyarsl (2. és 3. ébra) a 2. pa-
lyara valé ugrasénal kibocsatott
energia hozza léire az izzé

2. é4bra. Hidrogénatomban kerings
elektron 5 legbelsd palyaja 20 millié- ~ S o .
szoros nagyitassal. hidrogén (fénytani réccsal vagy
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prizméval eléallitott) szinképében a vérés vonalat (3. abrén H

val Je]olve) az'elektronnak a 4. palyérol a 2.-ra ugrdsa a zold
szinképvonalat” (H@-val jelolve), az 5. palyarél a 2.-ra ugréasa

a sotétkék vonalat (H -val jelslve) kelti. Gondoljunk egy kob-
centiméter térfogata hxdrogent normélis nyomas mellett. Sok

H, Hg H,

3. abra. Az izz6 hidrogén szinképe normalis nyomés mellett,

trillié hidrogénatom van e kicsiny térfogatban. A kinetikai géz-
elmélet szerint az atomok éllandéan mozgasban vannak, lépten--
nyomon egymasba iitk6znek s elég magashémérsékleten, azizzasi
hémérsékleten az iitkézések kovetkeztében egy bizonyos pilla-
natban sok atom elektronja a magtél téavolabb esd pélyéra jut,
sok atom elektronja az 5. pélyéarol az 1.-re, sok atom elektronja
az5.-r6l a 2.-ra stb. ugrik vissza. Az elektronoknak kisebb sugaru
palyskra valé ugrasanédl csak a 2. pélyara jutsk keltenek lat-
halé szint, ezek az atmenetek hozzék létre a hidrogén vords,
zold és sététkék vonalakbol allo szinképét (3. abra). Az elek-
tronoknak més palyakra valé ugrésénél kibocsatott energia (a
Bohr-féle 2. feltvéssel szamitva a rezgésszamot) a szinkép lat-
hatatlan részébe esé szint kelt. Ha az elekiron a legbelsd su-
gard és legstabilisabb palyara (2. abra, 1. pélya) jut, az elek-
tronnak a maghoz valé kitése be van fejezve, Bohr szerint az
elektron ,kotve” van. Az atomot ebben az esetben. normalis
allapotiinak mondjuk. A normaélis allapotra jellemz8, hogy az
atom ebbdl az allapotbdl csak energia felvétellel juthat mas
stacionérius éallapotba.

Az atomoknak egyméssal valé egyesiilését, vegyiilését
létrehozé erd természetét, a kémiai rokonséag vagy affinitds lénye-
gét a’ legujabb idékig nem ismertiik. A Rutherford—Bohr-féle
atomelmélet ezt a-kérdést is eldontotte, elektromos erskkel
magyarazza az atomok egyméshoz kapcsolédéasat, a molekulak
és vegyiiletek keletkezését. A neutralis hidrogénatom elekironja
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aranylag kénnyen elszakithaté az atommagtél, az elektron el-
szakitasaval pozitiv atomién keletkezik, mely az ellentétes
elektromossagok kozotti vonzé. ers hatésa folytdn valamely
riegativ alomiénhoz kapcsolédhatik: A hidrogén tehai mint egy
vegyértékii ! elem vegyiileteket alkothat.

A 2. tablazat a periédusos rendszer egyszeriibb, normaélis
allapoti atomainal mutatja az elekifronok elhelyezkedését Bohr
megéllapitdsa szerint. Az egyes oszlopokban levé szdmok az
11, 21, 2 stb. jelolésti palydkon keringé elekironok szamat
jelentik.

‘Az elem és rend- A palyak Jelolése
széma. L] 2 2] 3 3 33' 44 4 45 44] 5 stb.

1. Hidrogén - —
), Helium — —

1. periédus; ;
3. Lithium — —
4
5

X Berylhum —
. Bor — — —

2. periédus.

11. Natrium — —
12. Magnesium— {
-3. periédus. { 13, Aluminium—

| .alnbw_.
sl osslsl ~

|

1

...
=
Z
1]
3
E
|
|
NI ool | oo -

-h-hll\?l\:-—‘

R

2, téblazat. Az elektronok csoportosulésa egyszeribb, normalis
allapoti atomokban.

A 2. rendszamu elemnél, a heliumnél két szimmetrikusan -
fekvé elektron kering az 1; Jelzesu pélyan. E két elektron eré-
sen a kett6s toltésii maghoz van kétve. A helium atom sem
elektronjaité] elszakadni, sem'uj elektront felvenni nem haj-
landé6, azaz a helium vegyuleteket nem -alkot. A tablazat kévet-
kezé eleménél, a lithiumndl a 3. elektron egy mésodik, 2i jel-
zés(i palyan kering. Ez a kiils6 palyan kering6 elektron kénnyen.

1 Azt a'szdmot, amely megmutatja, hogy az eléem egy atomja hény
hidrogénatommal képez vegyiiletet, az elem vegyértékének nevezzitk. Hidro-:
génnel nem vegyiil6 elemek esetén chlor, jod vagy brom vegyiileteket vesziink,
mivel egy atom chlor, jod, brom egy atom hidrogénnel vegyiil.
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elvalhat az atomtél, ennélfogva a lithium egy vegyértéki elem.
A 4. rendszému elemnél, a berylliumnél 2 laza kotésii -elektron
kering a 2: jelzésii péalyan, melyek kénnyen kapcsolédhatnak
méas atomokkal. Ezért a beryllmm két vegyértékii elem. A kovet-
kez6é elemeknel fokozatosan eggyel névekedik a 2, és 2; jelzésii
palyak (6—9. rendszému elemeknél még nem ismerjiik pontosan
az elektronok elhelyezkedését) elektronjainak szama s a 10. rend- .
szamunal, a’ neonnél teljes lesz a két palya elektronjainak
szama. A neonatom tehat sem elektronjaitél elvélni, sem uj
elektron felvételére nem hajlandé, kovetkezoleg, mint a helium,
vegyiiletet nem alkot.

A harmadik periédus els6 eleménél, a natriumnal a 11.
elektron egy Gj, 3; jelzésii palyan kering. Kénnyen elszakit-
hatéan van az atomrendszerhez kétve, éppen tgy, mint a
lithium kiilsé elektronja : ezért mint egy vegyértékii elem vegyii-
letet- alkot s nagyon hasonlit a lithiumhoz. A kovetkezé elem-
nél, a magnesiumnal a 3; jelzésii palyan két laza' kotésii elekt-
ron kering, a magnesium tehat két vegyértékii elem a beryllium-
hoz hasonléan ... Az 6sszetettebb atomoknal fokozatosan néve-
kedik az elektron palyak szama, pl. normalis allapotd arany
atom 79 keringé elektronja 14 palyan helyezkedik el.

Sok atomnal az egyes elektronpélyékon, elektrongyiiriikén
keringé elekironok szdma nem hatarozhaté meg az eddigi
vizsgélatok alapjén. Hogy az elektrongyfiriik , egy sikban
vannak-e vagy kiilonbozé fekvésti sikokban, e kérdések még
hatarozottan eldéntve nincsenek.

A Kkisérleti adatok szerint a periédusos rendszer ugyan-
azon -fiiggbleges oszlopaban allé elemeknek az ultraibolya, lat-
hat6 és ultravéros részben (az G. n. optikai ' szinképre - vonat-
koz6 részben) &ltalaban azonos szerkezetii szinképe van. Ezek
az elemek megegyeznek egymassal az atom legkiils6 részének -
szerkezetében, -az optikai szinképek tehat lényegében az atom
feliletén keletkeznek. Egyes elektronok ‘kiviilr6l a még nem
teljes .atomok feliiletére jutva az atomokhoz kapcselédnak s
az e kozben kisugérzott energia kelti az optikai szinképet.

Kiilénb6z6 fémeket véve antikatédnak. a Réntgen-csében.
a keltett Rontgen-fény 6sszetétele més és mas lesz, a kiilénboz6
antikatédoknak kiilonboz6 Réntgen-szinképe van. A Réntgen-
szinképeket az elemek rendszama hatérozza meg. A Rénigen-
fény tehat az atommag kozvetlen kornyezetében keletkezik,
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ahol a mag toltésének hatdsa a legnagyobb. A.Rontgen-fényt
kelté katédsugarak bizonyos elekironjai a legbelss elektron-
gy(rik egyes elektronjaiba iitkoznek, azokat kidobjak helyitk~
bél; a kilsé gytriikr6l a legbelsé gyirikén iresen maradt
helyekre elektronok ugranak s az ekdzben kisugarzott energia
hozza létre a Rontgen-sugarat. Altalaban az optikai és Ront-
gen-szinképek elemzése a kiilonbozé atomszerkezetek megis-
merésénél az egyik legfontosabb eszkoziink.

Az ismertetett atomszerkezetekbsl megaéllapithatjuk, hogy
a kémiai jelenségek az atom felilletén, a legkiilsé palyan ke-
ring6 elekironok segitségével jonnek létre. Az atommagok koriil
kering6 elektronok elhelyezkedése, mozgasa hatdrozza meg az
elemek lényeges fizikai és kémiai tulajdonségait.

Az atomok legbelsd részének, az atommagoknak ossze-
tételére a radioaktiv vizsgélatokbol kévetkeztethetiink. A radio-
aktiv anyagok - és B- sugarai azt mutatiék, hogy a radioaktiv
anyagok atomnragjai legalabb &szben heliummagokbél és
elektronokbdl allanak. Rutherford és munkatarsai nitrogénbe
vezetve az 7- sugarakat azt talaltak, hogy az *-sugarak csap-
kodé hatasa alatt a nitrogénatomokbol nagy sebességgel ha-
lad6 hidrogén atommagok szakadtak el; hasonlé kisérletekkel
ugyanezen eredményt kaptdk a bor, fluor, natrium, aluminium
és phosphor elemeknél. E kisérletekbsl az kovetkeztethets,
hogy.a hidrogén atommag legalabb egyes elemeknél alkot6 része
az atommagoknak. Az eddigi vizsgalatok alapjan feltehets,
hogy a kiilénb6z5. atommagok hidrogén atommagokbél: a. n.
protonokbél &llanak, amelyeket elekironok, a magelektronok
kotnek o6ssze. E feltevés s a Rutherford—Bohr-féle elmélet
alapjén a kiillénb6z6 anyagok kétféle alkoté részbdl: a proton-
bél és elektronbél vannak &sszetéve. Pl. A 8. rendszami elem
az oxigén (l. 1. tablazat) atomsulya 16, atommagja 16 hid-
rogénatombél s mintegy 8—10 magelektronbél all, a mag koriil
8 elektron kering. Az atomstlyoknak az egész szamokidl valé el-
térését (I. 1. tablazat) azzal magyardzhatjuk, hogy az elemek
kozott tébb olyan elem, . n. keverékelem van, amely tbb-
féle, atomsulyban kiilénbdz6, kémiailag azonban teljesen meg-
egyezd anyag keveréke. A keverékelem alkoté részeit izotépok-
nak nevezzitk ; az izotépok atomsulyai egész szamok. (Kisebb
eltéréseket figyeltek meg mér.) Pl. A chlor (atomsilya 3546)
két, 35 és 37 atomsulyd izotép keverékébsl all. A mag kériil

— 302 —

Erdelyi Magyar Adatbank



keringé elektronoknak a sebességtdl fiiggs témege is médo-
sithatja az atomsulyt, A hidrogén atommag tomege attél is
fiigg (. a témeg értelmezését a 299. lapon), hogy més pozitiv
vagy negativ toltés van-e a kézelében. Az atommagoknak is
valészintileg likacsos szetkezete van, alkoto részeik kozott igen
kicsiny hézagok vannak. Egyéltaldban nem ismerjiik azonban
az atommagokban a protonok és elektronok elhelyezkedését,
mozgéasat s a kozottiik levs ersk pontos értékét. Mindenekel6tt
az atommagok osszetételének kérdését kell kisérletileg teljes -
biztosséggal eldénteni.

Rutherfordnak és tarsainak el6bb emlitett kisérletei nagy.
jelentéségiiek, mivel e kisérletekkel elészor sikeriilt egy elemet
més elemmé valtoztatni. Ha valamikor képesek lesziink
aranylag kicsiny energiaval az elemeket éppen tgy felbontani
és Osszetenni, mint ahogy felbontjuk és &sszetesszitk most a
_vegyiileteket, akkor a természet leghatalmasabb energiaforrasa,
az atomokban levs energia készletek felett fogunk rendelkezni.
A radioaktiv vizsgalatok mutatjdk, mily 6riasi energiaforrasok
lehetnek az atomokban felhalmozott energia készletek az ed-
digi, rendelkezésiinkre &ll6 energiaforrasokhoz képest. Pl. Bizo-.
nyos t6megii radium teljes szétbomlasanal fejl6dstt energia tébb
milliészor nagyobb, mint barmely vele egyenls témegii anyag-
nak akarmilyen mas valtozésanal (pl. elégésénél) keletkezett
energia. A fejlddétt energia legnagyobb részben a kidobott nagy
sebességii #- és 5 sugdar részecskék mozgdsi energiajabol all,
amely aztan az - és (- sugarat elnyel$ anyag héenergidjava
alakul at... Az atom atalakitési vizsgalatok gyakorlati jelentésége
tehat kiszamithatatlan.

Lattuk f6bb vonasokban azokat a vizsgalatokat, amelyek
az atomok szerkezetének mai képéhez: a Rutherford—Bohr-:
féle atommodellhez vezettek. A Rutherford—Bohr-féle atomel-
mélet egész természetfelfogasunkra rendkivill nagy -fontos-
ségu, egységes alapot ad az anyag szerkezetének s az anyagok
tulajdonségainak megfejtésére. A természet anyagkészlete 92
elembédl van 6sszetéve ; mindenik elem kétféle alkotd részbél,
pozitiv elektromos atommagokbél és elektronokbél all, az atom-
.magokat hidrogén atommeagokbél és elektronokbdl ésszetettnek
gondolhatjuk. Az elemek tulajdonségai az atomok szerkezetével
vannak meghatdrozva. Ma mér a Kkisérleti- eredményeknek
hatalmas témege tamogatja a Rutherford—Bohr-féle atomelmé-
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letet, az optikai és Rontgen-szinképekre vonatkozé vizsgalatok
és a kémiai tapasztalatok nagy mértékben igazoljak. A Ruther-
ford-Bohr-féle atomelméletazonban még sok tekintetben hianyos.
Az elmélet az atomokbol kisugérzott energiat az elektronoknak ki-
sebb energidju, stabilis palyakra valé ugrdsédval magyarézza ;
azonban sem azelektronok atugrasi idejét, sem a kibocsétott hulla-
mok szamat nem hatarozza meg. Részletesebb igazoldsra van
szitkség az-eddigi ismereteinkkel ellenkezé azon feltevésnél is,
amely szerint az elektron egy meghatédrozott pélyén valé ke-
ringése alatt energidt nem sugéroz ki. A kiilsnb6z6 - atomok
szerkezeteinél is sok kérdés var még megoldésra az atomma-
gok koériil keringd elektronok pélyainak, az atommagok alkoté
részeinek és Osszetételének megéllapitasanal. Az eddig -elért
eredmények alapjan azonban remélhetjitk, hogy .a tovabbi
vizsgélatok elébb-utébb ‘a kilénbdzd atomok szerkezeteinek
~és az anyagok Osszetételének teljes megismeréséhez fognak
vezetni.

Dr. Széll Kdlmdn.
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ROMAN SZEMLE.

ADALEKOK A BALKANFELSZIGETI ROMANOK ESZAKRA
VANDORLASANAK TORTENETEHEZ.

Giuglea G. kolozsvari egyetemi tanar a ,strunga“ —sz6rél
a Dacoromania Il. kotetében 31 oldalra (227—358 1) terjedd
nyelvészeti tanulményt irt, részletesen fejtegetvén, hogy mi a
jelentése és az eredete annak. Minthogy e szé esztrenga, iszt-
ronga, oszironga, sztronga, szirunga véltozatokban a 1nagyar
nyelvben is megtalalhaté, Giuglea tanulménya .minket magyar
nyelvi szempontbél is kozelebbrsl érdekel. Mielétt azonban
annak ismertetéséhez fognank, foglaljuk réviden 6ssze mind-
azt, amit e szérél magyar forrasmivekbsl mar elébb tudtunk.

A szirunga — Herman OH6 szerint* — éltalanosségban
az a felallithaté és szétszedhets juhakol, amelybe a juhokat
fejés el6tt behajliak s a fejGkosaron levé -hézagon keresztiil
egyenként kieregetve megfejik. E bd meghatarozas 4 dolgot fog-
lal egy megjelolés ala: a juhaklot altalaban; aztédn ebben az
akolban a fejés juhok részére elkeritett kiilon részt ; maid meg
azt a hézagot, amin keresztiil a fejépasztor a fejés juhokat a
rekeszbél fejéshez- kihozza ; s végiil azt a helyet, ahol a juhot
megfejik. Azt a kerités nyilast, amelyen a fejépasztor a juhot
keresztiilhizza, a magyar alfoldi juhasznyelv fick-nak nevezi,
a széket pedig, mire a pasztor fejéskor ledl, fiGkszék-nek. A

* Herman Otté: A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest, 1914,
Moldovdn Gergely : A roman kézség és haz Alséfehérmegyében” c. tanul-
manyéaban (Erd. Muzeum, 1897) ezeket irta: Szfrunga, (juh, marha, akol) be-
keritett hely, ahova fejés végett vagy éjszakéra a szabadon legeld marha-
csoportokat be szokték terelni. A sztrunga egyik részéhez volt csatolva egy
kis fedett hely, ahol a fejést végezték ‘s ahol a pésztor maga is meghuzta
magéat. A keritést sévény vagy vastag fadarabok képezték. Sévénybél a juhok,
az utébbi a nagyobb szarvasmarhék szamaéra. A keritést, ha a legels fogyott,
felszedték és masutt allitottak fel. Tisztan a juhnvajak szémara felallitott ily
keritéseket késGbb és ma stinanak is nevezik.
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fickszék régen lokoponyabdl késziilt, minek emlékét az Alfsl-
don a ma is hallhat6 tréfas szélés drizte meg: Hocide a lufeje-
met, hadd ijjek ra | Magét az egész juhaklot az alfsldén inkabb
feikardm-nak, Erdélyben viszont inkdbb szfrungdnak és esz-
fendnak nevezik. A juhakol elnevezés nagyobbéara csak a va-
rosi emberek kozt jarja, a péasztornép nem igen hasznélja azt.

A ,sztrunga“ sz¢ eredetére vonatkozélag Herman Otté
ezeket irta: Ez a sz6 annyi, mint a romén staul, mely azonos
a régi istal és él6 stal széval, tehat a mai istdllé széval is,
mely a német Stall széval egyetemben a latin stabulum-bol
eredt. A roméan ,staul” sz6, mire Hermanitt hivatkozik, épen
ugy, mint a latin ,stabulum®, &ltalaban tartézkodasi helyet, tehat
jelen esetben o6l-t aklot vagy pajtat jelent s a latin sto (stare)
igéb6l szarmazik, minek azonban fonetikailag a sztrungaval
semmi kapcsolata nincs. Tudta ezt Herman is s ezért széban
levé konyve 710-ik oldalan a roman strungd etimologiajat
Cihac utan igy adja: ,Latin: stringo=kot; magyar: eszfrenga ;
albén ; strougé; szerb: struga.”

A sztrunga 'sz6 eredetére nézve Herman tehat egyetért
Cihac-kal.

Giuglea alabb ismertetendé tanulméanyaban a stringo >
strunga sz6szérmaztatést. jelentéstani s hangtani okok miatt nem
tartja elfogadhaténak. Jelentéstani észrevételeire késGbb fogunk
ratérni. Hangtani kifogéséra azonban maér itt megjegyezhetjiik,
hogy a latin sfringo s a roméan stringafor, stringatura, strunga
fonetikai sszefiiggésének mi — egy esetben — semmi aka-
dalyat nem latnok, mivel a kozos *string—*string— *strung szé-
tovet bennitk jol érezzitk. Az ii-u hangvaltozast pedig
nem tartjuk a roman nyelv  fonetikéjaval ellenkezének. Ha
a strungd, illetsleg sztrunga cSakugygn aklot, bizonyos célra
bekeritett helyet jelent, akkor a latin stringo-val valé hangtani
kapcsolata kétségtelen. Sét jelentéstanilag is egymashoz tar-
tozhatnak, mert stringo=, 6sszekot” ugyanazon fogalmat jeloli,
mint az akol jelentésti strungd.

Kérdés azonban, hogy a strungd akér a roméanban, akér
a magyar nyelvben csakugyan aklot, bekeritett helyet jelent-é ?

Takéts Sandor példaul a Magyar Nyelv II. kotetében
(1906, 22—29 1.) megjelent Sztronga c. tanulmanyéban, melyet
késébb (1915) megbévitett alakban ,Rajzok a térok vilaghol®
c. akadémiai kiadvanya II. kotetének 295—318 lapjain is koz-
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zétett, okleveles idézetekkel azt prébélta igazolni, hogy ,a
helyet, ahol a nyéjekat fejték és nyirtdk, a régi oklevelek (6sz-
szeirdsok) egydntetiien tugurium-nak, magyarul szdllds-nak irjak.
A birkaakol szét egyszer sem talaltuk, valamint a szfronga
sz6t sem ,akol” értelemben.” (M. Ny. II. 29. 1) Mi volt tehat a
régi oklevelekben a strungd szo jelentése ?. Takats az emlitett
akadémiai kiadvanyaban el6bbi véleményének modositasaval
ezeket irta : ,A sztronga sz6n, vagy ennek magyarosabb alakjan,
az eszirengan juhakolt vagy fekvéhelyet értettek. Némely vidé-
ken ugyanazt juhkosdr-nak vagy juhszdllds-nak, s&t cserény-
nek is hivtak. Fent a havasi pasztorok kozott a sztronga szo-
nak még mads jelentése is jarta. Ezek a pasztorok a szironga
szén a juhkosarnak soévénykapujat értették. Mivel pedig az
adézas idején a sztrongan (azaz sévénykapun) éat bocsatottak
ki és szamlaltak meg az ad6 ala esd fejs-juhokat, ezt a fog-
lalkozést sztrongélasnak nevezték. A sztronga sz6 aztan imi-
gyen bizonyos pésztoradénak a neve lett.” (i. m. 295'—6 1)

Tekintsiink el altél az ellenmondastél, .ami a két nyilat-
kozatban van, s azt talaljuk, hogy Takéats a sztrongénak uj
jelentést tulajdonit: a juhok utén szirongalas idején fizetendd
pasztoradét, mit a régi oklevelek latinosan vigesima ovium és
census Valachorum kifejezéssel szoktak megjel6lni- Errgl a
census Valachorumrél Takats rendkiviil érdekes dolgokat mond
el. Azt irja, hogy a régi latin feljegyzések Fels6 Magyarorsza-
gon, s6t a Dunantdl is széltében census Valachorum-nak irtak
a sztrungét, illetleg pasztoradét, tehat még ot is, ahol roman-
s4g nem tartézkodott soha. Hogy lehet ez? Ugy, hogy a régi
oklevelekben a vlach és az oldh nem mindig jelentette ugyan-
azt. Az ,oléh“ a romén népet jelentette, a ,vlach® ellenben
altalaban mindenféle pasztort, féként azonban juhpésztort,
juhészt. Azon vlachok, akikrélitt sz6 van, a Balkén félszigeten
laké roménoknak voltak egy része, még pedig az a rész, amely
a betzonlg torskok elsl juhaival Magyarorszagha menekiilt s
aszerint ment ott mind északabbra, amint a t6rok veszedelem
kergette. Igy jutottak el e valachok elébb a Bénatba s a Nagy-
alféldre, majd a Dunéntulra, végiil a Felvidékre. A magyarsag
szivesen fogadta Gket, mert kitiin6 sajtokat tudtak csinélni, az-
tdn meg cséndes emberek is voltak, akikkel semmi baj nem
volt. Ezek késébb az Alféldén s a Dunéantul elmagyarosodtak,
a Felvidéken totokka lettek. Emlékitket az okiratokon kiviil ma
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mér csak a juhdszkodé pasztoréletnek nehany szava 6rzi. fgy :
a széban levé sztrunga, meg a hajdu sz6, amit télik tanult el
a magyarsag s hasznalt az addigi hajté helyelt; pdcurar és
baciu, melyek a strungar-ral egyiit sztrungés pésztort jelentet-
tek;. valach, mi a Tiszamentén a fejébojtarnak lett a neve;
valasik, ahogy ugyanott az 6rizé6bojtart s honyec, ahogy a bojtar-
gyereket nevezték. Stb.

E vlachok csoportosan, bizonyos torzsszervezetben tomé-
rilve, vandoroltak. Egy-egy véndortérzsnek fejét kenéz-nek ne-
vezték. A vlach-kenéz egyenlé volt a romén jobbagy-falvak
vajdéjaval, vagy a német jobbéagytelepesek soltészeivel. A ke-
néz a pdsztorszékhelyen, a ,sedes Walachales“-en tartézko-
dott's ott biraskodott az alaja tartozé vlachok {igyes-bajos dol-
gain. A kenézség sokaig egy csalad privilegiuma volt 8 szallt
benne életfogytiglan fiurdl fiura. Mikor aztdan a kenézcsalad
nagyon elszaporodott, a kenézség a’ csaladtagok kozott évrsl
évre jart. Ha ‘a vlachok valahol letelepedtek, vagy régi magyar
kifejezés szerint ,pasztorfalut iltettek”, biréjuk (a kenéz) az
illets teriilet foldesuratél kenézlevelet kapott, amiben pontosan
megvolt irva, hogy a letelepedés ideje alatt mennyi kenézadét
kell fizetniok. Ez az adé volt a census Walachorum vagy
sztrunga, amit rendesen piinkosdkor kellett megfizetni. llyenkor
a kosarak, esztendk, sztrongéak, széllasok megteliek az 6ssze-
terelt nyajakkal s a kenézek, sztongasok és a foldesurak meg-
bizottjai kiadték, illetleg atvették a sztrongat. A pasztoradé
legtobb helyen vicesima volt (t. i. minden huszadik juh), de
lehetett decima vagy dézsma is, amikor minden tizediket oda
kellett adni. Van tudomésunk arrél is, hogy némely helyen az
évi juhszaporulatnak, sajtnak és gyapjunak felét kellett adoban
a foldesirnak beszolgéltatni. Ha valamelyik vlachpésztor elrej-
tette juhait s rajtafogtak, akkor kiilén birsagot rottak ki ra,
mit kontrabondd-nak (contra Bund = megallapodas ellenére)
neveztek.

Volt ezenkiviil Magyarorszagon egy harmadik faja is a
pésztoroknak : a vdndor pdsztorok, akik a tavaszi és nyéri legel-
tetés idejére juhaikat Moldvabsl és Munteniabol athajtottak
Erdélybe. Ezek a szintén romén pésztorok épen ugy, mint az
»olah” jobbégyok, sem sztrungét, sem tretindt nem fizettek a
‘féldesuraknak, csak legelgbért.

Takatsnak -a sztrungédval kapcsolatos fenti érdekekes fejte-
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geftései tulajdonképen tehat a balkéni roménsagnak a XV—XVIII.
szazadban végbement vandorlasat vilagitottak meg. E fejtegeté-
sekbél meglathattuk, hogy a modern tudoményban a szavak
torténete nem pusztdn etimologia, hanem olykor egész: kis
miivelodéstorténet. - A sztrungdval kapcsolatban kiilonben még
két ilyen miivel6déstorténeti kép fejthets ki. Egyik az erdélyi
havasi romén pasztorok allandé lakhelyének (udvaranak és
‘hazéanak) megalakulasa, ami pontosan az esztenabdl fejlodott
ki. Ezzel azonban itt most részletesebben nem foglalkozhatunk.
Masik a balkani roméansagnak a Takats éltal targyaltnal elGbb
tortént északra vandorlasa. Giuglea professzornak tanulménya
végeredményében ezzel foglalkozik s ezért most annak ismer-
tetésére térink ra.

Giuglea tanulmaényét a sztrungénak részletes leirasén kezdi.
Itt arra a megallapodasra jut, hogy az egész juhakolnak tulajdon-
képen stdna a helyes roman elnevezése, ami altalaban korldt-tal
bekeritett helyet jelent. Ezt a stdna-t, vagy magyarosan : esztendt,
két részre szokéas elrekeszteni. Az egyik rekeszben — staul-ban
— fejés elott allanak a juhok, méasikban fejés utdn. Az esztenat
két részre oszté keritésen, rendesen a kézepetéjan, van egy
ajtéval ellatott kis atjaré, aminek romanul strunga (tulajdon-
képen = ajté) a neve. Ennek az atjsrénak a masik oldalén
kétfelsl egy-egy szék van, azokon iilnek fejéskor a pakuldrok.
Ha az esztens nagy, akkor a sztrunga mellé két oldalt egy-
egy hoddlyt (rom. odae), fedett aklot vagy kalibat szoktak
épiteni; egyiket a kész sajtok részére kamaranak, masikat a sajt
elkészitéséhez konyhénak. llyen helyen a sztrunga alul padolva,
a tetén pedig zsendelyezve van.

Eképen pontosan megaéllapitvan a sztrunga szé jelentését,
azt nézte meg Giuglea, hogy a roménok lakta kiilénbéz§ teriile-
teken hogyan nevezik a sztrungat. A roméan nyelvnek aroman
nyelviardasaban (Macedéniaban) a sztrungét arigd-nak, a daco-
roman nyelvjaras egy részében (Erdélyben) viszont strungd-nak
mondjék. Az ardgd a latin ruga-nak szdrmazéka s a macedo-
roméanok nyelvében ,istélléajtot” jelent. Ez a latin ,ruga“ volna
Giuglea szerint a strunga szénak egyik tagja. Masik tagja a
a német Stange (= kard), mi az 6felnémetben még stanga volt
s a kozépkori romanok ajkan bizonyéara *stdngd-nak hangzott.
Ebbél a két sz6bél, a *stdngd + rugd-bél lett contaminatioval :
strungd.
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Ez a magyardzat 8nmagaban nyelvészetileg helyes, de
elfogadhaté csak akkor lesz, ha eldszér is jelentéstanilag igazolni
tudjuk, hogy az esztena sztrungajanal karéra (Stange) is volt
szitkség ; méasodszor, ha ki tudjuk mutatni, hogy a Balkéanrél
északfelé vandorlé roman juhpasztorok Erdélybe érkeztiik elott
valahol germanokkal érintkeztek.

Nézziik elébb a Stange sz6t. Ha erre ra akarunk talalni,
akkor ne olyan fejleit esztenara gondoljunk, amelyben hodély
s padolt sztrunga volt. Ennél nem volt sziikség karéra. Ellenben
gondoljunk a valéban véandorl6 juhaszok akléra, amelyet csak
hevenyében keresztbe fektetett fak vagy agak osztottak két
rekeszre. Iit a két részt 6sszekotsé nyilasnak, a sztrunganak, tény-
leg a folbeszurt két karé volt egyik leglényegesebb része, amely-
hez a keresztbe fektetett fakat vagy agakat hozzaerdsitették.
Amikor a romén pésztorok a ruga-t strungd-nak keresztelték
el, akkor még csak ilyen primitiv juhaklokat tudtak késziteni.

A masik kérdés ez: hol és mikor talalkozhattak e véan-
dorl6 romén pésztorok olyan germén pésztornéppel, amelytsl
a Stange szét eltanulhatték ? Giuglea e kérdésre alapos meg-
fontolas utén azt vélaszolja, hogy a longobardokkal valé egyiitt-
élés kovetkeztében a Dréva és Szava vidékén 568 és 774 kozott
lett a roméan péasztorok nyelvében strungd az addigi rugd-bol.
Ennek az allitasnak igazolasat nem szitkség itt részleteiben is
-nézegetniink. Elég ha végeredményét irjuk ide: azok a roméan
pasztorok, kik eredetileg még rugd-t, illetéleg arigd-t mondottak,
a Balkan félszigetrsl a VI. vagy VII. szdazadban atvandoroltak
a Drava és Szava felsé folyasa mentén Felséitaliaba s ott a
longobardokkal huzamosabb ideig egyiitt éltek. Itt s ekkor val-
toztatték at régi szavukat strungd-ra. Innen — tigymond Giuglea
— a IX—XI. szdzad folyaman (az id6t pontosabban nem lehet
megjelolnil) tovabb ferjeszkedtek a Karpatok zénajaba. Velitk
egyiilt terjedt a sfrungd szé is.

fme Giuglea értekezésének f6bb allitasai.

Mint lathato, ez értekezés azonkiviil, hogy tisztdzza a
sztrunga sz6 eredetét, egyszersmind igen becses adalék az &s-
romansag eredete s elterjedése nagy problémajanak megfejté-
séhez is. A Balkanrdl északra vandorlé roméansag egyik részé-
nek tehal a Giuglea éaltal jelzett irdany volt alvonala, A maésik
rész, melyrsl Takats is szolott, nem csindlt ilyen vargabetiit,
hanem ment egyenesen északra s a Duna, meg a Drdva vona-
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Jan keresztiil jutott el Magyarorszégba. Hogy kériilbeliil melyik
évszazadban és melyik irdnyban ment a roméanség zéme, arrél
kiilén tanulmanyban akarunk beszamolni. Azon értekezések,
melyek e romén véandorlasok irdnydnak megaéllapitasaval fog-
lalkoznak, altalaban nem az egyenesen északra, hanem épen
a Giuglea &ltal feltételezeit északnyugati s aztdn északkeleti
véandorlast tartjgdk valészintinek. Ezeket a tanulmanyokat az
Erdélyi Irodalmi Szemlének egyik kozelebbrsl megjelend széa-
méban fogjuk ismertetni. Akkor majd meglatjuk, hogy tulajdon-
képen miért is nem mehettek ¢ roman pasztorok koézvetleniil
északra s miért voltak kénytelenek kikeriilni a legegyenesebb
Gtat. Az akadaly — mint azt kénnyi kitalalni — Oltenia, Mun-
tenia, Moldova és Erdély, tehat mondjuk igy : a mai Romaénia
IX—XI. szazadi &slakossaga volt. Kik voltak ezek ? Errél lesz

a kovetkez6 cikkiinkben szé.
Dr. Borbély Istvdn.

Anuarul Institutului de istorie nationala, publicat de
Alex. Lapedatu si loan Lupas. Anul (1921—1922) p. XIV-+434,
8", Cluj, Institutul grafice ,Ardealul” 1922. Anul II. (1923) p.
XV+544, 8°, Bucuresti, Cartea Romaneasea. 1924.

A kolozsvari romén tudomanyegyetem felszentelésekor
(1920 februar 1-én) Ofelsége, Ferdinand kiraly, a kolozsvari
égyetemmel kapcsolatosan megalapitotta a roman nemzeti tor-
ténelmi intézetet, hogy ,legyen az — a kiralyi sz6 szerint — a
multakban oly mostohan végzett roméan térténeti tanulményok-
nak igazi otthona.” Az intézet Lapedalu Sandor és Lupas
Janos egyet. tandrok vezetésével alakult meg s amellett, hogy
maér egy tekintélyes konyvtart gy(jtott 6ssze az idetartozé szak:
miivekbdl, palyatételek: kitiizésével nagyban hozzajarult egy uj
torténetironemzedék neveléséhez, s az aldbb ismertetends
évkoényv Il. kétetében a roman torténetiras 1921—22-18] valé
bibliografidjanak egybeallitisdaval megvetette alapjat a roman
térténelem egyetemes bibliografiajanak.

Az alédbbiakban ez intézetnek eddig megjelent évkonyveit
fogjuk ismertetni. )

Az 1. kétetben Lapedatu Uj kérilmények ‘a romdn nem-
zeli torténetirds fejlédésében cimen osszehasonlitja azon koriil-
mériyeket, amelyek kozott Kogalniceanu a jasii egyetemen 1843
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riovember 24-én kezdte meg el6addsait a romén niemzet for-
ténetérsl s amelyek kozott 6 kezdhette meg ugyanilyen téargyu
eléadasait 1919. nov. 6-an a kolozsvari egyetemen. Ugyané irt
Maior Péter, kora nemzeti és kulturdlis életének keretében
cimen tanulméanyt Maior sziiletésének 100-ik évforduléja alkal-
mabél. Lapedatu a szerzéje a-Mihnea cel rdu és a magyarok
(1508—1510.) ¢. tanulmanynak is. Mihnea, ki a téroksk segit-
ségével jutott uralomra, azt hitte, hogy hatalmét még jobban

erdsiteni és blztosxtam fogja, ha — miként ezt elédje, Radul
¢el Mare is fette — elismeri a magyarok fennhatésagat. Csak-
hogy helyzetét rosszul itélte ineg, mert amennyivel kézelebb
jutott a magyarokhoz, épen annvival tavolodott el a torokok-
{6l s igy végiil is, amikor bels§ ellenségeinek sikeriilt ellene a
torokokkel szovetkezni, Mihnea egyediil maradt. A 1I. kétetben

Hogyan jétt létre a nemzeti hagyomdny a romdn f6ld eredeté-

r6l cimen értekezett Lapedatu, amit A romdn féld tériénetére
vonatkozd tudnivalék Siglerus kronologidjdban cimit dolgo-
zata kovet.

Lupés Jénos az . kotetben Térténeli tényezék a romdn
nemzeti életben cimen kozli a kolozsvari egyetemen 1919. nov.
11-én tartott megnyité elsadasat Erdély térténetérsl. Maior Péter
miivei cimen a Maior centennarium alkalmébél azt fejtegette,
hogy ez irénak torténeti miiveiben mi a maradandébecsi. A
legrégibb romdn irodalmi folydirat cimen ismerteti a Budan
1821-ben Karkeleki Zaharie egyetemi nyomdéasz készitésében
megjelent romaén folyéiratot, mely bar ritkan jelent meg, a roman
érzelem és kultura apolasara igen sokat tett. A 1. kétetben
Horia forradalma cimen ismerteti Horia, Clogca és Crisan for-
radalmi mozgalmait, fejtegetvén a mozgalom okait, kévetkez-
‘ményeit s a vezetsk tragikus sorsat. Saguna lelke cimen a
Saguna halédléanak félszazados évforduléja alkalméabél Nagy-
szebenben mondott emlékbeszédét teszi kozzé. Ugyancsak téle
valék Sugana levelezése Scriban Filarettel, valamint Adalékok
dr. Joan Molndr Piuariu életrajzdhoz c. kézleménye.

Puscariu Sextil Maior .Péternek nézetei a romdn nyelvrél
cimen behatéan fejlegette Maior nyelvészeli nézeteit s ezzel
kapcsolatban a romén nyelv térténetének helyes megismerése,
illetéleg megismertetése terén szerzett érdemeit.

Draganu Miklés A legrégibb Rdkéezi kényv cimen érte-
kezett. Ertekezésérsl mar szélottunk az Erdélyi. Irodalmi Szemle
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f. évi 3—4 fizetében. Ugyancsak tole val6 a Il. kdtetben meg-
jelent Helynevek 6 a torténelem cimi kdzlemény. E kozlemény
egyrészérdl .mér volt sz6 e folyéirat hasébjain, dr. Borbély
Istvénnak ,Erdély” cimii értekezésében. Most e rendkiviil érde-
kes tanulmanynak tobbi részét ismertetem. ,A radnai régi var
s a Szamos volgyének helynevei“ alcimen a romén arddu
(= erd66r, erdé 6vé) szé eredetét fejtegeti. E szérol a Magyar
Etimologiai Szétar szerzsi azt irtdk, hogy ,béar az erds-6vé-bél
szdrmazdsa kétségtelen, a szo alaki fejlédése nincs tiszlazva
s hogy az erd6-6vé6t magyar nyelven valamikor ardé-nak hivtak,
az nincs bizonyitva.” Draganu azt hiszi, hogy az ardé név a
szlovakoknél, ruthéneknél és roméanoknal keletkezett, akiknek
nyelvében a székezds e: a vagy & alakka valtozhatott at.
Ugyancsak magyar eredetiiek e kovetkezé romén helynevek :
Vidrerea (= Véralja), Leg (= les), Sant (= sénc), Bichigi (= biikk-
iigy), Nimigea (néma-iigy), Telci (= cseh, mint tulajdonnév).*
Mocod (= Makéd, ami a szlav Makov-bél szarmazott,) stb. Tébb
Szemosmenti helynév etimologizélasa utdn Dréganu a kovet-
kez eredményre jut: ,Radna vélgye helyneveinek tudoményos
vizsgélata e volgy torténetét adja, azt bizonyitvéan, hogy a vélgy-
nek legrégibb lakdsséga azon romén népesség volt, amely
mindmaig megdrzott nehany olyan régi szlav eredetii elneve-
zést, amelyeket ‘'ma mar nem értink; s6F-még egy csomé
magyar elnevezésnek is-szldv-roman eredete van.”

Dragomir Silvius az I. kotetben A szerbiai romdnok a
XI[—XV. szdzadban cimen kozol tanulmanyt. Az e korbol ide-
vonatkozé 39 okmaény alapjéan vilagossédgot derit e romansag
nem ‘egészen lisztazott torténetére. E romanok — dgymond —
utolsé képviselsi azon romanoknak, akik egykor az egész Bal-
kanon el voltak terjedve. A II. kétetben Téredékek Brankovics
‘Gyérgy szerb krénikdidbdl cimen értekezeit. Brankovics a XVIL.
szazad végének nevezetes egyénisége volt, ki igen jo elokép zés
utén diplomaéciai pélyara lépett s Konstantinapolybél Apaffynak
igen értékes tudésitasokat kiildott. Késébb azon erdélyi méagna-
sok mellé allott, akik Apaffy ellen &sszeeskiidtek. Eredmény-
telen harcok utén fogsagba keriil testvérével, Savaval egyiitt,
honnan kiszabadulvén, Serban Cantacuzinohoz ment. Késébb

* Draganu ur utébb kézolte velem, hogy Teles helynév van Cseh-
orszdgban is. P, S.
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(1683) a magyarok baréi rangra emelték, majd meg 6t év mulva,
az oszlrék csaszarnak tett hasznos szolgalaté®rt grof lett belsle.
Ekkor azonban az jutott eszébe, hogy vnsszaalhtja csaladjanak
régi’ uralmat, mire a’bécsi-udvar elfogatia s halalaig tarté bor-
tonre -itélte. 4 szerb kronikajat ismerjiik; az otodik esak toredé-
kesen maradt fenn. Kortérténeti szempontbél mindenik: munkaja
igen becses:

- Banescu N." A romdnokra vonatkozé legrégibb bizdnci
felijegyzések cimen Comnen Anna feljegyzéseiriek értelmezésés
hez kozolt értékes megjegyzéseket. A II. kétetben Philippide
Daniel élete és miivei cimen irt tanulményt. Ez a Philippide
egyike volt a legmiiveltebb gorogoknek, kik a romaniai gérog
iskolak fejlesztése koriil sikerrel tevékenykedtek. Mivei kéziil
Roménia térténelme és foldrajza a legfontosabb. Az elébbi
kényvében-a continuitas mellett nyilatkozott. Romania foldraj-
zéban érdekes az ,Erdély megyéi” c. fejezet, melyben rovid
Osszefoglalasat adja a Szapolyai Janos, Jénos Zsigmond és a
Béthoryak alatii vallasi és politikai eseményeknek.

Rendkiviil érdekes dolgokat tartalmaz Th. Capidannak
A balkdnfélszigeti romdnok cimi dolgozata (II. két.). Ebben
szerz8je bizonyitni igyekszik, hogy a balka’nfelszngeh romanok
nfaradvanyalt nevezik ma aromanoknak és meglenoroménok-
nak, ‘akik eredetileg sok autochton élemet megériztek magukban:
késébb, a karpati romanok maradvanyaival valé folytonos
- osszekottetésitk kovetkeztében ezekkel vegyiilve, ugy a VII.
szazad végén, annyi- 4dgra oszoltak, ‘ahanyféle roman nyelvet
beszéltek. E sokféle elagazasuk azonban valéban nem egy-egy
kulon roman elemet jelent, hanem az egységes 6sromanségnak
egy-egy ‘toredékét. Az Epirusban és-Tessaloniaban valé roméa-
nokrol szerzé azt hiszi, hogy azok eredetileg Bulgéria teriileté-
16l valok, ahonnan szarmaztak a meglenoromanok is.

‘Gazdag adatgyGijtemény- van V. Bogreanak kévetkezd
dolgozataiban. (Az I. kotetbsl) : Homdlyos részek Miron Cos-
tinndl ;'A filologia és tdrténelem hatdrdn ; Dobrigan, Mirce Voda
testvére; A morlachokrdl; Régi jogi terminologidnk ; Torténeti-
nyelvészeti aprésdgok.

Gh. Bogdan ' Duica - Barnufiii " Simon nevezetesebb “jegy-
zetei cimen Barnutiunak 1848—1863 évekre vonatkozé feljegy-
zéseit -kozli.

Vuia Rumulus Dragos legenddja cimen e legendanak a Hunor
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ésMagyar mondajaval valé hasonlosagara utal’s azon gyani-
tasanak ad knfejezest ‘hogy .Dragos legendaja“ vagy a magyar
kronikakbol valé, vagy a magyar varianssal egyiitt a mese
telepiilés utjan Indiabél szarmazott.

V. Motogna A magyarsdg Rares Péter alatt cimen a mol-
dovénoknak egy magyar helységhen (Balvanyosvar) valé ural-
marol irt.

Erdekes adalékokat kézolt a Supplex libellusrél dr. Bitay
Arpad Balla Mdrton s a Supplex Libellus cimen.

A konyvismertetések = kozill megemlitjik Lupas J.-nek
recensiéjat Jaszi Oszkdrnak: Magyar kélvéaria, magyar feltama-
dés. A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsgai cimii
konyvérél.

A 1L kotet végén Joachim Craciun, loan Lupu és Al-Sadi
lonescu @sszedllitasaban gazdag bibliografia -van, - mit nagy
gonddal készitett index zar .be.

Mint lathats, a kolozsvari egyetem torténeti intézetének
fennti évkényvei a roméan torténetirasnak jelentds gazdagoda-
sét jelentik.

Pop Sever.
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KISEBB KOZLEMENYEK,

BERLINI IRODALMI LEVEL.

A vildghaboru uténi osszeroppanas nemcsak a politikai
és gazdaségi, hanem a szellemi életben is khaotikus allapotokat
teremtett. Soha nem ért népet nagyobb csalédas és kiabrandu-
las, mint a németet, mely hosszii évi kitarté kiizZlbdés és mérhe-
tetlen aldozatok utén vilaghatalmi almabél egyszerre a porig-
alazoltsdg keserii valésagara ébredt. Minden megingott, amit
addig valtozhatatlanul erésnek hitt: &sszeomlott a bismarcki
birodalom, megddlt a csészari tronus, fenekestsl felfordult a
tarsadalmi rend és a gazdasédgi nyomoruségban illuzériussa
vélt a civilizaci6 minden vivméanya. Az ember egyszerre vég-
teleniil elhagyotinak, gydmoltalannak, kiszolgaltatotinak érezte
magét. Tehetetlenségében rombolé dihvel fordult minden ellen,
amiben egykor hitt és amiben csalédott és kiolthatatlan szomju-
saggal vagyodott uj hitek, uj értékek, uj valésdgok utén. Bele-
dobbent a tudataba, mennyire foliiletéletet élt addig és keresni
kezdte életének céljat és az eddig nem is sejtett Osszefiiggé-
seknek fitkat. '

A hébortuténi német léleknek ez az éllapota tiikr6zédik
az utébbi évek tudoményéban és irodalméban. Elfordulés régi
hagyoményoktol, leddntése régi balvanyoknak, lazas uwjatakat-
keresés, kisérletezés uj formakkal. A politikai forradalmakkal
igy kardlive jart — persze egészen mas célokat kovelve — a
tudomény és az irodalom [lorradalma, amint Troeltsch egyik
legszebb tanulmanyéban (Schmollers Jahrbuch 1921) a német
szellemi élet uj irdnyait elnevezte. Ez a ,forradalom” elsdsor-
ban a ,vaskalapos® professzori tudoményosség ellen iranyult,
melyet az Gjak Snmagéat tuléltnek, elavult forméaiban megmereve-
dettnek, az élettsl idegennek mindsitettek. Ok keresték az élettel
val6 osszekottetést, revizio ala vették az iiressé koptatott fogal-
makat és le akartak ereszkedni a szellemi élet eredendé mély-
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ségeibe. A filoz6fus helyébe a bélcset kivéanték allitani, a filols-
gus helyébe a szellemtorténészt, az objektiv kritikus helyébe a
szubjekliven atérzét.

Ma mar lecsendesedett a harckezdet izgalma, enyhiilt az
ujités laza, mégis oly mély nyomokat hagyott a német szellemi
életben, hogy felette annél kevésbbé lehet napirendre térni, mert
hatasat igazdban most kezdi éreztetni a német hatérokon tul
is. llyen rovid levél keretében természetesen ‘lehetetlen még a
felmeriilé legstlyosabb problémakkal is érdemszeriien foglal-
kozni, mégis jelezni kivdnom legaldbb a legfontosabb irdnyokat.
Hiszen ezekre késébb is, amikor majd megkisérlem az erdélyi
kozdénséget a német szellemi élet legfeltingbb jelenségeirdl
idénkint tajékoztatni, minduntalan hivatkozni leszek kénytelen.

A forradalom” a. szellemtudoményok egyik égat sem
keriilte el, de talan sehol sem lépett fel akkora igényekkel,
mint a filozéfiaban. A legnagyobb feltiinést Spengler filozéfiaja
keltette, melyet Erdély. kozonsége elStt mar hivatott {oll ismer-
tetett. ,Der Untergang des Abendlandes® népszeriiségét nem
annyira komoly tudoményos értékének koszonhette, mint inkabb
annak a koriilménynek, hogy a hdboruuténi apokaliptikus id6k-
ben a kor érzésének adott kifejezést. Koriilotte egész irodalom
keletkezett, melyben a kozonség kiélte érdeklodését és ma maér
ismét kevesen hisznek a nyugati civilizécié pusztulaséban. Ez
persze nem valtoztat azon a mély hatéson, melyet Spengler
miivei maradandén gyakoroltak a német szellemi életre.

Spengler népszertiségével vetekedett Keyserling Hermann
grof, aki a vilaghdboru elé6tt koriilutazta a vildgot, majd vissza-
térve megirta kétkotetes nagymiivét: ,Das Reisetagebuch eines
Philosophen.” Nem is utirajz ez, hanem valésagos kulturtorté-
net, melyet egy igen nagymiveltségii ember szubjektiven élt at,
kiilonbdz8 vilagrészeken beléhelyezkedve, illetleg hozzaido-
mulva a megfelels kulturakhoz. India volt az az orszég, mely
Keyserlingre doént3 befolyast gyakorolt és melynek misztikus
szellemi életébe mély betekintést nyerhetett. Szerinte az emberi-
ségnek elveszett belsé harmoniaja csakis ott talalhaté fel igazan
és a buddhizmust elfogultan felébe helyezi a kereszténységnek.
A nyugati kultura szerinte is pusztulasra van itélve, mert teljesen
elformaiasodott. A keleti és nyugati kultura szintézisében latja
az emberiség megvaltasat, a bolcseség titkat. Hogy elveit minél
szélesebb korben elterjessze, megszervezte a Bolcseség Iskola-
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jat, melynek mindenki tagja lehet, aki megijulés utén sévérog
és amelynek céljaira Darmstadt hercege atengedte palotajat. ..

A megujulés, megvaltas utéani vagy kergetett nagy {&éme-
geket az okkultisték és theozofisték karjaiba; szinte nap-nap
utén tiintek fel uj préfétak és mindegyiknek akadtak hivéi.
Nagyszamban keletkeztek uj filozofiai rendszerek is, igy az ifju
Bliiher Hansé, aki Freudtsl tanulva és Schopenhauer nyomén
‘haladva a schopenhaueri akarat helyébe az Erost helyezte,
mint Ding an sich-et.

Ezen forradalmi irdanyok elsl a hivatalos tudoményossag
sem zark6zhatott el. Szerencsére a berlini egyem térténetfilo-
z6fiai tanszékét ebben az idében oly tudés toltotle be, aki
mindenképen hivatva volt arra, hogy népének vezetsje legyen :
Troeltsch Emns. O volt talan az elss, aki kereste a kapcsolatot
az élettel, aki feleletet keresett a korat legfajdalmasabban fog-
lalkoztaté problémakra és aki a nagy khaoszban meg akarta
-mutatni a kivezets vtat. Tavalyi korai haldla egyike a legérzé-
kenyebb veszteségeknek, amely a német népet érhette. A szel-
lemtorténet hatalmas fellendiilése nagyrészt az 6 nevéhez fiizodik.

Mélt6  tarsként allt mellette Spranger Eduard, a berlini
egyetem kulturfilozéfusa, aki a tudés precizitasaval latjia at az
egyes kuliurak kiilénbdz6 korokat &tivels osszefiiggéseit. ,Le-
bensformen” cim(i miive, majd a ,Kultur und Erzichung“ a
tudomanyos korokdn tul biztositotla eszméinek hatéasat.

Ennek a két tudésnak neve allt a tavaly megindulé
~Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geis-
tesgeschichte® cimlapjan, mely hivalva van 4j korszakot kez-
deni a német szellemi ¢életben. Nyilt szakitast hirdet az eddigi
pozitivista irodalomtérténetirassal, mely végeredményben mate-
rializmushoz vezetelt és a természettudomany médszereit alkal
mazta a szellemtdrténetben. A pozitivizmussal val6 szakitas
nem jelenti azonban egyuttal a tudoméanyos filolégiai médszer-
rel valo szakitast, csakhogy azt nem célnak tekinti i6bbé, hanem
csak eszkoznek. Le kivan ereszkedni az alkotas mélységeibe
és a miivet nagy szellemdsszefiiggésekb6él megérteni és meg-
magyarédzni. (Magyarorszagon még a Vierteljahrsschrift elstt
jelent meg egy folydirat, ,Minerva®, hasonlé programmal)

lgy az i_rodalomtudoma’nyban nyilt ajtékat dongettek azok,
akik hadat tizentek a hivatalos tudoménynak. Igy mindenek-
elott Nadler, aki mesterének, Sauernek, a pragai egyetem német
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andrjanak LandschaftstheorneJét fejlesztette ‘tovabb. ‘nagy iroda-
lomtérténetében, majd a berlini romantikéarél sz6l6 sokat vita-
tott miivében. Elmélete az egyes irodalmi aramlatokat az illets
orszagok faji keveredésébdl igyekszik megmagyarézni, igy a
német népet két nagy torzsre osztja, a német-romaira és a
német-szlavra. Uj modszere rendkiviil sok szellemi Jelensegre.
talal magyarézatot, bar kovetkezetes, keresztulvntelet még nem
tudta megoldani. (Kélségtelen, hogy ez a modszer a magyar.
irodalomtorténetirdsban is sok érdekes eredmenyre vezethetne.)

Ugyancsak szemben &ll a hivatalos. ludomanyossaggal
Gundolf, akinek irodalomtérténetiréi médszere a szubjektiv at-
érgés. Az ir6t nem objektive tekinti, hanem ahogyan 6 sajat-
maga atéli. Goethersl, Shakespeare-rél, Kleistrdl sz6lé6 miivei
miivészileg tokéletesek, de a tudomény szempontjabol sok
kivanni valét hagynak héatra.’

A modern irodalomtérténetiras kiilonés szeretettel foglal-
kozik .a romantika koraval, melynek 1rodalma az ut6bbi idgk-
ben hatalmasan megnovekedett. A fentebb idézett » Viertel-
jahrsschrift* legutolsé kotetét (1924, III. 331. oldall) egészen a
romantikénak szenteli, de réla szélnak Strich, Nadler, Walzel,
Stepansky, Gundolf és még sok mas tudésnak miivei is. Erre
az érdekes jelenségre legkozelebbi leveliinkben még v1sszaterunk

A nehéz gazdaségi viszonyok ellenere a_német 1rodalom-
tudomény egy hatalmas mii kiadasaba kezdett, melynek cime

.Handbuch der Literaturwissenschaft” és mely fel fogja olelm
az irodalomiudomény egész teriiletét, feldolgozva az elmeleh
problémékat csak ugy, mint az egyes nemzetek 1rodalmat a
részleteket egy nagy egységbe fogva. Eddig harminc fiizet Jelent
‘meg beldle, kvart alakban, nagyszerii pompéazé kxallltasban.
gazdagon illuszirdlva. A mii szerkesztSje Walzel, bonni egye-
‘temi tanér. _ '

A német tudomény tehét él és uralkodik tovébb...

(Berlin.) Dr. Farkas Gyula.
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REGI MAGYAR BEJEGYZESEK EGY XVI. SZAZADBELI
KONYVBEN.

A kolozsvéri reformétus kollégium kényvtarénak egyik régi
kényvében, mely a duplumok lomjai kpzil keriilt els, nehany
érdekes XVI. szdzadbeli magyar bejegyzést taladltam. Maga a
konyv kolligatum. Benne a kovetkezé harom, négyedrét alaku
nyomtatvany van egybekétve: Az els6 mii cime: , Postilla Guiller- |
mi super Epistolas et Euangelia: per| totius anni circu(m)itum
etc. Nyomtatdsi éye 1515, &ll 186 levélbsl. A mésodik egy
‘négyleveles nyomtatvany 1513-bél: ,Directorium in d(omi)nice
passionis articulos.” Nem egyéb, mint a harmadik nyomtatvany
tartalomjegyzéke. A harmadik ma: ,Passio domini nostri | Jesu
christi s(ecundu)m seriem q(ua)ttuor eua(n)gelista | ru(m): p(er)
fratre(m) Daniele(m) agricola(m) ordi(ni)s mi- | noru(m) de obser-
ua(n)tia etc.“ Ez utébbi nyomtatvéany csonka, csak 32 levele
van meg. Mind a hdrom nyomtatvany a bazeli Adam Petrus"
de Langendorff miihelyébdl keriilt ki. G6t betiis nyomtatvanyok,
tele szép apré fametszetekkel, melyek Jézus életébsl valo jele-
neteket abrézolnak. Kotésiik egykort fatdblas bérkotés, mely
valaha szép lehetett, de mar alaposan megkopott és megron-
galédott. Kapcsai is hidnyoznak.

Bér a régi lajstromokban nem taldltam, valészinii, hogy
e kényv mér a XVII. szédzadban kényvtérunk tulajdonaba ke-
rillt s ekkor méar hidnyozhatott a cimlapot megel6z6 ures lap
is, melyre {6l lehetett irva a legrégibb tulajdonosok neve, kik
a harmadik mii szerzéjérsl kovetkeztetve, minorita szerzetesek
lehettek. A kés6bbi tulajdonosok kéziil Karasznay Szabo Bertalan
az elsé md tartalomjegyzéke utdn kovetkezs iires helyre ezt
irta: Is liber pertinet ad me Bartholommeum sartorem karaznay
aliquis furatus fuerit tribus lignis coronetér. In anno Domini
1577. A 89 levél b. lapjan ez olvashaté: michael cognomine
fodor|kraznay 1587. A 89. levél a. lapjan pedig szintén XVI.
szazadi irassal: Ez az koni (igy!) enim en ki wagiok borsasi
(Borzasi?). A cimlap egyik bejegyzése szintén valamelyik ké-
s6bbi tulajdonosra utal: Sum Jud(?) 1634. Késsbbi bejegyzés
csak egy van, szintén a cimlapon, mely méar a kollégiumot
jeloli meg mint tulajdonost: Ill. Claud. R. Coll. A konyv egyik
tulajdonosa szamos latin disztichont irt a lapok aljara leoninus
versekben melyek az egyes metszetekhez fliznek megjegyzéseket
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Magyar bejegyzéseket Krasznay Fodor Mihalytél talalunk, ki
igen tréfés kedélyii ember lehetett. O irta'a méasodik nyomtat-
vany cimlapjénak szélein koriil ezt a pajkos tréfat az olvasé-
hoz, melyet vaskosséga miait itt nem is kézolhetiink. Masodik
levelén pedig ugyancsak az & feljegyzésében egy népkoltészeti
szempontbdl érdekes aprésag, a legrégibb réja olvashaté e

képpen:
Haidenum haidenum
ohaidena dena
tandari dari tattum
tandari borsos tiuk hus.

A tobbi magyar bejegyzés ir6jat nem tudtam megéllapi-
tani. Egyik név irdsdhoz sem hasonlitanak. Ezek kézott legrégibb
s egyuttal legérdekesebb a hatsé fedStabla belsé lapjén az
uriimadsag szovege. Mind irdsanak, mind nyelvének régisége
a mohdcsi vész koriili idére mutat. Ugyhogy e kis szoveg
valéségos nyelvemléknek tekinthets. A kényvnek valamelyik
szerzetes tutajdonosa irhatta oda emlékeztet6iil meglehet6s kez-
detleges fogalmazésban. A szoveg betihii mésolatban* a ké-
vetkez6 :

My achyank ky vagy menekben zenthelthessek |

te neued Jeyen the orzagodh legen the akarathod |

mikenth menben es foldon mykyenerunketh agyad |

myndennapyath agyad nekonk ma es bochyas

nekunk | wethethunketh my [n]* is bochyato(n)k

nekunk | vetethunek es ne vig myketh?-

kysertedben | de sabades mynketh gvnoztul amen.

E szoveg kiillonbozik az uriimadsagnak attol a szovegétsl,
mely a XVI. szdzad els6 negyedében irédott Debreceni Codex
472.1apjén olvashaté. A 4—5. sorban : ,es bochyas nekunk my
wethethunketh“ valészinii olvasésa: és bocsdsd nekiink mi
vétetiinket (= vétésiinket, vétkiinket). A 6. sorban feltiins alak:
vethethunek vagyis vétetiinek (ma igy ejtenck: vétetonek). A vét
ige Komjathi Szent Pdl levelei. forditaséban is megtaldlhaté
vitet alakban (139. 1). Tehat véteté = véls, vétkezs. Régiesség
az igekotd és névelS hianya is.

A miatyank fenti szévege kényviinkben koros-kériil van

* Kivéve, hogy a got z-t technikai okokbél latin z-vel, a hosszi s-t
kerek s-sel, a két pontos y-t egyszerii y-nal s a foldon maésodik o-jat alul
farkas o helyett egyszerit o-val szediék. — ! Athiizva. — 2Igy! Olv. mynket
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irva késobbi, de szintén XVI. szézadi irasu latin-magyar frazi-
sokkal,:melyeknek egy része az olvashatatlansagig elmosédott:
Ime. egypér koziilok:
Istoria hu(is) ew! angelly — ez ewangeliumnak lewth
dolga,,meg leywth dologh
preco et p(rae)cursor = ochmester, elethe Jaro (mai ejtés
szerint : hopmester elétte Jaro)
nolle et velle = vag akarod vagh nem
supersticio = Babona
nihil inde sperate — semith onath ne varyatok
co(n)fertam = fellesth (mai ejtése teljést)
sup(erleffluente =-lefollyoth, lechyorgoth
crapula = thobzodas
hamum = rethe (igy! Talan = rece, vagyis hdlé ?)
_staterem = garasth
futura(con)tingencia |l Jewende lettelleketh (mai ejtés-sze-
rint: jévendé lételGket)
‘spiraculu(m) == lehellesth
Az eliilsé fedstablan {6l van jegyezve a tizparancsolat
latin. betiis szlav. nyelvii szévege XVI. szézadra vall6 irassal.
A kényv els6 nyomtatvanyénak lapjain nehany XVI. sza-
zadi magyar glossza is talalhaté. Ezek a kovetkezdk:
120a:.digni habiti sunt= kezek valanak (olv. készek valanak)
». :confumeliam = bozwth (olv. bosszit; mai Jelentese
~ gyalézatot)
142b: divinam p(ro)videntiam = Isteny gondvlseleesth
166a: vorax = Borszopo -
177a: foeneratori: kechenezenek (mai ejtése: kélcsonozének)
:A harmadik nyomtatvany cimlapjanak héatén igen kezdet-
leges, XVI. szézadi irassal a- kovetkezé imadség olvashaté b -
Istenem vram legon' te nekod nag hala myt attal
-ernom myre -vezerlod dolgomat lten az foldon kerlek vram
Isten ad meg nekom ldwessegometes men orzagban.
A 26.1levél a lapjan ugyanezen kéztél az ott lathaté famet-
szetre vonatkoz6 kovetkezd meg]egyzes van :
ky* mosdyk pylatos az meg fezytesben am latod mosdyk.
‘Ennyit a kétet magyar bejegyzéseirsl. Erdekes volna tud-
nunk; hogyan keriilt bele a szlav tizparancsolat.' A kotet elveszett
részei bizonyéra t6bb vilagosségot deritenének ez érdekes kényv
torténetére s egyufttal magyar bejegyzéseire is.

Dr. Cstiry Badlint.
- 412 —

Erdelyi Magyar Adatbank



A .SIEBENBURGEN®, ,SZEKELY", ,MAGYAR* ES EGYEB
OSI NEVEK EREDETE.

(Befejezs: kozlemény:)

I
A ,magyar” név eredete.

Dr. Kardcsonyi Jdnosnak a magyar nemzel &storié-
netérél sz6lé szép és szerfolott tanulsagos kényve indit e so-
rok megirdséra. Eszem agaban sincs, hogy az eredmenyekben,v
oly gazdag oktatast megbolygassam csupén itt-oft. klvanok
egyes nyelvészeti vonatkozéasi, de még nem egészen tiszta-
zott részlet-kérdéseket glosszakkal kisérni.. Ezek kozott elss-
sorban a magyar név eredetéhez kivanok hozzaszélani.

Dr. Karacsonyi ersl a kovetkezoket irja: -A magyar
nyelvtorténet is eddlgele ‘ugy tudja legjobban megfejtem a ma-
gyar név eredetét, ha a régi magyarok foglalkozasanak a ha-
lészatnak, allattenyészlesnek annyira kedvezé Manics-vidéké-.
vel Osszekottetésbe hozza. Mert ez esetben a régi magyar
nyelv a manics-vidéki embert ,manser‘-nek ejtette kt's ebbsl
idével, a X.—XI. szazad folyamén ugy lett ~magyer”, a XV,
szézad folyaman pedig az illeszkedés torvénye szerint ,ma-
gyar”, mint ahogy ,anser”-bél lett agyar, az ,ans-ék“-bsl lett
agyék. L‘egkézelebbi.ny‘elvrokonaink, a vogulok és osztjakok
magukat most is ,mansi“-nak nevezik.“ (A magyar nemzet
Gstort. 8. 1)

Elére bocsatom, hogy semmi kétség az irant, hogy anser-
bél lehetett agyar, s hogy manser-bél islehetett volna magyar,
ha valéban a ,man3er” lett volna valaha a ,magyar  neve.
- De az is kétségtelen, hogy a ~magyar” -széalak nem a XIiV.
szdzad folyaman alakult ki. =~ '

XI.—XIll. szdzadi latin nyelvemlékeinkben kéiféle alak-
ban taléljuk mega magyar nevet: mogyer, (moger, hetu-moger)
és magyor (magor, a mondai Magor) alakban. Nem mond-
hatjuk tehat, hogy ‘a magyor késébbi (XIV. szazadi) alak, ami-
kor mar a magéanhangzé-illeszkedés végbement, mert hiszen
egymas mellett taldljuk ket (magor, mogor, moger).

Torténelmi tény, hogy mér Kr. u. 500600 koriil a Kau-
kézus tdjan torokosen hangzé Madzar nevii “vérosck voltak,
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mig egy arab-perzsa forras Kr. u. 800 kérill modzer nevi nép-
6] ad hirt. Tehat a legrégibb korban is egymas mellett talaljuk
a két alakot.

A mogyer alak csak azt bizonyitja, hogy eredetileg két
kiilén szobdl van 8sszetéve : mo-gyer, s hogy a méasodik tag-
jénak vocalismusa keités: mély és magas. V6. haldl-nek HB.
és ledn-nak KT. (XIL._szazad.)

A torokoés madzar hangsilya a méasodik szétagon van,
tehét egy eredeti mogyer-bsl térokdsen nem madzar, hanem
inkébb medzer lett volna. V. gérég-6rmény sarakin — torok
serecin = saracen, szerecsen. A t6rokés madzar tehat arrél
tanuskodik, hogy maér a legrégibb idében is megyolt a mély-
hangt magyor (mogyor) alak. (A joval késébbi modzer nem
torokos, hanem arab-perzsa széalak.) ,

Ha maér a legrégibb idében madzar volt a mogyor (magyar)
torokos neve; akkor nem lehetett manler e névnek eredeti
alakja, mert akkor a legrégibb t6rokos alakja is mandzar
(mendzer) lett volna. V. tor. mandza, handzar, pendzer,
fmdza hin Mundzuk. Ahogy chancar, pencer-b6l nem lett
hadzar, pedzer, igy mander-bsl is csak mendzer (mandzar)
lett volna.

A fﬁltg’:telezett man3er, vog. mandi alak nem azt jelenti,
hogy Manics-vidéki ember, mert ma-n-3i a ma = féld tének
szdarmazéka, mint pl. a finn maa-mies, észt maa- mees is és
Land-mann-t jelent, mig a Manié (Many#$) folyénévben a finn-
vog. md, ma tovet nincs okunk keresni.

Patrubdny Lukéacs foéltételezett manSer. pontosabban
mansi-éri dsszetétele inkdbb csak mandi-nép-et jelentene, tehat
nem annyira man3i-ember-t (mansi-kum). Ez utébbita man¥i-n
kiviil még egy maésik név, a vog. mokum, magom = vogul-
ember jelenti. Ez is a ma 16bsl szarmazo dsszetélel ma-kum =
Land-mann. A vog. kum, oszt. ho (hoj) = ember, Mann, mely
a magy, him = mas, masculus alakban van meg.

‘ A finn-magyar nyelvcsaldadban megvan ma is az anyagi,
alaki és felfogdsbeli egydntetlség az egész nyelvteriileten.
Vé. pl. finn eldvd, észt elav, liv jeldb, votj. ulep, vog. jelp,
magy. €l6; finn maa, vog.-oszt. ma, mo, zirj.-volj. mo, mu =
“fsld, Erde, Land; észt maa-mees, vog. ma-kum = Land-mann.
Nincs tehat okunk arra, hogy mogy-er, magy-er-féle 6sszetételt
vegyiink 5], mikor a vogul ma-kum, észt maa-mees arra utal,
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hogy ma-gyor, ma-gyer-féle 6sszetételt keressiik ebben az eset-
ben is, amely szintén els8sorban magyar-ember-t (nem : magyar-
nép-etl) jelentene, mint ma-kum vogul-ember-t. V6. még ziirj.
komi mort =: ziirjén ember és komi joz (komi j6z) = ziirjén
nép, mu jéz = Land-volk, Landsleute, foldi.

A vog.oszt. jor = Mann, Herr analogonja a kum-nak.
Ahogy a vog.-oszt. kum, chom, magy. him ember-t, férfi-t, férj-et
jelent, gy a vog.-oszt. jor is férfi-t, ember-t, ur-at jelent. (V&.
még magy. férj-fi, férj-em, ur-am; vog. jor-tal = ur-atlan, mann-
los, 6zvegy.) Tehat jelentéstani egyontetiiséget is tapasztalunk
koztiik. ' ' o

A j-gy hangvaliozas (kivalt sz6 és szétag elején) végtél
fogva gyakori. és jellemzé sajatsaga nyelviinknek.” Vo. finn
\jalg-: magy. gyalog, tor. jiiziik: magy. gyird, jé: 9y6gy-,
Japul: gyavul, jer: gyere, jon: gyiin. Foltehetd tehat egy &si
ma-jor, ma-gyor Osszetétel, amely annyit jelentett, mint a vog.
ma-kum, mo-gum, ma-gom: Land-mann, azaz magyar-ember.
S igy ismét megvolna az egyontetiség a maa-mees, ma-kum,
és ma-gyor alekok kozott.

Hogy ma-jor—ma-jer ill. ma-gyor—ma-gyer van egymaés
mellett, az szintén régi jellemzé sajatsaga a finn-magyar nyelv-
csalad vocalismusanak. V6. vog. sam-magy. szem, vog. amp-
magy. eb, vog. kart-magy. kert, vog. sar-magy. ser, oszt. nalm-
magy. nyelv, oszt. sur-magy. sor, vog. nam-oszt. nem=név,
vog. kav-oszt, kev=ké, vog. jomas-oszt. jem=jé, oszt. nalm-
vog. felm, vog. Nal-ziirj. n6l=nyil, vog. nal-votj. el ‘magy.
tud-,—ziirj. 6d-, ziirj. voj-volj. j=éj, ziirj, us-volj. ts-=es-,
vog. kvol-kvdl=héz. vog. sam-$dim, vog. nam-ndm, vog. nal-
ndl=nyél, magy. sarkant-(sarkantyu)-serkent-, zirj. joz-j6z==nép.*

V.
Glosszak dr. Karacsonyi Janosnak
»A magyar nemzet &storténete” c. konyvéhez.

.A magyar nemzet &storténete” 15. oldalan azt mondja
dr. Karacsonyi, hogy a magyarok ,az Isten nevétis valamelyik
most mar meg nem hatérozhaté iran (szarmata ? méd ?) néptél

* Olvaséink s e dolgozat ardemes szefiéje talin megbocsatnak azért,

hogy a nyomda a finn-ugor betiijelzéseket nem mind tudja szedni. Dehat
erre ma még nincserek betiiink. - Szerk:
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velték at“-S a 39, oldalon is azt iria, hogy ,mivel az Isten
és 6rdog szavak a ‘dualisztikus “hitrendszerre mutatnak s-a
dualisztikus hitrendszert kévets keleti irdnokhoz az -onugurok
laktak kozelebb, az a hihets, hogy az Isten és o6rdog szavak
is az orfugurok koézvetitésével jutottak a magyar nyelvbe.”

'A'mi a dualizmust illeti, egy kis nehézséget latok. A fin-
neknél ugyanis szintén megvolt ez a dualizmus, az ég és az
alvilag két fGistensége : Jumala és Mand (a magyar Mand); ez
utébbi Mana-la-ban székelt. Jumala-t Ukko-nak (6registennek)
is ‘hittak, s 6 volt a villam és mennydorgés istene (Ukon-tuli,
Ukon-nuoli, észt Pikse nooli, magy. Isten-nyila": s6t az Isten-fdja
(vilag-faja) is megvan a finn-észt hitregében (Kalevala, Kalevi
poeg). Mana-t pedig Tuoni-nak is hittak, a masvildg, a tulvilag
(Tuonela) istenének. Ez mind arra mutat, hogy a magyarsag
megdrizte 6si hitét s ha egyben-masban hatéssal volt is ra az
irdn vallas, mégsem vette a4t egészen, mégsem cserélie 6] vele
a magédét. Akkor pedig minek vette volna at az irédn f{&isten-
ség nevét? )

Ha ugyan Vdmbéry Armin (,A magyarok eredete”) Jezdd
Jezdan szava valéban egy irén (perzsa) fistenség neve volt,
ami nem léatszik igazoltnak. A kdzvetité onugur nép {6istenének
nevét pedig nem ismerjik. Ellenben az 6rddg (6rdéng) név

valészinileg torok széarmazasu (va. keleti torok erteng.)

" Az Isten név fejlédésérsl a Halotti Beszéd sem téjékoz-
tat benniinket, mert ott is csak Isten-nek hangzik; s6t még egy
madsik fejtorot is kinadl a homalyos értelmii Eleve széban. De
ha ‘meggondoljuk, hogy, pl. az Ehrenfeld-codexben oly régi szé-
alakra bukkantunk, mint a jom:balol = j6-b6l, mely .a vog.
jom:; oszt. jem- (= j6, jav-) toveket jultatja esziinkbe, akkor a
néla régibb Halotti Beszéd Eleve szavdban is jogosan gyanit-
hatjuk a finn ilma, vog. elm, elem = ég, levegs-ég pérjat, agy,
hogy ez is Eg, (Isten) jelent8ségii volna (V6. vog. sim — sziv,
szd, vog. nelm — nyelv, finn nime-, oszt. nem — név.)

Az igy-hdz = egyhdz, igy-nap = uinnep, igyleni = iilni,
megiilni-félék (11. 1) igy t6ve azonban szerintem nem Isten-,
hanem szent-et jelentett; szent-hdz, szent-nap, szentelnl (iinne-
pet szentelni), mert magyar észjérasunk szerint mégis 'inkabb
csak. Isten-hdza, Isten-napja gondolhaté el, nem pedig isten-hdz,
Isten-nap. S Isten-elni sem azt jelentené, hogy Istent tisztelni,.
tinnepelni, hanem Isten-nek tartani, ' 6smerni (v6. ur-alni) A
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halottaknak is meg-iilték a tordt, azaz meg-tinnepelték, meg-
szentleltek.

A 40. oldalon azt irja dr. Karacsonyi, hogy a magy. ur
sz6 az ugur-b6l szarmazott ekként: ugur-uchur-uhur-ir.. En-
nek azonban ellene szél az oszljgk dr, Mort—Herr, Edler,
finn uros—Held, vitéz, melyek azt blzonylt]ak hogy ur sza-
vunk nem térék eredetii sz6.

A,49. oldalon a magyar kajdn szét a khazir kajdn (khdn)
sz6bél szarmaztatja. Dé nem szabad feledniink, hogy Mol-
nar Albert és Pariz-Papai szotaraiban Kajdn a bibliai
Kain neve, s kajdn — olyan mint Kain. .

Végill még Budenz Jozsefet kell igazolnom a 16. ol-
dalon mondottakkal szemben. En helyeslem dr. Karacsonyi
finn-magyar elnevezését a finn-ugor helyeit. S tudvalevéleg
Budenz volt az, aki az ,ugor” nyelvek &sszehasonlité szota-
rat és nyelvtanat megirta. O volt azonban az is, aki t6bb iz-
ben kijelentette, hogy 6 ezt a nevet csak mint gydjténevet ki-
véanja hasznélni a rokon nyelvek 6sszeségére, még pedig jobb
hijan 6nkényesen, nem t6rédve az e nyelveket beszélé népck
mivoltaval. S minthogy e népek nagyrészl arégi Ugridban laktak,
azért valasztotta szamukra az ,ugor” nevet De az irént nem
terén is kivalo muveket alkotott és alaposan volt tajékozva,
ne lett volna tisztaban az uguz és ugur térokséggel is:

Steuer Jdnos.
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KONYVISMERTETESEK ES BIRALATOK.

1. Ddvid Lajos: A két Bolyai élete és munkéssaga. Budapest, 1923
8. r. 202 1 )

2. Erdély lelke. Gyiijtemény é16 erdélyi novellistak miiveibsl. Ossze-
allitotta és el6szoval ellatta Kristof Gyérgy. Berlin, 1924. 8. r. 148 1.

3. Gyallay Domokos : Féld népe. Elbeszélések. Berlin, 1924. 8. r. 81 1.

4. Dr. Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzet Gstorténete 896-ig. 3 tér-
képpel. Oradea-Mare—Nagyvarad. 1924. 8. r. 100 . Ara 25 lej. -

5. Mdrki Sdndor: Kozma Ferenc l. tag emlékezete. A M. Tud. Akad.
elhunyt tagjai folott-tartott emlékbeszédek XVIII, kat, 13-ik széma.
Budapest, 1923. 8. r. 10 1.

6. Szildgyi M. Dézsa: Orok igazsagok a XX. szézadban. Egyhazi be-
szédek. Arad, 1924. 8. r. L

7. Revue de Genéve: 1924. évi junius—okt. szamok.

1. David Lajos: A kéi Bolyai élete és munkdssdga.
Azoknak szél e munka, kiket ,fajtank két csodalatos termésé-
nek f6ként sorsa és jelleme érdekel”, irja szerzé elészavéaban.
Igénye tehat nem az, hogy e két szellem 6riast, mint mathe-
matikust mutassa be, hanem hogy megismertesse 6ket, mint
embereket.

Széleskorii targyismerettel, nagy készséggel megirott kényv,
mely végigkiséri Bolyai Farkast Kiilfoldi tanulményain, vagyain
‘és reményein az utolsé alloméast képezé vasarhelyi professzor--
ségig s szovi bele az breg ¢letébe, nagy remény(i Janos fidnak
biiszke gyermek- és ifjikorat, egészen addig, hol rovid egymaés-
utdanban megtérten és onmagukkal meghasonolva térnek mind-
ketten 6rok pihenére. '

A konyv legtobb helyét a Gauss és Bolyai Farkas kozott
sz6vGdott barati viszonynak levelezéseik segitségével valo ismer-
tetése foglalja el. Meg is van ennek a maga fontossédga, mert
midén az elobbi részérdl a levelek megritkulaséval a baratség
mind hidegebbé valt, ez nemcsak Farkasnak, hanem Janosnak
is egész tovabbi tudomanyos fejlédésére, s6t derékban valé le-
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torésére is dontéleg hatott. Gaussnak leereszkedéen feliiletes
vélasza, melyet az Appendix elolvasasa utan Farkashoz inté-
zett, az apét is, a fiut is elkedvetlenitette, s Bolyai Janos életé-
nek utolsé szomora akkordjaiban is, mint 6r6kds néma szemre-
hanyéas tér vissza.

Kissé kizokkent -hangulatunkbél a konyv XII. fejezete,
mely a geometria eredetén és fejlédésén kezdve, hosszadal-
masan (102—123. 1.), nem mathematikusnak nehezen érthetéen
vezet végig elméletén, anélkiill azonban, hogy az Appendix
tartalmat megértetné veliink.

Déavid konyve a Boélyai-centennarium alkalméra irédott.
Magyatorszégon mindeniitt nagy elismeréssel fogadtak. Kar,
hogy ezt az igazén ,erdélyi” konyvet a kdnyvekre vonatkozo
hatérzérlat miatt épen Erdélyben nem lehet olvasni.

Dr. Dékdni Kdlmdn.

2. Erdély lelke. E cim alatt Kristéf Gyérgy 11 él6
erdélyi-irénak 1—1 elbeszélését mutatja be ,az erdélyi magyar
novellairodalom tikorképe™ gyandnt. A régibb és ujabb irék
sorrendjében, ugy latszik, egyediil a beérkezésiitk ideje volt a
déntd. gy aztdn irodalmunk Nestora, Benedek Elek, kerilt a
sor élére és Kacsé Sandor a sor végére. A gyiijts maga elis-
meri, hogy .nem egy szin és alak hianyzik a tikor keskeny
keretébsl” és ezt nem egy kimaradt novellistank bizonyéara 6n-
magéan fajdalmasan érezi. A magyar szépprézanak - Erdélyben
ma mar tébb mivelSje van, semhogy beléle 11 a teljességet
jelenthetné. Azt azonban el kell ismerniink, hogy az eléttiink
levé tiikoér elég valtozatos szineket mutat.

A két elsd, Benedek Elek és Sebesi Samu, a keresetlen
egyszer(i naivitds példait adja. Az elgbbi (Maradjon itt, kis-
asszony |} a magakorl derGt araszté tanité-arva, kedves leany
alakjahoz fizi vékony meséjét; az utébbi pedig érzelmes élet-
képet (Orgonaszd) ad a szintén drvaségra jutott pap-kisasszony-
r6l. Kovécs Dezs6 életképe (Nagyasszony menni készil) mar
egyaltaldban semmiféle meséhez sem f{Gz6dik. Nala a plaszti-
cités a [5. Egymasutéan rakja — mint a szobrasz — a jellemzg .
vonasokat rokonszenves alakjara s bizonyos szelid humor és
melankholia 6mlik el az egészen.

A gyGijtemény altalaban igen igen tag értelemben mutatja
a novella sz6 értelmét. Tényleg nem novellak, hanem novellis-
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tak moiveinek gydjteménye. Kerek, befejezett mesével bird,
igazi novella alig akad egy péar a 11 darab kozt. A tobbi in-
kébb rajz, életkép, humoreszk stb. A Molter Kéroly humo-
reszkje (Hdrmas kis tikoér) pl. még az epikus format is el-
hagyja, a drama primitiv formajaban adja a jelenkor szatiri-
kus rajzat. BelGle nem annyira az elbeszélé, mint inkabb -a
vigjatékiro tehetségére lehetne kovetkeztetni. Egészen mesenél-
kiili hangulatkép a Nyirs Jézsefé (Nyirfdk alatt); ha csak a
Becze Séandor nagyon is homalyban tartott esetét mesének nem
vesszitk. Mindenesetre ez van a munka gerincéiil beéllitva; de
az ir6 maga ellen vét, ha az ilyen — a népszokas vagy ba-
bona homélyaba vesz6 — mesét annyira meg nem viléagitja,
hcgy azok is megértsék, akik a népszokéast magat nem isme-
rik. Annél inkdbb sajnalhatjuk ennek elmulasztasat en-
nél a darabndl, mert éppen ez igényelhetné leginkabb a gyfij-
"teménynek adott hangzatos cimet. Itt tényleg valami olyant
sejtiink, amit erdélyi léleknek lehetne nevezni. Csak éppen,
hogy nagyon is misztikusan jelenik ez meg el6ttiink.

Hérom darabja van a kétetnek, amely a tulajdonképpeni
novella nevet igényelheti, amennyiben mindeniknek ~kereken
lebonyolitott, bevégzett meséje van. Koziillok azonban a Berde
Maériaé (Szegény kicsi Jula) meglehetésen el van nyujtva. A
falusi_vén, boszorkényos, mesemondé asszony igaz hivSjének
s egyszersmind aldozatanak érzelmes torténete van benne szé-
ies alapon elrészletezve. A babona és a tisztultabb vallasi
felfogas, a vén Agota és a nyajara vigyazé pap kozott inga-
dozé falusi népnek egy par vonéassal odavetett r‘ajza elég hi-
ven jellemzi a székely nép lelkiiletét.

A kotet kozepén &ll a gyiditemény verofenye, Erdély igazi
‘novellistajanak, Gyallay Domokosnak, j6izii humorral eléadott
ormény torténete (Viperdk a virdgos kosdrban). A sok’ agyon-
és elrajzolas kozepette jol esik ezt a gyorsan, hatérozottan és
biztos irdnyban lepergé egészséges mesét olvasni, mely nem
akarasokkal, hanem fordulatos tényeivel ragadja meg és gyo-
nyorkodteti a lelket. Es Gyallaytdl, az & sok - talpraesett, igazi
novelldjabdl, nyugodtan valaszthatott volna a gyiijté akarha-
nyat, amelyek éppen igy a kotet legkivalobb darabjaként sze-
repelhettek volna. Ha. a gyfijtemény Erdély ir6it akarja meg-
tisztelni a szimbélikus cimmel, tgy ezen irék koézt a kigon-
dolas, szerkesztés, el6adés nagyszer adoméanyaival rendelkez6
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Gyallay mindig az els6 helyet érdemli. Méli6 ellensilyozéja e
dertis hangulaty- kedves novellénak a csak legajabban oly
nagy feltiinéssel beérkezett Makkai Séndor sulyos novellaja (A
biré), melyben a nagypénteki drdmat bonyolitia le a tragédia
komor fenségének izz6 légkorében. Alakjai éppen ugy ki-
domboritva, épp oly elevenen é&llanak eléttiink, mint akér a
hires Munkécsy-képeken. Pilatusnak a zsidékra halmozott meg-
vetd kifejezéseiben némi tulzas vehets észre.

A kotet tobbi darabjai inkabb rajzok, mint szoros érte-
lemben vett novellak. Balogh Endre (Veronika négy kenyere)
keserti humora, Palffyné Gulécsy Irén szemléletes lélekeleme-
zése (A bogdr) és Kacsé Sandor (Megnétt kozottink a hegy)
kovetkezetesen keresztiilvitt, az 6riilet rogeszméjébe fulé indu-
latfestése, — mind az ujabb novellairas azon irdanyéarél tanus-
kodnak, mely a gondosan és tervszertien kidolgozott mese he-
lyett a cselekvény rugéjénak, a lelki allapotnak, minél aprolé-
kosabb kirajzolasaban keresi és taldlja meg a maga mivé-
szetél, :
Kristéf Gyorgy az elészéban rovid jellemzését adja a be-
mutatott iréknak. Arrél nem szél, hogy miért adta a kényvnek
Erdély lelke mély jelentésii cimet. Es ennek  targyi alapjat a
kétetben sem igen talaljuk. Az ir6k azonban kétségteleniil az
erdélyi lélek reprezentdnsai; de bizonyara nem kizarélagosan
azok. A kényv végén levé kiadéi (Voggenreiter) hirdetésbél azt
sejtjitk, hogy a sorozatnak folytatdsa kovetkezik és pedig él6
erdélyi lirikusok miiveibsl. Ezek jél 6sszevalogatva kétségtele-
niil szembetiiné6bben tarhatjék fel el6ttiink a mai Erdély lelkét.

Kovdcs Ferenc.

3. Gyallay Domokos: Fold népe. Voggenreiter magyar
osztélya Gyallay Féldnépével folytatia a megkezdett sorozatot.
A cim méar mutatja az elbeszélések mindsitési tablazatat. Gyal-
lay népies ir6 s e nemben az erdélyiek kozt egyike a legjobbak-
nak. Gyakorlott szeme meglatja a népélet sok deriis-borus
jelenetét, alakjat s biztos keze ritka konnyliséggel mindjart me-
sét sz8, tanulmanyfét rajzol. Nyir6 is a faluba megy anyagért,
de egészen maskép kezeli targyat. Nyir6 mindig mélyit. Néla
gondolatok lappanganak a fiiszélak mogott, a virdgok arnyéka-
ban. Attetsz6, itt-ott misztikus kéd borit be hegyet, erdét, szé-
kelyportat, A stilusuk is kulonbéz6. Gyallay nemcsak targyért
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megy a faluba, hanem olvasékozonségért is. Nemcsak a néprdl,
hanem a népnek is ir. Ehhez alakulnak kifejezései: egyszerii
mezei viragok, amelyeknek mindenki tudja a nevét és ismeri
az illatat. Néplapot is szerkeszt, megszokta mar, hogy mint a
népnek igazi baratja ne a maga tudomanyat bamultassa, ha-
nem a nép fian segitsen ligyes-bajos dolgaiban. Ezért gondosan
eltavolit az utbol mindent, ami a megértést akadalyozna Nala
soha sincs idegen sz6, amely f6lilmulna a nép emberének
ismeretkorét, nincs -magasabb fogalom, bélcselkedés, ami ne
férne be a falusi siiveg ala. Tiszta, atlatsz6 minden irasa, mint
egy népmese. Nyiré a stilusban is érezteti a mélységet: pompa-
zik a szinekben, dobalja a gondolatokat. De ebbél a pompéazas-
bol folyik a hibaja is: gyakran keresett lesz; sokszor meg-
latszik, hogy 6 .most mindenképen mély akar lenni.

Gyallay népi ir6, de az Arany Janos veretébd!; népi iré
kultvaltabb szinekkel, akit kénzénsége nem tesz henyévé. O
Petsfi receptje szerint dolgozik: nem azért ereszkedik le a
néphez, hogy lealacsonyodjék, hanem hogy magahoz emelje.
Nem menti fel magat a miivészet térvényei alél azzal a gon-
dolattal, hogy az 6 olvaséinak j6 ez igy is; miigond latszik
meseszévésén, stilusan egyarant. O nem ,egyszer volt, hol nem
volt® és ,mai napig is élnek, ha meg nem haltak® — iré; nem,
itt mesteri kéz rendezi a szalakat és szavakat. Ugyesen meg-
tudja ragadni a kiindulé pontot, mesél, mesél s aztédn a jové
poétikus megsejtetésével egyszerre elhallgat. Gondoljunk csak
- Ismerkedés a faluval c. rajzara. Milyen konnyedséggel s milyen
poétikusan van bemutatva, hogy mint omlik 6ssze a fiatal, Gj
pap optimista lelkében a bizalom kartyavara és hogy sziiletik
meg abban a pillanatban a romokon az Gj napsugéar: ,A kény-
nyein &t nézte a falut. A kémények fiistiei mint oriasi kérdé-
jelek emelkedtek a hazak folé. A falu a kinos nagy rejtély...
Egy ponton, lent a volgyben megéallapodott a tekintete. Ott egy
héaznak felszallé fiistie mintha rézsaszini kéddé valtozolt
volna ... Az Annuskaék hazataja...“ Ep ilyen szines Mikor
a vackorfa kivirdgzik c. is. Legdramaibb a Sdrga kigyé papia
s kiilénésen: Az ufolsé . iitkbzet. Ez utobbit szerzé is a kotet
élére tette, de kétségteleniil meg is illeti az els6 hely. Izgalmas:
dramai élet, érdekes lélektani atformalédas szalad le az igény-
telen torténetben: Orban Péter s a Bundas kutya harcéban.
S mennyi hangulat, kibékit6 = simogatas a befejezé sorokbant
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Bensé értékben csak a Jézus Maroskenden c. vetekedik vele.

Ennek nagyon szép a hatsé gondolata: milyen kénnyen lehet-

nénk mindnyajan Krisztusok egy kis emberszeretettel |
Orvendiink Gyallay sikerének. Rass Kdroly.

4. Dr. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzet Sstorténete
896-ig. Dr. Karacsonyi konyve a megirandé magyar nemzeti tor-
ténelemnek bevezets része. Majdnem teljesen mell6zi fejtege-
téseinél a kilémboz6 magyar, vagy idegen, egykord, vagy
kdzel egykora irék adatait, és ugy a szarmazas, mint tébbnyire
a vandorlasok kérdéseiben is, az utébbi idékben ugy a magya-
roknél, mint a kiilf6ldon nagy haladast tett nyelvészeti kutata-
sokat vélasztja alapul. Kifejezetten szakit a torok-tatar rokon-
sag elméletével és hatalmas késziiltséggel, tudoményos meggys-
z8désének egész erejével, a finn—ugor, vagyis ahogy 6 nevezi, -
finn—magyar eredet val6diségénak bizonyitdséra torekszik.

Karécsonyi szerint, az ural-altdi nyelvcsaladbelicket a
Volga és Ural végképen elvélasztotta egymaéstol, tigy hogy e
természetes vonaloktsl keletre maradtak az altai ag torok-tatar
nyelvet beszélé tagjai, ettél nyugatra pedig a finn—magyar
nyelvcsoport népei indultak kiilon torténelmi fejlédésnek. Igen,
de ez a két f6ag valamikor mégis egyet képezelt, s6t maga a
szerz6 is ,a nagy elvalas utanrél® ir. Az a kérdés, hogy ez
el8lt az elvalas elstt tehat hol tanyéazott a még egységes ural-
altdi nyelvcsalad 7 Ha a Volgatdl keletre, akkor a finn—magyar-
ség is lakhatott valamikor Azsidban. Igy, ha nem is Azsidbol
vandoroltatjuk ki a nagy népvéandorlas utolsé hullamverése
képen a finn—magyarsagot, mint az eddigi torténelmi elfogas
vallotta, hanem még a hunok megjelenése el6tt is méar eurépai
foldon élonek vesszitk, ezzel semmivel sem lesz hatrabbvalé
a tobbi eurépai népeknél. _ '

. Kiilénben a vogulok és osztjakok finn—ugor népei is Azsia-
ban élnek. Igaz viszont az is, hogy csak az V. szédzad utén
koltéztek at az europai kozos hazabol. Megallapitasainal féként
Munkécsi Bernét jeles kutatésait vette vezérfonalul s az shaza-
nak a Don, Volga als6 folyasa, s a Kunbén és Terek folyok
vidékére valé helyezésénél is az & elméletét fogadja el.

- A maésodik végeredmény, a t6rok—tatér rokonséag elvetése,
szorosan Osszefligg az el6bb targyaltakkal. Thomsen dan,
“Trombetti olasz és Wirth német tudésok egy predija, vagy
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anarja népet tételeznek fol, mely Eurépanak régibb &slakéja
lett volna a t6bbi, ma ittlakéknal, s melyhez a finn—ugor népek
és a magyarok is tartoztak. A finn nyelveknek a torok—tata-
rokkal valé némi rokonsaga azonban a Castren-féle elméletet
sziilte, az ural-altdi nyelvcsaladrél s annak é&zsiai eredetérsl.
Ezt, a nalunk Vambéry éltal védett elméletet, mint képzelet-
alkotta dolgot nemsokara nagyon megtamadtak. Szinnyei szerint
a magyarsag mar a honfoglalaskor finn—ugor és térok—ltatar
keverék nép volt, de csak a Lebedidban hozzacsatlakozott
torokfaja Kabard térzs hatasa alatt és nem eredelileg. A turéni
keveredés hive volt Pauler Gyula is, ki a baskir—magyar
osszehatast  bizonyitotta; elmélete mar tulhaladott allaspont
ugyan, de a legrégibb vezér és személynevek 6ré6k hangzéasa
régi hatasra vall. Masfelsl igaz az is, hogy amikor Karacsonyi
szerint is az onugur t6rok nemzettel valé érintkezése a magyar-
sagnak t6bb széazadig tartott, oly kimondoitan mégsem lehet
a torok rokonséagtol elzarkozni, annyival inkabb, mert fajkeve-
redés is tortént a magyar és onugur nemzet kozt. .

Karacsonyi az 6 megaéllapitésait mindeniitt nagyaranyu
nyelvészeti bizonyitékokkal tamogatja s ahol alkalma adédik,
masiranyt forrasokat is felhasznal. Néhol tulon-tul mélyen, a
célt zavaréan meriil el a nyelvészkedésbe, ugy hogy kévetkez-
tetései itt-ott tulmerészeknek tinnek fol. Igy a manicsvidéki
6shazérél szolva, szerinte a magyarok mansernek nevezték
az ittlakokat, mely szé6 a Manics leszarmazottja, s a manserbél
lett volna a magyar név is (11. 1) A vogul ember tényleg
mansinak nevezi magéat, de nem a Manics vidék neve utéan,
hanem a szanszkrit manusa (ember) szét véve dt, mi iran-
indiai hatasra mutat. Osi finn—ugor eredetii a ,méh" szé is
és épen fontos bizonysagul szolgal arra, hogy az G8shaza az
Uralon innen volt; mert a méhet az Uraltol keletre csak késébb,
XVII. széazadban honositotték meg. Szerzénk e szét a valokkal
(alan) valé érintkezés nyereségének tarlja s ugyan e hatas-
nak tulajdonitia a hétfé sz keletkezését, a keddet pedig a
ketted 6sszevonasanak (15. 1) ‘

A kaukéazusi Madsar nevii falvak keletkezését ugy ma-
gyardzza, hogy egyes magyar csaladok odakaltoztek, vagy va-
lamely harciasabb nép altal er6szakosan odatelepittettek, mert
a magyarsag itt sohasem lakott, hanem csak a Kumatél északra
(18, 1). Az ural-altaji nyelvcsoport keleti agahoz tartozé torok-
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{atar népeknél sem tagadja, hogy ,nyelvileg kozelebb &llanak
a magyarokhoz” és nyelvkillémbozdségeiket tajszéldsnak ne-
vezi (15. 1), ezzel is gyéngitve a torok-tatér rokonsag elvének
szigoru elvetését. Ezekhez a népekhez, de az Uralon tallakok-
hoz tartoznak szerzénk szerint a hunok is, kikkel béven foglal-
kozik, de mar 374-ben szerepelteti Sket a nyugati goétokkal
szemben, s igy a népvéndorlas kezdelét egy évvel korabbra
teszi (20. 1)

Lebedidban, a sok harcban .megfogyott onugur nemzet
lassanként beolvadt a magyarsdgba s ezutdn mar utébbi vette
at a vezets szerepet. Ez a beolvadds azonban avval jért,
hogy a magasabb kulturdji onugur nép nyelvébél nagyon sok
sz6 éalment a magyarokéba; ennek a szdokincsnek érdekes, az
élet minden agara kiterjedé6 gondossaggal valé bemutatdsa a
kényvnek legérdekesebb részét képezi (36—39. L.

Sajnélnunk kell, hogy Erdély képének megrajzolasanal
nem torekedelt, az uj politikai atalakulasoktol szinte megkdve-
telhetd nagyobb részletességre s nem terjeszkedett ki azoknak
az elméleteknek fejtegetésére. melyek kapcsolatosak a daco-
romaén: cotinuitashoz f(izétt megallapitasokkal. Eles kritikai tehet-
sége bizonyara ez irasban is sok ujat és érdekeset tudott volna
nyujtani. '

Szerzénknek médszere sajatosan, tébbnyire a dedukcio,
pedig ehelyett az induktiv ismeretkdzlés inkabb célravezels.
Hasonlé sajatossdga a mindent magyarositani torekvés. Herak-
lius = Raklis (86. 1.), Paulus Diaconus == Pal deak (88. 1) Ratiz
lav = Raszlé (90. 1), Kagan = kajan (40. 1) stb.

Karacsonyi Janos a magyar torténelem legnehezebben
feldolgozhaté részletének megirdsaval a nagyon silyos feladat
érdemes megoldasat bamulatos -erével és. tudéassal végezte.
A temérdek adat, név, nyelvészeti szempont és adalék kozott
nyilt szemmel és a megjelslt irdnyt el nem téveszive tudott
egyenesen, kitiizott célia felé haladni. Jelen munkéjaban. a
tapasztalt és nagykésziiltségii tudés mindent atfogé itélsképes-
sége épen oly csodalatot ébreszt, mint az ifju embert is meg-
szégyenitd lankadatlan szorgalom és faradsagot nem ismerg

munkabiras energigja.
Dr. Dékdni Kdlmdn.
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5. Mérki Séandor : Kozma Ferenc emlékezete. Marki Sandor,
a Magyar Tudoméanyos Akadémia r. tagja 1923. méarcius 19-én
a szeret6 baratsdg meleg elismeréssel teljes hangjén tartott
emlékbeszédet Kozma Ferencrsl, akinek élete, miikddése itt
folyt le ezen a teriileten, melynek kozgazdasagi és kozmivels-
dési allapotarol, a székely népkéltészetben és népéletben levé
- mithologiai elemekrél értékes munkat hagyott hatra. Nemcsak
a meglevé allapotokat mutatta be, hanem a hidnyokat is fel-
tarta és az anyagi és szellemi kultura terén szitkséges tenni-
valokat is kijelélte. Panaszkodott, hogy a Székelyfslddel az
&llam nem foglalkozott s kénnyes szemekkel érte meg, hogy
Erdély részben e mialt veszelt el. Ertekezéseiben, cikkeiben és
kényveiben nem épit légvarakat, hanem bélcsen szémol a
lehetéségekkel s olyan terveket ad els, melyeknek figyelembe-
‘vétele sok politikai botlastdl mentette volna- meg a mindenkori
magyar korméanyt. Orban Balazs mellett 6 az, kinek a Székely-
fold ismertetésében legnagyobb ‘az érdeme és Ipolyi Magyar
Mithologiajat & egésziti ki olyan részletekkel, melyek a székely
nép vallaserkolcsi életét mutatjdk be. Nagy érdemei vannak a
székelyek térténetének megirasa kéril, mellyel Szabé Karoly,
" majd +ennek halala utdn Szadeczky Lajos foglalkozott. A mii
készen van s Kozma még megérte azt az Oromet, hogy
biralatat megkezdhette, bar halala ‘miatt nem fejezhette be.
Tobb jeles erdélyi emlékezetét elevenitette fel : igy Koncz Janos,
Kozma Gergely, Jakab Elek, Rédiger Géza, Kévary Laszlo,
Dévid Ferenc életét a Keresztény MagvetSben, Fabritius Kéarolyét,
Brassaiét az Akadémiéban. Négy évi tanéri és 30 évi tanfel-
tigyelsi mikodése alatt tobb pedagogiai, tantigypolitikai és
taniigytérténelmi dolgozata jelent meg lapokban és folyé6iratok-
ban, melyek az 6 csondben végzett, - lelkiismeretes- és aldasos
munkéssdganak bizonyitékai.

Ez irdnyi munkéassagét szépen egésziti ki az, melyet az
unitarius egyhaz vallasoktatasi- és iskolatigyi életében fejtett ki.
Okos, megfontolt, mérsékelten haladé, csondben munkéls jel-
lem, kit a hir nem emleget untalan, de oft van mindenitt
gazdag tapasztalataival, bolcs tanacsaival és irdnyitdsédval, ahol
nem a hangzatos frazisokat keresik és szeretik, hanem komoly
és becsiiletes munkéval a kulturat szolgéljdk s az embereket
tisztabb idealok irdnyaban vezetik. Kozma Ferenc a csendes,
épité munka embere, ki faradhatatlanul dolgozik, kit a siker-
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telenség nem csiiggeszt, hanem mindég ujabb és Gjabb neki-
lendiilésre sarkal. Odatartozik a nagy székelyek soréba, amely
naprél-napra ritkul, pedig, ha.valaha, most igazdn sziikség
volna minél tébb ilyen erére bomladozé sorainkban.

Dr. Gdl Kelemen.

6. Szilsgyi M. Dézsa: Orék igazsdgok a XX. szd-
zadban. Ezek a konyvbeszedett beszédek ‘azok kozil a ritka
egyhézi szénoki alkotasok kéziil valék, amelyekben komoly
tanulségot és lelkigyonyériiséget talalhat az is, aki nem tarto-
zik az ir6 felekezetéhez. Ez lehet dicséret, de lehetne géancs
is az illeté felekezet szempontjabdl, ha azt jelentené, hogy a
szerz3 felekezetileg szintelen és altalénos igazségokat hirdet.
Nem &ll ez errél a konyvrél. J6 katholikussaga mellett nem-
csak a hivatalos egyhazi engedélyezés, a ,Nihil obstat” és az
»Imprimatur” tanuskodnak, hanem a szerzé erételjes, éntuda-
tos, folytonos személyi bizonysagtétele is. S mégis ugy &ll a
dolog, hogy mint minden olyan alkotdsban, amely a maga vila-
génak toérvényein beliil logikailag is, mavészileg is kialakult
és betet6z6dott, ebben a konyvben, illetve ezeknek a beszédek-
nek vildgéban is elfogulatlan épiiléssel jarhat az a lélek is,
aki hitvallasilag kiviil€ &ll s egy mas horizontu vilag logikai
és aesthetikai épiiletén dolgozik és abban él. Ezt az igazsagot
itt j6 lesz megtdmogatni mas oldalrél is, mert gyanusan hang-
zik a mai felekezeti tudat elétt. Nem tgy &ll a dolog, hogy az
iré szintelen és altaldnos, de nem is ugy, hogy a kritikus az,
s ennélfogva 6 tud alkalmazkodni. Jelen esetben a kritikus
. meggy6zidéses kalvinista, az ir6 pedig meggy6zddéses katho-
likus, ezért a tisztdn irodalmi értékelés szempontjabél felette
komoly értéke ennek a kdnyvnek az, hogy a kritikus tanulni,
épiilni és gyényorkodm tudott rajta s hozzateszem, hogy ezzel
a kritkus nem akar a maga részére semmiféle elismerést biz-
tositani, csak az elfogulatlanségot igényli, az érdemet pedig az
ironak adja éat. Ezt a sok széval kifejezett tényt roviden igy
foglalom &ssze : ebben a kényvben egy meggyéz6déses és hi-
vatasos katholikus egyhézi igehirdeté olyan igazsagokat és
olyan médon hirdet, hogy mindenkihez szélni tud és minden-
klnek van fontos mondanivaléja. Nem itt a helye, de megélla-
pitom, hogy szép tudomdnyos (és nem hitvitai) feladat lenne
ezen igazsagok protesténs oldalait vagy pandanjait szembeél-
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litani s az eltéréseket is elvi tisztasaggal és szenvedély nélkdl
leszogéZni dé ezen a helyen nem is stilszerd;, ‘nem is fontos.
Itt az a fontos, hog‘y felemlitsitk a ‘szerz6 mély és sokoldalu
lelekismeretének; a korszellem kitiing jellemzésében rejls ere-
jének, életeszménye fenkoltségének és eléaddsa nemes tiszta-
saganak értékeit. Azok az utak pedig, amelyeken egy jobb és
tisztabb egyéni és tarsadalmi élet megépitésének : foltételeit ke-
resi, valéban ,6rok igazsagok” a XX. szézadban is. Folottébb
megszivlelend6 a racionalis kultura feliletességének az 6nzés
biinében valo dsszeroppanasat és a benss,” lelki uﬁaszufetes
vilagkérdéssé nétt fontossagat hirdets beszede. Orok igazsagot
mutat fel abban is, hogy a szenvedés -vilagtalanyanak- megol-
désaban a puszta emberi ész csédot mond elméletben és'gya-
korlatban, mig a hit az igazi nagy élet, ‘a ber*so élet .nagysa-
ganak térvényét ismeri meg benne. A csaladi élet tisztasaga-
nak és a hit egységén felépiils potolhatatlan szocialis dldasal-
nak rajzaban és bizonyitasaban a maga szempontja alatt bar-
mely keresztény felekezet tagja teljes igazsagat talalhatia meg,
s ha mas oldalrdl is, a kor betegségének és 5yogyuldsanak
kulcsat kapja. Kivaloan mély psycholégiaval van targyalva a
bin, blntudat, a fiiggésben rejlé erkélesi szabadség, az erkélcsi
érzék és lelkiismeret problemaja. Ebben a szakaszban az evan-
geliumi vallés olyan fundamentalis rétege van'érintve, melynek
feltirdsa és érvényesitése csak mddszerekben vélaszthatja el 'a
felekezeteket, de a lényegben egyesiti. A mddszerek pedlg na-
gyon jok, ha eredmenyesek mindenki a magaét kovesse és
fejlessze. A hit és a miivelodés, a lelki ,szentség”, az igazi
aszkezis, a Krisztus egyéni hatalma és hatédsa s a lelki élet-
nek, “mint szabad 6ntevékenységnek fejtegetése gazddg anya-
got adnak a lelki épiilésre. Kilon kellene felemliteniink azok-
nak az egyes épitSerejii gondolatoknak egész sorat, melyék
frappans modon a targyalas menetébe széve vilagitigk meg a
felvetett kérdések részleteit. De sajnos, erre nincs teriink. Még
megemlitjiitk szerzének egy olyan alaptételét, melyet a magunk
részérdl is teljes mértékben vallunk és a ker. felekezeti koope-
racié egyetlen aranyszabalyanak tartunk: ,Dogmatikus téren
nincs' kiegyezésnek helye, de nincs egyetlen hitcikkely sem,
amely megtiltana a szeretet kiarasztdsat tarsadalmi téren val-
laskulonbseg nélkil”. Ha ehez 'a  szabélyhoz valamennyien
szorosan és Oszintén' ragaszkodunk, ezzel egy jobb és becsti-
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letesebb ker. egytittmtkodést tesziink lehetdvé és kizarjuk a
magyarsagot puszlité felekezeti villongasokat. Az értékes kony-
vet nemcsak a katholikus, de az éntudatos protesténs olvasok-
nak is szivesen ajanljuk. Dr. Makkai Sdndor.

7. Revue de Genéve. Romain Rolland a habori utén
gyonyori manifesztumot killdott szét a vilag szellemi mun-
késaihoz, felhiva Gket, mint széles a vilagon szélszor bajtar-
sakat, hogy -hosszu haborus évek vak kiizdeime felett,Tegyesiilt
er6vel, testvériségiik tudatéara ébredve, hidat verienek, az Eszme
diadaldra! E manifesztum ihletett iréjanak ohajat latom telje-
sedni, valahanyszor a Revue de Genéve fiizeteit veszem kezembe.

ki csak egyszer is toliotte rézsanyilas idejét a beau
Léman partjan, mindig 6rommel emlékszik vissza az igéret
foldjére és olyan ahitattal vesz kezébe minden irést,a mi on-
nan jon, mintha az mind 6rémiizenet lennel' A Revue de Ge-
néve lapjait valéban ilyen érzéssel -forgathatjuk, mert magaban
véve az a tény, hogy a francidk -és németek irasait egyiitt
hozza, ma &romiizenet | Eszembe jutnak azok a levelek, melye-
ket. R. Rolland a héboru alatt Gerhardt Hauptmannak és Ver-
haerennek, hidba irt: ma végre valahéra késziilnek = hidak a
héabortiokozta szakadékok folstt! Ilyen hidverés pl. az a tény
is, hogy a Revue de Paris utolsé fiizetei a Tormay Cécile ,Buj-
dos6 konyve“ elsé részének gyonyora forditasat kozlik. Es a
Revue de Geneéve-ben ott talaljuk a legkiilonbdz6bb népek iréi-
nak munkait és elolvashatjuk béarmelyik cikkét, mert csak olya-
nok irdsa jelenik itt meg, kik becstiletére valnak nemzetiiknek.
3 fuizet van el6ttem, egyik gazdagabb.tartalommal, mint a ma-
sik ¢ régi, j61 ismert nevek mellett, ifja tehetségek bemutat-
kozésa. Komoly irodalmi, kulturtdrténeti és filozofiai essayzk és
tanulméanyok utén, részletek most megjelené szépirodalmi mi-
vekbé! s végiil minden fiizet hoz: ,les Chroniques nationales”
cim alatt kiillénb6z6 orszagokbél aclualis beszamolé cikkeket,
ugy politikai, mint kulturalis szempontbél.

gy a folyé évi juniusi szémban Thomas Mann .ismerteti
a német litteretura legujabb termékeit. Tekintve, hogy ezek
a konyvek talan leghamarabb juthatnak el -hozzank, ime par
szoban beszamoléjanak tartalma:

A most 50 éves Jakob Wassermann, kit Christian Wahn-
scheffe cimii kiilonos kényve népszeriivé tett, ,Ulrike Woytich®
cimen Gj nagyszabasu regényt irt. Wassermann izmos tehetség,
mély kedély és kitiin6 mesemondé. Rajta kiviil még 3 fiatal irot
emlit meg, ezek : Josef Ponten, Ernst Weiss és Hermann Ungar.
Ponten sokoldalu tehetség, természettudés, geologus és geogra-
fus; novelliért versenyeznek a lapok, regényt még csak egyet
irt, a habora alatt ,Babel tornya® cimen, melynek kiilénésen
egyik fejezetét Mann Turgenyev egy irdsahoz hasonlitja.
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E. Ungar, kinek ,Knaben U.-Mérder® cimii konyve szen-
zéciot kelté bemutatkozés volt, élénken mutatia a Dostojevskij
nagy befolyasat az elmult esztend6k eurépai fiatalsagara. Un-
gar-a nyomorusdg koltGje. Megkapoan irja meg ,egy biin t6r-
téneté“-t s végiil ,Die Verstimmelten“ cimii regényét, melynek
kegyetlenségét Mann, egy valédi miivészlélek eltévelyedettsé-
gének mindsiti.

E. Weiss hatalmas 2 kétetre terjedd regényét (,Lelancolt
~ allatok és Nahar”) ugy jellemzi, hogy expressionizmus osztrak
szellemmel tompitva. Az elsé rész néalakja a méasodik kényv-
ben mint tigris -jelenik meg. v S

Kilénos véletlen, hogy a kovetkezé fiizetben egy egészen
fiatal angol ir6tél (David Garnett) olvashatunk egy szép részt
mutatvanyul elsé regényébsl: A rékava lett asszony” cim-
mel, melynek bizarr 6tletét szerzé6 az angol préza legjobbjai-
nak nyomdokéban jarva dolgozza fel. =

Mann tovabba ismerteti és 6rémmel (idvozli a Hans Rei-
singernek Walt Whilman forditasat, mert azt hiszi, hogy honfi-
tarsainak Goethen kiviil Whitmant is ismerni kell. hogy az
emberiség eszméjének Uj jelentGségét megérezzék. Ezt az esz-
mét szolgalja Ernst Troeltsch posthumus munkéja : ,Naturrecht
und Humanitat in der Weltpolitik” is, melyr6l Mann a legészin-
tébb elragadtatas hangjan ir. Ez értékes brochure célja: meg-
mutatni torténelmi- sziikségszer(iségét annak, hogy a német
szellem  keresse az érintkezést nyugat Eurépaval. Troeltsch
meg volt gy6zddve arrol, hogy létrejohet -az egyitimikodés
anélkiil, hogy a németek mentalitasukat meg kellene, hogy ta-
gadjak. De Troeltsch eszméit még jobban megismerhetjitk az
okt. fiizet egy szép essay-ébdl, Griitzmacher tollabél, melynek
forditasat a Keresztény Magvets 1924. évi nov.—dec. fiizeté-
ben koézsljiik.

Irodalmi szempontbél még érdekes a csehszlovak levél,
mely Karol Tchapek egész eddigi munkassagat méltatja, ki-
emelve, hogy 6 ma nemzete irodalmanak jellegzetes képvise-
16je a mivelt vilag el6tt. A napi sajtébél mindnyéjan ismeritk
a RUR. és ,A rovarok, élete”, vilagraszolo sikerét, utébbit
fivérével kézosen irta. Ujabban egy ,Makropoulus eset” cimi
vigjatékot, két regényt és egy italiai utleirast adott ki. Mindezek
azt mutatjak, hogy szerzgjitk szenvedélyesen keresi a szellemi
élményeket, melyeket istenadta fantaziajaval, hol logikus ratio-
nalismussal, hol lirai lendiilettel és filozéfiai ‘mélységii gondo-
latokkal mivészi forméba ont. '

Egy Belgiumrél beszamolé cikkbél megtudjuk, hogy milyen
festéi népiinnepek keretében innepelték meg nagy festsjiik,
idésbb Peter Breughel 400 esztendds évforduléjat. Erdekes
tovabba megtudnunk, hogy milyen krizissel kiizd a genti uj
flamand egyetem. A héboruban gyéztes és teriiletileg nem val-
tozott orszagoknak is meg vannak nemzeliségi gondjaik.
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Nagyon érdekes cikk sz6l Zimmern londoni egyetemi tanar
tollabol a habora utani Angligrél. Zimmern egyike azon kevés
angol polltlkusoknak kik kontinentdlisan is tudnak érezni. O itt
azt magyarézza, hogy milyen nehéz az angolszdsz mentalitas-
nak internacionalisan gondolkozni.

Megdsbbentéen érdekes Popoff eszt ujsaglro cikke a. bol-
sevizmus titkarél. Azt mondja, hogy a j6 muzsikrél sz616 legen-
dak csak illuziék voltak. Az orosz paraszt sem nem patriarchalis,
sem nem vallasos, még .csak nem is konzervalé képességii, de
mindig van benne'rabszolgai megalazkodas: az Uj generéacié
visszatért az azsiai mentalitashoz.

Ezen elszomorit irast kéveti az Internationalis krénika
rovataban egy cikk, mely a Csendes-6ceanbeli konfliktust ismer-
teti és figyelmeztet azokra a viharokra, melyek onnan fenye-
getnek, mert a békekonferencia nem tudta megoldani a fajok
egyenlségének kérdését és joslasszerlien azzal végzi hogy a
Kelet felsl gyiilemls fellegek minket sem fognak megkimélni.
Felteszi a kérdést, mit fog akkor csinélni a Népek Szovetsége ?!

Két honappal késSbb, az okiéberi szdmban, ugyane szerzg-
tollabdl : ,A béke egysége” cimen egy a Népszovetséget dicséitd
cikk van, mely azzal a kijelentéssel kezdi, hogy az 5-ik iilés-
szak egy nagy lépést tett a béke utjdn s azzal a megallapitas-
sal végzi, hogy 1914 é6ta most van el8szoér jogunk remélni, hogy
.a hadborid nem volt hidbavalé.

Mindezek az irasok, ugy a tisztan irodalmiak, mint a tudo-
maényosak és politikaiak, egyrészt azt blZOI‘IYIt_]ak hogy nagy
vajudasok korat éljiik, masrészt pedig, hogy a kiilonb6z6 népek,
nemzetiségek és fajok élete mennyire egymasbanyulé szove-
déket alkotnak.

Kauntzné Engel Ella.
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KULONFELEK.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle kibéviilt programmja és
ij fémunkatéarsai. Olvaséinknak ismét 6&rvendetes hirrel szol-
galhatunk : folyéiratunk kereteit kibovitettitk s f6munkatarsaink-
nak illusztris névsorat ismét gyarapitottuk.

_ 1923 decemberében még kizérélagosan irodalomkritikai
folyéiratot terveztiink s az E I Sz els6 szamai csakugyan egé-
szen ezt is adtak. Azonban az .év folyaméan. rajottink arra,
hogy a romaniai magyarsagnak jelenlegi helyzetében egy kiza-
6lagosan irodalmi kritikai lapot fenntartani, tulsagos luxus.
Irodalmi életiink még nem oly fejlett és nagyaranyi, hogy
annak permanens ellenérzése egy egész folydiratot kivanna..

Aztéan az olvasékozénség egyébre is kivancsi, mint csak iro-
dalomkritikdra. Kozéletiinkben naponként annyi Gj probléma
vetédik fel, mikrSl elvi magaslaton allé tajékoztatast véarna ;.
a kiilonb6z6 tudoményagakban végbemené haladasrdl is szeret-
ne tajékozodni; allami életiinket a torvényhozas éppen mos-
ransag szabalyozza tételes torvényekkel, olvaséink .a térvény-
alkotésokrél szivesen fogadnénak partpolitikai szempontokon
felilemelkeds targyilagos véleményt; stb. stb. Egyszéval olva-
séink azt kivanjak, hogy folyéiratunk ne csak a szépirodalmat
birélja, hanem elvi magoslaton &llé tanulmanyokban széljon hoz-
Z& a roméniai magyarsag életének minden iranya dolgéhoz, hogy
ezéltal az Erdélyi Irodalmi Szemlének egy-egy évfolyama egy-
részt valoban hi tikre legyen mindazon dolgoknak, amelyek
‘magyar sorsunkat ift Romanidban érintik; méasrészt az E. I. Sz
tanulmanyai révén igazén fenntartdja, &poléja és terjesztsje le-
gven annak a torténeti magyar kulturénak, amely draga kin-
csiink volt a multban s hissziik, hogy egyik legbecsesebb — de
sajnos, még mindig eléggé nem m éltanyolt — tényezéje mai
hazank, Roménia, egyetemes allaméletének is.

A szerkeszt&sége a fenti kivansagokat a legkomolyabb meg-
fontolés targyava tette s miutéan beléatta, hogy a jelenlegi viszo-
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nyok kozott kulén tarsadalomtudomanyi, kiilén nemzetgazda-
szali, stb. folyéiratot fenntartani nem lehetne, — ugy hatarozott,
hogy az Erdélyi Irodalmi Szemlet kibsviti s ezaltala folyéiratot
a romanijai magyarsag szellemi 1genye1t mmel szelesebb teriile-
ten kielégiteni torekvé folyoiratta alakitia . at.

Ez elhatarozas a szerkesztGség részére igen természetesen
egészen uj programm kidolgozasat tette szitkségessé. Egy ilyen
megndvekedett programm megvilagositasahoz mindenekfolott két
tényezdre van szitkség : munkatarsakra és olvasékozonségre.

Fémunkatarsainknak illusztris névsora eddig is bizonyitéka
volt annak, hogy szellemi életiinknek legkivalébbjai kivanjak ta-
mogatni az E. I. Szemlét. Most melléjiik dr. AbrudbényayEde,r
dr. gréf Bethlen Gyorgy, dr. Ferencz Jézsef, dr. Grandpierre Emil,
dr. Jakabffy Elemér, dr. Szentivanyi Jozsef, dr. Széll Kalman és
Trefan Leonard urak voltak szivesek fémunkatarsaink soraba -
beallani.

‘Ir6ink tehat ilyenformén volnanak.

De lesz-e olyan kézonségiink, amely megérti, hogy az Er-
delyl Irodalmi Szemlének fenti megb&viilt programmja tulaj-
donképpen a romaniai magyarsdg kulturdjénak programmja,
mit megvalésulasaban segiteni mindenkinek kotelessége kell,
hogy legyen, aki a magyar kultura fenntartasat szitkségesnek
tartja. Mi hisszitk, hogy e tekintetben a magyar tarsadalom ta-
mogatasara bizton szamithatunk, Adjais az [sten, hogy ugy
legyen!

Az erdélyi husszita mozgalmak hatdsa a romén iro-
dalomra. Dr. Draganu Miklés kolozsvari egyetemi tanar
a Dacoromania Ill. kétetének 909—929. lapjain részlete-
sen ismertetvén dr. Thot-Szabo Palnak: A cseh husszita.
‘mozgalmak és uralom toérténete Magyarorszagon c. 1917-ben
Budapesten megjelent munkéajat, tamogatni igyekszik Joiga stb.
véleményét, hogy tulajdonképpen a romén irodalom is az er-
délyi husszita mozgalmak hatsa alalt jétt létre. E véleményt
Draganu a kovetkez6képpen magyarazta: Mivel az erdélyi
széaszok feltinGen hamar attértek Luther hitére, valészinii hogy
erre ket mar az elobb1 évtizedeknek erdélyi husszita moz-
galmai keszntettek els. Draganu M. kimondja, hogy meggy6z5-
dése szerint az erdélyi szaszoknak egy része mar 1517. elétt
attért a husszita hitre s ez a rész leheteft az, amely kozillok
legel@szor tért 4t a lutherénus: vallasra is. Ezek a legelsé
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husszita szdszok azonban nemcsak sajat népiiket akartak at-
tériteni a husszitizmusra, hanem 4t akartak tériteni a romanokat
is, s e célbol roman nyelvii bibliat és szerlartdsos kényveket
készitettek el kéziratban, melyeket azonban mind szlav ere-
detibgl forditottak, illetsleg dolgoztak at. Ezekkel a szlav ere-
detib6l romaénra forditott, illetéleg roménra atdolgozott erdélvi
szasz-husszita hitfelfogasa koényvekkel kezdédik a romén iro-
dalon.

A Dacoromania idézett helyén Draganu sok szaszosan
roméan fonetikai adattal igyekszik allitasat bizonyitani. Ismerte-
tésének végén azt igéri, hogy a kérdésre vissza fog térni, véle-
ményét killon tanulmanyban fogja ismertetni és végleg igazolni.
E tanilmanyat annal nagyobb érdeklddéssel varjuk, mivel meg-
vagyunk gy&zédve réla, hogy a husszitizmusnak az erdélyi re-
formaciora s ezzel kapcsolatban a magyar kényvirodalom 1ét-
rejottére is sokkal nagyobb hatéasa volt, mint eddig gondoltuk.

Dr. Borbély Istvdn.

- Kemény Zsigmondnak egyik regényalakjarol. Papp
Ferenc a Kemény Zsigmond életérsl sz6l6 szép miivé-
nek egyik helyén' azt a véleményt fejti ki, hogy Kemény
egyik regényalakjat, Méarton Adolf titkart voltaképpen Gyulai
Palrol, Teleki Domokos egykori gernyeszegi titkararo!l rajzolta
meg; , ... bizonyara 6 is (Gyulai P.) szivesebben foglalko-
zott koltsi terveivel, mint a gernyeszegi mintagazdasag iigyei-
vel“. Papp Ferencnek ezt a feltevését egy szemtanu naploja-
bél vett jegyzettel igazolhatjuk.? ,Gernyeszegen gréf Teleki
Domokos titkara Gyulai Pal volt, kivel Szentkiralyi Janos es-
peres hazaban ismerkedett meg s kit ot a leanyok ugyancsak
biztattak, hogy irjon kélteményeket. E lednyok Szentkiralyi Biri, -
Aniké és a kivalé szép Gati Terka voltak™ -

Dr. Bitay Arpdd.

! Papp Ferenc : Bar6 Kemény Zsigmond (Budapest, 1922, /1L, 159.

2 A jeles Koos Ferenc (1828—1905.) bukaresti ref. pap, majd beszter-
«czei és brasséi tanfeliigyels : Eletem és emlékeim (Brassé, 1890.) 1 266.
Kods mint utolsé éves kollégiumi diak allott be honvéd-huszérnak s kozvet-
deniil a szabadsagharc letérése utdn ismerkedett meg Gyulaival.
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Anton Kurz contra D. Cantemir. Anton Kurz, az Er-
-délybe keriilt tudés német, aki .mint Bem segédtisztie esett
el a segesvéri csatdban,! egyik termeszettudomanyl miivecské-
jében megcéfolja és elutasitia D. Cantemirnek (1673—1723) a
tudés .moldvai fejedelemnek azt «z éllitasat, hogy az Ineul
hegyen levé fii harmata vajja alakithaté at.2

Dr. Bitay Arpdd.

 Petéfinek ,egy telem Debreczenben® cimii verséliez.

E koélteménynek, mely a kolté visszaemlékezését fejezi ki
a Debrecenben toltott 1843/44. év telére, harmadik verszaka
igy kezdédik : :

Ha félvevém kopott gubam,

Elmondhatéam, )

Mint a czigany, ki a halobél néze ki

.Juj, be hideg van oda ki!“

A magyarazok nem jegyzik meg, hogy koszoris kélténk
-e sorai egy ma is .6l6 népi anekdoétara vonatkoznak. Minthogy
ez az anekdéta nem mindenki el6tt ismeretes, nem volna [616s-
leges e sorok magyardzataul a jegyzetek kozé folvenni. Szél
pedig az anekdota ekképpen:

Szép uj gubaja volt a ciganynak nyar kézepén, amde nem
volt mit ennie. Gondolt egyet, eladta a gubat, vett magénak az"
arabol halét s azzal halészgatott a Tisza partjan. Nem is hiany-
zott'a boldogségabol semmi, amig a tél be nem koszontott. .
Am a hideg eszébe juttatta a ciganynak, hogy milyen j6 volna.
most a guba. A humort azonban a szigorii hideg sem tudta
belsle kiolni. Magara kapta gubaja helyelt a halét, kiilt a
szélre s e szellss oltézet likain kidugvan uijjat, dideregve e
székkal fejezte ki észletét: ,Jujj, be hideg van odakil®
' Dr. Csiiry Bdlint.

! Eletrajzat 1, Szinnyei M. 1.

2 Borszék Siebenbiirgens berithmtester Kurort, nebst einem kurzen An-
hage iiber Belbor von Anton Kurz Kronstadt 1844., p. 99. A 181. oldalon
meg arrél tuddsit, hogy 1817-ben egy moldvai {6ar, a 70 éves ,lordatye Pi-
ribesko logofet mare” igen j6 eredménnyel hasznéalta nagyon silyos beteg-
ségében a borszéki fiirdst. A moldvai f6urak igen sfiriin keresték fel Borszé-
ket; ezt bizonyitja pl. a kovetkezé roméan alkalmi vers is: Daniil Scavinschi
Calatoria Dumnealui Constantin Palade la feredeele Borsecului, 1828.
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Adalékok a moldvai és a havasalféldi katholicizmus-
nak az erdélyivel val6 érintkezéséhez. A gyulafehérvari piis-
poki levéltarnak 1824-b8l valé okményai nem maradtak rank
A korabeli iktaté-kényv azonban (Protocollum Dioecesanum)
mégis- tajékoztat az ebben az évben beérkezett iratok révid
tartalmarol és elintézésérsl. —

Az idézett év 573 sz. aktajabsl megtudjuk, hogy Molajoni
Jozsef! bukaresti piispoki helynok, a kovetkezs évtsl kezdve
puspok, bocsanatot kér az erdélyi piispoktsl, hogy addig még
nem tisztelgett nala s kéri, hogy ennek ellenére is kiildjenek
neki szentelt olajokat. A kérés elintézését, a kért olajok meg-
kiildését Bede Jozsef kanonokra biztak. -

- A 693. sz. irat meg a moldvai_katholicizmust érinti. ,,Csip-
kés medicus® describit praesentem statum Moldaviae, et signi-
ficat Episcopum Transilvaniae, si cauza visitationis Catholicorum
advenerit, omnibus gratum futurum.” Moldva éllapotanak leira-
sat kiildnésen sajnaljuk. Az elintézés: ,Grates relatae sunt,
annunciaturque mors protomedici Pataki“.?®

Dr. Bitay Arpdd.

1 Molajonirél (1780—1859) I.: R. Netzhammer: Resedinia episcopala
din Bucuresti, o contributie la istoria archidiocezei, Bucuresti 1923, pp. 9.
31—33. Dicsérsleg irt réla Urmosy Séndor kolozsvari unitdrius pap is, aki
1843-ban Havasalféldet beutazta. Errél s Molajoninak Erdéllyel valé mas kap-
csolatairdl 1. az Erdélyi Irodalmi Szemlének1924. apr.—majusi sz., 255—256
(neve itt, sajtchibabol, Mokajoni; a 256. oldal jegyzetében meg, ugyancsak
sajtéhibabol, 1838 helyett 3838.% all).

2 Réla, sajnos, semmit sem sikeriilt megtudnom. Gyanitésom szerint
azonban talan Viola Jézsef (1770—1858) vitte Moldvaba, aki ott a fejedelem
udvari orvosa,-a moldvai kérhazak és egészségiigy fofeliigyelsje volt. L. rola
az Erdélyi lrodalmi Szemlének 1924. jan. sz., 59—61. (Az ott emlitett forra-
sokon kiviil Benkd Kéroly : Marosszék ismertetése és Orbén Balézs : A Székely-
fold leirasa, szintén megemlékeznek réla. Ezek szerint nem Marosvésarhelyt
sziiletett, hanem Nyaradkoészvényesen.) ’

3 Pataki Samuel a tudds erdélyi fGorvos.
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