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Eldfizetési ara egész évre belfoldon DR. BORBELY ISTVAN Kalman tandr, unitdrius pispoki
250 lej; kiillfoldon 300 lej. TANAR. titkdr cimére killdendék

EGY FELEV MAGYAR SZEPIRODALMA.

Budapest, 1924 november.

Vagy két tucat konyv van eldttem, a magyar szépirodalom
félévi termése. Csak ratekintek ezekre az egyébként jol ismert
kotetekre s rogton egy szomoruan érdekes megfigyelést teszek:
e konyvek kozott nincs egyetlen egy drama sem. Szinpadi nyelvre
forditva ez azt jelenti, hogy daprilis 12-ike — az Antonia pre-
mierje — Ota Uj magyar drama nem keriilt Budapesten szinre.
Valo, hogy a szezdén vége és az uj szezdn eleje nem igen alkal-
masak bemutatd eloadasokra, de ha ebben az idoben szinre
lehetett vinni idegen dramdékat, miért kellett elzdrni a teret a
magyarok el6l? Az igazgaték megint a francia bohdzatokon kap-
nak,— de meg is biinhédnek érte. Kozonségiink kezd oOntudatra
ébredni és sorjaban visszautasitja a parisi drama-takacsok rikito
szovésti munkdait. A szinhédzi események koziil csak egyet raga-
dok ki: megnyilt végre a Nemzeti Szinhdz régodta kovetelt Kamara
Szinhdza. Hosszu kiizdelmek és hangos rekldmok elézték meg.
A mai Nemzeti épililete — ezt zengte a karmester és a korus
— hatalmas méretei és rossz akusztikdja miatt nem alkalmas
a finom ténusu, lelki rezdiilésekbdl fejlesztett dramak eléaddséra
s a nagy kozonségnek nem valék az ujabb irdnyok merész
szellemii vagy problematikus értéki darabjai. Amazok is, eme-
zek is csak kis térben, bizalmas kdrnyezetben hatnak, széval
kamara-szinhdzban. Most megnyilt az 0j miintézet, de misora
keserves csalodast okozott. Uj darabot egyet sem lattunk, sem
kilfoldit, sem hazait, — még a megnyitd eldadast sem tartotta
a vezetdség érdemesnek arra, hogy premierrel 6rokitse meg—,
hanem a Nemzeti jol ismert mlisordarabjait lattuk viszont, kivalt
Moliere és Szigligeti vigjatékait. Szeretndk tudni, melyik kdziiliik
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a merész szelleml, tulsdgosan modern dramaird, s melyik irt
olyan finom ténusu, légies draméakat, hogy nem valdék a Nem-
zeti épliletébe?

A lira korében sincs nagy mozgalom. Ugy latszik, lejart
mar az a kellemes idé, mikor bardtok és ismerdsdk garasaival
ki lehetett nyomtatni egy vékonyka verses fiizetet s boldog-bol-
dogtalan kiadta kdnyvben zongeményeit. Az ilyen kisérletezdk
most hallgatnak; — arrdl az egy két batrabb legényr6l meg, akik
nem sajndljak a pénziiket, mi hallgathatunk. Komoly, figyelemre-
méltd verskotet csak egypar keriilt ezen idé alatt a kezembe s
kozilik tobb erdélyi koltd miive; — Oket az erdélyi kozonség
jobban ismeri, mint mi. Ezek a kotetek Szombati Szabé
Istvan Erdélyben megjelent versei és AprilyLajosnak kol-
teményei a budapesti Athenaeum kiaddsaban. Aprily a févarosi
kozonségnek igazi meglepetés volt: hivatott koltd, istendldotta mii-
vész. Csupa zene, amit ad s benne emlékei, latomdasszerd jelenései,
természeti képei megragadd hangulattal sz6lnak hozzank. A Duna-
Tisza vidékének koltéi kozil Harsdnyi Kéalman jelent meg
uj kotettel a nyilvadnossag eldtt, versgylijteménye azonban olyan
jelentéségii, hogy 6nallé méltatast kivan. Kozma Andor egy
régibb kotejét, a Magyar symphonidkat bocséatotta 0j kiadasban
kozre. Irodalmi esemény ez, mert a kotet nemcsak Kozma Andor-
nak legbecsesebb versgyljteménye, hanem az utolsé negyed-
szazadnak egyik legjellemzdobb koltéi terméke és az Arany nyo-
main jaré6 nemzeti szellem® lirdnak egyik legszebb hajtésa.
Szazhtrt hangszer ennek a koltének lelke, minden ihletésre
reagal, mindegyikre méas modon, — de mindig a legtisztabb
muvészettel. Kozvetleniil és melddikusan tér f6l szivébol érzése,
akar sovargd vagy vagy messzir6l folbugd érzés az, akar a
hazafias lelkesedés ragadja magaval. S talan még nagyobb érté-
kek a kotetben az epikumok, azok a csengd sorokba szoritott
rovid elbeszélések, amelyekkel hol egy-egy alakot jellemez, hol
a magyar multnak érdekes eseményeit kelti életre. Ez utdbbiak
kozott ott van az ijabb magyar verses epika legszebb két gydngye,
A magyarok symphoniagja és a Karthagoi harangok. Még két
érdekes kisérletr6l szamolhatok be. Tércy Sandor a deka-
dens francia lira nagy mesterének, Verlaine-nek kolteményei-
bdl leforditott magyarra egy csomot. A kolteményeketjol valogatta
O0ssze s olyan tigyesen szolaltatta meg magyarul, hogy nem érzik
meg rajtuk semmi idegen iz, — milivészete azonban csak ritkan
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tud megbirkézni azokkal a pdaratlan nehézségekkel, melyeket
ennek a halk muzsikaju koltének tolmacsolasa a forditora ro.
Légies akkordok, a filigrdn munkdk technikajdval cizellalt gon-
dolatszovedékek és hangulatfoszlanyok, hol sejtelemszeriien oda-
vetett, hol gleccsertisztdn ragyogd képek, — mig mindez a fran-
ciabol atkeriill a magyarba, konnyen lefoszlik roéla a koltészet
btibadja. Nagyon fogja érdekelni az erdélyi kozonséget Hangay
Sandor kotete, Regdsénekek Erdélyorszaghol. Nem regdsénekek
ugyan, nem is népmonddk, noha a szerzé ismételten megnevezi
a helyet, ahol egyik-mésik ,,mondaja” ¢él, csak egypar népmon-
dai vonasbol és csak mesemotivumbdl vannak Osszeszerkesztve;
— akad koztik antik és modern, magyar ¢és kiilfoldi inditék.
Ezeknek a koltott torténeteknek nem annyira a meséjik vonja
magara a figyelmet, mint inkabb azok a lirai részletek, melyek-
kel 4t vannak itatva. A koltd szive csordultig van dallamos,
mélyrél foltéoré hangokkal, s ahelyett, hogy mint a maga lelki
tartalmat szolaltatna meg, képzelt hései ajkara adja. Igy tiszan
csengd, gazdagon dmld lirdt kapunk — s ez nem baj. Leghar-
monikusabb ¢és legértékesebb versei kozt a Tiindérszerelem c.
elbeszélése; szerencsésen kombindlja a gordg Eros és Psyche-
motivumot régi magyar vonasokkal.

A draménak abszolut, a liranak relativ szegénységével
szemben Orvendetes a szépproza gazdagsdga. Egy félév termé-
szetesen rovidebb idé ¢és joval tobb teret enged a véletlen jaté-
kanak, mintsem altalanosithatnank s ezen id6szak termésébdl
messzemend kovetkeztetéseket vonhatndnk le a magyarorszagi-
elbeszéld koltészet jellegére vonatkozolag; — egypar megallapi-
tadst azonban leszlirhetliink, s annal biztosabban, mert egyrészii-
ket megerdsitik régibb tapasztalataim. Az egyik, hogy a koltdi
midgak koziil ujabb idében mindjobban elétérbe nyomul az
elbeszélés; a lira egyre veszti talajat, a drama terén megfogyat-
kozik az értékes alkotdsok szdma. Ez a jelenség nem szorit-
kozik Magyarorszagra, igy van ez kisebb-nagyobb mértékben
kiilf61dén; — nyilvan ugyanazok az okok miikédnek mindeniitt.
Hogy azonban milyen er6k meggyongiilése és milyen tényezdk
megerdsddése idézi eld, még egészen eltérd viszonyok kozott
is, ugyanazt az okozatot, arra ma még hatdrozottan nem tudunk
ramutatni. Kétségtelen, hogy igen bonyolddott folyamat ered-
ménye ez, belejatszanak az irodalmi mozzanatokon kiviil tar-
sadalmiak, gazdasagiak, soét taldn politikaiak is: szdvedékiikbe
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vethetiink egy-egy pillantast, de még nem tudunk koztik eliga-
zodni. A mdasodik megfigyelés muld jelenséget vilagit meg: a
magyar szépproza e félév alatt nem eléggé differencidlt, s a
szépprbdzai alkotdsok kétharmada meglehetdsen homogén jellemi
csoportba verddik Ossze: tarsadalmi regényekbdl keriil ki. Tor-
téneti regény csak kettd akad koztik, s a regények sajadtosabb
fajaira alig akad példa, kiilondsen a szélsd fajok hidnyoznak,
mint az analitikus és a meseszerl regények. Egy detektiv regény
és egy szerteleniil romantikus histoéria ilitnek el jobban az atlag-
tol — ha ez érdem; sokkal tobb érdemiik alig van. Az egyik-
nek egyéaltalan nincs. Bird Lajos Amor és Psychéje ugyancsak
az antik mese-motivumot értékesiti, mint Hangay Sdandornak
emlitett koltoi elbeszélése, de modern és exotikus milidbe iiltetve
at,Sziamba, a vildghdboru kicsinyitett torzképével mint hattér-

rel. Az antik mitosz gyongéd baja és finom koltdisége helyett
durva érzékiséget és vaskos prozat kapunk; a gordog mesében
a muvészet igazzad vardzsolja a merész leleményt, a magyar
regénynek leleménye szegényes, iigyetleniil kieszelt és hazug.
Egészében: hamis operett-szoveg! A detektiv-regény Moly Tamas
Bluffl-je. Kalandos meséje egy szikrdval sem valdsziniibb, mint
a tobbi detektiv-regényé, de ligyesen van megcsindlva s a szerzd
jo elbeszéld. Sikeriil neki az olvasdt megtévesztenie: noha min-
den fordulatanal elére tudjuk, hogy az ir6 jatszik veliink, mégis
csak utolag vessziik észre, hogy becsapott benniinket. A Bluff!
selejtes mufajanak jobb termékeihez tartozik. Visszatérve az
elméleti megallapitdsokra: a harmadik szembeszokd jelenség a
novella lasst sorvaddsa. A novellds kotetek ujabban ritkasag-
szamba mennek, ezuttal egyetlen egyrél sem szamolhatok be. Leg-
follebb Lakatos Laszldé apro jelenetei a Nehéz idok c. kotet-
ben tekinthetdk dialogizdlt rajzoknak. A Lipoétvaros jellemzé
alakjait pellengérezi ki benniik, s a meggazdagodott zsiddsag
nyegleségét, l¢hasagat, kdonnyelml szeretkezéseit, erkdlcsi érzé-
kiik hidnyat rajzolja mard, gyilkos szatirdval. Van e miniatiirk-
ben érték: éles megfigyelés, kitlind torzitds és szellem — noha
ez utdébbi meglehetdésen alant jar; — de van, ami bant is: kivalt
az anyag, amellyel a szerz6 dolgozik — csupa apr6 piszkossag
és nagy becstelenség, csupa visszataszitdé vagy szanalmas figura.

A letiint félévnek uralkodd planétdja tehat a regény volt.
Uj magyar regény majd Otszor annyi jelent meg, mint egyéb
koltdi termék dsszesen. Orvendetes vagy szomorl eredményként
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konyveljiik-e el ezt a jelenséget, egyéni hajlamainktol fiigg. Az
azonban bizonyos, hogy a sok regény kozott tobb figyelemre-
mélté van. Persze olyan is, amelyet egy-két szoéval elintézhetiink.
Ilyen Foldi Mihaly Sdandor és Sandora. Kicsinyke jaték fol-
cifrazva szerelmekkel és sok alkohollal; kdzepébe egy otlet van
szurva, s e koriil forog a masina. Az otlet kiilonds, de sem
nem érdekes, sem nem Uj: egy nagy regényird halalhirét kolti,
hogy inkognitéban élvezze a haldl utdni dicsdségét. Kisérletén
rajta veszt, beledriill és agyonlévi magat. Mdas természetli, de
szintén nem tesz szamot Nyary Andor Boltiszolgdja. Egy pu-
pos, csuf kis boltiszolganak révid, de szomoru, szenvedésekben és
megaldzasokban gazdag élete és még rovidebb, de ragyogo,
boldog 4lma — ez a foglalata. Elsé fele szentimentalis torté-
net a vald sivar viszonyai ko6zé helyezve, Dickens moddjan, de
természetesen a nagy angol ir6 miivészete nélkiil; van azon-
ban benne bizonyos melegség. Az dlomjelenetek csillogdk ugyan,
de fényiiket nem az ir6 képzeletének kdszonik: pusztan régota
ismert, hitelilket vesztett motivumok kombindcidi. Az egész
disszonans. Alapjaban véve jelentéktelen Gardonyi Géza
posthumus munkaja is, az Ida regénye. Uj variacidja annak a
régi romantikus témanak, hogy az érdekbdl szdtt hazassagban
megfogan a szerelem, s a kezdetben idegeniil szemben allo
hazasfelek szivében igaz, mély szerelem tdmad. Ezt a sajato-
san lélektani foladatot azonban Gardonyi elejti, az 6 hazaspar-
janak lelkében csakhamar folébred a szerelem; helyette egyre
uj epizddokat eszel ki az ir6, hogy megakaddlyozza a szerel-
mesek kolcsonds megértését. Meghatd a regényben Gardonyi
mély, de naiv optimizmusa. Az ¢élet csupa gondtalansag ¢és
szépség, az idealizmus napsiitotte térein még a szenvedések is
gyonyortiség forrdsaivd lesznek... Mese, mese, mely az érzé-
keny sziveknek jol esik a valdsdg sivar képei utan.
Regényeinknek kovetkezd csoportjaba azok keriilnek, ame-
lyekben nincsenek ugyan igazi nagy értékek, de hatarozott ira-
nyuk, komoly torekvésiik vagy ir6juknak muvészete kiemeli dket
a tucatmunkak sorabdl. Kiilon helyet kovetel maganak az a két
regény, amely az élet valo abrazolasat tizte ki céljaul. Az egyik
Kosztolanyi Dezsd Pacsirtdja. Erdeme a besiiletes realiz-
mus. Az életét a maga vald szinében mutatja be, torzitas, sot tulzas
nélkiill, de fogyatkozasa, hogy meséje — egyaltalan nincs. A
fécselekvény minddssze annyi, hogy egy Oregedd, csunya ledny
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egy hetet vidéki rokonaindal t6lt, s onnan leveleket irogat haza;
a mellékcselekvény: oreg sziileinek élete otthon ez alatt a hét
alatt. Ez a két egymdshoz nem kapcsolédd eseménysorozat
nemcsak sziirke, hanem egészen érdektelen, beldlilk nem rako-
dik 6ssze az ¢élet képe, megmaradnak sivar, jelentésnélkiili,
unalmas epizdédoknak. Végeredményben a masik, de méar nem
realista, hanem naturalista regény, a Mdmorosok is muvésziet-
len, de szerzdjét, Foldi Mihalyt, hatdrozott tehetségnek mu-
tatja be. A regény koncepcioban, szellemben s még részletekben is
Zola hires regényciklusanak kései hajtasa. Egy mély koltoi esz-
meébdl sarjadt ki: egy csalad emelkedésében ¢és ziillésében,
harom egymast valté nemzedék sorsdban, a magyar kozéposz-
taly nagy tragédidjat akarja szemléltetni. Az apa pragai rongy-
szed6bol lett parasztndbob; a fia mar ur, de csak kiilséleg,
lelkében époly durva, testi élvezeteinek é16, mint apja; az unoka
enervalt ember, gimndziumi tandr, lelki szovedéke finom, de
talin még jobban 4t van itatva az ¢érzékiség mérgétél, mint
atyjaé ¢és nagyatyjaé. A ,,fostédés” a generacidk soran nyilvan-
vald, a csaladi vonasok folismerhetok, kibontakozott és diffe-
rencialt mivoltukban is, a torzsnek mind a hdrom hajtdsdban,
— de nehéz megallapitani, melyik sarj a legkomiszabb és leg-
ellenszenvesebb. A regénynek van két végzetes fogyatkozésa.
Az egyik, hogy a realisztikusan elgondolt és naturalisztikusan
beallitott cselekvény mozzanatait a legszertelenebb romantika
¢élteti, olyan, amely merészségben Jokainak sem valnék szégye-
nére. A masik, vele kapcsolatos, hogy ez a regény sokkal kevésbbé
adja az élet képét, mint a legtisztabb veretii romantika: azok
az emberek, akiknek tetteibdl szovddik a regény, valéjaban nem
is emberek, hanem szdrnyetegek, s a regény csak azt tarja elénk,
ami nem is az emberben, hanem az emberiségben, romlott,
aljas, visszataszito6 — s még azt is hihetetleniil folfokozva. De
ennek a fiatal ironak van tehetsége: tud alakokat teremteni.
Forrong6é hevében, fékezhetetlen romantikus temperamentuma-
val elrajzolja dket, de minden jelenetben, kiilon-kiilon, meg-
ragadnak ¢letteljiikkel. Lobog benniik a vér, szinte szétfeszitik
ket a blinds gerjedelmek — s az ir6 megddbbentd erdvel vila-
git bele lelkiik sotéten izzé katlandba. Ami a naturalista regé-
nyeket rendszerint élvezhetetlenné teszi, az aprdolékos, semmit-
mondo6 sziirke vondsok tdmege, annak a Mdmorosokban semmi
nyoma: csupa jellemzd szin, csupa beszédes vonds, mozgalom
és erd mindeniitt.
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A kovetkezé két regényt az kapcsolja egymashoz, hogy
mindegyik a jelen mozgalmabol fejleszti regénye koltéi problé-
méjat. Schopflin Aladar, az ismert nevi kritikus, Kitli Janos
szerencséje c. regényében egy Uj gazdagnak, a kereskeddsegéd-
b6l milliomosséd lett parvenlinek tragikomikus sorsat rajzolja.
A foladat nem méltatlan a komoly regényiréhoz, de a tdrténet
nem érdekes, nem jellemzd, s6t nem is valdszinii, és Schopflin
nem ¢értékesiti legnagyobb regényiréi adomadnyat, Ilélek- ¢és
emberismeretét, hanem kozismert, sablonokka fakult regénytipu-
sokkal dolgozik. Valdéjaban nem is a koltd beszél a regényben,
hanem a nyilt eszi és jotollu ujsagirdé. Miivészet a regényben
nincs. Szederkényi Anna regényében a Ldzadé sziv-
ben is inkabb csak a probléma értékes, de joval komolyabb
és értékesebb, mint Schopflin regényében. A legfrissebb jelen
talajabol kisarjadt probléma kettés. A Szibéridban raboskodott
fogoly magyar tiszt itt, hazdjdban beleszeret egy szép, okos,
nemesen ¢érzé lednyba. Ekkor betoppan hozza Pesten egy le-
rongyolt, piszkos, orosz koldusasszony — a felesége, a volt
forradalmi hajlamu didkkisasszony. Hozza tud-e simulni férjé-
nek tiszta levegdjii koréhez, szigort erkolcsii csalddjahoz ez a
lazadozd természetli, folgerjedd érzékiségli asszony, — ez az
6 probléméaja; a férfi¢ pedig: mit csinaljon, mikor ehhez a
rossz asszonyhoz koti a torvény és a hdla, amahhoz a szere-
lem és az életfolfogds kozdssége? Eldobja magétdl a nemeset,
a tisztat, a jot? A miliébe jol bedgyazott és psychologiailag
megalapozott problémat azonban az ir6né nem oldja meg,
hanem egyszertien eltinteti: az orosz asszony elbujdosik és
szabaddd teszi férje szdmdara az utat a masikhoz. Kedves ¢és
meghaté fordulat, de nem igaz és nem megnyugtato.

Két, egyébként szerény igényl regényt emlitek még futolag.
Danielné Lengyel Laura keresett cimi regénye, Medici
Lorincné a  Hattyu-utcaban, vonzoban beszél el egy o&divata
mesét, de anélkiil, hogy egy pillanatra is a valdsag illuzidjaba
tudna ringatni: nem tudjuk elhinni, hogy egy tisztalelkli, miivelt
és okos ledny odadobja magadt a nagy ironak, joforméan erd-
szakkal, az ir6 tiltakozasa ellenére. Sziklay Ferenc a szin-
tén nem jellemzd cimii regényében (Hangzatka) Csermaknak,
a nagy muzsikusnak szerelmi tragédidjat beszéli el, s a redli-
san rajzolt korviszonyok kozé Jokai modjan kedves romantikat
fliz, de nem az események elbeszélésével, hanem a lelki moz-
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galmak rajzaval kivan érdeket kelteni s tud is valami finomabb
zamatot adni az egyszerll torténetnek.

Utoljara hagytam azt a harom regényt, melyek magasan
kiemelkednek a félév termésébdl, s a magyar irodalom gaz-
dagodasat jelentik. Erdds Renée Borsohercegnoje az egyik.
Romantikus mese Iélekemeld moddszerrel dolgozva. Hdse egy
csinos, fiatal, s6t fejletlen ledny. Falun ¢l, artatlanul, semmit
sem tudva a vilagrél és emberekrdl, egyetlen baratja az ,,6rdog-
baré” a szomszéd kastélyban, aki csuf, mar nem is fiatal, de
jo, gyongéd, finomlelki. Egyszer aztidn megérkezik a ledny
unokabatyja, egy durva, miveletlen és 6nzé férfi, — de szép
és erds férfi, s a ledny aldozatul esik moho, allati vagyanak.
Szégyenében el akarja magdt emészteni, de féldriilten a baro-
hoz menekiil. Az kidpolja, visszaszerzi testi-lelki egészségét,
ndil is veszi, de a fiatal asszony gyermekagyban meghal. Ez
a regény egészen mas természetli, mint Erdés Renée ,nagy”
regényei. Azok erdsebb-gyongébb gyodkérszalakkal a valdsag
talajaba, vagy épen az iréond ¢élettdrténetébe kapaszkodnak, ez
egészen a koltéi képzelet alkotasa; azok nagy problémaékkal
vesz6dnek, az emberi elme s emberi sziv reddit bontogatjak,
ez csak jatszik hdseivel és velink. De ez a jaték milvészi,
igazi koltészet arad ki beldle, tele van bajjal, a szépség ¢és
szomorusag bdajaival. Igy a Borsohercegné, noha nem mérkoz-
hetik sem mélységben, sem jellemzd erdben az iréndé tobbi
nagyszabasu regényével, s a mese vezetése, kivalt mogoldésa
ellen sulyos kifogéasokat tehetiink, kedves, ¢és finom alkotas.

Suranyi Miklos uj kotete is meglepetés. Két kis regényt
foglalt magaban — szabatosabban: két hosszabb elbeszélést.
A Kdin és Abel és az Orvény parjai egymasnak. A magja
mindeniknek egy-egy szerelmi torténet, s a szerelmi horoszkopot
is egyforman allitja fel benniik a mester: egy ndé két férfi
kozott, s a n6 mindeniitt azt a férfit szereti, akit6l a torvény
tiltja. De a szerelem rajza nem cél sem itt, sem ott, s a koltdi
érdek mélyebbrél fakad. A modern Abel fests, s halalhire kel-
szarnyra, batyja Kain folveszi Occse nevét és maszkjat, titok-
ban 0Osszevasarolt képeivel a nevét vilaghirtivé teszi, magéanak
meg gazdagsagot és szép feleséget szerez. Abel azonban visz-
szatér, koveteli jogait, az asszonyt is: ime a bibliai ellentét a
két testvér kozott. A kitinden megkotott csomot {iigyesen, de
nem megnyugtatéoan oldja meg az ¢l6 Kain oOngyilkossagaval.
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Az Orvény egy foligyész elott tarul fol. Szereti egy bankar
feleségét; szigoru erkolcsi érzékével atszenvedi bliinének egész
sulyat: a férj nem akar valni, s igy 6 csak aruldssal fér sze-
relmeséhez. Az asszony kezében azonban egy sulyos fegyver
van: tudja, hogy férje fiatalkoraban gaztettet kovetett el, s ez-
zel a fegyverrel akarja kicsikarni a valdst. Azon az ¢éjjelen,
mikor az asszony férjét kényszeriteni akarja a beleegyezé nyi-
latkozatra, a foiigyész el6tt mélységében megnyilik az Orvény
s egy mesterien elOkészitett és végigvezetett alomkép eléje veti
a félelmes jovot. A megoldas itt is erdszakolt: ez a férfi nem
lehet boldog egy szdrnyli gonosztett tudatdban. De mind a két
regény, kiillondsen a masodik, érték, azza teszi az a miivészet,
amellyel a szerz6 e kiilonés meséket szovi s a fordulataikat
elbeszéli; és a lelki izgalmak biztos rajza, mellyel az olvasd
érdeklédését allanddoan ébren tartja. Az egységes, tervszerl
struktira, a részek tudatos aldrendelése a koltéi eszmények,
az események gyors lepdrgetése, a kovetkezetes lelki rajz eddig
ismeretlen volt Suranyi koltészetében: mint ujonnan revelalédo
értékek, kétszeresen becsesek. Ki kell kiilon is emelnem azt a
boszorkanyos iigyességet, amellyel az Orvény meg van csinilva.
Ezt a lelki mozgalmakban gazdag torténetet az ir6 bele tudta
szoritani egy éjjel keretébe!

Csatho Kéadlman is olyat prébal 0j regényében, ami-
lyenre eddig még nem volt koltészetében példa: a Foldiekkel jatszo
égi tinemény torténeti regény, még pedig a legnehezebb faj-
takbol. Az anyagot ugyanis, Csokonai és Lilla szerelmét, telje-
sen készen kapta a histériatol, elvenni nem Ilehetett beldle,
hozzédadni nem kellett. Az volt a nagy kérdés, lehet-e a vald-
sagot koltészetté varazsolni a lényeg meghamisitdsa nélkil.
Csatho nem az elsd, aki megprobalta Csokonai sorsabol kifej-
teni a benne rejlé koltdiséget, egész sereg irdnk tett mar rea
kisérletet, de eddig egyik sem birt vele. Csathé miivészete
megoldotta a problemat: életet vitt a holt anyagba. Egyfeldl
tettekké fejlesztette azt, amit a torténet eseményekként vezet
elénk. Ezt a lelki ragok foltarasaval, a lelki mozgalmak elem-
zésével érte el. Megkonstrualja regénye két hdsének és a tobbi
szereplonek lelki vilagat s a biztatéan induld, de tragikusra
fordult mozzanatait az emberek ¢érzés- és gondolatvilagabol
érteti meg. S nem tudjuk, mit méltanyoljunk inkabb, azt a
csodalatos harmonidt-e, amelybe ez a koltott 1élekrajz a tor-
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ténet adataival simul, vagy azt a mivészetet, amely a mault
toredékes, szegényes anyagabdl gazdag, kifejlett, kovetkezetes
jellemeket formalt, Prometheus modjara igazi embereket gyurt
az agyagbol? Csathdé masfeldl a régi, szlikszavu fo6ljegyzések
nyoman mozgalmas jeleneteket teremtett és azokbdl a regény
folyaman szinte észrevétlenlil megelevenedik a 18. szdzadi kis-
varosi és falusi élet képe. Egy darab kulturhistéridt kapunk, a
koltészet szemléletességével elénk tarva, kitlinden elbeszélt,
jellemzd és érdekes jelenetekben kristdlyositva. A regény ily-
moédon a maga egészében szines, eleven kép, igazi koltészet,
nemcsak az elmét foglalkoztatja, hanem még fokozottabb mér-
tékben a szivet is.

Adjunk szdmot magunknak, az egyes koltdi alkotdsok
elemzése utan, a lefolyt félév irodalmi munkéjarél. Taldn nem
vonom fejemre az elfogultsdg vadjat azzal a megallapitasom-
mal, hogy bizonyos jolesd ¢érzéssel tekinthetink a magyar
irodalom legujabb fejleményeire. A drdama pillanatnyi kimeri-
lése talan valdban csak pillanatnyi lesz, hiszen a koézelmult
tobb biztatd6 mozzanattal szolgalt, ¢és esetleg, mire e sorok
megjelennek, taldn egészen madas konstelldciot mutat a magyar
drama csillagképe. A lira helyzete sem vigasztalan; vannak
er6s magyar, tehetségek, jorészt ugyan még a forrongas 4alla-
potaban, de reményt nyujtva a jovOre. A magyar regénnyel
pedig, a jelen sajatos viszonyai kozott, ha nem csigdzzuk ma-
gunkra koveteléseinket, valéban meglehetiink elégedve. Nagy
résziikben ugyan csak az igyekezetet dicsérhetjiik, szerzdjiik
hitét 6nmagukban és a miivészetben, s ez nemsok, de mégis
valami. S mig a tehetségtelen milkkedveldk kezdetleges probal-
kozéasai mind ritkdbbak lesznek, van elég regény, melyben,
megcsillan az ir6 tehetsége s egy vagy mas szemszdgbdl nézve,
a mivészet regiojdba emeli a miivet. SOt igazi értékekrdl is
is megemlékezhettiink, az j regényiré6-nemzedék harom tagja-
nak egy-egy szamottevd kotetérél. — Egy félév alatt nem min-
den irodalom dicsekedhetik ilyen eredménnyel.

Dr. Csaszar Elemer.
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ERDELYI MODERN KOLTOK.
L
Ligeti Erné',*

Nem feltiind, ha modern lirarol beszéliink. Az emberi
szellem minden megnyilatkozadsa tobbé-kevésbbé efemer jellegii.
Az id6 ép ugy szeszélyeskedik a filozofia, tudomany, koltészet,
muvészet berkeiben, mint a divatszalonokban. ,,Fontaine lumi-
neuse” minden emberi alkotds, amelynek koloritjat, -elrejtett
villanykorték determinaljak. Es e villanykorték ma zoldek, hol-
nap kékké sotétiilnek, vagy fehérre halvanyulnak. A kameleon
utat megtette a lira is. Hiszen 6 volt leginkdabb a fantédzia
gyerekkezébe utalva. Proteusként valtoztatta alakjat targyban,
forméaban egyarant. Ma egyéni érzéseket turbékolt Sapphoékkal.
holnap gondolatokat mondott az ionoknal s aztian a kodzérzés
megvesztegethetetlen sz6szo6ldja lett Pindaros epinikionjaiban.
Es ez a szivarvany szinskala allando esztendék s geografiai
vonalak szerint. Courtois szépelgés masfélszaz évig Francia
és Németorszagban, aztdn lapos meistersdnger 1d6toltés lesz
beldle u. ott; tuddakossagga valik Ronsard-ék kezében, hideg
jozansag plundrdjaba buvik a Decartes filozofidjanak hatésa
alatt; mint az egyéniség tultengd kultusza csap ki Shelley-éknél
s idegkoros tiinetté lesz a dekadenseknél. Es a kiilsé fatyol
is szinte szezonszeriileg alakul 4t a masamodédok kezében.
Konnyl tenniszjaték a troubadouroknal, nehéz rimkovacsolas
Hans Sachsék mihelyében, szovirdg barrikdd a marinizmus,
gongoridnizmus, eufuizmus vagy précieusedk iskolajaban, mezei
virag Petdfinél, cirkuszi mutatvany a futuristaknal.

Nincs benne tehat semmi kiillonds, ha modern lirarél be-
sz¢éliink, mert az utols6 évtizedekben megint kosztimot cserélt.
Nehéz volna azonban megadni a modern lira szabdsmintajat.

* Ligeti Ernd: En jot akartam. Satu-mare—Szatmaér, 1924, 8 r. 107 L.
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A fogalom még nagyon elasztikus, hivatalos és nem hivatalos
hasznalatban mas és mas jelentés borong rajta. Mas a modern
elnevezés jelentése Nagy Daéniel szotardban és mas a Reményik
Sandor terminolégidjaban. Nem kisérletezem a meghatarozassal,
hiszen ma mar annyi tdoredéke van a modern iranynak, hogy
nehéz volna valamennyit egy Prokruszteszagyba bele erd-
szakolni. Nagy altalanossagban modernnek mondhatnam a gon-
dolat, hangulat abrazolasanak uj modjat. Es ez az Gj mod
rogton megmagyarazodik, ha idézziik Gautier meghatarozasat.
Mert az bizonyos, hogy a modern lira elnevezés a décadentia
bdleséjében ring. S a décadent stilt Gautier igy hatarozta meg:
»elmés, bonyolult, tuddés arnyalatokkal s mesterkéltségekkel
telt stil, mely egyre kijebb tolja a nyelv hatarait, minden mi-
szotarbol kolcsondz szavakat, minden palette-t6]l szineket, min-
den klaviaturabél hangokat s legkifejezhetetlenebb elemeiben
iparkodik visszaadni a gondolatot, leghatarozatlanabb, megfog-
hatatlanabb koérvonalaiban a format, az idegbetegség szubtilis
sugalmazasainak, a vénhedd s elaljasuld szenvedély valloma-
sainak s az Oriiltségbe atcsapd rdgeszme bizarr hallucinacidinak
segélyével.” Ebben a jellemzésben tulajdonképen benne van
a modern irany minden arnyalata, de nem mindenki dekadens,
akin a meghatarozas egyik-masik vondsa megismerhet6. Itt is
bebizonyult, hogy a tanitvanyok nem egyforman vettek részta
kollégiumokon. Reményik, Aprily, Olosz, Maksay megtanultak
a szépségeket; az... idegbetegség... elaljasuld szenvedély
vallomasai...  Oriltségbe at is csapd... bizarr hallucinacio
Andor Endrének, Benedek Ferencnek, Hajnal Laszlonak, Gyori
Ernének s a tobbieknek maradt.

Es itt most mar elkiilonithetem Ligetit Hajnaltol. Hajnal
Ady utanzo fiatal dekadens szabaduszod, az iskola ferde kindveé-
seivel, Ligeti csiszolt, fegyelmezett verseld, aki szintén a deka-
densekhez iratkozott be, de inkdbb csak a kosztimot hozta
magaval; ugynevezett tudos poeta, aki sokszor szerencsés ihlettel
ragadja meg a pillanat szépségét, de igen sokszor csak verset
farag iskolai receptek szerint. Mikor nem akarja mindenképen
fitogtatni, hogy mit tud, akkor a legelfogadhatobb. Es énekel
a mi szerelmiink, Bajvivas, Az dsszeroskadt pavakert, Itt valo,
ott alom, A végtelen adhitata, Mit is akar a hangya, Fenyo,
Az sszetortség  gyonyoriisége  mind szép gondolatokat takar-
nak — kiilondsen a négy utols6 — a koltéi hivatottsdg bizo-
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nyitékai. Ide sorolvan a Gyertyak a délutanban sok helyét s
egyik intermezzojat is. Az aranyport a détailleokban is szorja
keze: ,Es vagyunk egymasba tévedt iszalag... felhészegélyek
szappanbuborékbol gyurt eziistje”. ,,A halottasing még nem
halal.” A készén ,a koObe elzart g0 napsugar” stb.

Igen sokszor azonban a virtuozitas elrontja, sét tonkre is
teszi az értelmet is. Mintaja ennek a paradés vers, melyet
szerzé konyve ¢élére hegyez: FEmber. Na, ember legyen, aki
ebbdl kiszedi az értelmet. En pl. latom, hogy a koltd mit akar
mondani. Az 1. 2. és 4. vsz. érthetd, de a 3. annyira agyon
van miuvészkedve, hogy érthetetlenné valik, pedig ezen fordul
meg a koltemény sorsa. Ep igy el van rontva a befejezéssel:
Alatta elrobog a gyors. Ugeté szan a hold alatt is elmarad-
hatott volna, mert nagyon ismert Ady-reminiszencia.

Egyik-masik kdlteményében megjelenik a dekadens Hansz-
vurst is (Scherzo). Néha csak a végén, mint Heinenal. Mdrcius
pl. igy végzodik: Minden vagyam agyakat dagaszt s rajtuk
Istent fektetek. Hat szép is ez a dekadens terminologia, kiild-
nosen, mikor Istent emleget. Mar csak szova teszem, mert egy
masik kolteményben is sz6 esik rola ilyen kitételben: Egy se
hii: asszony, barat, Isten és rokon. Ideje lenne mar renddrileg
szabalyozni az Isten nevének emlegetését. Ha mar a tisztelet
nem engedi az anya sz6 megszentségtelenitését, meg kellene
tiltani ezt a dekadens otrombaskodast az Isten nevével is,
mert nehany elrugaszkodott kedvéért nem lehet guny vagy
profanizaciéo targyava tenni milliok kegyeletét. A tarsadalom
nagy érdekei parancsoljak, hogy tartsuk tiszteletben az emberi-
ség szent illuzidit. A né fogalmat ugy is eléggé lealjasitotta
a decadence, hagyjanak most mar békét az Istennek. A szo
destrualasanak hatasat lathatjak, ha akarjak. Azt hiszem, hogy
sok dekadens megsiratta mar, hogy okor szemekkel végezte a

Es most itt maradok a dekadens stil labirintjaban. Mert
ez a stil Ligetinél is hajt viragokat. Ime nehany: Ember vagyok
és templom: szavam; eb ha sziikdl, nyujtott nyelve nyalas, nem
én vagyok. Szoval: 6 ember és nem kutya. Mélyen koltdi ennek
a kutyai nyelvnek az emlegetése. Hogy a tavaszi hangulat
mindeniinnen el6tor, azt igy fejezi ki a Ligeti-féle terminologia:
Tancos szagot tavaszi pendely kifelé raz. Csak ugy uszik a
koltéiségben. Ez azonban nem annyira koltéi, mint impertinens:
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Naponta inget valtani s nehany nét megaldani. Dekadens tul-
zasok ropkodnek fura kapcsolatokkal, amelyeken meglatszik,
hogy vagy sok izzadozasnak, vagy lenge hanyavetiségnek az
eredményei. Az Opiumos virdagok csak ugy hemzsegnek a
Draga perc késontyiii c. versében, ahol ,balalajka sikolt a
foldbol”, ,zsongdén fonak rét tarka gyepjén” jarunk, éjjel a
,csacska réten” lusta kéj nyulik el. Természetismerd ember
ezeken csak mosolyog. Ep igy megcsodaljuk, ha ,a ticsok ,tik-
takol”, ha ,a milli6 lenge fiist lehullva ldazadoz”, s ha a hunyt
szemek tagulva nézik a priszkold gyorsvonatot. De mekkorat
bamulna a falusi bakter, ha megtudna, hogy az 6 arnyéka
¢jjelenkint ,fehér falakon a toronyig felér manusaul idének”,
tekintettel arra az eléggé nem méltanyolt korilményre, hogy
az egyetlen fényforrast ugyanezen bakter viszi magaval. Az
azonban elvitazhatatlan, hogy az otlet szép.

Néhol nagyon megérzik az ihlet hidanya, megérzik, hogy
Ligeti Ern6 most az asztalnal il s verset ir, a poeta doctus
operal, eldre felirja a rimeket s utolag librettot ir hozza. Ilyen
az Ember s ilyen kiilondsen a Drdga perc késontyiii. Ez utdb-
biban pl. biztat, hogy szivjuk a tavaszi ¢ mamorat:

vagyak fekete mustjat

és e lusta kéjt, ha csacska

réten kinyul... nincs az a macska,
kinek a para lustabb.

Az értelmi Osszefiiggés minden egyebet var, csak nem a
»macskat” s ezt a képtelen képet; hanem hat: rimelni kellett.
Nem a kolté sziilte a rimet, hanem a rim a koltot.

A versek érthetdségét nagyon =zavarja az interpunkcio
fogyatékossaga is. Sok hibat rairok a nyomda rovasara, de
nem valamennyit. Tény, hogy a fiatal generacidoban az irasjelek
ellen is lazado dac fesziil. Komlés Aladar igazolja is ezt a
teoriat (Géniusz, marc. 11.), hogy t. i. a versek eredete és belsé
felépitése ellenemond az interpunkcionak. Tényleg, ezt még nem
vettiik észre: mikor gondolkozunk, nem tesziink magunkban
irasjeleket. Miért tegyilink hat az irasban?

Megértd lélekkel nézem azt is, hogy Ligeti megkiz min-
dent. Nala nincs, amely, ami, csak: ki. Tehat: a macska, aki...
az ajto, aki... sOt a deri is, aki. Ez is érthetd: Ligeti demok-
rata. Egy demokratatdol nem lehet azt kivanni, hogy kivaltsag-
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ban részesitsen bizonyos fOneveket. Mindnyajan egyenldk
vagyunk, ha egyszer fénévnek sziilettiink...

Hajnal ~ Ldszld.”

Hajnallal mar hamarabb végezhetek: fiatal Ady-uténzd,
Parisban koplal, a nincstelenség a legmegszokottabb témaja,
arany kellene neki is, mert, jaj, Parisban élni pénz nélkiil: nehéz.
Még a rossz ,gerincét” is hangoztatja, nehogy kételkedjiink az
Ady-atyafisagban. Az erdtika kultuszat s a merészséget is mes-
terét6l tanulta. Abban is megegyezik vele, hogy némely kolte-
ményén megérzik az alkohol illat (Szdamadds, Rotondi éjszaka),
kényvében alig-alig taldlunk olyan verset, amely meleg zsibon-
gast keltene benniink (Sziiletésnapomra, Liliomciklus X. és XVI),
alig egy-egy koltéi képet (,,zold fejjel harsonaztak fol a fak”),
a legtobb amolyan fiatal héanyavetiskedés, ami mostandban
nem ritkasag. Ellenben a logika sokszor hidnyzik, sorok allnak
egymds mellett, mert odaraktdk o&ket (Muzsika 2. vers). Igen
sokszor nem lesziink okosabbak a vers végén, de valdsziniileg
igy van vele a szerzd is (Mert ismerem az ok rugdjat). Ahol
volna valami tartalma a kolteménynek, ott sem tudja pointi-
rozni. Az o6t ordogben pl. milyen gyarldé a morfium s az opium
jellemzése. A dalé meg épen suta. Aztdn ilyen fura kapcso-
latok: ,,A szegletekbdl csék csorog”, ,,A sarkon atfut egy vonat,
rajta kofak fiirtokben Iognak”, , A szeszbe fullt kdnny eltapos”
(persze most dalos-ra kellett rimelni), ,Mosolyod harsfaszag,
jo konnyik konnyl pelyhe”, (akarcsak Gautier: szimfonidk
fehér durban). Néha poetikus akar lenni, de hat nem 4all rea
a szatir szdja s ilyenkor bandalis lesz: ,,Szajad, kedvesem, piros
virdgok kelyhe, mit csdbos méz szagara ezer méh zsong koril...”
Szent Atyam! Balassa 6ta hanyan elmondtak! Es ehhez hozza
kell gondolni a stilszeri keretet: valami gyarld rimzorgést. Mind-
jart az elsé versében ilyen rimek: végtelen—védtelen—éktelen;
porba—borba—pokolba; masok—messidsok—sirasok. Es ez igy
megy végig: 14b, — lap, gazsdg, — igazsag, stb., stb. Mintha-
csak Griinn Szeryhez jart volna koltészettani ordkra (Bogdn-
csok). Mikor egy modern poéta /ldb-ra csak lap-pal, lép-re tép-
pel, gazsdgra csak igazsaggal tud valaszolni, akkor igazat kell

Hajnal LaszIlo: Tlyen vagyok. Versek. Cluj-Kolozsvar, 1924. 8, r, 94 1.
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adnunk Klopstocknak, aki ,wirbeldnes gleichgetone”-nek ¢és
»plumpes wortergepolter”’-nek nevezte a rimet ¢és szamilzni
akarta a koltészetbdl. Mindezek mellett is elismerem azonban,
hogy frisseség, fordulat van sok koélteményében.

Nem méltatom annyira a szerzdét, hogy istenkaromlasaival
(Ternai, Ehség) és az erdtikus verseivel foglalkozzam. Csak
annyit mondok, hogy brutalis nyiltsaggal besz¢él mindenrdl:
szajha, ndstény, him, szifilisz tarkitja konyvét s erotikus kife-
jezései és élményei sokszor egyszeri diszndsagok. Mennyi szép
reményre jogosithatja fel a magyar irodalmat egy ilyen 20 éves
fiatal ember, aki mar 16 éves kordban azt irta 4 szolga éneke
c. flizetkéjében: ,Jaj, érzem nincsen szeretet s nincs szere-
lem... csak kéj”. Es ez a felfogasa nem moédosul most sem,
mert azt irja: ,Miért kell 20 éveseknek lenni, ha nem tudunk
embert szeretni, csak ndstényt! vagy még azt se! Nem, nem...
csak magunkat a ndstényekben”. Ha ilyen korilmények kozt
gyakran taldlunk kolteményeiben bizonyos Onutdlatot (Pfuj,
Liliom XVI), ez meg van okolva. Itt mar mi is tudjuk ,az ok
rugojat.” Mekkora 6rome lehet Nagy Danielnek, aki limonadé-
nak mindsitette Kovacs Dezs6é novellait (Géniusz, febr.), mert
nagyon szelidek és ,kezesek”, nem iitnek forron a vériinkre,
nem vesznek a hatukra és nem visznek. Na, hat ezek a versek
a vérre ltnek, ezek a hatukra veszik Nagy Ddénielt és viszik!
viszik!...

Nem vesztegetem ra a szot, hogy Hajnaléknak ismételjem
azt, amit mar bdlcsebb emberek elmondottak a dekadens irany
erkdlcsi és szocidlis oldaldrol; 6k ugy sem értik meg az On-
mérséklet térvényét. Az & Osztonfesziiltségik nem ismeri az
emberiség fejlédésének egyik létfoltételét, hogy a tdomeget min-
den eszkdzzel a magasabbrendiiség irdnyéaba kell vezetniink, s
nem arra az utra, amelynek a végén diszn66l pompdazik. De
hangoztatnom kell fajunk exisztencidlis érdekeit, amit nem
dobhatunk oda nehany beteg dekadens infekcidjanak. Mi nem
a Hajnal-tipusokban latjuk fajunk megmaraddsdnak biztosité-
kait s nem éretlen kamaszok korlatlan kimérési teoridjdban a
jovo receptjét. Mi jozan, egészséges, ¢letrevald nemzedéket
akarunk adni fajunknak, nem hiszterias pesszimistakat. Mi is
modernek vagyunk, de pridéridt nem akarunk, ellenben joizlést
igen. Mi is azt akarjuk, hogy a tarsasdgban fesztelenség ural-
kodjék, de anélkiil hogy a ndék térdszalagrendjeiket mutogatnak;
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szellemességet, kedélyességet akarunk, de anélkiil, hogy az
oromhazak leanyaitol tanulnank illemet. Oszinteséget, igazsagot
akarunk, de nem orcatlansdgot, vagy lacibetyar ripdkoskodést.

Es hangoztatnom kell az erdélyi irodalom érdekeit is.
Olvasokozonségiink anyagi elbird képessége annyira meg van
terhelve, hogy csak nagy mnehézségekkel tudjuk egy-egy uj
konyv megjelenésénél a sziikséges példanyszdmot elhelyezni a
csalddok asztalara. Az irodalmi szemét azonban mégjobban
megneheziti a helyzetet, mert bizalmatlanna teszi az olvasokat.
Négy évvel ezeldtt is a Nagy Daniel-féle ,vérreiité” regények
(Voros frakk) buktattdk meg a Forum vallalatat. Nem akarjuk
az ilyen privat kedvtelokért veszélyeztetni az irodalom érdemes
munkésainak sikerét.

Rass Karoly.

KUTHY LAIJOS.

(Sziiletett 1813. jan. 13. Ermihdalyfalvan, Biharmegyében. — Meghalt 1864. aug.
27-én, Nagyvaradon.)

Képzeljiink el egy nagyon szép és mivelt fiatal embert,
ki 21 éves kordban egyiitt csindlva Kossuth Lajossal az ,,Orszag--
gytlési Tudositasok”-at, oly veszedelmes agitator hirébe keve-
redik, hogy ezért a csdszdri parancsra dolgozo6 budai helytarto-
tandcs elfogatja s egy évi bortonbiintetésre itéli. A bortdn az
ifjinak sem délceg alakjan, sem kellemes, el6keld modoran
nem valtoztatott semmit. Kiszabadulva, mint gr. Batthyanyi
Lajosnak magantitkara Pesten oly pazar fénnyel berendezett
lakast tart, hogy ezt még a foévarosban is ritka ladtvanyossag-
ként emlegetik. Estélyein hetenként egyszer-kétszer megfordul-
nak Pestnek Osszes nevesebb irdi és politikusai. Az elegans
és a pazarsagig eldkeld hazigazda bardtsdgat nemcsak a vele
egyenlérangu — mert Kuthy reformétus papnak volt a fia —
nemesek, de magnas urak és férangu asszonysdgok is vagyva
keresik. Kuthy Lajos egyediil személyes ¢érdemei folytan az
1840-es ¢években a magyar févarosnak egyik legnépszertibb
gavallérja, mint r6la mondani szoktdk: ,az irodalom gréfja”,
kinek irasait a szerkeszték fényesen honoraljdk, a kozonség
pedig lazas érdeklédéssel olvassa. Kozkedveltségére igen jel-
lemz6, hogy amikor sok addssaga miatt a hitelez6k lakdasbe-
rendezését lefoglaltattdk s el akartak arvereztetni, a pesti ma-
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gyar holgyek minden holmijat kivaltottdk az uzsordsok kezébdl
s visszaajandékoztak. Az elsé felelds magyar miniszterium ide-
jén mint a mérsékelt ellenzék tagja miniszteri osztalytandcsos
lett. A szerencse idaig tehat tenyerén hordozta. Jott azonban
a szabadsdgharc utani abszolutizmus s vele a csapdsok ideje.
A pazar fénnyel berendezett pesti lakas helyett bujdosas, gazdag
jovedelmek helyett naponkénti kiizdés az élettel. A szabadsdgharc
utan Kuthy helyzete is nagyot fordult: szegény lett, bujdosd
lett. Ilyen volt akkor a legtobb magyar. S mikor insége elérte
tetéfokat, megtortént vele a bibliai jelenet: Albrecht osztrak
féherceg azt ajanlotta, hogy 4alljon be ,Bach-huszar’-nak s
visszanyerheti régi gondtalan életét. Egyfeldl volt tehat a becsii-
letes nyomor, masfel6l — becsiilete ardan — az igéretbeli bol-
dogsadg. Kuthy nem volt elég erds az elobbit valasztani. Lel-
kének visszasird almait kovette, allami szolgalatot vallalt akkor
és olyan helyen, amikor és ahol résztvenni magyar embernek
abban az i1ddében tiltotta a nemzeti érzés. Honfitarsai, kik nem
is olyan régen még rajongva emlitették nevét, elfordultak tdle:
nem beszéltek vele, nem iiltek le melléje, mliveit nem olvastak,
nevét nem emlitették. Elfeledték. S Kuthy Aradon, Pesten, majd
Nagyvaradon vald sok évi kinos vergddés utan testben és lélek-
ben megtorve 1864-ben, 51 ¢éves koradban, mindenkit6él elha-
gyatva halt meg.

Nem személyes ¢élete volt egyetlen tragikuma. Ugyanigy
jart ir6i munkdaival is. Novelldiban, melyeknek elsé gyljtemé-
nyes kotete 1841-ben jelent meg, az elbeszéld stilusnak oly
mivésze s a mesekitaldlasnak oly mestere volt, hogy vele e
téren Jokaiig egyetlen irdnk sem versenyezhetett, Nem irt sokat,
de amit irt, azt figyelmes miigonddal készitette. Evégett gon-
dosan tanulméanyozta a legkivalébb kiilfoldi irékat, foéként a
francidkat. Novelldin az 6reg Dumasnak, Victor Hugonak ¢és
Suenek hatédsa latszik. Igazi francia szellemességgel és elegan-
cidval irt anélkiil, hogy munkajan az idegenszertségnek csak
a legkisebb nyoma is maradt volna. Miivész volt, ki idegen
nyelvii olvasméanyainak gazdag benyomésait magyar egyéni-
ségén keresztiil szép szinekben s a kdnnyelmiségig folényes
pazarlassal tolmacsolta. Aztan egyszerre elkezdett hanyatlani.
Addigi szines stilusa megfakult; ¢élénk fantdzidval megkompo-
nalt régi meséit sablonos tucattdrténetek valtottdk fel; az 1840-es
évek romantikus ir6éja az 1850-es években tobbé nem tudott
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sem versenyképes, sem korszerli lenni. Megérte, hogy repiilni
vagyo lelke tobbé nem tudott szdrnyalni. Az irodalom groéfja
szegény koldussa lett!

Miben 4allott az 1840-es években oly népszerli szépprozai
stilusmiivészete? Mindenekeldtt a romantikus meseszdvésben.
Csakhogy Kuthy romantikdja mdas volt, mint pl. Vérosmartyé.
Legtaldalobban az 6reg Dumas romantikus modordhoz volna ha-
sonlithaté, kinek délvidéki exotikus szineket kedveld fantaziaja
az idegeket szenvedélyesen izgatdé mesékben pompdzott az
olvas6é elé. Olyan volt Kuthy novelldinak romantikdja, mint
hires pesti lakasa: szépsége kabito, elrendezése meglepd, sokaig
nehéz volt szabadulni hatdsa al6l, de gyakorlott szem észre-
vehette, hogy az izléssel alkalmazott természetes dekoraciok
kozott igen sok erdltetett szépség is van. Ha az ember kelld
kortdrténeti vilagirodalmi olvasottsdggal olvassa irdsait, mind-
untalan r4jon, hogy Kuthy legtdobbszdér ugy irt, hogy valamely
idegen nyelvili, foképen francia olvasmanyédnak tartalméat mon-
dotta el egészen egyéniesen moddositva nagyon szép, koltoi
magyar nyelven. Ez is romantikus irasméd. Az o6reg Dumas
is igy szokott irni. Egyetlen regényében, a Hazai rejtelmek-ben
az égdé lapvidéknek, a kiaradt folydénak, a Hortobagyi puszta
egyik dombjara szorult éhes farkasnak, a gulyasnak, a déli-
babnak ép ugy, m'nt a sirva vigadé betyarnak, a bolcselkedd
tuddkos parasztnak, a konyoriiletes fuvarosoknak, a furulyald
gulyéasnak, stb. rajza oly iide, oly magyaros, hogy e tekintet-
ben ezekrdl az igazdn magyar és alfoldi motivumokrél mivé-
szibb s mégis élethti képet majd csak Jokai fog rajzolni tudni,
és mégis, az Osszehasonlitd irodalomtorténet-vizsgalat kimutat-
hatta, hogy mindezeknek megrajzolasahoz Kuthy elsésorban
francia olvasmdanyait hasznalta mintdul. Az eredetiségnek az
ilyen eljards kétségteleniil kardra volt, de viszont az irasmi-
vészet fejlesztésére hatarozott nyereségnek volt mondhato.
Aminthogy ¢ 4ltalaban csak mialkotés-technikat tanult az ide-
gen iroktol. Ez ellen csak egyszer vétett, épen nagy regénye
megkomponalasakor. Erre vonatkozélag Pintér Jend helyesen
jegyezte meg: ,,Szinte komikus, hogy volt batorsaga — e regény-
ben — a parisi kiillvdrosok biiniigyi vildgat Pestre, a jambor
varoskaba athelyezni s olyan alakokat léptetni fol, melyek talan
megallhattdk volna helyliket a kiilfold ponyvaregényeiben, de
elfogadhatatlanok voltak a magyar f6ldon.” E teljesen jogosult
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kifogassal szemben mégis hivatkoznunk kell arra, hogy Kuthy
a Hazai rejtelmek-ben teljesen Sue mint4dja uldn dolgozott s
nem naturalista regényt akart irni, melyben a mese a maga
egészében természetes legyen, hanem szocialis irdnyregényt,
melyben ki akarta mutatni, hogy a titokban elkdvetett bilindk
egyszer mégis napvilagra keriillnek s az elnyomott erkolesi érzet
csak diadalra jut. Szaldrdy Gyorgy féispan sovar pénzvagya-
ban a legaljasabb bundket kdveti vagy kovetteti el, — e biindk
rajzolasaban Kuthy mélté tanitvanya mesterének, Sue-nek;
mignem a blindk kitudéodnak, a fOispdn Ongyilkos lesz s a
binésdk mind megbiinhddnek. A regény célja kivanta egyfeldl
a borzalmak halmozéasat, masfeldl az igazsdg diadalanak minél
¢lénkebb dokumentdlasat. Ilyen szempontbol a Hazai rejtelmek
nem volt egészen siker nélkiili. Az persze egészen mas kérdés,
hogy szabad-e a miivészetet épen mivészi munkaban ennyire
mellézni, aminthogy egyaltalaban vitatni lehet azt is: vajjon
van-e muvészileg jogosultsdga barmind tendencidju iranyre-
génynek? Az 1840-es években ez nem volt kérdés targya.
De ha e regény ellen ma sok kifogast is vethetiink fel,
Kuthynak az 1840-es ¢években késziilt novelldi ma is nyugod-
tan alljak a kritikat. Erdekes meséjiik, szines nyelvezetik, to-
mor kompoziciéjuk, mindenekfdlott egészen modern Ilélektani
megalapozottsdguk ma is élvezetes olvasmannyd teszik. Ben-
nik az események fordulatdnak rendszerint egyetemes emberi
rugdéi vannak. Legtdbbjik egy-egy nagy emberi érzés torténe-
tének érdekes epizddja oly szines miivészettel elmondva, amely
méltan allja a versenyt a korabeli francia novellairoknak bar-
melyik hasonlétargyu elbeszélésével. Cleopatra, az Iskolai ka-
land, a Jobbdgyper, vagy A szinészné a magyar novella torté-
netének olyan pompés emlékei, hogy ezeket minden idében
lehetséges fog lenni élvezettel olvasni. Az 1850-es években irt
novelldi ezekkel mar nem versenyezhetnek. Aminthogy a
novelldk sikerét 4ltalaban nem érhették el Kuthynak dramai
sem. Ezekrdl az irodalomtorténetnek ma mar nincs mit mondania.

Dr. Borbély Istvan.
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DRAMAI ELOADASOK A KOLOZSVARI MAGYAR
SZINHAZBAN.

Irodalmi életiink attekinté szemléletéhez szervesen hozza-
tartozik a szinhdz is. Az ¢l6 szd ereje, mely a szinpad festett
vilagabol felénk sugarzik, a legelevenebben hat a képzeletre,
a kedélyre s ebben rejlik a szinpadnak a nagykozonségre valo
allandé hatésa, mely megnyilvdnulhat j6 vagy rossz iranyban,
aszerint, amilyen irodalmi nevelOprogrammot tizo6tt maga elé
az illetd szinhaz.

Az attekinthetd szemlélet teljessége szempontjabol tehat
nem érdektelen roviden atpillantani azon a mikddésen, melyet
a kolozsvari magyar szinhdz a szezon-nyitds Ota végzett. Ezuttal
csak a drdmai eldadédsokra hataroljuk az attekintést, mert véle-
ményiink szerint a szinhdz irodalmi érték szerint mérheté mun-
kaja ezekben nyilatkozik meg els6 sorban. Az operett-eldada-
sokkal alkalomszeriileg kiilon fogunk foglalkozni.

Az a benyomdsunk, hogy a kolozsvari magyar szinhdz a
szezon-nyitds Ota ardnylag kevés uj darabbal szerepelt. Alig
tudndm ennek hamarjaban okéat talalni, hiszen a dramai személy-
zet az adott viszonyok kozdtt elsérendiinek mondhato; tagjai
egyenként is lelkes, torekvé miivészek, akik tudatdban vannak
a hivatdsnak, melyet itt ma, kisebbségi kulturhelyzetiinkben be-
télteniok kell. A legelsé bemutatd Zilahy Lajos ,,Siit a nap” cimi
parasztvigjatéka volt aug. 21-én. Ez a darab a magyar falu
nagy haboru wutdni arculatdnak, de lelkének is pompds rajza.
Ez a darab, melynek hangulata péards a hamisitatlan falusi
¢let harmatcseppjeitél, madr nem a szokvanyos magyar nép-
szinmiivek rekvizitumaival dolgozik; a szocidlis problémak,
mint pokhaldszalak fonjdk 4at igénytelenségig egyszerti tar-
gyat; pantlikds kalapokat, lakodalmas meneteket, virdgos viga-
nokat és piros csizmakat nem lattunk benne, ellenben lattuk az
¢élettel kiizkodé falusi papot, lattuk a nyomorgod, nagy csaladu, de
cinizmus nélkiili, 6rok kedélyt tanitot, s lattuk a papkisasszonyt,
aki az élet természetes Osztonével megérzi, hogy a boldogsag
nem a nehézillati varos, hanem a pirosarct falusi menyecske,
a frissen fejt meleg tej, a puha rét, a virdgos mez6, amelyre
allanddan és fényesen siit a nap... Egészen stilszerlinek talal-
tuk, hogy a kolozsvari magyar szinhaz ezzel a dus levegdjl
magyar darabbal nyitotta meg a szezont. Mindenesetre sajnéa-
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latos, hogy a magyar k6zonség nem méltatta értéke szerint e
pompdas darabot, bar az is igaz, hogy a szinhdz sem erdltette
meg magadt kommiinikéivel a kozonség érdekldédésének felkel-
tésében. Az meg egészen bizonyos, hogy tizedrész-annyi rek-
lamot sem kapott, mint példaul — A vords malom.

No igen, ,,A4 véros malom”. Mert mintha csak a véletlen
egészen kiillonds jatéka lett volna, a masodik bemutatd szept.
19-én ,,A vOrés malom” volt. Mit mondjak A voros malomrol?
Egy gép, melyet Molndr Ferenc kombindlt, amelyen bemutatta
a nagyérdemili kozonségnek a géptechnikdban és a kémiaban
foloslegesen bO ismereteit, s hogy gépbe dugott figurdival szem-
1éltetd példat nyujtson arra, miként lehet egy szindarabot meg-
irni ugy, hogy a szerzdé a sz6 nemes értelmében vett irodalomtol
allando6an ezer kilométeres tdvolsagban maradjon. Az alapeszme,
a moral, hogy az emberi paranyi josdgot az 06rdogi langész se
tudja megsemmisiteni? Ez nem érdem az irénal akkor, mikor
az alapeszme gondolatselymét olyan lokalokon hurcolja végig,
aminékdn végighurcolja Molndr e legutolsd és legrosszabb da-
rabjaban. En &szintén sajndlom a rengeteg rekldmot, a rengeteg
koltséget, a rengeteg szinészi faradsagot ettél az erdszakolt fan-
tasztikumu darabtél. Azt hiszem, most utdlag a kdzonség is
sajnalja.

A harmadik bemutatdé okt. 13-an volt, Mikszath dramatizalt
regénye, a Szent Péter esernydje. Bakonyi Karoly és Martos Fe-
renc dramatizaltak, amiért halas lehet nekik Hevesi Sandor, mert
egy regénydramatizdlassal kevesebb nyomja a lelkét. Amennyi
haszna van egy regény dramatizalasabol a regényironak neve
népszerusitését illetéleg, ¢ép annyi kara van abbdl a regénynek,
melynek egyetlen szépségét sem tudja dramatizald kihozni. Igy
van ez Jokai valamennyi drdmatizdlt regényével, igy van a
Ven gazember-rel ¢és igy van a Szent Péter esernydjé-vel is.
Akik Mikszath e pompdas szépségi regényét ismerik, azok bizo-
nyara érezték a fogyatékossdgokat, melyeket a szinpadi é16sz6
varazsa sem tudott eltakarni.

A magyar szerz6k utdn az angol tarsadalom nagy ¢16
szatirikusanak, B. Schawnak ,,Tanner John hdzassdga” cimi
komédiajat mutatta be a magyar szinhdz nov. 6-4n. E félényes
szellemt ird6, akinek rossz nyelvét6l méltan fél a hipokrata angol
tarsadalom, alapjdban nem vérbeli szinpadi ird, s ez az oka, hogy
neki a szinpad nem cél, hanem csak eszk6z mondanivaloi sza-
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mara. E négy felvondsra nytjtott darab kiilonben, mely a ndk-
kel szemben tdmadva védekezd Tanner John-nak a Miss Anna
szerelmi haldjadba keriilésérdl szol, a sziporkdzdé szellemnek és
elmésségnek oly bdségét birja, amibdl egy Schawndal kisebb
kaliberti ironak akar két darabra is telnék. A mindig szatirikus
¢s mindig elékeld angol ir6 a magyar szinhaz interpretacio-
jaban nem vallott szégyent.

Az eddigi bemutatékbdol mindenesetre megnyugtatd, hogy
annak az elvnek, hogy magyar szerz6k mitvei itt ne taldljanak
zart kapukra, a kolozsvari magyar szinhdz igyekszik érvényt
szerezni. Ez azonban csak félmunka mindaddig, amig nem fog
érvényesiilni az az elv is, hogy csak a legjobb magyar darabok
keriiljenek itt szinre. A szinpadnak irodalmi tomegizlés- és szin-
héazneveld munkajara sohase volt komolyabb sziikség, mint
manapsag, ez pedig csak akkor lesz igazdn eredményes, ha
az irodalmi értékméré e tekintetben is kell6 magassagi fokot

fog mutatni.
Dr. P. Janossy Béla.

L,KUKULLO.”

Szerzonek sajto alatt levd ,,4 hon-
foglalaskori Magyarorszag” c. mivébol.

E néven két folyot ismeriink; az egyik a Kiskiikiillo, a
masik a Nagykiikiillo. A Kiskiikiill6 Balazsfalvanal o6mlik a
Nagykiikiillobe, s ez utdébbi Gyulafehérvar és Enyed kozt sza-
kad a Marosba. A két folyd nevére elsd adatunk 1252-b6l van
(duos fluvios Kykullu), s azontul igen sok oklevélben, emlék-
ben, nyomtatvanyban van e folyokrél sz6.' Bizonyos azonban,
hogy a Kiikiilloc név megvolt mar nyelviinkben a IX., X. sza-
zad hataran s igy a X., XI., XII. sz.-ban is. Kiikiill6 mellett
fekvé Kiikiillovar allitolag megvolt mar a XI. szazadban.’

A folyd nevérdl két figyelemreméltobb magyarazat van.’
Az egyik SZABO KAROLYt6l, a masik, az elterjedtebb ¢és mai
napig elfogadott, HUNFALVY PALtél.

SZABO KAROLY Kiikiill6 nevét a magy. kék sz6 kékelld,
népiesen kikilld (?) szarmazékaval azonositotta.* E magyara-
zattal szemben figyelembe veendd, hogy a magy. kék ’blau’
sz6bol szdrmazod kéklik igének -6 képzds igeneve kéklo, s ily
alakban taldlhaté, mint tulajdonnév régi nyelviinkben is:
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v6. 1268-bél: montem qui wlgo Kyklew appellatur ArpUjOkt. VIII. 199;
1333-b6l: montem qui wlgo Keeklew appellatur OklSz.; 1337-bdl: montem qui
uulgo Keekleu appellatur OKklSz.

A magy. kékl6 koznév aranylag csak uUjabban s csak
egyes nyelvjarasokban fejlédott kékelo ~ kekell6 alakuva. Ezzel
szemben a Kiikiill6 folyonév mindig haromtagu volt, Kéklc ~
Kiklo valtozata nincs kimutatva.

HUNFALVI PAL’ a Kiikiill6t 6sszetett névnek tartja. Az Ossze-
tétel utdtagja szerinte a régi magy. jo ’folyd, fluss, flumen’,
amely megvan kovetkezd folyoneveinkben is: Jod (az lza
mellékvize Mdarmaros m.-ben, . MNy. XX, 32), Berettyo 1.
OklSz., Disznajo 1. OklSz., CSANKI V, 699, Héo ~ HéG 1
OklSz., Mereggyd (< Mereg-jo értsd ’meleg jo’, Kalotaszegen,
l. csANkr V, 382, 383), Sgjo 1. OklSz., CSANKI V, 397 (harom
ily nevii folyonk van), Székelyjo (1. OklSz., CSANKI V, 344, 383,
405 Kalotaszegen). Az eld8tag HUNFALVY szerint Kiikiil, amely
szerinte magara allva is eléfordul, mégpedig a csiki székely
kronikaban igy: Fluvium Kiikil... ad Fluvium Kiikiil Aquae
(1. A> Nemes Székely Nemzetnek Constitutidji. Pest 1818: 283,
284.) A név ¢értelme tehat: Kikiul folyo s ,a Kiikil-jo
foly6 névben a kokény szo latszik-lappangani”.®

E magyarazatra HUNFALVYt két dolog vezethette. Az egyik
a magy. kokény ’schlehe, wilde pflaume’ ¢és a Kiikiill6 névben
feltételezett *Kiikiil alaki hasonlosdga, a masik és fontosabb
dolog a folyonak roman Tirnava (ALEXI, Német-olah szét.; Tar-
nava, MOLDOVAN-TOGAN, Dictionarul; ENESCU, Ardealul) neve.’
A roman Tdrnava ugyanis szlav, a mi nézetiink szerint délszlav
eredetii.® A folyd mentén egykor délszlavok is laktak, az &
nyelviikben a folyonak 7rnava volt a neve, amelyet a késdbb
odakeriild s e szlavokat magukba olvasztdé roménok Aatvettek.
A délszlav Trnava pedig a délszldv trne névszd -ava képzds
szarmazéka. E délszlav #rne elsé jelentése ’tiiske, tovis’, ma-
sodik jelentése pedig ’kdkény’ (v0. bolg. fren ’dorn; dornstrauch,
stachel’; szerb #n ’dorn; schlehdorn, schlehenpflaume’; szlov.
trn “dorn; schledorn’ stb.). HUNFALVY mdarmost azt tartotta, hogy
a magyarok a folyé mentén szlavokat taldltak s az 6 folyod-
neviiket, amelynek értelme itt ’kokény + jo, schlehenfluss’
(lehetne ugyanis ’tiiske + jo° dornbach’ is), magyarra kiikiil-jo
'’kokény folyd’ alakban leforditottdk, mig a romanok a szlav
nevet a mai napig megtartottak.’
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A magyar tudomany HUNFALVY szdrmaztatdsat a mai napig
helyesnek tartja.'® Elfogadtik a magyarazatot a nyelvészek is,"
kiemelték azonban, hogy a folyd legrégibb neve csak *Kokél-jo
lehetett.'?

Nézetem szerint HUNFALVY szarmaztatdsa elfogadhatatlan
a kovetkezé okokbol:

a) Kiikiillo folyd és Kiikiillovar nevére a XIII. sz.-t6l a mai
napig rendkiviill sok adatunk van, amelyek korabeli hangzasuk
szerint a kovetkezdk:

1. Kikiilé" > Kikiilé (irva Kykulev, Kykulew) ~ Kikiillé"
> Kikiillo" > Kikills (irva Kykullew; Kykullou, Kikullew stb.);
Kikillé"  (irva  Kykillew); Kikoll6 irva Kykeolleo);  Kikel6  (irva
Kykeleo) ~ Kikello (irva Kykelleu); Kikkel6 (v6. TINODI, Janos
kiraly E. 3. Kis Kickel6 mellett vo, g. 4. Kickelo) | — Kikiilii
~ Kikiillii  (irva Kykulw, Kykullu, Kikulv); Kikellii (irva Kykellw)
| — Kikiilli (irva Kikully);, — Kikiille ~ Kikille > Kikolle >
Kikélle (irva ebben: Kikullewar, Kykyllewar, Kykewllewar,
Kykellewar; minthogy ilyen -e-s alakot csak Kiikiillévar 6ssze-
tételében tudok idézni s itt ez a tagolas is lehetséges: Kykyl-
leuuar, azaz Kykylleu + wuar, azért az -e végl alakv.-ok meg-
erdsitésre szorulnak).

2. Kiikiilé" > Kikild (irva Kukulew, Kukuleu, Kukulo)
~ Kiikiillé" > Kiikill6 (irva Kvkvileu, Kukullew, Kyukullev);
Kiikolé  (irva  Kiikolo) ~ Kiikollé" > Kiikolls (irva Kukeulleu,
a Kiikollo alak ma is ¢él az udvarhelymegyei székely nyelvj.-
ban, 1. HORGER: MNy. VIII, 452); Kiikell¢" > Kiikells (irva

Kukellew); Kiigellé" > Kiigells (irva Kuguellew) | —  Kiikiilii
(irva Kukulv ¢és v0. Kwkwlwwar) ~ Kiikilli (irva  Kukullu);
Kiikelii (irva Kukelu) | — Kiikiile ~ Kiikiille > Kiikélle (irva

ebben: Kukulewar, Kukullewar, Kukellewar, 1. feljebb a Ki-
kiille ~ Kikille alatt mondottakat) Kokell6 (v6. TINODL Cronica
B.); Kokélls (uo. Cu)."°

Feltiné marmost, hogy a régi adatok koézt egyetlen egy
Kikilyou ~ Kikiliou ~ Kukulyou ~ Kukuliou sincs, mar pe-
dig a jo szoval Osszetett folyonevek mindegyikének eldkeriil
ilyen eredetibb alakja is, v0. Berettydo régen Berukyou, Bere-
kyou, Berekyo 1. OklISz. | Meregyé (Kolozs m.) a. m. ’meleg
jo, m. viz’ régen Mereghyo, Meregyew, Mereg Jo 1. CSANKI V,
382 | Székelyo Kolozs m., LIPSZKY, Rep.) régen Zekelyo 1. OklSz.,
Zekel Jo 1. CSANKI V, 405. Ez adatok azt is valljak, hogy a
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Berettyo-féle Osszetételek csak a nyelvtorténeti kor folyaméan
aranylag ujabban véaltak elhomalyosult Osszetételekké.

b) Ha nyelviinkben ragozédsban elhomdalyosult Osszetétel-
ben az -l-re j kovetkezik (vo. iiljon, halljuk, Hegyalja stb.) az
ilyen -/ +j-b8l a régi nyelvben -I- > -I'I’- (= -ly- > -lly-),
ujabban -j- > -jj- lesz (vO. ujjon hajjuk, Hegyajja stb.). Igy
van ez a koznyelvben, az irodalmi nyelvben s a nyelvjardsok
legnagyobb részében. A nyelvjarasok koziil csak igen kis rész
mond a fenti helyzetben -I- > -ll-et (v0. iillon, halluk nadalla,
igy Dundntal némely nyelvjarasa) s még kisebb rész -I’-> ['I™-et
(vo. l’l’6n Hegyal’l’a, hal’l’'uk, igy néhany paldc nyelvjaras).
Az erdélyi nyelvjarasok, igy a kalotaszegi is, meg a szamos—
kiikiillémenti is -j- > -jj-t mondanak a régi vagy régibb -/ + j-
vagy [’ (= Ily) helyén. Kiikiilld6 mentén az irodalmi iiljek, siiljon,
keriiljon, olyan stb. szavakat iijjek, siijjen, keriijjen, ajan stb.
alakban mondjak.'* Az erdélyi székely és magyar nyelvjarasok
is ismerték valaha az I’ (= Iy) hangot'’ s mai -j- > -jj-jiik
ebbdl az -/’ > -I’I’-bol fejlédott. Ha marmost Kiikiill6 folyo
neve régebbi Kiikiil + jo-bol szarmaznék, azt ma a kiikiill6-
menti magyar is, meg az egész erdélyi magyarsdg Kiikiijo ~
Kiikijjonek mondand. Pedig a folydt mindeniitt Kiikiillonek,
Kiikollonek (1. MNy. VIII, 452), tehat -//-el mondjak.

c¢) HUNFALVY azt mondja, hogy Kiikiillo folyd6 nevének volt
magyar Kiikiil valtozata is s erre bizonyitékul a mult széizad-
ban gyartott, tehat hamis csiki Székely Kronikabol idéz két
adatot (v6. ,,Fluvium Kiikil.. ad Fluvium Kiikiii Aquae” 1.
feljebb). E két adat bizonyitékul csak akkor volna elfogadhato,
ha ilyen kéttag magyar nyelvi alak mads, hiteles kutfébdl is
idézheté volna. Ilyen hiteles emlékbeli Kiikiil alak azonban
nincsen. Erdélyi szaszok altal irt oklevelekben, miivekben gya-
kori eset, hogy a latin oklevélbe, miivekbe az ir6 a folyonak
nem a magyar, hanem a szdsz nevét irta:

vO. 1393-bol: ad flumen Kwkel ZIMMERMANN—WERNER, Urkb.
| Kockel 1. FABRITIUS. Erdélynek Honter Janos altal készitett
térképe | Kochelfluss, 1. TROESTER, Das Alt und Neu Teutsche
Dacia | Kuckel, 1. LIPSZKY, Rep.

Az erdélyi szasz Kokel (igy a mai nyelvben), Kukel, Kockel,
Kiikiillé’ folyonév azonban nem két, hanem harom szdtagu
Kiikiilii ~ Kiikiile ~ Kiikelii magyar név atvétele. Ebbdl az
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erdélyi szdszban szabdlyosan *Kukele ~ *Kokele lett, majd a
nyelv tovabbi fejlédése folyaman Kukel ~ Kokel.'®

d) Kiikiill6 nevének alakvaltozatai mind olyanok, hogy
minden -/l-es alakvaltozat mellett megvan a régiségben az egy-
szerli -/-s valtozat is. Az ilyen esetekben az egyszerli maéassal-
hangzés alak az eredeti, ebbdl fejlédott a gemindtas, tehat
Kiikiill6 esetében is Kiikiild az eredetibb alak.'’

Nézetiink szerint Kiikiill6 nem magyar eredetli név. Nincs
ugyanis magyar nyelvi névsz6, amelybdl alakja meg volna
magyarazhaté6. Nem ilyen a tordk eredetli magy. kékény sem.
Nem lehet ugyanis feltenni, hogy a kdkénynek lett volna magyar
nyelvi *kikel ~ *kiikel alakvéltozata s ebbdl -J kicsinyité kép-
zével volna a Kiikiilo > Kiikiillo tovabbképezve. Nem tehetd
ez fel azért sem, mert a magy. kokény kozszobol sok folyo-,
hely- ¢és személyneviink alakult, s egynek sincs Kokel- elbtagl
alakvaltozata.

vo. Kokényér (Vita s. Gerardi 10. § in uepribus Kwkyner;
CSANKI 1. 699: Kevkenyer, Kukynheer, Kukenher, Kevkenyr)
Csanad m. | Kokényes (1. Kukenes, Kewkenus stb. OklSz., CSANKI
I, 450, 499, 1, 74, V, 371, ORTVAY, Vizr.) Baranya m., Go6mor
m., Kolozs m., Komarom m., Marmaros m., Saros m., Vas m.,
Zala m. | Kokényesd (. Kykenyes, Kekenyes stb., CSANKI I
434, OklSz., LIPSZKY, Rep.) Ugocsa m. | Kékénd (1. Cucundi szn.
OklSz.: Kewkend CSANKI 11, 38, 47) Temes m. (ma Kikinda) |
Kokény (1. Keken, Koken stb. CSANKI 1, 301, LIPSZKY, Rep., OklSz)
Saros m.

Az a meggy6zédésem, hogy Kiikiill6 torok ‘*kiikelek(y) koz-
névbol lett tordk *Kiikelek(y) folyonév atvétele. E nézetet a név
magyar nyelvi hangalaki tdrténete kifogéastalanul tamogatja.

a) Kiikiill6 neve a magyarban mindig haromtagu volt (l.
feljebb az adatokat), felteheté tehat, hogy az atvett név is
hidromtagti volt;

b) Kiikiills, Kiikiillii mellett megvan a régiségben az egy-
szerli [-s Kiikiil6, Kiikiilii valtozat is. Ez utobbi alak az erede-
tibb, ebbdl fejlédott a magyarban a torténeti kor folyaméan szoé-
taghatareltolédassal az -ll-es alakvaltozat (l. errdl feljebb is);

c) A Kiikiil6 > Kiikiill6 sz6végi -6-je eredetibb -&°-bSl s
ez még eredetibb -ey-bdl wvald, s helyén a régibb nyelvben
megtaldljuk mindazokat a szévégi magdnhangzdkat, amelyeket
-6 végl szavaink a nyelv torténete folyaméan feltiintetnek.
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A Kiikiilii > Kiikiillii alakra vo. 6-magy, kesele’, mai magy.
keselyi, a Kiikiile > Kiikiille alakra pedig vO. 0O-magy. eke,
mai magy. eke. Fgr. szavaink szovégi -6-jér6l tudjuk, hogy sz6-
végi magdnhangzd + k ~ y-bol fejlédott, s tudjuk azt is, hogy
bolgar-torok szavaink -6 > -ii (valtozat -e) végzetének bolgar-
torok megfeleléje maganhangzo + k ~ y vO. besenyd (alakv.
besene, besenyii, besené";) < bolgar-torok *besenek 1. QOMBOZ
Turan 1918: 209—215; GOMBOCZMELICH, EtSz. | eke (alakv.: ekd)
< bolgar-tordk *dkdy | ido (alakv.: odii, ede) < bolgar-tdrok *oddy

| keselyii (alakv. késells, kesele, keselé") < bolgar-torok kiicsdldy
stb.'®

Egy torok *Kiikelek ~ *Kiikeley tehat a magyarban szabdlyo-
san Kiikiilo > Kiikiillové fejlédik. Fel lehet-e azonban ilyen tordok
*kiikelek(y) koOzszot s beldle keletkezett torok *Kiikelek(y) folyo-
nevet (tulajdonnevet) tenniink?

A torokben — irja GOMBOCZ ZOLTAN a MNy. XIII, 189. lap-
jdn — nagyon gyakori dolog, hogy melléknevek kicsinyitd szar-
mazékai fonevekként szerepelnek, kiilondsen sok ilyen eredetii
novény- és allatnév van. A tordk kok ’griin, blau: himmel’ szoé
a magyarba kék ’blau’ alakban keriilt at. Kékény szavunk szin-
tén torok eredetii: a torok kok 'kék’ szébol -dn képzdvel ala-
kult torok *kiikdn kokény’ szarmazék atvétele. Ugyanezen torok
kok ’kék’ szonak *hiikiircsin  szarmazékabdl valé a magyar
kékoresin novénynév (1. PALLO M.: NyK. XLVI, 154—158).
A torok kok *kék’ szobol alkotott kicsinyitd szdrmazékok alla-
tot is jelolhetnek. Egyes torok nyelvjarasokban a kok-bol kép-
zett kokdndk, mas képzéssel kiigdrcsin a. m. ’gerlice’. Van mar
most a torok koék ’kék’ szonak -/ képzés szarmazéka is; ez a
szarmazék novényt is, allatot is jelent, vo6. kun kukel (olv. kiikel)
>gramen’, kkirg. kogél ’enterich’, tovabbképezve tob. kiigdlcsin
‘wilde taube’ stb. (I. PALLO M. i. h.). Megtalaljuk ez -/ szarma-
zékot a mongolban is, v6. mongol /kigiil ’le prunellier, buisson
épineux’, mongol kike ’kék’ (1. GOMBOCZ Bulg.-tirk. Lehnw.
91, 101).

Ahogy mar most az -n kicsinyité képzdvel alkotott térok
nevek tovabb képezhetdk -ak ~ -d(e)k-kel, s ezaltal keletkezik
egy -nak ~ -nd(e)k. kicsinyité képzoébokor (vo. koztdr. becsenek,
bolgar-torok *beseney ’besenyd’; kok-bol: tar. kokdndk ’gerlice’
RADL. III, 1223 stb.), azonképen jarulhat az -ak ~ -d(e)k képzd
-l-lel képzett szdrmazékhoz is, s itt is keletkezik egy -lak ~ -ld(e)k
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kicsinyité képzObokor. Vannak példédk red; hogy a -nak ~ -nd(e)k
és a -lak ~ -ld(e)k képzbbokor teljesen azonos funkcidju s egy
és ugyanazon szdéban nyelvjardsonként valtakozhat. Igy a torok
akcsa ’fehéres’-bol képzett lebed-tatar akcsalak a >Charius; Salmo
thymallus’ hal neve (I. RADL. I, 122; GQOMBOCZ MNy. XIII, 189),
s ugyanennek a halnak mas altdji tatdr nyelvjarasban akcsanak
a neve (I. PALLO: NyK. XLVI, 155). Ahogy méar most az akcsa
‘fehéres’ szobdol képzett szarmazékban valtakozhatik a -nak,
-nd(e)k  képz6 a -lak ~ -li(e)k-kel, azonképen valtakozhatik a
kok kék’ szobodl képzett kokdndk ’turtellaube’ szonal is. Felte-
vésem tehat az, hogy a tordk kdékdndk mellett volt vagy van
torok *kokdldk ~ *kiikdldk kozszd is, amely a bolgar-torokben
*kiikdldy hangalakt lehetett. E bolgar-torok kozszobol lett bol-
gar-torok *Kiikeley folyonév atvétele a magyar Kiikiill6. A bol-
gar-torok szonak ’kokény’ volt a jelentése. Ez kétségteleniil
kovetkezik Kiikiill6-nek roman Tdrnava nevébdl. Mint fentebb
kifejtettem, a roman Tarnava egy délszlav *Trnava atvétele s
ez a délszlavban a. m. ’kokényes’. A folyd mentén a IX—X.
szazadban délszlavok és bolgar-torokok laktak. A délszlavok-
nak itt mds nyoma is van. A romdanok Gyulafehérvart Alba-
Julia-nak (1. GHETIE szo6t., MOLDOVANTOGAN, Dict.) és Belgrad-nak
(. GHETIE szdt., LIPSZKY, Rep., irva Balgrad 1is) hivjak. Alba-
Julia a régi hazai latin Alba Julae, Alba Gyulae (. ZIMMERMANN
—WERNER Urkb. I, II, III) névbdl csinalt hazai latin (I. CALEPINUS
1585, LIPSZKY, Rep.) név s ebbdél valé a romédn név. Balgrad
azonban régi név lehet. A XVI—XVIIL. szdzadi erdélyi roméan
nyomtatvanyokon el6fordul. Ez a név is délszlav eredetli s a. m.
fehér var’. Hogy itt ki a forditdo, nehéz megmondani. Vannak
bizonyitékok, amelyek amellett szdélnak, hogy itt a szlavok a
forditok."

Kiikiill6 neve tehat a. m. ’kokényes’, eredetére bolgar-
torok név, amelyet a bolgar-torokokkel itt laké délszlavok a
maguk nyelvére Trnava-ra forditottak. E bolgar-torok és szlav
lakossdgnak tdrténeti bizonyitéka is van.

Irodalom. ' ZIMMERMANN-WERNER, Urkundenbuch der Siebenbiirger
Sachsen I, II, IIl. k&t. Index alapjan. E szakaszban Kiikiill6 nevére az
adatok mind e miibél, valamint CSANKI, Magyarorszdg tort. foldr. V.
kotetébdl vannak véve, 1. V, 858, 859, 861, 864, 865, 867, 868, 869, 873,
875, 880, 884, 896. Ha egy-egy adatot nem e mivekbdl vettem, akkor
azt kiillon megjelolom. — 2 KARACSONYI J., A hét var. Kolozsvar, 1923.
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V6. MNy. XX. 39. — * ROESLER R. Rom. Studien 72. lapjan kozolt
szarmaztatas, mely szerint az egykori Kauka-land foldrajzi névvel fiiggne
O0ssze a német Kokel = magy. Kiikiillé név, figyelmet sem érdemel,
1. err8l HUNFALVY, Magy. ethnografia 107 is. — * ORIVAY, Vizr. I, 146
(Szabd cikke a TOLDY szerkesztette Uj Magy. Muzeum 1. f, 1. kot. 374.
lapjan jelent meg). — °, ® HUNFALVY PAL, Magy. ethnografia 107, 384.
— 7T LIPSZKY, Repertoriumaban: Tyrnava. — ° ROESLER, Rom. Stud. 325
szerint ruthén = kisorosz eredeti név volna. — ° HUNFALVY PAL: Sza-
zadok, 1878: 665. — ORTVAY, Vizr. — '© ORTVAY, Vizr. — "' MUNKACSI
BERNAT: Ethn. IV, 280, XII. 142; A magyar népies haldszat miinyelve
55. — '2 GOMBOCZ Z. Bulg.-tiirk. Lehnw, 101. — HORGER ANTAL: MNy.
VIII, 452. — 3 A kozolt irasvéltozatokra, illetéleg Kiikiillére vonatkozod
adatokra lasd itt az ' jegyzetet. — '* JANKO J., Kalotaszeg magyar népe
217. — BALASSA J., A magyar nyelvjarasok osztalyozasa ¢és jellemzése.
Budapest, 1891. 71—74, 96—101, 126. — " MELICH J.: MNy. X, 353,
425, XV, 34, XVIII, 35. — 'Y E kifejlédésre vo. a latin mespilum-bol lett
ofn. mespila > *mespile > kfn., 0fn. mispel szo6t, tovabba PAUL, Mhd.

Grammatik ® Halle a. S. 1911 60 §: ,Ein durchgreifendes gesetz ist,
dass e nach » und / mit vorausgehenden kurzen vokal ausgestossen
wird... die meisten dieser ausstossungen sind erst nach der mitte
des 12. Jahr. eingetreten.” — ' MELICH J., NyK. XL, 381. — '"* GOMBOCZ
7., Bulg.-tirk. Lehnw. 170—172 és a szomutatd. — '° Magyarb6l valo
forditas az erdélyi szasz Weissenburg név is, melyre adatok 1298 ota
vannak, vO. wizzenburgensis diocesis, ZIMMERMANN-WERNER, Urkb. 1.

Dr. Melich Janos.

JARVANYOS BETEGSEGEK ERDELYBEN 1921-BEN.

Academia  Romana.  Memoriile sec-
tiunii stientifice. Seria III. Tomul IL
Mem. 3 a.

Dr. Manuilda Sabin-nak ,Jdrvdnyos betegségek Erdélyben
s Osszehasonlitasuk  Romadnia  tobbi  részeinek  jarvanyos  beteg-
segeivel 1921-ben” ciml dolgozata két célt tizott ki maga elé.
Az egyik cél tisztan tudomdényos s arra iranyult, hogy a roma-
niai epidemiologiara (a jarvdnyos betegségek tana) vonatkozo
adatokat rendszeres modon dolgozza fel, ilyenképen akarvan
megallapitni a jarvanyos betegségek statisztikdjabol levonhato
azon tanulsdgokat, amelyek eddigelé¢ ismeretlenek voltak; egyut-
tal e munkaban akarvan lerakni az epidemiologia statisztikdja
moédszertananak alapjait, egy olyan tudomdanyénak, amelynek
minél szélesebb alapon vald kifejtése az orszag jové kozegész-
ségiligyi szervezetének mellézhetetlen alapvetése kell, hogy le-
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gyen. A masik cél ehhez kapcsolddik: értékes informécidkat
adni a kozegészségiigyi intézkedések tervezdinek és végrehajtod
kozegeinek.

E dolgozat joval tobbet tartalmaz anndl, amennyit cime
jelez. Eldadja Erdély egész kdzegészségiigyi szervezetét; dssze-
hasonlitja az 1921-beli jarvanyokat az 1920-bol valodkkal; az
1921. évi epidemiologia adatait Osszehasonlitja a haboru el6tti,
valamint az idegen allamok epidemiologidjanak adataival.

A bevezetésben szerz6 az Erdélyben uralkodd jarvanyos
betegségek lekiizdésének megszervezését ismerteti, azon szerve-
zetet, melynek a laboratorium s a kiilonleges technikai organu-
mok létesitése az alapfeltétele.

A kovetkezd részben azt mutatja meg, hogyan folytak le
orszagrészenként ¢és megyénként az egyes jarvadnyos betegségek.

Nagyobbméretli  himlé-jarvany (variola) Besszarabiaval s
méginkdbb Bukovinaval szembén csak 3 erdélyi megyében
volt (Szeben, Arad, Madramaros). A himlét illetéleg Erdélynek
kedvezé helyzete van. A halanddésdg e betegség miatt legna-
gyobb volt Bukovindban (30%), utana kovetkezett Besszarabia
(22%), a régi kirdlysagban s Erdélyben egyiittvéve csak 16%.

Az évnek a vorheny (scarlatina) volt uralkoddé epidemidja.
Az 0Osszes fert6z6 megbetegedések 60%-a vorheny volt. E jar-
vany foként a régi kirdlysadgban uralkodott, hol a fert6z6 beteg-
ségek kovetkeztében tortént elhaldlozdsoknak 70 szdzalékat a
vorheny okozta. A roncsold toroklob (diphteria) a multhoz ké-
pest visszaesést mutat. Mindossze 2992 megbetegedés tortént
325 halédlesettel. Ilyen halandosag legnagyobb volt Erdélyben
(14.6%) s a régi kirdlysagban (14.4%), legkisebb Bukovinaban
(9.3%). A roncsold toroklob szempontjabél Bukovindnak van
legkedvez6bb helyzete. Az 0Osszes jarvanyok koziil Erdélyben
a roncsold toroklob volt a legnagyobb (a megbetegedések 43
szazaléka).

A tifusz (febris tiphoidea) Erdélynek némely megyéiben
valdsaggal lokalis betegség. Lekiizdésére nagyszabasu intéz-
kedések torténtek. Az egész orszagban 6586 megbetegedés tor-
tént 824 halalesettel (12.5%). Legrosszabb volt a helyzet Bessza-
rabiaban, legkedvezébb a régi kirdlysdgban. Erdélyben falun a
halandosag 14.94%, ellenben varoson csak 11.37% volt.

A vérhas (disenteria) az egész orszagban 2912 megbetege-
désbdl 539 esetben végzddott halallal (18.51%). A viszonylagos
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halandoésag 11.5%-r61 (1919) 17.3%-ra (1920), s6t 18.5%-ra
(1921) emelkedett. Legnagyobb volt a viszonylagos halanddsag
a régi kirdlysagban (26.8%), legkisebb Besszarabidban (11.2%).
Erdélyben csupan Madaramarosmegyében volt jelentékenyebb
vérhas-jarvany.

A szamarhurut (tussis convulsiva) a falvak betegsége. A
viszonylagos halandésag szama 5.3%. Erdekes, hogy Bessza-
rabidban, ahol kiilénben ardnylag kevés szamdarhurut fordult
eld (662 eset), minddssze 2 eset végzddott haldllal (0.3%). Na-
gyobb és sulyosabb volt e jarvany a régi kirdlysagban (3573
megbetegedés 307 halallal s 8.6% viszonylagos halandosaggal).

A kiiitéses  tifusz  (tiphus exanthematicus) a hdabort ota
évrol-évre kevesebb. 1919-ben 107.468 eset volt; 1920-ban
43.254; 1921-ben 7.543. Erdélyben e ritka betegség csak Mara-
maros megyében fordult eldé, amely a haboruban harctér
volt. E jarvany legjobban Bukovinat (3324 eset) és Besszarabiat
(1721 eset) viselte meg. A viszonylagos halandosag 11.42%
volt. Az orszagrészek koziil legnagyobb volt a haldlozds Bessza-
rabidban (14.52%), legkisebb Bukovinadban (8.06%).

A kanyaro csak Erdélyrél van feldolgozva. A megbetege-
dések szama majdnem akkora, mint a skarlaté. A viszonylagos
halandosag 3.11% (Osszesen 475 halott). Ezzel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy mnoha a kanyar6-jdrvany adatai csak Er-
délyre vonatkozdlag ismeretesek, maga a betegség az egész
orszagban megvolt s a megbetegedések szadma koriilbelil épen
annyi volt, mint a skarlaté.

Mindezekbdl az adatokbol végeredményiil megéllapithato,
hogy a felsorolt 8 fertézdbetegség 100.000 megbetegedésnél
tobbet okozott. E megbetegedések szama megyénként nagyon
kiilonbozott. Erdélyben a legtobb jarvanyos betegség Hunyad
megyében lépett fel: sok-megbetegedés, de konnyl lefolyassal;
viszont Maramaros megyében aranylag kevés megbetegedés
sulyos betegségekkel. E tényeket az emlitett megyék halando-
sdganak szamabdl lehet megallapitani.

A kanyard kivételével a tobbi 6sszes betegségeknek viszony-
lagos szdma egy helységben atlag 13.30% (1920-ban 12.02%).
Erdélyben valamivel kevesebb, Bukovindban a legnagyobb
(16.03%), Besszarabidban a legkisebb (11.69%). Jellemzd e két
orszagrésznek ilyen két végletessége. Valodszinileg Besszarabia
népességének van a legnagyobb ellendlloképessége a jarva-
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nyokkal szemben. Erdélyben legtobb megbetegedés tortént Kis-
kiikiilld6 megyében (14.64%), legkevesebb Brassomegyében.

Kiilonféle grafikai abrdzoldsok mutatjak a fertdz6 beteg-
ségeknek eloszlédasat honapok s orszadgrészek szerint; maés
tabldzatok meg ismét mdas szempontu felvildgositdsokat nyuj-
tanak. Igy pl. taldlunk szdmitdst a jdrvdnyoknak a népesség
slirliségéhez viszonyitasarél s km® szerint valo elterjedésérél;
valamint a jarasorvosok létszaméanak a megbetegedési esetek
szamdhoz mért aranydar6l. Erdélyben egy jardsorvosra az emli-
tett 7 jarvanyos betegségben megbetegedettek koziil egy évben
atlagosan 29 uj beteg jutott; Besszarabidban viszont 340.

A jarvanyos betegségek gyakorisdguk szempontjabol 3
csoportra oszthatok. Leggyakoribb volt a skarlat és a kanyaro;
ritkabb a tifusz (febris tiphoidea) ¢és a kiilitéses tifusz (tiphus
exanthematicus); legritkdbb a himl6 (variola), vérhas (disenteria)
és a roncsold toroklob (diphteria). Az O6sszes megbetegedések
kozil (az egész orszagban) a skarlat 59.66% s a vérhas 4.09
szdzalék volt.

Besszardabidban ¢és Bukovindban igen figyelemre méltdo a
himlében megbetegeddk szama. (Az 6sszes megbetegedésekbdl
Bukovinaban 9.46%, Besszardbidban 7.5% esik a himldre).

Erdekes jelenség figyelhetd meg a fertdz6 betegségeknek
varosok ¢és falvak szerinti megoszldsdban: varoson a fert6zé
megbetegedés joval gyakoribb, mint falun (majdnem 100 %-al
tobb). Mindazonaltal a falusi epidemiak veszedelmesebbek,
mivel a viszonylagos halandésdg falun 8.44%, szemben a
varosi 7.31 %-al.

Ha nézzik a jarvanyos betegségeknek havonkénti elosz-
lasat, azt latjuk, hogy az évnek elsé hét honapjdban majdnem
ugyanazon szam fordul eld, atlagosan 4600 megbetegedés,
augusztusban ¢és szeptemberben e szdm nd, oktdberben a leg-
nagyobb (9577), mig az év utolsé két honapjaban apad.

Csak kevés helységet, kimélt meg a jarvany egészen,
viszont nehdny helységben gyors egymasutanban ismétlédott
tobbféle epidemia. Erdélynek Osszesen 4083 helységébdl kozel
3000 volt megfertézve. Egymaga a skarlat 940 helyen fordult eld.

1920-hoz viszonyitva 1921-ben ndétt a megbetegedések
szama. E novekedés foként Erdélyre vonatkozik, hol a szapo-
rulat majdnem 100 % volt (16042-r61 33083-ra ment). Az elmult
évhez viszonyitva legnagyobb szaporodas volt skarlat-esetekben,
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mig legkevesebb a kiiitéses tifuszban; legtobb elhalalozas tor-
tént kanyaroban és vérhasban, viszont a kiiitéses tifusz halal-
eseteinek szama 28.22%-r6l 14.43%-ra s a szamarhuruté
9.05%-r61  5.3%-ra  csokkent. Legnagyobb  valtozas volt meg-
allapithatd a skarlatnal, mely az 1920 évi 15279 esettel szemben
1921-ben 42423 esetben fordult eld; viszont a kiltéses tifusz
az eléz6 évi 43254 esettel szemben 1921-ben csak 7543 eset-
ben fordult el6. Ugyanilyen ardnyu csokkenés volt tapasztal-
hat6 a szamarhurutnal is. Ez adatokb6l az kovetkezik, hogy
noha a  fert6z0  betegségekben  valé  Osszes  megbetegedések
szama 1920-ban ¢és 1921-ben meglehetésen egyforma volt, e két
év  epidemiologidjanak karaktere lényegesen kiilonb6z6, amennyi-
ben 1920-ban a kilitéses tifusz volt wuralkodd jarvany, 1921-ben
ellenben a skarlat.

Haldlozas
Erdélyben 1913, 1914 ¢és 1921-ben fertéz6 betegségek kovet-
keztében bevallas szerint (16 megyében és 3 varosban azok
kornyékével egyiitt.)

C o o : " g
n oo = = = Q 2
8 22 | S s _ |= el N 2
£ g€ |8 |§Es |E |2 EZ B
> e (& a2 |A s c ME S
1913 308 940| 1372 2165| 2102 70 713 38] 7645

1914 294 832 981| 1405| 1271 33| 779 47] 5642

1921 117 56| 289 48| 913 91 172 9| 1613

Tanulméanyozvan a kiilonb6zo orszagrészek epidemiolo-
giai allapotat a haboru el6tt ¢és most, (Erdélyre az 1913 évi,
a régi kirdlysagra az 1915 ¢évi allapotot véve alapul) a fert6zo
betegségek terén lényeges javulas allapithatd6 ~meg. Erdélyben
(a 16 torténeti megyében) bevallds szerint 1921-ben csak 1613
jarvanyos megbetegedés végzodott  halallal  az 1913 évi 7645
esettel szemben. A régi kiralysagban a  kiilonbség kevesebb,
de mégis figyelemre mélté (az 1915 ¢évi 8137 esettel szemben
3924 eset).
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Megbetegedések és elhaldlozasok

fert6z6 betegségekben a régi kiralysagban 1914—15, 1920 —21.

Megbetegedések Halaleset Halandoésag %-a

1914 1915 1920 1921 1914 1915 1920 1921 1914 1915 1920 | 1921

Vérhas (disenteria) 1565 1474 827 846 396 272 194 227 | 25.30| 18.45| 23.46| 26.83

Vorheny (scarlatin) | 18988 | 20608 | 5948 | 18900 | 3748 | 3807 986 | 2770 19.73 | 18.47| 16.57 | 14.65
Roncsol6 toroklob

(diphteria) — — | 10443 | 9199 710 655 1785 | 1676 73 94 17.09| 1821 | 10.28| 14.35
Tifusz (febris tipho-

idea) — = — 5380 | 5182 1499 1630 772 758 251 264 1434 | 14.62| 16.74| 16.19
Szamarhurut (tussis

convulsiva) — 26778 | 15943 | 9401 | 3573 | 2151 | 1563 1050 307 8.03 9.80 | 11.17 8.59
Kittéses tifusz (tiphus

exanthematicus) — — 404 | 9312 1930 — 61 1592 262 — 15.09 | 17.09 | 13.57

Osszesen: | 6315452810 (27697 | 27534 | 8852 | 8137 | 4146 | 3924 14.01 | 15.40| 14.96| 14.25
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Fert6zo betegség kovetkeztében tortént halilozasok
Eurépa nehany orszagéban.

Orszag Ev Tifusz Kiiitéses Himlg Skarlat Szamar- Difteria Osszesen
tifusz hurut
-~ —
£
3 = = — |= - |= - = — = — = - |5 —
g E - e85, |28 |5, |22 |3. =8 [5. |2 [3. [c2 3. |22
=Y NE (8% |88 |28 |38 |88 |38 8% |8 |28 |hes |28 |hE |25
<3 S5 |28 |55 |28 IS5 |28 |95 2§ S5 2% |55 2% |S=
Franciaorszag — (1911) 1916 | 2916 0.7 60 0.01 105 0.03 780 0.19 2143 0.54 3734 0.94 9738 2.46
39,563.386
Svajc — — — (1910) 1919 67 0.18 — — _ 48 0.13 379 1.01 564 1.50 1058 2.81
3,753.293
Dania — — — (1916) 1919 20 0.16 — — 39 0.32 276 2.28 132 1.09 467 3.85
1,209.975
Anglia — — — 36,800.000 1919 577 0.16 1 — 28 0.01 1221 0.33 2605 0.71 4916 1.33 9348 2.51
Amerikai ; 71,621.632 1916 | 9510 1.3 35 — 114 2355 0.3 7284 1.— (10367 1.4 (29665 4.10
Egyesiilt All. —
Hollandia — — (1919) 1919 555 0.8 132 0.2 — 364 0.5 1036 1.5 825 1.2 2912 4.27
6,804.967
Olaszorszag — (1911) 1916 |10831 2.95 46 0.01 16 2694 0.73 7689 2.10 2621 0.71 |23897 6.80
34,671.377
Svédorszag — (1914) 1915 179 0.31 — — — 330 0.58 725 1.28 733 1.29 1967 3.46
5,679.607
Ausztria — — (1919) 1919 482 0.68 115 0.16 79 0.01 138 0.19 — — 463 0.65 — 3.6
7,031.000
Roméania — — 16,291.681 1921 824 0.5 862 0.52 565 0.34 5934 3.64 407 0.24 325 0.19 8917 5.47
Németorszag — — 1913 0.3 — — — 0.9 — 1.8 — 1.8 — 4.8
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A fenti tabldzatos kimutatds adataibél megallapithatéd
hogy az epidemidk gyakorisagdnak minden csdkkenése mellett
is Romdanidnak epidemiologiai allapota rosszabb, mint Eurodpa
mas orszagaié. Majdnem az 0Osszes civilizalt 4llamokat inkabb
megkimélték a jarvanyos betegségek, mint Romaéniat. Ezt a
szomoru ¢és vésszelteljes 4llapotot itt csak a kozegészségiigy
intézésének a politikai hatésagok hataskorébdl valo kivevése
és egy oOnallo, széles hataskdrrel és végrehajté hatalommal el-
latott, elismert tudomdnyos szaktekintély vezetése alatt allo
szervezet, egy kozegészségligyi tandcs, tudhatja megjavitani.

Dr. Babes Viktor.

A TUDOMANYOK RENDSZERE.

A kilonb6z6 szaktudoméanyoknak az utolsé évtizedekben
megtett rendkiviili fejlédését kiilonosképen jelzi az a gazdag
differencialodéds, amely az egyes szaktudomanyokon belil vég-
bement s amelynek kovetkeztében mindenikben a problemak
oly minuciézusan szétdgaztak, hogy még az illeté szak munka-
sai is alig tudnak a sajat szakteriileteiken beliil végzett spe-
cialis kutatasaik korén tul eligazodni. Ez a tény természetesen
azt eredményezte, hogy a tudomanyok egész teriiletén vald
uralkodds egyenesen lehetetlenné valt, ami annyira tartézko-
dova tette a tuddsokat az idegen szaktudoméanyokkal szem-
ben, hogy alig akadt tudoés, aki a tudoméanyok szisztematolo-
gidjaval foglalkozni mert volna és csak kisérletet is tett volna
arra, hogy belsé organikus szempontok alatt, principialis ala-
pozéssal, a kiilonb6z6 tudoméanyokat rendszerbe 4llitsa. Ez a
feladat, a torténelmi fejlédés alapjan a filoz6fidé volt, azonban
a filozofia is, épen az utols6 évtizedekben annyira el volt fog-
lalva az ujraéledt Kant Ordkségével: az ismeretelmélet proble-
majaval, hogy szisztematologiai kérdésekkel csak mellékesen,
a logika fiiggelékeiben foglalkozott. Ujabban azonban biztatd
eléjeleit latjuk annak, hogy a filozofia ismét tudatara kezd
ébredni ennek a feladatanak. Es kétségtelen is, hogy ezt a
feladatot csak a filozofia tudja megoldani, mert csak a filozo-
fidnak 4allnak rendelkezésére olyan wniversalis szempontok ¢és
csak a filozéfianak van megfeleld6 modszere arra, hogy anél-
kiil, hogy akar a sarlatanizmus blinébe esnék, akar pedig a spe-
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cialis ismeretek vilagaba atlépve, abban elveszne, megoldja a
tudomanyok rendszerezésének Ujbol és ujbol felmerild sziik-
ségét, A tudomanyok rendszerezése nélkiillozhetetlen minden
szaktudomanyra nézve és minden szaktuddsra nézve, aki nem
akar bezarkdozni példaul a pdkok, a békak, vagy izeltlabuak
perspektivajaba, mert valdjaban ,minden tudomany az egy
igazsagnak a szolgalataban 4ll és a tudomany azonnal elhal,
amint az egésszel valo Osszefiiggését elvesziti” — amint Tillich
mondja alabb targyalandé munkajaban.

A filoz6fiaban az utobbi évtizedekben Heinrich Rickert az,
aki a tudomanyok rendszerezésének kérdésével legbehatobban
foglalkozott, a nemrégen magyar forditasban is megjelent pompas
mivében, ,Kulturtudomdny és Természettudomdny” cim alatt.”

Rickert mlive egyenesen abbol az eléfeltételbdl indal ki,
hogy a szaktudomanyok két fécsoportra oszlanak, az egyik a
természettudomany, a masiknak azonban, ugy taldlja, hogy
nincs egy altalanosan elfogadott, kdzés neve. Ezért arra a fel-
adatra vallalkozik, hogy kifejtse azt a fogalmat, amely a nem-
természettudomanyi  szaktudomanyok kozés érdekeit, feladatait
és moddszereit meg tudja hatarozni és a természetbuvarokéival
szemben el tudja hatarolni. A nem-természettudomanyi masik
fécsoportot kulturtudomany névvel illeti. Rickert muvének célja,
hogy a természettudomany fdécsoportjaval szemben a kultur-
tudomany elnevezést, mint a tudoméanyok masik fécsoportjanak
fogalmat igazolja. Ezért targyalasanak jorésze kritika azzal az
altalanos felfogassal szemben, amely a természet és szellem
ellentéténél fogva a természettudomanyi szakcsoporttal szem-
ben all6 tudomanyokat a szellemi tudomanyok elnevezéssel
illeti. Felfogasa szerint helytelen a ,szellemi tudomanyok” el-
nevezés, miutan ,a természet és a szellem kozotti ellentét
szempontja szerint létrejott elosztasi kisérletek nem is juthat-
nak el odaig, hogy megértessék a tudomanyok valoban meg-
levé kilonbségeit...” (16.) Az elnevezést nem tartja épen
tévesnek, de nem Ilényeges, miutan altala nem valik vilagossa
a tudomanyos érdeklodés két kiilonbozé neme kozotti elvi kii-
16nbség. A természettuddosok érdekldédése példaul nem korla-
tozhatdo csak a természetre, aminthogy pl. a modern Iélektan

" Forditotta: Posch Arpad, megjelent az ,Ember és Természet” valla-
lat (szerkeszti Nagy Jozsef) 3-ik koteteképen, Budapest, Franklin-kiadas,
135 lap, 8°.
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terén ujabb idében a filoz6fusok mellett féképen a természet-
tudésok munkalkodtak. Ennélfogva egyaltalaban ,nem lehet
megkiilonboztetni a tudomanyok felosztdsa szamara a tdrgyak-
nak két oly egymast kizaré csoportjat, amelyek létezésiik modja
tekintetében, vagyis ugy kiilonb6znének egymastdl, mint a test
és lélek, mert legalabb is a kozvetleniil hozzaférheté valdsag-
ban semmi sincsen, ami egy oly alaki sajatossagu vizsgalat
alél, amilyen a természettudomanyé, elvileg kivonhatd Iehetne”
(17). A természettudomanyok valéban monisztikus tudoma-
nyok, amelyek a valdosagot, minden testi és szellemi létezés
Osszességét egységes egésznek nézik, amelyekben a sokfélesé-
get altalanos torvények kapcsoljak 0Ossze. A természetnek, mint
dologi létnek logikai fogalmaval csak a tdrténelem fogalma
allithato ellentétbe és pedig ,,a szonak legtagabb alaki értel-
mében, vagyis a maga kilonds voltaban ¢és egyediségében
nyilvanuld egyszeri megtiorténésnek fogalma, amely az altala-
nos torvény fogalmaval alaki ellentétben all...” (19). Rickert
szerint tartalmi, vagy anyagi szempontbol a természet és szel-
lem ellentéte helyébe a természet és kultura, alaki vagy mod-
szertani szempontbdl a természettudomanyi és szellemtudo-
manyi ellentét helyébe a természettudomanyi és torténettudo-
manyi ellentétnek kell 1épnie.

A kovetkezékben vizsgalat ala veszi Rickert a természet és
kultura viszonyat, megallapitvan, hogy ,,a természet Osszességén
a magatol keletkezett, a ,,sziiletett” és a maga sajat ,,novésére”
hagyatott dolgokat értjik” (22), kultura alatt ,,azon targyaknak
Osszességét, amelyekhez altalanosan elismert értékek tapadnak
és amelyeket ezen értékekre valo tekintettel dpol az emberi-
ség...” (28). Majd a természet ¢és torténelem viszonyat vizs-
galja, ahol klasszikusan allapitja meg: , A valosig természet
lesz, ha az egyetemesre valo tekintettel szemléljiik,  torténelem
lesz, ha a kiilonosre és egyedire valo  tekintettel szemléljiik
és ehhez képest a természettudomany egyetemesitd eljarasaval
a torténelem egyedesité eljarasat allitom szembe” (54—55). E logi-
kai distinkcidok utan Rickert arra fekteti a fésulyt, hogy a kultir-
tudomanyok egymashoz valé viszonyait, moédszereit tisztazza,
azonban a fent vazolt ez altalanos jellegli fejtegetéseken kiviil
a tudomanyok rendszerezésének kérdésével nem foglalkozik.

Rickert-nek a ,szellemtudomdny” elnevezéssel szemben
elfoglalt allaspontjara vonatkozolag azt allapitjuk meg, hogy ama
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legf6bb argumentuma, hogy a természettudos kutatasai alol
nem vonhatdé ki a szellemi élet sem, nem egészen felel meg a
valosagnak. Rickert nem kiilonboztet a ,lelki” és ,szellemi”
fogalma kozt, pedig ezt a kiilonboztetést a koztudat is meg-
teszi, amikor e két elnevezést, ha nem 1is Ontudatosan, de
valojaban kilonb6zé vonatkozasokban hasznalja. A ,lelki” élet
kétségtelenlil nem vonhatdo ki a természettudds kutatasi koré-
b6l, mert a ,lelki” alatt a szellem egészen konkrét, empirikus
megnyilvanulasat a szelleminek a mar természeti alapokhoz
kotott (az idegrendszer, a temperamentum, a faj, az egyéni
hajlamok altal meghatarozott) egészen egyéniesitett formajat ért-
juk. A ,szellemi” alatt azonban a ,lelki”-nek transcendentalis
(nem transcendens) feltételét értjiikk, amely tehat meghatarozdja
a ,lelki”-nek, mert a ,lelki”-ben a ,szellemi” valosul meg.
A lelki” tartalomnak format, jegecesedési pontokat, tehat egy-
ségesitd erbcentrumokat a szellem ad, amely tér és iddfeletti
(de immanens értelemben), mert felette all minden empirikus
meghatarozottsagnak, azaz csak a sajat oOntdérvényadasanak
hatalma alatt all. A ,lelki” tehat transcendentalis (filozofiai
értelemben) tulajdonképen csak allomas, atmeneti allomas,
amelyen az athaladd szellem ismét csak a ,szellemi” szféraja-
hoz tér vissza, vagyis az u. n. szellemtudomanyoknak épen az
a feladata, hogy benniik a lelki élet tényein és kérdésein dat a
szellem ismét onmagdara ismerjen. Egyelére tehat allapitsuk meg
azt, hogy a természettudomanyok mellett, ¢ meggondola-
sok alapjan, feltétlentil fel kell venniink a szellemtudoma-
nyok csoportjat is, figyelmen kiviill hagyva most azt a kétség-
telen tényt, hogy vannak tudomanyos disciplindk, amelyek sem
a természettudomanyok, sem a szellemtudomanyok csoport-
jaba nem oszthatok be. Ez a kérdést azonban a tovabbi is-
mertetéseink ¢és vizsgalodasaink kritikaja folyaman fogjuk
megoldani.

A Rickert fent vazolt allaspontjara tovabb még azt kivanjuk
megallapitani, hogy a tirvény alkalmazasa ¢és érvényesiilése
nem korlatozhatdé csupan a természettudomanyok korére, bar-
mennyire is elismerjik annak természettudomanyi eredetét,
hanem a ,kultartudomanyok” is minél fejlettebb és eléhala-
dottabb stadiumban vannak, annal nagyobb synthesisekre tore-
kednek, a synthesisek pedig szikségképen invovaljak a ,,tor-
vény” fogalom alkalmazésat.
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1L

A magyar filozofiai irodalomban ujabban Kornis Gyula
fogalkozik a tudomanyok rendszerezésének kérdésével ,,Beve-
zetés a tudomdanyos  gondolkodasba. A tudomany fogalma
és rendszere” c¢imfi munkajaban.” Kornis Gyulat mar régebb
id6 ota foglalkoztatjak tudomanytani és szisztematologiai kér-
dések, amit kiillondsen bizonyit ,,Térténelem és psychologia”
z6fusainknak. Mindkét mive, de kiilonésen az elé6bb emlitett
,Bevezetés”-e valosagos encyklopédiaja a filozofiai problémak-
nak és ismereteknek. Sok eredetiséget nem mutat, de vilagos
és tiszta distinkcidi és nagy filozofiai tdjékozottsaga minden tisz-
teletiinket és elismerésiinket megérdemli.

Kornis a tudomanyok rendszerének a kérdésével ,Beve-
zetés”-e 128—205. lapjain foglalkozik. Felfogéasa szerint ,,... a
tudomanyok rendszerezésének (felosztasanak) alapjaul a tudo-
manyok lehetd targyait kell venniink...” (147). Az ismerés
targyait illetdleg egy athidalhatatlan dualizmussal allunk szembe:
vannak idedlis €s vannak redlis targyak. Ennek megfeleléen
vannak idedlis és redlis tudomanyok, az el6bbiek a pusztan
ésszerli ismeretekkel, az utdbbiak pedig a valosaggal 1étezé
dolgok ismeretével foglalkoznak. Idealis tudomany pl. a mathe-
matika, realis tudomanyok pl. a fizika, chemia, histéria stb., ez
utobbiak a tapasztalhatdo valdsaggal foglalkoznak, ellenben a
mathematikus egyaltalan nem torédik a tapasztalhatd valdsag-
gal. Ennélfogva, Kornis szerint, a tudomanyoknak két nagy
tartomanyat kiillonbdztetjik meg:

I. idealis vagy mathematikai tudomanyokat;

II. realis vagy valdésagtudomanyokat.

Mig az 1. fécsoportban tovabbi differencialodas nincsen,
addig a II. fécsoportban megkiilonbozteti

1. Természettudomanyok és

2. Szellemi tudomanyok alcsoportjait.

A természettudomanyok targya a kiilsé testi (anyag) valo-
sag, a szellemtudomanyok targya a lelki valdésag. Ezeken a
megallapitasokon tal nem megy Kornis, illetéleg kritikailag iga-
zolni igyekszik felosztasanak logikai helyességét, de felosztasi

* Budapest, 1921, Széchenyi-kdnyvkereskedés bizomanya, 275 lap, nagy 8°.
" Budapest, 1914, Hornyanszky, 117 lap, nagy 8°.
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alapjat tovabb nem differencialja, hogy elvi szempontok alatt
felsorakoztassa a mar kialakult egyes szaktudomanyokat a
maguk megfeleld helyén.

A Kornis rendszerezésében és felosztasaban sulyosan ki-
fogasolnunk kell a realis vagy valdésagtudomany felvételét és
elnevezését, ami kiillonben stlyos tévedése altalaban a modern
fenomenologiai irdnynak épentigy, mint a vele csaknem azonos
logizmusnak ¢és a nagytekintélyli Rickert-nek. Minden komoly
tudomanynak a targya ugyanis a valdsag egy vagy mas tekin-
tetb6l nézve és a matematika targyat képezdé formai viszonyok
ép gy valosagok, mint a kiilsé érzéklés adatai, csupan mas
nem(, mas mindségli, vagy mas alkata valdosagok. Es ha egyal-
talaban lehetne a valdsag tényei kozott fokozati kiilonbséget
tenni, akkor a szellemi élet formait, adatait, tényeit sokkal in-
kabb lehetne valdosagoknak nyilvanitani, igazibb valdsagoknak
tartani, mint az érzéki, anyagi vilagot. Az, ami Ilétformajaban
idealis, mint a mathematika targya, az semmiképen sem allit-
hatd, mint nem-valésig szembe a ,realis”-sal, mert a realisnak
ellentmondd 1ét és tény nem az idealis, hanem az illuzorius;
az idealis pedig, reméljiik, Kornisra nézve sem illuzoérius?!

III.

A tudomanyok rendszerézésének kérdésében meglepden
uj és eredetia Dr. Paul Tillich koncepcidja, amelyet ,,Das
System der Wissenschaften nach Gegenstinden und Methoden”
ciml ,,Ein Entwurf’-nak minésitett munkéjaban adott el8.” Mint
filoz6fus, hasonldképen, mint a fentebb targyalt filozéfusok, a
szellemtudomanyok szisztematologidja szempontjabol foglalko-
zik a tudomdanyok rendszerezésének problemajaval. Abban a
meggy6z6désben ¢él, hogy a szisztéma nemcsak célja, hanem
kiindulasi pontja is minden megismerésnek. Barmely tudomany
teriletén mukodink is, tudataban kell lenniink, hogy micsoda
helyet foglalunk el (Ggy targyilag, mint methodikailag) az isme-
rés egész teriiletén, ,mert — amint fentebb mar idéztik —
minden tudomany az egy igazsagnak a szolgalataban all és a
tudomany azonnal elhal, amint az egésszel valo Osszefiiggését
elvesziti” (Vorwort).

' Gottingen Vandenhoek und Ruprecht 1923. VIII+167. lap, nagy 8°.
Miivét mesterének, Ernst Troeltsch-nek, az univerzalis szellemii theologus és
torténetfilozofus emlékének ajanlja.
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A tudomanyok osztalyozasdban egy principiumbol kell
kiindulni, ami pedig nem lehet mas, mint a tudomany Iényege,
ami meg a tudas idedjaban taldlhatoé fel. A tudast alkoto tevé-
kenységben pedig két mozzanat ismerhetd fel, 0. m. a gon-
dolkozas, amely megragad €s az, amit megragad, amire iranyul,
a lét. Minden tuddsban ez a két alapelem ismerheté fel. Itt a
gondolkozast ne gy tekintsiik, mint valami psychologiai proces-
sust, amely az egyes ember testi-lelki meghatarozasa alatt all,
hanem O6nmagaban, mint egy transcendentdlis tényt. Hasonlo-
képen kell a 1ét fogalmara is tekinteniink. Tovabb az a kérdés,
hogy milyen viszony van az igy értelmezett gondolkozas és
1ét kozott? Harom viszony lehetséges:

1. A 1ét a gondolkozasban nyilvanul, mint a gondolkozéas
altal megragadott, mint gondolathatarozmany.

2. A 1ét targya a gondolkozas 4altal végzett kutatasnak,
mint idegen, mint megfoghatatlan, mint a gondolkozasnak
ellentmondo.

3. A gondolkozas targya dnmaganak, amint 6nmagara ira-
nyul és maga magat 1étezOnek fogja fel.

Az 1. esetben az abszolut gondolkozas tételével van dol-
gunk, amely igy hangzik: A 1ét gondolathatdrozmany. A Iét
fel van oldva a gondolkozasban. A 2. esetben az abszolut Iét
tételével van dolgunk, amely igy hangzik: A 1ét a gondol-
kozas ellentmondéasa. A 3. esetben a szellem tétele 41l elbttiink,
amely igy hangzik: A gondolkozas maga a Iét.

Ha kozelebbrdol vizsgaljuk ezeket a tételeket, akkor a
kovetkezdket kell konstatdlnunk:

1. Az abszolut gondolkozas tétele azt jelenti, hogy a
gondolkozéds minden targyat (legyen az természeti, torténeti,
tarsadalmi vagy psychologiai) a fogalmak, térvények, Osszefiig-
gések segitségével a tudat szférdjaba igyekszik felemelni. Min-
dent igyekszik beleszéni a gondolkozas haldjaba, amig a toké-
letes racionalizalas segitségével minden érthetetlent, minden
homalyossagot eliminal a targyi vilagbol. Igy az egész valodsa-
got a gondolkozasba oldja fel, ,,amig minden 1ét atmegy a
gondolkozas egységébe.”

2. Az abszolut 1ét tétele azt jelenti, hogy a gondolkozason
tal van valami, ami nem fér be a gondolkozas haldjaba, amit
egyszeriien csak el kell ismerni, mint [étez6t. Ismételten meg
kell latnunk, hogy hidba akar a gondolkozas mindent felemész-
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teni, mert a gondolkozas és a 1ét k6zott egy nagy szakadék van.
Egy valdésagos titdni kiizdelem az, amit folytat a gondolkozas
a lét ellen és amellyel a lét ellentdll a gondolkozasnak.

3. A szellem tétele azt jelenti, hogy a gondolkozas nem-
csak a létre irdnyul, hanem maga magara is, hogy maga magat
szemlélhesse, mialatt gondolkozik. Ezaltal sajat magat is targgya
teszi mas targyak mellett, mint létez6t mas létez6k mellett, mint
a tudatos lény bensejében Iétezdt, mint szellemet.

Igy nyerjiik a tiszta gondolkozdas, a tiszta 1ét és a szellem,
mint 1étezé6 gondolkozds harom alapfogalmat, amelyek adjak
az alapvetést a tudomdnyok rendszeréhez. Az elsé esetben,
ahol a gondolkozast allitjuk eldétérbe ¢és a gondolkozads prima-
tusat valljuk a léttel szemben, tdmadnak

I a gondolkozas tudomdnyai vagy

az idealtudomanyok (Denk — oder Idealwissenschaften).
A masodik esetben, a hol a létet allitjuk eldtérbe és a 1ét
priméatusat valljuk a gondolkozéassal szemben, tdmadnak

II. a léttudomanyok vagy

redltudomanyok (Seins — oder Realwissenschaften). A har-
madik esetben, ahol azt valljuk, hogy a gondolkozas maga is
1étez6, mint szellem, tamadnak

Il  a szellemtudomdnyok vagy

normativtudomanyok (Geistes — oder Normwissenschaften).
A tudoméanyok egész birodalmanak ez a harom tartomdanya,
vagy fOcsoportja van, amelyek valéban — Tillich kovetelése

szerint — egy elvbdl vezettettek le és a tudomédnyok rendszeré-
nek a harom legfébb vonalat képezik.

Huzzuk meg tovdbb e hdrom fdévonalat, hogy megldssuk
mindenik irdnyaban, hogyan helyezkednek el ¢és bontakoznak
ki szemeink el6tt az egyes szaktudomanyok.

A (I) gondolkozas tudomdanyaiban vagyis az idealtudo-
manyokban a tudoményos megismerés a 1ét kérdésével wvald
minden kapcsolat nélkiil a gondolkozéas formdival foglalkozik,
Két ilyen tudoméany van, 0. n.

1. logika,

2. mathematika. Ezek a tudoményok a 1ét ¢és gondolko-
zas egymdashoz vald viszonyat legfeljebb csak mint lehetdsé-
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geket tekintik, egyébképen egészen a formak vildgaban élnek
és a formak viszonyait tartjak szem eldtt. A logika azokat a
formalis feltételeket kutatja, amelyek alatt a targyak gondol-
kozva megragadhatdk, a mathematika pedig azokat a gondol-
kozasban rejléd formai feltételeket, amelyek alatt a targyak Ié-
tezhetnek. A ketté koziil a régebbi a mathematika, miutdn a
gondolkozas mieldtt magdré irdnyult volna, s elébb kozvetlenil
a létre iranyult, azonban a rang, a dignitds szempontjabol a
logika az elsd, miutdn a logikai hatdrozmanyok a mathema-
tikai hatarozmanyoknak is eléfeltételei.

A (II) Iléttudoméanyok, vagy redltudomdnyok az ideal-
tudomanyokkal ellentétben ,,a mésra” irdnyulnak és ,,a mast”
teszik tudomdnyos probleméava. Minden redltudoméanyi ismeret
at van hatva a gondolkozas ¢és 1ét feszlltségétél. ,,A mas”
ellenszegiil a gondolkozéds egységének, miutdn a més annyi,
mint az individudlis sokfélesége. Ezekben a tudomdnyokban
nem az atfogd, az 4altaldnos a fdédolog, hanem az egyes, a
kiilonds, a megfoghatatlan, ami ellentdll minden olyan torek-
vésnek, amely a gondolkozasban akarnd feloldani. Azonban,
bar a 1ét-, vagy realtudomanyok, az abszolut lét principiuman
allanak, mégis a gondolkozéas altal ¢élnek, vagyis a gondol-
kozas viszonyba 1ép a léttel a tudomanyos kifejezés érdeké-
ben. Harom alapviszony lehetséges, u. m. a) a torvény (Ge-
setz), b) az alkat (Gestalt) és c¢) a sorozat, vagy egymdsutani-
sag (Folge) altal kifejezett viszonyok.

Mig az idedltudoméanyokban tételekkel (,,Sédtze”) van dol-
gunk, a redltudomanyokban mindenekeldtt torvényekkel (,,Ge-
setzen”). Mind a kettd 4altalanosit, de mig a tételek a tiszta
formakra tekintenek, amelyek az egyes valdsdgoktdl végtelen
tdvolsagban vannak, addig a redltudoményokban a torvények az
egyest kisérlik meg megragadni és az altalanosba felemelni.

A torvényekben az egyes olyan 0Osszefiiggésbe 1ép be,
amelyben egy 4altaldanos mogott eltlinik, addig az 0. n. sorozat,
vagy  egymdsutanisagi Osszefiiggésben (,,Folge” ,Zusammen-
hang”) épen érvényesiil, mivel ebben az 0Osszefiiggésben az
uralkodo kategoria nem a tér, hanem az ido, amely a folyto-
nos ujat teremti.

Ugy a torvény, mint a sorozatossdg vagy egymasutanisag
fogalmanak eldfeltétele az alkat (Gestalt) fogalma, mivel az
alkat épenugy egyes, mint 4ltalanos. Minden alkat ugyanis
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individualis jellegénél fogva elhatarolja magat minden mas
egyest6l, viszont a benne érvényesiilo alkat-térvényénél fogva
mértékaddo minden hasonldé alkatra. Mig a torvény fogalom
generalizdl, az egymasutanisag fogalma individualizal, addig
az alkat fogalma a targyakat Onmagukban veszi s miutan ugy
az altalanost, mint a kiilondst, az egyénit emeli ki, ennélfogva
a generalizald és individudlizald tudomanyok ellentétén kiviil all.

E harom alapviszonyt kifejez6 harom fogalom iranyaba
agazik szét a 1ét abszolutsdganak, vagy primatusanak elvén
nyugvo tudomanycsoport. Igy nyerjiik itt

1. A torvénytudomdanyokat (,,Gesetzeswissenschaften”).

2. Az alkattudomanyokat (,,Gestaltwissenschaften”).

3. Az egymadsutanisag tudomanyait (,,Folgewissen-
schaften”).

Ez utobbit nem egészen talaléan fordithatjuk ,az egy-
masutanisag tudomanyai” névvel, de ugy véljik, hogy a Iénye-
get jobban kifejezi, mint a fejlddestudomanyai, vagy épen a
sorozatossag tudomanyai elnevezés.

A tudomédnyos methodusok mindenike 4t van hatva az
imperializmus  tendenciajatdl, amennyiben mindenik abszolut
érvényliségre torekszik. Ennélfogva beszél Tillich a methodusok
autogen ¢és heterogen alkalmazasarol, illet6leg autogen ¢és he-
terogen methodusokrol. ,,A  methodusok autogenek a sajatos
koriikkben, ahol a targyaknak megfeleldk (adaequatok); hete-
rogenek mihelyt idegen korokbe nyulnak at, ahol egy bizonyos
targy, egy bizonyos elemének megfeleldk, a targy egészének
azonban meg nem felelok (inadaequatok).”

Ennek megfeleloen

1. A torvénytudomanyoknak (,Die Gesetzwissenschaften”)
két csoportja lesz

a) physikai tudoméanyok autogen iranya

o) mathematikai physika

B) mechanika és dynamika

v) chemia és mineralogia

b) physikai tudomanyok heterogen iranya

o) Astronomia

B) Geologia és geografia

2. Az  alkattudomanyoknak  (,,Gestaltwissenschaften”) is
két csoportja van

a) Organikus tudomanyok
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a) biologia

B) psychologia

v) sociologia

b) tekhnikai tudomanyok

a) atalakito tekhnika tudomanyai

B) kifejtd tekhnika tudomanyai (biologiai tekhnika, psycho-
logiai tekhnika, sociologiai tekhnika).

3. Az egymasutanisag tudomanyai (,,Folgewissenschaften™)

a) politikai torténelem, biografia, kulturtdrténelem,

B) anthropologia ¢és ethnologia

v) nyelvtudomany és philologia.

Ime pusztan sematice ilyen a realtudomanyok tabla-
zata. Végtelenill sajnaljuk, hogy kiilonb6z6 szaktudomanyoknak
azokat az alapelveken nyugvd pompas levezetéseit, amelyekben
csak ugy ragyog Tillich gazdag tudasa, fényes logikdja és dia-
lektikaja, nem referalhatjuk. Kiilonds mélysége abban nyilvanul
meg ezeknek a fejtegetéseknek, ahogyan Tillich a kiilonb6zo
korok szempontjait ¢és methodusait a kiillonb6zé szaktudoma-
nyok terén felmutatja. Egészen meglepd az a biztonsag, amellyel
a meghuzott vonalakat tovabb huzza és az az egyezés, amely
konstrukcidja ¢és a kiillonb6z6 természeti szaktudoméanyok ko-
zott fennall. Milyen magatolértetddéen helyezkednek el a kiilon-
b6z6 szaktudoméanyok a Tillich 4&ltal felfejtett logikai és szisz-
tematikai halézatban!

A (Il.) szellemtudomanyok, vagy normativ tudomanyok
alkotjak a tudomanyok harmadik tartomanyat.

A szellemtudoméanyok produktiv jellegiiek, amibdl kovet-
kezik, hogy normativ tudomanyok. A normak a szellemi alko-
tads torvényei. A szellemtudomanyok a normak 4ltal torvény-
adok. Igy pl. a tudomanytan torvényeket ad a tudomanyos
munkanak, a mualkotasok tana az aesthetikai szemléletnek, a
sociologia — ¢és jogtan a jogi ¢€s szocialis cselekvésnek, a
metaphysika, ethika és theologia normaélja a Feltétlennel szem-
ben vald theoretikus ¢és praktikus, az autonom ¢és theonom
magatartast (99).

A szellemtudoményok rendszere harom principiumon nyug-
szik, u. m. methodikai, targyi és metaphysikai principiumon.
A methodikai szempontbdl nyerjik a szellemtudoméanyok ele-
meit, a targyibol a szellemtudomanyok tulajdonképeni anyagat,
végiill metaphysikai szempontbol pedig a szellem magatartdsa-
nak tudoméanyait.
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Methodikai szempontbol

a) philosophia

b) szellemtorténet

c¢) systematika.

Targyi szempontbol két csoportot talalunk u. m. theore-
tikus tudomanyok csoportjat, amelyben lesznek:

a) tudomanytan

b) miielmélet

¢) metaphysika,
praktikus tudomanyok csoportjat a kovetkezé disciplinakkal

a) jogtan

b) sociologia ¢és ethika

¢) politika.

A szellem  magatartisa  szempontjabol:

a) theologia

b) thenom metaphysika

c¢) theonom ethika

d) theonom sociologia.

Ezek a szellemtudoméanyok kiilonbozé 4agai, amelyek
ugyanazon biztonsaggal és rendszerességgel kovetkeznek Tillich
nagyszeri kiindulasi elvéb6l, mint a readltudomanyok kiillonb6zo
disciplinai.

Tillich rendkiviil gazdag és mélyenjaré szelleme, ugy a
rendszerezésben, mint az egyes szaktudomanyok természetének
a jellemzésében egyforman kitlinik. Kilondsképen ki kell
emelniink azt a tudomanyos-filoz6fiai providenciajat, amellyel
az egyes szaktudomanyok tovabbi differencialédasanak a lehetd-
ségeire reamutat (pl. Sprachlogik, 89. 1.), amelyek ma még nin-
csenek, de a tovabbi tudomanyos fejlodés sziikségképeniséggel
fogja azokat magaval hozni.

Kiilon figyelmet érdemelne meg Tillich mivében a
modszer-ek  problémaja és azoknak a kiilonb6z6 tudomanyok
teriiletén valo érvényesiilése.

Végil emeljik itt ki azt az emelkedést, amely a tudoma-
nyok hierarchiajaban mutatkozik, hogyan lesznek mind subtili-
sabbakka, mig a theologiai és metaphysikai transcendentaliz-
mus tiszta étherébe emelkednek.” Dr.  Tavaszy Sandor.

" Egy kovetkez tanulmanyunkban a tudomanyok természetével és
kiilonosképen a szellemtudomanyok problémajaval és az egész rendszerezés
kritik4djaval fogunk foglalkozni.
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AZ ANYAG ATOMOS OSSZETETELE ES AZ ATOMOK
SZERKEZETE.

(Befejezé kozlemény.)

Lassuk most, milyen palyan keringenek az elektronok az
atommag koriil. Hidrogénatomnal, egy pozitiv elemi toltést
heliumatomnal és két pozitiv elemi toltést lithiumatomnal egy
elektron keringa mag koriil, ennek az elektronnak mozgasara
ugyanolyan torvények érvényesek, mint a naprendszernél a
nap koril keringé barmely bolygéra nézve, a bolygodknak egy-
masra gyakorolt vonzé hatasat igen kicsinynek véve. A nap-
rendszer bolygdinak mozgasi térvényeit Kepler ismerte fel meg-
figyelései alapjan s e torvények szerint a naprendszer barmely
bolygodja a nap koril ellipszis alaku palyan kering, melynek
egyik gyujtopontjaban van a nap. Kovetkezdleg az egy keringd
elektront tartalmazé atomoknal az elektron oly ellipszis alaka
palyan kering a mag koril, melynek egyik gyujtopontjaban
van a mag. Két vagy tobb keringd elektront tartalmazé atom-
nal az elektronok egymasra gyakorolt taszitdé hatasat is tekin-
tetbe kell venni a palya meghatarozasanal s altaldban tekintetbe
veendé Sommerfeld A. német fizikus vizsgalatai szerint a mozgd
elekron tomegének a sebességétdl vald fiiggése is.

Az eddig ismertetett atomszerkezet: a Rutherford-féle atom-
modell azonban nem elégséges az atommal kapcsolatos jelen-
ségek megfejtésére. A keringé elektron sebességének valtozasa
miatt az elektronnak gyorsulasa van. Valtozatlan nagysagu
sebességgel keringé elektronnak is a sebesség irdnyvaltozasa
miatt van gyorsuldsa. Az elektrodinamika tdrvényei szerint a
gyorsuld elektron energiat sugaroz ki, emiatt az atom energidja
fokozatosan csokken mindaddig, mig az elektronok a legkisebb
energidju palyahoz nem érnek, mig az elektronok az atom-
magba nem esnek. Az atom energiaja ugyanis kisebb, ha az
elektron kisebb sugaru korpalyan (egyszerisités végett korpalya-
kat véve) kering, mivel az atomnak kiviilrél energiat kell fel-
vennie avégbdl, hogy az elektron a mag vonzo erejével szem-
ben nagyobb sugart palyara jusson, a felvett energia az atom
energiajanak a novekedése. A keringé elektron gyorsulasa kdvet-
keztében fellépd energia kisugarzas, az elektronoknak az atom-
magba esése azonban ellenkezik az atomok 4allandésagaval,
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tehat valdszinli, hogy a mechanika és elektrodinamika torvé-
nyei az atomokra nézve nem altalanos érvényiliek. A mechanika
torvényei szerint barmely sugart palyan keringhet az elektron
a mag koriil, ha sebessége, ugy valtozik, hogy a sebességnek
megfeleld centrifugalis er6 a mag vonzo erejével és a tdbbi
elektronnak a tekintetbe vett elekronra gyakorolt taszité erejé-
vel egyensulyt tart. Az elemek szinképeiben az egyes szinek
¢lessége azonban azt mutatja, hogy az elektronok nem kering-
hetnek tetszésszerinti sugart palyan a mag koril. Ha tetszés-
szerinti sugart palyan keringhetnének, ugy az elektronoknak
kisebb energiaju palyakra valdé ugrasanal, mikozben az atom
energiat sugaroz ki s az egyes szinképvonalak keletkeznek,
bizonyos hatarok ko6zo6tt mindenféle hullamhosszusagl szin
keltve lenne, igy elmosodott szinkép keletkezne. Mivel tehat az
elektronok egy-egy meghatarozott palyan vald keringésok alatt
nem sugarozhatnak ki energiat s mivel csak bizonyos meg-
hatarozott palyakon keringhetnek, a Rutherford-féle atomelmélet
kiegészitésre szorul. E kiegészités Bohr Niels dan fizikustol
szarmazik (1913), aki a Rutherford-féle atomelméletet a quantum-
elmélettel kototte Ossze.

A quantum elméletet Planck Max német fizikus allitotta
fel a hésugarzasi jelenség torvényeinek meghatarozasanal (1900).
Planck a hdésugarzas elméletében, mivel a fizika eddigi alap-
torvényei alapjan a hdésugarzasra vont kovetkeztetések a tapasz-
talattal nem egyeztek, azt a merész feltevést tette, hogy a
sugarzas forrasaiként szereplé U. n. oszcillatorok, pl. a rezgd
atomok az energiat csak bizonyos meghatarozott adagokban:
quantumokban bocsatjak ki. Mig az atomelmélet az anyag
elemi alkotd részei kozotti diszkontinuitast hirdeti, addig a
quantumelmélet az anyag elemi alkotdo részei kozott torténd
bizonyos folyamatok diszkontinuitasat mondja ki. A quantum-
elmélet szerint egy rezgd atombodl (a testeket ily rezgd atomok-
bol osszetettnek gondolhatjuk) kibocsatott energia nem valtoz-
hatik folytonosan, a kibocsatott energia mindig egy elemi energia-
mennyiségnek: energiaquantumnak egész szamu tobbszdrdse;
tehat vagy egy energiaquantum vagy két energiaquantum vagy
harom energiaquantum, de nem lehet pl. 3 energiaquantum
stb. Az energiaquantum értéke fiigg a rezgd atom rezgéssza-
matol, annal nagyobb, mennél nagyobb a rezgésszam. A kiilon-
b6z6 rezgd atomokndl egy-egy energiaquantumnak a megfeleld
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rezgésszammal képezett hanyadosa ugyanaz, egy allandé érték,
amelyet Planck-féle allandénak, vagy hatasmennyiségnek neve-
zlink. Ha tehat a rezgd atom energiaquantumat e-vel, a rezgés-,
szamat n-nel jeloljiikk, akkor e = hn, ahol h a Planck-féle allando
vagy hatasmennyiség." A h hatdsmennyiség jelentésének meg-
fejtésére vonatkozd vizsgdlatok azt mutatjak, hogy az energia-
quantum fellépése egy 4altalanosabb toérvénynek a kovetkez-
ménye. A quantumelméletnek ezen altalanosabb fogalmazasa
szerint a test barmely allapotanak valosziniisége meghatarozott
szammal fejezhetd ki; ez az altalanosabb torvény megallapitja
azokat a szabalyokat, melyek alapjan a kiilonb6z6 allapotok
valdszinliségei kiszamithatok.

A quantumelmélet, az energiaquantumok bevezetése cllen-
tétben all a fizika eddigi térvényeivel, amelyekbdl a jelenségek
folytonossaga kovetkezik. Igen sok kisérleti megfigyelés azonban
a quantumelméletet igazolja. A quantumelmélet lehetévé teszi
a hoésugarzasi jelenségeknek, a kisérleti megfigyelésekkel meg-
egyez6 értelmezését, ezenkiviill maig is szamos, eddig megma-
gyarazhatatlan fizikai és kémiai jelenség szabatos megfejtését
adta, tUgyhogy a modern természettudomany egyik Ilegjelen-
tésebb elmélete lett. Rendkiviili szolgalatokat tett az atomelmé-
letben, az atomelméleti nagy sikerei legerdsebb tamaszat szol-
galtatjak.

Bohr a kovetkezé két feltevéssel kapcsolta Ossze a
Rutherford-féle atommodellt a quantumelmélettel:

1. Az atommag koril az elektronok csak bizonyos, a
quantumelmélet altal meghatarozott stabilis palydkon kering-
hetnek. Az atom allapotaban valtozas ugy torténik, hogy vala-
melyik elektron stabilis palyajarol mas stabilis palyara ugrik at.

2. A stabilis palyakon keringd elektronok — ellentétben
a régi elektromagneses torvényekkel — energidt nem sugaroz-
nak ki. Az clektronoknak bizonyos stabilis palydkon vald ke-
ringése alatt az atom allapota valtozatlan, stacionarius. Ha
azonban valamely elektron stabilis palyajat kiillsé hatas kovet-
keztében megvaltoztatja s belsd (kisebb atomenergiaju) stabilis
palyara ugrik at, az atom energidt sugaroz ki, melynek rezgés-
szama a Planck-féle allandéval szorozva (azaz az energia-

' A hosugarzasra vonatkozd kisérleti meghatirozasok szerint h = 6,55.
107 erg. sec.
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quantum) egyenlé az atombdl az elektron atugrasa kovetkezté-
ben kibocsatott energiaval. Ha pedig az atom kivilrél jové
sugarzast nyel el, akkor egy elektron valamely bels6é stabilis
palyar6l egy kiills6 stabilis palyara jut s e kozben akkora
energiat nyel el, mint amennyit az ellenkezd irdnyG ugrasnal
kibocsat.

A Rutherford-féle elméletnek jelzett kiegészitése utan Bohr
és mas kutatok feladata az volt, hogy az atom elektronjainak
a mag korili elhelyezésével mindenik elemre nézve meghata-
rozzak azt az atommodellt, amelybdl az elem fizikai és kémiai
tulajdonsagai levezethet6k. E vizsgalatoknak fébb eredményei
a kovetkezdk:

A természet €16 szervezetei és élettelen targyai a peridodusos
rendszer 92 (mai ismereteink szerint 92) elemébdl (1. tablazat)
vannak Osszetéve. A természet Osszetett testei ezeknek az ele-
meknek atomaibol allanak... A periddusos rendszer elsé rend-
szamu eleme, a hidrogén a legegyszerlibb elem, az atommagbdl
és egy keringd elektronbol all. A quantumelmélet szabalyai
alapjan meghatarozhatok a keringd elektron lehetséges stabilis
korpalyainak (egyszeriisités végett korpalyakat véve, v. 6.3851.)
sugarai. A 2. abra a hidrogénatom elektronjanak 5 legbelsé
stabilis palyajat mutatja. Normalis nyomasu (1 atmoszféra)
hidrogénnél csak ez az 5 korpalya lehetséges. A szamitasok
szerint a legbelsé palya sugara mintegy 6t szazmilliomod milli-
méter, a kovetkezd palyak sugara 4-szer, 9-szer, 16-szor, 25-sz06r
nagyobb. A legbelsé palyan keringé elektron sebessége 2172

km/sec, a kovetkezé palyan

kering6é 2-szer, 3-szor, 4-szer,

5-sz6r nagyobb. A hidrogén

ritkitasaval a lehetséges palyak

szama novekedik s rendkiviil

‘ kicsiny stiriiségli hidrogénnél a
@.' mérések szerint 31 korpalya is
lehetséges. Az atom térfogatanak

a nagysaga tehat figg a gaz

stiriiségét6l. Az elektronnak a 3.

palyarol (2. és 3. abra) a 2. pa-

lyara valo ugrasanal kibocsatott

2. abra. Hidrogénatomban kering6

¢ ng0  energia hozza létre az 1izzd
elektron 5 legbels6 palydja 20 millio- . & i K L
szoros nagyitassal. hidrogén (fénytani raccsal vagy
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prizmaval eldallitott) szinképében a vords vonalat (3. abran H,-

val jelolve), az elektronnak a 4. palyarol a 2.-ra ugrasa a zo6ld
szinképvonalat (Hg-val jeldlve), az 5. palyarol a 2.-ra ugrésa
a sotétkék vonalat (H,-val jeldlve) kelti. Gondoljunk egy kob-
centiméter térfogati hidrogént normalis nyomas mellett. Sok

H, Hg H,

3. abra. Az izz6 hidrogén szinképe normalis nyomds mellett.

trilli6 hidrogénatom van e kicsiny térfogatban. A kinetikai gaz-
elmélet szerint az atomok allandéan mozgasban vannak, Iépten-
nyomon egymasba iitkoznek s elég magas hdmérsékleten, azizzasi
homérsékleten az iitkozések kovetkeztében egy bizonyos pilla-
natban sok atom elektronja a magtdl tdvolabb esé palyara jut,
sok atom elektronja az 5. palyardl az 1.-re, sok atom elektronja
az 5.-r6l a 2.-ra stb. ugrik vissza. Az elektronoknak kisebb sugaru
palyakra valé ugrasanal csak a 2. palyara jutok keltenek lat-
hatoé szint, ezek az atmenetek hozzak Ilétre a hidrogén vorés,
z0ld és sotétkék vonalakbol allo szinképét (3. abra). Az elek-
tronoknak mas palyakra valéo ugrasanal kibocsatott energia (a
Bohr-féle 2. feltvéssel szamitva a rezgésszamot) a szinkép lat-
hatatlan részébe es6 szint kelt. Ha az elektron a legbelsé su-
gari és legstabilisabb palyara (2. abra, 1. palya) jut, az elek-
tronnak a maghoz valdé kotése be van fejezve. Bohr szerint az
elektron ,koOtve” van. Az atomot ebben az esetben normalis
allapotinak mondjuk. A normalis allapotra jellemz6, hogy az
atom ebbdl az allapotbol csak energia felvétellel juthat mas
stacionarius allapotba.

Az atomoknak egymaéassal valo egyesiilését, vegyiilését
létrehozd erd természetét, a kémiai rokonsag vagy affinitas lénye-
gét a legljabb id6kig nem ismertiilk. A Rutherford—Bohr-féle
atomelmélet ezt a kérdést is eldontotte, elektromos erdkkel
magyarazza az atomok egymashoz kapcsolddasat, a molekulak
és vegyiletek keletkezését. A neutralis hidrogénatom elektronja
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aranylag konnyen elszakithatdé az atommagtél, az elektron el-
szakitdsaval pozitiv atomion keletkezik, mely az ellentétes
elektromossagok kozotti vonzo erd hatdsa folytdn valamely
negativ atomidénhoz kapcsolodhatik. A hidrogén tehat mint egy
vegyértékii' elem vegyiileteket alkothat.

A 2. tablazat a peridodusos rendszer egyszeriibb, normalis
allapot atomainal mutatja az elektronok elhelyezkedését Bohr
megallapitasa szerint. Az egyes oszlopokban levé szdmok az
1, 21, 2, stb. jelolésti palydkon keringd elektronok szamat
jelentik.

Az elem és rend- A palyak jelolése.
szama.
L 2122 | 313233 414,454, 5, stb.
L, 1. Hidrogén — 1
1. periddus. 2 Helium — — 5
3. Lithium — — 21 1
4. Beryllium — 21 2
2. periédus. 5_‘Eor_______ 2_ 2_1_____ _____ -
10. Neon — — 21 4 4
11. Natrium — — 21 4 4|1
» 12. Magnesium— 21 4 42
3. periodus. 13. Aluminium — | 2| 4 4 |2 1
18. Argon — — 214 414 4
19. Kalium 2| 44 4 4 1
stb.

2. tablazat. Az elektronok csoportosulasa egyszeriibb, normalis
allapott atomokban.

A 2. rendszam® elemnél, a heliumnal két szimmetrikusan
fekvo elektron kering az 1, jelzésti palyan. E két elektron erd-
sen a kettds toltési maghoz van kotve. A helium atom sem
elektronjaitol elszakadni, sem 1j elektront felvenni nem haj-
landd, azaz a helium vegyiileteket nem alkot. A tablazat kovet-
kez6 eleménél, a lithiumnal a 3. elektron egy masodik, 2, jel-
zést palyan kering. Ez a kiils6 palyan keringd elektron konnyen

' Azt a szamot, amely megmutatja, hogy az elem egy atomja héany

hidrogénatommal képez vegyiiletet, az elem vegyértékének nevezziik. Hidro-
génnel nem vegyiilé elemek esetén chlor, jod vagy brom vegyiileteket vesziink,
mivel egy atom chlor, jod, brom egy atom hidrogénnel vegyiil.

—390 —

Erdélyi Magyar Adatbank




elvalhat az atomtol, ennélfogva a lithium egy vegyértékii elem.
A 4. rendszamu elemnél, a berylliumnal 2 laza ko6tésti elektron
kering a 2, jelzésii palyan, melyek konnyen kapcsoldédhatnak
mas atomokkal. Ezért a beryllium két vegyérték(i elem. A kovet-
kezé elemeknél fokozatosan eggyel novekedik a 2, és 2, jelzési
palyak (6—9. rendszamu elemeknél még nemismerjiilk pontosan
az elektronok elhelyezkedését) elektronjainak szama s a 10. rend-
szamUnal, a neonnal teljes lesz a két palya elektronjainak
szama. A neonatom tehat sem elektronjaitél elvalni, sem uj
elektron felvételére nem hajlando, kdvetkezbleg, mint a helium,
vegyiiletet nem alkot.

A harmadik periddus elsé eleménél, a natriumnal a 11.
elektron egy 0j, 3, jelzésti palyan kering. Konnyen elszakit-
hatéan van az atomrendszerhez kotve, éppen 1Ugy, mint a
lithium kiils6 elektronja; ezért mint egy vegyértékli elem vegyi-
letet alkot s nagyon hasonlit a lithiumhoz. A kovetkezé elem-
nél, a magnesiumnal a 3, jelzést palyan két laza kotésu elekt-
ron kering, a magnesium tehat két vegyértéki elem a beryllium-
hoz hasonldan... Az Osszetettebb atomoknal fokozatosan ndve-
kedik az elektron palyak szama, pl. normalis 4allapoti arany
atom 79 keringd elektronja 14 palyan helyezkedik el.

Sok atomnal az egyes elektronpalyakon, elektrongytriikon
keringd elektronok szama nem hatarozhatd meg az eddigi
vizsgalatok alapjan. Hogy az elektrongyiirik egy sikban
vannak-e vagy kiilonboz6 fekvésii sikokban, e kérdések még
hatarozottan elddntve nincsenek.

A kisérleti adatok szerint a periédusos rendszer ugyan-
azon filiggbleges oszlopaban 4all6 elemeknek az ultraibolya, lat-
hato és ultravorés részben (az 0. n. optikai szinképre vonat-
kozd részben) altalaban azonos szerkezetii szinképe van. Ezek
az elemek megegyeznek egymassal az atom legkiilsé részének
szerkezetében, az optikai szinképek tehat lényegében az atom
feliiletén keletkeznek. Egyes elektronok kiviilr6l a még nem
teljes atomok feliiletére jutva az atomokhoz kapcsoldodnak s
az ¢ kozben kisugarzott energia kelti az optikai szinképet.

Kilonb6z6 fémeket véve antikatdédnak a Rontgen-csdben,
a keltett Rontgen-fény Osszetétele mas és mas lesz, a kiilonb6z6
antikatodoknak kiilonb6z6 Rontgen-szinképe van. A Rontgen-
szinképeket az elemek rendszdma hatarozza meg. A Rontgen-
fény tehat az atommag koézvetlen kornyezetében keletkezik,
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ahol a mag toltésének hatdsa a legnagyobb. A Rontgen-fényt
kelté katdédsugarak bizonyos elektronjai a legbelsé elektron-
gylriik egyes elektronjaiba litkdznek, azokat kidobjak helyiik-
bol; a kilsé gylrikrél a legbelsé gyurtikén {iresen maradt
helyekre elektronok ugranak s az ekdzben kisugarzott energia
hozza létre a Rontgen-sugarat. Altalaban az optikai és Ront-
gen-szinképek elemzése a kiillonb6z6 atomszerkezetek megis-
merésénél az egyik legfontosabb eszkoziink.

Az ismertetett atomszerkezetekb6l megallapithatjuk, hogy
a kémiai jelenségek az atom feliiletén, a legkiils6 palyan ke-
ringd elektronok segitségével jonnek létre. Az atommagok koriil
keringé elektronok elhelyezkedése, mozgasa hatarozza meg az
elemek lényeges fizikai és kémiai tulajdonsagait.

Az atomok legbelsé részének, az atommagoknak 0Ossze-
tételére a radioaktiv vizsgalatokbol kovetkeztethetiink. A radio-
aktiv anyagok a- és PB- sugarai azt mutatjak, hogy a radioaktiv
anyagok atommagjai legaldabb részben heliummagokbol ¢és
elektronokbol allanak. Rutherford és munkatarsai nitrogénbe
vezetve az a- sugarakat azt talaltadk, hogy az a-sugarak csap-
kod6é hatasa alatt a nitrogénatomokbol nagy sebességgel ha-
ladé hidrogén atommagok szakadtak el; hasonld kisérletekkel
ugyanezen eredményt kaptak a bor, fluor, natrium, aluminium
és phosphor elemeknél. E kisérletekb6l az kovetkeztethetd,
hogy a hidrogén atommag legalabb egyes elemeknél alkotd része
az atommagoknak. Az eddigi vizsgalatok alapjan feltehetd,
hogy a kiilonb6z6é atommagok hidrogén atommagokbdl: 0. n.
protonokbol allanak, amelyeket elektronok, a magelektronok
kotnek 0Ossze. E feltevés s a Rutherford—Bohr-féle elmélet
alapjan a kiilonboz6 anyagok kétféle alkotd részbdl: a proton-
bol és elektronbol vannak Osszetéve. Pl. A 8. rendszamu elem
az oxigén (1. 1. tablazat) atomsulya 16, atommagja 16 hid-
rogénatombdl s mintegy 8—10 magelektronbol all, a mag koriil
8 elektron kering. Az atomsulyoknak az egész szamoktol vald el-
térését (1. 1. tablazat) azzal magyarazhatjuk, hogy az elemek
kozott tobb olyan elem, u. n. keverékelem van, amely tobb-
féle, atomsulyban kiilonb6z6, kémiailag azonban teljesen meg-
egyezd anyag keveréke. A keverékelem alkotd részeit izotopok-
nak nevezziik; az izotépok atomsutlyai egész szamok. (Kisebb
eltéréseket figyeltek meg mar.) Pl. A chlor (atomsulya 35.46)
két, 35 és 37 atomsulyt izotép keverékébdl all. A mag koriil
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keringé elektronoknak a sebességtél fiiggd tomege is moddo-
sithatja az atomsulyt. A hidrogén atommag tdomege attdl is
figg (1. a tomeg értelmezését a 299. lapon), hogy mas pozitiv
vagy negativ toltés van-e a kozelében. Az atommagoknak is
valoszinlileg likacsos szerkezete van, alkotd részeik kozott igen
kicsiny hézagok vannak. Egyaltaldban nem ismerjiik azonban
az atommagokban a protonok és elektronok elhelyezkedését,
mozgasat s a kozottik levé erdk pontos értékét. Mindenekelott
az atommagok Osszetételének kérdését kell kisérletileg teljes
biztossaggal eldonteni.

Rutherfordnak és tarsainak elébb emlitett kisérletei nagy
jelentéségiiek, mivel e kisérletekkel elészor sikeriilt egy elemet
mas elemmé valtoztatni. Ha valamikor képesek lesziink
aranylag kicsiny energiaval az elemeket éppen ugy felbontani
és Osszetenni, mint ahogy felbontjuk és Osszetessziik most a
vegyiileteket, akkor a természet leghatalmasabb energiaforrasa,
az atomokban levd energia készletek felett fogunk rendelkezni.
A radioaktiv vizsgalatok mutatjak, mily oridsi energiaforrasok
lehetnek az atomokban felhalmozott energia készletek az ed-
digi, rendelkezésiinkre allo energiaforrasokhoz képest. Pl. Bizo-
nyos tomegl radium teljes szétbomlasanal fejl6dott energia tobb
milliészor nagyobb, mint barmely vele egyenld tomegili anyag-
nak akarmilyen mas valtozasanal (pl. elégésénél) keletkezett
energia. A fejlédott energia legnagyobb részben a kidobott nagy
sebességll a- és B- sugar részecskék mozgasi energidjabol all,
amely aztan az o- és P- sugarat elnyeld anyag hdenergidjava
alakul at... Az atom atalakitasi vizsgalatok gyakorlati jelentdsége
tehat kiszamithatatlan.

Lattuk fobb vonasokban azokat a vizsgalatokat, amelyek
az atomok szerkezetének mai képéhez: a Rutherford—Bohr-
féle atommodellhez vezettek. A Rutherford—Bohr-féle atomel-
mélet egész természetfelfogasunkra rendkiviill nagy fontos-
sagu, egységes alapot ad az anyag szerkezetének s az anyagok
tulajdonsagainak megfejtésére. A természet anyagkészlete 92
elembdl van Osszetéve; mindenik elem kétféle alkotd részbdl,
pozitiv elektromos atommagokbol és elektronokbél all, az atom-
magokat hidrogén atommagokbo6l és elektronokbol dsszetettnek
gondolhatjuk. Az elemek tulajdonsagai az atomok szerkezetével
vannak meghatarozva. Ma mar a kisérleti eredményeknek
hatalmas tomege tamogatja a Rutherford—Bohr-féle atomelmé-
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letet, az optikai és Rontgen-szinképekre vonatkozd vizsgéalatok
és a kémiai tapasztalatok nagy mértékben igazoljak. A Ruther-
ford—Bohr-féle atomelmélet azonban még sok tekintetben hianyos.
Az elmélet az atomokbdl kisugarzott energiat az elektronoknak ki-
sebb energiaju, stabilis palyakra vald ugrasaval magyarazza;
azonban sem azelektronok atugrasi idejét, sem a kibocsatott hulla-
mok szamat nem hatdrozza meg. Részletesebb igazolasra van
sziitkség az eddigi ismereteinkkel ellenkez6 azon feltevésnél is,
amely szerint az elektron egy meghatarozott palyan valo ke-
ringése alatt energiat nem sugaroz ki. A kiilonb6z6 atomok
szerkezeteinél is sok kérdés var még megoldasra az atomma-
gok koriil keringd elektronok palyainak, az atommagok alkotd
részeinek és Osszetételének megallapitasanal. Az eddig elért
eredmények alapjan azonban remélhetjik, hogy a tovabbi
vizsgalatok elobb-utobb a kiilonb6z6 atomok szerkezeteinek
és az anyagok Osszetételének teljes megismeréséhez fognak
vezetni.

Dr. Széll Kalman.
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R OMAN SZEMLE.

ADALEKOK A BALKANFELSZIGETI ROMANOK ESZAKRA
VANDORLASANAK TORTENETEHEZ.

Giuglea G. kolozsvari egyetemi tanar a ,strunga” szorol
a Dacoromania 1. kotetében 31 oldalra (227—358 1) terjedd
nyelvészeti tanulmanyt irt, részletesen fejtegetvén, hogy mi a
jelentése és az eredete annak. Minthogy e sz esztrenga, iszt-
ronga, osztronga, sztronga, sztrunga valtozatokban a  magyar
nyelvben is megtalalhaté, Giuglea tanulméanya minket magyar
nyelvi szempontb6l is kozelebbrol érdekel. Miel6tt azonban
annak ismertetéséhez fognank, foglaljuk roviden Ossze mind-
azt, amit e szor6l magyar forrasmiivekb6l mar elébb tudtunk.

A sztrunga — Herman Ottd szerint® — altalanossagban
az a felallithaté és szétszedhetd juhakol, amelybe a juhokat
fejés eldétt behajtjak s a fejékosaron levé hézagon keresztiil
egyenként kieregetve megfejik. E b6 meghatarozas 4 dolgot fog-
lal egy megjelolés ala: a juhaklot altalaban; aztan ebben az
akolban a fejos juhok részére elkeritett kiilon részt; majd meg
azt a hézagot, amin keresztiill a fejépasztor a fejés juhokat a
rekeszb6l fejéshez kihozza; s végiil azt a helyet, ahol a juhot
megfejik. Azt a kerités nyilast, amelyen a fejépasztor a juhot
keresztlilhizza, a magyar alfoldi juhasznyelv fidk-nak nevezi,
a széket pedig, mire a pasztor fejéskor leiil, fidkszék-nek. A

Herman Ottd: A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest, 1914.
Moldovan Gergely: ,,A roman kozség és haz Alsofehérmegyében” c. tanul-
manyaban (Erd. Muzeum, 1897) ezeket irta: Sztrunga, (juh, marha, akol) be-
keritett hely, ahova fejés végett vagy ¢jszakara a szabadon legeld marha-
csoportokat be szoktak terelni. A sztrunga egyik részéhez volt csatolva egy
kis fedett hely, ahol a fejést végezték s ahol a péasztor maga is meghuzta
magat. A keritést sovény vagy vastag fadarabok képezték. Sovénybdl a juhok,
az utdbbi a nagyobb szarvasmarhdk szamdra. A keritést, ha a legeld fogyott,
felszedték és masutt allitottdk fel. Tisztdn a juhnydjak szadmdara felallitott ily
keritéseket kés6bb és ma stinanak is nevezik.
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fiokszék régen lokoponyabol késziilt, minek emlékét az Alfol-
don a ma is hallhatd tréfas szdlas Orizte meg: Hocide a lufeje-
met, hadd ijjek ra! Magat az egész juhaklot az alféldén inkabb
fejékaram-nak, Erdélyben viszont inkabb sztrunganak ¢és esz-
tenanak nevezik. A juhakol elnevezés nagyobbara csak a va-
rosi emberek kozt jarja, a pasztornép nem igen hasznalja azt.

A ,sztrunga” sz6 eredetére vonatkozolag Herman Ottd
ezeket irta: Ez a szo6 annyi, mint a roman staul, mely azonos
a régi istal és ¢l6 stal szoval, tehat a mai istdallo szodval is,
mely a német Stall széval egyetemben a latin stabulum-bol
eredt. A roman ,staul” szd6, mire Herman itt hivatkozik, épen
ugy, mint a latin ,,stabulum”, altalaban tartézkodasi helyet, tehat
jelen esetben oOl-t aklot vagy pajtat jelent s a latin sto (stare)
igébdl szarmazik, minek azonban fonetikailag a sztrungaval
semmi kapcsolata nincs. Tudta ezt Herman is s ezért szoban
levé konyve 710-ik oldalan a romén strunga etimologiajat
Cihac utan igy adja: ,Latin: stringo=kot; magyar: esztrenga;
alban: strougé, szerb: struga.”

A sztrunga sz6é eredetére nézve Herman tehat egyetért
Cihac-kal.

Giuglea alabb ismertetendé tanulmanyaban a stringo >
strunga szdszarmaztatast jelentéstani s hangtani okok miatt nem
tartja elfogadhatonak. Jelentéstani észrevételeire késébb fogunk
ratérni. Hangtani kifogasdra azonban mar itt megjegyezhetjik,
hogy a latin stringo s a roman stringator, stringatura, strunga
fonetikai Osszefiiggésének mi — egy esetben — semmi aka-
dalyat nem latnok, mivel a k6z0s  *string—*string—*strung  sz6-
tovet benniik jol érezzik. Az i-i-u hangvaltozast pedig
nem tartjuk a roman nyelv fonetikajaval ellenkezének. Ha
a strunga, illetbleg sztrunga csakugyan aklot, bizonyos célra
bekeritett helyet jelent, akkor a latin stringo-val vald hangtani
kapcsolata kétségtelen. SOt jelentéstanilag is egymashoz tar-
tozhatnak, mert stringo=,,0sszekdt” ugyanazon fogalmat jeldli,
mint az akol jelentésii strunga.

Kérdés azonban, hogy a strunga akar a romanban, akar
a magyar nyelvben csakugyan aklot, bekeritett helyet jelent-é?

Takats Sandor példaul a Magyar Nyelv II. kotetében
(1906, 22—29 1.) megjelent Sztronga c. tanulmanyaban, melyet
késébb (1915) megbdvitett alakban ,Rajzok a térok vilagbol”
c. akadémiai kiadvéanya II. kotetének 295—318 lapjain is koz-
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zétett, okleveles idézetekkel azt probalta igazolni, hogy ,a
helyet, ahol a nyajakat fejték és nyirtdk, a régi oklevelek (0sz-
szeirasok) egyoOntetlien tugurium-nak, magyarul szdallas-nak irjak.
A birkaakol szo6t egyszer sem talaltuk, valamint a sztronga
sz6t sem ,akol” értelemben.” (M. Ny. II. 29. 1.) Mi volt tehata
régi oklevelekben a strunga szé jelentése? Takats az emlitett
akadémiai kiadvanyaban eldbbi véleményének modositasaval
ezeket irta: ,,A sztronga szon, vagy ennek magyarosabb alakjan,
az esztrengan juhakolt vagy fekvoOhelyet értettek. Némely vidé-
ken ugyanazt  juhkosar-nak  vagy juhszallis-nak, sOt cserény-
nek is hivtak. Fent a havasi pasztorok kozott a sztronga szoé-
nak még mas jelentése is jarta. Ezek a pasztorok a sztronga
szon a juhkosarnak soévénykapujat értették. Mivel pedig az
adozas idején a sztrongan (azaz sdvénykapun) at bocsatottak
ki és szamlaltak meg az add ala esd fejés-juhokat, ezt a fog-
lalkozast sztrongaldasnak nevezték. A sztronga szé aztan imi-
gyen bizonyos pasztoradonak a neve lett.” (i. m. 295—6 1.)

Tekintslink el attol az ellentmondastél, ami a két nyilat-
kozatban van, s azt talaljuk, hogy Takats a sztronganak 1j
jelentést tulajdonit: a juhok utan sztrongalas idején fizetendd
pasztoradot, mit a régi oklevelek latinosan vigesima ovium és
census Valachorum kifejezéssel szoktak megjeldlni. Errél a
census Valachorumrél Takats rendkiviil érdekes dolgokat mond
el. Azt irja, hogy a régi latin feljegyzések Felsé Magyarorsza-
gon, s6t a Dunantul is széltében census Valachorum-nak irtdk
a sztrungat, illetéleg pasztoradot, tehat még ott is, ahol roman-
sag nem tartozkodott soha. Hogy lehet ez? Ugy, hogy a régi
oklevelekben a viach és az olih nem mindig jelentette ugyan-
azt. Az ,o0lah” a roman népet jelentette, a ,vlach” ellenben
altalaban mindenféle pasztort, féként azonban juhpasztort,
juhaszt. Azon vlachok, akikrél itt sz6 van, a Balkan félszigeten
laké romanoknak voltak egy része, még pedig az a rész, amely
a bedzonld torokok eldl juhaival Magyarorszagba menekiilt s
aszerint ment ott mind északabbra, amint a térok veszedelem
kergette. gy jutottak el e valachok el3bb a Banatba s a Nagy-
alfoldre, majd a Dunantalra, végil a Felvidékre. A magyarsag
szivesen fogadta dket, mert kitin6é sajtokat tudtak csinalni, az-
tan meg csdndes emberek is voltak, akikkel semmi baj nem
volt. Ezek késébb az Alfoldon s a Dunantil elmagyarosodtak,
a Felvidéken totokka lettek. Emlékiiket az okiratokon kiviil ma
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méar csak a juhaszkodd pasztoréletnek nehany szava 6rzi. Igy:
a szoban levd sztrunga, meg a hajdu sz6, amit télik tanult el
a magyarsag s haszndlt az addigi hajto helyett; pdcurar és
baciu, melyek a strungar-ral egyiitt sztrungas pasztort jelentet-
tek; wvalach, mi a Tiszamentén a fejébojtarnak lett a neve;
valasik, ahogy ugyanott az 6rizObojtart s honyec, ahogy a bojtar-
gyereket nevezték. Stb.

E vlachok csoportosan, bizonyos tdrzsszervezetben tomo-
riillve, vandoroltak. Egy-egy véandortdrzsnek fejét kenéz-nek ne-
vezték. A vlach-kenéz egyenld volt a roméan jobbagy-falvak
vajdajaval, vagy a német jobbagytelepesek soltészeivel. A ke-
néz a pasztorszékhelyen, a ,sedes Walachales”-en tartdézko-
dott s ott birdskodott az aldja tartozdé vlachok iigyes-bajos dol-
gain. A kenézség sokdig egy csaldd privilegiuma volt s szallt
benne életfogytiglan fiurél fiura. Mikor aztdn a kenézcsalad
nagyon elszaporodott, a kenézség a csaladtagok kozott évrdl
évre jart. Ha a vlachok valahol letelepedtek, vagy régi magyar
kifejezés szerint ,pasztorfalut iiltettek”, bir6éjuk (a kenéz) az
illetd teriilet foldesuratdl kenézlevelet kapott, amiben pontosan
megvolt irva, hogy a letelepedés ideje alatt mennyi kenézadot
kell fizetniok. Ez az add volt a cenmsus Walachorum vagy
sztrunga, amit rendesen pilinkdsdkor kellett megfizetni. Ilyenkor
a kosarak, esztendk, sztrongdk, szalldsok megteltek az Ossze-
terelt nydjakkal s a kenézek, sztongdsok és a foldesurak meg-
bizottjai kiadtak, illetéleg 4atvették a sztrongdt. A pésztorado
legtobb helyen vicesima volt (t. i. minden huszadik juh), de
lehetett decima vagy dézsma is, amikor minden tizediket oda
kellett adni. Van tudomdsunk arrdl is, hogy némely helyen az
évi juhszaporulatnak, sajtnak és gyapjunak felét kellett adoban
a foldesurnak beszolgéltatni. Ha valamelyik vlachpésztor elrej-
tette juhait s rajtafogtdk, akkor kiilon birsdgot rottak ki ra,
mit  kontrabonda-nak (contra Bund = megallapodds ellenére)
neveztek.

Volt ezenkivill Magyarorszdgon egy harmadik faja is a
pasztoroknak: a vdandor pasztorok, akik a tavaszi és nyari legel-
tetés idejére juhaikat Moldvabol ¢és Muntenidbdl athajtottak
Erdélybe. Ezek a szintén roman pasztorok épen ugy, mint az
,014h” jobbagyok, sem sztrungat, sem tretinat nem fizettek a
foldesuraknak, csak legeldbért.

Takatsnak a sztrungaval kapcsolatos fenti érdekekes fejte-
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getései tulajdonképen tehat a balkani romansagnak a XV—XVIIIL.
szazadban végbement vandorlasat vilagitottak meg. E fejtegeté-
sekb6l meglathattuk, hogy a modern tudomanyban a szavak
torténete nem pusztan etimologia, hanem olykor egész kis
mivelédéstorténet. A sztrungaval kapcsolatban kiilonben még
két ilyen mivelddéstorténeti kép fejtheté ki. Egyik az erdélyi
havasi roman pasztorok allandé lakhelyének (udvaranak és
hazanak) megalakuldsa, ami pontosan az esztenabol fejlodott
ki. Ezzel azonban itt most részletesebben nem foglalkozhatunk.
Masik a balkani romansagnak a Takats altal targyaltnal el6bb
tortént északra vandorlasa. Giuglea professzornak tanulmanya
végeredményében ezzel foglalkozik s ezért most annak ismer-
tetésére tériink ra.

Giuglea tanulmanyat a sztrunganak részletes leirasan kezdi.
Itt arra a megallapodasra jut, hogy az egész juhakolnak tulajdon-
képen stana a helyes roman elnevezése, ami altalaban korlat-tal
bekeritett helyet jelent. Ezt a stdna-t, vagy magyarosan: esztendt,
két részre szokas elrekeszteni. Az egyik rekeszben — staul-ban
— fejés elott allanak a juhok, masikban fejés utdn. Az esztenat
két részre osztdo keritésen, rendesen a kdzepe tajan, van egy
ajtoval ellatott kis atjaro, aminek romanul strunga (tulajdon-
képen = ajté) a neve. Ennek az atjarénak a masik oldalan
kétfelol egy-egy szék van, azokon iilnek fejéskor a pakuldrok.
Ha az esztena nagy, akkor a sztrunga mellé két oldalt egy-
egy hodalyt (rom. odae), fedett aklot vagy kalibat szoktak
épiteni; egyiket a kész sajtok részére kamaranak, masikat a sajt
elkészitéséhez konyhanak. Ilyen helyen a sztrunga alul padolva,
a tetén pedig zsendelyezve van.

Eképen pontosan megallapitvan a sztrunga szo6 jelentését,
azt nézte meg Giuglea, hogy a romanok lakta kiilonb6z6 teriile-
teken hogyan nevezik a sztrungat. A romdan nyelvnek aroman
nyelvjarasaban (Maceddniaban) a sztrungat arugd-nak, a daco-
roman nyelvjaras egy részében (Erdélyben) viszont strungd-nak
mondjak. Az arugd a latin ruga-nak szarmazéka s a macedo-
romanok nyelvében ,istalloajtot” jelent. Ez a latin ,ruga” volna
Giuglea szerint a strungad szonak egyik tagja. Masik tagja a
a német Stange (= kard), mi az Ofelnémetben még stanga volt
s a kozépkori romanok ajkan bizonyara *stdngd-nak hangzott.
Ebbdl a két szobol, a *stanga + ruga-bdol lett contaminatioval:
strungd.
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Ez a magyarazat 6nmagaban nyelvészetileg helyes, de
elfogadhato csak akkor lesz, ha eldszor is jelentéstanilag igazolni
tudjuk, hogy az esztena sztrungajanal kardra (Stange) is volt
szlikség; masodszor, ha ki tudjuk mutatni, hogy a Balkanrol
északfelé vandorlé roman juhpasztorok Erdélybe érkeztiik elbtt
valahol germanokkal érintkeztek.

Nézziik elébb a Stange szét. Ha erre ra akarunk taldlni,
akkor ne olyan fejlett esztenara gondoljunk, amelyben hodaly
s padolt sztrunga volt. Ennél nem volt sziikség kardra. Ellenben
gondoljunk a valdban vandorld juhaszok aklara, amelyet csak
hevenyében keresztbe fektetett fak vagy 4agak osztottak két
rekeszre. Itt a két részt 6sszekotd nyilasnak, a sztrunganak, tény-
leg a folbeszurt két karo volt egyik leglényegesebb része, amely-
hez a keresztbe fektetett fakat vagy agakat hozzaerdsitették.
Amikor a roman pasztorok a ruga-t strunga-nak keresztelték
el, akkor még csak ilyen primitiv juhaklokat tudtak késziteni.

A masik kérdés ez: hol ¢és mikor talalkozhattak e van-
dorlé roman pasztorok olyan german pasztornéppel, amelytdl
a Stange sz6t eltanulhattak? Giuglea e kérdésre alapos meg-
fontolas utan azt valaszolja, hogy a longobardokkal valo egyiitt-
élés kovetkeztében a Drava és Szava vidékén 568 és 774 kozott
lett a roman pasztorok nyelvében strunga az addigi ruga-bol.
Ennek az allitasnak igazolasat nem sziikség itt részleteiben is
nézegetnink. Elég ha végeredményét irjuk ide: azok a roman
pasztorok, kik eredetileg még ruga-t, illetbleg aruga-t mondottak,
a Balkan félszigetr6l a VI. vagy VII. szazadban atvandoroltak
a Drava ¢és Szava fels6 folyasa mentén Felsditalidba s ott a
longobardokkal huzamosabb ideig egyiitt éltek. Itt s ekkor val-
toztattak at régi szavukat strungd-ra. Innen — ugymond Giuglea
— a IX—XI. szazad folyaman (az id6t pontosabban nem lehet
megjeldlni!) tovabb terjeszkedtek a Karpatok zonajaba. Velik
egyiitt terjedt a strunga szo6 is.

ime Giuglea értekezésének fobb allitasai.

Mint lathatd, ez értekezés azonkiviil, hogy tisztazza a
sztrunga sz6 eredetét, egyszersmind igen becses adalék az Gs-
romansag eredeté s elterjedése nagy problémajanak megfejté-
séhez is. A Balkanrol északra vandorld romansag egyik részé-
nek tehat a Giuglea altal jelzett irany volt utvonala. A masik
rész, melyr6l Takats is szolott, nem csinalt ilyen vargabetit,
hanem ment egyenesen északra s a Duna, meg a Drava vona-
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lan keresztiil jutott el Magyarorszagba. Hogy koriilbeliil melyik
évszazadban és melyik irdnyban ment a roméansag zOome, arr6l
kiilon tanulmanyban akarunk beszamolni. Azon értekezések,
melyek e roman vandorlasok irdnyanak megallapitasaval fog-
lalkoznak, 4ltaldban nem az egyenesen északra, hanem épen
a Giuglea altal feltételezett északnyugati s aztan északkeleti
vandorlast tartjak valdszinlinek. Ezeket a tanulmanyokat az
Erdélyi Irodalmi Szemlének egyik kozelebbrél megjelend sza-
maban fogjuk ismertetni. Akkor majd meglatjuk, hogy tulajdon-
képen miért is nem mehettek ¢ roman pasztorok kozvetleniil
északra s miért voltak kénytelenek kikeriilni a legegyenesebb
utat. Az akadaly — mint azt konnyil kitalalni — Oltenia, Mun-
tenia, Moldova és Erdély, tehat mondjuk igy: a mai Romania
IX—XI. szazadi 6slakossaga volt. Kik voltak ezek? Err6l lesz
a kovetkezé cikkiinkben szo.
Dr. Borbély Istvan.

Anuarul Institutului de istorie mnationald, publicat de
Alex. Lapedatu si Toan Lupas. Anul (1921—1922) p. XIV+434,
8°, Cluj, Institutul grafice ,Ardealul” 1922. Anul II. (1923) p.
XV+544, 8°, Bucuresti, Cartea Romaneasca. 1924.

A kolozsvari roman tudomanyegyetem felszentelésekor
(1920. februar 1-én) Ofelsége, Ferdinand kiraly, a kolozsvari
egyetemmel kapcsolatosan megalapitotta a roman nemzeti tor-
ténelmi intézetet, hogy ,legyen az — a kiralyi sz6 szerint — a
multakban oly mostohdn végzett roman torténeti tanulméanyok-
nak igazi otthona.” Az intézet Lapedatu Sandor és Lupas
Janos egyet. tanarok vezetésével alakult meg s amellett, hogy
mar egy tekintélyes konyvtart gyijtott Ossze az idetartozd szak-
milvekbdl, palyatételek kitiizésével nagyban hozzajarult egy 10j
torténetironemzedék neveléséhez, s az alabb ismertetendd
évkonyv II. kotetében a roman torténetiras 1921—22-r6l valo
bibliografidjanak egybeallitasdval megvetette alapjat a romén
torténelem egyetemes bibliografidjanak.

Az alabbiakban ez intézetnek eddig megjelent évkonyveit
fogjuk ismertetni.

Az 1. kotetben Lapedatu Uj kérilmények a romdn nem-
zeti torténetiras fejlodésében cimen Osszehasonlitja azon koriil-
ményeket, amelyek kozott Kogalniceanu a jasii egyetemen 1843
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november 24-én kezdte meg el6addsait a roman nemzet tor-
ténetérél s amelyek kozdtt 6 kezdhette meg ugyanilyen targyu
eléadasait 1919. nov. 6-4n a kolozsvari egyetemen. Ugyand irt
Maior Péter, kora nemzeti és kulturalis életének  keretében
cimen tanulméanyt Maior sziiletésének 100-ik évforduldja alkal-
mabol. Lapedatu a szerzlje a Mihnea cel rau és a magyarok
(1508—1510.) c. tanulmanynak is. Mihnea, ki a torokok segit-
ségével jutott uralomra, azt hitte, hogy hatalmat még jobban
erésiteni ¢és biztositani fogja, ha — miként ezt elddje, Radul
cel Mare is tette — elismeri a magyarok fennhatdsagat. Csak-
hogy helyzetét rosszul itélte meg, mert amennyivel kozelebb
jutott a magyarokhoz, épen annyival tavolodott el a torokok-
tél s igy végil is, amikor belsé ellenségeinek sikeriilt ellene a
torokokkel szovetkezni, Mihnea egyediil maradt. A II. kotetben
Hogyan jott létre a nemzeti hagyomdny a romdn fold eredete-
rél cimen értekezett Lapedatu, amit 4 roman fold torténetére
vonatkozé  tudnivalok  Siglerus  kronologidjaban  cimii  dolgo-
zata kovet.

Lupas Janos az 1. kotetben Torténeti tényezok a roman
nemzeti életben cimen kozli a kolozsvari egyetemen 1919. nov.
11-én tartott megnyité eldadasat Erdély torténetérdl. Maior Péter
miivei cimen a Maior centennarium alkalmabol azt fejtegette,
hogy ez irénak torténeti miliveiben mi a maradanddbecsti. A
legrégibb roman irodalmi  folyoirat cimen ismerteti a Budéan
1821-ben Karkeleki Zaharie egyetemi nyomdasz készitésében
megjelent roman folyoiratot, mely bar ritkdn jelent meg, a roman
érzelem és kultira 4polasara igen sokat tett. A Il kotetben
Horia forradalma cimen ismerteti Horia, Closca ¢és Crisan for-
radalmi mozgalmait, fejtegetvén a mozgalom okait, kovetkez-
ményeit s a vezetdk tragikus sorsat. Saguna lelke cimen a
Sagunahaldldnak félszdzados évforduldja alkalmabdél Nagy-
szebenben mondott emlékbeszédét teszi kozzé. Ugyancsak téle
valék Sugana levelezése Scriban Filarettel, valamint Adalékok
dr. Joan Molnar Piuariu életrajzdahoz c. kozleménye.

Puscariu Sextil Maior Péternek nézetei a romdn nyelvrol
cimen behatdan fejtegette Maior nyelvészeti nézeteit s ezzel
kapcsolatban a roman nyelv torténetének helyes megismerése,
illetéleg megismertetése terén szerzett érdemeit.

Draganu  Miklés A legrégibb Rakoczi komyv cimen érte-
kezett. Ertekezésérél mar szolottunk az Erdélyi Irodalmi Szemle
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f. évi 3—4 fiizetében. Ugyancsak téle valo a II. kdtetben meg-
jelent Helynevek s a tiorténelem cimli kozlemény. E kozlemény
egyrészér6l mar volt sz6 e folydirat hasabjain, dr. Borbély
Istvannak ,,Erdély” cimi értekezésében. Most e rendkiviil érde-
kes tanulmanynak tobbi részét ismertetem. ,,A radnai régi var
s a Szamos volgyének helynevei” alcimen a roman arddu
(= erd66r, erdé ovod) szd eredetét fejtegeti. E szordl a Magyar
Etimologiai Szotar szerz6i azt irtdk, hogy ,bar az erds-6vo-bol
szarmazasa kétségtelen, a szo alaki fejloddése nincs tisztazva
s hogy az erdé-ovot magyar nyelven valamikor ardo-nak hivtak,
az nincs bizonyitva.” Draganu azt hiszi, hogy az ardé név a
szlovakoknal, ruthéneknél és romanoknal keletkezett, akiknek
nyelvében a szokezdd e: a vagy o alakka valtozhatott at.
Ugyancsak magyar eredetiieck e kovetkez6 roman helynevek:
Varerea (Varalja), Les (= les), Sant (= sanc), Bichigi (= bikk-
tigy), Nimigea (néma-iigy). Telci (= cseh, mint tulajdonnév).”
Mocod (= Makod, ami a szlav Makov-bol szarmazott,) stb. Tobb
Szamosmenti helynév etimologizalasa utan Draganu a kovet-
kez6 eredményre jut: ,,Radna voélgye helyneveinek tudomanyos
vizsgalata e volgy torténetét adja, azt bizonyitvan, hogy a volgy-
nek legrégibb lakdssaga azon roman népesség volt, amely
mindmaig megdérzott nehany olyan régi szlav eredetii elneve-
zést, amelyeket ma mar nem értiink; s6t még egy csomd
magyar elnevezésnek is szlav-roman eredete van.”

Dragomir Silvius az [. kdtetben A szerbiai romdnok a
XI[—XV. szdzadban cimen ko6zo6l tanulmanyt. Az e korbol ide-
vonatkoz6 39 okmany alapjan vildgossagot derit e romansag
nem egészen tisztazott torténetére. E romanok — ugymond —
utolsd képviseléi azon roméanoknak, akik egykor az egész Bal-
kanon el voltak terjedve. A II. kotetben Téredékek Brankovics
Gydrgy szerb kronikajabol cimen értekezett. Brankovics a XVII.
szazad végének nevezetes egyénisége volt, ki igen jo elbképzés
utan diplomaciai palyara lépett s Konstantinapolybol Apaffynak
igen értékes tudositasokat kiildott. Késébb azon erdélyi magna-
sok mellé allott, akik Apaffy ellen 0Osszeeskiidtek. Eredmény-
telen harcok utan fogsagba keriil testvérével, Savaval egyiitt,
honnan kiszabadulvdn, Serban Cantacuzinohoz ment. Késébb

' Draganu Gr utdbb koézdlte velem, hogy Teles helynév van Cseh-
orszagban is. P. S.
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(1683) a magyarok bardi rangra emelték, majd még 6t év mulva,
az osztrak csaszarnak tett hasznos szolgalataért grof lett beldle.
Ekkor azonban az jutott eszébe, hogy visszaallitja csaladjanak
régi uralmat, mire a bécsi udvar elfogatta s haldlaig tartdo bor-
tonre itélte. 4 szerb kronikajat ismerjiik, az 6todik csak toredé-
kesen maradt fenn. Kortorténeti szempontbol mindenik munkaja
igen becses:

Banescu N. A romanokra vonatkozo legrégibb  bizanci
feljegyzések cimen Comnen Anna feljegyzéseinek értelmezésé-
hez ko6zolt értékes megjegyzéseket. A II. kotetben Philippide
Daniel  élete és miivei cimen irt tanulmanyt. Ez a Philippide
egyike volt a legmiiveltebb gorogdknek, kik a romaniai gordg
iskolak fejlesztése koriil sikerrel tevékenykedtek. Mivei koziil
Romania torténelme és foldrajza a legfontosabb. Az eldbbi
konyvében a continuitas mellett nyilatkozott. Romania f6ldraj-
zaban érdekes az ,,Erdély megyéi” c. fejezet, melyben rovid
Osszefoglalasat adja a Szapolyai Janos, Janos Zsigmond és a
Bathoryak alatti vallasi és politikai eseményeknek.

Rendkiviil érdekes dolgokat tartalmaz Th. Capidannak
A balkanfélszigeti romdnok cimi dolgozata (II. kot.)). Ebben
szerzOje bizonyitni igyekszik, hogy a balkanfélszigeti romanok
maradvanyait nevezik ma aroméanoknak és meglenoromanok-
nak, akik eredetileg sok autochton elemet megériztek magukban,
késébb, a karpati romanok maradvanyaival vald folytonos
Osszekottetésiik kovetkeztében ezekkel vegyiilve, gy a VIL
szazad végén, annyi agra oszoltak, ahanyféle roman nyelvet
beszéltek. E sokféle elagazasuk azonban valéoban nem egy-egy
kilon roman elemet jelent, hanem az egységes Gsromansagnak
egy-egy toredékét. Az Epirusban és Tessalonidban vald roma-
nokrol szerzd azt hiszi, hogy azok eredetileg Bulgaria teriileté-
r6l valok, ahonnan szarmaztak a meglenoromanok is.

Gazdag adatgyljtemény van V. Bogreanak kovetkezd
dolgozataiban. (Az 1. kotetbdl): Homalyos részek Miron Cos-
tinnal; A filologia és torténelem hataran, Dobrisan, Mirce Voda
testvére; A morlachokrol; Régi jogi  terminologiank, Térténeti-
nyelvészeti aprosagok.

Gh. Bogdan Duica Barnutui Simon nevezetesebb jegy-
zetei cimen Barnutiunak 1848—1863 évekre vonatkozo feljegy-
zéseit kozli.

Vuia Rumulus Dragos legenddja cimen e legendanak a Hunor
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és Magyar mondajaval vald hasonldésdgara utal s azon gyani-
tasanak ad kifejezést, hogy ,,Dragos legendédja” vagy a magyar
kronikakbol valé, vagy a magyar varianssal egyiitt a mese
telepiilés utjan Indiabol szarmazott.

V. Motogna A magyarsig Rares Péter alatt cimen a mol-
dovéanoknak egy magyar helységben (Balvanyosvar) vald ural-
marol irt.

Erdekes adalékokat kozolt a Supplex libellusrél dr. Bitay
Arpad Balla Marton s a Supplex Libellus cimen.

A konyvismertetések kozil megemlitjik Lupas J.-nek
recensiojat Jaszi Oszkarnak: Magyar kalvaria, magyar feltima-
das. A két forradalom értelme, jelentésége és tanulsdgai cimi
konyvérdl.

A 1I. kotet végén Joachim Craciun, loan Lupu és Al-Sadi
Ionescu Osszeallitasaban gazdag bibliografia van, mit nagy
gonddal készitett index zar be.

Mint lathatd, a kolozsvari egyetem torténeti intézetének
fennti évkonyvei a roman torténetirasnak jelentés gazdagoda-
sat jelentik.

Pop Sever.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

BERLINI IRODALMI LEVEL

A vilaghdboru utani 0Osszeroppands nemcsak a politikai
és gazdasdgi, hanem a szellemi életben is khaotikus allapotokat
teremtett. Soha nem ért népet nagyobb csalodas és kiabrandu-
las, mint a németet, mely hosszl évi kitartd kiizkddés és mérhe-
tetlen aldozatok utdn vildghatalmi 4lmabol egyszerre a porig-
alazottsag keserti valdsagara ébredt. Minden megingott, amit
addig valtozhatatlanul erdsnek hitt: Osszeomlott a bismarcki
birodalom, megdd6lt a cséaszari tronus, fenekestdl felfordult a
tdrsadalmi rend ¢és a gazdasagi nyomorusagban illuzdriussa
valt a civilizaci6 minden vivmanya. Az ember egyszerre vég-
teleniil elhagyottnak, gyamoltalannak, kiszolgaltatottnak érezte
magat. Tehetetlenségében rombold dithvel fordult minden ellen,
amiben egykor hitt és amiben csalédott ¢és kiolthatatlan szomju-
saggal vagyddott uj hitek, uj értékek, 0j valosdgok utan. Bele-
dobbent a tudatdba, mennyire foliiletéletet ¢élt addig és keresni
kezdte ¢letének céljat és az eddig nem is sejtett Osszefiiggé-
seknek titkat.

A habortutani német léleknek ez az allapota tiikkrozd6dik
az utébbi évek tudomanyédban és irodalméaban. Elfordulas régi
hagyomanyoktdl, ledontése régi balvadnyoknak, ldzas ujutakat-
keresés, kisérletezés 1j formakkal. A politikai forradalmakkal
igy kardltve jart — persze egészen mas célokat kdvetve — a
tudomany ¢és az irodalom forradalma, amint Troeltsch egyik
legszebb tanulményaban (Schmollers Jahrbuch 1921) a német
szellemi élet uj iranyait elnevezte. Ez a ,forradalom” elsésor-
ban a ,vaskalapos” professzori tudomanyossag ellen iranyult,
melyet az ujak 6nmagat tuléltnek, elavult formaiban megmereve-
dettnek, az élettél idegennek mindsitettek. Ok keresték az élettel
valo O0sszekottetést, revizid ald vették az iiressé koptatott fogal-
makat és le akartak ereszkedni a szellemi élet eredendd mély-
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ségeibe. A filoz6fus helyébe a bolcset kivantak allitani, a filolo-
gus helyébe a szellemtorténészt, az objektiv kritikus helyébe a
szubjektiven atérzot.

Ma mar lecsendesedett a harckezdet izgalma, enyhilt az
ujitas laza, mégis oly mély nyomokat hagyott a német szellemi
¢életben, hogy felette annal kevésbbé lehet napirendre térni, mert
hatasat igazaban most kezdi éreztetni a német hatarokon tul
is. Ilyen rovid levél keretében természetesen lehetetlen még a
felmeriil6 legstulyosabb problémakkal is érdemszeriien foglal-
kozni, mégis jelezni kivanom legalabb a legfontosabb iranyokat.
Hiszen ezekre késébb is, amikor majd megkisérlem az erdélyi
kozonséget a német szellemi élet legfeltiindbb jelenségeirdl
idonkint tajékoztatni, minduntalan hivatkozni leszek kénytelen.

A ,forradalom” a szellemtudomanyok egyik 4agat sem
keriilte el, de talan sehol sem Ilépett fel akkora igényekkel,
mint a filozofidban. A legnagyobb feltiinést Spengler filozofiaja
keltette, melyet Erdély kozonsége elott mar hivatott toll ismer-
tetett. ,Der Untergang des Abendlandes” népszeriiségét nem
annyira komoly tudoméanyos értékének kdszonhette, mint inkabb
annak a korilménynek, hogy a haboruutani apokaliptikus idok-
ben a kor érzésének adott kifejezést. Koriilotte egész irodalom
keletkezett, melyben a koézonség kiélte érdekl6dését és ma mar
ismét kevesen hisznek a nyugati civilizacié pusztulasaban. Ez
persze nem valtoztat azon a mély hatdson, melyet Spengler
miivei maradandon gyakoroltak a német szellemi életre.

Spengler népszeriségével vetekedett Keyserling Hermann
grof, aki a vilaghdboru eldtt koriilttazta a vilagot, majd vissza-
térve megirta kétkotetes nagymivét: ,,Das Reisetagebuch eines
Philosophen.” Nem is tutirajz ez, hanem valdsagos kulturtorté-
net, melyet egy igen nagymiveltségli ember szubjektiven élt at,
kilonboz6 vilagrészeken belehelyezkedve, illetéleg hozzaido-
mulva a megfelelé kulturdkhoz. India volt az az orszag, mely
Keyserlingre dontd befolyast gyakorolt és melynek misztikus
szellemi életébe mély betekintést nyerhetett. Szerinte az emberi-
ségnek elveszett belsé harmoniaja csakis ott talalhato fel igazan
és a buddhizmust elfogultan felébe helyezi a kereszténységnek.
A nyugati kultura szerinte is pusztulasra van itélve, mert teljesen
elformaiasodott. A keleti és nyugati kultura szintézisében latja
az emberiség megvaltasat, a bolcseség titkat. Hogy elveit minél
szélesebb korben elterjessze, megszervezte a Bolcseség Iskola-
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jat, melynek mindenki tagja lehet, aki megujulds utdn sdévarog
és amelynek céljaira Darmstadt hercege atengedte palotdjat...

A megujulds, megvaltds utani végy kergetett nagy tdme-
geket az okkultistdk és theozofistdk karjaiba; szinte nap-nap
utan tiintek fel uj profétdk ¢és mindegyiknek akadtak hivéi.
Nagyszamban keletkeztek 0j filozofiai rendszerek is, igy az ifju
Bliiher Hansé, aki Freudtél tanulva és Schopenhauer nyomaén
haladva a schopenhaueri akarat helyébe az Erost helyezte,
mint Ding an sich-et.

Ezen forradalmi irdnyok elél a hivatalos tudomanyossag
sem zarkozhatott el. Szerencsére a berlini egyem torténetfilo-
z6fiai tanszékét ebben az idOben oly tudods toltotte be, aki
mindenképen hivatva volt arra, hogy népének vezetdje legyen:
Troeltsch Erné. O volt talan az elsé, aki kereste a kapcsolatot
az ¢lettel, aki feleletet keresett a korat legfajdalmasabban fog-
lalkoztatd problémdakra ¢és aki a nagy khaoszban meg akarta
mutatni a kivezetd utat. Tavalyi korai haldla egyike a legérzé-
kenyebb veszteségeknek, amely a német népet érhette. A szel-
lemtorténet hatalmas fellendiilése nagyrészt az 6 nevéhez fiizédik.

M¢éltd  tarsként allt mellette Spranger Eduard, a berlini
egyetem kulturfiloz6fusa, aki a tudos precizitdsaval latja at az
egyes kulturdk kiilonb6z6 korokat ativeld Osszefiiggéseit. ,Le-
bensformen” cimi miive, majd a ,Kultur und Erziehung” a
tudomanyos korokdn tul biztositotta eszméinek hatédsat.

Ennek a két tuddésnak neve 4allt a tavaly meginduld
,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geis-
tesgeschichte” cimlapjan, mely hivatva van uj korszakot kez-
deni a német szellemi életben. Nyilt szakitdst hirdet az eddigi
pozitivista irodalomtdrténetirdssal, mely végeredményben mate-
rializmushoz vezetett és a természettudomany modszereit alkal-
mazta a szellemtorténetben. A pozitivizmussal valé szakitas
nem jelenti azonban egyuttal a tudomdnyos filologiai modszer-
rel valo szakitast, csakhogy azt nem célnak tekinti tobbé, hanem
csak eszkdznek. Le kivan ereszkedni az alkotas mélységeibe
és a mivet nagy szellemdsszefiiggésekbél megérteni ¢és meg-
magyarazni. (Magyarorszagon még a Vierteljahrsschrift elott
jelent meg egy folyoirat, ,,Minerva”, hasonld programmal.)

Igy az irodalomtudomdanyban nyilt ajtokat dongettek azok,
akik hadat {iizentek a hivatalos tudomdnynak. Igy mindenek-
elétt Nadler, aki mesterének, Sauernek, a prdgai egyetem német
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anarjanak Landschaftstheoriejat fejlesztette tovabb nagy iroda-
lomtorténetében, majd a berlini romantikarél sz6l6 sokat vita-
tott mivében. Elmélete az egyes irodalmi aramlatokat az illetd
orszagok faji keveredésébdl igyekszik megmagyardzni, igy a
német népet két nagy torzsre osztja, a német-rOmaira és a
német-szlavra. Uj modszere rendkiviil sok szellemi jelenségre
taldl magyarazatot, bar kovetkezetes keresztiilvitelét még nem
tudta megoldani. (Kétségtelen, hogy ez a moddszer a magyar
irodalomtorténetirdsban is sok érdekes eredményre vezethetne.)

Ugyancsak szemben 4ll a hivatalos tudoményossaggal
Gundolf, akinek irodalomtorténetir6i moddszere a szubjektiv at-
érzés. Az ir6t nem objektive tekinti, hanem ahogyan & sajat-
maga atéli. Goether6l, Shakespeare-rél, Kleistrél szo6lé mivei
mivészileg tokéletesek, de a tudomany szempontjabol sok
kivanni valdét hagynak hatra.

A modern irodalomtorténetiras kiilonos szeretettel foglal-
kozik a romantika koraval, melynek irodalma az utébbi id6k-
ben hatalmasan megndvekedett. A fentebb idézett ,Viertel-
jahrsschrift” legutols6 kotetét (1924. III. 331. oldal!) egészen a
romantikdnak szenteli, de rdla szolnak Strich, Nadler, Walzel,
Stepansky, Gundolf és még sok méas tuddésnak miivei is. Erre
az érdekes jelenségre legkdzelebbi leveliinkben még visszatériink.

A nehéz gazdasagi viszonyok ellenére a német irodalom-
tudomany egy hatalmas mi kiadasaba kezdett, melynek cime:
,Handbuch der Literaturwissenschaft” és mely fel fogja dlelni
az irodalomtudomany egész teriiletét, feldolgozva az elméleti
problémakat csak Ugy, mint az egyes nemzetek irodalmat, a
részleteket egy nagy egységbe fogva. Eddig harminc fiizet jelent
meg belbéle, kvart alakban, nagyszerli pompazéd kiallitasban,
gazdagon illusztralva. A mil szerkesztéje Walzel, bonni egye-
temi tanar.

A német tudomany tehat él és uralkodik tovabb...

(Berlin.) Dr. Farkas Gyula.
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REGI MAGYAR BEJEGYZESEK EGY XVI. SZAZADBELI
KONYVBEN.

A kolozsvari reformatus kollégium konyvtaranak egyik régi
konyvében, mely a duplumok lomjai koziil keriilt el6, nehany
érdekes XVI. szdzadbeli magyar bejegyzést taldltam. Maga a
konyv kolligatum. Benne a kovetkez6 harom, negyedrét alaku
nyomtatvany van egybekdtve: Az elsé ml cime: ,,Postilla Guiller- |
mi super Epistolas et Euangelia: per | totius anni circu(m)itum
etc.” Nyomtatasi éve 1515, all 186 levélbél. A masodik egy
négyleveles nyomtatvany 1513-b6l: ,Directorium in d(omi)nice
passionis articulos.” Nem egyéb, mint a harmadik nyomtatvany
tartalomjegyzéke. A harmadik mi: ,,Passio domini nostri | Jesu
christi s(ecundu)m seriem q(ua)ttuor eua(n)gelista | ru(m): p(er)
fratre(m) Daniele(m) agricola(m) ordi(ni)s mi- | noru(m) de obser-
ua(n)tia etc.” Ez utdobbi nyomtatvany csonka, csak 32 levele
van meg. Mind a hiarom nyomtatvany a bazeli Adam Petrus
de Langendorff mihelyébdl keriilt ki. Goét betlis nyomtatvanyok,
tele szép apr6 fametszetekkel, melyek Jézus életébdl valod jele-
neteket abrazolnak. Kotésiik egykort fatablas borkotés, mely
valaha szép lehetett, de mar alaposan megkopott és megron-
galodott. Kapcsai is hidnyoznak.

Bar a régi lajstromokban nem taldltam, valdszini, hogy
e konyv mar a XVII. szdzadban konyvtarunk tulajdondba ke-
rillt s ekkor mar hidnyozhatott a cimlapot megel6zé {iires lap
is, melyre fol lehetett irva a legrégibb tulajdonosok neve, kik
a harmadik mi szerzdéjér6l kovetkeztetve, minorita szerzetesek
lehettek. A késdbbi tulajdonosok koziil Karasznay Szabd Bertalan
az elsd mi tartalomjegyzéke utdn kovetkezd {iires helyre ezt
irta: Is liber pertinet ad me Bartholommeum sartorem karaznay
aliquis  furatus fuerit tribus lignis  coronetér. In anno Domini
1577. A 89 levél b. lapjan ez olvashatd: michael cognomine
fodor krazmnay 1587. A 89. levél a. lapjan pedig szintén XVI.
szdzadi iréassal: Ez az koni (igy!) enim en ki wagiok borsasi
(Borzasi?). A cimlap egyik bejegyzése szintén valamelyik ké-
sObbi tulajdonosra utal: Sum Jud (?7) 1634. KésObbi bejegyzés
csak egy van, szintén a cimlapon, mely mar a kollégiumot
jeldli meg mint tulajdonost: III. Claud. R. Coll. A koényv egyik
tulajdonosa szdmos latin disztichont irt a lapok aljara leoninus
versekben melyek az egyes metszetekhez fliznek megjegyzéseket
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Magyar bejegyzéseket Krasznay Fodor Mihalytdol taldlunk, ki
igen tréfas kedélyii ember lehetett. O irta a masodik nyomtat-
vany cimlapjanak szélein koriil azt a pajkos tréfat az olvaso-
hoz, melyet vaskossdga miatt itt nem is kdzolhetiink. Mdasodik
levelén pedig ugyancsak az 6 feljegyzésében egy népkdltészeti
szempontbdl érdekes aprosag, a legrégibb réja olvashato e
képpen:

Haidenum haidenum

ohaidena dena

tandari dari tattum
tandari borsos tiuk hus.

A tobbi magyar bejegyzés irdjat nem tudtam megallapi-
tani. Egyik név irdsdhoz sem hasonlitanak. Ezek kozott legrégibb
s egyuttal legérdekesebb a hatsé feddtabla belsé lapjan az
uriiméadsag szovege. Mind irasanak, mind nyelvének régisége
a mohéacsi vész korili idére mutat. Ugyhogy e kis szoveg
valosadgos nyelvemléknek tekinthetd. A kdnyvnek valamelyik
szerzetes tulajdonosa irhatta oda emlékeztetdiil meglehetds kez-
detleges fogalmazasban. A szdveg betiihii méasolatban”™ a ko-
vetkez0:

My achyank ky vagy menekben zenthelthessek |

te neued Jeyen the orzagodh legen the akarathod |

mikenth menben es foldon mykyenerunketh agyad |

myndennapyath agyad nekonk ma es bochyas

nekunk | wethethunketh my [n]' is bochyato(n)k

nekunk | vetethunek es ne vig myketh?

kysertedben | de sabades mynketh gvnoztul amen.

E szoveg kiilonbozik az uriimadsagnak attol a szovegétol,
mely a XVI. szizad elsé negyedében irddott Debreceni Codex
472.lapjan olvashaté. A 4—5. sorban: ,es bochyas nekunk my
wethethunketh” valoszinli olvaséasa: és bocsasd nekiink mi
vétetiinket (= vétésiinket, vétkiinket). A 6. sorban feltiiné alak:
vethethunek vagyis vétetiinek (ma igy ejtendk: vétetonek). A vet
ige Komjathi Szent Pdl levelei forditasdban is megtalalhato
vitet alakban (139. 1.). Tehat véteto = véto, vétkezd. Régiesség
az igekotdé €s néveld hianya is.

A miatydnk fenti szovege koOnyviinkben koros-koril van

* Kivéve, hogy a got z-t technikai okokbol latin z-vel, a hossza s-t
kerek s-sel, a két pontos y-t egyszerli y-nal s a foldon masodik o-jat alul
farkas o helyett egyszerii o-val szedték. — ' Athtzva. — ?Igy! Olv. mynket.
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irva késobbi, de szintén XVI. szazadi irdsu latin-magyar frazi-
sokkal, melyeknek egy része az olvashatatlansagigelmosodott,
Ime egypar koziilok:
Istoria hu(is) ew(angel)y — ez ewangeliumnak lewth
dolga, meg leywth dologh
preco et p(rae)cursor = ochmester, elethe Jaro (mai ejtés
szerint: hopmester, eldtte jard)

nolle et velle = vag akarod vagh nem
supersticio = Babona

nihil inde sperate = semith onath ne varyatok
co(n)fertam = tellesth (mai ejtése teljést)
sup(er)effluente = lefollyoth, lechyorgoth

crapula = thobzodas

hamum = rethe (igy! Talan = rece, vagyis halo?)
staterem = garasth

futura(con)tingencia || Jewende lettelleketh (mai ejtés sze-
rint: jovendo lételoket)

spiraculu(m) = lehellesth

Az eliils6 fed6tablan fol van jegyezve a tizparancsolat
latin betiis szlav nyelvli szovege XVI. szdzadra valld irassal.

A konyv els6 nyomtatvanyanak lapjain nehany XVI. sza-
zadi magyar glossza is talalhatd. Ezek a kovetkezodk:

120a: digni habiti sunt = kezek valanak (olv. készek valanak)

» .contumeliam = bozwth (olv. bosszut; mai jelentése
gyalazatot)

142b: divinam p(ro)videntiam = Isteny gondviseleesth

166a: vorax = Borszopo

177a: foeneratori: kechenezenek (mai ejtése: kolcsondzonek)
A harmadik nyomtatvany cimlapjanak hatan igen kezdet-
leges, XVI. szazadi irassal a kovetkezd iméadsag olvashato!
Istenem vram legon te nekod nag hala myt attal
ernom myre vezerlod dolgomat Iten az foldon kerlek vram
Isten ad meg nekom Idwessegometes men orzagban.
A 26. levél a lapjan ugyanezen kéztdl az ott lathatéo famet-
szetre vonatkozo kovetkezd megjegyzés van:

ky mosdyk pylatos az meg fezytesben am latod mosdyk.
Ennyit a kotet magyar bejegyzéseirél. Erdekes volna tud-
nunk, hogyan keriilt bele a szlav tizparancsolat. A kdtet elveszett
részei bizonyara tobb vilagossagot deritenének ez érdekes konyv
torténetére s egyuttal magyar bejegyzéseire is.
Dr. Csiiry Balint

— 412 —

Erdélyi Magyar Adatbank



A ,SIEBENBURGEN”, ,SZEKELY”, ,MAGYAR” ES EGYEB
OSI NEVEK EREDETE.

(Befejez6 kozlemény.)
III.

A ,magyar” név eredete.

Dr. Karacsonyi Jédnosnak a magyar nemzet Ostorté-
netérdl szo6ld szép és szerfolott tanulsdgos kdnyve indit e so-
rok megirasara. Eszem d4dgédban sincs, hogy az eredményekben
oly gazdag oktatdst megbolygassam, csupdn itt-ott kivanok
egyes nyelvészeti vonatkozdsti, de még nem egészen tiszta-
zott részlet-kérdéseket glosszdkkal kisérni. Ezek ko6zott elso-
sorban a magyar név eredetéhez kivanok hozzaszoélani.

Dr. Karédcsonyi errédl a kovetkezdket irja: ,,A magyar
nyelvtorténet is eddigelé gy tudja legjobban megfejteni a ma-
gyvar név eredetét, ha a régi magyarok foglalkozasdnak, a ha-
laszatnak, allattenyésztésnek annyira kedvezé Manics-vidéké-
vel Osszekottetésbe hozza. Mert ez esetben a régi magyar
nyelv a manics-vidéki embert ,manser”’-nek ejtette ki s ebbdl
idével, a X.—XI. szazad folyaman ugy lett ,magyer”, a XIV.
szazad folyaman pedig az illeszkedés torvénye szerint ,ma-
gyar”, mint ahogy ,anser”-bdl lett agyar, az ,ans-ék”-bdl lett
agyék. Legkodzelebbi nyelvrokonaink, a vogulok ¢és osztjakok
magukat most is ,mansi’-nak nevezik.” (A magyar nemzet
Ostort. 8.1.)

Elére bocsatom, hogy semmi kétség az irant, hogy anser-
bdl lehetett agyar, s hogy manser-bél is lehetett volna magyar,
ha valdéban a ,manSer” lett volna valaha a ,magyar” neve.
De az is kétségtelen, hogy a ,magyar” szoalak nem a XIV.
szdazad folyaman alakult ki.

XI.—XIII. szédzadi latin nyelvemlékeinkben kétféle alak-
ban taldljuk meg a magyar nevet: mogyer, (moger, hetu-moger)
és magyor (magor, a mondai Magor) alakban. Nem mond-
hatjuk tehat, hogy a magyor késébbi (XIV. szazadi) alak, ami-
kor mar a magéanhangzoé-illeszkedés végbement, mert hiszen
egymas mellett taldljuk Oket (magor, mogor, moger).

Torténelmi tény, hogy mar Kr. u. 500—600 koril a Kau-
kazus tajan torokdsen hangzdé Madzar nevi varosok voltak,
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mig egy arab-perzsa forras Kr. u. 800 koril modzer nevii nép-
r6l ad hirt. Tehat a legrégibb korban is egymas mellett taldljuk
a két alakot.

A mogyer alak csak azt bizonyitja, hogy eredetileg két
kiilon szobol van Osszetéve: mo-gyer, s hogy a masodik tag-
janak vocalismusa kettés: mély &és magas. VO. haldl-nek HB.
¢és lean-nak KT. (XII. szazad.)

A torokds madzar hangsulya a masodik szotagon wvan,
tehat egy eredeti mogyer-bél torokdosen nem madzar, hanem
inkdbb medzer lett volna. V0. gorog-ormény sarakin — torok
serecin = saracen, szerecsen. A torokos madzar tehat arr6l
tanuskodik, hogy mar a legrégibb idoben is megvolt a mély-
hangt magyor (mogyor) alak. (A joval késobbi modzer nem
torokos, hanem arab-perzsa szodalak.)

Ha mar a legrégibb idében madzar volt a mogyor (magyar)
torokos neve, akkor nem lehetett manSer e névnek eredeti
alakja, mert akkor a Ilegrégibb torokos alakja is mandzar
(mendzer) lett volna. VO. tor. mandza, handzar, pendzer,
findza; hun Mundzuk. Ahogy chanéar, pencéer-bdl nem lett
hadzar, pedzer, 0gy manSer-bdl is csak mendzer (mandzar)
lett volna.

A foltételezett manser, vog. marsi alak nem azt jelenti,
hogy Manics-vidéki ember, mert ma-n-si a ma = fold tének
szarmazéka, mint pl. a finn maa-mies, észt maa-mees is ¢és
Land-mann-t jelent, mig a Mani¢ (Manyts) folyonévben a finn-
vog. ma, ma tovet nincs okunk keresni.

Patrubany  Lukacs  foltételezett  manSer,  pontosabban
mansi-éri Osszetétele inkabb csak mansi-nép-et jelentene, tehat
nem annyira manSi-ember-t (manSi-kum). Ez utobbit a mansi-n
kivil még egy masik név, a vog. mokum, magom = vogul-
ember jelenti. Ez is a ma tébdl szadrmazd Osszetétel ma-kum =
Land-mann. A vog. kum, oszt. ho (hoj) = ember, Mann, mely
a magy, him = mas, masculus alakban van meg.

A finn-magyar nyelvcsaladban megvan ma is az anyagi,
alaki ¢és felfogasbeli egyontetliség az egész nyelvteriileten.
Vo. pl. finn eldvd, észt elav, liv jelab, votj. ulep, vog. jelp,
magy. ¢lé; finn maa, vog.-oszt. ma, mo, zirj.-votj. mo, mu =
fold, Erde, Land; észt maa-mees, vog. ma-kum = Land-mann.
Nincs tehat okunk arra, hogy mogy-er, magy-er-féle Osszetételt
vegyink fol, mikor a vogul ma-kum, észt maa-mees arra utal,
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hogy ma-gyor, ma-gyer-féle 0Osszetételt keressiik ebben az eset-
ben is, amely szintén elsdsorban magyar-ember-t (nem: magyar-
nép-et!) jelentene, mint ma-kum vogul-ember-t. VO. még ziirj.

komi mort = zirjén ember és komi joz (komi joz) = ziirjén
nép, mu joz = Land-volk, Landsleute, foldi.
A vog.-oszt. jor = Mann, Herr analogonja a kum-nak.

Ahogy a vog.-oszt. kum, chom, magy. him ember-t, férfi-t, férj-et
jelent, ugy a vog.-oszt, jor is ferfi-t, ember-t, ur-at jelent. (V0.
még magy. ferj-fi, férj-em, wr-am; vog. jor-tal = wur-atlan, mann-
los, o6zvegy.) Tehat jelentéstani egyoOntetliséget is tapasztalunk
koztiik.

A j-gy hangvaltozas (kivalt sz6 ¢és szotag elején) végtdl
fogva gyakori és jellemzé sajatsaga nyelviinknek. V6. finn
jalg-: magy. gyalog, tor. jiziik: magy. gyurd, jo: gyogy-,
Javul:  gyavul, jer: gyere, jon: gyiin. Folteheto tehat egy 0si
ma-jor, ma-gyor 0Osszetétel; amely annyit jelentett, mint a vog.
ma-kum,  mo-gum,  magom: Land-mann, azaz  magyar-ember.
S igy ismét megvolna az egyoOntetiiség a maa-mees, ma-kum,
és ma-gyor alakok kozott.

Hogy ma-jor—ma-jer ill. ma-gyor—ma-gyer  van egymas
mellett, az szintén régi jellemzd sajatsaga a finn-magyar nyelv-
csalad vocalismusanak. VO&. vog. sam-magy. szem, vog. amp-
magy. eb, vog. kart-magy. kert, vog. sar-magy. ser, oszt. nalm-
magy. nyelv, oszt. sur-magy. sér, vog. nam-0szt. nem = név,
vog. kav-oszt, kev=kO, vog. jomas-oszt. jem=jo, oszt. nalm-
vog. nelm, vog. fal-ziirj. nél/=nyil, vog. nal-votj. nel, magy.
tud-—7ziirj. téd-, zirj. voj-votj. ij=¢éj, ziirj. us-votj. is-=es-,
vog. kvol-kvil=haz. vog. sam-8dm, vog. nam-nim, vog. nal-
nil=nyél, magy. sarkant-(sarkanty()-serkent-,  ziirj. joz-joz=nép."

IV.
Glosszak dr. Karacsonyi Janosnak.
»A magyar nemzet O6storténete” c. kéonyvéhez.

»A magyar nemzet Ostorténete” 15. oldalan azt mondja
dr. Karacsonyi, hogy a magyarok ,az Isten névét is valamelyik
most mar meg nem hatarozhatd irdn (szarmata? méd?) néptol

* Olvaséink s e dolgozat érdemes szerzéje talan megbocsatnak azért,

hogy a nyomda a finn-ugor betiijelzéseket nem mind tudja szedni. Dehat
erre ma még nincsenek betiiink. Szerk.

— 415 —

Erdélyi Magyar Adatbank



vették at.” S a 39. oldalon is azt irja, hogy ,mivel az Isten
és ordog szavak a dualisztikus hitrendszerre mutatnak s a
dualisztikus hitrendszert kovetd keleti irdnokhoz az onugurok
laktak kozelebb, az a hihetd, hogy az Isten és 0rddg szavak
is az onugurok kozvetitésével jutottak a magyar nyelvbe.”

A mi a dualizmust illeti, egy kis nehézséget latok. A fin-
neknél ugyanis szintén megvolt ez a dualizmus, az ¢ég és az
alvilagkét foistensége: Jumala ¢és Mana (a magyar Mano); ez
utdobbi Mana-la-ban székelt. Jumala-t Ukko-nak (Oregistennek)
is hittdk, s 6 volt a villam és mennyddrgés istene (Ukon-tuli,
Ukon-nuoli, észt Pikse nooli, magy. Isten-nyila): sét az Isten faja
(vildg-faja) is megvan a finn-észt hitregében (Kalevala, Kalevi
poeg). Mana-t pedig Tuoni-nak is hittdk, a masvilag, a tulvilag
(Tuonela) istenének. Ez mind arra mutat, hogy a magyarsag
megdrizte Osi hitét s ha egyben-masban hatdssal volt is rd az
iran valldas, mégsem vette at egészen, mégsem cserélte fol vele
a magaét. Akkor pedig minek vette volna 4t az irdn fdisten-
ségnevét?

Ha ugyan Vdambéry Armin (,A magyarok eredete”) Jezdd
Jezdan szava valdban egy iran (perzsa) fdistenség neve volt,
ami nem latszik igazoltnak. A kozvetitd onugur nép féistenének
nevét pedig nem ismerjik. Ellenben az oJrdég (6rdong) név
valosziniileg tordok szdrmazasu (vo. keleti tordk erteng.)

Az Isten név fejlédésérdl a Halotti Beszéd sem tdjékoz-
tat benniinket, mert ott is csak Isten-nek hangzik; s6t még egy
masik fejtorot is kinadl a homalyos értelmli Eleve szoéban. De
ha meggondoljuk, hogy, pl. az Ehrenfeld-codexben oly régi szo-
alakra bukkantunk, mint a jom-balol = j6-b6l, mely a vog.
jom-, oszt. jem- (= j6, jav-) toveket juttatja esziinkbe, akkora
nala régibb Halotti Beszéd Eleve szavaban is jogosan gyanit-
hatjuk a finn ilma, vog. elm, elem = ég, levegd-ég parjat, ugy,
hogy ez is Eg, (Isten) jelentéségii volna. (Vo. vog. sim — sziv,
szif, vog. nelm — nyelv, finn nime-, oszt. nem — név.)

Az  igy-hdz = egyhéaz, igy-nap — tlnnep, igyleni = iilni,
megiilni-félék (11. 1.) igy tove azonban szerintem nem Isten-t,
hanem szent-et jelentett; szent-hdz, szent-nap, szentelni (linne-
pet szentelni), mert magyar észjardsunk szerint mégis inkabb
csak Isten-hdza, Isten-napja gondolhatd el, nem pedig isten-haz,
Isten-nap. S Isten-elni sem azt jelentené, hogy Istent ftisztelni,
tinnepelni, hanem Isten-nek tartani, osmerni (v6. wur-alni) A
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halottaknak is meg-iilték a torat, azaz meg-iinnepelték, meg-
szenteltek.

A 40. oldalon azt irja dr. Kardcsonyi, hogy a magy. ur
sz6 az ugur-bol szarmazott ekként: wugur-uchur-uhur-ur. En-
nek azonban ellene sz6l az osztjdk uar, Mort—Herr, Edler,
finn uros—Held, vitéz, melyek azt bizonyitjdk, hogy ur sza-
vunk nem torok eredetli szo.

A 49. oldalon a magyar kajan sz6t a khazir kajan (khan)
sz0bol szarmaztatja. De nem szabad feledniink, hogy Mol-
nar Albert és Pariz-Papai szdtaraiban Kajdn a Dbibliai
Kain neve, s kajan — olyan mint Kain.

Végiill még Budenz Jozsefet kell igazolnom a 16. ol-
dalon mondottakkal szemben. En helyeslem dr. Karacsonyi
finn-magyar elnevezését a finn-ugor helyett. S tudvalevéleg
Budenz volt az, aki az ,ugor” nyelvek 0&sszehasonlitd szota-
rat és nyelvtanat megirta. O volt azonban az is, aki tobb iz-
ben kijelentette, hogy 6 ezt a nevet csak mint gyUjtédnevet ki-
vanja haszndlni a rokon nyelvek Osszeségére, még pedig jobb
hijan Onkényesen, nem tdrddve az e nyelveket beszélé népek
mivoltdval. S minthogy e népek nagyrészt a régi Ugridban laktak,
azért valasztotta szamukra az ,ugor” nevet. De az irdnt nem
lehet semmi kétség, hogy Budenz, aki a tordok-tatar nyelvek
terén is kivalé miveket alkotott ¢és alaposan volt tajékozva,
ne lett volna tisztdban az wuguz ¢és ugur torokséggel is.

Steuer Janos.
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1. David Lajos: A4 két Bolyai élete és munkdssaga.
Azoknak sz6l e munka, kiket ,fajtdnk két csodalatos termésé-
nek féként sorsa és jelleme érdekel”, irja szerzd eldszavaban.
Igénye tehat nem az, hogy e két szellem oriast, mint mathe-
matikust mutassa be, hanem hogy megismertesse Oket, mint
embereket.

Széleskorii targyismerettel, nagy készséggel megirott konyv,
mely végigkiséri Bolyai Farkast kiilfoldi tanulmanyain, vagyain
és reményein az utolsé allomast képezd vasarhelyi professzor-
sagig s szOvi bele az o6reg életébe, nagy reményid Janos fianak
biiszke gyermek- és ifjukorat, egészen addig, hol rovid egymas-
utanban megtorten és 6nmagukkal meghasonolva térnek mind-
ketten o6rok pihendre.

A konyv legtobb helyét a Gauss és Bolyai Farkas kozott
sz0vOdott barati viszonynak levelezéseik segitségével valo ismer-
tetése foglalja el. Meg is van ennek a maga fontossaga, mert
midén az elébbi részérdl a levelek megritkulasaval a baratsag
mind hidegebbé valt, ez nemcsak Farkasnak, hanem Janosnak
is egész tovabbi tudomanyos fejlédésére, s6t derékban vald le-
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torésére is dontéleg hatott. Gaussnak leereszkedden feliiletes
valasza, melyet az Appendix elolvasdsa utdn Farkashoz inté-
zett, az apat is, a fiut is elkedvetlenitette, s Bolyai Janos életé-
nek utols6 szomoru akkordjaiban is, mint 6rokds néma szemre-
hanyas tér vissza.

Kissé¢ kizokkent hangulatunkb6l a konyv XIII. fejezete,
mely a geometria eredetén ¢és fejlédésén kezdve, hosszadal-
masan (102—123. 1.), nem mathematikusnak nehezen érthetéen
vezet végig elméletén, anélkiill azonban, hogy az Appendix
tartalmat megértetné veliink.

David konyve a Bolyai-centennarium alkalmdara irddott.
Magyarorszagon mindeniitt nagy elismeréssel fogadtak. Kar,
hogy ezt az igazan ,erdélyi” konyvet a konyvekre vonatkozéd
hatarzarlat miatt épen Erdélyben nem lehet olvasni.

Dr. Dékani Kalman.

2. Erdély lelke. E cim alatt Kristof Gyorgy 11 ¢€l6
erdélyi irénak 1—1 elbeszélését mutatja be ,,az erdélyi magyar
novellairodalom tikdérképe” gyanant. A régibb ¢és ujabb irdk
sorrendjében, ugy latszik, egyediil a beérkezésiik ideje volt a
dontd. Igy aztan irodalmunk Nestora, Benedek Elek, kertilt a
sor ¢élére és Kacso Sandor a sor végére. A gylijté maga elis-
meri, hogy ,nem egy szin és alak hidnyzik a tikor keskeny
keretébdl” és ezt nem egy kimaradt novellistank bizonyara 6n-
magan fajdalmasan érezi. A magyar szépprozanak Erdélyben
ma mar tobb miuveldje van, semhogy beldle 11 a teljességet
jelenthetné. Azt azonban el kell ismerniink, hogy az eldttiink
levé tikor elég valtozatos szineket mutat.

A két els6, Benedek Elek ¢és Sebesi Samu, a keresetlen
egyszerli naivitas példait adja. Az eldbbi (Maradjon itt, kis-
asszony!) a magakortul derit drasztd tanito-arva, kedves ledny
alakjahoz flizi vékony meséjét; az utdbbi pedig érzelmes élet-
képet (Orgonaszo) ad a szintén arvasagra jutott pap-kisasszony-
rol. Kovacs Dezs6 életképe (Nagyasszony menni  késziil) mar
egyaltalaban semmiféle meséhez sem fiiz6dik. Nala a plaszti-
citdas a f6. Egymadsutan rakja — mint a szobrasz — ajellemz6
vonasokat rokonszenves alakjara s bizonyos szelid humor és
melankholia 6mlik el az egészen.

A gyljtemény altalaban igen igen tag értelemben mutatja
a novella sz6 értelmét. Tényleg nem novellak, hanem novellis-
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tdk miveinek gytjteménye. Kerek, befejezett mesével biro,
igazi novella alig akad egy par a 11 darab kozt. A tobbi in-
kabb rajz, életkép, humoreszk stb. A Molter Karoly humo-
reszkje (Hdrmas kis tikor) pl. még az epikus forrnat is el-
hagyja, a drama primitiv formdjaban adja a jelenkor szatiri-
kus rajzat. Beldle nem annyira az elbeszéld, mint inkabb a
kiili hangulatkép a Nyir6 Joézsefé¢ (Nyirfak alatf); ha csak a
Becze Sandor nagyon is homdlyban tartott esetét mesének nem
vessziik. Mindenesetre ez van a munka gerincéil beallitva; de
az ir6 maga ellen vét, ha az ilyen — a népszokas vagy ba-
bona homadlydba vesz6 — mesét annyira meg nem vilagitja,
hogy azok is megértsék, akik a népszokdst magdt nem isme-
rik. Anndl ink&bb sajndlhatjuk ennek elmulasztdsat en-
nél a darabndl, mert éppen ez igényelhetné leginkdbb a gylij-
teménynek adott hangzatos cimet. Itt tényleg valami olyant
sejtiink, amit erdélyi léleknek lehetne nevezni. Csak éppen,
hogy nagyon is misztikusan jelenik ez meg el6ttiink.

Harom darabja van a kotetnek, amely a tulajdonképpeni
novella nevet igényelheti, amennyiben mindeniknek kereken
lebonyolitott, bevégzett meséje van. Koziilok azonban a Berde
Mariaé (Szegény kicsi Jula) meglehetdésen el van nyujtva. A
falusi vén, boszorkdnyos, mesemondd asszony igaz hivdéjének
s egyszersmind 4ldozatdnak érzelmes torténete van benne szé-
les alapon elrészletezve. A babona ¢és a tisztultabb valléasi
felfogas, a vén Agota és a nyajara vigyazdé pap kozott inga-
doz6 falusi népnek egy péar vonassal odavetett rajza elég hi-
ven jellemzi a székely nép lelkiiletét.

A kotet kozepén all a gyljtemény ver6fénye, Erdély igazi
novellistdjanak, Gyallay Domokosnak, joizi humorral eléadott
Ormény torténete (Viperdk a virdgos kosdrban). A sok agyon-
¢és elrajzolas kozepette jol esik ezt a gyorsan, hatdrozottan és
biztos irdnyban lepergd egészséges mesét olvasni, mely nem
akardsokkal, hanem fordulatos tényeivel ragadja meg és gyo-
nyorkodteti a lelket. Es Gyallaytol, az 6 sok talpraesett, igazi
novelldjabol, nyugodtan valaszthatott volna a gyiijté akarha-
nyat, amelyek éppen igy a kotet legkivalobb darabjaként sze-
repelhettek volna. Ha a gyljtemény Erdély ir6it akarja meg-
tisztelni a szimbolikus cimmel, ugy ezen irok kozt a kigon-
dolés, szerkesztés, eléadas nagyszeri adoményaival rendelkezd
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Gyallay mindig az elsé helyét érdemli. Mélto ellensulyozdja e
dertis hangulati kedves novelldnak a csak legujabban oly
nagy feltinéssel beérkezett Makkai Sandor sulyos novelldja (4
birc), melyben a nagypénteki dramat bonyolitja le a tragédia
komor fenségének izz6 I1égkorében. Alakjai éppen tugy ki-
domboritva, épp oly elevenen allanak el6ttiink, mint akar a
hires Munkéacsy-képeken. Pildtusnak a zsidokra halmozott meg-
vetd kifejezéseiben némi tulzas vehetd észre.

A kotet tobbi darabjai inkabb rajzok, mint szoros érte-
lemben vett novellak. Balogh Endre (Veronika négy kenyere)
keseri humora, Palffyné Gulacsy Irén szemléletes I1élekeleme-
zése (A bogar) és Kacsod Sandor (Megndtt kozottink a hegy)
kovetkezetesen keresztlilvitt, az Oriilet rogeszméjébe fuld indu-
latfestése, — mind az Gjabb novellairds azon irdnyardl tanus-
kodnak, mely a gondosan és tervszerlien kidolgozott mese he-
lyett a cselekvény rugojanak, a lelki allapotnak, minél aprolé-
kosabb kirajzolasdban keresi ¢és taldlja meg a maga mivé-
szetét.

Kristof Gyorgy az eldszéban rovid jellemzését adja a be-
mutatott irdknak. Arr6l nem sz6l, hogy miért adta a konyvnek
Erdély lelke mély jelentésii cimet. Es ennek targyi alapjat a
kotetben sem igen taldljuk. Az irok azonban kétségtelentil az
erdélyi lélek reprezentansai; de bizonyara nem kizar6lagosan
azok. A konyv végén levé kiaddi (Voggenreiter) hirdetésbdl azt
sejtjik, hogy a sorozatnak folytatdsa kovetkezik és pedig ¢16
erdélyi lirikusok miiveib6l. Ezek jol Osszevéalogatva kétségtele-
ntil szembetlinébben tarhatjak fel eldttiink a mai Erdély lelkét.

Kovacs Ferenc.

3. Gyallay Domokos: Fold népe. Voggenreiter magyar
osztdlya Gyallay Foldnépével folytatja a megkezdett sorozatot.
A cim mar mutatja az elbeszélések mindsitési tablazatat. Gyal-
lay népies ir6 s e nemben az erdélyiek kdzt egyike a legjobbak-
nak. Gyakorlott szeme megldtja a népélét sok deriis-borus
jelenetét, alakjat s biztos keze ritka konnytiséggel mindjart me-
sét szd, tanulmanyfét rajzol. Nyir6 is a faluba megy anyagért,
de egészen maskép kezeli targyat. Nyir6 mindig mélyit. Nala
gondolatok lappanganak a fliszdlak mogott, a virdgok arnyéka-
ban. Attetszd, itt-ott misztikus kdd borit be hegyet, erdo6t, szé-
kelyportat. A stilusuk is kiilonb6z6. Gyallay nemcsak targyért
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megy a faluba, hanem olvasdkdzonségért is. Nemcsak a néprél,
hanem a népnek is ir. Ehhez alakulnak kifejezései: egyszeri
mezei virdgok, amelyeknek mindenki tudja a nevét és ismeri
az illatat. Néplapot is szerkeszt, megszokta mar, hogy mint a
népnek igazi baratja ne a maga tudomdnydt bamultassa, ha-
nem a nép fidn segitsen ligyes-bajos dolgaiban. Ezért gondosan
eltdvolit az utb6l mindent, ami a megértést akadalyozna. Nala
soha sincs idegen sz6, amely folilmulnd a nép emberének
ismeretkorét, nincs magasabb fogalom, bodlcselkedés, ami ne
férne be a falusi siiveg ald. Tiszta, atlatszé6 minden irdsa, mint
egy népmese. Nyird a stilusban is érezteti a mélységet: pompa-
zik a szinekben, dobdlja a gondolatokat. De ebbdl a pompazés-
bol folyik a hibaja is: gyakran keresett lesz; sokszor meg-
latszik, hogy 6 most mindenképen mély akar lenni.

Gyallay népi ir6, de az Arany Janos veretébdl; népi ird
kultvaltabb szinekkel, akit konzonsége nem tesz henyévé. O
Petéfi receptje szerint dolgozik: nem azért ereszkedik le a
néphez, hogy lealacsonyodjék, hanem hogy magdhoz emelje.
Nem menti fel magat a mivészet torvényei aldl azzal a gon-
dolattal, hogy az &6 olvasdinak jo ez igy is; miligond latszik
meseszovésén, stilusan egyarant. O nem egyszer volt, hol nem
volt” ¢és ,,mai napig is élnek, ha meg nem haltak” — ird, nem,
itt mesteri kéz rendezi a szalakat és szavakat. Ugyesen meg-
tudja ragadni a kiinduldé pontot, mesél, mesél s aztan a jovo
poétikus megsejtetésével egyszerre elhallgat. Gondoljunk csak
Ismerkedés a faluval c. rajzara. Milyen kdnnyedséggel s milyen
poétikusan van bemutatva, hogy mint omlik Ossze a fiatal, 1]
pap optimista lelkében a bizalom kartyavara és hogy sziiletik
meg abban a pillanatban a romokon az 0j napsugar: ,,A kony-
nyein at nézte a falut. A kémények flistjei mint Oridsi kérdo-
jelek emelkedtek a hazak folé. A falu a kinos nagy rejtély...
Egy ponton, lent a volgyben megallapodott a tekintete. Ott egy
haznak felszallé fiistje mintha roézsaszini kdéddé valtozott
volna... Az Annuskdék hazataja...” Ep ilyen szines Mikor
a vackorfa kiviragzik c. is. Legdramaibb a Sdarga kigyo papja
s kiilonosen: Az utolso iitkézet. Ez utdbbit szerzé is a kotet
¢lére tette, de kétségteleniil meg is illeti az elsé hely. Izgalmas
dramai élet, érdekes lélektani atformalodas szalad le az igény-
telen torténetben: Orban Péter s a Bundas kutya harcéaban.
S mennyi hangulat, kibékité simogatds a befejezd sorokban!
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Bensd értékben csak a Jézus Maroskenden c. vetekedik vele.

Ennek nagyon szép a hatsé gondolata: milyen konnyen lehet-

nénk mindnyajan Krisztusok egy kis emberszeretettel!
Orvendiink Gyallay sikerének. Rass Kdroly.

4. Dr. Karacsonyi Janos: A magyar nemzet Ostorténete
896-ig. Dr. Karadcsonyi kdonyve a megiranddé magyar nemzeti tor-
ténelemnek bevezetd része. Majdnem teljesen mell6zi fejtege-
téseinél a kiilombdzé magyar, vagy idegen, egykoru, vagy
kozel egykoru irdk adatait, és ugy a szdrmazas, mint tobbnyire
a vandorlasok kérdéseiben is, az utobbi idékben ugy a magya-
roknal, mint a kiilf6ldon nagy haladast tett nyelvészeti kutata-
sokat valasztja alapul. Kifejezetten szakit a térok-tatar rokon-
sag elméletével és hatalmas késziiltséggel, tudoméanyos meggy6-
z68désének egész erejével, a finn—ugor, vagyis ahogy 0 nevezi,
finn—magyar eredet valddisdganak bizonyitdsara torekszik.

Karacsonyi szerint, az wural-altdi nyelvcsalddbelieket a
Volga ¢és Ural végképen elvalasztotta egymadastol, ugy hogy e
természetes vonalokt6l keletre maradtak az altdi &g tordk-tatar
nyelvet beszéld tagjai, ett6l nyugatra pedig a finn—magyar
nyelvcsoport népei indultak kiilon tdérténelmi fejlédésnek. Igen,
de ez a két féag valamikor mégis egyet képezett, s6t maga a
szerz6 is ,,a nagy elvalds utadnr6l” ir. Az a kérdés, hogy ez
elétt az elvalas elott tehat hol tanyazott a még egységes ural-
altdi nyelvesalad? Ha a Volgatol keletre, akkor a finn—magyar-
sag is lakhatott valamikor Azsiaban. Igy, ha nem is Azsiabol
vandoroltatjuk ki a nagy népvandorlds utolsé6 hulldmverése
képen a finn—magyarsdgot, mint az eddigi torténelmi elfogas
vallotta, hanem még a hunok megjelenése el6tt is mar eurdpai
foldon élonek vesszik, ezzel semmivel sem lesz hatrabbvald
a tobbi eurdpai népeknél.

Kiilonben a vogulok és osztjakok finn—ugor népei is Azsia-
ban ¢élnek. Igaz viszont az is, hogy csak az V. szdzad utan
koltoztek at az eurdpai ko6zos hazabol. Megallapitasainal féként
Munkacsi Bernat jeles kutatdsait vette vezérfonalul s az 6shaza-
nak a Don, Volga als6 folyasa, s a Kunban és Terek folyok
vidékére vald helyezésénél is az & elméletét fogadja el.

A masodik végeredmény, a torok—tatar rokonsag elvetése,
szorosan Osszefliigg az elébb targyaltakkal. Thomsen dan,
Trombetti olasz ¢és Wirth német tuddésok egy predrja, vagy
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anarja népet tételeznek fol, mely Eurdépénak régibb dslakdja
lett volna a tobbi, ma ittlakoknal, s melyhez a finn—ugor népek
és a magyarok is tartoztak. A finn nyelveknek a torok—tata-
rokkal valdé némi rokonsdga azonban a Castren-féle elméletet
sziilte, az ural-altdi nyelvcsaladrél s annak 4zsiai eredetérdl.
Ezt, a ndlunk Vambéry altal védett elméletet, mint képzelet-
alkotta dolgot nemsokdra nagyon megtdmadtak. Szinnyei szerint
a magyarsdg mar a honfoglaldskor finn—ugor és torok—tatar
keverék nép volt, de csak a Lebedidban hozzacsatlakozott
torokfaji Kabard térzs hatdsa alatt és nem eredetileg. A turani
keveredés hive wvolt Pauler Gyula is, ki a baskir—magyar
O0sszehatast bizonyitotta; elmélete mar tulhaladott 4llaspont
ugyan, de a legrégibb vezér és személynevek torok hangzésa
régi hatasra vall. Masfel6l igaz az is, hogy amikor Kardcsonyi
szerint is az onugur tordk nemzettel vald érintkezése a magyar-
sagnak tobb szazadig tartott, oly kimondottan mégsem lehet
a torok rokonsdgtdl elzarkozni, annyival inkabb, mert fajkeve-
redés is tortént a magyar és onugur nemzet kozt.

Karacsonyi az & megdllapitdsait mindeniitt nagyaranyu
nyelvészeti bizonyitékokkal tdmogatja s ahol alkalma adoédik,
masiranyu forrasokat is felhasznal. Néhol talon-tal mélyen, a
célt zavardan meriill el a nyelvészkedésbe, ugy hogy kovetkez-
tetései itt-ott tulmerészeknek tiinnek fol. Igy a manicsvidéki
O0shazar6l szdlva, szerinte a magyarok mansernek nevezték
az ittlakékat, mely sz6 a Manics leszdrmazottja, s a manserbd6l
lett volna a magyar név is (11. 1.) A vogul ember tényleg
mansinak nevezi magat, de nem a Manics vidék neve utan,
hanem a szanszkrit manusa (ember) sz6t véve at, mi iran-
indiai hatasra mutat. Osi finn—ugor eredetii a ,,méh” szd is
és épen fontos bizonysagul szolgdl arra, hogy az dshaza az
Uralon innen volt; mert a méhet az Uraltol keletre csak késobb,
XVIII. szdzadban honositottdk meg. Szerzdnk e szot a valokkal
(alan) wvald érintkezés nyereségének tartja s ugyan e hatés-
nak tulajdonitja a hétfé szdé keletkezését, a keddet pedig a
ketted 0sszevonasanak (15. 1.)

A kaukdzusi Madsar nevti falvak keletkezését ugy ma-
gyarazza, hogy egyes magyar csalddok odakoltoztek, vagy va-
lamely harciasabb nép 4altal erdszakosan odatelepittettek, mert
a magyarsag itt sohasem lakott, hanem csak a Kumatél északra
(18. 1.) Az ural-altdji nyelvcsoport keleti dgdhoz tartozd torok-
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tatar népeknél sem tagadja, hogy ,nyelvileg kdézelebb allanak
a magyarokhoz” ¢és nyelvkilombozéségeiket téjszdélasnak ne-
vezi (15. 1), ezzel is gyodngitve a tordk-tatdr rokonsdg elvének
szigoru elvetését. Ezekhez a népekhez, de az Uralon tullakok-
hoz tartoznak szerzénk szerint a hunok is, kikkel bdven foglal-
kozik, de mar 374-ben szerepelteti Oket a nyugati gotokkal
szemben, s igy a népvandorlds kezdetét egy évvel korabbra
teszi (20. 1.)

Lebedidban, a sok harcban megfogyott onugur nemzet
lassanként beolvadt a magyarsdgba s ezutdn mar utdbbi vette
at a vezetd szerepet. Ez a beolvadids azonban avval jart,
hogy a magasabb kulturdji onugur nép nyelvébdl nagyon sok
sz6 4atment a magyarokéba; ennek a szokincsnek érdekes, az
¢let minden 4gara kiterjedd gondossdggal valé bemutatdsa a
konyvnek legérdekesebb részét képezi (36—39. 1.).

Sajndlnunk kell, hogy Erdély képének megrajzoldsanal
nem torekedett, az 0j politikai atalakuldsoktdl szinte megkdve-
telhetd nagyobb részletességre s nem terjeszkedett ki azoknak
az elméleteknek fejtegetésére, melyek kapcsolatosak a daco-
roman cotinuitashoz fiizott megallapitasokkal. Eles kritikai tehet-
sége bizonyara ez irdsban is sok ujat és érdekeset tudott volna
nyujtani.

Szerz6nknek modszere sajatosan, tobbnyire a dedukcid,
pedig ehelyett az induktiv ismeretkdzIés inkabb célravezetd.
Hasonlé sajatossaga a mindent magyarositani torekvés. Herak-
lius = Raklis (86. 1.), Paulus Diaconus = Pal deédk (88. l.) Ratiz
lav = Réaszlé (90. 1), Kagan = kajan (40. 1.) stb.

Karacsonyi Janos a magyar torténelem legnehezebben
feldolgozhato részletének megirdsaval a nagyon sulyos feladat
érdemes megolddsat bamulatos erdvel ¢és tudassal végezte.
A temérdek adat, név, nyelvészeti szempont és adalék kozott
nyilt szemmel és a megjeldlt irdnyt el nem tévesztve tudott
egyenesen, Kkitlizott célja felé haladni. Jelen munkdajadban a
tapasztalt és nagykésziiltségli tudoés mindent atfogd itéléképes-
sége épen oly csodéalatot ébresztd, mint az ifji embert is meg-
szégyenité lankadatlan szorgalom ¢és faradsdgot nem ismerd
munkabirds energidja.

Dr. Dékani Kalman.
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5. Marki Sandor: Kozma Ferenc emlékezete. Marki Sandor,
a Magyar Tudomanyos Akadémia r. tagja 1923. marcius 19-én
a szeretd baratsadg meleg elismeréssel teljes hangjan tartott
emlékbeszédet Kozma Ferencr6l, akinek élete, mukodése itt
folyt le ezen a teriileten, melynek kdzgazdasagi és kozmiveld-
dési allapotardl, a székely népkoltészetben és népéletben levd
mithologiai elemekrdl értékes munkat hagyott hatra. Nemecsak
a meglevdé allapotokat mutatta be, hanem a hidnyokat is fel-
tarta és az anyagi ¢és szellemi kultura terén sziikséges tenni-
valdkat is kijeldlte. Panaszkodott, hogy a Székelyfolddel az
allam nem foglalkozott s konnyes szemekkel érte meg, hogy
Erdély részben e miatt veszett el. Ertekezéseiben, cikkeiben és
kényveiben nem ¢épit légvarakat, hanem bodlcsen szamol a
lehetdségekkel s olyan terveket ad elé, melyeknek figyelembe-
vétele sok politikai botlastél mentette volna meg a mindenkori
magyar kormanyt. Orban Baldzs mellett 6 az, kinek a Székely-
fold ismertetésében legnagyobb az érdeme és Ipolyi Magyar
Mithologidjat 6 egésziti ki olyan részletekkel, melyek a székely
nép vallaserkdlesi ¢letét mutatjak be. Nagy érdemei vannak a
székelyek torténetének megirasa koriil, mellyel Szab6é Karoly,
majd ennek haldla utdn Szddeczky Lajos foglalkozott. A mi
készen van s Kozma még megérte azt az Ordomet, hogy
birdlatait megkezdhette, bar haldla miatt nem fejezhette be.
Tobb jeles erdélyi emlékezetét elevenitette fel: igy Koncz Janos,
Kozma Gergely, Jakab Elek, Rédiger Géza, Kovary Laszlo,
David Ferenc életét a Keresztény Magvetdben, Fabritius Karolyét,
Brassaiét az Akadémiaban. Négy évi tandri és 30 évi tanfel-
igyel6i miikodése alatt tobb pedagodgiai, taniligypolitikai és
taniigytorténelmi dolgozata jelent meg lapokban és folyoiratok-
ban, melyek az 6 csondben végzett, lelkiismeretes és aldasos
munkdassaganak bizonyitékai.

Ez irdnyl munkéssadgat szépen egésziti ki az, melyet az
unitarius egyhdz valldsoktatasi és iskolaligyi életében fejtett ki.
Okos, megfontolt, mérsékelten haladd, csdndben munkald jel-
lem, kit a hir nem emleget untalan, de ott van mindeniitt
gazdag tapasztalataival, bdlcs tandcsaival és irdnyitasdval, ahol
nem a hangzatos frazisokat keresik ¢és szeretik, hanem komoly
és becsiiletes munkaval a kulturdt szolgaljak s az embereket
tisztdbb idedlok irdnyaban vezetik. Kozma Ferenc a csendes,
épitdé munka embere, ki faradhatatlanul dolgozik, kit a siker-
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telenség nem csiiggeszt, hanem mindég ujabb és tjabb neki-
lendtilésre sarkal. Odatartozik a nagy székelyek soraba, amely
naprol-napra ritkul, pedig, ha valaha, most igazan sziikség
volna minél tobb ilyen erére bomladoz6 sorainkban.

Dr. Gal Kelemen.

6. Szilagyi M. Dézsa: Orék igazsigok a XX szd-
zadban. Ezek a konyvbeszedett beszédek azok kozil a ritka
egyhazi szonoki alkotdsok koziil valok, amelyekben komoly
tanulsdgot és lelkigyonyoriiséget taldlhat az is, aki nem tarto-
zik az ir6 felekezetéhez. Ez lehet dicséret, de lehetne géncs
is az illetd felekezet szempontjabol, ha azt jelentené, hogy a
szerz6 felekezetileg szintelen ¢és 4ltaldnos igazsagokat hirdet.
Nem 4all ez errél a kdnyvrél. J6 katholikussdga mellett nem-
csak a hivatalos egyhdzi engedélyezés, a ,Nihil obstat” ¢és az
»Imprimatur” tanuskodnak, hanem a szerzd erdteljes, dntuda-
tos, folytonos személyi bizonysagtétele is. S mégis ugy all a
dolog, hogy mint minden olyan alkotdsban, amely a maga vila-
ganak torvényein beliil logikailag is, miivészileg is kialakult
és betet6z6dott, ebben a kdnyvben, illetve ezeknek a beszédek-
nek vilagaban is elfogulatlan ¢épiiléssel jarhat az a lélek is,
aki hitvallasilag kiviile 41l s egy més horizonta vildg logikai
és aesthetikai épiiletén dolgozik és abban ¢él. Ezt az igazsagot
itt j6 lesz megtadmogatni més oldalrol is, mert gyanusan hang-
zik a mai felekezeti tudat elétt. Nem tugy all a dolog, hogy az
ir6 szintelen és altaldnos, de nem is 1Ugy, hogy a kritikus az,
s ennélfogva & tud alkalmazkodni. Jelen esetben a kritikus
meggy6zddéses kalvinista, az ir6 pedig meggyb6zdédéses katho-
likus, ezért a tisztan irodalmi értékelés szempontjabol felette
komoly értéke ennek a kdnyvnek az, hogy a kritikus tanulni,
épiilni és gyonyorkddni tudott rajta s hozzateszem, hogy ezzel
a kritikus nem akar a maga részére semmiféle elismerést biz-
tositani, csak az elfogulatlansdgot igényli, az érdemet pedig az
ironak adja 4at. Ezt a sok szoval kifejezett tényt roviden igy
foglalom 6ssze: ebben a konyvben egy meggy6zdédéses és hi-
vatdsos katholikus egyhazi igehirdetd olyan igazsdgokat ¢és
olyan moédon hirdet, hogy mindenkihez sz6lni tud és minden-
kinek van fontos mondanivaléja. Nem itt a helye, de megalla-
pitom, hogy szép tudomdnyos (és nem hitvitai) feladat lenne
ezen igazsagok protestans oldalait vagy pandanjait szembeal-
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litani s az eltéréseket is elvi tisztasaggal és szenvedély nélkil
leszogezni: de ezen a helyen nem is stilszerli, nem is fontos.
Itt az a fontos, hogy felemlitsiik a szerzé mély és sokoldalu

lélekismeretének, a korszellem kitind jellemzésében rejlé ere-
jének, életeszménye fenkoltségének és eléadidsa nemes tiszta-
saganak értékeit. Azok az utak pedig, amelyeken egy jobb és
tisztabb egyéni és tarsadalmi élet megépitésének foltételeit ke-
resi, valéoban ,,0r6k igazsdgok” a XX. szazadban is. F6lottébb
megszivlelendd a racionalis kultura feliiletességének az Onzés
btinében valdé 0Osszeroppandsat és a bensd, lelki ujjasziiletés
vilagkérdéssé nétt fontossagat hirdetd beszéde. Orok igazsagot
mutat fel abban is, hogy a szenvedés viladgtaldnydnak megol-
dasaban a puszta emberi ész cs6dot mond elméletben és gya-
korlatban, mig a hit az igazi nagy élet, a bensd élet nagysa-
ganak torvényét ismeri meg benne. A csaladi élet tisztasaga-
nak ¢és a hit egységén felépulé poétolhatatlan szocialis aldasai-
nak rajzdban ¢és bizonyitdsdban a maga szempontja alatt bar-
mely keresztény felekezet tagja teljes igazsagdt taldlhatja meg,
s ha més oldalr6l is, a kor betegségének és gyogyulasanak
kulcsat kapja. Kivaléan mély psychologidval van targyalva a
biin, blntudat, a fiiggésben rejldé erkdlcsi szabadsag, az erkdlcsi
érzék ¢és lelkiismeret problemdja. Ebben a szakaszban az evan-
geliumi vallds olyan fundamentalis rétege van érintve, melynek
feltarasa ¢és érvényesitése csak modszerekben vialaszthatja el a
felekezeteket, de a lényegben egyesiti. A moédszerek pedig na-
gyon jok, ha eredményesek, mindenki a magdét kovesse ¢és
fejlessze. A hit és a mivelddés, a lelki ,szentség”, az igazi
aszkezis, a Krisztus egyéni hatalma és hatdsa s a lelki élet-
nek, mint szabad Ontevékenységnek fejtegetése gazdag anya-
got adnak a lelki éptilésre. Kiilon kellene felemliteniink azok-
nak az egyes ¢épitdereji gondolatoknak egész sorat, melyek
frappdns modon a targyalds menetébe szdéve vilagitjdk meg a
felvetett kérdések részleteit. De sajnos, erre nincs teriink. Még
megemlitjiik szerzének egy olyan alaptételét, melyet a magunk
részérdl is teljes mértékben vallunk és a ker. felekezeti koope-
racio egyetlen aranyszabdlydnak tartunk: ,Dogmatikus téren
nincs kiegyezésnek helye, de nincs egyetlen hitcikkely sem,
amely megtiltand a szeretet kiarasztasat tarsadalmi téren val-
laskiillonbség nélkil”. Ha ehez a szabdlyhoz valamennyien
szorosan ¢és Oszintén ragaszkodunk, ezzel egy jobb és becsii-
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letesebb ker. egylittmikodést tesziink lehetdvé ¢és kizarjuk a
magyarsadgot pusztitd felekezeti villongasokat. Az értékes kony-
vet nemcsak a katholikus, de az ontudatos protestans olvasdk-
nak is szivesen ajanljuk. Dr. Makkai Sandor.

7. Revue de Genéve. Romain Rolland a hadbort utdn
gyonydri manifesztumot kiildott szét a vilag szellemi mun-
kasaihoz, felhiva déket, mint széles a vildgon szétszér bajtar-
sakat, hogy hosszt haborus évek vak kiizdelme felett, egyesiilt
erével, testvériségiik tudatara ébredve, hidat verjenek, az Eszme
diadalara! E manifesztum ihletett ir6janak Ohajat latom telje-
sedni, valahdnyszor a Revue de Genéve fiizeteit veszem kezembe.

A ki csak egyszer is toltdtte rdézsanyilas idejét a beau
Léman partjan, mindig O6rdmmel emlékszik vissza az igéret
foldjére és olyan ahitattal vesz kezébe minden irdst, a mi on-
nan jon, mintha az mind O6rdmiizenet lenne! A Revue de Ge-
neve lapjait valoban ilyen érzéssel forgathatjuk, mert magaban
véve az a tény, hogy a francidk ¢és németek irdsait egyiitt
hozza, ma o6rdomiizenet! Eszembe jutnak azok a levelek, melye-
ket. R. Rolland a haboru alatt Gerhardt Hauptmannak és Ver-
haerennek, hiaba irt: ma végre valahara késziilnek a hidak a
habortiokozta szakadékok fol6tt! Ilyen hidverés pl. az a tény
is, hogy a Revue de Paris utols¢ fiizetei a Tormay Cécile ,,Buj-
dos6 konyve” elsé részének gyonyorti forditasat kozlik. Es a
Revue de Genéve-ben ott taldljuk a legkiilonbdzébb népek irodi-
nak munkait és elolvashatjuk barmelyik cikkét, mert csak olya-
nok irasa jelenik itt meg, kik becsiiletére valnak nemzetiiknek.
3 flizet van eldttem, egyik gazdagabb tartalommal, mint a ma-
sik: régi, j61 ismert nevek mellett, ifju tehetségek bemutat-
kozasa. Komoly irodalmi, kulturtdrténeti és filozofiai essay-k és
tanulmanyok utdn, részletek most megjelend szépirodalmi mi-
vekbdl s véglil minden fiizet hoz: ,les Chroniques nationales”
cim alatt kiilonb6z6 orszagokbdl actualis beszamolo cikkeket,
ugy politikai, mint kulturdlis szempontbol.

fgya folyd évi juniusi szdmban Thomas Mann ismerteti
a német litteretura legujabb termékeit. Tekintve, hogy ezek
a konyvek talan leghamardbb juthatnak el hozzank, ime par
szoban beszdmoldjanak tartalma:

A most 50 éves Jakob Wassermann, kit Christian Wahn-
scheffe cimi kiillonds konyve népszertivé tett, ,,Ulrike Woytich”
cimen uj nagyszabasu regényt irt. Wassermann izmos tehetség,
mély kedély ¢és kitiind mesemond6. Rajta kiviil még 3 fiatal irét
emlit meg, ezek: Josef Ponten, Ernst Weiss és Hermann Ungar.
Ponten sokoldalu tehetség, természettudos, geologus és geogra-
fus; novelldiért versenyeznek a lapok, regényt még csak egyet
irt, a haboru alatt ,,Babel tornya” cimen, melynek kiilondsen
egyik fejezetét Mann Turgenyev egy irasdhoz hasonlitja.
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E. Ungar, kinek ,Knaben U. Morder” cimi kdnyve szen-
zaciot kelté bemutatkozéas volt, élénken mutatja a Dostojevskij
nagy befolyasat az elmult esztendOk eurdpai fiatalsdgara. Un-
gar a nyomorusag koltdje. Megkapodan irja meg ,egy bln tor-
téneté”-t s végil ,Die Verstimmelten” ciml regényét, melynek
kegyetlenségét Mann, egy valodi mivészlélek eltévelyedettsé-
gének mindsiti.

E. Weiss hatalmas 2 kotetre terjedd regényét (,,Lelancolt
allatok és Nahar”) tgy jellemzi, hogy expressionizmus osztrak
szellemmel tompitva. Az els6 rész ndalakja a masodik konyv-
ben mint tigris jelenik meg.

Kiilonos véletlen, hogy a kovetkezd fiizetben egy egészen
fiatal angol ir6t6l (David Garnett) olvashatunk egy szép részt
mutatvanyul elsé regényébdl: A rokava lett asszony” cim-
mel, melynek bizarr otletét szerz6 az angol préza legjobbjai-
nak nyomdokdban jarva dolgozza fel.

Mann tovabbd ismerteti és orommel iidvozli a Hans Rei-
singernek Walt Whitman forditdsat, mert azt hiszi, hogy honfi-
tdrsainak Goethen kiviil Whitmant is ismerni kell, hogy az
emberiség eszméjének 1Uj jelentéségét megérezzék. Ezt az esz-
mét szolgédlja Ernst Troeltsch posthumus munkéja: ,Naturrecht
und Humanitdt in der Weltpolitik” is, melyré] Mann a legdszin-
tébb elragadtatds hangjan ir. Ez értékes brochure célja: meg-
mutatni torténelmi szilikségszeriségét annak, hogy a német
szellem keresse az érintkezést nyugat Europaval. Troeltsch
meg volt gy6ézédve arrdl, hogy létrejohet az egylittmikodés
anélkiil, hogy a németek mentalitasukat meg kellene, hogy ta-
gadjak. De Troeltsch eszméit még jobban megismerhetjiik az
okt. flizet egy szép essay-ébol, Griitzmacher tollabdl, melynek
forditasat a Keresztény Magvetd 1924. évi nov.—dec. fiizeté-
ben kozdljik.

Irodalmi szempontb6l még érdekes a csehszlovak levél,
mely Karol Tchapek egész eddigi munkassagat méltatja, ki-
emelve, hogy 60 ma nemzete irodalmanak jellegzetes képvise-
16je a mivelt vilag elétt. A napi sajtobol mindnydjan ismerjiik
a RUR. ¢és A rovarok ¢lete”, vilagraszolo sikerét, utobbit
fivérével kozosen irta. Ujabban egy ,,Makropoulus eset” cimi
vigjatékot, két regényt és egy italiai utleirast adott ki. Mindezek
azt mutatjak, hogy szerzdjik szenvedélyesen keresi a szellemi
nalismussal, hol lirai lendiilettel és filozofiai mélységli gondo-
latokkal miivészi formaba Ont.

Egy Belgiumrol beszdmold cikkbdl megtudjuk, hogy milyen
fest6i néplinnepek keretében iinnepelték meg nagy festdjik,
idosbb Peter Breughel 400 esztendds évforduldjat. Erdekes
tovabba megtudnunk, hogy milyen krizissel kiizd a genti U]
flamand egyetem. A haboruban gydztes ¢és teriiletileg nem val-
tozott orszdgoknak is meg vannak nemzetiségi gondjaik.
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Nagyon érdekes cikk szol Zimmern londoni egyetemi tanar
tollabol a habort utdni Angliarél. Zimmern egyike azon kevés
angol politikusoknak, kik kontinentalisan is tudnak érezni. O itt
azt magyarazza, hogy milyen nehéz az angolszdsz mentalitas-
nak internacionalisan gondolkozni.

Megdobbentden érdekes Popoff eszt Ujsagirdo cikke a bol-
sevizmus titkarol. Azt mondja, hogy a jo muzsikrol sz616 legen-
dak csak illuziok voltak. Az orosz paraszt sem nem patriarchalis,
sem nem vallasos, még csak nem is konzervalo képességili, de
mindig van benne rabszolgai megalazkodas: az 0j generacid
visszatért az azsiai mentalitashoz.

Ezen elszomorité irast koveti az Internationalis kronika
rovataban egy cikk, mely a Csendes-6ceanbeli konfliktust ismer-
teti és figyelmeztet azokra a viharokra, melyek onnan fenye-
getnek, mert a békekonferencia nem tudta megoldani a fajok
egyenldségének kérdését és joslasszerlien azzal végzi hogy a
Kelet felol gyilemlé fellegek minket sem fognak megkimélni.
Felteszi a kérdést, mit fog akkor csindlni a Népek Szovetsége?!

Két honappal késdbb, az oktoberi szamban, ugyane szerzo-
tollabol: ,,A béke egysége” cimen egy a Népszovetséget dicsditd
cikk van, mely azzal a kijelentéssel kezdi, hogy az 5-ik iilés-
szak egy nagy lépést tett a béke utjan s azzal a megallapitas-
sal végzi, hogy 1914 6ta most van elészor jogunk remélni, hogy
a haboru nem volt hidbavalo.

Mindezek az irdsok, Gigy a tisztan irodalmiak, mint a tudo-
manyosak ¢és politikaiak, egyrészt azt bizonyitjak, hogy nagy
vajudasok korat éljiik, masrészt pedig, hogy a kiillonb6z6é népek,
nemzetiségek és fajok élete mennyire egymasbanyuld szove-
déket alkotnak.

Kauntzné Engel Ella.
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KULONFELEK.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle Kkibdviilt programmja és
uj fomunkatarsai. Olvasoinknak ismét Orvendetes hirrel szol-
galhatunk: folyodiratunk kereteit kibovitettik s fémunkatarsaink-
nak illusztris névsorat ismét gyarapitottuk.

1923 decemberében még kizarélagosan irodalomkritikai
folyodiratot terveztiink s az E I Sz elsé szamai csakugyan egé-
szen ezt is adtdk. Azonban az ¢év folyaman rajottink arra,
hogy a romaniai magyarsagnak jelenlegi helyzetében egy kiza-
o0lagosan irodalmi kritikai lapot fenntartani, tulsagos luxus.
Irodalmi életiink még nem oly fejlett és nagyaranyu, hogy
annak permanens ellenérzése egy egész folydiratot kivanna.
Aztan az olvasokozonség egyébre is kivancsi, mint csak iro-
dalomkritikara. Kozéletiinkben naponként annyi 0j probléma
vetddik fel, mikrdl elvi magaslaton all6 t4jékoztatast varna;
a kiilonb6zo tudomanyagakban végbemend haladasrol is szeret-
ne tajékozodni; allami életiinket a térvényhozas éppen mos-
ransag szabalyozza tételes torvényekkel, olvasdink a toérvény-
alkotasokrol szivesen fogadnanak partpolitikai szempontokon
feliilemelkedd targyilagos véleményt; stb. stb. Egyszdoval olva-
soink azt kivanjak, hogy folydiratunk ne csak a szépirodalmat
biralja, hanem elvi magoslaton 4116 tanulmanyokban szoéljon hoz-
za a romaniai magyarsag életének minden iranyt dolgahoz, hogy
ezaltal az Erdélyi Irodalmi Szemlének egy-egy évfolyama egy-
részt valoban hi tikre legyen mindazon dolgoknak, amelyek
magyar sorsunkat itt Romaniaban érintik; masrészt az E. 1. Sz.
tanulmanyai révén igazan fenntartoja, apoldja és terjesztdje le-
gyen annak a torténeti magyar kulturanak, amely draga kin-
csiink volt a multban s hissziik, hogy egyik legbecsesebb — de
sajnos, még mindig eléggé nem méltanyolt — tényezdje mai
hazank, Romania, egyetemes allaméletének is.

A szerkesztésége a fenti kivansagokat a legkomolyabb meg-
fontolas targyava tette s miutan belatta, hogy a jelenlegi viszo-
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nyok kozott kiillon tarsadalomtudomanyi, kiilon rremzetgazda-
szati, stb. folyodiratot fenntartani nem lehetne, — 0gy hatarozott,
hogy az Erdélyi Irodalmi Szemlét kibdviti s ezaltal a folyoiratot
a romaniai magyarsag szellemi igényeit minél szélesebb teriile-
ten kielégiteni torekvd folyodiratta alakitja at.

Ez elhatarozas a szerkesztdség részére igen természetesen
egészen Uj programm kidolgozasat tette sziikségessé. Egy ilyen
megnovekedett programm megvilagositasdhoz mindenekfolott két
tényezdére van sziikség: munkatarsakra és olvasokozonségre.

Fomunkatarsainknak illusztris névsora eddig is bizonyitéka
volt annak, hogy szellemi életiinknek legkivalobbjai kivanjak ta-
mogatni az E. I. Szemlét. Most melléjiik dr. Abrudbanyay Ede,
dr. grof Bethlen Gyorgy, dr. Ferencz Jozsef, dr. Grandpierre Emil,
dr. Jakabffy Elemér, dr. Szentivanyi Jozsef, dr. Sz¢éll Kalman és
Trefan Leonard urak voltak szivesek fOmunkatarsaink soraba
beallani.

Iréink tehat ilyenforman volnanak.

De lesz-e olyan kozonségiink, amely megérti, hogy az Er-
délyi Irodalmi Szemlének fenti megbdviilt programmja tulaj-
donképpen a romaniai magyarsag kulturdjanak programmja,
mit megvaldsulasaban segiteni mindenkinek kotelessége kell,
hogy legyen, aki a magyar kultura fenntartasat sziikségesnek,
tartja. Mi hissziik, hogy e tekintetben a magyar tarsadalom ta-
mogatasara bizton szamithatunk, Adja is az Isten, hogy ugy
legyen!

Az erdélyi husszita mozgalmak hatisa a roman iro-
dalomra. Dr. Draganu Miklés kolozsvari egyetemi tanar
a  Dacoromania 1I. kotetének 909—929. lapjain részlete-
sen ismertetvén dr. Thot-Szabdé Palnak: A cseh husszita
mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon c. 1917-ben
Budapesten megjelent munkajat, tamogatni igyekszik Jorga stb.
véleményét, hogy tulajdonképpen a roman irodalom is az er-
délyi husszita mozgalmak hatasa alatt jott 1étre. E véleményt
Draganu a kovetkez6képpen magyarazta: Mivel az erdélyi
szaszok feltinéen hamar attértek Luther hitére, valoszinii, hogy
erre 6ket mar az elébbi évtizedeknek erdélyi husszita moz-
galmai készitették elé. Draganu M. kimondja, hogy meggy6z0-
dése szerint az erdélyi szaszoknak egy része mar 1517. el6tt
attért a husszita hitre s ez a rész lehetett az, amely koziilok
legeldszor tért at a lutheranus vallasra is. Ezek a legelsd
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husszita szaszok azonban nemcsak sajat népliket akartdk at-
tériteni a husszitizmusra, hanem 4t akartak tériteni a romanokat
is, s e célbol roman nyelvli bibliat és szertartdsos kiinyveket
készitettek el kéziratban, melyeket azonban mind szlav ere-
detib6él forditottak, illetdleg dolgoztak at. Ezekkel a szlav ere-
detibél romanra forditott, illetéleg roméanra atdolgozott erdélyi
szasz-husszita hitfelfogasit konyvekkel kezddédik a roman iro-
dalom.

A Dacoromania idézett helyén Draganu sok szadszosan
roman fonetikai adattal igyekszik allitasat bizonyitani. Ismerte-
tésének végén azt igéri, hogy a kérdésre vissza fog térni, véle-
ményét kiilon tantlmanyban fogja ismertetni és végleg igazolni.
E tantlmanyat annal nagyobb érdeklddéssel varjuk, mivel meg-
vagyunk gy6zdédve rola, hogy a husszitizmusnak az erdélyi re-
formaciora s ezzel kapcsolatban a magyar konyvirodalom 1ét-
rejottére is sokkal nagyobb hatasa volt, mint eddig gondoltuk.

Dr. Borbély Istvan.

Kemény Zsigmondnak egyik regényalakjarél. Papp
Ferenc a Kemény Zsigmond életérél sz6l6 szép muveé-
nek egyik helyén' azt a véleményt fejti ki, hogy Kemény
egyik regényalakjat, Marton Adolf titkart voltaképpen Gyulai
Palrol, Teleki Domokos egykori gernyeszegi titkarardl rajzolta
meg; ,... Dbizonyara 6 is (Gyulai P.) szivesebben foglalko-
zott koltéi terveivel, mint a gernyeszegi mintagazdasag lgyei-
vel”. Papp Ferencnek ezt a feltevését egy szemtanu naplédja-
bol vett jegyzettel igazolhatjuk.”? , ,Gernyeszegen grof Teleki
Domokos titkara Gyulai Pal volt, kivel Szentkiralyi Janos es-
peres hazaban ismerkedett meg s kit ott a leanyok ugyancsak
biztattak, hogy irjon kolteményeket. E leanyok Szentkiralyi Biri,
Aniké ¢és a kivalo szép Gati Terka voltak”.

Dr. Bitay Arpdd.

' Papp Ferenc: Bar6 Kemény Zsigmond (Budapest, 1922., I, 159.

2 A jeles Koos Ferenc (1828—1905.) bukaresti ref. pap, majd beszter-
czei és brassdi tanfeliigyeld: Eletem és emlékeim (Brasso, 1890.) I. 266.
Koés mint utols6 éves kollégiumi didk allott be honvéd-huszarnak s kozvet-
lentil a szabadsagharc letorése utan ismerkedett meg Gyulaival.
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Anton Kurz contra D. Cantemir. Anton Kurz, az Er-
délybe kertlt tudos német, aki mint Bem segédtisztje esett
el a segesvari csatdban,' egyik természettudomanyi miivecské-
jében megcafolja és elutasitja D. Cantemirnek (1673—1723.) a
tudés moldvai fejedelemnek azt az allitasat, hogy az Ineul
hegyen levé fii harmata vajja alakithato at.”

Dr. Bitay Arpdd.

Petéfinek ,egy telem Debreczenben” cimii verséhez.
E kolteménynek, mely a kolté visszaemlékezését fejezi ki
a Debrecenben t6ltott 1843/44. év telére, harmadik verszaka
igy kezdddik:

Ha folvevém kopott gubam,
Elmondhatam,

Mint a czigany, ki a halobol néze ki
»Juj, be hideg van oda ki!”

A magyarazék nem jegyzik meg, hogy koszoris koltonk
e sorai egy ma is ¢l6 népi anekddtara vonatkoznak. Minthogy
ez az anekddta nem mindenki el6tt ismeretes, nem volna f616s-
leges e sorok magyarazataul a jegyzetek kozé folvenni. Szol
pedig az anckdota ekképpen:

Szép 1) gubaja volt a ciganynak nyar kdzepén, amde nem
volt mit ennie. Gondolt egyet, eladta a gubat, vett maganak az
arabol halot s azzal haldszgatott a Tisza partjan. Nem is hiany-
zott a boldogsagabol semmi, amig a tél be nem kdszontott.
Am a hideg eszébe juttatta a ciganynak, hogy milyen jé volna
most a guba. A humort azonban a szigort hideg sem tudta
beldle kiolni. Magara kapta gubaja helyett a halot, kiilt a
sz¢élre s ¢ szellds Oltozet likain kidugvan ujjat, dideregve e
szokkal fejezte ki észletét: ,,Jujj, be hideg van odaki!”

Dr. Cstiry Balint.

' Eletrajzat 1, Szinnyei M. L

? Borszék Siebenbiirgens beriihmtester Kurort, nebst einem kurzen An-
hage iiber Belbor von Anton Kurz Kronstadt 1844., p 99. A 181. oldalon
meg arrol tuddsit, hogy 1817-ben egy moldvai foéur, a 70 éves ,lordatye Pi-
ribesko logofet mare” igen jo eredménnyel hasznalta nagyon sulyos beteg-
ségében a borszéki flirdét. A moldvai féurak igen siirlin keresték fel Borszé-
ket; ezt bizonyitja pl. a kdvetkez6 roman alkalmi vers is: Daniil Scavinschi
Calatoria Dumnealui Constantin Palade la feredeele Borsecului, 1828.
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Adalékok a moldvai és a havasalfoldi katholicizmus-
nak az erdélyivel valo érintkezéséhez. A gyulafehérvari piis-
poki levéltarnak 1824-bél valé okmanyai nem maradtak rank
A korabeli iktatéo-konyv azonban (Protocollum Dioecesanum)
mégis tajékoztat az ebben az ¢évben beérkezett iratok rovid
tartalmardol és elintézésérol.

Az idézett év 573 sz. aktajabol megtudjuk, hogy Molajoni
Jozsef' bukaresti piispoki helyndk, a kovetkezé évtél kezdve
pispdk, bocsanatot kér az erdélyi piispokt6l, hogy addig még
nem tisztelgett nala s kéri, hogy ennek -ellenére is kiildjenek
neki szentelt olajokat. A kérés elintézését, a kért olajok meg-
kiildését Bede Jozsef kanonokra biztak.

A 693. sz. irat meg a moldvai katholicizmust érinti. ,,Csip-
kés medicus® describit praesentem statum Moldaviae, et signi-
ficat Episcopum Transilvaniae, si cauza visitationis Catholicorum
advenerit, omnibus gratum futurum.” Moldva allapotanak leira-
sat kiilondsen sajnaljuk. Az elintézés: ,Grates relatae sunt,

annunciaturque mors protomedici Pataki”.’

Dr. Bitay Arpdd.

' Molajonirél (1780—1859) 1: R. Netzhammer: Resedinta episcopald
din Bucuresti, o contributie la istoria archidiocezei, Bucuresti 1923, pp. 9,
31—33. Dicséréleg irt rola Urmosy Sandor kolozsvari unitarius pap is, aki
1843-ban Havasalfoldet beutazta. Err6l s Molajoninak Erdéllyel valo mas kap-
csolatairdl 1. az Erdélyi Irodalmi Szemlének1924. apr.—majusi sz., 255—256
(neve itt, sajtohibabol, Mokajoni; a 256. oldal jegyzetében meg, ugyancsak
sajtohibabol, 1838 helyett 3838.*% all).

? Réla, sajnos, semmit sem sikeriilt megtudnom. Gyanitdsom szerint
azonban talan Viola Jozsef (1770—1858) vitte Moldvaba, aki ott a fejedelem
udvari orvosa, a moldvai korhazak és egészségiigy fofeliigyeldje volt. L. rola
az Erdélyi Irodalmi Szemlének 1924. jan. sz., 59—61. (Az ott emlitett forra-
sokon kiviil Benké Karoly: Marosszék ismertetése és Orban Baldzs: A Székely-
fold leirdsa, szintén megemlékeznek rola. Ezek szerint nem Marosvasarhelyt
sziiletett, hanem Nyaradkdszvényesen.)

3 Pataki Samuel a tudés erdélyi féorvos.
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