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t i t ká r c i m é r e k ü l d e n d ő k 

„A XIX. SZÁZAD URALKODÓ ESZMÉINEK HATÁSA 
AZ ÁLLADALOMRA”. 

— Egy ismét aktuális könyvről. — 

Báró Eötvös Józsefnek egyetlen munkája sem volt a 
költői teremtő erőnek puszta játéka. Az ő irodalmi munkássága 
nagy egyéniségének s kora megnyílatkozni akarásának volt 
együttes munkája. Legjobb bizonyítéka ennek életének főműve, 
A XIX. század uralkodó eszméinek hatása az álladalomra. E 
munkának története is érdekes. Eötvös a szabadságharc alatt 
Bajorországban tartózkodott s míg honfitársai fegyverrel pró-
bálták kivívni a magyar szabadságot, ő a francia forradalom 
oknyomozó történetének megírásán dolgozott, históriai tanul-
mányok s elmélkedések alapján akarván megtudni, hogy vajjon 
mi jót lehet várni a forradalmi eszközökkel megszerzett sza-
badságtól. Tanulmányai közben értesűlt a magyar szabadság-
harc elbukásáról. Erre tanulmányait félbeszakította. A világosi 
fegyverletétel után a magyarnak a forradalomtól többé nem 
lehetett semmit várnia. Ennek belátása Eötvöst másirányú 
elmélkedésekre késztette. Az osztrák zsarnokuralom idején 
A nemzetiségeknek egyenlő jogairól az osztrák birodalomban 
(Über die Gleichberechtigung der Nationalitäten in Österreich) 
címen német nyelvű politikai tanulmányt írt, melyben az egész 
világirodalomban elvi magaslatról elsőül vette részletes vizs-
gálat alá valamely többféle nemzetiségből álló nemzet állam-
életében az egyes nemzetiségek önálló létjogosultságának kér-
dését. A szomorú alkalmat ílyen irányú vizsgálódásaihoz az 
1849. március 4-iki császári rendelet adta, mely Magyarországot 
bekebelezte az osztrák összbirodalomba. Eötvös a szabadság-
harc elbukása után, 1850-ben, azt hitte, hogy hazá ja régi füg-
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getlenségét többé soha nem kaphatja vissza s ezért az egy-
séges osztrák birodalomban kell jövő boldogulását keresnie. 
Ilyen  föltevés  után  legtermészetesebb  volt  azt  kérdeznie:  vajjon 
mi lesz sorsa az új államalakulatban nemzetből nemzetiséggé 
összezsugorodott f a j á n a k ? A végeredmény, mire Eötvös e 
könyvében eljutott, az volt, hogy az összes nemzetiségi törek-
vések csak az állam egységének megsemmisűlése által érhetők 
el, mivel a nemzetiségek nem elégedvén meg azzal, hogy a 
községben, iskolában és magánéletben a legteljesebb szabad-
ságot élvezik, az állam politikai életének irányításában is 
egyenlő jogot követelnek, ami által okvetlenűl ellentétbe kell 
jutniok minden egységes birodalomnak egységes kormányzá-
sával. Ezt másképen úgy is lehet mondani, hogy Eötvös sze-
rint a nemzetiségi eszme — vagyis az a cél, hogy a külön-
böző nemzetiségek az ál lamban az állam karakterét megadó, 
vezérnemzetiséggel minden téren egyenlő jogokat élvezzenek 
— ellenkezik az egységes állam fogalmával. Ez olyan merész 
állítás volt, amit pusztán egy példának, Ausztria ál lamiságának 
alapján és kizárólag a magyarság sorsára való tekintettel, nem 
lehetett eldöntöttnek tekinteni még akkor sem, ha fejtegetései-
ben Eötvös a legszigorubb elvi álláspontot is látszott elfoglalni. 
Új tanulmányra volt tehát szükség, amely nemcsak egy pél-
dából kiindulva fejtse meg a kérdést, hanem legyen figyelemmel 
az egész világtörténelemre ép úgy, mint az idevonatkozó egész 
állambölcseleti irodalomra. Igy született meg 1855-ban A XIX. 
század uralkodó eszméinek hatása az álladalomra c. főművé-
nek terve. Maga a munka — melyet Eötvös eredetileg német 
nyelven írt, s barátja Szalay László fordított le magyarra — 
3 kötetben 3 főrészre oszlik. E 3 rész közűl az első rész a 
legfontosabb, mert abban van az egész munkának elméleti 
megalapozása ; a másik két kötet tulajdonképen csak az első 
kötetben kifejtett elmélet gyakorlati megvalósításának módjait 
ismerteti. 

Mondottuk, hogy a nemzetiségi kérdés volt azon vezér-
probléma, melyet Eötvös most is vizsgált. Hogy a nemzetiségi 
kérdésnek helyét és jelentőségét a többi államéleti problémák-
hoz viszonyitva, helyesen lehessen megállapítani, Eötvös először 
is azt állapította meg, hogy melyek az 1840-es éveknek ural-
kodó eszméi. Ezek szerinte: a szabadság, az egyenlőség és a 
nemzetiség. Aztán e fogalmaknak akkori közkeletű értelmét 
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állapította meg. Eszerint az 1840-es években a szabadság 
eszméjét kizárólag politikai értelemben vették, vagyis az akkori 
felfogás szerint a szabadság annyi volt, mint politikai szabad-
ság, ez pedig azt jelentette, hogy „ne létezzék oly hatalom 
az államban, mely nem a nép nevében s — legalább köz-
vetve — nem általa gyakoroltatik”. Ezt úgy is mondhatjuk, 
hogy „a szabadság azon állapot, melyben az ember mind 
saját tehetségeit, mind az őt környező természet erőit, a le-
hetőség határai között, maga által választott célok elérésére 
használja”. A szabadság az 1840-es évek felfogása szerint 
olyan állapot, amely semmiféle korlátozást nem tűr meg sem 
egyesek, sem az állam részéről. Hasonlóképen politikai érte-
lemben vették az egyenlőség fogalmát is. „Az egyenlőség az 
államéletnek oly módoni szabályozása, melynél fogva az egyes 
sem előjoggal nem bír, sem külön teherrel nem illettethetik. 
Mindenkinek egyenlő alávettetése vagy egyaránti függetlensége, 
mindenkinek egyenlő jogosultsága az államhatalom gyakor-
lásában: ez a politikai egyenlőség.” Látni lehet, hogy Eötvös-
nek gondolatai itt mind a tökéletes egyenlőség centrális gon-
dolata köré kapcsolódnak. Az a szabadság, amit az ő szavaival 
fenntebb meghatároztunk, ép úgy ebből az eszményi egyenlő-
ségből (absolut individuálizmusból) van levezetve, mint a po-
litikai egyenlőség fogalma. Ha ezt jól szem előtt tartjuk, akkor 
könnyen meg tudjuk érteni azon első következtetést, melyet 
Eötvös e két politikai fogalomnak gyakorlati alkalmazására 
nézve mondott. Szerinte „ha a tökéletes politikai egyenlőség 
eszméjéhez ragaszkodunk s biztosítani akarjuk magunkat azon 
veszedelem ellen, mellyel a társadalmi egyenlőség létesítésének 
kísérletei járnak, — akkor olykép kell alakítanunk az államot, 
hogy az országos hatalom a nép nevében ugyan, de ennek 
minden, akár közvetlen, akár közvetett befolyása nélkül gya-
koroltassék.” Az eszményi szabadságot egyeseknek is, meg 
a tömegeknek is a terrorjától csak úgy lehet megóvni, ha ezt 
az eszményi szabad állapotot nem tesszük sem az egyének, 
sem a tömegek tetszésétől függővé. Ami nyílvánvalóan a leg-
teljesebb abszolutizmust jelentené, mire pedig a korlátlan sza-
badság és egyenlőség teoriájának hírdetői bizonyára nem gon-
doltak. Ez elméletnek gyakorlatiatlansága még jobban kitűnik 
a nemzetiségi eszmének fejtegetésénél. A nemzetiség eszméje 
az 1840-es évek felfogása szerint „egyes népek azon törekvé-
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sében nyílvánul, mellyel mindenikök azon helyzet elfoglalása 
után fárad, melyre magát múltjánál (történeti jogánál), nagy-
ságánál vagy más tulajdonságainál fogva jogosítottnak véli.” 
Eötvös gondolatában akkor, amikor nemzetiségről beszél, tu-
lajdonképen a minden korlátozás nélkűl egy érdekközösségben 
egymásmellett élő egyéneknek abstract fogalma élt. Szerinte a 
nemzetiségi kérdésnek lényege az 1840-es  évek  felfogása  sze-
rint az, hogy az államban az állam jellemét megadó vezér-
nemzetiség magát különbnek tekinti a többi nemzetiségnél s 
ennélfogva uralkodni törekszik azokon. Ámde a privilégizált 
nemzetiség fogalma ellenkezik a szabadság és egyenlőség 
fogalmával, miért is Eötvös azt állitja, hogy a nemzetiségi 
kérdés az 1840-es évek kivánalmai szerint nem oldható meg. 

Mindezeknek megfontolása után Eötvös arra a végered-
ményre jut, hogy: „először a szabadság, egyenlőség és nem-
zetiség fogalma azon egy időben célul kitűzve ellenkezésben 
áll egymással ; másodszor, hogy külön mindenikök létesítése 
egyszersmind a jelen állami életet sarkából kiforgathatná; és 
harmadszor, azon esetben, ha lehetséges volna ezen fogalmakat 
divatos értelmökben keresztülvinni, az emberiség nem fogná 
megnyugvását találni.” 

Ennél lesújtóbb kritikát az 1840-es évek uralkodó esz-
méiről senki nem mondott. 

Mi tehát a teendő? „Jövőnkben — irja Eötvös — csak 
úgy remélhetünk megnyugvást, ha az államra nézve felállított 
elvek egész társadalmi rendünkben is, vagy ha társadalmi 
rendünk elvei az államban is újra hatalomra vergődnek.” A 
kérdés lényege tehát e z : az állam nem állhat ellentétben a 
társadalommal, minélfogva közös alapelvek kell, hogy érvé-
nyesűljenek úgy az állami, mint a társadalmi életben. Lehet-
séges-e ez? Igen. Eötvös itt olyan alapvető két tételt állított 
fel, amelynek igazsága mellett a könyve megírása óta eltelt 
¾ évszázad a legerősebb bizonyíték. Az állam — ugymond 
— legyen minden egyes polgára anyagi és erkölcsi javainak 
őre. Hogy ezt a politikai életben tenni tudja, azt egyfelől a 
központi államhatalom, másfelől a községi önkormányzat van 
hívatva biztosítani. Társadalmi téren pedig „az egyház 
szabadsága legfőbb, egyedüli, rendíthetetlen erkölcsi biztosí-
téka az állam egyes részei önállóságának az egyetemesség 
anyagi hatalma ellenében.” 
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Ebben az államelméletben a nemzetiségi kérdés kizárólag 
nyelvi kérdéssé alakult át és szerepe ott kezdődik, ahol 
arról lehet beszélni, hogy vajjon kivánatos-e az, hogy vala-
mely állam polgárai mind egy nyelvet beszé l jenek? Vajjon 
(— hogy Beöthy Ákos szavaival szóljunk —) az egynyelvűség 
egyedűl képezi azon benső kapcsolatot, mely egy állam pol-
gárainak felfogásában és érzelmeiben azon közösséget létre-
hozza, melyet méltán nevezhetünk az illető nemzet lelkének 
vagy szellemének? Erre a kérdésre a tapasztalat tagadólag 
válaszol. „Mondjatok bármit — irja Eötvös —, a nép azokban, 
kikkel századok óta együtt élt, pusztán nyelvbeli különbség 
miatt épen úgy nem akar idegeneket látni, valamint azokat, 
kik vele azonegy nyelven szólanak s kikkel századok óta el-
lenséges lábon állott, nem fogja rögtön testvéreinek ismerni.” 
A nemzetiségi kérdés megoldása Eötvös szerint csak úgy kép-
zelhető, hogy abból ki kell kapcsolni minden politikai vonat-
kozást. Ezzel szemben a nemzetiségi törekvéseket teljes kul-
turális tartalommal kell ellátni, ami azt jelenti, hogy „a nem-
zetiségnek a községben, iskolában és a magánéletben a leg-
teljesebb szabadság adandó meg. A nemzetiségi egyenjogúság 
nem érthető másképen, mint hogy minden nyelv az ál lamban 
egyenlő állást nyerjen s e tekintetben a kisebbséget a többség 
ellen állami alaptörvény biztosítsa.” 

Ime A XIX. század uralkodó eszméinek rövidre fogott 
ismertetése. Mint e tartalmi vázlat is mutatja, Eötvös oly szé-
leskörű és mély pillantást vetett benne az állam életére, aminő 
addig a magyar állambölcseleti írodalomban ismeretlen volt. 
A külföld nagyon hamar felismerte e nagyszerű irodalmi mű-
alkotásnak kiváló értékét. A legkiválóbb francia és angol 
jogászok foglalkoztak vele. Körülötte egész kis irodalom ke-
letkezett. Érdekes, hogy csupán Magyarországon maradt e mű 
majdnem egészen ismeretlen. Miért? Hát először is azért, mert 
az 1867-iki kiegyezés után az ország visszanyervén alkot-
mányát, Eötvös művének kiindulási tétele, hogy t. i. Magyar-
ország ezentúl csak az osztrák összbírodalomban keresheti 
boldogságát, — időszerütlenné vált. Azután meg az 1867-ki 
magyar törvényhozás megkísérelte ugyan az állami élet alap-
elveit olyan szellemben megfogalmazni, ahogyan azt Eötvös 
is elképzelte, azonban a tényleges államélet mégsem alakúlt 
át olyanná, aminőnek azt könyvében Eötvös remélte, mert a 
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jobb belátású magyar államférfiak minden igyekezete ellenére 
is az 1840-es évek uralkodó eszméi változatlan formában éltek 
tovább s bomlasztották az államot. A szabadság a sociálizmus 
jelszavával a nyugodt ipari és kereskedelmi életnek kartelekkel, 
illetőleg sztrájkokkal való terrorizálásához vezetett. Az egyen-
lőség nagy eszméje a gyakorlatban a mindenféle vagyoni és 
szellemi különbségeket erőszakosan megszűntetni akaró kom-
munizmussá lett, holott ugyanakkor a természettudományok 
minden kétséget kizárólag megállapították, hogy az egyének is, 
meg a körülményeik is alapjukban véve különbözők lévén, a 
kommunista egyenlőség a természet világával a legmerevebb 
ellentétben áll. Ehhez járult végül az, hogy a nemzetiségek 
összes igényeiket politikai térre vitték át. Igy aztán a korszak 
története szomorúan igazolta Eötvös jóslatát: a XIX. század-
nak uralkodó eszméi ha úgy valósíttatnak meg, ahogyan azo-
kat az 1840-es években elképzelték s ahogyan a rákövetkező 
félszázadban túlozták, az államnak okvetlenül fel kell bomla-
nia. Az egységes és konszolidált államéletnek biztosítása érde-
kében folytatott súlyos belső küzdelem idején senki sem olvasta 
szivesen Eötvösnek Cassandra-jóslatait. Pedig — ma már tudjuk 
— Cassandrának igaza volt. Épen ez a körülmény ad ja meg 
ma ismét aktualitását: A XIX. század uralkodó eszméinek. 

Dr. Borbély István. 

AZ ERDÉLYI SZÁSZOK LEGÚJABB „TÖRTÉNETE”. 
Fr. Teutsch: Die Siebenbürger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart. 

2. vermehrte Auflage, W. Krafft, Verlag Hermannstadt, 1924. 

Teutsch könyve az erdélyi szászok politikai történetének 
és műveltségének érdekes képét nyujtja. Tárgya minket anya-
gánál fogva is közelebbről érdekel, ezért a terjedelmes mun-
kának itt rövid tárgyi ismertetését is szükségesnek látjuk. 
Szerző szerint a szászok politikai és művelődéstörténete követ-
kezőleg vázolható: 

II. Géza magyar király (1141—61) „a korona védelmére” 
német parasztokat hivott Magyarországra és azokat a Marostól 
délre levő többé-kevésbbé lakatlan területen (desertum) letele-
pítette. Ezeket a német bevándorlókat a nép és az egykorú 
iratok egyaránt „szászoknak” nevezik, bár helytelenül, mert a 
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mai nyelvészeti kutatások megállapításai szerint ezek a német 
bevándorlók a Mosel vidékéről, jórészt Luxemburgból és Észak-
Lotharingiából jöttek (Mittelfranken). II. Endre a szászoknak 
1224-ben szabadságlevelet adott, melyben a jövevényeket 
messzemenő kiváltságokkal ruházta fel. E szabadságlevél ér-
telmében a szászoktól lakott terület politikai egység, melynek 
előljárója a nagyszebeni királyi gróf (comes). A nép maga 
választja bíráit. A koronával szemben kötelességük az adó-
zás és a katonaszolgáltatás. Birtokuk szabad tulajdon, papjai-
kat maguk választják, annak tizedet adnak, stb. A szász tele-
pítvények kialakulóban voltak, amikor azokat a tatárjárás el-
pusztította; azonban IV. Béla tevékenysége a szászokat is új 
életre keltette. 

A szászok berendezkedése demokratikus volt. Ezt az 
egyenlőséget a XIII. században az örökös grófok nagy vesze-
delembe hozták. A királytól küldve mint legfőbb hivatalnokok 
működtek a szászok között, s lassanként nemesi előjogokat 
követeltek maguknak. A szász nép több évszázados küzdelem 
után tudott csak ezektől a privilegizált nemzetségektől megszaba-
dulni. — Az Árpádok utolsó évtizedeiben a szász telepítvények 
egész Erdélyben elterjedtek. Besztercétől Nagyszebenig és Bras-
sóig alig volt terület, ahol szász falu ne lett volna. A közbeeső 
területen legjelentékenyebb volt Dés és Kolozsvár. 

Az Anjouk alatt a szászok békés fejlődése a telepeket a 
virágzás magas fokára emelte. Jelentékenyen alakult ekkor a 
szászok politikai beosztása is. A szász székek mindenikének élére 
a király egy bírót állított. A székek gyűléseiket szabad ég alatt 
tartották, s ügyeiket itt szokásjogaik szerint intézték el. A vá-
rosok fejlődésére különösen jelentékeny volt a Nagy Lajos 
rendeletére 1376-ban alakult céhrendszer. Négy városban 19 
céh volt 25 féle mesterséggel. Az iparral együtt felvirágzott a 
kereskedelem is. A szászok irányították és tartották a kezük-
ben a Bécsből és Csehországból a Balkán felé irányuló ke-
reskedelmet. Az anyagi javak szaporodásával karöltve járt a 
szellemi fellendülés. A XIV. századból fennmaradt adatok azt 
bizonyítják, hogy sok szász helyiségnek már akkor volt isko-
lája. Akik alaposabb kiképzést akartak nyerni, rendesen a 
bécsi egyetemre mentek. A szász helységeknek sok szép gót 
stílusú temploma eből az időből való. 

A XV. században jelentek meg először a törökök Erdély-
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ben. A határon fekvő szász székek természetesen legelsősor-
ban voltak támadásoknak kitéve. A török veszedelem volt az 
a tényező, amely Erdély népeit először hozta közelebb egy-
máshoz. 1419-ben Tordán egy tartománygyűlés széleskörű 
intézkedéseket rendelt el az állandó veszedelemmel szemben. 
A szászok főként meglevő váraik megerősítésével és ú jabb 
várak építésével igyekeztek a bajon segíteni. Ezeket a várakat 
és városokat az akkori hadikészület minden vívmányával, így 
első sorban tűzi fegyverekkel, szerelték fel. Ezek a hadi készülődé-
sek, különösen pedig a közös veszedelem Erdély népeit oly szoros 
összeköttetésbe hozta, hogy Mátyás királynak figyelmeztetnie 
kellett az erdélyieket, hogy Magyarországhoz tartoznak, s nem 
alkotnak önálló államot (1463). 

A szászok a török veszedelemmel kapcsolatban tehát 
jelentős politikai szerephez jutottak. De ugyanabban az idő-
ben a magyar népesség jelentékeny bevándorlása Kolozsvárra, 
Szászvárosra és Brassóba aggodalommal töltötte el a szászo-
kat, hogy ílyen módon ezek a helyek német jellegüket el-
veszthetik. Ezért több határozatot hoztak, hogy a szász váro-
sok német jellegét lehetőleg megőrizzék. Igy Nagyszebenben 
még a kolostorokban is többségben német szerzeteseket kel-
lett felvenni, Segesvárt a várban csak szász lakhatott, stb. Az 
örökös grófok tulkapásaival szemben is sokat kellett küzde-
niök. Mátyás ebben a küzdelemben a szászok pártjára állott; 
s 1464-ben Nagyszebenre ruházta a szász-gróf választásának 
jogát, 1477-ben pedig megengedte, hogy a többi királybírókat 
is a szászok válasszák. A szász székek gyűlése így a nép 
egyetemének kifejezője lett: Universität der Sachsen in Sie-
benbürgen (1486). 

A politikai függetlenséggel karöltve fejlődött a szász egy-
ház függetlensége. A szász egyház részben az erdélyi püspök, 
részben az esztergomi érsek alá tartozott. Az egész egyházi 
szervezetnek egységes kialakulása a XVI. század első éveire 
esik. 

Természetesnek találhatjuk, hogy az egyesülésnek ebben 
a kedvező időszakában a céhek is unióba léptek, s ügyeiket 
egységesen szabályozták. Az ipar és kereskedelem virágzása 
a szászokat gazdagokká és tekintélyesekké tette. 

A politika és gazdasági egység teljes virágjában voltak 
tehát a szászok, amikor Magyarország Mohács mezején súlyos 
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vereséget szenvedett. A szászok Zápolya hadaiban voltak, s 
így a csatában részt nem vettek. A kettős királyválasztás za-
varaiban egyelőre politikai helyzetük folytán Zápolyához csat-
lakoztak. Vezető emberük Pemfflinger Márk azonban Ferdi-
nánd bizalmas embere volt, s így csak az alkalomra várt, 
hogy Zápolyától elszakadjon. Ferdinánd térhóditása 1527-ben 
erre egyenesen kinálkozott. Hamarosan levelet írtak tehát Zá-
polyának, melyben a hűséget felmondták. A helyzet változásai 
a szászokat nagy bajba hozták. Zápolya Szolimán segítségé-
gével újra elfoglalta birodalmát, a szászokat pedig leverte, de 
rajtuk bosszut nem állott. A János király halálát követő za-
varokban alakul ki Erdély, mint fejedelemség. Ennek kialakí-
tásában a szászok, mint egyike a három nemzetnek, tevékeny 
részt vettek. A változatos események tömkelegéből szomorú 
emlékezetében maradt a szászoknak Báthory Zsigmond sokat 
változó uralma, s az azzal kapcsolatos zavarok, melyek Er-
délyt a legkétségbeejtőbb nyomorba döntötték. Ebből a szo-
morú helyzetből Bocskai mentette meg Erdélyt. 

A szászok e súlyos és mozgalmas időkben sok küzdel-
men mentek át. Féltékenyen őrizték német nemzetiségüket, 
melyet ebben az időben a területükre bevándorló más nem-
zetiségűek elől kellett megvédelmezniök. Nyugtalanító példa-
képpen állott előttük Kolozsvár, mely ebben az időben szász 
jellegét már csaknem teljesen elveszítette. Ezekben az időkben 
a szászoknak két vezetőférfia volt : Haller Péter és Huet Albert. 
Különösen ez utóbbinak buzgólkodására keletkezett a szászok 
egészen sajátságos, jogszokásaik és elhatározásuk szerint ösz-
szeállított törvénykönyve: „Statuta oder der Sachsen in Sie-
benbürgen Eigen-Landrecht”, melyet Báthory István 1583-ban 
megerősített. Ez a törvénykönyv 1853-ig volt használatban. 
Ennek a törvénykönyvnek segítségével a szászok sikerrel cá-
folták meg a nemesség törekvéseit, melyekkel őket jobbágyok-
nak akarták minősíteni. Ilyszerű törekvések megcáfolására 
Huet a szász nép megbízásából 1591. junius 10-én Gyula-
fehérvárra vonult, ahol a fejedelem és udvara előtt egy hatal-
mas beszédben a szászok jogait megvédte. 

A szászokra nagyjelentőségű volt a reformáció. Ennek 
eszméivel már korán megismerkedtek, de azért a nép óvatos, 
lassú természetének megfelelően nehány évtized telt el, amíg 
annak eszméit elfogadták. A reformáció elterjesztése Honterus 
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János nevéhez fűződik. Honterus az új eszmékkel 1542-ben 
lépett fel Brassóban. Mivel a szászok a Németországgal való 
sűrű érintkezés folytán ezeket az eszméket már jól ismerték, 
Honterus iratai azonnal elterjedtek, s azok szellemében a 
reformáció is. A nagyszebeni plébános, aki nem volt tisztában 
az ügyekkel, 1543-ban Lutherhez fordult és megkérdezte tőle, 
hogy helyesli-e Honterus könyveit. Minthogy Luther válaszá-
ban (1543. szept. l.) az abban foglalt elveket mindenben 
jóknak tartotta, Ramser plébános híveivel együtt a hitújításhoz 
csatlakozott. A szászok összeköttetéseik következtében az 
evangélikusokhoz csatlakoztak, s egyházuk szervezetét is 
aszerint alkották meg. Martinuzzi és Izabella királyné ugyan 
tiltakoztak ez ellen, de a politikai zürzavarokban a szászok 
egységes állásfoglalása ellen nem léphettek fel. A reformáció 
jótékony hatással volt az iskolaügyre, a még szorosabb szel-
lemi kapcsolat Németországgal pedig a humanizmus terjedését 
mozdította elő. 

Erdély különleges viszonyai az evangélikus vallásnak a 
többiekével egyenlő jogokat biztosított. Még sem hiányoztak a 
támadások legelsősorban unitárius részről, a Báthoryak alatt 
pedig a jezsuiták az ellenreformációval kisérleteztek a szászok 
körében, de minden jelentősebb eredmény nélkül. 

Bocskai az erdélyi fejedelemséget újra helyreállította; ez 
az ország még csak ezután kezdett jelentékenyebb szerepet 
játszani. A szászok nehéz helyzetbe kerültek Báthory Gáborral 
szemben, aki Nagyszebenben székelt. A szászok ez ellen 
tiltakoztak, de ennek még súlyosabb elnyomás lett a követ-
kezménye. Báthory Gábor utóda Bethlen Gábor is először 
Nagyszebenben lakott, de erre a többi szász városok ellene 
szövetséget kötöttek, mire kénytelen volt a várost elhagyni 
(1614). Az ellenállás a szászokat még szorosabb kapcsolatba 
hozta. Igy egységesen léptek fel az ellen a határozat ellen, 
hogy a nemesek és a székelyek szász városokban leteleped-
hessenek. A tiltakozó küldöttség vezére Gottsmeister nagy-
szebeni királybíró volt, s eredménye, hogy a fejedelem a 
törvénytelen határozatot hatálytalanította. Bethlen politikáját 
sikerrel folytatta Rákóczi, de annak fia kalandos vállalkozá-
saival az ország jólétét aláásta. Sokat szenvedtek ezekben a 
zavaros időkben a szászok is. Apafy nyugodalmasabb uralma 
alatt a szászoknak megint a régi politikai támadásokkal szem-
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ben kellett védekezniök: a nemesség előjogokat követelt a 
szász földön is, főként pedig letelepedést. Elkeseredett ellen-
állást tanusítottak a szászok ez ellen, de azért mégís az a 
határozat emelkedett törvényerőre, hogy letelepedhetnek ugyan 
a nemesek is a szász városokban, de kötelességük magukat 
a szász jognak alávetni. Ez az intézkedés már 1692-ben meg-
szünt, amúgy sem volt semmi következménye. 

Amíg ezek a politikai harcok folytak, jelentékeny válto-
zás állott be a külpolitikai helyzetben. A törökök bukásával 
Erdély a Habsburgok uralma alá került (1690), s annak jog-
állapotát mindenben megerősítette a „Diploma Leopoldinum” 
(1691. dec. 4.). A szászok nagy buzgalmat fejtettek ki a 
Habsburg-uralom érdekében. Mig eddig még az erdélyi feje-
delmet is legfennebb vendégképpen engedték be városaikba, 
s akkor is nem szivesen (Bethlen Gábor!), most Nagyszeben 
egyszerre a parancsnokló generális székhelye lett. A szászok 
az udvar kegyét keresték, s hűségesen kitartottak a Habsbur-
gok mellett a kuruc-háborúban is. Kényszerűségből ugyan 
azok a városok, amelyek nem térhettek ki, meghódoltak a 
fejedelemnek (Segesvár). Ezek a mozgalmak a szászokat a 
legnagyobb nyomorba döntötték. Végre a szatmári béke Erdély-
nek is nyugalmat hozott. 

Az 1711. esztendővel a szászok új államba léptek. Ez az 
„új” állam a Habsburg monarchia volt. Most végre a béke 
áldásai terjedtek szét az országban. Ezt a szászok a kétfejű 
sasnak köszönhették. De gyönyörködtek is benne! A szász 
asszony ezt a jeles madarat a párnájára hímezte, az ércöntő 
mint kedvelt motivumot mindegyre alkalmazta. A szász népet 
a küzdelmes idők nagyon megfogyasztották; ugyannyira, hogy 
ebben az időben számuk a százezret sem haladta meg. 
Kolozsvár és Dés teljesen elmagyarosodtak, a más nemzetűek 
közzé ékelt kisebb telepek szintén elvesztek. A szászoknak az 
udvarhoz való hűséges ragaszkodását a Habsburgok úgy a 
maguk módján hálálták meg; mert mindenben kedves lett 
volna nekik a szász nép, ha nem lettek volna evangélikusok. 
Ez az egy pont összes érdemeiket elhomályosította. A jezsuiták 
beköltöztek Nagyszebenbe, ott templomot épitettek, s befolyá-
sukkal kivívták, hogy a katholikusokat minden tekintetben 
megkülönböztetett előnyben részesítették. Igy az udvar kivitte, 
hogy a községtanácsokban a hivatalokban felerészben katho-
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likusoknak kellett lenniök. Ez sok összeütközésre adott alkal-
mat. Sok vitát és küzdelmet okoztak a katholikus javak 
visszaszerzésére irányuló törekvések is. A tizedeket vissza-
menőleg igyekeztek a szászoktól elvitatni, s az óriási követelés 
a szászokat teljes anyagi romlásba döntötte volna. 

Pedig a szász nép anyagi állapota ebben az időben, 
amikor a kétfejű sas „jótékony” szárnyai alatt új virágzásnak 
indultak, egyenesen kétségbeejtő volt. Az adósságok meg-
haladták az egymillió forintot. Ezen a zavaron egy kalandor 
akart segíteni: Seeberg, aki Bécsben elhitette, hogy ő érti a 
kibontakozás lehetőségét. Nevetséges rendelkezéseket adott ki, 
költséges udvartartást vitt Nagyszebenben, pazarlásaival a 
szászok nyomorát még növelte. Mária Terézia uralkodásának 
második felében, amikor a szász nép a tönkremenetel szélén 
állott, egy oly férfiú lépett a nép élére, aki nemcsak a szász 
népet mentette meg, hanem Erdély népei körében is osztatla-
nul becsülést és tiszteletet vívott ki nevének. Ez a férfiú 
Brukenthal Sámuel volt! Brukenthalnak már külső megjele-
nése is elárulta kiváló szellemi képességeit. Szép férfias alakja 
nyugodtságot és energiát árult el. Felfogásának tiszta érthető-
sége, stílusának meggyőző ereje kortársait bámulatba ejtette. 

A Seeberg szerencsétlen kisérleteit egy Directorium oeco-
nomicum folytatta hasonló eredménnyel. Ekkor ment Brukenthal 
népének megbízásából Bécsbe, hogy tűrhetőbb helyzetet 
teremtsen. Hamarosan keresztűlvitte a szász autonómia helyre-
állítását, s annak vezető embere, később Erdély polgári kor-
mányzója ő maga lett (1777). Az anyagi ügyeket szerencsésen 
rendezte, miután kivitte, hogy a fogarasi uradalmat 99 évre a 
szász univerzitásnak adta az udvar bérbe (1765). Az evan-
gélikus vallás elleni támadások is gyérültek; ezzel szemben 
Bécsben az a felfogás alakult ki, hogy miután a lutheri tano-
kat Erdélyben kiirtani úgy sem lehet, a leghelyesebb, ha az 
örökös tartományok hasonló érzületű német lakosságát a 
szász földön összpontosítják. Igy Ausztriából lassanként szá-
mos család telepedett át, s ezek a szász népet újra meg-
erősítették. 

Most, amikor a jogállapot végre rendezettnek látszott, 
ú jabb súlyos támadások érték a szász nép függetlenségét ép-
pen az udvar részéről. 1795-ben jelentek meg a „regulátiók” 
egy rendeletcsoport, melyeknek céljuk lett volna a szász auto-
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nomia keretein belül az universitás zilált és kellőképpen még 
mindig nem rendezett anyagi ügyeit helyreállítani. A rendel-
kezések részletesen intézkedtek a választott hivatalnokok ha-
tásköréről, fizetéséről, a jegyzőkönyvek felterjesztéséről, s 
különösen az anyagi javak hovaforditásáról. A támadás három 
udvari tanácsos részéről jött (Somlyai, Izdenczy és Kronenthal), 
akik több hivatalnokkal rossz viszonyban voltak, s azokon így 
akartak bosszut állani. Ezek az új viszonyok a szász autono-
miát hivatalos gépezetté sűlyesztették le, az autonomia kűlső 
cifrasággá változott, melyen belül az állam azt tehette, amit 
akart. Hasonló támadások érték a szász egyházat is: a csá-
szár, mint legfőbb biró minden döntést magának tartott fenn. 
A szászok elfogadták ezeket a pontokat; a sok küzdelem, há-
boru, vagyonvesztés elfárasztotta a kedélyeket. Mindenki pihe-
nést kivánt, s így 1810-től 1830-ig aránylag nyugodalmasan, 
csendesen éldegélt a nép. Régi szokásait megtartotta, régi 
jogainak romja kielégitette. Pedig új áramlatok jöttek lassan-
ként, észrevétlenül. Az angol posztógyárak a szász szövőszé-
keket elnémitották, a mezőgazdaság haladásával szemben a 
szászok kezdetleges gazdálkodást űztek. Minderről azonban 
csak lassanként vettek tudomást. 

A politikai kezdeményezés csaknem másfél évszázadon 
keresztül Bécsből indult ki. Az 1830-as évek ebben nagy vál-
tozást idéztek elő. A magyar országgyűlés egyre mozgalma-
sabb keretei Erdélyre is átterjedtek. A szászok is öntudatra 
ébredtek, s árnyékautonomiájuk helyett igazi jogaikat igyekez-
tek érvényesíteni. 1846-ban maguk választottak királybírót, s 
ezt a kormány is megerősitette. Ebben az időben lépett éles 
előtérbe a nyelvkérdés is. A magyarok a hivatalos latin nyelv 
helyébe a magyart tették, a szászok viszont a maguk területén 
a német nyelvhez ragaszkodtak. Az ébredő nemzeti öntudat a 
szászok új szervezkedését idézte elő. A szellemi élet, az ipar 
és kereskedelem fejlesztésére egyesületek keletkeztek. Ezzel 
kapcsolatban fejlődött a történeti kutatás, új nyomokon indult 
el a költészet (Schuster). Az új eszmék terjesztésére folyóiratok 
és napilapok alakulnak. Így fejlődik gyors léptekben a politikai 
szász népből a szász nemzet. 

A 30-as és 40-es évek fejleményei természetszerűleg el-
vezettek az 1848 márciusi eseményekhez. Az április 11-én 
szentesített törvények ugyan látszólag sok üdvös újítást hoz-
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tak, de ez csak a magyarok számára jelentett előnyöket, akik 
saját nemzetiségüket („das Volk der Magyaren”!) a többi 
nemzetiségekre is rá akarták erőszakolni. Igy azok számára 
nem volt más hátra, mint kardot vonni a pompásnak látszó 
„szabadság” ellen. Erdély legfontosabb kérdése az unió volt. A 
szászoknak ugyan egy új, alkotmányos Ausztria (amolyan „Ge-
samtmonarchie”) több reményt nyujtott, mint a Magyarország-
gal való unió, de az események nyomása alatt a csatlakozást 
ők is megszavazták. Erre a szász képviselők Pestre mentek a 
magyar országgyűlésre, de aggodalmaikat itt valóra látták válni. 
Követelésük volt, hogy a szász autonomia sértetlenül fennma-
radjon; ezt azonban a magyar kormány nem teljesítette. A 
szabadságharc eseményeinek hatás alatt a szászok felmond-
ták az engedelmességet a magyar kormánynak és a császár 
védelme alatt fegyvert ragadtak. „Saját költségükre egy vadász-
zászlóaljat küldtek a harcmezőre, hogy a császár iránti hűségü-
ket ily módon is bizonyítsák.” Az erdélyi harcok sok kárt okoz-
tak a szászoknak is, sőt az „ellenség vezére”, Bem tábornok 
Nagyszebent is megszállotta, de egyebekben emberségesen 
bánt a szászokkal, s a pusztítást lehetőleg megakadályozta. 

A szabadságharc leverése után a szászok hűségükért 
a Habsburgok történetéből bőven ismert „ jutalomban” része-
sültek. Szép manifestumban megdícsérték őket, egyebekben 
pedig a szász autonomiát semmibe vették, a szász földet ide-
gen hivatalnokokkal árasztották el, akik ügykörükhöz semmit 
sem értettek; a szászok azonban jogaiknak ily megsemmisité-
sére ugyan hallgattak, pedig azelőtt ugyanazon jogcím alatt 
csudálatosan harciasak voltak a magyarok ellen! Azért hozott 
ez az uralom némi jót is. A vagyon- és közbiztonság megszi-
lárdult, a közlekedés föllendült, az iskolák új, sok tekintetben 
helyes szervezetet nyertek („Organisationsentwurf”). Miután ily 
intézkedések mellett az összbirodalom megszilárdultnak lát-
szott, összehívták annak első parlamentjét is (1860). A szászok 
némi ingadozás után az összbirodalmi eszméhez csatlakoztak, 
„mert hát nem tehettek másként !” A császár nagy örömét 
lelte a lojális szász népben, mely képviselőit hűségesen több-
ször is elküldötte Bécsbe. Az összbirodalomban való nagy 
örömüket és lelkesedésüket mindenesetre némileg elkeserítette 
az a megfigyelés, hogy Bécsben semmi érdemleges nem tör-
ténik, csupán apró politikai tyúkperek és torzsalkodások. De 

— 282 — 

Erdélyi Magyar Adatbank



azért a szász képviselők még 1865 júliusában is azzal a biza-
kodással hagyták el Bécset, hogy nemsokára összehívják a 
parlamentet. „Pedig lebecsülték a magyar politikusok okosságát, 
akik csendben egyengették az útat és a fonalakat a trónusig 
szövögették; és azt is elnézték, hogy a jogért folyó harc, 
amely nekik maguknak erőt, lendületet és biztonságot adott, 
ugyanazt biztosította fokozott mértékben a magyaroknak”. 

A változás oly hirtelen jött, hogy a szászok teljesen tá-
jékozatlanok voltak. Az unió kérdésén vitatkoztak akkor, mikor 
az egész kérdés a politikai helyzetnél fogva rég meghaladott 
volt. A szászok két pártra oszoltak: az egyik csoport összmo-
narchikus eszméket hangoztatott, a másik a csatlakozást akarta. 
A szászok alkalmatlan ragaszkodása felkeltette a bécsi kor-
mánykörök bosszuságát, s a császár utasította a szászokat, 
hogy atyai elhatározásának megfelelően viselkedjenek, vagyis 
menjenek Pestre. A harc elveszett s „ezzel egyetemben Erdély 
s mindenekelőtt a szász föld, ugyanazon pillanatban az ön-
kénynek és egy új abszolutizmusnak volt alárendelve, amikor 
Magyarországon alkotmányos állapotok kezdődtek”. 

A szászok nem könnyen találták bele magukat az új 
állapotba. Pesten minden új és ismeretlen volt számukra. Az 
uniótörvény önmagában még nem rejtett veszedelmet számukra, 
annál sérelmesebb volt azonban a nemzetiségi törvény, mely 
„a magyar nyelvnek minden területen kizárólagos uralmat” 
biztosított. Maga a törvény nem lett volna rossz, ám kivite-
lében sok igazságtalanság történt. A magyarosító törekvéssel 
szemben a szászok a legmerevebb ellenállást tanusították, 
mert ők voltak a magyarokon kívül az egyedüli nemzetiség, 
amelynek éppoly történeti jogai voltak, mint amazoknak. A 
szászoknak megnehezítette a küzdelmet az, hogy nem volt 
egységes programmjuk, s amúgy sem voltak politikailag egy-
ségesek. Ennek megalapozására indították meg a „Siebenbür-
gisch-Deutsches Wochenblatt” cimű hetilapot, mely nemsokára 
napilappá alakult át (Tageblatt.) A szászok helyzete igen nehéz 
lett Tisza Kálmán miniszterelnöksége alatt (1875—1890). 1876-ban 
a szászok tiltakozása dacára politikai autonomiájukat eltörölte 
a magyar képviselőház, s az egykori szászok földjét a magyar 
és román vármegyék között felosztotta. A szász universitás 
vagyonát az országgyűlés művelődési, legelsősorban iskolai 
célokra kívánta fordítani. Az így szétrombolt politikai egység 
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helyébe a szász nép egysége lépett. A sok támadás láttára a 
politikai szakadás megszünt, a szász képviselők egy pártban 
egyesültek. 

Ez annál inkább szükséges volt, mert a szász nép 
német nemzetiségét a következő kormányintézkedések a leg-
nagyobb veszedelemmel fenyegették. A szász megyékbe magyar 
főispánokat neveztek ki, akik a szászokat tervszerűen bántal-
mazták („kurzum im grossen und kleinen fand eine allgemeine 
Misshandlung der Sachsen statt”). Az universitás vagyonával 
a kormány kénye-kedve szerint rendelkezett. A rendszeres ma-
gyarosítás folytán a vasuti és erdészeti hivatalokból a szászokat 
kiszorították. Ez a körülmény felkeltette a külföld figyelmét is. 
Röpiratok jelentek meg Németországban, melyek a szászok 
égrekiáltó elnyomásáról beszéltek. A magyarországi németség 
megmentésére alakult a „Deutscher Schulverein”, melynek leg-
lelkesebb mozgatói a szászok voltak. A magyar lapok emiatt 
a szászokat hevesen támadták, mire a többi németek ijedten 
elhuzódtak a szászoktól, akik így a támadások középpontjába 
kerültek. 

A legsúlyosabb harcok az iskolák körül folytak le. 1883-tól 
kezdve (tehát tizenhat évvel a kiegyezés után!) csak oly taná-
rokat lehetett alkalmazni középiskolákban, akik a magyar 
nyelvet is értik. Az 1879-ben készült elemi iskolai törvény a 
nem magyar ajkú elemi iskolákban is kötelezővé tette a magyar 
nyelv tanítását, s egyben azokat a tanítókat, akik 1872 óta 
nyerték képesítésüket, kötelezte a magyar nyelvnek négy éven 
belül való kielégítő megtanulására. Ez utóbbi törvény keresz-
tülvitelénél azokat a tanítókat is zaklatták a kormányközegek, 
akik nem lettek volna kötelesek a magyar nyelvet megtanulni. 
A szászok mindezeket a sérelmes intézkedéseket hevesen tá-
madták. De lassanként mind szükségesebbé vált az az érzés, 
hogy valami módon igyekezzenek az új ál lamba behelyezkedni. 
Ezért Tisza Kálmán bukásával a harcot feladták, s ahelyett a 
békés megegyezés útjait keresték. Mindenesetre akadtak olyanok 
is, akik helyesebbnek vélték, hogy a szászok minden esetben 
akadékoskodva ellenkezzenek a parlamentben, hogy ezáltal a 
német nemzeti érzést állandóan ébren tartsák. De bármily üd-
vösnek is látszott ez nemzeti szempontból, az 1890-í nagysze-
beni szász nap oly programmot állított össze, amely a szászok 
békés fejlődését tette lehetővé. 
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A magyar kormány a szászok békés hangulatát örömmel 
vette, a magyar főispánokat eltávolította, s helyükbe szászokat 
nevezett ki. Az iskolák azonban még ezután is sok gondot 
adtak. Az iskolák szellemét a tanügyi közegek egyre kifogá-
solták, ami sok surlódásra adott alkalmat. Az Apponyi-féle 
törvény szintén nagy veszedelemmel fenyegette a szász isko-
lákat, ám a veszedelmet a nép vezetői ügyesen elháritották. 
Az általános választójog körül folytak a harcok, amikor a 
a világháború kitört. Gróf Tisza István ügyes nemzetiségi poli-
tikája nem csekély mértékben járult hozzá ahhoz, hogy a nagy 
háború a monarchia összes népeit ritka egységes fellépésre 
birta. A háború alatt a szászok és magyarok között bizonyos 
közeledés jött létre, amely az 1916-i menekülés idején, amikor 
a szászokat a magyarok szivesen fogadták és sokban segí-
tették, még nagyobb mértékben erősödött. 

A világháború végén Magyarország összeomlott. A románok 
1918 december 1-én Romániához csatlakoztak, s Nagyszebenben 
székelő kormányzótanácsuk a szász népet hasonló nyilatkozat-
tételre ösztökélte. Igy jött létre a meggyesi határozat (1919 jan. 8), 
amelyben a szász nép is csatlakozott Romániához. A szász 
képviselők részt vettek a Bukarestben összehivott parlamentben 
és azóta is népük javára sokat fáradoznak. 

Ez lenne nagy vonásokban az ismertetett munka gondo-
latmenete. Minket természetesen érdekel az, hogy a szerző 
milyen szellemben emlékezik meg a magyar történelem egyes 
eseményeiről. Az ismertetésben arra törekedtünk, hogy ez a 
szellem lehetőleg kidomborodjék. Megemlíthetjük azonban azt, 
hogy mindazon adatok, melyeket a szerző felhasznál, legjobb 
tudásunk szerint igazak és helyesek. (Sajtóhibából eredő té-
vedés akad néhány, de ezek teljesen jelentéktelenek; amúgy 
sem óhajtunk szörszálhasogató kicsinyességeken lovagolni.) 
Nem is adatok azok, melyeket kifogásolhatunk, hanem azok 
beállítása! Még súlyosabb a történeti kép kialakítására az, amit 
a szerző elhallgatott! Az indokolás a végtelenbe v inne; aki 
meg akar győződni arról, hogy milyen ennek a munkának az 
iránya, az olvassa el figyelmesen maga. Mi magunk általános 
megjegyzésképpen csak annyit mondunk, hogy a szerző oly 
módon emlékezik meg a magyarokról, mint amilyen odaadással 
tudná e szerény sorok írója a kinaiknak a mongolok elleni 
küzdelmét vázolni. 
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Természetes, hogy ez a beállítás bizonyos helyeken meg-
bosszulta magát. A szerző logikáját több helyen, sehogy sem 
értjük. Ime, felhozunk három példát. 

1) A szászok törekvése az erdélyi fejedelemség idején az 
volt, hogy területüktől minden oly elemet távol tartsanak, 
amely szintén jogokat követelhetne magának. Ezért másfél év-
századon át harcoltak a magyar nemességnek azon törekvése 
ellen, hogy szász városba költözhessenek, még ha hajlandók 
is magukat alávetni a szász jognak; ezért tiltakoztak az ellen, 
hogy az erdélyi fejedelem szász városban székeljen, s akár 
fegyveresen is hajlandók voltak az ilyen fejedelem ellen fel-
kelni; Báthory Gábor elől meg a szebeniek egyenesen kivándo-
roltak. — Ezzel szemben az Apafy uralkodásának végén Erdélybe 
jövő osztrák csapatokat városaikba fogadták, a parancsoló 
generális meg Nagyszebenben székelt. 

Erre az utóbbi esetre a szerzőnek egy szava sincs! Pedig 
feltűnő, mert előzőleg fejezeteket szentel az ugyanilyen termé-
szetű kérdéseknek. 

2) A szászok 1848-ban, miután úgy sejtették, hogy a 
magyar országgyűlésnek nem szándéka a szász kiváltságokat 
tovább is fenntartani, jogaik védelmére fegyvert ragadtak. — 
Ezzel szemben 1850-ben az osztrákok a szászok összes jogait 
semmibe vették; a szászok meg szépen hallgattak. 

Itt az ellenmondás olyan nagy, hogy a szerző maga is 
kényszerítve érzi magát arra, hogy valami indokolás-félét mond-
jon. Ezért idéz Fr. Müllertől valami homályos bölcselkedést, 
amiben holmi „néplélekről”, meg „renegátokról” van szó. Az 
egész idézet egyebekben olyan, mintha Dodonában hangzott 
volna el a jósnő ajkairól. Annál feltűnőbb ez, mert a szerző 
ugyanakkor a 48-as fegyverragadást ugyancsak pozitiv indokok-
kal tudja körülbástyázni. Jobb lett volna, hogy a jogért való 
fegyerragadás helyébe tegye a Bécsből elhangzott szép igére-
teket és csinos biztatásokat. Akkor az egész ellenmondás azon-
nal elsímul. 

3) Az 1583-ban megerősített szász jogról (Eigen-Land-
recht) így szól a szerző: „a szász nép csaknem háromszáz 
éven át eszerint mondott itéletet, választotta hivatalnokait; a 
házasságot, örökséget, gyámságot eszerint szabályozta; az 
erkölcsöt és rendet eszerint tartotta fenn; a nemzetek szabad-
ságát és önállóságát eszerint védelmezte meg kifelé” (74. old.). 
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Ezen nyilatkozat szerint is ennek a jogkönyvnek a szászok 
kiváltságai szempontjából elsőrendű fontossága volt. „Ennek a 
jogkönyvnek érvényessége 1853 szeptember 1-én szűnt meg, 
amikor helyébe az osztrák törvénykönyv lépett.” Ezt egyszerűen 
így jelenti be a szerző a 215. oldalon. 

Semmi siránkozás, semmi sérelem!!! Megszünt, punktum! 
Pedig máskor ha egy falusbiró nem helyes megválasztásáról 
van szó, oldalokat ir a szerző az igazságtalanságról. Itt pedig 
amikor legjelentősebb sajátos jogforrásuk szűnik meg, közönyö- 
sen napirendre tér fölötte. 

Az efféle bizony nem tárgyilagos történetírás, hanem bántó 
elfogultság a tudományban azzal a nemzettel szemben, 
amelynek mindenféle „erőszakossága” ellenére is nemcsak 
szász maradhatott a szászság, de szellemi s anyagi téren azzá 
fejlődhetett, ami ma. Ez a magyar mult — és épen ma — 
valóban több tiszteletet, több megértést érdemelt volna, mint 
amennyiben szerző részesítette. E több tisztelet — nem nehéz 
belátni — senki részére nem lett volna politikai demonstráció, 
csak épen egy illendő meghajlás egy sír előtt, melyben ezer- 
esztendőnek története van eltemetve. 

Dr. Rajka László. 

A LEU ÁRFOLYAMA 1919—1924-ben. 

A folyó év augusztus 25-én a leu árfolyamát a nagyobb 
külföldi tőzsdéken a következőképen jegyezték:  

Páris: 8.50 francia frank 100 lei 
Zürich: 2.45 svájci frank 100 lei 
London: 1 font sterling 957 lei. 

Ugyanekkor a külföldi valuták árfolyamai a bukaresti  
tözsdén így alakultak: 

francia frank 11.90 lei
belga frank 10.50   „
svájci frank 43.—  „
font sterling 985.—  „
Dollár 211.—  „
Olasz lira 9.80  „
Német aranymárka 50.—  „
Cseh korona 6.50  „
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Dinár 
Leva 

2.75 lei 
1.60 „ 

A különböző külföldi értékek árfolyamának táblázatából 
két tényt kell leszögeznünk: 

1. A nemzetközi forgalmon kívül álló Szovjetoroszország-
tól eltekintve, csak Lengyelország, Ausztria és Magyarország 
pénze lett még a miénknél is értéktelenebb. A semmiből alko-
tott Csehország s a belső viszályoktól tépett Jugoszlávia pénze 
is a létra magasabb fokára küzdötte fel magát, illetve nem sü-
lyedt olyan mélyre, mint a leu. 

2. Ha figyelmen kívül hagyjuk a szintén nagy megpróbál-
tatásokon keresztülment hadviselő országok valutáit s a leu 
mai és 1914. évi értékét csupán azokkal a pénznemekkel: a 
dollárral, font sterlinggel és svájci frankkal hasonlítjuk össze, 
melyek a legkevesebb rázkódtatásoknak voltak kitéve, úgy azt 
kell látnunk, hogy a leu 1914. évi értékének 2—2½%-ára sü-
lyedt alá vagyis az 1914. évi leu a mainak 40—50-szeresét 
érte meg. 

Az „Argus” augusztus 11-iki számában Mihail Manoilescu 
érdekesen és tanulságosan hasonlítja össze a Banca Naţionala 
1914. és 1924. junius 30 iki mérlegeit és kimutatja, hogy: 

1. A bankjegyforgalom 1914, junius 30-án az akkori Kis-
Romániában kereken 419 millió leit tett ki, mely ugyanennyi 
volt aranyértékben is. 

Ezzel szemben 1924. junius 30-án a bankjegyforgalom a 
két és félszeresére nőtt Nagy-Romániában 17 milliárd és 769 
millíó papir lei volt, melyet aranyértékre átszámítva — a svájci 
frank 2.2 és a dollár 227 kurzusával — 390 millió aranyleit 
kapunk. 

Vagyis aranyértékben 110 millió aranyleivel volt kevesebb 
1924-ben az egész mai Nagy-Románia bankjegyforgalma, mint 
1914-ben az akkori Kis-Romániáé. 

2. Az ércfedezet 1914. junius 30-án a 419 millió arany-lei 
bankjegyforgalom 37%-a, 154 millió lei arany volt és 13%-a 
56 millió aranyleire szóló váltó, vagyis a bankjegymennyiség 
50%-a erejéig rendelkezett a Banca Naţionala aranyfedezettel. 

Az 1924. junius 30-iki mérleg 428 millió aranylei „letétet” 
tüntet föl, melyből levonva a Moszkvában „letétben lévő” 315 
milliót (amit aligha fog a bank valaha látni), marad 112 millió 
lei értékű arany. Hozzáadva ehhez a 124 millió aranyérmeket 
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és 8 millió aranyrudat, az összes effektiv aranykészlet 245 millió 
lei, ami az 1924. junius 30-iki 18 milliárd papirleiel egyenértékű 
390 millió aranyleinek 63%-a. 

Míg tehát a Banca Naţionala bankjegyei 1914. junius 30-án 
értéküknek csak 50%-áig voltak fedezve, effektiv arannyal pedig 
csíik 37%-a erejéig, addig 1924. junius 30-án a jegybank pin-
céjében effektive meglevő aranykészlet a kibocsátott bankjegy-
mennyiség aranyértékének 63%-át tette ki. 

Mihail Manoilescunak fennti értékes számadataiból bát-
ran levonhatjuk most már azt a tanulságot, hogy nem az érc-
fedezet hiánya vagy alacsonysága az oka, vagy legalább is nem 
az egyedüli és főoka a leu értékcsökkenésének s viszont az 
ércfedezet szaporítása egymagában még nem garancia a leu 
értékének emelkedésére. 

Ha ugyanis a bankjegy árfolyama egyedül és kizárólag 
attól függene, hogy hány százalék erejű ércfedezettel van biz-
tosítva, úgy az 1914. évi Kis-Románia leu-jának 50%-os érc-
fedezetét véve alapúl, az 1924. évi Nagy-Románia â3%-ig fedezett 
leuje nem 2.2, hanem 3.6 arany-centimes kellene, hogy legyen 
vagy pedig a 2.2 arany-centimes érték alá nem sülyedhetne 
akkor sem, ha további 2 milliárd bankjegy kibocsátásával az 
aranyfedezet a ma kibocsátott bankjegymennyiség aranyértékének 
50%-ára redukálódnék. 

Összefoglalva az elmondottakat, megállapíthatjuk, hogy a 
2.2—2.5 centimes értékű leu ma egyike a leggyöngébb valuták-
nak és mélyebbre sülyedt annál a nivónál is, melyet a multhoz 
viszonyítva a moszkvai szállitással kifosztott Banca Naţionala 
megmaradt aranyfedezetének alapul vétele mellett elfoglalhatna. 

Lássuk most már azt az útat, melyet a háború kezdetén 
még aranyparításon álló leu befutott, mig a 2.2 centimes kur-
zusra elérkezett. 

E folyamat tanulmányozásánál akkor járunk el helyesen, 
ha a leu árfolyamát olyan pénznem árfolyamával hasonlítjuk 
össze, mely nem volt kitéve a legutóbbi zaklatott évek árhul-
lámzásának, mint pl. a francia frank vagy a lira, hanem egé-
szen lényegtelen ide-oda ingadozásoktól eltekintve, állandóan 
megmaradt aranyparitáson, mint a dollár vagy svájci frank. 

E két külföldi valuta hóközépi árfolyamai 1919. április 15-
lől 1924. augusztus 31-ig a következők voltak: 
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 dollár svájci 
frank 

 dollár svájci 
frank 

1919 április 15 15.— 3.— 1922 február 15 132.— 27.25 
„ május 15 15.— 3.— „ márc. 15 139.— 27.25 
„ junius 15 15.— 3.— „ április 15 138.— 27.25 
„ julius 15 15.— 3.— „ május 15 143.50 27.53 
„ auguszt. 15 16.— 3.12 „ junius 15 154.— 29.50 
„ szept. 15 16.— 3.12 „ julius 15 167.— 30.— 
„ okt. 15 16.— 3.12 „ aug. 15 154.— 29.15 
„ nov. 15 24.— 4.30 „ szept. 15 172.— 31.50 
„ dec. 15 24.— 4.30 „ okt. 15 163.— 30.45 

1920 január 15 48.— 7.75 „ nov. 15 157.— 29.10 
„ február 15 72.50 9.75 „ dec. 15 166.— 32.25 
„ március 15 65.— 11.25 1923 jan. 15 179.53 33.93 
„ április 15 59.— 11.30 „ febr. 15 218.09 40.99 
„ május 15 60.50 12.25 „ márc. 15 209.95 38.96 
„ junius 15 43.50 8.25 „ ápr. 15 208.75 37.96 
„ julius 15 37.— 7.25 „ május 15 204.18 37.96 
„ aug. 15 40.50 7.12 „ junius 15 193.98 35.04 
„ szept. 15 46.50 7.75 „ julius 15 191.31 32.24 
„ okt. 15 55.— 9.25 „ aug. 15 228.25 41.08 
„ nov. 15 68.— 10.50 „ szept. 15 211.97 37.93 
„ dec. 15 69.— 11.50 „ okt. 15 211.88 38.01 

1921 január 15 74.50 13.— „ nov. 15 189.48 33.15 
„ február 15 72.50 13.— „ dec. 15 194.97 34.01 
„ március 15 71.75 12.50 1924 jan. 15 205.— 35.61 
„ április 15 58.25 10.50 „ febr. 15 193.30 34.02 
„ május 15 57.50 10.75 „ márc. 15 176.63 31.72 
„ junius 15 61.25 11.37 „ ápr. 15 188.61 33.50 
„ julius 15 68.— 11.75 „ május 15 203.31 35.87 
„ aug. 15 76.25 13.25 „ május 31 227.— 41.— 
„ szept. 15 101.50 17.50 „ junius 15 227.— 41.— 
„ okt. 15 127.50 22.— „ junius 30 233.— 42.— 
„ nov. 15 140.— 25.50 „ julius 15 218.— 42.— 
„ dec. 15 130.— 25.— „ julius 31 229.— 44.50 

1922 január 15 120.90 27.25 „ aug. 15 219.— 44.50 
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A két valuta árfolyamainak összehasonlítása világosan 
mutatja, hogy a svájci frank kisebb méretekben és szelídebb 
lengésekkel ugyan, de híven követte mindazokat az árfolyam-
hullámzásokat, melyeken az érzékenyebben reagáló dollár 
keresztül ment. Nem követünk el tehát sem hibát, sem mulasz-
tást, ha egyszerüség és rövidség okából a dollár bukaresti kur-
zusát vesszük alapul a leu értéksülyedésének tanulmányozásánál. 

E sülyedési folyamat eredő okát és kiinduló pontját ter-
mészetesen mi sem kereshetjük másutt, mint abban az omi-
nózus 1917. április 12-iki kormányintézkedésben, melyre M. 
Seulescu1 nyomatékosan rámutatott s amely „mindaddig, mig a 
Banca Naţionala visszahozhatja ércfedezetét székhelyére Buka-
restbe, felmentette a jegybankot attól a kötelezettségétől, hogy 
bankjegyeit bárki kivánságára nyomban és névértékben aranyra 
legyen köteles beváltani.” Helyesen jegyzi meg M. Seulescu, 
hogy ez a rendelkezés „szétrombolta a jegybank egész szer-
kezetét”, hogy azóta „voltaképen már nincs is jegybankunk”, 
mert „hiányzik nála a jegybank leglényegesebb alkotó e leme: 
az ércfedezet s az aranyra való beválthatóság. 

Ez a kormányintézkedés egyébként azonos volt a többi 
hadviselő államoknak az ő jegybankjaikat illetően tett rendsza-
bályokkal. Lényegében mindezen rendszabályoknak az volt a cél-
juk, hogy a jegybank függetlenségének s az ország valutájának 
feláldozása árán is, közvetett vagyonadó formájában megszerez-
hessék a kormányok maguknak a háború folytatásához szük-
séges horribilis összegeket. 

E kormányintézkedéssel megszünt az aranyra való beváltás 
kötelezettségének árfolyamszabályozó hatása s a román leu, 
épp úgy, mint a többi hadviselő államok valutái, fék és kormány 
nélkül vergődő szabad prédája lett a forgandó hadiszerencsé-
nek, a külföldi tőzsdék spekulációinak s a többé-kevésbbé sze-
rencsés bel- és külpolitikának. 

Mindemellett és azoknak a nagy veszteségeknek és óriási 
tőkepusztításoknak dacára, melyeket Románia a háborúban 
elszenvedett, a leu a háború alatt meg tudta tartani eredeti 
értékének 33%-át. A háború befejeztével 1919 áprilisában Bu-
karestben még mindig 15 leies dollár árfolyamot találunk, s ez 
tartja magát egészen 1919. nyaráig, mig a román pénzügyi 

1 M. Seulescu: Băncile de Emisiune şi privilegiul lor. 1924. 
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politika el nem követte első végzetes hibáját a korona lebélyeg-
zés terén. 

A b b a n a hiszemben és reményben, hogy a korona bank-
jegyeket nem lesz kénytelen átvenni, a román kormány nem 
sietett lebélyegzés ut ján idejekorán megrögzíteni a területén 
levő állományt. Mikor aztán elkésve e műveletet mégis végre-
hajtotta s nyilvánvalóvá lett, hogy körülbelül 3.5 milliárd ko-
rona került lebélyegzésre, melynek beváltásáról az akkor is 
még csak 4 milliárd lei bankjegyforgalommal biró Romániának 
majd gondoskodnia kell, e tény a dolog természete szerint meg-
ingatta a lei eddigi szilárdnak hitt kurzusát s pár hónappal a 
lebélyegzés befejezte után, 1919 novemberében Bukarestben 
már 24 lei volt a dollár. 

E hibára ráduplázott a pénzügyi kormányzat azzal, hogy 
a késői lebélyegzés szembeszökő káros következményeit úgy 
akarta ellensúlyozni, hogy a román bélyegzésű koronára 
nézve a leiel szemben 1:2 arányban kényszerárfolyamot álla-
pított meg. Ennek az intézkedésnek elhibázottságát s az ebből 
származó károkat élesen megvilágította tanulmányában Dr. Horia 
Maniu,1 kiemelve azt, hogy ennek következtében előbb súlyos 
károkat szenvedtek a csatolt tartományok mindaddig, mig a 
korona vásárló ereje m a g a s a b b volt a leuénál, majd pedig mikor 
ez az utóbbi alásülyedt, a folyton romló, de még mindig be 
nem váltott korona magával rántotta z u h a n á s á b a n a leut is s 
a dollár 1920 február jában 72.50 árfolyamon elérte az első 
kulminációs pontját. 

E hirtelen és brüszk emelkedésnek természetesen meg 
volt a maga visszahatása s a dollár fokozatosan esett, illetve 
a leu emelkedett a b b a n az arányban, amint a Romániára nézve 
oly nagy előnyöket hozó béketárgyalások befejezésükhöz köze-
ledtek. A trianoni szerződést 1920 jun iusában írták a lá s ekkor 
ismét már csak 43.50 volt a dollár Bukarestben, mely tovább 
javult juliusban 37-ig, elérve itten legmélyebb pontját. Ezen 
a z o n b a n nem maradhatot t meg a bizonytalanság miatt, melyet 
a megoldatlan, de megoldásra váró gazdasági kérdések töm-
kelege méhében rejtett. 

E problémák legelsője és legfontosabbika volt az amugy 
is már elkésett korona és rubelbeváltás. Nem akarok az itt el-

1 Dr. Horia Maniu: Unificarea Monetară. 1924. 
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követett nagy hibákra egyenként rátérni; csak jelzem, hogy a 
beváltási kulcsnak 1 : 2 arányában való megállapítása a közel 
két éves késedelmeskedéssel kapcsolatban azt eredményezte, 
hogy ámbár az 1:2 arányon Erdély közgazdasága elvérzett, a 
román állam mégis súlyos károkat szenvedett annak következ-
tében, hogy az 1919-ben lebélyegzett 3½ milliárd korona helyett 
8½ milliárdot mutattak be tényleg beváltásra s igy nem cso-
dálkozhatunk azon, hogy a Banca Naţionala, mely e tömegre 
felkészülve nem lehetett, a 40% és az 5% s végül a 10,000 
koronások visszatartásával igyekezett időt nyerni arra, hogy 
bankjegyállományát, mely 1919. végén még csak 4—4 milliárd 
volt, 1920 végére 10 milliárdra, majd 1921-ben 14.3 milliárdra, 
tehát két és félszeresére emelhesse s igy kötelezettségéínek 
eleget tehessen. 

Természetes, hogy mindezek a kedvezőtlen körülmények 
s az ennek folytán szükségessé vált nagy bankjegytömeg kibo-
csátása nem maradt hatás nélkül a leu kurzusára nézve sem 
és a dollár, mely 1920 juliusában még 37-en állott, hat hónap 
alatt, 1921. januárban annak kétszeresére, 74.50-re emelkedett 
és ezzel elérte második kulminációs pon t já t . 

A zuhanást követő természetes visszahatás, a kormány-
nak a belső konszolidáció érdekében tett fáradozásai s a béke-
szerződések ratifikácója ismét enyhítették a helyzetet s a dollár 
74.50-es kulminációs pontról fokozatosan visszaesett 1921. má-
jusban 57.50-re. 

Ekkor kezdetét vette egy lei-esés, mely előbb három hó-
napig lassú méretekben emelte a dollárt 1921. augusztusig 
76.50-re, onnan azonban óriás ugrásokkal szeptemberben 
101.50-re, októberben 127.50-re, mig novemberben 140-el elérte 
a harmadik kulminációs pontot, az előző kétszeresének ma-
gasságában. 

E minden eddigi méretet meghaladó árzuhanás megrázta 
az ország egész gazdasági épületét és kormánykrizisre is ve-
zetett. Okainak feltárása ma még korai volna, mert nem lehetne 
hozzányulni anélkül, hogy ezzel egyidejüleg aktuális politikai 
kérdések ne érintessenek. 

A vehemens és nagymérvű lei-érték csökkenés gazdasági 
okai között azonban mégis meg kell említenünk a Titulescu-
féle adójavaslatokat s ezek között különösen a vagyonadóra 
vonatkozót, mely épp úgy tulkésőn, vagy tulkorán érkezett s 
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gyönyörű koncepciói dacára épp úgy papiroson maradt, mint 
magyar kollégájának, Hegedüs Lórántnak adóreformja. 

Okvetlenül ott szerepelt a zuhanást előidéző okok között 
az 1921 augusztusában gőzerővel megszavazott agrár reform-
törvény, mely az ország egész vagyonmegoszlását és termelési 
rendjét helyezte hirtelenül átmenetek és előkészítések nélkül, 
egészen új alapokra. Nem mi mondjuk, hanem Alex. N. Ste-
fănescu, a kiváló veterán közgazdász1 mutat rá arra, hogy: 
„A tulajdon többé nem szent és sérthetetlen, sőt tényleg még 
biztosítva sincsen, de a törvények, melyek azt megtámadták, 
még sem tudtak sem harmóniát hozni, sem az ország gazda-
sági helyzetét megjavítani. A földbirtok kisajátítást meg kellett 
csinálni, mert az elismert szociális szükségszerűség volt, de 
nem csinálták meg idejében s most végül a kártalanitás már 
nem lehetett igazságos. Az is kérdés, hogy a kisajátítás kér-
désében nem mentek-e tulságosan messze. Azok a jótékony-
sági intézmények, melyeknek elvették birtokaikat, nem tudják 
többé fedezni a költségeket. A kórházak és iskolák jótéteményei 
többet használtak a parasztoknak, mint azok a földterületek, 
melyeket ezektől kisajátítottak. Aztán meg legelő céljára igen 
sok termőföldet vontak el, anélkül, hogy ezzel az állattenyész-
tésnek használtak volna.” 

Az 1921. november havi katasztrófális leizuhanást s a 
140 leies dollárkurzust az ország élére állott új kormány nagy 
gazdasági erejével és felkészültségével igyekezett feltartóztatni 
és helyreigazítani. Sikerült is két hónap alatt a dollárt 120 leire 
leszorítania, de a következetesen ható gazdasági erők azt to-
vábbi két hónap alatt ismét előbbi magasságába emelték, majd 
midőn 1922 nyarán a pénzügyi kormányzat a külföldi hitelezők 
követeléseire nézve moratóriumot adott, a dollár egyszerre fel-
szökött 167-re és 1922. szeptemberben elérte 172-ben a negyedik 
kulminációs pontját. 

A pénzügyí kormányzatnak sikerült ugyan vaskézzel ke-
resztülvitt rendszabályokkal ismét valamivel megjavítani a lei 
kurzusát és novemberre a dollár 15 ponttal visszaesett 157-re, 
de mindez csak átmeneti eredmény volt, melyet a további két 
hónap teljesen lerontott s mikor ezt ellensúlyozandó, a pénz-
ügyi kormányzat, — utólag teljesen hatástalannak bizonyult — 

1 Alex. N. Stefănescu: Păcate şi greşeli în politica economică şi finan-
ciară, 1924. 

— 294 — 

Erdélyi Magyar Adatbank



 

külföldi példák után indulva, 1923 elején blokálta a külföldi  
követeléseket, ellenőrzése alá vette a devizaforgalmat és fel- 
állította a devizaközpontot, akkor a dollár 40 pontos ugrással fel- 
szökött ötödik kulminációs pontjára 218.09-re 1923. február 16-án. 

A devizaellenőrzéssel kapcsolatos erélyes rendszabályok  
s a kormányzat következetes magatartása lassan ismét vala- 
mennyire leszorította 1923. juniusra a dollárt 193.98-ra, de aug.- 
ban már a hatodik kulminációs ponton találjuk 228.25 kurzuson, 
amiben nem csekély része van annak az ellenérzésnek, mellyel 
a külföld a pénzügyi kormányzatnak a vállalatok nacionalizá- 
lására irányuló törekvéseit fogadta. 

Ettől az időponttól, 1923. augusztustól kezdve aránylag 
elég hosszú ideig úgy látszott, mintha a kormánynak a deflá- 
cióra s a leu árfolyamának fokozatos emelésére irányuló tö- 
rekvése sikerrel kecsegtetne. Egy kisebb visszaeséstől eltekintve 
1923 végén, a leu fokozatosan és következetesen javul 1924 
márciusig, mikor a dollár 176.6-ra szorul vissza, ahol 1923 
elején állott. Áprilisban azonban fokozatosan romlani kezd a 
leu, a dollár felemelkedik április 15-én 188.6-ra, május 15-én 
203.3-ra, május 31-én 227-re és junius 30-án 232-vel az immár 
hetedik kulminációs pontra, honnan azóta is alig sikerült 15—20 
ponttal visszaszorítani. 

Ez az utolsó nagyarányú leizuhanás oly annyira közeli 
időre esik, hogy ma még merészség volna annak előidéző okait  
boncolgatni. De annyit talán mégis megjegyezhetünk illő sze- 
rénységgel, hogy az a hatás, melyet a folyó év májusában 
letárgyalt és elfogadott gazdasági törvények (Az állami vállala- 
tok kereskedelmi alapra helyezése s a bányatörvény) a külföldi 
gazdasági körökben ébresztettek, semmiesetre sem szolgált a 
leu árfolyamának előnyére. 

Az alatt az idő alatt, míg a dollár kurzusa Bukarestben a  
fentiekben ismertetett változatos útat 15-től 232-ig befutotta, a Banca 
Naţionala bankjegyforgalma a következő emelkedést mutatja. 

 A dollár kurzusa A Banca Naţionala 
bankjegyforgalma 

1919 december 24. — lei 4.4 milliárd 
1920 „ 69. — „ 10.— „ 
1921 „ 130.— „ 14.3   „ 
1922 „ 166. — „ 16.— „ 
1923 „ 194.97 „ 18.— „ 
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Az összefüggés a leu-esése és a bankjegymennyiség sza-
porodása között elvitázhatatlan. De semmivel sincs több igaza 
annak, aki azt állítja, hogy a bankjegymennyiség megnövek-
vése idézte elő a leu értékcsökkenését, mint annak az ellen-
kező nézetnek, hogy a leunak nagy külföldi esésére tekintettel 
kellett a bankjegymennyiséget szaporítani. 

Az első ok hatott közre a german leu, a korona és a 
rubel beváltás idején, a második ok az azóta bekövetkezett 
leu-esések és bankjegyszaporodásoknál.    Dr. Gyárfás Elemér. 

AZ ANYAG ATOMOS ÖSSZETÉTELE ÉS AZ ATOMOK 

SZERKEZETE. 

Az anyag szerkezetére vonatkozó különböző kérdések 
igen behatóan vizsgált problémái napjainkban a fizikának és 
a kémiának. Az anyag szerkezetével foglalkozik e dolgozat, 
még pedig elemi úton, általános vonásokban ismerteti az anyag 
atomos összetételére és az atomok szerkezetére vonatkozó 
vizsgálatoknak eddig elért nevezetesebb eredményeit. 

A testeknek az a tulajdonsága, hogy alacsonyabb hő-
mérsékletnél összehuzódnak, hogy nyomás által kisebb térfo-
gatra szorithatók, azt mutatja, hogy a testek részecskéi a test 
térfogatát nem töltik ki teljesen. Már az ókorban Leukippos 
és Demokritos azt hirdették, hogy az anyag igen kicsiny, oszt-
hatatlan részecskékből: atomokból áll, melyeket kicsiny üres 
terek, hézagok választanak el egymástól. Hosszú ideig az atom 
szónak csak szubjektiv jelentése volt, amennyiben inkább az 
elképzelhető s nem az előállítható legkisebb részt jelentette. 
A kémiai vizsgálatok a 19. század elején az atom szabatos, 
tárgyi értelmezéséhez vezettek. A kémia törvényei szerint az 
egyszerű anyagok vagy elemek csak meghatározott súlyará-
nyok szerint vegyülhetnek. A vegyülések e törvényei egysze-
rűen magyarázhatók azzal a feltevéssel, hogy az elemek igen 
kicsiny részecskékből (mikroszkóppal észre nem vehető kicsiny), 
meghatározott tömegű atomokból állanak s valamely elem 
atomja az a legkisebb része az elemnek, amely még kémiai 
vegyületben részt vehet. Bizonyos számú atom egymással ösz-
szekötve alkotja a molekulát. Évszázadokon át sokan (az ú. 
n. folytonossági elmélet hivei) támadták az atomelméletet. Még 
nehány évtizeddel ezelőtt is voltak neves fizikusok, akik az 
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anyag atomos szerkezetét alapjában elkerülhető hipotézisnek 
tartották. Ma ez a felfogás teljesen megváltozott. Az atomel-
méletnek a fizika különböző részeiben elért sikerei elhallgattatták 
a támadó hangokat. E sikereken kivül a Brown-féle molekuláris 
mozgás és a Röntgen-sugaraknak kristálylemezen át keltett interfe-
renciája kétségtelenül igazolják az atomok valóságos létezését. 

A Brown R. angol botanikus által felfedezett (1827) Brown-
féle molekuláris mozgás a következő: Ha valamely folyadékba 
rendkivül finoman eloszlott anyagot teszünk, pl. cinnóber festék 
részecskéit s a folyadékot mikroszkóp alatt vizsgáljuk, azt látjuk, 
hogy a cinnóber részecskéi cikkcakkos, zegzúgos pályákat írnak 
le. Ezt az állandó folytonos mozgást a folyadék mozgásban 
levő atomainak, molekuláinak a festék részecskékre kifejtett 
csapkodó, bombázó hatása hozza létre. 

A második fontos bizonyiték az atomok valóságos léte-
zése mellett a Röntgen W. C. német fizikus által felfedezett 
(1895) Röntgen-sugaraknak kristálylemezen át keltett interferen-
ciája. A Röntgen-sugarak ritkitott gázokban végbemenő elektro-
mos kisüléseknél keletkeznek. Ha egy üvegcső falába két fé-
mes vezetőt: elektródot forrasztunk s a két elektródot szikra-
induktor két sarkával összekötjük, a csőben elektromos kisülés 
keletkezik s közönséges nyomás mellett szétáradó szikrát ka-
punk. A csőben a gáz ritkitásával a szikra megváltoztatja kül-
sejét s mikor a gáz nyomása a légköri nyomásnak csak ne-
hány milliomodrésze, a cső belseje csaknem teljesen elsötétül s 
csupán az üvegfalnak a negativ elektróddal: a katóddal szem-
ben fekvő része fénylik: fluoreszkál zöldes szinben. Ezt a fluo-
reszkálást a katód felületéről merőlegesen kiinduló s egyenes 
vonalban tovaterjedő sugarak: a katódsugarak hozzák létre. A 
katódsugarak a hidrogénatomnál körülbelől 2000-szer kisebb 
tömegű, negativ elektromos részecskékből, az ú. n. negativ 
elektronokból állanak. A katódfelületet átlyuggatva, a katód 
nyilásain nagy sebességgel áthaladó, pozitiv elektromos anyagi 
részecskékből álló sugarakat figyelhetünk meg. E sugarak a 
cső- vagy anódsugarak. Ahol a katódsugarak szilárd testekbe, 
pl. az üvegcső falába, vagy a Röntgen-csőben beforrasztott 
harmadik elektródba: az antikatódba ütköznek, onnan új, a 
fény sebességével haladó sugarak indulnak ki minden irány-
ban, ezek a Röntgen-sugarak. A Röntgen-sugarak láthatatlanok. 
Bizonyos anyagokon, különösen a bariumplatinacianidon sár-
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gás zöld fluoreszkálást hoznak létre, fényképező lemezre hat-
nak, a gázokat elektromos vezetőkké teszik, ionizálják. 

A 19. század kezdete óta a fényt hullámmozgással ma-
gyarázzuk. Olyanféle hullámmozgás kelti a fényt, mint amilyen 
akkor keletkezik, ha álló vízbe követ dobunk. Arról a helyről, 
ahova a kő esett, közös középpontú körökben hullámok ter-
jednek kifelé; a vízrészecskék, ahova a hullámzás eljutott, a 
normális vízszín fölé emelkednek s aztán leszállanak. Kereszt-
(vagy transzverzális) hullámzás ez, azaz amig vízszintes sík-
ban terjed a hullámmozgás, a víz felszíne reá merőlegesen, 
függőlegesen mozog föl- és lefelé. A fényt hasonló kereszthul-
lámzás hozza létre, az elektromágneses fényelmélet szerint az 
elektromos és mágneses térerősség1 kereszthullámzása, azaz 
elektromágneses hullám. Az elektromágneses hullámokban tehát 
nemcsak egy periódusosan változó elektromos térerősség terjed 
tovább, hanem egy periódusosan változó mágneses térerősség 
is. A fény hullámelméletére jellemzők a különböző irányú fény-
sugarak találkozása alkalmával keletkező interferencia jelensé-
gek. Közönséges fénynél egyszerűen állítható elő megfigyelhető 
interferencia jelenség fénytani ráccsal. Fénytani rács úgy ké-
szíthető, hogy egy üveglapra gyémánttal igen sűrűn egymás-
mellett párhuzamos barázdákat karcolunk; az üveglap meg-
karcolt része átlátszatlan a fényre nézve. Ha ily üveglapra 
fénysugarat bocsátunk, a különböző irányban áthaladó fénysu-
garak az üveglap mögött elhelyezett ernyőn találkozva rezgési 
állapotuknak megfelelőleg erősítik vagy gyengítik, esetleg ki-
oltják egymást. Igy az ernyőn a világos és sötét csíkoknak 
változatos sora fog létrejönni. 

A Röntgen-fény részére, amely sokkal kisebb (3000—25000-
szer kisebb) hullámhosszúságú2 rezgésekből áll, nem tudunk 
elég finom fénytani rácsot készíteni. Laue M. német fizikusnak 
támadt először az a gondolata (1912), hogy az atomoknak a 
kristályokban való szabályos elhelyezkedését alkalmazza fény-

1 Egy tetszés szerinti pontban az elektromos, illetőleg mágneses tér-
erősség alatt értjük az illető pontban gondolt pozitiv egységnyi elektromos, 
illetőleg mágneses mennyiségre ható elektromos, illetőleg mágneses erőt. 

2 A különböző színű fénysugaraknak különböző a hullámhosszúságuk. 
Hullámhosszúság az a távolság, amelyre eljut a hullámzás egy rezgési idő 
alatt. Rezgési idő az az idő, amely alatt egy rezgő részecske teljes rezgést 
végez, pl. amíg egy rezgő vízrészecske nyugalmi helyéből felső szélső hely-
zetébe, onnan alsó szélső helyébe s innen nyugalmi helyébe jut. Hullám-
hosszúság helyett vehető jellemző tényezőnek a rezgésszám is, azaz az egy 
másodperc alatt végzett rezgések száma, ami a hullámhosszúsággal fordítva 
arányos. 
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tani rácsként a Röntgen-sugaraknál. Ez a rács, mivel rései 
sokkal közelebb vannak egymáshoz, sokkal kisebb hullám-
hosszúságú fénysugarak interferenciájának kimutatására alkal-
mas. Friedrich W.-nek s másoknak ily irányú kisérletei azt 
mutatják, hogy a vékony kristálylemezen áthaladó Röntgen-
sugarak a jelzett interferencia jelenségekhez hasonló jelensége-
ket hoznak létre, a fényképező lemezen interferenciájuknak 
megfelelő nyomot hagynak s így egyfelől az atomok valóságos 
létezését, másfelől a Röntgen-sugarak hullámtermészetét bizo-
nyítják. Az ismertetett bizonyítékokkal az anyag atomos össze-
tételét kisérletileg igazoltnak tekinthetjük. 

A ritkított gázokban keletkezett elektromos sugárzások 
tanulmányozása, melyek a katód-, anód- és Röntgen-sugarak fel-
fedezéséhez vezettek, szabatosabbá tették az elektromosság 
szerkezetére vonatkozó ismereteinket. Az elektromosság is ato-
mos szerkezetű. A negativ elektromosság közönséges anyag 
nélküli atomját elektronnak nevezzük. A pozitiv elektromosság 
csak anyaghoz kötötten fordul elő s pozitiv elemi töltés alatt 
azt a pozitiv elektromos mennyiséget értjük, amely egy elektron 
töltését közömbösíteni képes. A fizikában a test tömegének nem 
a testben levő anyag mennyiségét nevezzük, hanem azt az 
ellenállást, melyet a test a sebesség változtatásánál tanusít. Ily 
értelmezéssel az elektronnak is van tömege s ez a tömeg — 
amint láttuk — a hidrogénatom tömegének körülbelül a kétezred 
része. 

Az atom alkotó részeinek felismeréséhez legnagyobb rész-
ben a radioaktiv vizsgálatok vezettek. A katód-, anód- és a 
Röntgen-sugarakkal azonos természetű sugarakat maga a ter-
mészet is szolgáltat minden külső beavatkozás nélkül a radio-
aktiv anyagoknál. A radioaktiv anyagok szabad szemmel nem 
látható sugarakat dobnak ki magukból. Három külömböző fajú 
sugarat bocsátanak ki, amelyeket α-, β-, γ-sugaraknak nevezünk. 
Az α-sugarak, melyek az anódsugaraknak felelnek meg, a helium 
kettős pozitiv töltésű (két elemi töltést tartalmazó) atomjai. 
A β-sugarak a katódsugarakkal azonosak, tehát elektronokból 
á l lanak: a γ-sugarak a Röntgen-sugarakkal azonos természe-
tűek. A Rutherford E. és Soddy F. angol fizikusok által felál-
lított atomszétesési elmélet szerint a radioaktiv anyagból kibo-
csátott sugarak a radioaktiv anyag (uran vegyületek, radium, 
stb.) atomainak szétesése közben jönnek létre. Az atomok 
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szétesése folyamán az α- és β-sugárrészecskék az atomokról 
leszakadnak, nagy sebességgel eltávoznak s a szétszakadt 
atomoknak visszamaradt részei új elemi test atomjait alkotják. 
A radioaktiv sugárzások szerint tehát az atom alkotó részei 
között pozitiv és negativ elektromos részecskék vannak. 

Kérdés most már, milyen pozitiv és negativ elektromos 
részecskékből áll az atom s hogy van-e részecskékből össze-
téve. Thomson I. I. angol fizikus úgy gondolta, hogy a pozitiv 
elektromosság a gömbalakú atom egész térfogatát egyenletesen 
tölti ki s ebben vannak elhelyezve a negativ elektronok. Külön-
böző kisérleti megfigyelések bizonyítják, hogy az elektron az 
atom alkotó részét képezi. Az atom sugara a gázelméleti 
vizsgálatok szerint mintegy egy tizmilliomod milliméter nagy-
ságú, némely atom sugara kisebb, másoké nagyobb. Hogy az 
atom kicsinységét könnyebben elképzelhessük, gondoljunk egy 
milliméter vastagságú gömbalakú homokszemre. Körülbelül 125 
trilliószor kisebb (1 trillió = l millió × 1 millió × 1 millió = 1018) 
az atom térfogata egy ily homokszem térfogatánál. A Thom-
son-féle atommodell azonban több tekintetben nem vált be, 
különösen a fényforrások szinképének a megfejtésénél, amint 
azt látni fogjuk. 

A Thomson-féle következtetéstől teljesen eltérő eredmény-
hez jutott Rutherford, miközben a radioaktiv anyagok α-suga-
rainak vékony fémlemezeken való áthaladását vizsgálta. Az α-
részecskék áthaladás közben eredeti irányuktól kissé eltéríttet-
nek, szétszóródnak; cinkszulfiddal bevont foszforeszkáló ernyőn 
megfigyelhető az α-részecskéknek az ernyőhöz való ütődése. 
Egyes α-részecskék igen nagy, 90°-ot meghaladó szögben eltér-
nek eredeti irányuktól (1. ábra), úgyhogy a lemeznek ugyan-
azon oldalára mennek vissza, ahonnan kiindultak. Rutherford 
az α-részecskéknek ezt a szétszóródását, egyes α-részecskék 
nagyfokú, abnormis eltérítését az atomok szerkezetével magya-
rázza. Rutherford feltevése szerint a lemez atomainak likacsos 
szerkezete van, az atomok középső részét a nagy tömegű, rend-
kivül kicsiny térfogatú, pozitiv elektromos töltésű atommagok 
képezik, az atommagok körül elektronok vannak; az α-részecskék 
tehát az atom alkotórészei közé juthatnak. Egyes α-részecskék 
az atommagok közvetlen közelébe jutva, az atommagok nagy 
elektromos erejének taszító hatása következtében nagy mér-
tékben eltérnek eredeti irányuktól. Az atommagoktól nagyobb 
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távolságban repülő α-részecskéknek kisebbfokú eltérését is a 
magok taszító és az elektronok vonzó hatása hozza létre. Az 

α-részecske (a helium kettős töltésű atommagja)  egy  elektronnal 
találkozva egyszeres pozitiv töltésű helium atommag lesz, 
ismét egy elektronnal találkozva neutrális heliumatom lesz. Ily 
módon az α-részecskék előbb-utóbb neutrális heliumatomákká 
válnak, azaz az α-sugárzás megszűnik. Az atom alkotó részei 
tehát a pozitiv töltésű mag s körülötte bizonyos számú elektron. 

Az 1, 2, 3, 4, 5, 6 irányban haladó α-részecskéket az A atommag eltéríti 
irányuktól, annál nagyobb mértékben, mennél kisebb távolságban 

haladnának el a mag mellett. 

A gömbalakú elektron sugara a számítások szerint mintegy 
50.000-szer kisebb az atom sugaránál, 2 billiomod milliméter 
(1 billió = 1 millió × 1 millió = 1012). Egy mm átmérőjű ho-
mokszem térfogata körülbelül 20000 quintilliószor (1 quintillió 
= 1 billió × 1 trillió = 1030) nagyobb egy elektron térfogatá-
nál. Az atommag térfogata hidrogénnél kisebb, mint az elektron 
térfogata, a hidrogén atommagjának sugara mintegy 2000-szer 
kisebb az elektron sugaránál. Gondoljuk a hidrogénatomot oly 
mértékben megnagyobbítva, hogy sugara 1 km legyen, akkor 
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az elektron sugara 20 mm, az atommag sugara csak egy szá-
zad milliméter lesz. 

A különböző elemeket növekvő atomsúlyaik szerint felírva 
tulajdonságaikat illetőleg nem kapunk folytonos sorozatot; azt 
találjuk, hogy bizonyos elemek tulajdonságai egymáshoz ha-
sonlók. Az elemek tulajdonságai felett kellő áttekintést nyerhe-
tünk, ha az elemeket úgy csoportosítjuk, hogy az egymáshoz 
leghasonlóbbak egy csoportba kerüljenek. Ha a tulajdonságaikat 
illetőleg egymáshoz leghasonlóbb elemeket egymás alá írjuk, 
az elemek természetes vagy periódusos rendszerét kapjuk. A 303. 
oldalon levő táblázat mutatja az elemek periódusos rendszerét. 
Az egyes elemek kémiai jele előtti szám az elemekhez tartozó 
rendszám vagy sorszám, az elemek neve alá jegyzett számok 
az atomsúlyok. A táblázat egyes oszlopaiban vannak az egy-
máshoz leghasonlóbb elemek. Az egyes oszlopokban levő 
elemek között vannak azonban olyanok, melyek egymáshoz 
hasonlóbbak; az egymáshoz leghasonlóbb elemek az oszlopok 
bal, illetőleg jobb oldalára vannak írva. Pl. Az első oszlopban 
levő elemek között egymáshoz leghasonlóbbak egyfelől a 
lithium, natrium, kalium, rubidium és caesium, másfelől a réz, 
ezüst és arany. Ha az atom neutrális, azaz nem elektromos, az 
atomban levő pozitiv elemi töltések számának egyenlőnek kell 
lennie az atomban levő elektronok számával. Az eddigi vizs-
gálatok, főképen Moseley H. G. J. angol fizikus vizsgálatai 
szerint a periódusos rendszerben az elem rendszáma egyenlő 
az elem neutrális a tomában a mag körül levő elektronok számá-
val s nem az atomsúly az elem legfontosabb jellemzője, hanem 
a rendszám. Tehát pl. a 29. rendszámú elemnél a réznél a neut-
rális rézatomban a mag körül 29 elektron van s ezeknek az 
elektronoknak elhelyezkedése, mozgása határozza meg a réz 
lényeges fizikai és kémiai tulajdonságait; 

Az elektronok az atommag körül keringenek s a kerin-
gésök következtében fellépő centrifugális erők akadályozzák meg, 
hogy az elektronok a pozitiv töltésű mag vonzó hatása alatt 
nem esnek az atommagba. Az elektronok tömege az atommag 
tömegéhez képest igen kicsiny, úgyhogy az atomtömeg közelí-
tőleg az atommag tömegével vehető egyenlőnek. A 303. oldalon 
levő táblázatban az atomtömeg vagy atomsúly az oxigénatom 
tömegéhez van viszonyítva, az oxigénatom tömegét 18 egység-
nyinek véve. Grammban kifejezve a hidrogénatom tömege 
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 I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. 

1 1 H 
Hidrogén 

1,008 

        2 He 
Helium 

4,00 
2 3 Li 

Lithium 
6,94 

4 Be 
Beryllium 

9,1 

5 B 
Bor 
11,0 

6 C 
Szén 
12,00 

7 N 
Nitrogén 

14,01 

8 O 
Oxigén 
16,00 

9 F 
Fluor 
19,0 

  10Ne 
Neon 
20,2 

3 11 Na 
Natrium 

23.0 

12 Mg 
Magnesium 

24,32 

13 Al 
Aluminium 

27,1 

14 Si 
Silicium 

28,3 

15 P 
Phosphor 

31,04 

16 S 
Kén 

32,06 

17Cl 
Clor 
35,46 

  18A 
Argon 
39,88 

 19 K 
Kalium 
39,10 

20 Ca 
Calcium 

40,07 

21 Sc 
Scandium 

45,1 

22 Ti 
Titan 
48,1 

23 V 
Vanadium 

51,0 

24 Cr 
Chrom 

52,0 

25 Mn 
Mangan 

54,93 

26 Fe 
Vas 

55,84 

27 Co 
Cobalt 
59,97 

28 Ni 
Nickel 
58,68 

4 29 Cu 
Réz 

63,57 

30 Zn 
Zink 
65,37 

31 G 
Gallium 

69,9 

32 Ge 
Germanium 

72,5 

33 As 
Arsen 
74,96 

34 Se 
Selen 
79,2 

35 Br 
Brom 
79,92 

  36 Kr 
Krypton 

82,92 
 37 Rb 

Rubidium 
85,45 

38 Sr 
Strontium 

87,63 

39 Y 
Yttrium 

88,7 

40 Zr 
Zirkon 
90,6 

41 Nb 
Niobium 

93,5 

42 Mo 
Molybden 

96,0 

43- 
 

(44 Ru 
Ruthenium 

101,7 

45 Rh 
Rhodium 

102,9 

46 Pd 
Palladium 

106,7 
5 47 Ag 

Ezüst 
107,88 

48 Cd 
Cadmium 

112,40 

49 In 
Indium 
114,8 

50 Sn 
Ón 

118,7 

51 Sb 
Antimon 

120,2 

52 Te 
Tellur 
127,5 

53 J 
Jod 

126,92 

  54 X 
Xenon 
130,2 

 55 Cs 
Caesium 
132,81 

56 Ba 
Barium 
137,37 

57 La 
Lanthan 

139,0 

 RITKA FÖLDEK    

73 Ta 
Tantal 
181,5 

74 W 
Wolfram 

184,0 

75- 76 Os 
Osmium 

190,9 

77 Ir 
 Iridium 

193,1 

78 Pt 
Platina 
195,2 

6 79 Au 
Arany 
197,2 

80 Hg 
Higany 
200,6 

81 TI 
Thallium 

204,0 

82 Pb 
Ólom 

207,20 

83 Bi 
Bismuth 
209,03 

84 Po 
Polonium 

(210,0) 

85-   86 Em 
Emanatio 
(222,0) 

7 87- 88 Ra 
Radium 
226,0 

89 Ac 
Actinium 

(227) 

90 Th 
Thorium 
232,15 

91 Pa 
Protactinium 

(230) 

92 U 
Uran 
238.2 

    

1. táblázat. Az elemek periódusos rendszere.
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mintegy 1.5 quatrilliomod gramm (1 quatrillió = 1 billió × 1 
billió = l024). Ahányszor kisebb 15 tízmillíomod milligramm 
ezermillió tonna tömegénél, annyiszor kisebb a hidrogénatom 
tömege egy gramm tömegénél. 

Az elektronok az atommagtól oly távolságokban mozognak, 
amelyek igen nagyok az atommag és az elektronok méreteihez 
képest, az atom térfogatának nagyobb része tehát üres. Az atom 
átmérője tulajdonképpen a legkülső elektron pályájának az át-
mérője. Az atomot egy kicsiny naprendszernek tekinthetjük, 
amelyben, mint bolygók a nap körül, az elektronok az atom-
mag körül keringenek. Mig azonban a naprendszernél a boly-
gók egymást a Newton-féle tömegvonzási törvény értelmé-
ben kölcsönösen vonzzák,, addig az atomban az elektronok 
egymást a Coulomb-féle1 törvény szerint kölcsönösen taszítják. 
Még egy lényeges különbség van a naprendszer és az atom 
között, ez a különbség a következő: A naprendszer tagjainak 
a mozgása tetszésszerinti időpontban egyedül a tömegvonzó 
erőkkel nincs meghatározva, függ a naprendszernek a felvett 
időpont előtti állapotától is. Pl. A földnek a nap körüli keringési 
ideje nincs meghatározva a föld és a nap közötti vonzó erővel, 
függ attól is, hogy milyen körülmények között keletkezett a föld 
s milyen változásokon ment át kialakulása óta. Az atom e 
tekintetben másképen viselkedik. Az elemek változatlan tulaj-
donságaiból, különösen az elemek színképeiből az következ-
tethető, hogy az atom külső hatások alatt maradandóan nem 
változik meg. Az atom állapota alkotó részeinek tömegével és 
elektromos töltésével teljesen meg van határozva, függetlenül 
attól, hogy előbb milyen hatások alatt állott. A naprendszer és 
az atom, a makrokosmos és mikrokosmos közötti analógia te-
hát nem minden tekintetben van meg. 

(Befejezése következik.) 

Dr. Szél l Kálmán. 

1 A Newton-féle tömegvonzási törvény a Coulomb-féle elektromos tör-
vénnyel alakilag teljesen egyezik. A Newton-féle törvény szerint két test egy-
másra gyakorolt vonzó hatása — ha a test méretei a közöttük lévő távolsá-
gokhoz képest igen kicsinyek — a tömegek szorzatával egyenes, a távolság 
négyzetével forditott arányban van. A Coulomb-féle törvény szerint két elek-
tromos test elektromos vonzó, illetőleg taszító hatása — előbbi feltételek mel-
lett — a testek elektromos töltéseinek szorzatával egyenes, a távolság négy-
zetével fordított arányban van. 
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R O M Á N S Z E M L E . 

ÚJABB VÉLEMÉNYEK A ROMÁN NÉP ÉS A ROMÁN NYELV 

EREDETÉRŐL. 

A jelen kornak legkiválóbb román nyelvésze, Meyer-
Lübke Vilmos, 1900-ban következőleg foglalta össze a román 
nyelvről való megállapításait: „A románok minden valószínű-
ség szerint nem utódai a dáciai román gyarmatosoknak; a 
nyelvi történeti tények inkább arra utalnak, hogy a Duna jobb 
partján Mösiában egy sűrű, kiterjedésre képes és arra rá-
kényszerűlt román lakosság telepedett le, mely innen ma már 
meg nem határozható időben keletre és nyugatra vándorolt s 
máig lakott helyét foglalta el, ott faj és nyelvrokon népeknek 
némi gyér nyomaira találván. Ennek a román nyelvnek jelleme 
egészen sajátságos. Szókincse nagymértékben tarkítva van 
szláv, magyar, török és újgörög szókkal. Az újgörög szók kü-
lönösen a balkáni románoknál számosak ; a szláv hatás na-
gyobb mértékben érezhető az isztriai, mint az erdélyi dialek-
tuson, míg a török hatás az isztriain egészen hiányzik. Ezek 
mellett van ennek a román nyelvnek egy csomó olyan saját-
sága, ami a többi román nyelvből vagy részben, vagy egészen 
hiányzik. E sajátságokról régebben azt tartották, hogy azok a 
római kort megelőző idők egy bizonyos nyelvének marad-
ványai ; ma azonban különböző időkben és nem okvetlenűl egy 
helyen keletkezett nyelvi jelenségeknek tekíntjük azokat, me-
lyek lassanként a négy fő nyelvjárást beszélő egész románság 
nyelvére kihatottak.” Meyer-Lübke tehát azon a nézeten volt, 
hogy a román nyelvjárásoknak közös román nyelvidoma a 
Balkánfélsziget északkeleti szegélyén, a Haemus hegység s a 
Duna folyása közt elterűlő Mösiában keletkezett. Innen ván-
doroltak szét az egyes nyelvjárások s aztán mai helyükre való 
letelepedésük után mindenikük külön-külön önállóan fejlődött 
tovább. 
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E nézettel szemben Densusianu Ovid bukaresti egyetemi 
tanár a Histoire de la langue roumaine c. művében (megjelent 
Párisban, 1902), mely mű a román nyelv történetéről mind-
eddig a legjobb összefoglaló tudományos munka, azt bizo-
nyította, hogy a román nyelv a Balkánfélszigeten és Erdélyben 
együtt keletkezett. Azonban ebben a közös kifejlődésben a 
dáciai román elemeknek Densusianu nem tulajdonít olyan nagy 
fontosságot, mint pl. Onciul. Inkább a híres szláv filológusnak, 
Miklosichnak nézete felé hajlik, ki a románság bölcsőjét Dal-
mácia közelében azon illir területre helyezte, ahol a mai albá-
nok ősei éltek. Ezek az illir-terűletről származó ősrománok, kiket 
Densusianu macédoroumain-nek nevez1, dákoromán terűletre való 
bevándorlásukkor az albán kölcsönszókon kivűl illir nyelvjárási 
sajátságokat is vittek magukkal. Könyvének egyik legérdekesebb 
része épen az, ahol az albánok szomszédságában beszélt aromán 
és az erdélyi dákoromán nyelvjárásoknak egymással való szoros 
kapcsolatát igyekszik kimutatni. Maga az alapnyelv, mely a négy 
nyelvjárásban továbbfejlődött, a latin nyelvnek azon formája volt, 
mely nemcsak hogy alig mutat fel irodalmi nyelvelemeket, de 
határozottan népi, pásztori eredetü, azaz lingua romana rustica. 
Könyvének másik főérdekessége e lingua rustica-nak filoló-
giailag pontos meghatározása. Noha Densusianu könyve a 
román filológiai irodalomnak valóban európai színvonalon álló 
alkotása, a romániai nyelvészekre nem gyakorolt olyan döntő 
hatást, minőt méltán lehetett volna várni. Mindazonáltal azt 
kell mondanunk, hogy a román nyelv történetére vonatkozólag 
mindmáig ez a „standard work”. 

Nyolc évvel Densusianu könyvének megjelenése után 
(1910) Puşcariu Sextil vette vizsgálat alá a szóbanforgó kér-
dést Zur Rekonstruktion des Urrumänischen c. tanulmányában. 
„Annak — úgy mond Puşcariu —, ki meg akarja rajzolni az 
ősromán nyelvnek képét, feladata a négy főnyelvjárást egy-
mással összehasonlítani, a közös részt kiválasztani s az ős-
alakra visszavezetni. Ennyivel azonban csak a nyelvtörténész 
munkája tekinthető elvégzettnek. A nyelvbuvár előtt ekkor új 
út nyílik meg. Ugyanis mi az ősrománok történetéről és lakó-

1 I. m. 320 lapján igy ir Densusianu: „II résulte de ce que nous avons 
idit jusqu’ci que le macédo-romain dóit représenter le roumain primitif, le 
parler roman sud-danubien qui s’est formé, dans le voisinage de l’albanis, 
par suite de la fusion du latin avec l’illyrien”. 
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helyéről semmi bizonyosat nem tudunk. Pozitiv históriai adatok 
hiányában csak a filológia tudhat a nyelvből levont bizonyité-
kok által világosságot deríteni a homályos ősviszonyokra. 
Ezért az ősromán nyelvnek rekonstruálása igen fontos eszköz 
a középkor első feléből való román történelem rekonstruálására”. 

„A négy főnyelvjárás nyelve már első tekintetre arra 
utal, hogy majdnem mindazok a nyelvjelenségek, melyek a 
többi román nyelvekkel szemben speciálisan román jelensége-
kül tekinthetők, mind a négy nyelvjárásban megvannak, kö-
vetkezőleg tehát azok már az ősromán nyelv korában ki vol-
tak fejlődve. Vagyis, nemcsak a hangtani törvények, hanem 
még az azok alóli kivételek is — már amennyiben azok a 
régiségből valók — közösek. Ez az egyezés annyira feltűnő, 
hogy ennek alapján kénytelenek vagyunk feltenni, miszerint 
a románok a mai 4 főnyelvjárási területre való szétvándorlásuk 
előtt olyan egységes terűleten laktak, amelyen a nyelv életé-
nek jelenségei a terűlet minden részén egységesen mentek 
végbe. Ez a tisztán spekulativ módon nyert eredmény a leg-
fontosabb, lehet mondani, eddigelé az egyetlen bíztos megál-
lapítás, amit a románok nyelvéből meglehet állapítani. A 
nyelvész azonban nem elégedhet meg ezzel a bíztos ered-
ménnyel, hanem tovább kell hogy kutasson — egyelőre a fel-
tevések világában”. 

Itt Puşcariu mindenekfölött arra utalt, hogy az így re-
konstruált ősnyelv nem lehetett el nyelvjárási sajátságok nél-
kűl. Nyelvjárási sajátságok nélkűli nyelv nincs. Ilyen abszolut 
színtelen nyelv ellenkeznék az élőnyelv fogalmával. Hogy az 
ősromán nyelv nem volt nyelvjárásnélkűli színtelen nyelv, azt 
Puşcariu sok példával igazolta. 

Az már most a kérdés, hogy hol lakott az az ősrománság, 
amely ezt az ősnyelvet beszélte? Hogy nem kizárólagosan 
Dáciában, arra nézve a tudósok ma már mind egyetértenek. 
Ami a Dunától délre a Balkánon levő őshazát illeti, erre 
nézve azonban nincsenek mind egy véleményen. Egyrészük a 
Balkánfélszigetnek északkeleti sarkát, másrészük ellenkezőleg 
épen az északnyugati szegletét gondolja. Puşcariu úgy véli, 
hogy sem Meyer-Lübke, sem Densusianu véleménye nem he-
lyes, mert az ősrománok lakóhelyét a Duna balkáni folyásá-
nak mindkét partján kell keresnünk. Mikor laktak itt az ős-
románok? Puşcariu szerint akkor, amikor a 4 főnyelvjárás 
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közötti intenzív összeköttetés még nem lazult meg. „A szlávok-
nak fellépése előtt — írja — az érintkezés a Duna jobb és 
balpartján lakó románok között oly intenzív volt, hogy a nép-
vándorlás ellenére, mely a Balkán félszigeten ép úgy dühön-
gött, mint Dáciában, a román nyelv mindkét partvídéken vi-
szonylag egyenletesen fejlődhetett. Ez az érintkezés csak ak-
kor szakadt meg, amikor a szlávok nagyobb tömegekben lepték 
el a Balkánt. Mindazonáltal — irja tovább Puşcariu — nem 
kell azt gondolnunk, hogy az ősromán nyelvnek 4 nyelvjá-
rásra való szétoszlása a szláv inváziónak volt következménye, 
mivel mind a 4 nyelvjáráson megtalálható közös szláv nyelvi 
hatás épen azt bizonyítja, hogy az ősrománok igenis húza-
mosabb ideig együtt kellett, hogy éljenek a szlávokkal. „Az 
ősrománságnak nyelvjárások szerinti szétoszlódása akkor kez-
dődött, amikor a szlávok a Balkánon államokká próbáltak 
megszerveződni. A balkáni u. n. meglenrománok ekkor kezd-
tek beleolvadni a nagy szláv környezetbe. Ezzel szemben a 
dunai román fejedelemségek megalakulásával együttjáró moz-
galom a Dunától északra épen felébresztette s megerősítette a 
román öntudatosságot. Az isztrorománok (Póla környékén) 
minden valószínüség szerint a meglenrománság különválása 
előtt szakadtak el az ősrománságtól, mivel nyelvükből sok 
olyan dolog hiányzik, ami a más három nyelvjárásban meg-
van. Az ősszláv hatás is kevesebb, mint a többi dialektuso-
kon; Az isztrorománok a dákoromán terűletnek nyugati részé-
ről szakadtak le, még pedig mielőtt itt a magyar nyelvi hatás 
érezhetővé vált volna. Tehát valamivel a XI—XII. század 
után”. Értekezését Puşcariu a következő szavakkal végzi: „A 
román nyelv idegen elemeinek pontosabb ismerése bizonyára 
még tűzetesebben tájékoztat majd az ősrománság lakhelyéről. 
Különösen figyelmet érdemelnek itt azok a nyelvváltozások, 
melyek az egymásba átnyúló nyelvterűleteken jöttek létre. A 
teljesen elhanyagolt helynév-vizsgálatoktól sok és becses föl-
világosítást remélünk; így elsősorban is arra a kérdésre: vaj-
jon mi lehet az oka annak, hogy a római korból sem Dáciá-
ban, sem a Balkánfélszigeten — talán Criş (= Kőrös) kivé-
telével — egyetlen folyónév sem maradt fenn olyan alakban, 
amely megfelel a román nyelv hangtörvényeinek.” 

Puşcariu értekezésének utolsó gondolatát — a folyónevek 
etimologizálását s az ilyenképen nyerhető tanulságokat — 
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1921-ben Weigand Gusztáv lipcsei egyetemi tanár fejtette to- 
vább a „XXVI—XXIX. Jahresbericht des Intituts für rumänische 
Sprache zu Leipzig” cimű évkönyvben megjelent Ursprung der 
südkarpathischen Flussnamen in Rumänien c. tanulmányában, 
hol tüzetes vizsgálat alá véve Oltenia, Muntenia, Moldva, Bu- 
kovina és Besszarabia folyóneveit (összesen 278 folyónevet),  
a következő eredményre jutott: A megvizsgált folyónevek ere- 
detük szerint így oszlanak meg: 

 bolgár ukrán szláv román magyar kun tatár bizo- 
nyosan 
ősrégi 

egyelőre 
megfejt- 
hetetlen 

OLTENIA 23 — — 5 6 3 — 4(?) —

MUNTENIA 32 4 — 8 4 15 1 — 3

MOLDOVA és 
BUKOVINA 

10 54 8 24 18 6 1 — 8

BESSZARÁBIA — 13 — 8 — — 17 — 4

Össz.: 278 65 71 8 45 28 24 19 4(?) 15

100% 23% 27% 3% 16% 9% 9% 6% 1% 5%

Ehhez a statisztikai kimutatáshoz Weigand a következő 
magyarázatot füzte: „Az első tekintetre is szembeötlő kis száma  
a román eredetű folyóneveknek abban leli magyarázatát, hogy 
a románok a megvizsgált területre csak a XIII. század után 
telepedtek le, úgy, hogy az összes nagy, közép és kis folyók 
megtartották régi nevüket s csak az egészen kis folyócskák, 
meg a nagyobb patakok, nem lévén hosszabb folyásuk, melyek 
mentén a régi helységek lakói a régi elnevezésüket fenntart- 
hatták volna, kaptak új, román nevet. Megjegyzendő különben,  
hogy e statisztikai összeállításnál az összes idegen elnevezé- 
sek román eredetüeknek vannak felvéve, ha azok az elne- 
vezések a román nyelvben már meghonosodtak, mert az ilyen 
folyónév vizsgálatoknál amúgyis az a fontos, hogy ki adta a 
nevet, nem pedig az, hogy a név etimologiailag milyen eredetű.  
A 45 román elnevezés közűl csak 15 mondható tisztán latin 
eredetűnek. Legnagyobb számmal a szláv nevek fordulnak elő:  
Olteniában és Munteniában 55 bolgár, Moldovában, Bukovi- 
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nában és Besszarabiában 67 ukrán (kisorosz) elnevezés talál-
tatott. Az ukrán nevek Buzău megyében kezdődnek s Mold-
vában Vrancea és Bîrladig nyulnak fel. Olteniában ugyan talál-
hatók szerb helységnevek is, mint pl. Romanaţ (ez bolgárul 
Romaneţ volna) vagy Vulcan (szemben a bolgár Vîlcea-val), 
de a folyó és helységneveknek nagyobb része határozottan 
bolgár jellegű. Magyar nyelvi elem Olteniában és Munteniában 
csak két helyen található nagyobb számmal, u. m. Amaradia 
vidékén s Buzău környékén; jóval több található Moldvában 
a Bistritza mellett s különösen a Trotus-völgyben. Kétségtelen, 
hogy ez elnevezések Stefan cel Mare előtt meg voltak, mint-
hogy e nevek az ő idejében oklevelekben előfordulnak, miből 
következik, hogy már ezelőtt, még pedig jóval a románoknak 
e helyre való megtelepedése előtt, ismeretesek kellett, hogy 
legyenek, különben a románok nem vehették volna itten át a 
magyar neveket. Besszarabiában a tatár folyónevek számosak, 
mi azért nem lehet feltünő, mert déli Besszarabia egészen a 
legújabb időkig egészen tatár hatás alatt állott. Csak a mult 
században váltották fel a tatárokat itt a bolgárok, románok, 
németek és oroszok. Legfeltünőbb Munteniában különösen 
Teleorman kerületben az erős kun hatás, mely némely helyen 
még Moldvában is megtalálható.” 

Weigand értekezésének lényege az, hogy a Balkán fél-
szigetről a XIII. században északfelé vándorló románok Oltenia 
s Muntenia terűletén bolgárokat és kunokat, Moldvában és 
Besszarabiában kisoroszokat (ukránokat) találtak maguk előtt. 
A bolgár és ukrán népréteg körülbelül a Focşani alatt elfolyó 
Milcov mentén érintkezett egymással. 

Weigandnak megállapitásait a Jahresbericht ugyanezen 
számában érdekesen egészitik ki Brüske Hermann kutatásai 
Die russichen und polniscken Elemente des Rumänischen ci-
men. Ennek összefoglaló fejezetéből a következő részt szósze-
rinti forditásban idézem: „Az a kérdés, hogy a románok vaj-
jon mikor érintkeztek először az ukránokkal, a legszorosabban 
összefügg a románság ősi otthonának kérdésével. Mig a gyér 
történeti adatok, melyek gyakran ellentmondnak egymásnak, 
inkább összezavarják e kérdést, addig az összehasonlitó nyelv-
kutatás eredményei szerint ma már komolyan nem lehet két-
ségbe vonni, hogy a román népnek ősi otthona a Dunától 
délre keresendő. Azonban az innen északfelé való vándorlás-
nak idejét illetőleg már igen elágaznak a vélemények. Mint 
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két szélsőség emlitendő egyfelől Miklosich, ki e vándorlást az 
5-ik század végére és Rösler, ki viszont a 12-ik század vé-
gére teszi. Miklosich azt gondolta, hogy a dákorománok ván-
dorlásának a szlávoknak a Balkán-félszigetre való benyomulása 
volt az inditó oka. Ámde az északi és a déli román nyelvnek 
összehasonlítása azt mutatja, hogy mindkét nyelvjárás még 
egy egységes nyelv korában huzamosabb szláv hatásnak volt 
kitéve. Másfelől e tanulmány I. részében kimutattam, hogy a 
románok a kisoroszokkal 1000 előtt nyelvileg semmiesetre sem 
érintkezhettek. Az érintkezésnek jóval később kellett bekövet-
keznie; ugyanott fejtegettem, ,hogy a románok a kisoroszok-
kal a 11-ik, legkésőbb azonban a 12-ik században már nyelvi 
kontaktusban kellett, hogy álljanak. Most még arra a kérdésre 
kell válaszolnunk, hogy a románság vajjon mint egy nagy, jól 
megszervezett és egységesen vezetett nép vándorol t? E gon-
dolat lehetetlennek kell, hogy feltünjék, ha meggondoljuk, hogy 
egy ilyen vándorlás aligha tudta volna elkerülni a bizánci 
történetirók figyelmét, hiszen ilyen vándorlás harcok nélkül nem 
mehetett volna végbe. Azonban részleteiben bármily észrevét-
lenül is ment végbe ez a vándorlás, végeredményében mégis 
hatalmas néptömeg kellett, hogy lakóhelyt változtasson, mert 
másképpen bajos volna megérteni a románságnak ezt a nagy 
elterjedését, mi utána tényleg bekövetkezett. Az előttünk ed-
digelé ismeretlen ok, mi a románokat csoportonként s helyről 
helyre való vándorlásra kényszeritette, valószinüleg főképpen gaz-
dasági természetű volt; pásztornépnek a legelőhatár soha nem le-
het elég nagy. Utjuk Szerbián és a Bánáton vihette őket keresztül.” 

Weigand és Brüske tanulmányai méltán keltettek nagy 
feltünést a szaktudósok között. Hiszen főképen Weigand ma 
Meyer Lübke mellett egyik legilletékesebb román filologus, ki-
nek Lingvistischer Atlas des dacorumänischen Sprachgebietes 
cimű munkája — mely 1909-ben a Román Tudományos Aka-
démia költségén jelent meg — valóságos fordulatot idézett elő 
a román filologiában. Bizton remélhetjük tehát, hogy ismerte-
tett tanulmányaik nagyban hozzá fognak járulni a román nyelv 
és nép eredetének megfejtéséhez. 

Ennyiben akartam ezuttal ismertetni a román nép és nyelv 
eredetére vonatkozó ú jabb véleményeket. A régebbiekről nem 
volt szükség szólnom, mert azokat olvasóim Hunfalvy Pál és 
Jancsó Benedek munkáiból bizonyára jól ismerik. 

Dr. Borbély István. 
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

KÖPECI DR. DEÁK ALBERT. 

(1864—1924.) 

Igazi litterary gentleman volt: az átlagosnál jóval nagyobb 
műveltséggel, érdeklődő lélekkel, művészi fogékonysággal és 
kitünő írói készséggel. Vérbeli íróvá még sem vált, mint ahogy 
nem lett belőle zongoravirtuóz, bár nagyszerüen játszott és 
nem lett festő, bár az amatőröket, sőt a mesterembereket is 
jóval felülmulta. Ügyvéd volt, az elsők egyike ezek közt is, 
de ő politikus akart lenni. Azonban hiába kapaszkodott a Po-
litika slepjébe, nem volt szerencséje, mivel, bár igazi liberális 
és 67-es volt, mégis a saját útján akart járni és mindig mintha 
előbb járt volna, mint mások. 

Nem tartozik ide, hogy okát kutassuk, miért maradt Deák 
Albert igazi székély ezermesternek, aki mindenhez ért és miért 
nem lett igazi művésszé, akár mint író, akár mint festő, akár 
mint zenész. Irodalmi alkotásai nem nyujtanak erről fölvilágo-
sítást; de tanúsítják, hogy alkotójuk többet, jobbat és mara-
dandóbbat is tudott volna teremteni. Néhány elbeszélés, né-
hány vers és egy verses regény jelent meg tőle, kéziratban 
maradtak az Akadémiától dícsérettel kitüntetett Catullus cimű 
drámája és pompás meglátásokkal teli följegyzései koráról és 
kora embereiről. Irt rengeteg politikai cikket, ezek közt meg-
rázó erejü az 1918. dec. 2-án a Kolozsvári Hirlapban megje-
lent vezércikkelje és egy egész könyvnyi tanulmány a parla-
menti kormányrendszerről Magyarországon. (Kolozsvár, 1911.) 

Minden írásán rajta van a hívatottság bélyege. Deák Al-
bert nagy gonddal írt, elmélyedve, érlelve műveit; de ez csak 
költeményeinek frissességéből vesz el valamit, regényén, drá-
máján nem látszik meg. Versei az érzés melegével mégis meg-
ragadnak, habár hevületük, erejük mintha már átszűrődött 
volna egy komoly, higgadt gondolkozó lelkén. Mintha csak 
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visszasugárzásuk ragyogna még és csendes borulatba menne 
át a naplemente szelíd fénye. 

Deák Albert szellemének egész gazdasága benne tün-
döklik verses regényében (Köpeci Booz D. Albert: A szendi 
Robinson vagy a fin de siécle hőse, Kolozsvár, 1908.) Pompás 
verselés, kecses könnyűség, tréfás hang, sziporkázó szellem, 
dévaj érzékiség és duzzadó szatirikus erő jellemzik e művet. 
A költő lelke, e lélek pajzánsága, vidámsága, borúja, mély-
sége, humora, gúnyja, egész változatos, szinte kimeríthetetlen 
gazdasága az, ami belemarkol az olvasó szivébe és leköti 
figyelmét. Csak éppen egy hiányzik belőle: a mese, mely ál-
landóan ébren tartsa a figyelmet. El is veszejtjük a vékony 
mese szálát olvasás közben és ez az, ami megakadályozza, 
hogy más legyen e mű, mint néhány olvasó időleges üdülése, 
mikor elővéve e könyvet bárhol nyissa is fel, mindenütt talál 
valamit, ami megnyeri kedvét vagy gondolkozni készti. A mű 
nagy gazdagsága mutat rá Deák Albert írói fogyatkozására, 
nem tudott gátat vetni oda, ahol kellett volna, nem tudott ke-
vesebbet adni ott, ahol a több nem ér annyit, mint a kevés. 
Ez a hibája a Catullusnak is, ezért aligha állná meg helyét a 
színpadon, de olvasva, mint ahogy megállapítható azokból, 
amiket alkalma volt valamikor az Erdélyi Irodalmi Társaság 
közönségének hallani belőle, sok gyönyörűséget adna, mint 
Deák Albert liraiságának megnyílatkozása. 

Deák Albert Erdély fia volt. Marosvásárhelyt született, 
Kolozsvárt élt, Baróton halt meg. Talán az a néhány év, 
melyet az imperiumváltozás óta Budapesten töltött, siettette 
halálát ; hisz még friss erőben vándorolt ki szülötte földjéről. 
De hogy mégis itthon halt meg, — könnyebbség lehetett neki 
és könnyebbülés nekünk, hogy haló poraiban mégis a mienk lett. 

Dr. Kiss Ernő. 

A „SIEBENBÜRGEN”, „SZÉKELY”, „MAGYAR” ÉS EGYÉB 

ŐSI NEVEK EREDETE. 

I. 
Siebenbürgen. 

Az „Erdélyi Irodalmi Szemle” LVI. évfolyamának 177. 
oldalán Dr. B o r b é l y István az „Erdély” név eredetével fog-
lalkozván, egyebek közt a német Siebenbürgen elnevezés külön-
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féle magyarázatait is ismerteti és szembeszáll Dr. K a r á c s o n y i 
János magyarázatával, mely szerint ez az elnevezés az erdélyi 
hét magyar vármegyére vonatkozik s a „septem castra”-nak 
német fordítása. 

A „Szemle” igen tisztelt szerkesztőjének szíves engedel-
mével én is hozzászólok az ebből eredt tudományos vitához 
nyelvészeti szempontból, mert véleményem szerint ebből a szem-
pontból tekintve sokkal egyszerűbb a kérdés, mint amilyennek 
látszik. 

Dr. Karácsonyi e „Szemle” LVI. 217. oldalán egy 1322. 
évi levélre hivatkozik, amelyben a „nobilium totius partis Tran-
silvaniae de septem comitatibus” kitétel megtalálható. (Mindjárt 
utána következik azonban ez is: „Siculorum pariter et Saxo-
num — consoliis”!) 

Ez az 1322. évi levél azonban, akárhogy vizsgáljuk is, 
csak azt bizonyítja, hogy a régi Transilvania-nak hét megyéje 
volt. Semmi egyebet. Viszont történelmi tény, hogy 1493 előtt 
már a szász Sibenburg (nem Siebenburg!) is megalakult. Ezt 
igazolja S c h e d e l - n e k 1493. évi térképe, melyen Transsilvania-
tól keletre van Sibenburg, tőle kissé északra pedig Wortzland 
( S c h u l l e r u s Adolf adata, vö. „Szemle” LVI. 183. l.) 

Tehát jegyezzük meg jól : Transilvania hét megyéje, Sicu-
lorum szék-jei, Saxonum Sibenburg-ja és Wortz-land-ja. 

S ezzel Siebenbürgen már meg is van magyarázva. 
Ugyanis 1493 előtt Cibin, Sibin, Siben járta. Ebből lett a 

magyar Szeben, román Sibij is. A szász vár és város neve 
tehát Sibenburg volt ( P e s t y Frigyes, vö. „Szemle” LVI. 185. l.), 
s ebből lett Siebenburg-en (mint Wortz-en, Burzen-land). 

1659 előtt — a nevezett országgyülés előtt — azonban 
a népetimologia is megtette a magáét : Sibenburgen-t átalakí-
totta Siebenburgen, Siebenbürgen-né (a nyelvjárásokban még 
Siwembergen-né is, Schullerus adata, vö. „Szemle”, LVI. 183. 
l.). Ennek analogonja pl. a magyar Havas-el-föld és Havas-
alföld. 

(Érthető tehát az is, hogy már jóval az országgyülés előtt 
egyes írók a szászoknak „hét vár”-áról beszéltek!) 

S mit mond az 1659. évi országgyűlés harmadik arti-
kulusa? 

A szászság insigniája „légyen hét kolcsos város, környül 
való í rása : Sigillum nationis Saxonicae.” 

— 314 — 

Erdélyi Magyar Adatbank



De még mást is mond az az artikulus. „Az erdélyi me-
gyéknek a pecsétre metszett insigniájok légyen egy fél sas, 
környül való í rása : Sigillum comitatuum Transilvaniae”. Ez 
nem áll ellentétben az 1322. évi levéllel. („Totius partis Tran-
silvaniae de semptem comitatibus”!) 

Azt is mondja az artikulus, hogy a székelység insigniája 
„légyen egy fél hold és nap, környül való írása: Sigillum na-
tionis Siculicae.” (Vö. „Szemle”, LVI. 182. l.) 

Mindez világosan mutatja, hogy az egész címer-megálla-
pítás néphagyományokra támaszkodik. A kis sas a mondavilág 
turul madara lehet. A székelyek félholdja és napja pedig egye-
nesen keleti (török) hagyomány szülötte. (Sőt ez tán történelmi 
bizonyíték is lehetne!) 

Hogy aztán idővel a szebeni grófság: (Sibenburgen Sie-
benbürgen) elnevezése átment az egész szászságra, s később 
egész Erdélyre, az éppen olyan folyamat volt, mint amikor 
Schwyz kanton neve szállt örökül a kialakult Schweiz-ra. 

Így van némi szava a Siebenbürgen név megfejtéséhez 
a histórián kívül — a nyelvészetnek is. 

II. 

A „székely” név eredete. 

A délibábos szék-hely, szék-el-féle magyarázatokkal nem 
érdemes foglalkozni. Hiszen tudvalevő, hogy a szónak voca-
lismusa e z : székëly, széköj, székő. (S ha van is példa efféle 
hangváltozásra, mint pl. este—szék. öste, az csak egyes nyelv-
járásokban fordul elő, ellenben a székëly név a magyar köz-
nyelvben is így hangzik.) 

Nagyon valószínü, hogy a székely török eredetű nép-
törzs. Félholdas, napos címerét aligha Dunántúlról hozta Er-
délybe, s még bajosabban örökölte germán-fajú néptől. 

Alkalmasint E r d é l y i László („A székelyek története”) 
találta fején a szeget, aki szerint a székelység az eszegel-bol-
gároknak, ennek a Volga-menti néptörzsnek („Hunni Volgares”) 
ivadéka. 

Erre mutat a székely név is. A hangsúly a bolgár-török 
ëszëgël szónak utolsó tagján volt, tehát megrövidülhetett szë-
gël, szëkël, (sicul)-ra. (A rövidülésre vö. uguz-guz; a mással-
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hangzó-változásra vö. gunyhó-kunyhó.) Magyar módra aztán 
az első szótag lett hangsúlyos, majd nyomatékos (hosszú) is: 
székël, széköl. Vö. szék. nëzi (nézi)—né . 

(Folytatssa következik.) 
Steuer János. 

SZÉKELY TÁJSZÓTÁR NYOMA 1833-BÓL 

A magyar nyelvjárások ügyét a nyelvújítás vetette ko-
molyan felszínre. Azelőtt csak szórványosan találunk megjegy-
zéseket nyelvjárásainkról. A nyelvújítók a nyelv bővítésének 
egyik nevezetes forrását a népnyelvben látták. Már Csokonai 
fölemeli szavát ez irányban egyik szellemes előszavában. A 
deákos iskola prozódiai harcaiban sok hivatkozás történik az 
élő nyelvre. Verseghy nyelvművelő irányzata is az élő nyelvre 
támaszkodik. A század első évtizedeiben megindul az egyes 
nyelvjárások rendszeres vizsgálata is. 

Ez a mozgalom keltette a szándékot egy lelkes három-
széki székelyben: Ferenczi János dálnokí református papban, 
hogy megszerkessze a ő háromszéki tájszótárát. Sajnos azon-
ban kézirata — tudtommal — nem látott napvilágot, csak a 
Nemzeti Társalkodó 1833. évi első évfolyamában találunk róla 
említést a szerzőnek Értekezés a’ Magyar ’s Székely nyelv 
eredetiségéről című dolgozatában (241—252, 257—263. l.) 
Szinnyei (Magyar Irók) csak nehány halotti beszédét s egy 
műtörténeti cikkét ismeri. Nyelvtudományi dolgozata és törek-
vései feledésbe mentek. Tanulmányában a magyar nyelv szép-
ségét, fejlődésre alkalmas voltát bizonyítgatván, a nyelvujításra 
vonatkozólag fejti ki megjegyzéseit. A magyar nyelv gazdag-
ságáról szóltában rámutat a hangutánzó szók bőségére nyel-
vünkben. Egész sereg ilyen szót idéz (köztük nehány tá jszót : 
mávog, kikiril, csirikol, sustorékol). Kiemeli, hogy az ilyen 
szavakban a székely nyelvjárás különösen gazdag, pl.: „sifi-
telni, süllögni, suppadozni, buzogni, kauntzolni, kotkodátsolni, 
vatskotolni, virnyákolni, virrogni.” „Mind ezek — úgy mond — 
a’ dolgok természetes hangjához legközelebb járuló szók; a’ 
melyeknek értelmek nagyobbára szó könyvemben fel vannak 
jegyeztetve” (243. l.) 

Gyüjteményével a nyelvújítás ügyének akar szolgálni. Így 
pl. javallja, hogy némely kétértelműség elkerülésére a tájszó-
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kincset is igénybe kell venni. Így pl. a székely héj jobb, mint 
a haj, mely Haar-t is jelent, a Windet is jelentő szél helyett 
a székelyes széj (= Rand) szót (posztószéj , széjes), a mell he-
lyett a vonatkozó névmástól való megkülönböztetésül a szé-
kelyes mejj, oltás helyett az ótás (= Pfropfen) szót ajánlja. 

Szótárában kiterjeszkedett az igekötők és képzők jelenté-
sére is, mert a képzők félreértéséből sok zavar, hibás szó 
származik. A régi szók és kifejezések felélesztésében mérsék-
letre int. A helyes és világos új szót ne vessük el a penészes 
régi helyett. Pl. szerzemény jobb, mint a régi lelemesség, ingó 
jók jobb, mint a régi lábas marhák. Varju a varjúnak nem 
vájja ki a szemét érthetőbb s így jobb közmondás, mint Fanos 
ebnek gubás a társa, mely igen elavult. (248. l.) 

Érdekes gyüjteményében a háromszéki nyelvjárás szó-
kincsét öleli fel. Nem tartom fölöslegesnek a fentieken kivül 
néhány tájszó idejegyzését, melyeket Ferenczi értekezeséből 
kihalásztam s melyek valószinűleg szintén benne voltak szó-
tárában. Ilyen pl. : szesz = Laune’, pl. „nem tudom micsoda szesz 
érte, mikor (valaki) valamiért ok nélkül, csupán csudálatosság-
ból felharagszik(!)” (250. l.); strámozó = „hornyoló szer”, 
„hornyoló” (asztalos műszó) (261. l.); berbécs: peshedni = 
„egy helyben sokáig tehetetlenül ülni” (251. l.); érdesni = 
„érintgetni” (251): görbétske = „egy kisség görbe” (251. l.) 

Értekezése befejező soraiban Ferenczi tisztelettel a jánl ja 
szótárát a magyar nyelv barátainak figyelmébe. Sajnos, aján-
lása kiáltó szóként hangzott el. Nyelvtudományunkra azonban 
nyereség volna, ha — bár kézíratát is — sikerülne valakinek 
fölfedezni a dálnoki parókhia régi iratai között, vagy esetleg 
családi archivumok polcain, vagy épen nyilvános gyüjteménye-
ink valamelyikében. Hálásak volnánk, ha olvasóink közül va-
laki hirt tudna adni ez érdekes szótárról, mely Gyarmathi Sá-
muelnek 1816-ból való kis gyüjteményét leszámítva az első 
nagyobb önálló speciális tájszógyüjteményünk volna. 

Dr. Csűry Bálint. 
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Könyvismertetések és bírálatok. 
Krüzselyi Erzsébet: Hangtalan lírán. Új versek. 1924. 

8 r. 78 lap. Nyomatott a „Hermes” könyvnyom-
dában, Máramarosszigeten. 

Dr. Borbély István: A magyar irodalom története a 
legrégibb időktől 1825-ig. Jegyzetekkel ellátott 
kiadás a művelt közönség számára. Cluj—Ko-
lozsvár, 1924. 8 r. 414 lap. Minerva r. t. kiadása. 

Dr. Csűry Bálint: Ifj. Heltai Gáspár Három Nyelvű 
Szótára 1587-ből. Az Erdélyi Irodalmi Szemle 
kiadásában megjelenő „Tanulmányok és érte-
kezések az erdélyi magyar bölcselet-, irodalom-, 
nyelv- és történettudományok köréből” című 
kiadványsorozat 1. száma. Kolozsvár, 1924. 8 r. 
29 lap. 

Dr. György Lajos: Magyar elemek a világirodalom-
ban. Cluj—Kolozsvár, 1924. 8 r. 48 lap. Minerva 
r. t. kiadása. 

Réz Mihály: A történelmi reálizmus rendszere. A M 
Tud. Akadémia támogatásával. Bpest, 1924. A 
Studium kiadása. 

Krüzselyi Erzsébet: Hangtalan lírán. Új versek. 

Krüzselyi Erzsi 1897-ben lép először a nyilvánosság elé 
Verseivel. 1901-ben Ujabb verseket ad, aztán az Örök csendben 
következik (1907), majd a Csendország dalai (1913) s most a 
Hangtalan lírán folytatja a sort. Ez az öt könyv 27 esztendő 
termése. Nem sok, nem is kevés. Krüzselyi Erzsi nem él vissza 
a közönség türelmével. Nem tartozik azok közé, akik mindegyre 
a világ elé szerénykednek könyveikkel, de a tartalom jórészt 
az előző írásokból rekrutálódik. Krüzselyi Erzsi egyetlen költe-
ménye sem ismétlődik későbbi könyveiben. Nála az új könyv 
nemcsak a betüszedőnek jelent új munkát, hanem a szerzőnek 
is. És ezek a könyvek érdekes lélektani adatokkal szolgálnak 
az analizálónak. Végig kisérhetjük bennük egy szerény, kedves 
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költői temperamentum életét a rügyfakadástól a teljes virágzá-
sig. Látjuk az indulás nehézkességét s aztán a szárnyalás 
bravuroskodását. A kezdet bizony csak kezdet nála is a kezdők 
szokott bizonytalanságaival; szinte semmit se sejtet a jövő 
fényességeiből. Harmadik könyve mutatja csak az igazi költőt. 
Megtalálja önmagát, originálitásának igazi, ki nem meríthető 
forrását: saját sorsát. A negyedik kötetben eljut a Zenitre. 
Most megjelent könyve már nem jelent további emelkedést, 
Ő már átlépte a határt, nem fogja ú jabb vonalakkal megjaví-
tani rekordját; az ő értékét már le lehet mérni. Legfennebb 
csak a kifejezés módja válhatik acélosabbá. 

Könyveinek ez az egyik érdekessége. A másik az, hogy ezek 
a versek kisúgárzásai egy lélek benső életének, amely egészen 
egyéni, amilyen nincs több a magyar irodalomban. Ezek a 
versek csak Krüzselyi Erzsire találnak, annyira az ő egyéni 
sorsának a hajtásai, hogy ezeket csak ő mondhatja el, más 
senki. Azt, hogy „Tele van a város akácfa v i rágga l . . . ” leadhatja 
mindenki saját panaszaképen, de a Csend zenéjét, a Csend 
rab énekét, a Hangtalan dalokat csak Krüzselyi Erzsi sírhatja 
el a világ előtt. Ezeknek csak az ő személye ad életet, ezek 
csak megkövült tavirózsák, holt siralmak, ha nincs ott a Krü-
zselyi Erzsi arca. Mert ezek a dalok felszálló sóhajok, tört 
hullámok, apró felvillanások egy szomorú leány vergődéséből. 
Tudatosan nem mondtam tragédiát, mert ez nem tragédia, bár 
a költő is annak nézi. Sorsa tagadhatatlanul mostoha. 
Krüzselyi Erzsi születése óta el van zárva a hangok világától. 
Ő nem tudja, mi a pacsirta zengés, az anyai szó símogató 
melegsége, mi a szerelmi suttogás, a melódiák lelketfogó vará-
zsa. Ezt az egész világot elvette a sors tőle. És a színek 
tengeréből is alig jutott neki több egy kis bizonytalan szürke-
ségnél. Emiatt iskolákat sem végzett, csak úgy lassanként, óriási 
fáradtsággal hordta össze a kincseket édes atyja — egyúttal 
legjobb barátja — segítségével. Igazi sisiphusi munka. S így 
dolgozik ő ma is örök csendben, hangtalan húrokon nagy, 
kiméletes, lassú tempóban, nehogy kiszáradjon szeméből az a 
kis fény, amit a sors még ott hagyott neki szomorú vigasztalá-
sul. Azt a pár órát, ami neki a fényből jutott és jut, a lelke 
kibeszélésére fordítja. 

S nekünk olyan drágák ezek a beszédek, mert látjuk 
belőlük egy ilyen elzárt lélek benső vegetációját. A világtól 
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való elszigeteltsége ráutalta, hogy valahol könnyítsen a néma-
ságán. És ő megtalálta a hangjai t : egész lelki életének leg-
közvetetlenebb s egyedüli jelentkező helye: a versei. Kevés 
költőnk van, aki annyira a dalokba temetkeznék s annyira 
megjelennék a költeményeiben, mint ő. Ez a nagy szubjektivitás 
ad ja a versek különös, egyéni veretét. Mert itt nemcsak azt 
látjuk, hogy miképen nő ki a kezdőből a művész, hanem 
segítségükkel benézhetünk a száműzöttek napsugártalan szige-
tére is. Krüzselyi Erzsi egyike azoknak a költőknek, akiket leg-
jobban meg lehet ismerni költeményeikből. Mindig önmagát 
adja . Annyira illusztrálja költeményeivel lelki életét, hogy meg-
színesednek előttünk a legrejtettebb ráncok is s mi látjuk egy 
ilyen szegény lélek meddő vergődését. Igen, ez csak vergődés. 
Mert az ő lelkének nincs története. Olyan kevés hab vetődik 
fel itt a folyó tükrén, hogy ez történetnek se mondható. Egy-
szer, valamikor elindult feléje valami kósza napsugár, de az 
is megállt a félúton s visszafordult. Ez minden! A többi csak 
gyötrődés. Pedig az élet szava megszólal benne is. El-elfogja 
a vágy a boldogság u tán; hiába az örök csend, az örök szürke-
ség, odabenn a tavasz levegője hullámzik, fülemilék dalolnak: 
milyen jó lenne, ha neki is volna egy kép a szivében, lenne 
egy név, amit elsuttogjon; milyen jólenne valakire várni, valaki 
után sírni. Szeretne boldog lenni csak egyszer, hogy aztán 
legyen miről örökké á l m o d o z n i . . . De hát a tündérország 
függönyei összezárultak s az ő szemei nem találják az útat. 
Nem tehet egyebet: síratja önmagát. Ez az ő költészetének 
örökké ismétlődő motivuma. Ehhez a tárgyhoz szorítkozik még 
egy pár sírdomb a temetőben, hogy a mező még komorabb 
legyen. Ide is virágokat hullat, különösen sokat az édes atyjáéra. 
Ezek az ő főtárgyai. De mennyi változatosságot tud kitalálni a 
fekete szín kolorizálására! Ez kétségtelenül igazi költői hiva-
tottság bizonyítéka. Mindenütt megtalálja önmagát ; lelke mind-
járt odasímul a természet s az élet tényeihez: egyezőségeket 
vagy ellentéteket keres az ő nagy témája szerint. Lelke el-
mélyült: mindig van hangulata, gondolata a legtöbbször szeren-
csés és művészi a formában is. Torlódnak az erdők, Lelki 
nippek, Krisztus a fák alatt, Üres helyek, Öreg udvarház meg-
annyi gyöngyszeme az ő értékes költészetének. Az egész kötet-
ben talán csak a Keresem a falut tartom erőtlennek a befejező 
versszák miatt. Ez a versszak t. i. nagyon emlékeztet a húsz 
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éven aluliak stílusára. Igy van, ha „Ámor játszi árnya” szívünk 
elől már „unva fut”: bevonja az ősz hervadása a májusi falut. 
A három háborus vers is bátran elmaradhatott volna, nem 
emelkednek túl az aktuálitások muló értékén. 

És most visszatérek még egyszer a tragédiára. Krüzselyi 
Erzsi vallásos, szerény lélek, nem lázadozik, lehajtja fejét, de 
mégsem tudott úgy elhelyezkedni a Gondviselés árnyékában, 
mint pl. Keller Helén. Én nem tudom az ő izoláltságát tragé-
diának nézni. Hiszen ez a sors már annyi virágot termett neki 
és az irodalomnak, amennyit a földi élet muló örömei bizo-
nyára nem érnek meg. Bizonyos, hogy Krüzselyi kedvező élet-
körülmények közt tizedrészét sem kapja Danaé aranyesőjének; 
az öt érzéken épült, hétköznapi élet nem kaparta volna fel a 
szunnyadó költői erőket, vagy nem ilyen méretekben. Mennyit 
köszönhet ő s köszönhetünk mi az ő rab láncának : a csönd-
nek s a szürkeségnek! Villon, az első igazi francia lírikus 
csirkefogóvá sülyedt s csak a véletlen mentette meg az akasztó-
fától. De ez a rettenetes sors tette költővé s Nisard kegyesen 
mondja róla: ez az ő költészetének váltságdíja. Krüzselyi 
Erzsiről is azt mondhatnók: szomorú sorsa az az adó, amit 
az életnek fizetett költői pályájáért. Mert az életnek mindnyá-
jan adót kell, hogy fizessünk. Krüzselyi Erzsinek a szerencsét-
lensége lett a kincse. Ebben az elvonultságban a lelke meg-
termékenyült, megmozdult a szunnyadó költői ösztön, virágok 
nőttek, melódiák fakadtak: Krüzselyi Erzsi költővé csíszolódott 
a sors érdes kezei közt. Mennyi új meglátásnak, új hangnak 
lehetne megszólaltatója ez a verőfényes lemondás! Keller He-
lén, ez a süket-néma-vak csodagyerek optimistává tudott lenni, 
mert ennyi nyomorékság ellenére is kimüvelődhetett s lelkébe 
be tudta hozni a kultúra fényét és színeit. 

Vajjon Krüszelyi Erzsi finomságos lelke ne érezné meg a 
meleget a jéghegyek alatt?. . . Ezt nem szemrehányásképpen 
mondtam. Lelkem részvétével kisérem nehéz sorsát. Ez csak 
vigasztalás akar lenni. Ezek csak témák — a hatodik kötet 
s z á m á r a . . . 

Hiszem, hogy sok olvasója lesz új könyvének. 

Rass Károly. 
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Dr. Borbély István: A magyar irodalom története a leg-
régibb időktől 1825-ig. Jegyzetekkel ellátott kiadás a művelt 
közönség számára. Cluj-Kolozsvárt, 1924. 8 r. 414 lap. Minerva 
rt. kiadása. Ára 160 lei. 

A magyar irodalomtörténetirás, nem tekintve a korai kií-
sérleteket, ez évtized végén érkezik el az első százéves for-
dulóhoz. Elfogultság vádja nélkül megállapithatjuk, hogy az 
évszázad munkája nem volt meddő. Négy egymást váltó nem-
zedék — Toldyé, Gyulaié, Beöthyé és a legújabb — össze-
hordta, rendbe szedte és földolgozta az anyagot s ha itt-ott 
még maradtak is hiányok, a részletmunka nagyjából el van 
végezve: tisztán látjuk azt a munkát, amelyet a magyar szellem 
az irodalom terén végzett, kirajzolódnak elénk azok a kisebb-
nagyobb irói egyéniségek, akiknek működésében irodalmunk 
anyaga le van rakva; meg vannak világitva, többé-kevésbbé 
élesen, irodalmunk történetének problémái s határozott tudo-
mányos közvélemény alakult ki majd minden irónk munkás-
ságának értékéről és jelentőségéről. Hogy milyen föladatok 
várnak még a jelen és közeljövő irodalomtörténetiróira, azt most 
nem részletezem, csak a multra visszatekintve, irodalomtörté-
netirásunknak egy olyan vonását emelem ki, amely nincs har-
moniában a többivel. A részletmunka gazdagságával és érté-
kével nincs arányban az összefoglaló munka, az egyes jelensé-
gek külön feldolgozásával nem tarthat lépést a fejlődésnek a 
rajza, az irodalomtörténetnek tulajdonképeni történeti fele. Egy-
egy irodalomtörténeti korszak életének megrajzolására alig egy-
két kisérlet történt; valamivel több, de szintén kevés munka 
rajzolja meg egy-egy műfaj fejlődését; s irodalmunk egész tör-
ténetének tudományos szellemű vagy magasabb szempontú 
megirására is csak kilenc izben vállalkoztak: Toldy, Beöthy és 
Pintér Jenő kétszer, Bodnár, Horváth Cirill és az u. n. Képes 
Irodalomtörténet társasága s ezek közül is két szerző tanköny-
vet adott, három kisérlet pedig töredék maradt. Teljes, beható, 
tudományos irodalomtörténetünk ma sincs. 

Éppen azért számottevő gazdagodása tudományunknak 
Borbély István irodalomtörténete, melynek azonban egyelőre 
csak az első fele jelent meg. Tankönyvnek készült ez is, de 
terjedelme, szempontjai és értéke kiemelik sorukból. Mi a je-
lentősége mint iskolai könyvnek, megfelel-e céljának, azt nem 
vizsgálom; a pedagógiai szempont alkalmazását másokra bí-
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zom. A könyv úgy van megcsinálva és megírva, hogy meg-
követeli: tekintsük tudományos műnek és annak a kritériumai 
szerint biráljuk. 

Borbély könyvének legföltűnőbb és legértékesebb jellem-
vonása az eredetiség. Az irodalomtörténet időbeli kereteit, a 
korszakoknak hagyományos fölosztását megtartja,* — egyéb-
ként azonban a maga lábára áll és a maga szemével néz. Ez 
az eredetisége nyilatkozik fölfogásában, az anyag elrendezésé-
ben, a tárgyalás mértékében és az érték-itéletekben egyaránt. 
Nem mindenben válik a könyv javára. A régi nem mindig 
rossz, az új, az eredeti sokszor csak más, de nem jobb. A 
XVI. század irodalmi anyagának tárgyalására p. o. sokkal al-
kalmasabb a régi, logikus sablón, mint Borbély újítása. Négy 
nagy részre oszt ja: protestáns irodalom, világi költészet, törté-
netirodalom, Balassa. A fölosztás alapja nyilván helytelen, 
mert Balassa beletartozik a világköltészet körébe, viszont a 
protestáns irodalomban igen heterogén elemek kerülnek össze, 
nemcsak a katholikus polemikusok, hanem a költészet, sőt a 
világiköltészet alkotásai (mesék, drámák), valamint a nyelvtudo-
mány termései is. Értjük és méltányoljuk Borbély vezető gon-
dolatját: a felekezeti álláspont rásüti bélyegét az írók mun-
kásságára: Erasmus belekapcsolása XVI. századi irodalmunkba 
meg éppen termékeny gondolat, — de sajátos elrendezésének 
áldozatul esik a költészet fejlődésének rajza s XVI. század 
egész egyházi költészete az unitáriusok körében talál mélta-
tásra. Nem elégit ki mindenütt a tárgyalás terjedelme sem. 
Vannak irók, akiknek jóval több tér jut, mint amennyi őket je-
lentőségük szerint megilleti, — ez azonban nem hiba, sőt még 
nem is baj —; egy párral viszont nagyon mostohán bánik, igy 
Pray Györgygyel és Katona Istvánnal, valamint Tinódival, akit 
mint írót egyáltalán nem jellemez. Az egyes írók és költői al-
kotásaik jellemzésében, meg értékelésében is sokszor eltér Bor-
bély a hagyományostól, de ez nem jelentős. Az értékelés esz-
tétikai müvelet s így belejátszik az író szubjektivizmusa, sőt épen 
ezáltal lesz elevenné. Magam nem egy írót másnak látok és 
másként állitanék be a fejlődésbe (p. o. Virágot, Csokonait, 
Katonát), de hát — grammatici certant! 

* A keresztény középkort ugyan kiterjeszti 1540-ig, de ez puszta lát-
szat, mert az 1526—1540 között szereplő írókat (Komjáthy, Pesti, Ozorai), a 
protestáns korban tárgyalja. 
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Ezek az egyénivé szinezett nézetek s az anyagnak sajátos 
csoportositása azonban rávilágit arra a nagy szellemi munkára 
amelyből a könyv eredetisége kisarjadt. A könyv minden sora 
arra vall, hogy Borbély az irodalom egész anyagát lelkiisme-
retesen áttanulmányozta és alaposan földolgozta lelkében, sőt 
még elmélkedett is, egyfelől az egyes irodalmi jelenségeken, 
másfelől magán az irodalmon. Ezt tartom én a legfontosabb-
nak, Borbély nem pusztán ismereteit és gondolatait szedte 
rendszerbe, hanem határozott felfogást szűrt le az irodalom 
lényegéről; — s hogy irodalomtörténete nem jár a szélesre ta-
posott útakon, hogy más, mint az eddigi irodalomtörténetek, 
az onnan van, mert kialakult nézetei vannak az irodalomról 
és egyéni szempontjai a jelenségek megértetésére. Irodalmi föl-
fogásának két pontja gyökerezik mélyen és hat ki messzire. 
Az egyik az irodalom fogalmának meghatározása s ezen az 
alapon az irodalom körének megállapitása; a másik az iroda-
lomtörténetirás föladatára vonatkozik s a módszer kérdését 
illeti. Véleményünk mind a két kérdésben szemben á l l ; — me-
lyikünké helyes, azt épen mi nem dönthetjük el, de ez nem is 
fontos. A fő az, hogy Borbélyé, könyvéből kitetszőleg komoly, 
átgondolt, két olyan erős pillér, amelyre bízton ráépitheti mű-
vét. Az irodalom fogalmába én beleiktatok egy olyan jegyet, 
melyet Borbély ebben a kötetben tudatosan mellőz, a müvé-
szet jegyét. Az irodalom körébe valójában csak az tartozik, 
aminek művészi hatása van, vagy legalább erre a hatásra 
törekszik s így szerintem az irodalomtörténetnek nem is 
centrális, hanem jóformán egyetlen anyaga a költészet; 
ezzel a, megvallom, szélsőséges fölfogással szemben Bor-
bély a magyar irodalom fogalmát kiterjeszti a magyar 
szellem mindazon megnyilatkozásaira, melyek a nyilvá-
nosság számára i r á sba vannak foglalva, vagy a nép ajkán 
é lnek; s a megszokottnál sokkal nagyobb jelentőséget tulajdo-
nit a vallás és a tudomány irásban megkötött alkotásainak. 
Magam, az ellenkező fölfogás híve, örömmel ismerem be, 
hogy Borbély könyve éppen az ő egyéni állásfoglalásának kö-
szöni legnagyobb értékeit: a magyar tudományos és még inkább 
vallásos irodalom jelenségeinek alapos és mélyenjáró tárgya-
lását. A szélesebb értelemben vett irodalomnak ilyen kimeritő, 
a részletekre is kiterjedő méltatása még a Borbélyénál jóval 
nagyobb terjedelmű összefoglaló munkában is ritka s ami még 
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becsesebb, nem száraz, hosszadalmas fejtegetésekből, hanem 
eleven, plasztikus jellemképekből áll. Meliust és Dávidot, Páz-
mányt és Káldit, — hogy csak a nagyobbakat idézzem — 
olyan éles és jellemző profilban mutatja be, hogy képük ki-
törülhetetlenül belevésődik emlékezetünkbe. S mivel a rend-
szeres irodalomtörténetek épen a prózairókra vetnek kevesebb 
ügyet, Borbély könyve tudományos jelentőségén kívül gyakor-
latit is nyer : hasznos segédeszköze lesz az egyetemi oktatás-
nak. A szakirodalomra fordított gond azonban nem megy a 
költészet méltatásának rovására; költőinkkel is részletesen fog-
lalkozik Borbély, de itt a beható tárgyalás nem olyan föltünő, 
mert hozzá vagyunk szokva. Ki kell mégis emelnem a XVIII 
század végén működő u. n. franciás irány ismertetését, mely 
mind az anyag gazdagságában és a tárgyalás arányosságában, 
mind a fény és árny elosztásában nemcsak a könyv legjobb 
fejezetei közé tartozik, hanem állja a versenyt a franciás irány 
bármely, hasonló terjedelmű méltatásával. 

Az összefüggő, rendszeres irodalomtörténet föladatát is 
másként fogalmazom, mint Borbély. Én a főcélnak a fejlődés 
rajzát tekintem s az uralkodó módszernek a fejlődéstörténetit, 
Borbély az írói egyéniségek képét akar ja elsősorban megraj-
zolni s ezért a lélektani módszert juttatja leggyakrabban szó-
hoz. Innen az a nagy szerep, melyet könyvében az írók élet-
rajza játszik. Véleményem szerint az írók életrajza a speciális 
munkákba való, az összefoglaló tárgyalásba csak annyi kell 
belőle, amennyi költészetük megértéséhez szükséges, a sok 
adat eltéríti az olvasó figyelmét és súlyuk alatt ki-ki esik a 
szerző kezéből a történeti fonal. Viszont Borbély részletes élet-
rajzai, s ez nagy érdemük, színes, mozgalmas képek, adataik 
gazdagságához képest csekély terjedelmüek s jól szolgálják a 
célt, amelyért vannak. E ponton szintén utalhatok a könyv 
gyakorlati jelentőségére: ezek az életrajzok igen jó összefog-
lalások azok számára, akiket nem elégítenek ki a lexikonok 
rideg, lelketlen adathalmazai. A legszebb kettőt külön is meg-
említem, Balassa és Zrinyi életrajzát. 

Az eredetiséget lehetne még követni az elméleti alapve-
téstől és önálló szempontoktól kezdve a részletekig, az ité-
letek egyéni megformálásáig, sőt a jelzőkig; a szakember 
mindig megérzi mögöttük az egyéni lelket, mely a saját tapasz-

talatából beszél s a maga nézeteit fejezi ki. 
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Nem egyszer egészen új, eddig nem ismert eredményekre 
jut, különösen költői művek forrásait illetőleg (Faludi, Kisfaludy 
Sándor, Vörösmarty) s bár megállapításait hamarosan igazolni 
nem tudnók, érdekességük tagadhatatlan. 

De Borbély nem akar minden áron eredeti lenni, nyoma 
sincs nála annak az ú jabban fölburjánzó törekvésnek, mely az 
új, a szokatlan hajszolásában keresi az érdemet. Véleményé-
nek megformálása előtt áttanulmányozta és kritikával kísérte 
a tudomány eddigi eredményeit s nem másodkézből, földolgo-
zásokból, hanem az eredeti kútforrásokból merített. Az 1919 óta 
publikált anyagot és tudományos eredményeket természetesen 
nem ismerheti teljesen — innen vannak bizonyos hiányok köny-
vében (Balassánál, Csokonainál) és elavult fejtegetések (hún-
mondáink és őstörténetünk kérdése) —, de a korábbi részlet-
dolgozatokat mind lelkiismeretesen átbúvárolta: ez fejti meg 
könyvének másik föltűnő vonását, az anyagnak nagy gazdag-
ságát, az értékesített adatoknak hatalmas tömegét. Sajnos, ennek 
az erényének is megvan a visszája, s ezerszámra közölt adatai 
közé elég sokszor csúsznak tévesek*. Mivel ezek a téves ada-
tok jórészt a könyv vége felé fordulnak elő nagyobb számmal, 
azt hiszem, a sietség felelős értük elsősorban; bármint történt, 
sajnálatos s a remélhetőleg nemsokára megjelenő második 
kiadásban megigazítandók. 

* A Széphistóriáink Boccaccióból nem német, hanem latin és horvát 
közvetítéssel kerültek hozzánk. — Az Árgirus szerzőjének neve: Gyergyai. — 
Zrinyi születésének éve majdnem bizonyosan 1618 és nem 20. — A Comico-
tragédía nem jezsuita-dráma s nem 1607 előttről való, hanem 1609 utánról, 
sőt az 1645-ös kiadása vg. az első. — A Horologium Turcicum mindeddig 
nem jelent meg nyomtatásban. — A Mulatságos Napok nem erkölcsi tanul-
ságok gyüjteménye, hanem keretes elbeszélés-gyüjtemény, — Darell neve 
helyesen Darrel. — Faludi Bölcs embere nem eredeti. — Bolyai II. Moham-
medjének nincs semmi köze Faludi Iréne novellájához. — Pállya vígjátéka 
nem eredeti. — Strauss-keringőket nem játszhattak a múlt század elején, mert 
Strauss csak 1825-ben született. — Az Aurórát nem támogatta anyagilag 
Kazinczy s nem is szünt meg 1831-ben. — B. Szabó Ledőlt diófához c. verse 
korábbi, mint a Martinovics-mozgalom. — Berzsenyi nem használt állandóan 
klasszikus versformákat. — Dugonics az Argenist nem német átdolgozásból 
ismerte. — Csokonainak nem három, hanem négy vígjátéka maradt ránk. — 
Szentjóbi csak 1795 közepén került Kufsteinba. — Dayka nem volt cisztercita-
növendék. — A Fanni nem 53 levélből áll, hanem 51 naplórészletből és 12 
levélből. — Szemere Dalverseny és Magyarázat c. műve nem a Fóti-dalról 
szól. — Bessenyei, Kisfaludy Sándor és Károly, Katona József életrajzai ada-
tokban pontatlanok. 

— 326 — 

Erdélyi Magyar Adatbank



A hatalmas adattömegre épülő anyag nagy gazdagságát 
már az előbbiekben is érintettem egypárszor, utaltam gazdagon 
kiképzett részletekre. A szorosabb értelemben vett s másutt is 
bővebben tárgyalt irodalomtörténeti anyag méreteit csak futólag, 
egy számadattal világítom meg: a köny terjedelme 400 lap, 
majd háromszor akkora, mint az úgynevezett kis-Beöthy meg-
felelő része. S mivel Borbély is tömören ír, kerül minden fölös-
leges cifraságot, ez az egy adat fogalmat adhat a könyv mére-
teiről és tartalmának gazdagságáról. Vannak azonban a könyv-
ben olyan fejezetek, amelyeket a hasonló terjedelmű irodalom-
történetekben csak vázlatos alakjukban vagy épen nem találunk. 
Az első és legfontosabb a népköltészet belekapcsolása a tör-
ténetbe. Bátortalan kísérletek után az első jelentős lépést Bor-
bély teszi meg ebben az irányban s a XVII. század ilyen 
emlékeiről rövid, de igen jó tájékoztatót ad; kár, hogy a XVIII. 
század emlékeit már nem méltatja. Szokatlanul nagy figyelmet 
szentel továbbá a versformáknak, s e téren is kezdeményező: 
iparkodik megrajzolni a magyar verselő eljárásoknak fejlődését, 
a különböző technikák történetét. Nagy gonddal, a részletekbe 
merülve — de nem merülve el bennük — vizsgálja verselésün-
ket már a kódexek korától kezdve. Sok finom észrevételt tesz, 
de az egészen megbízhatatlan Gábor Ignácot választja vezetőül. 
Gábor újszerű elméletében van egy és más, de nem sok, meg-
szívlelni való, de a maga egészében képtelen konstrukció s az 
újabb tudomány teljesen napirendre tért fölötte. Tanítását Négyesy 
László halomra döntötte; s hogy a középkorban a magyar írók 
verskészsége tökéletlen volt, azt legújabban végérvényesen 
megcáfolta az ó-magyar Mária síralom a maga kitünő ritmusá-
val. Revideálja Borbély nézeteit Négyesy kalauzolása mellett! 
Végül a könyv művelődéstörténeti fejezeteire utalok. Borbély 
irodalomtörténeti fejtegetéseit politikai és művelődéstörténeti 
keretekbe foglalja s az utóbbiakban a közműveltségnek hol 
egyik, hol másik tényezőjét világítja meg, a közép- és a pro-
testáns korban az iskolaügyet, a hanyatlás korában a könyv-
nyomtatást és a cenzurát, a fölújulás korában a tudományos 
társulatokon, hirlapirodalmon és színészeten kívül elsősorban 
a művészeteket és a stílusok fejlődését. Hogy ily módon hol 
erre, hol arra a tényezőre veti a súlyt, az nem következetes, 
de megokolható s eredménye egy pár tanulságos fejezet, kivált 
a legutolsó. A renaissance beállítása ugyan téves. Borbély nem 
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érti meg szellemét; a barokk méltatása túlságosan elméleti, 
filozófikus s ezért általánosságban marad, annál tárgyszerűbb 
és kifejezőbb a rokokó, az empire és a biedermeier stílus ismer-
tetése. Ezek a részek a könyv legtartalmasabb és legtanulsá-
gosabb fejezetei közé tartoznak. 

Befejezésül még egy pár szót a könyv előadásáról. Ez a 
stílus férfiasan egyszerű és tiszta, de férfiasan határozott és 
erővel telt is. Nincs benne semmi különködés, szertelenség, 
keresettség, olyan emberi lélek tükre, aki világosan lát és logi-
kusan gondolkozik, aki tudja, mit akar mondani s ép azért a 
nyelve kész eszköz gondolatai tolmácsolására. Ez a tárgyszerű-
ség és vele a világosság a tudományos stíl főerényei, de Bor-
bély túlemelkedik ra j tuk: érdekesen, szárnyalóan ír s magával 
ragadja az olvasót. Van stílusának bizonyos elegánciája is, de 
ezt nem sallangoknak és stílvirágoknak köszöni, hanem komoly-
ságának és kifejező erejének. 

Maga a könyv pedig, egészében, nagyszabású összefog-
lalásokban. Szegény irodalmunknak határozott gazdagodása, 
hibái ellenére is jelentékeny alkotás, egy hívatott elmének mélyen-
járó műve, hosszú, nyilván évekre terjedő alapos munkának 
értékes terméke. 

(Budapest.) Dr. Császár Elemér. 

Dr. Csűry Bálint: Ifj. Heltai Gáspár Három Nyelvű Szó-
tára 1589-ből. 

Az Erdélyi Irodalmi Szemle szerkesztője Tanulmányok és 
értekezések az erdélyi magyar bölcselet-, irodalom-, nyelv- és 
történettudományok köréből címen egy hézagpotló vállalatot 
indított meg azzal a céllal, hogy erdélyi tudósok munkáit köz-
kinccsé tegye. E vállalat I. kötetének 1. száma gyanánt ifj. 
Heltai Gáspár Három Nyelvű Szótára jelent meg dr. Csűry 
Bálint bevezetésével és sajtóalá rendezésében. 

Ifj. Heltai Gáspár apja nyomtató műhelyének lett örököse 
anélkül, hogy apja szorgalmatos munkásságát is örökölte volna. 
Egy-két műnek sajtó alá rendezése és kicsiny szótára őrzik 
emlékezetét, mint irodalmi munkásét. Szótára kevés példányban 
maradt ránk s Csűry a kolozsvári ref. kollégium egyedül teljes, 
hiánytalan példányából adta ki most újra. Kiadása gondos és 
a hozzácsatolt Mutató ügyesen és hozzáértéssel van összeál-
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lítva. A Bevezetés tájékoztatni igyekszik a mű és szerzője 
fontosságáról. 

Itt értesülünk arról, hogy e szótárnak szerzőjét a magyar 
irodalomtörténet eddig nem ismerte s így annak felderítése 
Csűry Bálint érdeme. Itt tudjuk meg azt is, hogy e szótárnak 
egyik főérdekessége: eredetisége. Ugyanis e munka nem egy-
szerű fordítása valamely idegen munkának, hanem ifj. Heltai-
nak eredeti műve. Azonban a későbbi szótárirodalomra nem 
volt hatással. Ugylátszik, csak Kolozsváron vagy legfölebb 
Erdély nehány más városában használták, ellenben a külső 
részeken már nem terjedt el. Ez lehet baj, de a szótár becsét 
nem rontja le, mert az jelenlegi a lak jában , korlátolt használa ta 
mellett is a XVI. századi magyar, német és latin nyelvnek 
érdekes, becses szógyüjteménye. 

Csűry gondos k i adásában ez új editio a magyar nyelv-
tudományi irodalomnak határozott nyereségét jelenti s hisszük, 
hogy magyar és erdélyi szász nyelvészeink egyformán haszon-
nal forgathatják. Emellett meg kell említenünk még egy fontos 
dolgot: 

Csűry Bálint mintaszerű kiadása a lkalmas arra, hogy 
felkeltse tudósaink érdeklődését Heltai iránt és fokozza a nagy-
közönségben is az érdeklődést nyelvünk régi emlékeivel szemben. 

A füzet kapható az E. I. Sz. szerkesztőségében. Ára 20 Leu. 
Dr. Kiss Ernő. 

Dr. György L a j o s : Magyar elemek a világirodalomban. 
Cluj—Kolozsvár. Minerva r. t. kiadása. 48. l. Ára 30 Leu. 

György Lajos forrástanulmányai, összehasonlító irodalom-
történeti vizsgálatai már régen felkeltették a szakkörök meg-
becsülő figyelmét. Széleskörű tudás, pontos módszer és szaba tos 
e lőadás jellemezték írásait. Az új politikai viszonyok között 
aztán egyre többen ismerték meg nevét, mert működése is, 
mely kezdetben teljesen szakszerű volt, egyre hajtott ú j a b b és 
ú j abb ágakat, vállalván munkabírásának megfelelő minden fel-
adatot. Igy, szerkesztett tankönyvet a középiskolai magyar nyelvi 
és irodalmi oktatás céljára. Tankönyvei kitünők. Tartott elő-
adásokat , írt kritikákat, szerkeszti a Pásztortűzet, stb. s ameny-
nyire lehetséges, folytatja minden jóval bíztatón megindult, 
régebben elkezdett szaktanulmányi munkásságát . Úgy, hogy 
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ma György Lajos a romániai magyarság irodalmi és tudomá-
nyos életének egyik legderekabb munkása. 

A fentjelzett tanulmánynak kettős gerince van: egyik 
maga a szöveg, másik a kisérő könyvészet. A szöveg-
ben összefoglaló tájékoztatót nyújt arról, hogy a ma-
gyar faji lélek miképen tükröződik vissza a világirodalom há-
rom nagy családjában, a román, germán és szláv népek iro-
dalmában. Ideje is volt már az idevágó számos részletkutatást 
összefoglalni s a megállapított eredményeket egybefűzni. Az 
ilyen összefoglalások a további vizsgálódás szempontjából rend-
kívül értékesek, habár aki csak a felűletet nézi, könnyen azt 
mondja: statisztikája ez a meglevőknek. S ez igaz is; csak-
hogy a statisztika is tudomány ám, ha lelkiismeretes és hű s 
ha lelkiismerettel és hűen kezeljük! György Lajos — az össze-
foglalásokat jellemző rövidséggel a történeti fejlődés rendjébe 
illesztve mutat rá azokra a magyar alakokra, eseményekre, 
akik és amelyek a különböző nemzetek irodalmában hullámot 
vetettek. Figyelmeztet e hullámvetés legszembetűnőbb sajátos-
ságaira is. Összefoglalásából világos képet kapunk arról, ami 
már tisztázva van, de egyúttal kitűnik a hézag, a szakadék is. 
Mert az összefoglalásnak ebben van a további jelentősége: 
rávezet a megoldatlan problémákra. Maga a szerző is fölemlit 
nehányat. Említi külön is, de azt hiszem minden olvasója is 
érezni fogja, hogy pl. a magyar lélek román irodalmi vissza-
tükröződésének súgárkévéje még megközelítően sincs tisztázva. 

A csatolt bibliográfia szintén értékes s a maga nemében 
első. Itt is, mint a szövegben, tán maradt ki több adat felem-
lítése (pl. Fest Sándor: Lord Byron Magyar Gáborja. Ir. 1913. 
100 l. Elek Oszkár: Kisfaludy Károly Eprészleánya és egy skót 
ballada Ir. 1912. 470 l.). Ez azonban elkerűlhetetlen és az 
egész tanulmányt jellemző alaposságban és lelkiismeretességben 
kárt nem tesz. Igy aztán semmi fenhéjázás sincs a szerző záró-
gondolatában: Önérzetünket emelheti az a tény, hogy gazdag 
magyar reflexe van a világirodalomnak. 

A szerző önérzetét is emelheti az a tudat, hogy műve, 
mely eredetíleg székfoglaló volt az E. I. T-ban, jó munka. 

Dr. Kristóf György. 
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Réz Mihály: A történelmi realizmus rendszere. A Magyar 
Tudományos Akadémia támogatásával. Budapest 1924. A 
„Studium” kiadása. 

Réz Mihály könyve a magyar politikai tudománynak egy 
új fejezetét nyitja meg. Réz Mihály már nem ismerte Kjellén 
Rudolfnak hasonló irányu nagy munkáját, sem pedig Spengler 
„Tatsache” eméletét, mely már filozofiai rétegződésében vizs-
gálja a politikát. Itt írta Kolozsvárt munkáját, de nem fejezte 
be, mikor 1920 szeptemberében örökre elhagyta Erdélyt. 

Réz Mihály munkájában a politikai tudományban egy új 
fogalmat alapít meg, a történelmi realizmust. Ez a szó, „re-
alizmus”, itt nem filozofiai értelemben van értve. Úgy kell ezt 
érteni, mint a hogy a reális szót a politikai életben érteni 
szoktuk. Jelenti: úgy a materialista, mint az idealista felfogás-
sal szemben azt a reálpolitikai felfogást, mely az ideális és 
materiális tényezők fontosságát egyaránt elismeri s azok erejé-
nek, arányának, viszonyának helyes értékelésében látja a gya-
korlati politikai gondolkozás legfőbb feladatát. Az állam célját 
pedig e kettő synthesisére alapítja. A tények között ott látja, 
mint tényezőt: az ideált és az ideálok bírodalmában ott látja, 
mint ideálképzőt: a matériát. Törtértelminek azért nevezzük 
ezt a realizmust, mert a múltat úgy tekinti, mint a jelennek 
integráns részét, mert egy folytonos fejlődési és visszafejlődési 
processzus közepében látja a jelent; mert a történelmi foko-
zatos fejlődés és visszafejlődés törvényét ép úgy elismeri, mint 
a Hegel-féle ideálizmust, csakhogy a maga reális szempontjai-
ból nézve a múltat is, miként a jelent. „Politikailag érett és 
produktiv közéletben mindig a realizmus dominál. A nagy 
államférfiak alkotását mindig a realizmus jellemezte. És ez a 
realizmus mindig a jelennek történelmi megértésén alapult”. 

„A politikai tudomány az államélet összes jelenségeivel 
az államhatalomra való vonatkozásaikban foglalkozik” — szól 
Réz definiciója. „A politikai tudománynak tehát speciális vi-
szonyok megismerhetésére kell tanítania s — leírásuk és osz-
tályozásuk után — azok tanuságaiból kiindulnia. Feladata, hogy 
gyakorlati útmutatóúl szolgáljon az egyes meglevő államok 
megértéséhez. Megmutatja a speciális viszonyok kutatásának 
helyes módját s megmutat bizonyos — ily módon nyert általá-
nos igazságokat. Feladata mindig: a gyakorlati politikai tudásra 
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és érzékre való nevelés. A politikai tudomány megadja a po-
litikai diagnozis szabályait, de a sajátos helyzet diagnosztizá-
lása már gyakran egyéni intuició kérdése”. 

Valóban Réz könyvében az államélet diagnosztikáját 
kapjuk. Az állam széjjelbontva alkotótényezőire terűlet, népes-
ség (a fajok, osztályok, pártok, felekezetek, az egyének atom-
jáig), az állami élet ideális és materiális tényezői, az állami 
főhatalom, az államélet erkölcsi alapjai, az állandóság és 
változékonyság problémái, vizsgáltatnak meg. A gyakorlati po-
litikai tanulságok egész sora, rég elmúlt politikai rendszerek is-
mertetése Réz Mihály hatalmas intelligenciájával és mindenek-
fölötti gyakorlati politikai intuiciójával a munka szilárd és biztos 
alapjai gyanánt tűnik fel, míg a munka végén a politikai ha-
ladás problémájánál merőben filozófikus alakot nyer. „Mi-
után a haladás jövője — a szellemi tényezők természete, az 
egyén rendkivüli szerepe és az önmagában is kiszámíthatatlan 
jövőjű politikai behatások miatt — kiszámíthatatlan: szükség-
kép kiszámíthatatlan az ezek által előfeltételezett politikai 
haladás”. 

Sötét a kép az általános haladás szempontjából, de rögtön 
más lesz, ha Réz Mihálynak a nemzeti politika fogalmáról 
való ítéletét olvassuk. „Nemzeti állam konkrét talaján álló 
gyakorlati politikus szempontjából mindez nem probléma” — 
tanítja Réz. És gyakorlati megismerés az is, amit a fajokról 
a nemzeti politikával vonatkozásban m o n d : „Minden életerős 
faj, mihelyt öntudatra ébredt, öncélnak érzi magát. Célja nem 
a szabadság, hanem az élet, vagyis a benne szunyadó erők 
kifejtése. Amíg ebben egy idegen faj állama akadályozza, 
szabadságra törekszik. Amint ő maga lett államalkotóvá: füg-
getlenségre törekszik; ha azt elérte: a mások feletti imperiumra 
tör. Mindig ugyanaz a szempont vezeti, mindig ugyanaz a 
a törekvés. Korlátja csupán az erőviszonyokban van, saját 
életenergiájának gyöngeségében, vagy mások erejében. Ami a 
faji törekvések mindenik s tádiumában végcélnak látszik: az 
csak a legközelebbi stádium elérése. A nemzetiségnek a nem-
zeti lét. A nemzetnek: nemzeti egység. Az egységes nemzet-
nek: a függetlenség. A független á l lamnak: a más államok 
feletti befolyás. Előbb szabadság, azután uralom. Szükségkép, 
természetesen és következetesen. Mert a politikai faktorok tö-
rekvései felett nem a szabadság, hanem az élet törvénye 
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dominál. Fajok, egyházak, osztályok, pártok, nemzetek egyarán 
e törvény alatt állanak. Az életösztön pedig nem csupán sza-
badságra, hanem az erők érvényesítésére tör. Az erős erejének 
az érvényesítése pedig: az uralom”. 

Kemény, pregnáns és tömör szavak. 1918 tavaszán Jászi 
Oszkárral vívott hatalmas vitájának elméleti alátámasztása 
gyanánt írta, de a magyar nemzetiségi kérdésről vallott felfogá-
sának elmélete is ez. A történelem azóta a cselekvés terére lé-
pett és Réz Mihály tételét approbálta. Középeurópa kisebbségi 
kérdése igazolta Réz Mihályt a politikust, ki tételeit mindig 
az élet természetes rendjéből vonta le. 

Munkájának jelentősége épen gyakorlatiasságában van. 
Erős analizisében, vaslogikáju rendszerességében és mindenek-
feletti nyugodt és biztos fejlődésismeretében. Az elvont állam-
eszmények színes, de életnélküli, a materialisták elvont gazda-
sági teoriái helyett életet ad. Úgy, ahogy az tényleg a politikai 
cselekvés által végbemegy és tényként megvalósul. Nem egy 
iránynak, nem egy eszmének propaganda munkája az, hanem 
a gyakorlati politikai akciók rideg, szigorú, de való filozófiája. 
Legközelebb nagy politikai ideáljának Széchenyi Istvánnak 
gondolkozásához áll, csak annak izzó szenvedélye nélkűl, egy 
erős elme comprehensiv ereje által megalkotott céltudatos, 
egységes világfelfogása által. 

Dr. Albrecht Ferenc 
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K Ü L Ö N F É L É K . 

Változás főmunkatársaink névsorában. Az Erdélyi Iro-
dalmi Szemle főmunkatársainak névsorában változás történt. 
Miután dr. Budai Árpád és dr. Gelei József urak Szegedre 
egyetemi tanárokká neveztettek ki, — eltávozván Kolozsvár-
ról, szükségesnek tartották folyóíratunk szorosabb kötelékéből 
is kilépni. Amidőn e tényt tudomásul kellett vennünk, kiván-
junk eltávozott kedves dolgozó társainknak új életpályájukon 
e helyről is jó egészséget, munkakedvet, mindenekfölött sok-sok 
sikert! Hisszük, hogy miképen mi mindig szeretettel s büszke-
séggel gondolunk rájuk, ők sem fogják soha feledni Erdélyt! 

Ezzel kapcsolatban örömmel jelentjük, hogy folyóiratunkat 
a régieken kívül új dolgozótársak is támogatják jövő munkájá-
ban. E félévtől kezdve dr. Balázs András, káptalani prelátus-
kanonok, az erdélyi róm. kath. status referense; dr. Dékáni 
Kálmán, egyet. magántanár, marosvásárhelyi.ref. koll. tanár; 
dr. Gyárfás Elemér, a romániai magyar bankszindikátus elnöke; 
dr. Makkai Sándor ref. theol. akad. tanár, az erdélyi ref. egy-
házkerület püspökhelyettes főjegyzője; Rass Károly gyulafehér-
vári róm. kath. főgimn. tanár urak léptek be az Erdélyi Iro-
dalmi Szemle főmunkatársai közé. Amidőn új munkatársainkat 
a folyóirat nevében tisztelettel s szeretettel köszöntjük, olvasóin-
kat arra kérjük, hogy részesítse munkásságunkat a jövőben is 
olyan megbecsülő figyelemben és támogatásban, mint ezt az 
elmult félévben tette. Mi a romániai magyar kultúrát kivánjuk 
e folyóiratban képviselni. Ennek a sok-sok évszázados magyar 
kultúrának fenntartását s továbbfejlesztését tűzte ki céljául az 
Erdélyi Irodalmi Szemle. Célunkat azonban igazán csak akkor 
tudjuk megvalósítani, ha munkánkat minél több megértő olvasó 
figyeli. Vajha minél többen éreznék magyarságuk iránt való 
szent és megalkuvásnélküli kötelességüknek résztvenni a magyar 
kultúra ilyen ápolásában. 

Ebben a közös magyar munkában mi, a munkások nem 
ismerünk el semmiféle elválasztó különbséget. A fajunkért és 
közművelődésünkért való törhetetlen elhatározásban és mun-
kában rang és felekezeti különbség nélkül mind egyek vagyunk. 
A mindennapi élet tülekedő vásár jában az Erdélyi Irodalmi 
Szemle közös temploma akar lenni minden tiszta törekvésnek, 
ami magyar. Hazánk törvényeinek lojális tiszteletbentartása 
mellett nemzetiségünk s kultúránk tiszteletbentartása és tartatása 
azon hármas jelszó, mely e folyóirat hivatását jelzi. Törekvé-
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sünkben nyiltak, őszinték és bátrak leszünk. Erre kötelez min-
ket fajunknak ősi jelleme. 

Olvasóink megértő támogatásától függ, hogy törekvésünk 
erős is tudjon lenni. 

Az Erdélyi Irodalmi Szemle előfizetési ára. A nyom-
tatás drágulása miatt lapunk előfizetési árát 1925. január 1-től 
kezdődőleg a mostani évi 150 lejről 250 lejre vagyunk kény-
telenek felemelni. Akik az 1925-ik évre ezen év december 31-ig 
előfizetnek, azoknak kivételesen 200 lejben számitjuk a más-
különben 250 lej előfizetési összeget. 

Ezzel kapcsolatban arra kérjük hátralékos előfizetőinket, 
hogy a hátralékos összeget sürgősen küldjék be. 

Endrődi Sándor egyik költeménye Coşbuc-nál. Az ösz-
szehasonlító irodalomtörténelmi kutatások az utóbbi időben 
Coşbuc György (1866—1918) több szép költeményében mutat-
ták ki az idegen motivumot, sőt, sokhelyt, a csaknem fordítás 
számban menő átdolgozást.1) Coşbuc jellemző sajátsága, 
hogy epikus természeténél fogva a készen kapott lirai anyagot 
epico-rhetoricus kiszélesítéssel és bővitéssel dolgozta fel. 

A legújabb kutatások szerint Endrődi Sándor „Haidé”. c. 
költeményét is átdolgozta „Fatma” c. versében. Amint a kő-
rülmények összevetéséből kitűnik, Coşbuc nem az eredeti ma-
gyar szöveget használta fel, hanem annak Neugebauer László 
készítette német fordítását. Különben témában, felfogásban, 
kidolgozásban és megoldásban híven követi Endrődit, több-
helyt még szószerint is fordít ja.2) Bitay Árpád. 

Gyöngyösi István népszerűsége. Még 1912-ben bizonyi-
totta be Badics Ferenc akadémiai rendes tagsági székét 
elfoglaló értekezésében, hogy a Z. Sz. I. (Zolymi Szabó 
János) által régi irások fragmentumából összveszedegetett 
Igaz barátságnak és szives szeretetnek Tüköre címü drámai 
költemény a Gyöngyösi István munkája. A kézirat külseje és 
története, a nyelvezet jellemző fordulatainak Gyöngyösi kétség-
telen műveivel való egyezése alapján mutatta ki Badics, hogy 
a drámának csak az Ajánlásai és Toldaléka származik Szabó 
János diáktól, Rimaszombat ref. tanitójától. A mű először 
1762-ben jelent meg, de már a következő 1763-ik évben má-
sodik kiadás jelent meg; két év mulva 1765-ben harmadik; a 
következő kiadások évszáma 1777, 1785, 1808, 1848 és egy 
évnélküli. E sűrű egymásutánban következő kiadások a mű 

1) E. Lovinescu kritikai tanulmányai során (vol. III.) az orosz Lerman-
tov, a német Chamisso és Karl Stieler, meg a hindu Amoru követésére mutat 
rá. N. Drăganu Coşbuc diákkori költészetében mutatott rá Heine, Bodenstedt 
stb. utánzására és fordítására. (Transilvania 1921, 837—860 ) 

2) „Fatma lui Coşbuc, şi ea numai o troducere” dr. Lica Morariu 
(Flacăra, VII., 220—221.; a német forditás és Coşbuc versének egybevetése). 
Ugyanaz a Revista Moldovei II. No 5, 17—21. oldalain a magyar eredetit 
veti egybe a német és román forditással és átdolgozással. 
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kelendőségét és közkedveltségét bizonyitják. (Badics Ferenc: 
Gyöngyösi István ismert és ismeretlen költeményei. Bpest 1912. 
Nyelv és széptud. értekezések XXII. köt. u. sz. 45—74. l.) 

A közkedveltségnek, a mű népszerűségének egy egészen 
más természetü bizonyitéka a szászvárosi ref. Kún-kollegium 
könyvtárában levő (Szi 363 jelzésü) kéziratos szövegmásolat. 
E szövegmásolat elejétől végig egy kéz irása, jól olvasható, 71 
számozatlan, kis nyolcadrétnagyságu lapot foglal el. Be van 
kötve, kötése szép egykorú munka. 

E szövegmásolatnak meg van az az érdekessége is, hogy 
nem valamely kéziratnak, hanem a nyomtatásban már megje-
lent műnek a másolata. Még pedig nem is az első 1762-iki 
pozsonyi, sem a második 1763-iki szintén pozsonyi, hanem a 
harmadik nyomtatott kiadás szövegének a másolata. E har-
madik kiadás 1765-ben jelent meg Budán. Maga a másoló je-
gyezte fel, hogy ezt, a harmadik nyomatott, kiadást, másolta 
le : Nyomtattatott Budán Laudon Ferencz Leopold által 1765. 
Esztendőben. A kézíratos másolat nagyjában megegyezik a Badics. 
értekezésében részletesen ismertetett első kiadás szövegével. 
(Sajnos, a másoló által használt harmadik kiadás nyomtatott 
szövege nem állt rendelkezésemre, azért történik az utalás az 
elsőre, illetve a Badics értekezésére.) A Badics-idézte szöveg-
gel másolatunk betűhű egyezést mutat. Kivéve épen az első 
monológot, mely az első kiadásban 16 négysoros alexandrin 
versszak, a másolatban pedig csak 13 versszak. 

Ki másolta a szöveget? Semmi nyoma a kötetben. Csak 
a kötet tulajdonosairól ad hirt a címlap előtti üres oldalon levő 
— magától a másolattól eltérő írású — feljegyzés: „Tseréltem 
ezen könyvet a medeséri Tiszteletes Gejza János paptól egy 
pétzeli nevű könyvel. Imreh Lukács 1789.” A tulajdonos később 
változott. Ugyanis az előbbi szöveg alatt a következő rigmus áll: 

Én Pálfi Sigmond, Ha el tévejedik, 
Ki ez könyvet bírom, én kedves barátom, 
Nevemet én ebbe Szolgáltasd kezemre 
bizonságul írom. mert igaz jószágom. Amen. 

Pálfi Zsigmond után még két Forray nevű tulajdonos jegyezte 
be a nevét. Egyik csak Forray, a másik Forray Árpád. 

Mindebből csak annyi bizonyos, hogy a másolat 1765 után, 
de 1789 előtt készült. Valószínű, hogy közelebb az első, mint 
a második dátumhoz. Bizonyos továbbá, hogy csere tárgya volt, 
talán épen az 1789-ben megjelent Péczely-féle franciából for-
dított színműveket adta érte Imreh Lukács cserébe. 

A mű maga négy év alatt három kiadást ért meg, 1789-ig 
hatot. Ám e hat kiadás mellett is szükségét érezte a kor annak, 
hogy az egészet lemásolja. A nyomtatott példányok a közszük-
ségletet nem tudták kielégíteni. Olyan érdem, olyan siker, ami-
lyennel a legmodernebb könyv kelendősége sem versenyez. 

Dr. Kristóf György. 
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