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ERDELYI IRODALMI SZEMLE

HAVI FOLYOIRAT

LVI. EVFOLYAM. 5. SZAM. 1924. APRILIS—MAJUS.

SZABOLCSKA MIHALY.

Unnepelt kéltdnknek van egy régi verse, amelyet Vajda
Janos halalakor irt. A mult szazad utolsdé évei oOriasi, hervadt
cserfalevelek gyanant teriiltek a komor aggastyan teteme ala.
Ezen a roppant avarlevél-ravatalon Szabolcska életének, vilag-
latdsanak ¢és koltészetének Orok ellenképe fekiidt. Ott fekiidt a
megtestesiilt kétely, a meghasonlas, az ¢élet bortonracsait vad
eré6vel verdesd elégedetlenség. Ott fekiidt kiteritve a zord Fen-
ség, a Mindenség titkaiba leszall6 Gondolat, a sotét idealizmus
s az Onmagat marcangold, csak a halalban megcsendesiilt sziv.
Ott pihent a végzetes, tragikus, feloldhatatlan és engesztelhe-
tetlen Magany.

Szabolcska pedig, aki ezzel szemben maga volt a hit, a
bizonyossag, a problématlan, egyszerii Szépség, aki szerelmében,
csaladi életében, gyermekei fényes szemében nem kérdéseket,
hanem csupa boldogité feleletet talalt, — Szabolcska megallt
kalaplevéve ama félelmes ravatal el6tt, és azt irta, kisfidhoz
beszélve:

»Ma nem jatszunk, édes kicsi fiam,
Edesapadnak most nagy gyasza van.

Meghalt egy ember, kinek életében
Sohsem ilt igy kisfiu az 6lében.”

Ebben a versben Szabolcska Ontudatosan allitotta szembe
a sajat deriilt, attetsz6, tide életszemléletét a nagy Halottéval.
S egyuttal tokéletesen és véglegesen jellemezte Onmagat:

,Ugy, ugy, nevess rdm, édes kis fiam,
Orvendve annak, ahogy s ami van.”

Ez volt Szabolcska, és ez 6 ma is. A kételye tiind arnyék,
a fajdalma gyoégyuldé seb, a toprengése szelid merengés, az
¢jszakaja sohasem csillagtalan.

De ez nem akadalyozta meg abban, hogy végtelen rész-
véttel és csodalkozo, hdédold gyasszal addézzon annak a Halott-
nak — az 6 nagy ellenképének.

Azt hiszem, akkor is megtette volna ezt, ha tudja, hogy a
vilag, az élet, a kozel jovendd azé a k6kemény arcti Halotté lesz.

Aminthogy az &6vé lett.

Vajda Janos ravatala koriil kevesen ,virrasztottak”. Csend
volt. Millénium volt. Artatlan 6nbizalom fényessége derengett a
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lelkekben. Csaknem egy félszazad békés fejlédése aranyozta be
hangulatunkat. Aranykod, de kod. Ennek az aranykddnek leg-
meghatobb, legszivhezszolobb poétaja Szabolcska Mihaly.

Am Vajda lelkében elmlt foldrengés tompa visszhangja
morajlott s eljovendd katasztrofak vészjeleit irta le tolla, ez a
remegd szeizmograf.

A huszadik szazad magyar koltészete az 6 végzetesen
szép hagyatéka. Kételyei megszazszorozddtak, sikoltd disszo-
nanciai megezerszerezddtek benniink. Maganyanak keserti féja
a tarstalansdg megszamldlhatatlan gylimdlcseit termette. Nem
hatas volt ez, csak valami titkos, foldalatti Osszefiiggés. Akkor
ébredtiink erre, mikor elébb lelkiink nyugalmat, vilagnézetiink
biztossagat, aztan koltészetiink gyermeki derdijét, végiil fizikai,
tdrsadalmi és nemzeti Ilétlink wutolsd pilléreit is elsoporte egy
sohasem almodott orkdn. Az aranykdd szétfoszlott, mi a mez-
telen valdésagokba {iitkdztiink — s e valdésagok romok voltak.

Boldogok, akik valami szent anakronizmus gyanant meg-
tudtdk Orizni magukban annak az aranykddnek nehany fosz-
lanyat.

Szabolcska sokat O6rzott meg beldle.

Mi, egy rettentd és fekete vilagnak keserlibb szivii, vadabb
elszantsagu, de nyugalomra és egyensulyra szintén szomjas
almodoi, ma elzarandokolunk Szabolcska lelkéhez, a mi mai
lelkiink nagy ellenképéhez. Benne megtaldljuk elsé szerelmiink,
elsd abrandjaink, eltemetett hitiink és csddbejutott reményeink
poétdjat. Benne megtaldljuk gyermekkori emlékeinket, megleljiik
régi Oonmagunkat.

Elmegyiink azokhoz a versekhez, amelyeket az Edes
Anyank keze jegyzett meg nekiink kereszttel — elolvasasra. El-
megylink a kis Demeter Roézsikdhoz, hallgatjuk a magyar notat
a Grand Café-ban, a Salzburgi csapszékbe be-betériink, rézsa-
kat dobalunk egy kis csacsi lanyra, aki nem tud semmit a
vizsgan az esztétikabol, mig 0 maga a legszebb koltemény, —
a ,masvilag”-r6l ilizeniink szomoru-szépen Debrecenbe Piroska-
nak, az édes, egyetlen, paratlan, elsé idedlnak, — és lehajtjuk
fejiinket, hadd hulljon ré4 az alfoldi akdcok sziromesdje, mert
»lele van a varos akacfavirdaggal...”

0, lehet-¢ koltdnek nagyobb dicsésége, méltobb iinneplése,
mint egy ilyen zarandokut?

Lehet-e nagyobb elégtétel, mint ¢16 anakronizmusnak lenni
ebben a vilagban?

Szabolcska Mihaly messzebb van ma télink, mint amilyen
messze ide Temesvar, — mert a gyermekkorunkban van. De
koézelebb is van hozzdnk, — mert legtitkosabb vagyainkban,
lelkiink legilidébb, legsziizibb, s legromlatlanabb rétegeiben ¢éli
a maga elpusztithatatlan életét.

Kolozsvar, 1924. marcius 15. Reményik Sandor.
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SZEPIRODALMI SZEMLE

OT EV A MAGYARORSZAGI DRAMA ELETEBOL.
(1919—1923.)

A magyar drdmairdk gardéja az utobbi 6t év alatt alapo-
san folfrissiilt. Ezeket az 0j dramairdkat harom kategdridba
kiilonithetjik. Elég szép szdmmal vannak kozottik olyanok,
akiket nemes ir6i becsvagy serkentett; masok belecsimpaszkodva
a magasra csapd nemzeti érzés szarnyaba, a kozhangulatbol
igyekeztek maguk szdmdara szinpadi dicséséget kierdszakolni;
véglil egy csomé gyakorlott irdt, akik sokat tanyasztak a szin-
hazak koril, a busas tantiéme vonzott dramairasra. Ez utob-
biakra nem vesztegetjiik a szot. Ezek a szinpadot nem a mi-
vész, hanem a kereskedd szemével nézik, — s annyi bizonyos,
hogy a szinpadi helyarak nagymértéki felemelése kovetkezté-
ben a %-okban megallapitott ir6i dij olyan nagy, hogy még
bukott darabot irni is jo lizletnek bizonyul. Aki kenyérkeresetnek
nézi a drédmairédst, az lealacsonyitja. A k6zépsd irdi csoport sem
all sokkal magasabb erkdlcsi szinvonalon, de esztétikain sem.
Akar joakarati idedalistak, akar élelmes konjunktura-lovagok,
lehetetlenre vallalkoztak: a szinpad ismerete nélkiil, tajékozat-
lanul a dramairas abécéjében, so6t tehetség hijan akartak dra-
mat irni. Biztat6 mozzanatokkal csak a komoly, ambiciézus
kezd6k dramaiban taldlkoztunk. Nem egy koziilok olyan szin-
padi technikaval és fogasokkal dolgozik, mintha évtizedek ota
gyakorolna mesterségét, masok a beszéltetésben mesterek, van,
aki kitiinden eltaldlja a kozonség izlését. Inkabb szinpadi, mint
esztétikai értékek ezek, de tagadhatatlanul értékek s hogy egy-
két egészen 1) embernek (Szenes Béla, Bus Pekete LaszIo,
Csatho Kalman) mar elsé kisérletére sikeriilt kassza-darabot
irni, azt érdemes foljegyezni. S6t voltak a kezdd dradmairdk
kozott olyanok is, akiknek miveiben magasabb irodalmi szem-
pontok is érvényesiiltek. Még igazi tehetség is tiint fel kozottiik,
kettd is:  Voinovich Géza és Harsanyi Kalman, az utodbbit a
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liratol és regénytdl, az elobbit a nagy miveltségi, finom izlést
essay-ir6t és kritikust, a tudomanytoél hoditotta el a szinpad.

Az 1j erdk mellett a régibb szerzék is szorgalmasan dol-
goztak, ugy hogy dramairodalmunk kiilsé képe ezekben az évek-
ben nagyméretli és szinre elég mozgalmas. Mifaji szempontbol
is valtozatos az anyag: a két véglet, a konnyd fasulyt boho-
zat és a komoly torténeti tragédia kozott minden miifaj talalt
képviselokre, noha amazok jobbara sekélyes kabarétréfak, a
napi fogyasztdsra szanva s a konnyl, 1éha szorakozasra vagyo
kozonség szédja izéhez alkalmazva. Legnagyobb szammal a tar-
sadalmi drama szerepel: Osszes uj darabjainknak majd a fele
a mai tdrsadalmi életb6l meriti targyat s a tobbé-kevésbbé ko-
moly problémaéaba joO csomo6 vigsagot vegyitve, mintegy dathajol
a vigjatékhoz.

Igazi tarsadalmi drama azonban, mely mélyen belenyul a
magyarsag ¢életébe, alig akad kozottik. Egy par ir6 magyar
milieu helyett exotikus tajakra vitte a cselekvényt: Foldes Imre
Kinadba (A4 balvany 1922), Torzs Jené, a Magyar Szinhdz nagy
tehetségli mivésze, meg épen a vadak kdzé (Vademberek 1922),
de nem sok sikerrel: szegényes fantazidjuk nem tudta podtolni
a megfigyelés és a redlis alap hidnyat. A Sidney Garrik név
alatt lappangé ir6 (Vajda Ernd) s Drasche-Lazar Alfréd még
konnyebb végérdl fogtdk a dolgot. Amaz a Szerelem vdsara c.
dramajabol (1919) mozit csindlt, raffinaltan kieszelt szerelmi
haromszoggel: egy derék asszony két visszataszitd gazember
kozott, az egyik, a férje, millidrdos, a milliardosok rideg 6nzé-
sével, a masik, az udvarld, egy nagystili szélhdmos; s a szen-
zaci6o-hajhaszo drama csattandja egy revolverldvés, mely a férjet
leteriti. Drasche darabja, a Tizproba (1920) a magyar fouri
tdrsadalmat mozgodsitja — a librettok szellemében s a drama
helyett megelégedett operett-szoveggel. Zilahy Lajos elsé kisér-
lete Hazajaro lelek (1923.) csak latszolag tarsadalmi drdma,
valéjaban azt a sokszor koptatott témat varialja, mint teszi
tonkre egy 1éha, rossz asszony egy derék, komoly férj életét.
Az iigyes mdasodik felvonds (az asszony fduri udvarldja laka-
san) egy ideig szinen tartotta a nem minden technikai készség
nélkiil csinalt dramat.

Ko6zépfaju dramdink koziil csak egy par kapaszkodik meg
a magyar talaj valésdgdban, mindodssze vagy tiz, de egyiitt az
az érdekességiik, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben jatszat-
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van le a cselekvényt, majdnem az egész magyar életet bemu-
tatjak. Kettd, az Urak és parasztok (1921) Névy Zoltan-t6l ¢és
a Viszontlatas (1922) Szemere Gyorgy-t6l, a falusi néphez szal-
lanak le, annak ¢életébdl veszik a targyat és a szereploket s
igy egy sajatos magyar mifajnak, a francia vaudeville-lel rokon
népszinminek tovabb fejlett alakjai. Mindkett6ben inkabb maga
a koltéi foladat érdekes, mintsem megvalositasuk. Amaz, a
szerz0 elsé irodalmi kisérlete; a parasztsag korében észreveszi
a vagyon ¢és a rang ellentétét s ebbdl probal, nem nagy siker-
rel, Osszelitkdzést fejleszteni; emez a hdaborus viszonyok egy
tragikus kovetkezményére épiti fol a cselekvényt: a halottnak
hitt fia visszatér s a maga portajan idegen embert talal, akit
az 0 anyja hitt a helyére s még az 6 matkajat is ndil adta
hozza. A helyzet manap kozismert, az alakok az orosz regé-
nyek vilagat hivjak emlékezetiinkbe, de a beallitds eredeti: nem
a két férfi keriil szembe, hanem a fit az anyjaval. Erds szen-
vedélyek Osszeiitkdzésére van kilatds, dramai mélységekre, de
a szerz6 inkabb csak szép részletekkel és jol megrajzolt ala-
kokkal szolgal. Baldzs Sdindor dramaja, az Alarcosok (1921),
részint kispolgdri milieuben, részint az eldkeld kozéposztaly
korében a régi problémat veti fol: a tortetdé fiatalember hogy
boldoguljon, elhagyja a szegény lednyt s a hatalmas professzor
lednyat veszi ndiil. A megoldds nem sabloénos, de pszicholo-
giailag és erkolcsileg nem értékes. A tarsadalmi dramak koziil
a legnagyobb sikert egy kezdd ember, Bus Fekete LaszIlo
darabja érte el, a Buzavirdag (1921), de nem miivészi eszkdzzel,
hanem szinhazi triikkkdkkel: a févarosi cocotte-életnek és fényes,
léha mulatozasnak rajzaval s azzal, hogy a hoésnot két, illetd-
leg harom alakban szerepelteti. Az I. és IV. folvonasban falusi,
joforméan parasztleany, a II. és Ill.-ban kis szinésznd, illetdleg
grande cocotte. SOt még a két szEélsé folvonas tarsadalmi rajza,
a falu vildga, is csak trikkk, hazug diszlet a hazug foladathoz.
Hatvany  Lili dréméja, az Elsé szerelem (1922) valoban csak
abbol a tarsadalombol sarjadhat ki, amelyet bemutat. Csak az
a baj, hogy ez nem magyar tarsadalom, hanem a pesti Lipot-
varos gazdag zsidosaganak az élete. Hése egy fiatal asszony,
aki a maga durva, anyagias koOrnyezetében, egy szaraz férj és
egy ostoba kedves oldalan nemesebb életre, tiszta szerelemre
vagyik. Fol is taldlja eszményét egy el6kelé magyar urban, az
is megszereti, vinné is magaval mint torvényes hitvesét, de
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mikor az asszony megvallja jellemét és multjat, elfordul tdle
s ezzel akaratlanul is visszaldki az asszonyt a posvanyba, férje
¢és szeretdje karjaba. A probléma érdekes, a megoldas értékes,
kar, hogy a hdsnd jellemében nem tudta az irénd harmoniku-
san Osszeolvasztani az ellentétes vonasokat. Ep igy a pesti tar-
sadalom életébdl meriti dramaja anyagat Szép Ernd és Szenes
Béla. Szép Erné Lila akaca (1923) tipikusan pesti darab, a szé
legrosszabb értelmében. Azoknak a tarsadalmi osztdlyoknak
¢életét rajzolja, amelyek a magyarsagtdl teljesen idegenek. A
bankvilag és a kereskedelem embereit hozza elénk, akik nap-
pal az {izletiiknek élnek, éjjel a szeretkezésnek és az artista-
vilag hasonldéképen I1éha és iires nyelvén szorakoznak. Csupa
hazug romantika és csupa hazug szentimentalizmus, meg pesti
jassznyelv — Molnar Ferenc receptje szerint, de hijan az 6
Otletességének, végnélkiili unalomba fullasztva. Szenes Béla
a villamoskalauz ¢életét és szerelmét rajzolja a Végdllomds-ban
(1923), jol ellesve azokat a gesztusokat ¢és kifejezé szdolamokat,
amelyekben ez a tipikusan nagyvarosi foglalkozas nyilatkozik,
de sem mozgalmassag nincs a dramdaban, sem igazi lelki élet
nem liikktet benne.

Ezekkel a dramakkal némi kapcsolatban van a dramak
kovetkezd csoportja, azok a dramak, melyek a tdrsadalmi raj-
zot egyetemes lélektani probléma megfejtésére hasznaljak kere-
til, — vagy egészen mellézik is — rendszerint azonban nem
jutnak tal a tobbé-kevésbbé érdekes helyzet expondlasan. Fol-
des Imre Feriké-jében (1919) az alapvetés kozonségesebb, erd-
szakosabb is, mintsem hogy érdekessé valhatnék. A férj ragasz-
kodik feleségéhez, de vagy két évtizede van egy szeretdje; az
asszony ezt tudja, de mégis szerelmes a férjébe, sot eltiiri a
szeretot is s kozottik ott van a férj torvénytelen leanya, — s
a négy szerepld kozott elsikkad a probléma s a dramabdl 6don
szabasu comedia lormoyante lesz. Bakonyi Karoly Sarga kesz-
tyi-je (1922) féltékenységi drama, de nem a lélektani fele emel-
kedik elétérbe, hanem jé szinpadi technikdval, hatdsos fordu-
latokkal az irdnt izgatja a nézdt: ki a szeretdje az asszonynak
a sok udvarléja koziil, vajjon az-e, akit a férj az elsé folvonas-
ban agyonlétt. Lakatos Laszlo latszélag egészen 1Uj problémat
vet fel A fakir-ban (1921), a meg nem értett férfiét. De csak a
beallitas ujszert, a hazug alaphelyzet koézismert, persze nem
az ¢letbdl, hanem a regényekbdl: a tudos férj nagy munkija
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kedvéért elhanyagolja az asszonyt. A bonyolitds viszont elég
meglepd, de megint nem belsé igazsaga, hanem Iélektani
salto mortale-jai altal. Valami egészen ujat probalt Kadar Endre
A szerelem elmegy (1922) cimli draméajaban. Nem a targy 1j,
a férj féltékenysége, hanem amint megfogja: az asszony min-
den ok nélkiil kacérkodik, de olyan szerény mértékben, hogy
a férjnek sincs oka féltékenykedni. Mégis borzasztéan kinos s
a nézOt haldlra untatd veszekedések fejlédnek s a drama ha-
tdsa anndl bantobb, mert a szerz6 nem tud bevildgitani hdsei
lelkébe: annyit beszélnek s olyan logikatlanul, hogy érzelmi
életiikr6l nem kapunk képet. De nem ez az igazi ujszeriiség a
draméaban. Uj benne az, hogy a lélek mélyén rejt6z3, bizony-
talan érzések jelzésére a dekadens lirdban divatos homaélyos
és zagyva elbadast probalja atiltetni a szinpadra: dikcidjabol
igy nemcsak a logika hianyzik, hanem gyakran az értelem is.

E Ilélektani draméak sorabdl ki kell emelnem négy nagyobb
és két kisebb dramat, elsdsorban Szomory Dezsé  Gloria-jat
(1923). Sietek hozzatenni, hogy a Gloria nem az értékének ko-
szoni ezt a Kkitlintetdé helyet. Ebben a draméaban csak egy érték
van, az a koltdi eszme, amely az ir6 elétt draméja koncepcidja-
kor folvillant. Egy szegény leany — atyja svihak ujsagir6, anyja
fegyhazban halt meg — annak a bironak hazéaban ¢él, aki anyjat
elitéltette s most mindenki téle varja, hogy szive haborgoé indu-
latait lecsendesitve, neki kellene karpodtlast nyujtani mindazért,
amit masok szenvedtek. Ez az eszme azonban nem ¢élteti a
cselekvényt, megmarad a maga hideg elvontsdgdban s helyette
egyfelél a magyar dzsentri életének torzképét kapjuk, masfeldl
a legmesterkéltebb valdsaggal kerékbe tort magyar nyelvet és
a szavaknak, frazisoknak olyan 6rjongd orgiajat, hogy hallgatni
vagy olvasni valdésaggal kin. Erdés Renée és Herczeg Ferenc
a noi lélek — még pedig miivész-lélek — zarait nyitogatjadk s
abbol fejlesztenek koltéi problémat, amaz egy sajatosat, emez
egy egyetemeset. Az Alkotok (1923) hdésndjének lelkében Erdos
Renée a miivész-1¢élek vivodasat rajzolja: rajongédsa a miivészet
irant, az alkotoerd megbecsiilése, atcsap érzelmi térre is, még
szerelmét is az kormanyozza s férjét6l is elfordul, mert az nem
ér fol mint mivész az 6 régi mesteréhez. Az ir6nd, aki mint
regényird a legjobb uj magyar irdkkal folveheti a versenyt, e
problémat egészen Ibsen modjan ragadta meg, de még nem
bir vele. Herczeg Ferenc Sirokko-ja (1923) azt példazza, hogy
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az asszonyi lélek nyugalmat fol-foldulja a vagy — vagy talan
az érzékiség? — forrd vihara s a csdndes csalddi boldogsag
szétrobbantasara Osztonzi. De mint az Adria hatalmas 4arja, ez
a vagy is lecsillapul, a milivésznd kidbrandul a hit, 6nzé zene-
szerz6bdl és visszatér férjéhez, aki csak tudoés ¢és filiszter is,
de igazi ember. A drama megcsillogtatja Herczeg régi erényeit,
a brillians technikat, a parbeszédek szellemes vezetését, — kar,
hogy a hatéaskeltés kedvéért nem riad vissza erdsebb eszkozok-
tél sem s ebbe a komoly lelki rugdkon jaré cselekvénybe
helyenként bele enged jatszani bohoézatos inditékokat is. Molndr
Ferenc Egi és foldi szerelme (1923) egészen Molnar Ferenc-
szerli és erdsen lipotvarosi izlésti helyzettel indul: az anya el-
szereti leanya udvarléjat. Nem izlésiink szerint valé motivum,
banté durvasaggal van megcsindlva is, de jellemz6 ¢és érdekes.
Ez a drama azonban a II. félvonasban mar megoldéodik s a
cselekvény egészen 1j iranyba csap, olyanba, amely semmi-
képen nem illik Molnar egyéniségéhez. El6szor szentimentéalissa
lesz: a leany a Dunédba veti magat, hogy legaldbb ravatalanal
sirassa meg a haszontalan ifju. El is éri céljat: az ifji odalép
a koporséjahoz, — ekkor a ledny, aki nem halt meg, csak
komédiazik, folil a koporsoban, izetlenkedik, s6t még cigaret-
tet is kér. Az utolsé folvonds a naiv s a misztikus vilagdba
vezet: a leany elméje meghaborodik s angyalszarnyat kotve
vallara, leugrik a nyitott ablakb6l a mélységbe. A drama nem
aratott sikert, s méltan, de sajnaljuk az irét, mert ezuttal ne-
mesebb ambicid vezette tévutra.

A két egyfolvondsos 1élektani drama, Molnar Ferenc
Marsall-ja (1921), mely egy féltékenységi jelenetet visz szinre,
belsé igazsag nélkiill, de paratlanul biztos szinpadi technikéaval
s Herczeg Ferenc Két ember-e (1921), mely egy 0Osszeomlot
banydban a katasztrofa utdn egy mérndkot és egy munkast
allit szembe s mesteri dialogjaban azt mutatja be, mint fegy-
verzi le a muvelt ember fejlettebb intelligenciajaval és erkdlesi
erejével a durva, O6nzé miiveletlent. A Keét ember az egyetlen
lélektani drama, mely altalanos érvényt lélektani folyamatot
megnyugtatéan, a muvészet tiszta eszkodzeivel old meg.

Kiilon hely illeti meg a komoly dramak kozott P. Abra-
ham Erné Isten vara c. dramajat. Az ismert székely nép-
ballada, a Kodmives Kelemenné meséjét onti misztérium for-
maba s ezt az egyébként dramaiatlan targyat azaltal akarja
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tragédiava fejleszteni, hogy a mester feleségét elcséabittatja a
satannal. A merev targy azonban nem simult a gyakorlatlan
dramairé kezéhez s igy a drdma koltéi szépségei ellenére is
nemcsak a szinpadon maradt hatastalan, koltéi érdeket sem kelt.

E komoly draméak sordn még két alkotasrdl kell megemlé-
keznem, Herczeg és Molnar egy-egy mivérdl, mert mindkettd
mélyebb eszme hordozdjava teszi a cselekvényt. Herczeg dra-
maja, az Aranyborju (1922.) félig-meddig thézis-drama: koltott
cselekménye arra a kérdésre ad feleletet, milyen szerepet jat-
szik az ember sorsdnak intézésében a pénz, a vagyon. Kitiinden
illusztralja a példat, egy merész, egészen j dramai fogdassal:
ugyanazt a cselekményt kétszer jatszatja el, de ugy, hogy a
szereplok helyzetét megcseréli, aki az elsé félben gazdag volt,
az a masodikban szegényként szerepel és forditva, s cselek-
mény kezdésével érezteti, milyen eltolodast okoz az emberek-
nek még a jellemében is a vagyon. A bedllitds érdekességét
fokozza a finom lelkirajz, csak az a kar, hogy a szerzd a bonyo-
litasba kénytelen volt részt juttatni a természetfolotti elemnek, s
ez a két vilag, az égi és a foldi, egymasmellé helyezve vissza-
san hat. Molndr dramaja, a Voros malom (1923.) egyike az
ujabb magyar dramairodalom legnagyobbszabast elgondolésa-
inak. Merész, az Ember Tragédiaji-val bizonyos kapcsolatban
allo kompozicio, s cime akar az is lehetne: Az ordog tragédi-
dja. Fémozgatdja az o6rdog; kieszel egy gépet, s akit abba bele-
dobnak, mégha a f6ld legjobb embere is, onnan lelkileg meg-
romolva keriil ki. Ez a keret s ebbe illeszkedik a tulajdonké-
peni mese, a képek hosszi sorozata, amelyek a hdst, az em-
bert, mind lejjebb és lejjebb ziillesztik a siilyedésbe. A gép a
maga lélekrontd6 munkajat éEletrekeltett mesterséges babokkal
végzi, elsésorban a ndvel, s ebbdl az a sivar tanitds szilirddik
le, hogy a blinds n6 megrontja a férfit. A megoldds azonban
nem pesszimisztikus: az utolsé pillanatban f6lvillan a modern
Adamban és Evaban lelkiik nemesebb szikraja, a tiszta érzés,
s az O0rddog mlve, a vords malom, O6sszeomlik. A koltéi eszmé-
nek kovetkezetes, logikus kifejtése azonban meghaladta Mol-
nar erejét, a megoldas nincs eldkészitve, a fantasztikummal
nem bir, a mese pedig, az emberi ¢életbdl vett képek, nem mi-
vésziek, s az egész csak elgondolva van koltdileg, nem pedig
megalkotva.

Vigjatékiroink nem erdltették meg magukat. Ardnylag ke-
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vés is az olyan darab, amelybdl tisztdn, minden komoly mellékiz
nélkil buzog a komikum, s amelyben magasra csap ajokedv;
oly erés vagy épen durva eszkozokkel dolgozik a szerzé. Er-
dekes jelenség: vigjatékaink csak ideig-oraig tartd sikert tudtak
elérni; ez a régebben leghdlasabb miifaj most cserbenhagyta
hiveit, s még az ligyes Heltai Jeno is egészen jelentéktelen vig-
jatékkal szerepelt az 1923. év miisoran. Tartds sikert csak ha-
rom iré aratott, egy kezdd ird: Szenes Béla, egy neves regény-
iro, Csath6 Kalman s a legnépszeriibb magyar dramaird, Mol-
nar Ferenc. Szemes Bélanak egy ¢évben (1921.) két vigjatékat
sikeriilt kasszadarabba tenni. — De ebben drdmairdi értékek
nem mikodtek kozre. A buta ember és A gazdag leany nem
irodalmi, hanem szinpadi munkak, sikeriik titka az ir6 {lgyes
alkalmazkodd képessége: hozzasimult kozonségének, a keres-
kedé és bankvilagnak izléséhez. Mint az, ez a két drama is,
kissé 1éha és kissé szentimentdlis, de Otletes s a magyar tar-
sadalom raffindlt életviszonyait és sajatos életfelfogasat aknazza
ki. Molnar Ferenc, a szinpadi technikadnak legnagyobb magyar
mestere, ezuttal csalédast okozott: dramajat, a Hattyu-t, olyan
szerencsétleniill expondlja, hogy mar az I. felvonasban készen
van az egész darab, s a megolddsra a nézd nem kivancsi. A
féherceg nem mer beleharapni az odakinalt alméaba, nem szanja
magat el a hercegkisasszony megkérésére. Az tehat anyja ta-
nacsara kacérkodik a nevelével, de vesztére: maga is megsze-
reti a fiut. Persze hiaba, a nevel6t kiebrudaljak s a hercegné-
bdl foéhercegné lesz. Az egész divatjat mult, hol érzelgd, hol
durva német romantika; drédmai kiizdelem helyett hideg, de
rossz szamitassal kieszelt machina, lélektani megalapozas he-
lyett olcsé otletek, emberek helyett szinpadi figurdk. Egy-egy
jelenetben megcsillan Molnar miivészete, a dictioban helyen-
kint szellemessége is, de a Hattyu egészében Molnar gyongébb
darabjaibol vald. Csatho Kalman vigjatéka évek ota a legna-
gyobb szinpadi siker s az anndl feltiin6bb, mert Az uj rokon
(1922.) szerzdjének els6 dramai miive. Hatasanak kulcsa nem
a meséje — az egy kissé sovany —, hanem a milid-rajz, a kis-
varosi magyar élet kitiinéen bemutatott képe, a jellemzd, ele-
ven vidéki figurdk egész soraval. Ebbe a vilagtél elmaradt,
60sdi folfogasu, kissé korlatolt tdrsasdgba berobban egy kiilfdl-
don nevelkedett fiatal ledny: elképzelhetni, milyen folfordulast
okoz a maga szabad elveivel, masrészt viselkedésével, miivelt-
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crer

botrankoznak rajta — de csak a nyilvdnossag elétt, titokban
utanozzak és tanulnak téle. Valami kis banté mellékzongéje
van ennek a beallitdsnak, s nem merném mondani, hogy en-
nek a huncut fruskdnak mindenben igaza van, de a vigjaték
nemcsak mint életkép hatdsos, vannak benne drdmai értékek
is, kivalt a jellemrajzban.

A mult kevésbbé vonzotta az irdkat s a torténelmi anya-
got értékesitd dramak szama kisebb, mint azoké, melyek a je-
lenben jatszatjak le cselekményiiket, de az ardny azért mégis
jobb, mint az 1919-et megel6z6 iddszakban. S ami ezt a meg-
allapitast még jelentdsebbé teszi: a magyar torténeti dramak
atlagos szinvonala ezuttal magasabb, mint a modern targyuaké.
Nem a targyban rejlik az ok, hanem az irdkban. Torténeti tar-
gyt szinmii a mai kézOonségnél nem igen szamithat nagy si-
kerre, torténeti tragédia meg épen nem; j6l mondta egyik drama-
ironk: a népnek nem kell tragédia! Aki ma mégis megkisérti
a drdméanak ezt a talan legértékesebb, de kétségkiviil leghalat-
lanabb mitfajat, abban szinte lobognia kell a becsvagynak ¢és
az ir6i hivatasérzetnek.

Két alkalmi aprésdg a mult dertisebb felé¢hez fordul. Her-
czeg Ferenc Holicsi cupidoja (1921.) a biedermeier-vilag kedves
milieujébe egy béjos szerelmi perpatvart foglalt; Pékar Gyula
pedig Moliere a kiraly elott cimmel egy jellemzd, megnyerd je-
lenet keretében a nagy francia drdmairdt szerepelteti a torténe-
lem s a moli¢re-i vigjatékok alakjai kozott. Ddanielné Lengyel
Laura szintén a francia multbdl merit s a bonyodalmat sze-
rencsés fordulatra viszi: Napoleon anyja megment egy szerel-
mes rajongo6 leanyt fidnak érzéki follobbanasa eldl. Nem igazi
drama A csdszar anyja (1921.): cselekvénye szegényes, mese-
vezetése elarulja a kezddét, de dictidja francids finomsagu s
harom fdalakja sikeriilt, ¢16 ember Napoleon is, akinek hata-
sat fokozza, hogy a szerz6 nem lépteti elénk s csak a hattér-
ben, de allanddan érezteti.

Két masik alkalmi dramdra a Petéfi-centenndrium ihlette az
irékat. Szavay Gyula és Geéczy Istvan a koltd életét szedték je-
lenetekbe és ,,rendezték versekbe,” Herczeg Ferenc pedig A kélté
és a halal c. szinjatékaban helyes miivészi elképzeléssel egy jele-
netet ragad ki a koltd életébdl, utolsd taldlkozéasat a tarsada-
lommal, mikor meghallja a halal hivé szézatat. Az emberek,
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akik kozott a koltot latjuk, Herczeg képzeletének teremtményei,
az egész kis torténet koltott, mégis az igazsdg megdobbentd
erejével hat. Az ir6 belat a hds lelkébe s azt a mlivészet tiszta
eszkdzével tarja elénk.

Pékar Gyula Danton-javal (1919.) — érdekes, hogy ez a
harmadik franciatargyt drama, — a torténeti tragédidk vilagaba
jutottunk. A nagy forradalmar tragédidja, akit az dont romlasba,
hogy szerelme kedvéért megtagadja hitetlenségét, s megtérése
nyoman folébred lelkének nemesebb természete, mi szembe-
allitja eddigi politikdjaval és a forradalom vérebeivel. Pekar a
személyei lelki életét kissé leegyszeriisiti, de nem a torténeti
igazsdg rdvasara, a valsagot hdse szivvilagdban gyorsan kelti
és pergeti le, de nem meggy6z0 erd nélkiil, s az ot képet, a
drama anyagat, szilard egységbe rogziti.

A magyartargyt drdméak kozil kettd inkdbb koltéi, mint
dramai értékekben gazdag. Voinovich Géza Rdkoczi-ja (1923.)
és Sik Sandor Zrinyi-je (1623.) egy-egy magyar nemzeti hds egész
palyéjat tomoritik dramava, s ez kockazatos vallalkozas. A
Zrinyi nem is keriilt szinre — ebben része van taldn a drdma
formatlansaganak is, — a Rdkoczi koltéi szépségei pedig nem
érvényesiiltek kelléleg a szinpad deszkdin. Pedig a Zrinyi nem-
csak mozgalmas jelenetekben és nemes ércb6l miivészien for-
malt karakterekben eleveniti meg a XVII. szazad vilagat, ha-
nem igazi nemzeti tragédia: hdse, a Habsburgok Magyarorsza-
ganak legnagyobb magyarja, élétével és halalaval, torekvései-
vel, pillanatnyi sikereivel, elbukasaval a magyarsag szimboluma,
sorsaban nemzete sorsa tiikkrozodik. A kovetkezé harom torténeti
tragédia a magyarsag életének borus fordulatait dolgozza fol,
mind a hidrom ugyanabban a korszakban, a XVII. szadzad els6
felében, a torok-magyar harcok koraban talal targyat, s kettd
meg épen ugyanazt a mozzanatot valasztja. Hevesi Sdndor
1514 c. tragédiajaban (1921) a parasztlazadast viszi szinre, amint
a Bakocz érsekt6l keresztes haborura szolitott jobbagyok a to-
rok helyett az urakra tdmadnak s dicsvagyo, de gyenge vezé-
rikkel 4ldozatai lesznek a vérszomjas parasztokat leigdzd f0-
nemesek kegyetlen bosszijanak. A szétesd, helyenként izgal-
mas jelenetekb6dl nem kerekedik szerves drama, de igen egy
nagy tanulmannyal megrajzolt szines korkép. Szomory Dezsé
és Voinovich Géza a nagy nemzeti katasztrofat, a mohécsi
vészt vitték szinre s egyformédn — nagyon helyesen — nem az
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események, hanem az emberi Iélek tragikumat rajzoltdk meg.
Szomory darabja, II. Lajos, (1922.) egy csom¢ torténeti fictioval
dolgozik, s mar a legfontosabb rugodja is az: a magyar hadak
tulajdonképeni vezére, az erdélyi vajda, azért maradt tavol az
itkozettél, hogy a kirdly benne halalat lelvén, kezére kerithesse
az O0zvegy kiralynét. A kirdlyt minden sziikség nélkiil, testileg-
lelkileg beteg, szinte perverz embernek rajzolja, a vajdat szinte
szornyetegnek, a magyar urakat arnyékfiguraknak vagy hitvany
karaktereknek: a XX. szazad degeneraltsagat, egy talraffinalt
kor érzékiségét vetiti ki a messze multba. A drama érdeme az
akkori zavaros viszonyok rajza s a nagy események eldestéjét
fogva tartdé feszllt hangulat megérzékitése, de ezt is megrontja
a hihetetleniil keresett, mesterkélt, pongyola nyelv. Voinovich
Mohdacsa (1922.) az egész korszak legkoltdibb terméke. Drama-
janak nincsen eléggé szilard vaza, a szerzd nagy Osszelitkozé-
sek rajza eldl kitér, jellemei inkdbb mélyek, mint teljesek, de
Mohacs-4nak kitiiné az alapgondolata: a gyonge, fiatal kiraly,
— akit 6 a historikusoktol eltéréen, de nem sértve a torténeti
igazsagot, nemeslelkli embernek rajzol — nagy elhatarozasai
megvaldsitdsaban az embereknél s a viszonyokban olyan aka-
dalyokra talal, melyekkel nem tud megbirk6ézni s melyek romba
dontik az orszagot s a romok Ot is maguk ald temetik. E kol-
téi eszme kivitele is megkapo6: belsd igazsaggal és a mivészet
tiszta, nemes eszkozeivel felépitett jelenetek soran sodrodik a
szegény kiraly a katasztrofa felé. Ez a mély emberi tragédia
szimboluma a nemzetének is. A drama nyelve olyan magasan
szarnyald ¢és olyan tisztan csengd, amelyen VOrdsmarty ota, te-
hat majd szdz éve, nem szo6lt magyar dramaird6. A Mohacs
mellett az Gjabb magyar dramairodalomnak masik nagy értéke
Harsanyi Kalman Ellak-ja. (1923.) Targyat a magyar nemzet
multjanak legrégibb, de legérdemesebb szakaszabol veszi. A
hin mondak egyik mozzanatat, Attila birodalmanak bukasat
viszi szinre. Draméjanak szerkezete a Julius Caesar-éra emlé-
keztet: két hdse van: Attila és fia, Ellak, s az egyik ép ugy le-
tinik a harmadik félvonasban. Apat és fiut szembeallitja egy-
massal. Kettds ellentét ver éket kozéjlik. Egy leanyt szeret-
nek, a burgund Hildegundot, s az a hatalmasabbé, Attilaé
lesz — ez az egyik. A masik még mélyebbrdl sarjad. Attila-
ban a hodité hun gondolat testesiil meg: leigazni a vilagot s
folszini a meghoditott népeket; Elldkban — ha szabad Gigy mon-
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danom — a magyar gondolat: atyja hodito terveinek aldozatul
esik a hun fajisag, s a han nép tulnéve Onmagan, elveszti sa-
jatos karakterét ¢és elveszti onmagat. Ez a koltéi eszme egy-
kissé ugyan anachronisztikus, de belséleg igaz, koltéi és meg-
kapo, s noha a két nagy hoés nem egészen mélto ellenfél,
az Osszeiitkozés koztik nagyvonali cselekvényben, megrazo
erovel halad a tetOpontig, Attila halalaig, akit Hildegund szur
le. Ebben a tragédiaban igazi dramai erd liiktet, s dramai a
nyelve is, a hatalmas szenvedélyeknek ¢és lobogd indulatoknak
tolmécsa.

A magyar dramairodalom kiilsé képe a fontebbiek alap-
jan nagyméretiinek és mozgalmasnak mondhato, annal inkabb,
mert szemlénk nem olelt f61 minden Uj magyar dramat. Milyen-
nek latjuk azonban a belsd képét? Aranyos-e a magyar drama-
koltészet terjedelmével és valtozatossagaval az értéke? Talan
nem tulsdgos optimizmus toliink, ha a jelen nehéz viszonyai
kozott bizonyos, jolesé megelégedéssel tekintiink vissza erre a
lefolyt 6todfél évre. Nem vagyunk elfogultak és beismerjiik, hogy
a magyar drama ¢életében voltak, ismételten is, idészakok, mi-
kor a koltdi génius magasabbra emelkedett és gazdagabban te-
remtett. Az is bizonyosnak latszik — szeretném, ha csaléodnék!
— hogy ezekben az években nem keriilt szinre igazi nagy ma-
gyar drama, olyan, amely megkiizd az idovel ¢és a kozOnség-
nek egyre TUjat koveteld izlésével. S6t még az irodalmi érték-
kel nem sokat tér6do szinpad is csak egy-két allandé mudara-
bot kapott. Viszont van két vigasztaldo és folemelé mozzanat.
Az egyik az, hogy e nehany ¢év termésének atlag-szinvonala
nem igen maradt el a nyugat nagy nemzeteinek dramairodal-
maé mogodtt, s a magyar dramak java vetekszik értékben a kiil-
foldiekkel; a masik az, hogy a komoly ir6i becsvagy inkabb
emelkedett, mint cs6kkent dramairdinkban, nem riadtak vissza
a nagyobbszabasu tervektdl, s mélyebben jaro foladatoktol, s
e nemesebb torekvések nyoman becses dramak sziilettek, a
magyar irodalom gazdagodasai. Hogy ezek sem usszadk meg az
idok arjat, s részben mar ma is a multéi, — ez nem a dra-
makra, hanem a ko&zonségre vet vilagot.

Dr. Csaszar Elemér
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AZ ERDELYI MAGYAR DRAMA OT ESZTENDEI TERMESE.
(1919—1924.)

Az erdélyi magyar drdma utolsé Ot esztendei termése sem

kiils6 terjedelmében, sem belsé értékében nem mérhetd a magyar-
orszagihoz. SOt az erdélyi irodalom keretein belill is, a nagy
lendiilettel fejlddé lirdhoz ¢és a figyelemreméltéan bontakozéd
szépprozahoz viszonyitva, szegényesen szerény e mifaj itthoni
berendezése. Ha akad is egy-két biztaté jelenség, nehany iro-
dalmi értéknek tekinthetdé mozzanat, a valdésag mégis csak az,
hogy az erdélyi magyar drama az alatt az Ot esztendd alatt,
amiota a koriilmények modot nyujtanak az érvényesiilésre,
a tapogatozasnal, a kisérletezésnél, a kezdet nehézségeinek
elharitdsandl tovabb még nem jutott. A dramairodalom ndlunk
csak szorvanyos jelenségek Osszefoglaldé neve, nem pedig hata-
rozott irdanyban munkalé miivészi torekvések jelzdje.

Gondolkoddoba ejthet ez, okfejtésre és kovetkeztetésekre
is sarkalhat, de ez a tény sem a szépen gazdagodd erdélyi
irodalmunkra arnyat nem vethet, sem pedig az eddigi nemes
torekvéseket el nem lankaszthatja. Annak a megfontolasabol
kell kiindulnia minden itéletmondasunknak, hogy a mai magyar
irodalom erdélyi egységének kiépitésében még csak 4z alapko-
letételnél tartunk. Aki tudja, hogy a drama ¢épen a legnehe-
zebben megfogamz6é miifaja a koltészetnek s virdgzasdhoz az
irodalmi ¢életnek bizonyos kialakultsaga sziikséges, — ennek az
0t évnek szerény munkajat is teljesitménynek fogja tekinteni
s nem fog véadakat kovacsolni a drama ¢letét sziiken taplalo
tényezdok ellen.

A magyar szinhdz — kell-e ezt bdvebben fejtegetni —
oly nehéz viszonyok ko6zé jutott, hogy a miivészi és irodalmi
feladatainak teljesitése az ¢letlehetdségek keresésének stlyos
aggodalmai kozé szorult. Akik az utdobbi 6t év alatt remegve
néztilkk végig a magyar kultura e fontos tdAmaszpontjanak inga-
dozéasat és roskadozasat, barmennyire is elkedvetlenitett, hogy
a mivészet temploma nagyrészt puszta szdérakozdhellyé valt s
az igazi irodalom egyre jobban 0&sszezsugorodott benne, az
igazsagtalansadg latszatdba esnénk, ha a koriilmények jozan
mérlegelése alapjan sem tudndk elnémitani a kifogasainkat
s csupan benne keresn6k dramairodalmunk gyengeségének
egészen mas forrdsbdl szarmazd okait. Mindenesetre a jovOnek
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a feladata, hogy partatlanul itélje meg ezeknek az idéknek
kultaralis teljesitményeit, de mi mar ma ugy latjuk, hogy az
uj helyzetbe sodrodott s a koriilményekkel nem egyszer meg-
alkuvasra késztetett erdélyi magyar szinhdz a fennmaraddsdhoz
folytatott ¢élet-haldl kiizdelmében is igyekezett tamogatni az
erdélyi szerz6knek dramair6i torekvéseit. Ha szdmbavessziik
a bemutatokat azt allapitjuk meg, hogy szinpadjainkon az
utobbi par esztenddben 22 szerzének 30 eredeti darabja keriilt
szinre, azt kell mondanunk, hogy az erdélyi magyar szinhaz
tudataban van annak a hivatasnak, amelyet irodalmunkkal
szemben teljesitenie kell. Csupan a kolozsvari magyar szinhédzra
hivatkozunk: &4llanddéan nyitva tartja kapuit az érvényesiilést
keres6é erdélyi drama el6tt — az eredeti bemutatok értékesebb
fele az 6 szinpadén =zajlott le — s csak nem rég kotelezdleg
vallalkozott minden évben legalabb négy erdélyi darab bemu-
tatasara. E terv keresztiilvitelének fontos szervéiil dramabiralo
bizottsadgot alakitott az Erdélyi Irodalmi Tarsasag (Kovacs
Dezs6), a Kisebbségi Ujsagiréi Szindikatus (Kadar Imre dr.), a
Szinész-egyesiilet (Forgdcs Séandor) és a Kolozsvari Magyar
Szinhdz (Imre Séndor dr.) egy-egy delegatusabdl, a beérkezd
eredeti darabok elbiralasara. E bizottsdg lelkes munkdaja rész-
ben kezében tartja az erdélyi dramairodalom jovdjének egyen-
getését s valdéra valtasat annak az igéretnek, hogy majd a
budapesti Nemzeti Szinhdz is misorra tiizze az erdélyi darab-
ir6k reprezentans miveit. A marosvasarhelyi, nagyvaradi, aradi
és temesvari szinhdz is tett némi kezdeményezd lépéseket helyi
szerz6k darabjainak szinrehozataldra, de nagy multjanak kote-
lez6 hagyomdényaindl fogva is elsé helyen a kolozsvari szin-
hazban latjuk azt a tevékeny tényezdt, mely az erdélyi drdma
lanyha ¢életének lendiiletet adhat.

Azoknak a nehézségeknek az elbirdlasandl, amelyekkel
az erdélyi drdméanak meg kell kiizdenie, nem szabad elfeledni
azt sem, hogy az erdélyi irodalmi oOntudat a kozonségiink
széles rétegeit még nem jarta at annyira, hogy a mi sziikebb
korzetli dramairodalmunk torteté erdfeszitéseinek méltanyld
tdmogatasat kultardlis lelkitigyének tekintené. Hidba, lekiizd-
hetetlen az a bizalmatlansag, mely a kezdd ir6 szarnyprobal-
gatdsakor a szerzd és a kozonség kozé ékelddik s ha meg is
itkozlink, de érthetdnek kell taldlnunk, hogy még reklamos
eszkozokkel kell a kozonség érdeklodését az erdélyi szerzd
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darabjara iranyitani s igy is csak egy-két estén at ha ébren
lehet azt tartani. Tépy, hogy az erdélyi darab ¢életének a rekla-
mon kiviil még csak harom gyorsan lepergdé mozzanata van:
a biztos bukdas elszdntsagaval 4ll ki a deszkakra, sok joakaratu
taps kozott azonnal le is szorul a miisorr6l s a napilapok
szinh4zi rovatdnak szokasos elismeréd szavai mellett az 6rok
feledésbe mertil. Mi nem tudunk egyetérteni azokkal, kik emiatt
a szinhdzra ¢és a nézdkre szorjak kellemetlen vadjaikat, arra
a kozonségre, amely mindig szivesen megtolti a nézdteret, ha
mivészi, élvezetben vagy 1iditd szérakozasban lehet része, vagy
irodalmi értéket vihet magaval. Ennélfogva, ha az erdélyi szer-
z6nek nincsen sikere, a mi gondolatmenetiink oda vezet, hogy
ennek az oka mégis csak a darabban rejlik, amely vagy alatta
marad annak a szinvonalnak, ahol a mivészi igények kezdd6d-
nek, vagy szelleménél fogva igen tavol 4ll a kdzdnség széles
rétegeinek egészen mast Ohajté lelkétol.

De hogy minden irdnyban igazsagosak legylink, meg kell
értentink azt is, hogy nalunk, Erdélyben a drdmairodalom On-
allo, kiillon életének nincsen mélyrehuzodd gyodkere s ha egy-
szinpad, az érvényesiilés lehetdsége az altalanos viszonylatban
elkedvetlenitéen messzifekvé volt. Amidta azonban szellemi
¢életiink is uj berendezkedésen ment at s Ontudatos nekifeszii-
léssel kiillon irodalmi életiink teremtddott, sziikségét érezziik
annak, hogy a szinpadrdl is a mi sajatos igényeinket kozvet-
leniil kielégitd, itthon késziilt dramaban gydnyorkodjink. A
magyar drama specidlis erdélyi fajanak joszdndékt megterem-
tése egy egész sereg hivatott és hivatlan ironak ébresztette fel
munkas kedvét. Az eredményen meg is érzik, hogy ezeket az
irokat egytél-egyig ezek az évek csabitottdk a dramairasra.
Iskolas évek tehat ezek, melyek a kisérletezésben meriilnek
ki, a szinpad titkainak ellesésében, a kezdet nehézségeinek
legytirésében, a jelentésebb alkotdsokra valo eldkésziiletben.
Erthet$ tehat, hogyha dramank hatarozottan alatta all a sokkal
sulyosabb erdélyi lirdnak és szépprdzanak, mely a maga jelen-
tdsebb miveldit mar kialakultan zokkentette at tegnapbdl a
maba. Ezzel szemben egyetlen drdmairét sem oOrokoltiink a
multbol s az a par kiizdelmes esztendd, mely az erdélyi dramat
a szinpadra vitte, nem kedvezett a tehetségek kibontakozasanak.
Ha tehat ugy latjuk, hogyaz erdélyi irodalomnak ez a miifaja
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eddig még nem tudott jelentdségre vergddni, ne tegylink ezért
szemrehanyast se a szinhdznak, se a kozonségnek s taldn még
az irdknak se, akik tele vannak a legjobb szandékkal, hanem
héaritsuk a4t minden vadunkat magukra a darabokra, amelyekrél
az a legydzhetetlen benyomdasunk, hogy inkabb kedvtelésbdl,
probalkozasbdl keletkeztek s nem a kelld felkésziiltséggel paro-
sult dramairdi készségbdl fakadtak.

Ezekrél a darabokrol nincs szadndékunk kimeritd kritikat
mondani, gyengeségiiket kimutogatni, erdtlenségiikre raviladgitani
és irdnytalansagukért megkorholni. Itéletet mondott rdéluk az
id6: legnagyobb résziik minden nyom nélkiil mar is feledésbe
mertlt. Sajnos, sem a koltéi értékiikkel, sem a felfogasuk uj-
szeriiségével, sem a szinpadi technikajuk lebilincseld erejével
egyik sem valik ki annyira, hogy az egyetemes magyar drama-
irodalomnak legaldbb a népi értékei kozé beilleszthetndk s igy
az a véleménylink, hogy a kritikai boncolgatidsra sem elég
érettek. De azért feladatunknak éreztiik, hogy szambavegyiik
és feljegyezziilk mindazokat a darabokat, melyek a magyar
irodalom erdélyi tdjain Ot esztendd alatt kihajtottak. Talan egy
terebélyesebb jovendd hirndkei ezek s akkor az irodalomtorté-
net nem fogja megtagadni téliikk az uttdrés érdemét.

Els6 sorban a szinre keriilt darabok érdekelnek. Akad
koztik tarsadalmi drama, vigjaték, bohodzat, népszinmi, s tor-
téneti szinjaték. A tarsadalmi drama csoportjaba sorolhato
komolytargytl darabok nem az erdélyi magyarsdg mai nehéz
¢életébe fogdzkodnak, s nem is az utolséd tiz év emberi lelké-
nek sulyos megrazkodéasait abrazoljak elénk, hanem az egyéni
¢élet egész kisszerti kérdéseit jelenitik meg. Nem magat az életet
adjak s nem a mindennapi valésdgban gydkereznek. A modern
drdma ismert készletét varialjak s a koltd képzeletébdl forma-
lédnak olyan élettelen cselekvénnyé, amely a szinpadr6l hatni
nem tud s irodalmi értékké sem bir sulyosodni. Az a benyoma-
sunk, hogy ezeknek a daraboknak alig van némi kapcsolatuk
a nézdnek ezer kétségtdl feszegetett életével s alig villan meg
benniik az a torekvés, hogy a koztudat koltéi képét vetitsék
elénk. Mi legalabb 1ugy latjuk, hogy a szinmiiré, ki a mai
¢életet szerkeszti cselekvénnyé, nem kiilonitheti é1 magat azoktdl a
sulyos egyéni és altalanos emberi problemaktol, amelyeket épen
ezen eseményes id6ék nyugtalansaga tart ébren benniink. Altala-
nos vonasa ez a modern draméanak, amihez még csak azt
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tehetjiik hozza, hogy a mi irdinkat sem foglalkoztatjak az élet-
nek ilyen nagy, atfogd kérdései.

Még a legtobb mondanivaléja van Bdrd Oszkarnak. Az
Erdélyben dolgozé dramairék kozil 6 a legszorgalmasabb s
talan az egyetlen, aki elsdé sorban ezt a miifajt miiveli. Négy
év alatt 6t darabja keriilt szinre a kolozsvari magyar szinhaz-
ban: Haldl és még tobb... (1920), A csoda (1920), Silvio lovag
(1921), Professzor ur (1922) és a Citera (1923). Sikert egyikkel
sem aratott s fejlodésének emelkeddé vonalat sem vonhatjuk
meg beldliikk. Darabjainak apr6lékos boncolgatasa konnyen ra-
mutathatna mindazokra a hibdkra, amelyek minden kezdé
dramairdon bosszut allanak s az is kitiinnék, hogy Bard Oszkar
it ugyan sikeriilt jeleneteket, de egészben véve még a kodzép-
szerliségig sem jutott el. Két dolgot azonban el kell ismerniink
rola. Egyik az, hogy komoly problemakkal dolgozik s azokra
bizonyos mivésziességre torekvéssel igyekszik darabjat, fol-
épiteni, habar a lételéhez kieszelt cselekmény s a képzeletében
megformalt dramai hésdk erdtlenek gondolatanak megérzékité-
sére. A masik az, hogy a sikertelenség a munkaecrejét egyaltala-
ban nem lankasztotta s igy hatarozottan megérdemli, hogy az
irodalmi koztudatban a dramairdi torekvések egyik ébrentartdja-
nak tekintsitk. — A regényirastél vonta el a szinpad Tabéry
Gézat, aki harom darabbal szerepelt eddig a szinen: Mimikri
(Kolozsvar 1921), Alomhajé (Nagyvarad 1922) és A kolozsvari
bal (Kolozsvar 1923). A stlyos és szamos technikai hibaja, a
szerkezeteit megbontd regényirdi terjengdsség ellenére is érzik
rajtuk, hogy tehetséges toll irta ezeket a darabokat. Az elsd
gyorsan letiint a szinrél, a masodik nem is jutott el Kolozsvarra,
a harmadikul emlitett egyfelvonasos szinjatéka (Ellenzék 1923,
262. sz.) azonban nagy kiils6é sikert aratott. Er6vel ragadta meg
benne a szaz esztenddés multi kolozsvari szinhaz megalapita-
sanak egyik mozzanatat s elevenen mozgatta a szinen Bolyai
Farkast, Do&brentei Gabort s Kemény Annat az 1816-ik évi
farsang kolozsvari baljan. Mi ugy éreztiikk, hogy dialogusokba
szedett, nem is kifogastalan adatokkal dolgozo6 irodalomtdrté-
netet kaptunk s hatdsos finaléjabol is inkabb az irodalom-
partolas tendenciaja hangzott ki, mint igazi miivészi hang, de
azt is megallapitottuk, hogy a kozonség igen haldsan tudja
viszonozni multjanak ha még oly szintelen, ha még oly halo-
vany megelevenitését is. — A novella tehetséges miivelgje,
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P. Gulacsy Irén, szintén két darabbal mutatkozott be. Kobra
cimii egyfelvondsos drdmaja (Kolozsvar 1923) sem miivészileg,
sem erkolcsileg, sem szinpadilag nem sikeriilt. Merdben eliitd
irojanak egyéniségétdl, mely mégis csak A Kincs cimt 3 fel-
vonasos falusi torténetében (Kolozsvar, Nagyvarad 1923) mozog
otthonosan. Az akcidé rovasara egy kissé elnyljtott meséjének
a falusi lélek kincsszomja a vezetd motivuma. Megfigyeld képes-
sége, jellemzd ereje és magyar nyelve bizalmat keltd a jovore.
— Annal kevésbbé mondhatjuk ezt el 7. Molnar Margit egyet-
len darabjarél Tul a baratsagon (Kolozsvar 1922), mely a
szerelmeit konnyelmiien kergetd férjet és a hdazibarat karjaiba
szédiild feleséget oly tigyetleniil és lélektanilag annyi kovetkezet-
lenséggel mozgatja, amennyi még egy joszadndéku kisérletezd-
nek sem nézhetd el. — A kezdd iréra ismeriink Kardcsonyi
Bendben is, akinek Vidlas utan cim darabja most van erdélyi
koraton (Marosvasarhely 1923, Kolozsvar, Nagyarad 1924). Az
elvalt hazastarsak gyermek-probleméjat veti fel benne s bar a
kilencvenes ¢évek francia dramdjanak avult rekvizitumat is
igénybe vette, gondolatdt nem tudta ¢életrevald cselekménnyé
értékesiteni. Epen a legfontosabb mozzanatoknal hagyja cser-
ben az ereje s igy fokozatosan laposodik a kiilonben érdek-
keltéen induldé drdma, amit annél inkdbb sajndlunk, mert hata-
rozottan komoly torekvésii irét ismertiink meg benne. — All ez
az itélet elismerd fele Kaczér llléste is, csakhogy &6 sokkal
otthonosabban ¢és nagyobb milvészi biztonsagban érzi magat
a drama nehéz forméja kozt. Khaszid-dramaja (Megjott a Mes-
sias. Kolozsvar 1921) a jelenkorban jatszodik s téliink teljesen
idegen mili6t elevenit meg. Dramai mozzanatokban nagyon
szegény s a megvaltds gondolata is, amit érzékiteni szeretne,
igen erdtleniil verddik vissza azokbdl az eleven dialogusokbol,
melyek tiszta nyelven sok szép és koltdi gondolatot hordoznak.
Hasonldé dramai ¢és etikai erdtlenségben szenved az ismert
Golem-témabol  kerekitett drdmai  szimboluma (Gdlem ember
akar lenni. Kolozsvar 1921), amelyet egy kissé emelkedett er-
kolcsi alapon sokkal koltdiebbé Iehetett volna tenni, mint
ahogy azt Kaczér Illés tette.

A szinre keriilt komoly targya dramak csoportjanak egyik
legértékesebb darabja a lirikus ¢és epikus Berde Madrianak
Fiiggokert cimti egyfelvonédsos tragédidja (Marosvasarhely 1923),
mely az ¢égd, olthatatlan szerelmet megkapé6 moédon, finoman
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és poétikusan szimbolizalja (Pt. 1923, 35. sz.) — Ezzel a koltoi-
séggel ados maradt Sz Hilff Laszlo egyfelvonasos jelenete
(Inkabb a bortén. Kolozsvar 1923), mely erdsen kiélezett szocia-
lis tendenciaval a mai tarsadalom nyomorultjainak megtépazott
lelkérél ad sotét képet. — Ugy latszik, a miikedveldk is elég
alkalmat taladltak, hogy a szinpad csabitdé sikere utdn torjék
magukat. Uj kezdeményezésiik nincsen, mindnyéjan a régi nyo-
mokat jarjak. A teljesség kedvéért dket is megemlitjiik. Dékaniné
Mathé Mariska és Kiss Gyula Balassa Balint ¢életének egyik
epizddjat jelenitették meg (Balassa Balint Erdélyben. Maros-
vasarhely 1921). Népszinmiivet ketten is irtak: Agyagdsi Ka-
roly (Marosvasarhely 1924) ¢és Boér Janos (Biiszke Zsofia Zilah
1924). Fodor Istvan Mikszath egyik elbeszélésébdl 4 felvondsos
szindarabot koltott (Szelistyei asszonyok. Marosvasarhely 1924).
Szabados Arpdd és Kardos Andor a modern drama kitaposott
utjain jartak: az egy haromfelvonasos dramat irt (Testvérek.
Szatmar 1922), ez a francia drdma ismert eszkdzeivel egy keleti
mesét (A sarga nagyur. Arad 1923) hozott szinre.

A komoly drama, ha értékeset és maradanddét nem is
termelt, de legaldbb reményt kelt arra, hogy majd csak kifog
bontakozni a mostani bizonytalansagabdol. Abbol a par vig-
jatékbol ellenben, amelynek eldadasarol beszamolhatunk, oly
vékonyan csorgedezik a komikai ér, hogy aligha termékenyiti
meg egyhamar az erdélyi dramairodalmat irodalmilag és szin-
padilag értékes komédia. Nehdny irdnak kisérlet-szamba mend
probalkozasa és tobb mikedvelének a maga szorakozdsara irt
darabja minddssze, ami e nemben ndlunk eddig szinre keriilt.
Gara Akosnak a tarsadalmi elditéletet csipkedé egyfelvonasos
komédiaja (4 jo Gorilla. Nagyvarad 1919) se nem szellemes,
se nem eleven és igy nem is eléggé mulatsdgos. Molter Karoly
elsé szinpadi bemutatkozasa (Harambasdak. Marosvasarhely
1920) némi biztatd igéret a jovore, ha az ird szerkesztd képes-
sége megerdsodik és jellemzd ereje elmélyiil. Nem jogosit fel
erre a véleményre Indig Otto, aki irodalmilag és szinpadilag
egyarant gyenge darabbal mutatkozott be (Jdaték. Kolozsvar
1923). Bizonyos szellemességet azonban nem lehet elvitatni
téle, épugy Kabdebo Ernétdl sem, aki egyfelvonasos-bohodzata-
ban (Kalapribillio. Marosvasarhely 1921) otletesen, figurdzta ki
a noi kalapvasarlas odisszeajat. Ezek az Otletességek azonban
rendszerint a helyzetkomikumnal vagy rég elavult komikus
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mozzanatok varialdsanal tovabb nem jutnak, amint ezt Metz
Istvan (Melyik a Guido? Marosvasarhely 1920) és Bihari Jozsef
(A4 Viragh-csalad. Temesvar 1923) darabjai igazoljak. Kezdd
iroknak ¢ép olyan nagy fogyatkozédsa ez, mint amily kevéssé
tudjak elharitani maguktol az eredetiségiiket fenyegetd vesze-
delmet. Justh Janosné 3 felvonasos darabja (Hdromtdl-négyig.
Arad 1923) a francia sikaml6és bohozat értéktelen utanzata.
Marot Sandor egyfelvonasos komédidja (Az egérfogo. Kolozs-
var 1923) a fogdasait és szellemességeit egész bizonyosan Molnar
Ferenctdl tanulta el.

Ebb6l az o6sszefoglald attekintésbdl kitiinik, hogy eldadott
darabjaink nem jelentenek nyereséget a magyar szinmiiiroda-
lomra s amennyire ismerjiik éket, még abban sem bizhatunk,
hogy posthumus sikerrel valaha rank cafolnak. Az irodalom-
torténet azonban tapasztalatbol tudja, hogy a szellemi élet terén
a legaprobb jelenségnek is megvan a maga hivatast betoltd
szerepe. Ilyen 14tdszogbdl, itéletiink elismeréssé modosul. Két-
ségteleniil mindegyik eleven tényezdje volt annak a lelkes torek-
vésnek, mely egy par esztendd alatt a magyar irodalom erdélyi
valfajat megteremtette s kulturalis életiinknek szilard vazava
tette. Latszik még ezeken az alapvetd iddknek a jele, ami a
késdbbieken bizonydra egyre fog halvanyulni s igy mindinkabb
kicsiszolodik majd a maradando érték.

A szinre keriilt darabok csak egyik felét teszik a drama-
irodalomnak. A masik fele a nyomtatott lapokba zart konyv-
dramak, amelyek a holt betiikbdl nem tudtak megelevenedni.
Vagy nem keresték erre a moddot, vagy a szinszerltlenségiik
zarta el a szinpadra vezetd utjukat. Koziilok egypar, ha a
dramairodalmunk szintjébdl nem is magaslik ki, de megérdemel
némi méltanyldst. Nehdny ir6 a torténelmi drdma nehéz mi-
fajaval kiizdott meg. Erdekes, hogy ketten erdélyi témat valasz-
tottak, de képzeletiiket nem az aranykora, hanem a hanyatlasa
kapta meg. Szines korképet festett Apaffy korardél Bonyhay
Addm. (Régi erdélyi hangok. Targu-Mures 1923). Béséges torté-
neti ismerettel és a mult lelkes szeretetével irta meg 3 felvonasos
szinjatékat, mely olvasmanynak kellemes konyv, de dramai
szempontbol egészeri gyenge alkotds. Ugyanezt a tdrténelmi
kort Lengyel Jozsef egy szerkezeti szempontbdl elhibazott,
nehézkes szomorujatékba Aallitotta be (Teleky Mihaly. Szatmar
1922), P. Janossy Béla két konyvének szintén torténeti a targya:
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az egyik kevés akcioval ugyan, de érdeklédést kelté eleven
dialogusokkal, erdvel teljes dramai nyelven s megkapdan mély
keresztény szellemmel Domitianus csaszar korat eleveniti meg
(Halhatatlan halal. Koldézsvar 1922); a masik iinnepies hangu-
latban irt alkalmi darab, az erdélyi Petdéfi-centennarium értékes
koltéi terméke, a végzet utjan megdicsdiilés felé tord Petdfirdl
fest harom egybeolvadd szines képet (Petdfi. Kolozsvar 1923).
Modern témaju két egyfelvondsost irt Kddar Imre: koziilok
A szazegyedik ciml (Kolozsvar 1922) az ¢értékesebb, mely az
ember Ordk problemajat nem eléggé koltéi eszkozokkel, de
megrendité modon s tehetségre valldé vonasokkal abrazolja;
kevésbé sikeriilt a psychoanalizisnek nevezett jatéka (Az ide-
gen katona. Kolozsvar 1922), mely a vénledny szereleméhségét
egy helyzetkomikum révén inkabb kesernyésen, mint mulatsa-
gosan, de semmiesetre sem a téma megkivanta finom ¢éllel
elemzi. — Vigjatékot is taldlunk a konyvek kozott. Kabdebo
Erné ¢és Hiivés Miklos 3—3 egyfelvonasost készitett; amaz
egy kissé mesterkélt ifjusagi darabot irt (Szinpad. Marosvasar-
hely 1922), ez azt figurdzza ki, hogy a madajus milyen érzéseket
kelt a barondben, a gépirdkisasszonyban ¢és a szinésznOben
(Mdjus. Szatmar 1923).

A tobbi konyvdrdma, melyeket az erdélyi irodalom elfele-
dett termékei koziil kell immar kikeresgélniink, csaka teljesség
kedvéért tarthat szamot a megemlitésre. Egyik-masik jellemzd
az ir6 egyéniségére, mint a novellabdl szindarabbd vedlett
Kocos (Kolozsvar 1921.) arra a Hajnal Laszlora, akit allanddan a
sexualis kérdések izgatnak; vagy 4 titok cimli (Kolozsvar 1922.)
dramatizalt cionista ropirat arra a Giszkalai Janosra, aki ero-
sen kiélezett, izléstelen tendencidval a keresztény magyarsagra
szorja gytldlete gyalazkodd szavait. Ami még ezenkiviil szamba-
vehetd: Pélyi Andras négyfelvondsos dramai kolteménye (4
Messias. Nagyvarad 1922.), Zoltan Sandor tarsadalmi darabja
(Az orvény. Budapest—Kolozsvar 1923.) s egy névtelen. irénak
egyfelvondsos vigjatéka (O az oka. Zilah 1923.) mikedveld
irok irodalmiatlan kisérletei.

Egészen rendjén valdé dolog, hogy konyvdraméakbodl keve-
sebb érték hamozhatd ki, mint a szinrekeriilt darabokbol, hiszen
az igazi drama szinpadon kezdi s konyvben folytatja életét. A
konyvdraméaknak csekély 1évén az olvasdkodzonsége, hatdsuk
is sziikkdri s az irodalom sem sok hasznot lat beldliikk. Fej-
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lettebb irodalmi viszonyok kozott rendszerint vissza is szorulnak
s nem erdszakoljak maguknak a nyilvanossagot, csak akkor,
ha a szinpad megmérte mar a sulyukat. A mi viszonyaink
azonban még sok olyan kdnyvet igazolnak, melyeknek épen
az irodalomhoz van a legkevesebb koziik. Nemcsak irdk, hanem
lelkes emberek is tollat ragadnak, hogy gyarapodjék az iroda-
lom. Ez a buzgd torekvés lelkesiti 4t dramairodalmunknak ezt
a csoportjat, amelyet folyodirataink lapjairdl még egy egész sereg
studium szamba men6 kis darabbal, vazlatszeri dramaval
egészithetnénk ki, ha teriink azt engedné. Mi csupan annak
megallapitdsara szoritkozunk, hogy ez a sokféle torekvés csupa
biztatd igéret a jovOore s e buzgd kedvbdl eldbb-utdobb érték
fog kiforrani. Kiilonben is kétkedésre ott nincs ok, hol a drama-
birdlé bizottsag legutébb is 60 darab koziil valasztotta ki a
négy legjobbat.

Nem lenne teljes az 0Osszefoglalasunk az erdélyi drama-
irodalom 0t esztendei munkdssagardl, ha szdmba nem venndk
azokat a magyarra forditott darabokat, amelyek a mi szinpad-
jainkon kertiltek el6szor bemutatdsra. A roméan szinmiirodalom
nehdny jelesebb alkotdsat ismertiilk meg ezekbdl a forditasok-
bol: révid harom év leforgdsa alatt hat szerzének ugyanannyi
darabjat. Eftimiu  Viktor miivészi magaslatokon jaré szimbo-
likus dramai kolteménye (Prometheus. 1921), Caragiale eleven
korképe (Elveszett levelek. 1922), Corbul Mihdaly dramaja (Véros
szenvedely. 1923), Vasilescu Valjean egyfelvonasos valoperes
komédidja (Nem zorég a haraszt. 1924), Lucian Blaga pogéany
miszteriuma (Zamolxe. 1924), és Rinletz Constantin izgalmas
dramaja (A4 hercegné fiirddje. 1923) — magyar szinpadon is
sikert aratott és méltanylé elismerésre hangolta a magyar kdzon-
séget a roman irodalommal szemben. Ezek a darabok tamo-
gatéi egyszersmind annak a kultirmissziot teljesitd tevékenység-
nek, mely célul tiizte ki, hogy a két népnek egymas megértését
szellemi téren eldkészitse. A kezdeményezés és a kivitel érdeme
a kolozsvari magyar szinhazé, mely a fentiek kdziil 6t6t hozott
szinre s programmjan még ugyanannyit tart eldkésziiletben. A
forditast Kddar Imre (3 db.), Janovics Jend, Bdrd Oszkdr és
Negrutiu ~ Emil végezte.

A kotetben mégjelent dramaforditasok szdma elenyészden
csekély. Még a mi értékeink ko6zé szamitjuk Csengeri Jdnos-
nak az egész magyar irodalomra nyereséget jelentd Sophokles-ét
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(Kolozsvar 1919. I—II.), mely Csiky Gergely forditasa helyébe
lépett. Salom Asch (A bosszii istene. Nagyvarad 1919), Max
Nordau (Doktor Khon. Kolozsvar 1920) egy-egy dramaja és
Pailler  Vilmos vallasos ifjusdgi szinmtve (Jairus lednya
Nagyvarad 1922) ki is meriti az erdélyi irodalom Onalldan
megjelent dramaforditasait. Egy par értékes kis darab a folyo-
iratok hasabjairél keriil elénk, mint Bilbin Alexandrov Kkis
komédidja (Nem, ez mar még sem illik. E. Sz. 1920. 11—18 sz.)
és Jacinto J. Benovente dramolettje (Don Juan szolgdja. E. Sz.
1919. 21, sz.), mindketté Rékoczy Imre forditasaban; Aprily
Lajosnak G. Hauptmann (Az elmeriilt harang. Z. 1. 1921. 6—9.
sz.), Berde Marianak H. v. Hoffmannsthal (A Balga és a halal.
E. Sz. 1920. 20—24. sz.) Benczédi Palnak Robbindranath Tagore
(Chitra. E. Sz. 1920. 42—48. sz.) és: Ligeti Erndnek B. Schnitzler
(Babjatékos. E. Sz. 1919. 34—38. sz.) egy-egy értékes kis darabjat
koszonhetik azok, akiket érdekelneka modern drdmaij térekvései.
Azzal a szandékkal fogtunk az erdélyi dramairodalom &t
évi termésének Osszefoglaldasdhoz, hogy lehetdleg hidnytalan
irodalomtorténeti  képet vegylink fel rola. Lehet, hogy egyik-
masik szerényen rejtez0 hajtasa kimaradt beldle, de ez mar
nem modosithatja itéletiinket, melyet az ismert adatokbdl lesziir-
hetiink. Kétségtelen, hogy az erdélyi drama egyre szaporodd
munkdsai sok joakarattal és tobb-kevesebb miivészi ambicidval
munkaljak ezt a mifajt, melynek bizony még sok elmélyiilésre,
nagy magaba szallasra, hivatdsanak és céljanak helyes meg-
fontoldsara van sziiksége, ha irodalmi életiink szerves és eleven
része akar lenni. Meg kell fontolnia, hogy a kozOnséghez ¢és
az irodalomhoz vezet6 utat csak tugy taldlja meg, a marol
holnapra elfeledett meddd kisérletek halmazasat csak ugy csok-
kentheti, ha valahogyan jobban belekapcsolodik a mi életiinkbe,
mintahogyan azt eddig tette. Valahogyan tobb kozosséget kell
létesitenie mi veliink, az erdélyi magyar néz6koézonséggel s
jobban be kell idegzddnie abba a szellemi 1égkdrbe, melyben
virdgzani akar, mert a mi éles levegdnk kdnnyen elfonnyasztja
a toliink idegen szellem élettelen csirait. Koltdileg kiaknazhatlan
multunk és tragikus fordulatokon atzokkent mai magyar életlink
busasan jutalmazza azt, aki a mélységeibe bele tud pillantani.
Multunkbél és jelenlinkbdél egyarant ki lehet fejteni azokat a
vonasokat, amelyeknek értékesitése serkentdleg hathat az egyé-
niben is az altalanosat, a nemzetiben 1is az emberit kereso
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mivészi torekvésekre. Sajndlnok, ha dramairodalmunk tovabb
is kisszerli témdkon tengddnék s nem taldlnd meg azt az Ttat,
mely sziviinkhéz és az irodalmunkhoz vezet.

Dr.  Gyorgy Lajos.

UJ KONYVEK.

1. Imets Béla: Havasalji csokrosrozsa. Kis regény. Gheorgeni—Gyer-
gyoszentmiklos. 1923. 8 r, 120 oldal. Az ir6 kiadasa.

2. Kovacs Dezsé: Apostolok és csavargok. Elbeszélések. Cluj—Kolozs-
var. 1924. 8 r. 126 oldal. Minerva-kiadas.

3. Makkai Sdndor: Elet fejedelme. Elbeszélések. Cluj—Kolozsvar, 1924.
8 r. 131 oldal. Az ,Az Ut” kiadasa.

4. Petelei Istvan: Egy asszonyért. Regény. Cluj—Kolozsvar, 1924. 8§ r.
93 oldal. Haladas kiadasa.

5. Reményik Sandor: A miihelybdl. Versek. Budapest. 1924. 8 r. 88
oldal. Studium kiadasa.

1. T. Imets Béla: Havasalji csokrosrozsa. Kis regény.

) Ez a havasalji csokrosrézsa egy Balanbol valé Dénes
Amali nevi abrandos székely leany. Mar gyerekkoruk ota szere-
tik kodlcsondsen egymast Benedek Andréassal, az oltvizi Malom-
sziget jomodu molndrjanak egyetlen fidval. A kozo6sen atjatszott
gyermekévek, az egylitt attanult didkesztendék mind csak arra
voltak jok, hogy eltéphetetlenné tegyék a koteléket a két ifju
l€lek kozott. De jott a haboru, jott az erdélyi menekiilés. A
fiatalok elszakadnak egymastol. Andras hadbavonul, Amali
pedig atyjaval, a kemény Dénes Gergével elmenekiil. A mene-
killtek nem sok id6 multan szerencsésen hazatérnek. Mindenti-
ket épségben talaljak, mert az otthon maradt két oreg, Amali
nagysziilei, ,,az életre” gondosan vigyaztak. Nem ugy Benedek
Andraséknal. Hazukat egy gréanat felgyujtja, az 6regek odapusz-
tulnak s a szabadsagra hazatéré Onkéntest csak az egykori
kedves hajlék fekete iiszke, a megallott malom ¢és két sirdomb
fogadja. A varatlan csapas ugy lesujtja Andrast, hogy se szo,
se beszéd, megfordul, megy vissza a frontra. Pedig a szomszéd
Dénesék hazanal mennyire vartdk, hogy egy szora betérjen!
Varta Amali a régi szeretettel s apja 0j tervekkel, amiknek
immar, hogy az oOregek nincsenek, tobbé semmi utjukban nem
all. Egy par lesz a fiatalokbdl, egykézen az egész o6tven holdas
Olt szigete, ujraépiil a haz, ismét megindul az Olt vizén a ma-
lom! Hiaba! A székely biiszkeség nem engedi magukhoz
hivni a fiat, az pedig szegény se lat, se hall, csak vagyik el a
néma pusztulds kialté nyomai koziil. A kiizdelem pedig foly
tovabb két helyen. Kint a fronton Bruszilov rengeteg népével,
itthon, Béalanban a ragyasképii, rosszmdaju jegyzdvel, kire az dreg
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Dénes Gergé rabizta vejére menenddjének felmentése {igyét,
de aki érthetbleg nem siet a dologgal, hiszen maga is palyazik
a szép Amali kezére. A fiatalok egy par levélben kimagyaraz-
kodnak s azutan jo reménységgel varnak az elkdvetkezendd
boldog napokra. De hidba! Az Onkéntes egy éjjeli harcban
elesik, a ragyasképli jegyz6 bizonyos megelégedéssel viszi meg
a hirt Dénesék hazaba, mert azt reméli most immar, hogy nincs
versenytars, 6vé lehet Amali. De a ledny undorodva fordul el
téle s azutan a szép havasalji rézsa csendesen elhervad. ,,Az
Olt vize pedig tovabb folydogil, de a malom... a malom nem
indul meg rajta tobbet.”

Ennyi diohéjba fogva a 120 oldalra terjedé mi tartalma.
Szerzdje ,kis regénynek” nevezi. Alljunk meg mindjart ez el-
nevezésnél, amely mostansdg mind gyakoribba kezd valni. Bar-
mennyire nem tetszik is a modern iskola irdinak, kénytelenek
vagyunk egy kicsit professzoroskodni ¢és megallapitani, hogy ez
az elnevezés semmitmondoé s legkevésbbé sem szabatos. Tudni-
vald, hogy a prozai elbeszélé munkdkat terjedelmiik szerint
harom csoportba szoktdk osztani: a legterjedelmesebbnek a
neve regeény; az olyan terjedelminek, mint a keziink kozott
levé konyv, a novella nevet adta a poétika; végiil az egészen
rovid, csak par alakot, néhany mozzanatot bemutatd prozai
elbeszélé muvet elbeszélésnek hivjuk. Az tjabb haszndlat a
rovidebb elbeszélést is novellanak hivja. Mar akar harom, akéar
négy, akar két skatulyat szabjunk az elbeszéld miivek sza-
mara, bizonyos az, hogy e skatulydkban kényelmesen megfér
barmilyen terjedelmt és fajtdju prozédban irt elbeszélé munka.
Nincs hat értelme Onkényesen uj elnevezéseket alkotni. Hiszen
erre a mintara egy egész csomoé Uj elnevezéssel gazdagithatnok
a poétikat, pl. kis regény, kozepes regény, nagy regény, igen
nagy regeny, hosszu elbeszélés, rovid novella, stb. Sokkal he-
lyesebben jar el az ir6, ha egyaltaldan nem tori magat a miifaj
meghatdrozasaval. Tessék a munkanak cimet adni, a tdbbit
rabizni az olvasdéra. Majd az osztdlyozza, ha kedve tartja.

Hasonloképen folosleges dolog szerzOnknek az az eljarédsa
is, hogy az egyes fejezetek élén megjeloli néhany sorban a
fejezet tartalmat. Ez valamikor régen, a regény sziiletésének
idejében Cervanteséknek, Fieldingéknek volt a szokdsuk, hanem
azota az irok rajottek, hogy ezek a tartalmi Osszefoglaldsok
rontjdk az olvasd érdeklédését s végkép folhagytak vele.

Hanem ezek csak jelentéktelen kiils6ségek. Pillantsunk
immar be a munka belsejébe.

Amint e rovid tartalmi ismertetésbol is kitetszik, a mi
cselekvénye kettds. Az egyik otthon, a csiki faluban jatszik, a
masik a fronton. A két kiilonallé cselekvényt csak lazan fiizi
O0ssze a leany vizioszerli képzelddése, meg az a par levél, me-
lyet a szerelmesek egymassal valtanak. Ennek a kompozicio-
beli hibanak az eredménye aztan az a furcsasdg, hogy a no-

— 167 —

Erdélyi Magyar Adatbank



vella két fohdése, a két ifji szerelmes, a torténet egész folyama
alatt egymassal még csak egy szét sem valt.

A novellaba szdtt epizodok sem kapcsolodnak bele min-
deniitt organikusan a fécselekvénybe. Erre csak egy példat
emlitiink, az 6reg Mozsi nagyaponak halottaibol valo varatlan
és csodalatos feltamadasat. Ennek a kitérésnek nemcsak hogy
a fétorténethez nincs semmi kdze, hanem ez az egész historia
mar magaban annyira furcsa és szokatlan, hogy valdosaggal kiri
ebbdl a szép, kiillonben komoly munkabol. Hegy egy csomo
joizli székely tréfat kapunk e groteszk epizod révén, az egy-
altalan nem karpotolja megsértett miizlésiinket.

Lehetne kifogasunk az Amali alakja ellen is. Mindenesetre
nem mindennapi mivészet, amint szerzénk ezt a tdorékeny,
almodozo6 alakot elénk allitja. Rogton megérezziik, hogy ez
érzékeny, szép viradgszal sorsa csak a korai hervadas lehet. De
tan éppen ez okbol nincs benne elég élet; alakja nem eléggé
hus és vér, inkabb egy elmosddd kodkép. Aztan azt is rosszul
cselekszi Imets, hogy a maga bolcseleti megallapitasait a leany
szajaba adja. ,Mert ha két életet éliink is, idelenn mégis kell,
hogy legyen egy vityilonk, amely elzar minket, almoddkat a
Ragyasképtiektdl, kiknek gyomrukon kiviil, azt hiszem, nincsen
egyebiik és csak ezen a tultdplalt testen keresztiil varnak min-
den gyonyodrtiséget. O, be nyomorultak! Elveszhet tolik a vilag
s rajta és kiville minden, ami sziiziesen szép és nemes, és har-
sogd nevetésiiktél nem veszik észre rettenetes tévedésiiket. Jol
Oltoztetett allatok csupan, akik ¢életiik céljat, koronajat, betelje-
siilését latjak egy-egy oOlelésben és még inkabb egy zsirtol cse-
pegd vacsoraban...” (73.1.) Nem bantdé-e¢ az ilyen beszéd egy
artatlan leany szajaban?

Sikeriiltebbek a mellékalakok: a kemény, nyakas, orokké
foldéhes székely (Dénes Gergé); a csak magara és gyomrara
gondold, zsarnok falusi jegyz6; az orokké kerepeld, zsémbes,
de aranyszivli oreg székelyasszony (Manyi). Hanem a vén bo-
szorkanyt kar volt ki nem hagyni az egész munkabol. Ez a
nagyon tulzott alak semmiképen sem természetes.

Andras a székely katona igazi tipusa. Bator, anélkiil, hogy
meggondolatlan volna. J6 pajtasa alantasainak, anélkil, hogy
emiatt tekintélyén csorba esnék. A példatlan faradalmakat bé-
kés megadassal tiri. Az 6 tetteihez kapcsolddnak e kdnyv leg-
ragyogobb lapjai: értjik a nagy {itkézet eleven, igaz és meg-
raz6 leirasat, melynek masat a nalunk elég nagy szammal meg-
jelent haborus irdsokban hiaba keressiik. Minden sora elarulja,
hogy iréja nem ujsagokbol, masok elbeszéléseibdl szedte be-
nyomadsait, hanem maga is végigszenvedte ¢ rettenetes pokol
minden kinjait. Leiradsainak realitasa és igazsaga Onkénteleniil
Barbusse-t juttatja esziinkbe.

Es éppen e gyonyorii, elfelejthetetlen lapok keltik benniink
azt a reménységet, hogy a kezdd ir6 még valaha sok szépet
fog alkotni. Markos  Albert.
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2. Kovacs Dezsé6: Apostolok és csavargok. Elbeszélések.

Kovacs Dezs6 azok kdzé az irdk k6zé tartozik, akiknél az iras
ontudatos mlvészetté érlelddott. Ez az atformalddas a novellairo-
nal lassubb litemekben torténik, mint a lirikusnal. A novellairdshoz
¢lettapasztalat is kell, nemcsak hangolhatosag és technikai kész-
ség. A novellairdo palyaja nehezebb, mint a lirikusé. A lirikus
6nmagat adja, s ennek a targynak 6 a legkdzvetlenebb szem-
1é16je; nala a legnagyobb miivészet, hogy kifejezze dnmagat.
A novella nagyobb teriilletet mutat az életbdl, az iron kiviil
levé vilagb6l; meglatasok, atélések kellenek hozza, rajtunk
kiviil es6 ¢életjelenségek megértése. Novellairas élettapasztalat
nélkiil limonadé. Az élettapasztalat hidnya még a lirikusnal is
érezhetd iiregeket hagy. Novellair6 azonban nem lehet élet-
tapasztalat nélkiil. A novellaird akkor érik meg, mikor mar az
¢élet esdje, napsugara megbarnitotta az ird arcat. Az igazi érté-
kek alkotisa ennek az idének van fenntartva. Epen ezért a
gyakorlott szem hamar észreveszi egy novelldas kotetnél a
technikai akrobata-mutatvanyok ellenére is a fiatal évek rovid-
latasat, talzott egyoldalusagat. Sipos Domokos koétete: Istenem,
hol vagy? szembeszokéen mutatja még azt a bizonyos titaniz-
must, —ahogy a Sturm und Drang koraban mondtak.

Kovacs Dezsd ezeldtt koriilbeliil 30 évvel indult el a kezdd
allomasrol. Ez meg is latszik irasain. Van mondanivaloja, s
format is tud neki adni. A humorista fens6bb nyugalmaval
nézi a tiineményeket, életképei, rajzai, novellai se fel nem lazi-
tanak, sem el nem keseritenek. Aztan nem a targy uralkodik
rajta, hanem 6 parancsol a targynak. Ez azt jelenti, hogy ért
a rendezéshez. Mar pedig Taine szerint a miivészetet az el-
rendezésben kell keresni. Kovacs Dezsé nagyon jol ki tudja
valasztani, hogy mit kell elmondania. Sokszor épen azokat a
részeket hagyja el, amelyeket kezd6 ir6 kiaknazna. Ilyén pl. a
Kisasszony ispanja c¢. novelldja. Leanyos, cléggé ismeretes torté-
net, de Kovacs Dezsé épen az ismert részeket, t. i. a ledny
fel nem tartoztathaté atformaldédasat mellézi, s csak gy érin-
téleg sejteti az ispan folényes alakjat, ami magautan vonja a
leany meghddolasat. Maskor meg csak ramutat a szaraz tényre,
nem magyardaz a kezdék boébeszédiiségével, — minek? a tény
beszél maga helyett. Mintdja ennek a Tiindér Illona c. rajza:
a gyermek érzéketlensége anyja halalakor. Az ¢élet még nem
tanitotta meg sirni. Jatszik baratjaval, s kozli vele, hogy meg-
halt a maméaja. A masik azt mondja ra, hogy ezt ¢ is tudta.
Igen, de 6 hamarabb tudta, mondja a biiszkeség némi arnyala-
taval, mert hat az 6 mamajarol van szo. Es jatszanak. Nincs
tovabb. Es jo is, hogy nincs tovabb. Minden tovabbi szé csak
rontana. A kotetnek kétségteleniil legértékesebb darabja: Az
idegen. Azok kozé a novellak kozé tartozik, ahol az esemény
csaknem gondolattd desztillalodik. Krisztus Urunk most is szdba
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allveliink, ahogy Nyiresen gondoljak; itt jar koztiink, ald, vagy
megbiintet. Néha kiall az utcasarokra, s alamizsnaért megnyitja
a kezét. Aztan ha adsz neki, elveszi, s beteszi a sparkasszaba.
Es az neked kamatozik. Hogyan? Hat pl. viragbaborul a
cseresznyefad, az édes gylimoélcs majd lehtizza az agat; a
tehén kett6t borjazik; a buzddnak felmén az 4ara, stb... Hat
ez igy megy. De hat ellenkezdleg is trafalhatja az ember, ha
rosszul tesz. Csak a benedeki vamos nem megy ki a fejikbdl,
mert az semmit sem kapott, pedig irgalmatlan volt egy szegény,
gyermekes, beteg asszonnyal szemben. Es ekkor belép hozza-
juk egy idegen. Egy kicsit falatozik, aztdn tovabb megy. Eszre-
veszik, hogy ez O, mert nem latszanak utdna a nyomok a ho-
ban. S a holdsugaras ¢jben meglatjak, mint halad a benedeki
vamos haza felé. Na most rakeriil a sor, ha ez csakugyan O.
S ideges nyugtalansdggal szamitjak: most odaért, most bement
az udvarra, most ott van az osztagok kozt... Es az ég ki-
vorosddik a hegy mogott, langok csapnak az ég felé... Igazan
dramai erével van bemutatva a gondviselés keze a nép gyerme-
kének logikajaban. Minden tekintetben élvezetes olvasmany,
iskolai kézi kdonyvekbe is betehetd. 4 katona c. a bolsevizmust
szimboélizalja, hogy telik meg vele a falvak levegdje. A kotet
egyik-masik darabja életkép vagy karcolat. Kovacs Dezsé humo-
rista volt mindig, s igy ebbe a kotetbe is tett nehany humoros
rajzot. Legjobb e nemben a Jdnos eskiiszik.

A kotet darabjai természetesen nem egyenld értékiiek.
Barmennyire is miivészi célok vezették Kovacs Dezsét, mégis
szamolt azzal a koriilménnyel, hogy kdényve a nagykdzonség-
nek sz6l, amely az intelligencia nagyon tarka arnyalatait nevezi
sajatjanak. A darabok megvalasztasanal tehat nem a legfino-
mabb szlir6t hasznalta. Igy csuUszhattak at a Tavaszi rigyek,
A mi  kutyank, Négyes. A nagyasszony menni késziil azonban
egyszerii,, kedves biedermajer, melyet elfogodva olvasunk: ezek
a tipusok is lassan-lassan itt hagynak minket. Vajjon mi marad
meg szamunkra ebben a szomoru éjszakaban?

Rass Karoly.

3. Makkai Sandor: Elet fejedelme. Elbeszélések.

Annak a hét elbeszélésnek megirasakor, amely elbeszélések
e kotet tartalmat adjak, Makkai nehéz miivészi feladat eldtt allott.
Megakarta rajzolni az Elet fejedelmének, Jézusnak lelkét a vele és
kornyezetével kapcsolatos eseményeknek visszatiikrozédésében.
Ennek a mivészi feladatnak primitiv megoldasat ,bibliai tor-
ténet”-nek nevezzik. Azonban az, amit kézbeszédben bibliai
torténetnek neveziink, tulajdonképen nem egyéb, mint epikus
példazata a bibliabol vett erkolesi vagy hittani tételeknek. A f6
benniik az axiéma, maga a torténet csak illusztracié, minek
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mindenben alkalmazkodnia kell az axiomahoz. Makkai nem
ilyen bibliai erkdlcsi vagy hittani példazatokat akart irni, hanem
bibliai eseményeket — azokbo6l is csak hetet — azzal a realis
mivészettel akart elbeszélni, amely realis miivészet meg tudja
gy6zni az olvasdt arrdl, hogy itt nem a Jézus korabeli esemé-
nyeknek XX. szazadi megitélésér6l van sz6, hanem az egykori
eseményeknek egykorias felfogasardl. Az elsé miivészi nehéz-
ség ebben a korhi targyilagossagban rejlett. Tegyiik itt mindjart
hozza, hogy Makkai ezzel a nehézséggel nagyszerlien megbir-
kozott. Az egykori biblias ¢letet s benne Jézus személyének
mindenkit megblivold hatasat annyi kozvetlenséggel tudta meg-
rajzolni, hogy bibliai eseményekrdl ezeknél plasztikaibb rajzot
magyar nyelven nem igen olvastam. Makkai nem merengd
lélek, akit képzelete csapongva ropit az abrandozas felé. Sokkal
fegyelmezettebb — hivatdsanal fogva a vallasbdlcsészet ¢és a
rendszeres theologia tanara a kolozsvari reformatus theol. fakul-
tdson —, semhogy ra merné magat bizni az ihlet otletszeri
szarnyaldsara. E tulajdonsaga itt nagyon eldnyére valt. Ahhoz,
hogy ne egyéni hajlamai szerint magyarazzon bele az esemé-
nyekbe tartalmat, hanem minden Onkényes belemagyarazo
célzat nélkiill a vald életr6l adjon ¢élethii rajzot, Makkainak
fegyelmezett miialkotd képessége nagyon talalt.

Azonban itt jon a masodik nehézség. Két bibliai ese-
ményrél, amelyet Makkai mivészi ihlettel dolgozott fel, mind-
nyajunk lelkében é1 gyermekkorunk o6ta egy-egy kép. A Golgotha
s a feltamadas, mint Jézus életének legjellegzetesebb mozza-
natai, el6éttiink nemcsak ismeretesek, de vallasos nevelésiink
folytan dogmatikus tisztasagban élnek lelkiinkben. S mert ezek
egyszersmind a mi keresztény hitiink torténetének szerves részei,
az a kép, mi roluk lelkiinkben ¢él, hitlinknek s rajta keresztiil
egyhazunknak is felfogasa, mihez nemcsak ragaszkodunk, de
amit megvaltoztatni vagy plane megsérteni senkinek semmiféle
cél érdekében nem engednénk. Lelkiinknek e torténeti képeit
hitiinknek szentsége védi. Vajjon hogyan birkézott meg Makkai
ezzel a nehézséggel? A legnagyobb sikerrel. Rendkiviil szeren-
csés invencidja volt, hogy Jézust egyszersem allitotta személye
szerint elénk; & csak mint gondolat, mint érzés, mint vilag-
megvaltd eszme van benne az elbeszélésekben. Mindenik kép-
b6l kiérezhetd, hogy az élet fejedelme nem elvont fogalom
ugyan, hanem valdésag, de nem kézzel megfoghatd, szemmel
meglathato, csak 1élekkel megérezhetd valdosag. Az egész kotet
tulajdonképen ennek a szent misztikumnak glorifikacioja. Makkai
olyan mesteri médon szOtte at a legtisztabb keresztény ahita-
tossagnak selyemszalaival a realis torténelemnek e vald ese-
ményeit, hogy munkéaja nyoman valéoban maradandobecsi al-
kotas keletkezett. Ilyen a Harmadnapra c. clbeszélése, mely a
feltamadast beszéli el; vagy a Galileaban, mely a tanitvanyok
szent hivatasérzetének mesteri rajza. Tehat ott, ahol az érzés
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fensége s szent volta fonodnak képpé 6ssze; ahol az elbeszélés
cselekménye ennek a keresztény miszteriumnak ragyogd glori-
fikacidja; ott, ahol koézvetleniil az élet fejedelme 4all a kép
mogott s mi kozvetleniil érezhetjiik lelke dobbanasat, Makkai
mintaszerli mivészettel alkotott.

Ott azonban, ahol Jézus egészen a hattérben all s el6t-
tink csak a ravonatkozo események torténnek; vagyis ahol
nem az élet fejedelme az elbeszélésnek igazi kdzpontja, hanem
Kereszteld Janos (4 kialto szo) Vagy Pilatus (A4 Bird), még
inkdbb pedig az egyptomi kirdlyleany (Amytis) vagy plane egé-
szen szimbolikus torténet az elbeszélés targya (A/modo, a nagy
hitetlen), ott nem ennyire sikeriilt az elbeszélés. Ez azonban nem
egészen Makkain mult. Itt mar nem tamaszkodhatott lelkiink-,
nek gyermekkori reminiszcenciaira; jobban mondva, itt a téma
nem sugarzott ki magabol annyi ragyogd fenséget, mint az eldb-
beni témak, miért is itt a kép halvanyabb lett. Itt mar motivalni
kellett mindent. Az emberecket valdoban emberi tulajdonokkal
kellett ellatni; tarsadalmi s emberi kapcsolatokat kellett k6zot-
tik létrehozni; mindenekfdlott pedig a vald életviszonyoknak
egészen emberies lélektanat kellett a torténések alapjava tenni.
Itt mar emberi problémakkal kellett dolgozni. Az, hogy Keresz-
teld Janos valosagban kinek tartotta Jézust s méginkabb, Salome
kinek tartotta Keresztel6 Janost, itt mar probléma lett, mit
emberi értelemmel kellett megoldani. Ugyanigy Pilatus jellemét
is meg kellett okolni. A kotetnek ezt a részét illetéleg lehetnek
eltérék a vélemények. Fel lehet vetni ezekkel az elbeszélésekkel
szemben azt a kérdést, hogy vajjon a hiteles torténeti adatok
igazan igazoljak-é Makkai felfogasat; vagy pedig, hogy az
olvasonak egyhazias felfogasa egyezik-¢ az ir6éval? Legyen
azonban az olvasé nézete itt barmind, tény az, hogy ez emberi
torténésekbdl korrajzot késziteni s e korrajzokat a tragikum
mélységéig szabatosan és vonzén kidolgozni Makkainak szin-
tén sikeriilt.

Valdban, ez elbeszélés kotettel szemben semmiféle miivé-
szi szempontl kifogast nem lehet felhozni. Szerzdje, ki egy-
személyben pap, tehat ékesen sz6lo; filozofus, tehat mélyen
gondolkozo; és mivész, tehat alkotni tuddo, — — szerencsés
ihlettel irta meg az élet fejedelmének Ilelkiarcképét. Ezzel a
nagyon korlatozott, aranylagvéve szik témakdrrel igen jol s
nagy sikerrel bant el. Illesse érette minden dicséretiink.

De vajjon mindé elbeszéléseket irna Makkai a korlatozas-
nélkili életr6l, hol neki kell targyat, alakokat,, kornyezetet, esz-
mét és hangulatot teremteni. Mindé lenne Makkainak mlvészete
egészen vilagi témak kidolgozasanal? Latni szeretndk.

Dr. Borbély Istvan.
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4. Petelei Istvan: Egy asszonyért. Regény.

Ez a torténeti targyt regény Peteleinek a legterjedelmesebb
milve. Most csak konyv alakban jelent meg el6szor, de nem
volt ismeretlen azok el6tt, kik Peteleit ismerték és a sajat ira-
saibol szerették meg. ElGszor Kolozsvar 1887. évi elsé évfo-
lyama hozta a 76—101 szamok tarcarovataban (1—26. kozl.),
midén Petelei 0j lapjanak java alkotasat akarta adni. Masod-
szor a Pdasztortiiz ko6zolte le az 1923-ik évfolyaméaban (33—37.
szam) s innen adta ki a Haladas betéti tarsasag konyvalakban,
amivel igazan jo szolgalatot tett Petelei emlékének ¢és az
olvasokdzonségnek is. Ez utobbi végre hozzajuta egy olyan
konyvhoz, melyet igaz gyonyoriséggel olvashat.

A budapesti egyetemnek torténelem szakjat végzett iro,
aki Toldy Ferenc, Kerékgyarté Arpad, Salamon Ferenc és
Romer Floris tanitvanya volt, teljes torténelmi felkésziiltséggel
fogott hozza mivéhez. Zsenialis tehetsége mellett alapos tanul-
manyainak egyik eredménye ez a regény, mely Bocskay kora-
ban, 1605 tajan jatszik és Detrekd, Holics, Szent Janos varaban
foly le. A durva, részeges Révai Ferenc szép felesége, Forgach
Zsuzsika, Bakics Pétert szereti. Még két imadoja van az asz-
szonynak: a részeges férj fivére, akinek egyébként kevés szerepe
van az eseményekben, és egy ifju lantos, aki vergindjan kiséri
reménytelen szerelmét tolmacsold epedd dalait. A mesét nem
részletezziik, csupan annyit mondunk el beléle, hogy az asz-
szony elszokik Bakics Péterrel. A megcsufolt férj orszagos
botranyt csinal a dologbol, melyekbe még felekezeti kérdések
is belevegylilnek. Nagy és érdekes bonyadalmak utan a nadori
szék azt az itéletet hozza, hogy Otven nemes ember eskiidjék
meg a fesziilet alatt Bakics Péter és 6tven nemes Forgach
Zsuzsanna mellett. Az eskiit leteszik, a szeretd par egymasé
lesz, a reményteleniil szerelmes diak-levente vilaggd megy és
a mi bajos moll akkordokban végzddik, mondhatni nehany
harfa-futammal.

A pdr, melyrél a regényben szo6 van, valoban megtortént.
Magaban a Corpus Jurisban a pozsonyi orszaggyllés altal
hozott 1608. évi 26. t. c. a férj panaszat kozli, s elrendeli a
pOr lebonyolitasat, mely éppen ugy folyt le, ahogy Petelei leirja
Deak Farkasnak Forgach Zsuzsannarol irt torténeti életrajza
alapjan, mely 1885-ben jelent meg, mint a Magyar Torténeti
Eletrajzok 11. darabja. Természetesen Petelei a historiai valo
okokat stilizalta és miuvét tehetségének ragyogd szalaival
sz6tte meg.

Bizonyos aktualis eszmefuttatasokra adhat alkalmat a mai
erdélyi irodalomban ez a regény, mely egyik kivalo példaja a
magyar irodalomtorténetben annak, hogy historiai porlado
alakokat a kolté miként elevenithet meg ujbdél, mint hozhat
egészen elénk azzal a kdrnyezettel, melyben ¢éltek, szenvedésiik,
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forr6 szerelmiik, kiizdelmeik szines, mivészi Ujjaalkotasaval.
Az 1d6 elporlasztotta a régi kor embereit. Jon a historia-ir6, s
mint a sarkany altal izekre tépett mesebeli kiralyfit a taltosa,
Osszerakja Oket diribrol-darabra. Itt az adatokkal dolgozé taltos,
a historia kronikasa bevégezte dolgat, tobbre nem képes. A
mesében most a taltos ralehell forré langlehelletével azismét
O0sszerakott hullara, mely akkor talpra ugrik s ujbol a régi, de
még hétszerte szebb, s erdsebb, mint amilyen volt. Ezt a biivos
langot csak a poéta tudja a régi alakok darnyaira ralehelni s
azok a kolté égd tiize altal Ujra sziiletnek. Ilyen kolté Peteled,
ki a historiai €letrajz arnyaibol ujra ¢él6 alakokat varazsolt. A
regénnyel egyiitt kozolt Sebestyén Eszti c. hosszabb elbeszélé-
sébol is kivillannak a nagy ird jellegzetesen ragyogd kvalitasai.

A konyv cimlapja csinos, izléses. Papirja gyongécske.
Dr.  Gyalui Farkas.

5. Reményik Sandor: A miihelybl. Versek.

Reményik Sandor verskotete kereken félszaz kolteményt
tartalmaz, melyek a koltdnek a mivészethez, elsdsorban sajat
mivészetéhez vald viszonyat jellemzik. Innen a cim is: A mii-
helybol. A kolt6-adta tajékoztatd s a kissé prozasan hangzé cim
utan azt gondolnad az ember, hogy a gyilijtemény a mivészet
s foként a koltészet problémait ars poetica-szeriileg fogja tar-
gyalni, hogy a koltemények jellege — tanitas, oktatas arrol, hogy
mint alakul ki a szép mi, a szép vers. Mert az ars poetici-k,
a koltészet és a mivészet egészérdl vagy egyes agairdl szolod
koltemények ilyesmivel bibelédtek s ezért valt minden ilyen
koltemény tobbé-kevésbé fan-na. Oktatni akarvan — a mindenki
szamara megérthetdt: a milvészet és a koltészet technikajat
targyaljak. Holott a koltészet nem kész eszme, gondolat, érzés,
melyben az alakba Ontés s ennek gyakorlati ismerete az izgatd
probléma. A koltészet, mint minden miuvészet, teremtés. A kész
gylimdlcsot a halyogos szemi is valahogy f6lfogja, gyonyor-
kodik benne, élvezi. De a titokzatossag, a probléma lenn kez-
dodik a fold mélyében, a hajszalgydkerek csodas mikodésénél.
Mar ott kezd kiformalddni a csengd barack s a mosolygd alma.
S mikor a kész gylimdlcsdt leszakitod, avagy csak szemeddel
vizsgalod: a problémanak mar vége. Nem kell tobbé kertész,
aki lesse, apolja. Csak napszamos, aki leszedje s arucikk gya-
nant becsomagolva tovabb adja.

Nos, a Reményik kolteményei épen err6l a mivészi, a
koltdi teremtd eljarasrol szolanak. Nem egy a koltészet techni-
kajat szabalyokba foglalo kis kdté ez a félszaz koltemény, hanem
a magat teremtésre eclhivottnak ¢érz6 miivész oOnvallomasai a
maga sorsardl, hangulatairol, a maga teremt6 eljarasanak ihletett-
ségérél, oromeirdl és fajdalmairol.
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Reményik a koltdi gyakorlat mellett elég sfirtin irt kritika-
kat is. Ugy kolteményei, mint kritikai dolgozatai mindenkit meg-
gy6zhettek arrol, hogy az erdélyi magyar irok kozott senkisem
tartja olyan szentnek és nagyjelentdséglinek a miivészi hivatast,
mint 6. Szinte szemmel lathaté volt e kritikdkban is az a tdorek-
vése, hogy a miivészetben az igazi értékekre iranyitsa a figyel-
met. E torekvés vezette s vezeti 6t allanddan oly filozofiais
vilagnézeti tudomanyos mivek tanulmanyozasahoz, amelyek-
nek tartalma a szellemi ¢let s a miivészeti értékek filozofiaja.
E gyljtemény idevagd eszméinek szép flzére, amelyen elég
strtin valodi dragakdvek ragyognak.

Reményik a mivészetet, a koltészetet a legtdkéletesebb,
a legeszményibb sikba helyezi el. Nagyobb a szépség a mi
sziviinknél — idézi a bibliat. Mintha 1éteznék egy abszolut, egy
emberfeletti tokéletes vilag, amely azonban a miénk is, emberi
is lehet annyiban, amennyiben odaig fel tudunk szarnyalni,
illetéleg amennyit abbol a magasabb sikbol a miivészet koz-
kincsiil ki tud fejezni. Igy a milivészet objektive a tokéletes
szabadsag, a korlattalan egyéniség orszaga. Szubjektive pedig,
a teremtd, az alkotd elmére nézve: szent kotelesség, parancs,
torvény, mely dalra fakasztja a lelket el egészen a miivész
sziveszakadtaig (Kdtelesség). Hogy megy ez a dal, ez a terem-
tés? Egyik muvész lélek hegedi, rajta egy lany szerelme jat-
szik. Kart a masik lelke, amelyen at az id6 harsonazza tele
orszagok népeit; harfa a harmadiké, kéz se nyul hozza, de a
végtelenbdl jovo s a végtelenbe elhullamzé szelld rezditi eld
hangjait (Hangszerek). Csipkebokor a koltd, aki sokszor elha-
gyottan s lenézve rendiiletlen hittel varja, hogy egyszer tiizet
fog s langjaban az Isten megjelen. Ennek a teremtésnek vannak
belsé, autonom tdrvényei, amelyek szdvegbe bajosan onthetdk,
de amelyek magat a koltét a lenni vagy nem lenni komolysa-
gaval kotelezik. Alomhalasz a koltd, kit sokszor az is kinozhat,
hogy vajjon van-e haldszjoga s maga e toprengés sok miialkotas
— haladla (Egy versemhez). [Egyensuly is a miivészet. Am ez
meg gyakran a kolto halala. Arnyékkapitany a miivész viharos
tengerrel birk6z6 hajon. Szappanbuborékot fuj s az az 6 vilaga.
Néha csodalkoznak rajta, mert szomoru, de tdrvény, hogy a
szomoru fliz agait lehajtsa.

Ezek nagyjaban alaki, formalis térvényei a mlvészi terem-
tésnek. De vannak stlyos tartalmu térvényei is. A koltd, Remé-
nyik szerint, Istentdl kap nemes levelet s ez kdtelezi arra, hogy
a koltészet aranytronszékéig az élet szennyét feltornyosulni ne
engedje:

Magas maradt e szék,

Nagy eszményekre varo,

S inkabb iires.

De magat mindenkinek nem kinald,

Minden futé haramja-szenvedély,
Minden kis hangulat-sehonnai,

Minden idétlen, torz korasziilott
Nem tudta e tront meghoditani.
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Valogatnia kell a koltdnek. Csak igy lehet 6rdmszerzo, igy
lehetnek versei mindent p6tld ezerjéfli. Szamiiznie kell mindent,
ami csak neki faj egyediil, ehelyett az iidvosség borat, az 6rok-
¢életet kell prédikalnia. Szitdn kell atszlirnie Onmagat, hogy a
salak ¢és a draga homok elkiiloniiljon. Ha igy tesz a koltd,
akkor kolteménye valéban buzaszem, melybdél ha évezredek
multan is, de élet csirazik eld. Akkor a miivészet nem csemege,
hanem — mindennapi kenyér. Néha kemény, keserti, kérges, de
benne van az ujrakezdés magja: kell — nap-nap utdn. Ez a
tudat, hogy kell — teszi a milivészt arisztokratava, biiszkéve, aki
a meg nem ¢ért6ktdl kirdlyi méltosaggal fordul el. Ertékének
biztos O6ntudata azonban csak a salakkal szemben tér a magasba.
Az eszménnyel szemben aldzatosan leborul; ahitattal tekint fol,
elére, a ndla mar magasabban ragyogd teremtd geniusokra s
szeretettel néz ald az utdna jovOkre, 1épcséul veti oda testét
is, ha kell.

... Nem banom, ha szazszor megel6znek,
Csak arcukon az ihlet tiizét lassam,

Csak égjenek szent, olthatatlan lazban.
Csak égbe nézzen a szemdk merdn.

Lehetetlen csak a f6bb, a lelket mozgéasra indité eszméket is
ehelyiitt mind folsorolnom. Inkabb wjra hangstlyoznom kell azt a
nagy tiszteletet, amellyel Reményik a maga miivészetérdl szol.
Hangsulyoznom kell, hogy az alkoté elme teljes szabadsdganak
hirdetése mellett Reményik egy pillanatig sem teszi Oonmagat a
mindenség kdézéppontjdba. Nem nyegléskedik azzal, hogy kita-
lalta 6nmaga szeszélyeiben a bolcsek kovét, de valami meg-
hat6é biiszkeséget érez abban a tragikus elhivatottsdgban, hogy
sokan a szépség vilagaig csak a koltd, a mlvész, az & alko-
tdsainak szadrnyan tudnak eljutni. Ez noveli onérzetét, — a valdodi
miivészi hivatdsnak ez a vilagos megérzése. De ez a hivatas-
érzet teszi 6t komollyd, ez ébreszti fol benne a nagy tartozik
rovatot is: a muvész felelds is alkotdsaiért; felelés Oonmaganak,
felelnie kell a szépség el6tt, ha hiitelen safarnak mutatja magat.
Szent dolog a miivészet. Aki nem ezzel a felfogassal kdzeledik
oltdrdhoz: hazug szemfényveszté. S a mutatvany nyomén tadmadoé
tetszés nem az esztétikai gydnyor megrenditéen fenséges deriilt
mosolya, hanem vasdri rdhej. Minderre jO néha-néha rédesz-
mélni annak is, aki muvésznek, annak 1is, aki muértonek akar
lattatni. Megnyugtatdo, hogy Reményik, az igazi miivész, esz-
méltet benniinket erre. Es élvezet ez eszmélkedést az § mivé-
szetének, lirai 6nvallomdsainak irdnyitdsa mellett atélni. Konyve
irodalmi, muvészeti életlinknek mindenképen nyeresége.

Dr. Kristof Gyorgy.
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TUDOMANYOS SZEMLE

L,ERDELY” NEVE.

Mint tudjuk, Erdély azt jelenti, hogy: erdon tul levé. Ano-
nymus kronikaja a terra ad erdeuelu-t és a terra ultrasilvana-t
egyjelentésiinek veszi és kolcsondsen felcserélve irja. Az mar
most a kérdés, hogy Erdély kikre nézve volt az erdén tul levo
f6ld? Nyilvanvalé, hogy nem erdélyi emberekre nézve. Amibdl
két dolog kovetkezik: egyik az, hogy Erdélyt el6szor nem Erdély-
ben laké emberek nevezték ,terra ultrasilvana”-nak vagyis
»erdeuelu”-nek; masik az, hogy az erdélyiek hazajukat kez-
detben nem nevezték Erdélynek. Mi volt Erdélynek kdzds elne-
vezése Anonymus kora el6tt? Querfurti Bruno érsek 1006 tdjan,
tehat Szent Istvdn kiralysaganak legels6 ¢éveiben a II. Henrik
német csadszarhoz irt levelében Erdélyt Ungria nigra-nak (fekete
Magyarorszagnak) nevezi. A régi nép- és helynevekben a fekete
jelz6 alattvalot, meghddoltat jelentett szemben a fejér (feheér)
jelzével, mit az elsdségnek, az uralkoddsnak megjelolésére szok-
tak haszndlni. Ungria nigra elnevezést ennélfogva nem maguk
az erdélyiek talaltdk ki, hanem azok, akik Erdély foldjét és
lakoit nigra-va, azaz alattvalova tették.”) Az emlitett kettdn kiviil
mas megjelolést a magyar uralom els6 szidzadaibdl nem isme-
rink, miutdn a romai uralom bukasa wutan a Ddcia elnevezés
feledésbe meriilt.

Dehat egyaltaldban lehetett-é Erdélynek kozds neve a
X—XII. szazadban? En azt hiszem, hogy nem. Erdély a magyar
honfoglaldas idején nem volt ugyan lakatlan teriilet, de a benne

") Erdély neveirdl lasd Wolff 1. értekezését: ,Die Landesnamen Sieben-
biirgens” (megjelent a szaszsebesi ag. ev. gimn. 1885—86-ik évi értesitéjében),
tovabba Hunfalvy Pal valaszat e tanulmanyra a Korrespondenzblatt des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 1887. évi folyamanak 4. és 5. sza-
méban; valamint Jakab Eleknek tanulsdgos ismertetését a Szazadok 1888.
évi folyamaban ,Erdély orszag-nevei” cimen.
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laké kiilonbdzé népek, helyesebben mondva: néptoredékek
egymassal nem ¢éltek kdzdsségben. Ennélfogva kiilon-kiilon
lakohelyiiket nem is nevezhették egyetlen kozds néven. Mindenik
itt laké néptdoredék kiilon nevet hasznalt az altala lakott teriilet
megjelolésére. A sok kiilonféle elnevezés csak akkor szorult
hattérbe s az Osszes itt lakdo népek csak akkor fogadtak el egy
kézos hazanevet, amikor a magyarok Erdélynek egész teriiletét
meghoditottdk s azt az 0Osszes itt taldlt népeknek kozds haza-
java tették. Az Erdély név tehidt semmiesetre nem régebbi a
magyar kirdlyi hatalomnak egész Erdélyre vald kiterjedésénél.
Amikor e foldteriiletet maguk az erdélyiek is Erdélynek kezd-
ték nevezni — mi Hunfalvy Pal foltevése szerint ') Szent Laszld
uralkodasa utdn kovetkezett be —, akkor Erdélynek hatarai
mar végérvényesen meg voltak allapitva.

Nézziik meg e névnek mas magyardzatat is. Budenz Jozsef
magyar-ugor Osszehasonlitd szotaraban kimutatta, hogy az erdo
0si ugor szo6, ugy szintén az el hatdrozdé is. Ennélfogva az
erdeuelu szoénak mindkét tagja ugor eredetli. Ezzel a megalla-
pitassal szemben ismételten felmeriilt az a nézet, hogy hatha
a romanok nyelvébdl keriilt a magyarba az Erdély elnevezés.
Wolff 1. szaszsebesi gimn. igazgaténak 1886-bol vald ilyen
értelmi allitasat Hunfalvy Pal cafolta meg. ) Azonban a dolog
ezzel nem intéz6dott el. 1906-ban Martian J. Despre numele
Ardealului cimen tanulmanyt irt s abban azt vitatta, hogy az
Erdély elnevezés trak eredetii. Bizonyitasanal egyebek kozt
Otrokocsi Foris Ferencnek 1693-ban megjelent Origines Hunga-
ricae-jara  hivatkozott. 1913-ban Densusianu Mikldsnak Dacia
preistorica c. konyve ismételte meg e nézetet. Densusianu sze-
rint ,,A régi gérdog hagyomanyokban (Pausanias feljegyzése sze-
rint) Vulcanus istennek volt egy Ardalos nevi fia. Itt — ugy-
mond Densusianu — egy ethnikai névvel van dolgunk, amely
megfelel a roméan Ardelean, illetbleg din Ardeal kifejezésnek™.
»Erdély, illetdleg Ardeal 0Oslakossdganak a neve — folytatja
Densusianu — nagyon régi. A romaiak idejébdl, Filippopolis
mellettr6l ismeriink egy vicus Ardelenus-t (C. 1. L. VI. 2799
szam), ami valoszinilileg az erdélyi pasztorok telepe (o colonie
de pastori ardeleni) lehetett. A jelek szerint Rémaban is kellett,

") Magyarorszag ethnographidja. Budapest, 1876. 332 oldal.
") Lasd e tanulméanynak elsé jegyzetét.
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hogy legyen egy erdélyi telep (o colonie de ardeleni), mirdl a
Thrakiabol valé Phaedrus, a meseird, emlékezett meg”.

Az Erdély, illetdleg Ardeal szonak latin, trdk vagy esetleg
pelasg eredetével legujabban Drdganu Miklés kolozsvari egye-
temi tandr foglalkozott Toponimie i istorie ciml rendkiviil érde-
kes dolgozatdban, mely a Dacoromania-nak 1923. évi kotetében
(233—260 1.) jelent meg. E tanulmanynak minket érdekld részét
szoszerinti forditdsban kozlom: ... Azonban a trdk vagy
pelasg elméletet is — tgymond Draganu — ugyanazon okbdl
el kell ejtenilink, amely miatt nem fogadhatjuk el a latinbol vald
szarmaztatast sem: ugyanis a romdan nyelv fonetikai torvényei
ellentmondanak a trdk vagy épen pelasg Ardalos szbdalakbol
valé szarmaztatasnak. Mert ha el is ismerjik, hogy a hely-
neveknek hangtani valtozédsai 4altalaban konzervativebbek, mint
mas szavaké, még sem hihetjiik, hogy barmely nyelvben annak
alapvetd hangtani torvényszeriiségeivel ellentétben fejlédhetné-
nek. A latin és trdk helynevek is azon hangtani torvényszeri-
ségek szerint kellett, hogy valtozzanak, amely tdrvényszertiségek
a roman nyelv kialakuldsdnak kordbo6l vald 6si szdkészleten
felismerhet6k. E fonetikai toérvényeknek megfeleldleg a trak
Ardalos-nak  végz6 s hangja el kellett volna, hogy tiinjék; az
intervocalis / 4t kellett volna, hogy valtozzék r-ré; az utolsd-
elétti szotag hangsulytalan a-ja a-vd, az utols6 szdétag hang-
sulytalan o-ja pedig u-véd kellett volna, hogy dathasonuljon, az
utobbi u aztan iddvel lekopott volna. Tehat egy Ardar szdalak-
nak kellett volna létrejonnie. Ha pedig feltessziik, hogy az
Ardalos szbnak utolsoéeldtti szdotagja hangsulyos volt, akkor
viszont Ardar alakot kellett volna kapnunk hangstlyos masodik
szotaggal. Ez esetben azonban, eltekintve az /-nek rré s az
utolsoeldtti szotag a-jdnak d-va valtozasatdl, megfejtetlen marad
az Ardeal szonak a > ea hangviéltozasa az utols6 szotagban.
Mindent Osszefoglalva, tehat ki van zarva a lehetdsége annak,
hogy az Ardeal szo6t akar latinbol, akar trdkbol, akdr pedig
pelasgbdl szarmaztathassuk. Marad a magyar eredet”.

Az Erdeély szbénak kovetkezd alakjaival taldlkozunk a latin
nyelvli magyar kronikdkban és oklevelekben: erddelii, illetdleg
erdéelo > erdoelv > Erddéel > FErdeel > Erdel > Erdély. Ebbol
az alakfejl6désbdl eldszdér is a roman Ardeal alaknak vég -/
hangzoja értheté6 meg, mely pontosan egyezik a magyar szdalak
l-jével. Megérthetd aztdn az -e- > -ea- hangvaltozds 1is, mert
tudjuk, hogy a hangsulyos magyar e a roménban rendszerint
ea lett. lgy: ellen > alean; beteg > beteag, hitlen > hitlean, stb.
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Draganunak e tanulsdgos és alapos fejtegetései hivatva
vannak végérvényiileg lezdrni e sokat vitatott kérdést. Végsd
megallapitasa ez: a roman Ardeal sz6 a magyar Erdeel szOobol
szarmazott. Jol jegyezziikk meg, hogy az Erdeel-bdl és nem az
Erdel, 1illetdleg Erdeély alakbdl, mert ha az é-s (Erdel), illetdleg
az ly-es alak (Erdély) hatott volna, ennek valaminé mas fel-
ismerhetd jele is maradt volna.

Ezt a nyelvészeti megdllapitast torténeti adatok is tamo-
gatjak. Az erdeueleu (= erdéelii, erddelv) szé Anonymusnak
valésziniilleg 1202—1203 kozt kozt késziilt latin nyelvl kronika-
jaban fordul elé elészor. Viszont a Magyar Oklevél Szotar
1390-bdl mutatja ki a legrégibbrdl ismeretes Erdel alakot. 1400-on
innen mar koézkeleti az Erdély név. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a magyar Erdély elnevezés még akkor honosult meg az erdélyi
roméan nyelvben Ardeal alakban, amikor azt magyarul Erdeel-
nek ejtették; ez pedig 1390 el6tt kellett, hogy torténjék. A
szlav-romdn nyelvemlékekben 1432-bél ismerjik a legrégibb
idevonatkoz6 adatokat, amelyek Bogdan 1. Documente privi-
toare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul cu Tara
Ungureasca c. mivének kozlései szerint Erudelu, lerudel alakuak
voltak.

Erdélynek nem magyar nyelvil elnevezései koziil Dacia-n
kiviil a  Siebenbiirgen, illetdleg Septem castra ismeretes. Mit
jelent ez az elnevezés? Mellézve a megfejtésével foglalkozé
szakirodalomnak ismertetését, csak két véleményt akarok itt
részletesebben megtargyalni. Egyik dr. Kardcsonyi Janos véle-
ménye. Kardcsonyi Hét var cimiéi  tanulméanyaban ) a kovet-
kezdket irta:

»A magyar nemzet épitett elészor Erdélyben hét varat, az
szervezett ezek mellé hét varmegyét, Szent Laszl6 rendelte e
7 varmegyét kiilon, eldbb gyula, utobb vajda nevi f6tisztviseld
ala, ezaltal lett Erdély kozigazgatasilag kiillon tartoménnya.
Mikor a 7 var és varmegye oltalma alatt és az orszdgvédd
gyepliikkel a nyugalom ¢és békesség biztositva volt, akkor jottek
a latinoknak nevezett vallonolaszok s ezek e hétvara tarto-
manyt Septem castrensis terra-nak, jottek a németek vagy sza-
szok s ezek a maguk nyelvén Siebenbiirgen-nek nevezték el,
mert az 6 szemiikben, az 6 bekdltozésiik idején, e tartomdany

") Megjelent a Pdsztortiiz 1923. majus 26-iki fiizetében.
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mar nem csupan az erddntdl fekiidt, hanem annak 7 biztos
oltalmat nyujtdo vara is volt. Nevezhették is igy egész Erdélyt,
mert az 6 bekoltozésik idején az egész teriillet a Meszestdl a
Kiralykéig mind a 7 varhoz, illetéleg annak ispanjaihoz s az
ispanok igazgatdéihoz, a gyuldhoz vagy masként vajdajahoz
tartozott és csak késébb 1211-ben, 1224-ben, illetdleg 1241 utan
szakitottak ki egyes keriileteket a magyar kirdlyok az erdélyi
vajda és hivatalnokai keze alol”. A hét var Karacsonyi szerint
a kovetkezé volt: 1. Szolnokvar, 2. Dobokavar, 3. Kolozsvar.
Karacsonyi szerint eredetileg csak e harom var védte Magyar-
orszagot az Erdély felél jové tamadasok ellen. Mind a héarom
varat allitolag Szent Istvan épittette. Szent Laszlo kiraly a magyar
hatart a Maros és Kiikill6 volgyéig terjesztette ki s hogy ez U]
hatarvonalnak biztos védelmet nyujtson, megépittette 4. Torda,
5. Kikillé, 6. Gyulafehérvar és 7. Hunyadvar varait. Fejtege-
téseit Kardcsonyi a kovetkez6 Ilelkes mondattal végezte: , A
magyar nemzet volt tehat az, amely a tdle ¢épitett 7 varral s
az ezek mellé szervezett 7 varmegyével itt Erdélyben élet- és
vagyonbiztonsagot teremtett, s azért a 7 vartorony ott Erdély
cimerében a magyar nemzet nagy tetteit, a magyar nemzet
dics6ségét hirdeti!”

Megvallom, épen e lelkes sorok ébresztettek bennem gyanut
Karacsonyi magyarazatanak helyessége irant. Hiszen ha a
magyarok egykor valdban orszagos jelentéséget tulajdonitottak
e 7 varnak, akkor lehetetlen, hogy e varaknak megépiilése utan
épen csak magyar nyelven ne nevezzék Erdélyt Hét vdar-nak.
Hat akar a vallonolaszoknak, akar a szaszoknak csakugyan
fontosabb lett volna e hét var, mint a magyaroknak? Pedig
tény, hogy Erdélyt magyarul sohasem nevezték Heér vdar-nak.

Mikor ezt az els6 kétségemet nem tudtam eloszlatni,
tamadt melléje mas, mely Kardcsonyinak arra az allitasara
vonatkozott, hogy Erdélynek cimerében a hét vartorony ,jelkép
s azt jelenti, hogy Erdélyben valamikor valamelyik nemzet hét
varat épitett s e hét varrol nevezték el az orszagot”. Itt eszembe
jutott az 1659. majus 24—junius 25-ki szaszsebesi orszaggyiilés
végzéseinek harmadik artikulusa, mely Erdélynek cimerét eldszor
allapitotta meg torvényes joghatallyal. Ez artikulusban ezeket
olvasom: ...") ,bizonyos négy pecsétek metszessenek az orszag-

Y Szildgyi Séndor: Erdélyi orszaggyiilési emlékek. XII kotet. 295 lap.
Lasd hozzd Jakab Elek-t6l: Az egykori Erdély nemzeti szineirdl. (Sza-
zadok 1888.435—4471.)
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nak négy nagyobb rendei szerint, melyeknek egyike, ugymint
az erdélyi varmegyéké, alljon az orszag praesidensénél avagy az
erdélyi itélomesternél. A masik, mely a székelységé 1észen, az
udvarhelyszéki fokapitanynal. Az harmadik, mely a szasz natidé,
a szebeni polgarmesternél. A negyedik pedig, mely az Erdély-
hez incorporaltatott Magyarorszag részéjé, alljon azon részben
levo itélémesternél. (Stb.)... A pecsétek pedig ilyenek legyenek:
az erdélyi varmegyéknek a pecsétre metszett insigniajok légyen
egy fél sas, kornyll vald irdsa: Sigillum comitatuum Transil-
vaniae. A székelységnek légyen egy fél hold és nap, koérnyil
valé irasa: Sigillum nationis Siculicae. A szaszsagé légyen hét
kolcsos varos, kornyll vald irdsa: Sigillum nationis Saxonicae.
A Magyarorszag Erdélyhez incorporaltatott részéjé légyen négy
folyoviz s a kettds kereszt, kornyill valo irasa: Sigillum partium
Hungariae Transylvaniae annexarum... (Stb.)”

Ha Karacsonyi magyarazatanak ide vonatkozé része e
torvényszoveg mellett is megallja helyét, akkor Karacsonyi sze-
rint is a szaszok jelképe volt a hét kulcsos var, illetdleg varos,
— — amit 6 pedig nemcsak nem akart allitani, soét ellenkezd-
leg, egyenesen tagadott.

Mindent 6sszefoglalva, Kardcsonyinak azon foltevését, hogy
a 7 var Erdély cimerében a magyarsag jelvénye, — nem fogad-
hatjuk el; hasonloképen azt sem, hogy eredetileg magyarok
nevezték Erdélyt Septem castra-nak, illetbleg Hét var-nak.

A masik vélemény Schullerus Adolfé, ki a Puscariu Sextil
szerkesztésében Kolozsvaron megjelend Cultura c. folyoiratnak
1924. marciusi szamaban Siebenbiirgen cimen préobalta meg-
magyarazni ez elnevezést. Magyarazatat Schullerus is — miként
Karacsonyi — Erdélynek fokozatos megszallasan kezdi. Azt
mondja, hogy a nyugateurdpai népek kezdetben Erdélynek a
Marosig terjedd részét értették a Transilvania elnevezésen.
Késébb az OIlt vonala lett a hatar. Hogy ezt az OIlt menti
vonalat konnyebben és biztosabban lehessen védni, épiiltek ott
azok a varak, — szamukat nem lehet tudni pontosan — melyekrdl
e vidéket II. Géza idejében Siebenbiirgen-nek kezdték nevezni.

Hogy hol volt ez az 06s-Siebenbiirgen, azt Schullerus a
kovetkezd érdekes modon hatdrozta meg. Tudvalevé dolog,
hogy az OIlt mentét a legrégibbrél ismeretes okmanyok deser-
tumnak, azaz elhagyott teriiletnek nevezik. Miiller Frigyes és
Miiller Gyorgy kimutattdk, hogy ez azt jelenti, hogy azt a vidé-
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ket mesterségesen tették desertumma, mivel a régiek harcmodo-
rahoz tartozott a lakott teriilet elé irtasbol védelmi ovet készi-
teni, melyen a tamado vagy csak nehezen vagy épen sehogy
se tudjon atjutni. Ilyen katonai, védelmi célbol késziilt az Olt-
vidéki desertum is. Mikor aztan a flandriaiak betelepiilése foly-
tan az erdélyi hatar még délebbre tolddott ki, a desertumnak
megsziinvén katonai rendeltetése, azt a kirdly — mint ,kiraly-
foldet” — a betelepiiléknek adta, hogy betelepitsék s megerd-
sitsék. Igy épiilt fel az Olt vonala mentén az a sok var, melyekrél
e vidéket Siebenbiirgennek neveztek el. Melyik volt pontosan
ez a vonal? Schullerus a kdovetkezd helyekkel jelzi: Ugra—
Halmagy—Galac—Rukkor—Fo6ldvar—Gainar—Olahujfala; vagyis
Ugratol elkezdve pontosan a Nagykiikiillé6 és Fogarasmegye
Osszeér6 hataraban elfolyéo Oltnak vonaldnal, mely vonal nyugat
fel¢é Nagyszebenig nyult ki. ,Ez a vonal volt — ugymond
Schullerus — a mogotte északra letelepedett németeknek biztos
védelmi vonala. Ehhez kapcsoldédnak a német telepek egyhazi
szervezetiik szerint kaptalanjaikkal (capitulum), o6rhelyeik szerint
varaikkal (Burg, castrum), birdsagaik szerint székeikkel (Stuhl).
E kaptalanok, varak és székek szamat okmanyszerii pontossaggal
nem lehet megallapitani, de a koztudat szamukat hétben alla-
pitotta meg. Ez volt a hét var teriilete, melyben a Siebenbiirgen
elnevezés gyodkerezik”. Schullerus szerint tehat kezdetben csak
Nagykiikiillémegyének az Olt folyasaval hataros része s Nagy-
szeben vidéke volt Siebenbiirgen; késobb a német telepesek
altal lakott Osszes erdélyi helyeket Osszefoglald névvel Sieben-
birgennek nevezték; végil e név atment az egész Erdélyre.

Schullerus elméletének 1ényege az, hogy a Siebenbiirgen
név eredetileg egy kis teriiletnek volt a neve. Ennek irasos
bizonyitéka volna Schedelnek 1493-ban Niirnbergben késziilt
térképe, mely Erdélynek a Tiszdig éré részét Transsilvania-nak
nevezi; ettél keletre van Sibenburg, t6le kissé északra Wortzland
(Burzenland). Megemliti Schullerus azt is, hogy a barcasagi szasz
ma is ,,nd Siwembergen” utazik, ha atmegy az Olton. Ez elmé-
letnek nehany nehézsége mar elsé tekintetre is latszik. Ime:
honnan van az, hogy a Schuller altal emlitett Olt-menti védo-
vonalnak nevei az egy Ugra kivételével (mely az oklevelekben
Galt, illetéleg castrum Noilgiant alakban talalhatéo s amely szo-
nak biztos etimologiajat még nem tudjuk) mind magyar vagy
roman szok s koztiik egyetlen szasz elnevezés sincs? Ha tény-
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leg szaszok lettek volna itt az Gslakok s e védelmi vonal olyan
fontos lett volna, hogy rola nevezték volna el késObb az egész
Erdélyt, akkor bizonyara ha nem is épen az Osszesnek, de a
fontosabb helyeknek nevei szasz eredetiiek kellene hogy legyenek.
Ehelyett mit talalunk? Halmagyrol egy 1488-bol valdé okmany
bizonyitja, hogy magyar kozség. Galac, Rukkor, illetve Rukur
és Gainar roman falvak. Hogy Fdldvar (mely nem tévesztendd
O0ssze a brassomegyei Foldvarral) magyar telepités volt, azt
neve mutatja, melyet romanul és szaszul egyarant Feldior-nak
ejtenck. E vidék eredeti magyarsaganak a Gaindar clnevezés a
legérdekesebb bizonyitéka. E falit magyarul Oldhtyikos-nak,
szaszul  Walachis  Teckes-nek, roméanul Gaindr-nak nevezik.
Melyik itt az eredeti elnevezés? Ha a roman volna, akkor a
szaszok kétségteleniil a Gaindr szonak a szasz nyelv fonetikaja
szerint képezett alakjat hasznalnak elnevezésiil, nem pedig a
magyar eredetli Teckest-t. Ez a szasz elnevezés azt mutatja,
hogy amikor a szaszok e falunak eredeti magyar nevét atvették,
akkor ott még magyarok laktak. Van egyéb bizonyitéka is itt
a magyar Osincolatusnak, az, hogy Nagykiikilldémegyének két
Tyukos nevl helysége van: egyik a hévizi jarasban levé emlitett
Walachis Teckes, romanul Ticusul romdnesc, masik a zsiberki
jarasban levé Szdsztyukos, Deutsch  Teckes, illetve  Ticosul
sagilor.  Magyartyukos nevi hely nincs. Az eredeti magyarsag
emlékét itt a masik két név orizte meg. Erdekes, hogy a roman
Gainar szo6t Kisch Gusztav kolozsvari egyetemi tanar a német
Gegenwehr szd szaszkiejtésti alakjanak tartja. E magyarazat
azonban nem egyéb tévés otletnél. Eltekintve attol, hogy a
,Gegenwehr” fogalmanak itt semmi targyi értelme nincs, mert
az egyik falit Gegenwehr-nek nem lehet mondani, mikor az
semmivel sem kiilonb a tobbi allitolagos ,,Wehr”-telepnél, — —
mondom ettél eltekintve, a fentebb emlitett névvaltoztatasok
teljesen kizarjak Kisch nézetének helyességét.

A masik erds érv Schullerus nézete ellen az, hogy az
egykori oklevelek nem Nagykiikiillomegye délkeleti részét jeldlik
meg a flandriai telepesek 6si lakohelyéiil. Ezt az érvet azonban
részletesen nem targyalom, mert az igen messzire eltéritne tar-
gyamtol. Marad végeredményiil az, hogy Schullerus sem tudta
megfejteni a Siebenbiirgen clnevezést.

Mi hat e névnek helyes magyarazata? Nem tudom meg-
mondani. A tények realitasa szempontjabdol Pesty Frigyesnek
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kovetkezé magyarazata volna legelfogadhatobb: ,,A Cibin folyo
partjan letelepedd szaszok a vidék folott emelkedd hegyen
épitették a Szibin varat; rola neveztetett el azon varos, mely
okleveleinkben j6 ideig Cibinium, utdbb villa Hermanni, Her-
mannsdorf,  Hermannstadt néven fordul el6. Midén 1224. évben
II. Endre szabadsaglevele kimonda, hogy a szaszok egy népet
képezzenek (unus sit populus), azon szasz telepek, melyek
Szebenben lattdk kozéppontjukat, Szeben részeinek érezték
magukat. Természetes, hogy igy a Siebenburg neve az egész
grofsagra ment at, és igy a brassaiak — kik igen sokd nem
tartoztak Siebenburg grofsaghoz, — joggal mondhattak, ha Sze-
ben tartomanyaba indultak, hogy Siebenburgba mennek. Midén
idével Brass6, Beszterce, Meggyes és mas székek Szebenhez
csatlakoztak és II. Endre kivaltsaga azokra is kiterjesztetett, a
Siebenburg név is az alkotmanyuk altal &sszetomoriilt szaszok
kozt tért nyert. Nem a valodszinlileg csakhamar 0&sszeomlott
Sibenburg, Szibin vdra vitte véghez e hoditast — hisz nevének
jelentését is mar elfelejtették az emberek — hanem a szasz
népnek mindinkdbb emelkedé jelentésége™.”) Ez a feltevés két-
ségteleniil legrealisabban magyardazza Erdélynek német nevét.
Azonban ellentmond neki az idézett 1659-ki torvény, mely szen-
tesitette azt a nézetet, hogy a Siebenbiirgen szdénak elsé tagja
a sieben (septem) szamnév. Ha viszont ezen az alapon kere-
siink magyarazatot, akkor meg azon akadunk fenn, hogy nem
tudjuk megjelolni a hét varat. Nem marad mas valasztas hatra,
mint vagy azt mondani, hogy az 1659-ki toérvény megszovege-
zésekor hibasan értelmezték Siebenbiirgen elnevezést Hét vdar-
nak. Ez esetben elfogadhatjuk Pesty Frigyes magyarazatat.
Vagy pedig ragaszkodunk a hetes szamhoz. Ez esetben azon-
ban le kell mondanunk arrél, hogy a hetes szam magyaraza-
taban (hét var?, hét varos?, hét szék?, hét megye? stb. stb.)
minden kritikat kialld6 megallapitashoz jussunk.

Hatra van még valamit szoélani a Ddcia elnevezésr6l. A
név maga a régi romaiaktol valéo s a dak névszdonak latinos
tovabbképzése. Azt tudjuk, hogy a régi rémaiak Erdélyt Dacia-
nak nevezték. A provincidnak elveszése utdn ez az elnevezés
feledésbe meriilt. A roman nép Erdély foldjét az egykori ro-
romai provincia elveszése utan tobbé soha nem nevezte Dacia-

") Pesty Frigyes: Az eltiint régi vairmegyék. IL kot. (Bpest. 1880) 12—13 lap.
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nak. Ez a név csak a renaissance koraban Kkeriilt ismét divatba,
de akkor is csak az irodalomban. A nép maga miként ma,
ugy akkor is Ardealnak, azaz Erdélynek nevezte e foldet.

Dr. Borbély Istvan.

A MAGYAR CHEMIAI SZAKIRODALOM HALADASA
ROMANIA ERDELYI RESZEBEN 1918 EV VEGETOL
KEZDVE NAPJAINKIG.

A magyar tudoményos chémiai irodalom 1918 év vége oOta
Erdélyben nagyon kevés terméket mutathat fel, minek féoka
elsésorban a tudomanyos segédeszkdzok, a chémiai intézetek,
laboratoriumok, felszerelések elvesztése, tovabba a chémia tudo-
manyaval szakszerii iranyban foglalkozd6 magyar szaktuddsok
nagyrészének kivandorlasa, eltavozasa. — Az ily tapasztalati,
kisérleti iranyt tudomany terén, a sziikséges segédeszkozok,
felszerelések hianydban nem sok 0j eredmény mutathatd fel,
a kutatdsok megbénulnak és ezért az irodalom is megcsappan.
Ehhez jarul masodsorban az, hogy eddigi tudomanyos koéz-
pontunktol elszakittatvan, azzal minden érintkezés megsziint és
igy tudomanyos munka kiadasa lehetetlenné valt. Magyar nyelvi
tudomanyos folyodirat ezideig itt nem jelent meg. Romania erdélyi
részében a chémiai szakirodalmat feldlelé6 magyar nyelvi szaklap
nincs, de még a tdobbi természettudomanyi szakmdak szamara
valo alkalmas szakfolyodirat sincs. Ezért ha valaki tartott is valahol
népszerii-, vagy szakel6adast, azt annyira ki sem dolgozta, hogy
az nyomtatasban megjelenhetett volna, mert elére tudta, hogy
nincs oly folydirat, amelyben azt kiadhatna. Ezért oly szegényes a
mostani magyar nyelvii erdélyi chémiai szakirodalom.

Ez id6 alatt elkésziilt, vagy kiadott dolgozatok, amikrdl
tudomast szerezhettem, a kovetkezdk:

Dr. Ruzitska Béla volt egyetemi tanar, vegyész munkai:

1. A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1916. évben nyilt
palyazatot irt ki a chémia koréb6l végrehajtandd szakmunka-
latra. Beadott tervezetével Dr. Ruzitska Béla megkapta a
megbizatast és 1918. év  Oszén elkészblt: 4 természetes
festéanyagok absorptio  spektruma és e  festéanyagok  megha-
tarozasa” ciml kisérleti tanulmanya, melyben 120-nal t6bb
természetes, fOképen ndvényi és allati eredetli szinesvegyiilet
(festdanyag) elnyelési szinképét részletesen tanulmanyozta.
E szinképekben az elnyelési savok helyzetét spektrométerrel
megmérte, lerajzolta, a kiilonb6z6é chémiai reagensek beha-
tasara bealld szinbeli és szinképbeli valtozasokat behatdan
tanulmanyozta és ez alapon e festékeket osztalyokba, csopor-
tokba és alcsoportokba oszthatta. Meghatarozasi tablakat dol-
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gozott ki, melyek segitségével e festékek felismerheték, meg-
kiillonboztethetdk és az eddigi modszereknél sokkal egyszeriibb
és biztosabb absorptio spektrométeres modszerrel meghataroz-
hatok. A munkahoz a kisérleti és mérési adatok mellékelve
vannak, atnézetes tablazatokba 0Osszeallitva, valamint a neve-
zetesebb festbéanyagok elnyelési szinképei 8 tablan le vannak
rajzolva. Ezt a munkat a Tudomanyos Akadémia IIl. osztilya
a palyadijra és kiadasra érdemesnek itélte, azonban a bekovet-
kezett zavaros id6ben a kiadas elmaradt. 1920-ban a IIl. osztaly
titkaratol kapott értesités szerint a dolgozat akkori kiadasa
100.000 koronaba keriilt volna, amely nagy O6sszeg a IIl. osztaly
rendelkezésére nem allott. Azdta természetesen még rosszab-
bodtak a nyomdai viszonyok és igy a dolgozat a Tudomanyos
Akadémia levéltaraban kéziratban maradt.

2. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet természettudomanyi Szak-
osztalya 1923. évi februar havaban megtartott kdozgyiilésén, a
valasztmany felszolitasara Dr. Ruzitska Béla, a szakosztaly sok
éven at volt érdemdus, elhinyt elndkének tiszteletére: ,,Fabinyi
Rudolf emlékezete” cimen kegyeletes emlékbeszédet tartott,
melyben a Budapesten 1920. marcius 7-én elhtnyt chémikus
és volt kolozsvari egyetemi professzornak nemcsak életrajzat
allitotta 6ssze, hanem tudomanyos munkassagat is, szakdolgoza-
tainak részletesebb leirasaval ismertette. Ez az emlékbeszéd az
wErdélyi Orvosi Lap” 1923. évi aprilis 15-iki szamaban nyom-
tatasban is megjelent.

3. ,Az adllati csontok felhasznalasa” cimen chémiai tech-
nologiai népszerli 6sszefoglald ismertetés jelent meg a ,,Magyar
Neép” cimlQ lap 1923. évi folyamaban.

4. Az E. M. E. Természettudomanyi Szakosztalyanak
1922. évi marcius havaban ,4 festéanyagok” cimen kisérleti
népszerli eldadast tartott Dr. Ruzitska Béla. (Ez nyomtatasban
nem jelent meg).

Ugyanott 1924. évi januar 14-én: ,, 4 porcellangyartasrol”
(bemutatasokkal) tartott ugyand népszeri el6adast. (Nyomtatas-
ban szintén nem jelent meg.)

Dr.  Orient Gyula: Die Wirkung der Amine auf die
Gdrung. 1. és II. Két értekezés a Biochemische Zeitschrift 1922.
évi 132. kotet 4—6 szamaban és az 1924. évi 144. kotet 3—4
szamaban jelent meg.

Ebben szerz6 kiilonb6z6 organikus amin vegyiiletek olda-
tainak a szeszes erjedés folyamatanak lefolyasara gyakorolt
¢élénkité vagy hatraltatdé hatasat tanulmanyozza.

Dr. Orient Gyula: Uber die Wirkung der  Oxymethylan-
thrachinon enthaltenden Drogen auf die Gdrung. Biochemische
Zeitschrift 1924. évi 144. kotet 3—4. szamaban.

Az elébbi vizsgalatokhoz hasonlé modon kiilonbozo
gyogyaszati célra felhasznalt, féképen oxymenthylanthrachinont
tartalmazé novényi szaritott drogok, vagy ezekbdl készitett
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kivonatok befolyasolé hatasat a szeszes erjedési folyamatra
tanulmanyozta.

Dr. Orient Gyula: A Vitaminek (Az utols6 két évi vita-
min kutatdsok eredményei). Megjelent 1923-ban 0Onalldan a
kolozsvari ,Minerva” kiadasaban egy 35 oldalas fiizetben.

E munkéaban szerzé a taplalékainkban nélkiilozhetetlen és
ujabb idében oly hiressé valt vitamin nevl anyagoknak eld-
fordulasarol, fajairdl, élettani hatasairol, foképen fizologiai és
orvosi szempontbdl a legaijabb kutatasokat ¢és eredményeket
ismerteti.

Gaal Laszlo vegyészmérndk: A platina  finomitisa. Meg-
jelent a Romaniai Ekszerészek lapjanak 1923. évfolyamaban.
Ebben az értekezésben szerz6 a kiillonbozé fémekkel o6tvozve
levé platina kiilonvalasztasara és tiszta allapotban vald eld-
allitasara vonatkozdé chémiai eljarasokat ismerteti.

Dr. Szegedi Istvan kohomérndk és vegyész: Hazai ékszer-
iparunk nyersanyagai. A Romaniai Ekszerészek Lapjanak 1923.
évfolyamaban. Szerzd ismerteti az arany, ezlist és mas az
ékszeriparban felhasznalt nyersanyagok el6fordulasat, eldéallita-
sat, stb.

Gal Ernd vegyészmérnodk: ,Modern alchymia” cimén az
E. M. E. Természettudomanyi Szakosztalyanak 1924, évi febr.
4-én tartott népszeri estélyén eléadast tartott a radioaktivitas
révén a chémiai elemek felbontasara vonatkozdlag végrehaj-
tott eddigi legujabb vizsgalatokrdl, kimutatja a Dalton-féle
atomtheoria elégtelen voltat, megvaltoztatasanak és kibovitésének
sziikségességét. (Nyomtatdsban még nem jelent meg).

Dr. G6tz Irén: A Rddiumrol, a Radioaktivitisrol ¢s Cu-
rienérél tobb izben it népszerli ismertetd cikkeket a ,Keleti
Ujsag”és az ,,Ellenzék” c. napilapokba.

Gyogyszerész-chémiai  dolgozatok:

Dr. Orient Gyula: A gyogyszerészi-chémia fogalma és
feladata. Ondllé fiizetben jelent meg 1918-ban.

Dr. Orient Gyula: Nagy adag Opiumtinktura okozta mér-
gezés. ,Erdélyi Orvosi Lap” 1921. évf.-ban.

Dr. Orient Gyula: A gybdgyszerészek, mint a természet-
tudomanyok classicus mivel6i. Gyogyszerész Ujsag. Kolozs-
var. 1921.

Ugyanazon szerzé: Az  extractum belladonna alkaloid
tartalma. Pharmaceutische Post. Wien. 1921.

Ugyanazon szerzé: Kozlemények a pharmacochemia ko-
réb6él. Gyogyszerész Ujsag, Kolozsvar. 1921.

Ugyanazon szerzé: Mikrokémcsé. ,,Erdélyi Orvosi Lap” 1923.
marc. Ugyanaz németiil is. Biochem. Zeitschrift 1922. évf.

Ugyanaz a szerz6: Nehany gyogyszeriil hasznalt szén-
vegyiilet oldhatéosaga. Pharmaceut. Courier. 1923. évf.
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Wonesch Miksa: Nehany injectiéra alkalmas higany praepa-
ratum elballitdsanak ismertetése. ,,Gyogyszerész Ujsag” Kolozs-
var. 1921. évf.. No. 1, 2, 3, 4, 5 szam.

Dr. Ferenc Aron: A Benedekfii olajanak vizsgalata. Gyogy-
szerész Ujsag Kolozsvar. 1921. évf. No. 13. és 14.

Referens.

A REGESZET ES MUVESZETTORTENELEM UTOBBI OT EVE
MAGYARORSZAGON.

A ma mindennél fontosabb és valamely vonatkozasban
mindenkire nyomaszté sullyal nehezedd, orszagbénitdé gazda-
sagi problémak ellenére 1is, talan sohasem volt id6, melyben
tobb szd esett volna a magyar kultdrarol, a magyar kultara
emelkedd vagy siilyedé tendenciajarél, mint éppen mostana-
ban. Sajtoban, eléadasokban, hivatalos megnyilatkozasokban,
politikai beszédekben, — szoval minden elgondolhaté alkalom-
kor, allandoéan aktualis a kérdés. Hogy mi ennek az oka? —
hogy vajjon a magyar koztudat még csak mostanaban eszmélt
rea a szellemi miveltség eminens fontossagara, vagy hogy ve-
szélyben forgonak latja a mar értékesnek felismert kultar-
vagyonat, avagy talan egy legy6z0Ott orszag életfenntartasi Osz-
tonének 0j életkeresését lassuk ebben az intenziv érdeklddés-
ben: a felelet messze vezetne, ha ugyan van a feltett kérdé-
sekre altalanos felelet.

A tény u. i. az, hogy kiki a maga lelki adottsaganak
megfeleld optimista vagy pesszimista valasszal intézi el a kér-
dést. De ez nem is Iehet masként, mivel nyilvanvald, hogy
mar a kérdés feltevése is hibas, mert hiszen a kultara, egy
kultara allapota, iranyzata sokkal szdvevényesebb jelenség-
complexum, semhogy egy szemszogb6l magyarazatat vagy
diagnodzisat lehetne adni. Ezért nem lehet eléggé méltanyolni
az E. 1. Sz. modszerét, amikor a szazrétli jelenség egységiikre,
egyes szakcsoportokra bontdsaval akarja céljat megkozeliteni.

De maés hiba is van. Es ezen egyelére nem lehet segi-
teni. Mert hiaba bontjuk a jelenségcsomoét akarmilyen kis egy-
ségekre, — ha a jelenség emelkedd, vagy silyedd tendenciajat
kutatjuk: — hianyzik az allando érvényi mértékiink. Azt még
csak megszokjuk valahogy, hogy ami nemrég két fillér volt,
az ma haromszaz korona; itt elvégre egyszerii szamtani alap-
miveletek elvégzésér6l van sz6, de egyszerre egészen mas
sullyal esnek a megvaltozott viszonyok a mérlegbe, midén egy
valtozatlan kortlmények kozott is alig lemérhetd szellemi je-
lenségnek folyton valtozo ¢€s kiszamithatatlan erejii componen-
seiként jelentkeznek. Az a legmélyebbre haté atalakulas, amely
az eclemi katasztrofak erejével és hirtelenségével razta meg és
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kavarta fel az orszdgot, természetes, hogy a szellemi miveld-
dés feltételeinek erdviszonyaiban is messze kihato, de szdmok-
ban ki nem fejezhetd eltoléddsokat okozott.

Teljes mértékben all ez arégészet és miivészettorténet terére
is. A feladatok ¢és a lehetdségek, az elveszett feldolgozasi anyag és
masfelél a meglévd appardtus, a nagyon megcsappant felvevd ké-
pesség és a kevésbbé megfogyatkozott tudomanyos erd, a kiépitett
szervezet és az ezt mozgasban tartd anyagi eré kozotti egyen-
suly megbomlésa, de nem kevésbbé a még mindig tarté vég-
zetes izolaltsdg és még szamtalan mas, szintén le nem mér-
heté hatasu zavaro korilmény, ugyancsak Ovatossdgra int az
itéletben. Ilyesféle meggondolasok vezetnek az aldbbiban, mely
nem annyira az elmult korok termésével Osszehasonlitdé mér-
leg, mint inkabb egyszeri szdmadas akar lenni.

A régészeti munkdssag nagyban — egészben a régi keretek
kozott, a régi mihelyekben folyik. De — ¢és ez a dolog ter-
mészetébdl folyik — lényegesen megvaltozott munkalehetdsé-

gekkel. A Nemzeti Muzeum sulyosan ¢érzi gytUjtoteriiletének
megcsonkitasat. Megfogyatkozott tisztviselOkardval pedig nem
tudja megcsindlni az egyetlen lehetséges megoldast: a meg-
levé eréknek a még rendelkezésre allo, esetleg U1j munkaterekre
valé koncentralasat. Jobbara anyagi okokra vezethetd vissza
az asatasok szdmanak csokkenése. Ezek koziil fontossagukra
nézve kiemelkednek Bella Lajos ¢és Hillebrand Jend bodrog-
keresztiri 4satdsa, mely eneolith-kori temetdét tart fel, tovabba
Hillebrand J. és Kadic O. Miskolcz-vidéki palaeolith-kori 4sa-
tasai. A lefokozodott régeészeti munkdssagnak szomorua bizony-
sdga az is, hogy a vezetd folyoirat, az Archaeologiai Ertesitd
1919 o6ta csupan egyetlen Osszevont kotetben tudott megjelenni.
M¢ég sokkal szomorubb viszonyok kozott sinyléddnek a vidéki
muzeumok, melyeknek allami feliigyeletét, miutdn a Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6ségét 1922-ben megsziin-
tették, a minisztérium muzeumi igyosztilya kozvetleniill végzi.

Ki kell azonban emelniink néhdny nagyon Orvendetes ki-
vételt. Debrecen vdrosa valdban fejedelmi ajandékhoz jutott,
Déri Frigyes bécsi magyar gyaros kivaldan értékes és gazdag
régészeti és mivészeti gyiijteményével, aki pazar bdkezliséggel
még épiiletet is, valdosagos kulturpalotat emel, melyben a varosi
muzeum gyljteményei, konyvtar, képtar, eldadotermek, stb.
helyet taldlnak. Kecskemét varosa teljesen a maga erejébdl,
szerény, de folottébb célszerti otthont épitett varosi muzeuma
szamdara. Végil még a szegedi varosi muzeumot emelhetjiik
ki, amely nemcsak a varos aldozatkészségét élvezi, hanem je-
les direktora, Mora Ferenc révén a muzeum-baratok olyan
gardajat is szervezte meg, akiknek bdkezlisége atsegiti a mu-
zeumot a kiizdelmes évek megprobaltatasain.

A Dbels6 muzeumi munka kétségtelenlil megallapithato
nagymérvi leszegényedésével parhuzamosan, a régészeti tevé-
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kenység sulypontja athelyez6doétt a tudoméanyos kdozlésre, be-
mutatd eldéadasokra és — amennyire a nyomdai koltségek en-
gedik, — kiadvanyokra. Ezen a téren a vezetd szerepet az
Orszadgos Magyar Régészeti Tarsulat viszi, mely Kuzsinszky
Balint elndk és Gerevich Tibor titkar vezetése alatt paratlan
agilitdssal gondoskodik a kiilfoldt6]l elzart magyar régészet régi
niveaujdnak fenntartasarol. A siirin tartott eléadasokon kiviil
tavaly ota Gerevich Tibor szerkesztésében FEvkonyvet is ad ki.
I. évfolyamanak (1923. Franklin. 234. 1. 62 4abra, 18 képes
tabla és 1 melléklet, b6 németnyelvli kivonat) gazdag tartal-
mabol az erdélyi magyar kozonséget kozelebbrdl is érdekli
Lux Kalman cikke a  kolozsvari Szent Ferenc-rendi kolostor
épiiletérol, tovabba Halavats Gyula értekezése a Nagyszeben-
kornyéki erédtemplomokrol. Szerzé a szerint, hogy a templom
van erdddel koriilvéve, vagy magat a templomot épitették ki
erdddé, két typust kilomboztet meg: a templomerdd ¢és az
er6dtemplom typusat. A tovabbiakban a fejlddés menetét tisz-
tdzza Miiller Frigyes megallapitdsaival szemben. Erdélyi vonat-
kozésanal fogva, de muvészettdrténeti rendkiviili jelentdségénél
fogva is kimagaslik Gerevich Tibor tanulmanya Kolozsvdari Ta-
mdsrol, a kolozsvari szarmazéasu, XIV. szdzadbeli jeles festd-
miivészrdl, akit a primdsi képtadrban levdé ¢és eddig Gentile de
Fabriano ismeretlen kovetdjének tulajdonitott, eredetileg szar-
nyasoltar alkatrészeit tevé 8 képe nyomdn ismertet. Az egyes
képek részletes elemzése alapjdn arra az eredményre jut, hogy
a mester a kolni festdiskola tanitvanya, akire azonban nagy-
mértékben hatott a korai olasz renaissance. A mivészi alkotas
elemzésének mestermiive az, ahogy a nagylatkori és élesitéleti
tudds, tisztan a festmények alapjdn az addig teljesen ismeret-
len mesternek miivészi fejlodését, valosdggal életrajzat adja.
Az oltarhoz tartozott, mar elpusztult, de rajzban ismeretes
predellan a mtvész ,,Thomas de Coloswar”’-nak jelzi magat;
Gerevich ebbdl arra kovetkeztet, hogy a mester fajtara nézve
is magyar volt.

Az oOnalléan megjelent kotetek kozlil hézagpotld Hillebrand
Jend és Bella Lajos munkéja: Az Jskor embere és kulturdja.
(Pantheon kiad. 1921. 312 1., 320 kép.) El6bbi az 6skdkorszakot,
utobbi az wjabb prachistorikus id6ket dolgozta fel. Hézagpdtlo,
mert az elsé befejezett munka, mely nagy anyagismerettel, az
eddigi eredmények felhaszndlasaval és sok gyakorlati érzékkel
a hatalmas anyagot a magyarorszagi viszonyokra vald tekin-
tettel targyalja. A ,Balaton tudomdényos tanulméanyozasanak
eredményei” c. mu III. kotet 1. részének kiillonlenyomata Ku-
zsinszky ~ Balint  konyve: A Balaton kérnyékének archaeologidja.
LelShelyek és leletek. (1920. XVI + 220 1., 235 abra.) A bamu-
latos kitartassal (évtizedek kutatdsdnak eredménye!), az anyag
teljes ismeretével megirt és a vonatkoz6 irodalmat maradék
nélkil kimeritd6 munka ama synthesisre torekvé iranynak gyii-
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molcse, mely mindinkdbb érzi parancsold sziikségét annak,
hogy akar egyes korszakokra, akar egyes 0Osszefliggd teriile-
tekre vonatkozoé kutatdsok eddigi eredményei, a jovébeli tovabb-
dolgozads helyes irdnyanak biztositasa érdekében, Osszefoglald
mivekben lerdgzittessenek. Kuzsinszky ezt a célt tokéletesen
eléri, midén szamot ad minden legkisebb mozzanatrol és leg-
elrejtettebb feljegyzésrdl, mely targyara vonatkozik. Miivének
az eddigi eredmények registrdlasan és ezek biralatan felil, kiilon
értéket ad az, hogy kozléseinek és a kozolt képeknek tulnyomod
része: elsd, eredeti kozlés.

Meg kell itt még emlékeznem egy 10j torténelmi muzeum
alapitasarol: a Magyar kiralyi Haditorténelmi Muzeumrol. Ennek
a specialis gylijteménynek Agghdzy Kamill nyugalmazott al-
ezredes, a jeles hadtorténeti ir6, vetette meg alapjat 1918-
ban. 1922-ben valt el az addig vele egységes vezetés alatt al-
lott Hadtort. Levéltartol. Ertékes gytljteményei a Maria Terézia-
laktanyaban foglalnak el mintegy 40 helyiséget. A tokéletességre
torekvdé részletes gyljtést csak 1848-ig visszamendleg vette prog-
ramjaba, a régibb korok hadtérténeti emlékeit csupan a fejlodés
menetét jelzé szemléletes sorozatokban kivdnja bemutatni. A
muzeum jelenleg Kratochwil Karoly ny. altdbornagy és Agghazy
ny. alezredes vezetése alatt all.

A hazai régészet mai allapotdnak imént adott rovid vaz-
latanal joval O6rvendetesebb képet lehet festeni az utdbbi évek
miivészettudomdanyanak  teljesitményeirél. Tobb oka lehet ennek.
Talan elsésorban az, hogy a nagykdzonségben — és végre is
ez taplalja a kutatdé munkat, aminthogy ez fogyasztja is az
eredményeket — mindig is 4altalanosabb és sokkal mélyebben
gyokerezé volt a miivészet irdnti érdeklédés, mint a régészet
iranti. De ezen felll: éppen a legutdébbi években minden mi-
vészet iranti érdeklédés vilagszerte hatalmas lendiiletet vett és
annal természetesebb, hogy Magyarorszagot sem keriilte el ez
a vilag-hulldim, mennél bizonyosabb, hogy sokkal mélyebb
forrdsokbol ered és sokkal hatalmasabb ereji, semhogy meg-
csonkuléds, anyagi nyomorusag és mas efféle gdtak ellen tudnanak
neki 4allani. Oka bizonydra az is, hogy a miivészettorténet
egyetemi oktatdsa ma sokkal intenzivebb, mint eddig volt. De
arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a Szépmiivészeti Muzeumnak,
a tudomanyos mutorténeti kutatds e fOmihelyének, vezetdje,
Petrovics Elek kivaldéan finom ¢érzékkel tudja az daltalanos ér-
deklédést muzeuma ¢és igy kozvetleniil a magyar kultira szol-
galataba 4llitani. Az & lgyszeretetének ¢és agilitdsanak koszon-
hetd, hogy a muzeum bardtainak bdkezliségébdl, a gylijtemény
még a mai viszonyok kozott is erds iitemben gazdagszik, tdbbek
kozott olyan értékekkel, mint Greco Magdolnaja, vagy G. v. d.
Eechout Sunamiti néje, stb. A muzeum hivatalos kiadvanyaiként
az utdbbi években jelentek meg: Meller Simon tollabdl a kozép-
és ujabbkori  szobraszati  gyiijtemény  (1921), Térey  Géabortdl
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a régi képtar katalogusa (1924), Takdcs Zoltantdl pedig a ,,Hopp
Ferenc  keletazsiai miivészeti muzeum” Utmutatéja (1923). E
mellett Takdcs Zoltadn vezetése alatt teljesen ujrarendezte ¢és
jelentékenyen kibdvitette a Torténelmi Arcképcsarnokot. S6t 1j
muzeumot is nyitott: az imént emlitett Keletdzsiai Miivészeti
Muzeumot, melyet, Andrassy-uti épiiletével egyiitt, Hopp Ferenc,
a vilagutaz6 nagykereskedd, masodik hazaja iranti halabol
ajandékozott az 4allamnak. A fdképp chinai és japan mlvészeti
targyakat O6rz6 gytijteményt, mely a Szépmilvészeti Muzeum
tartozéka, szintén Takacs Zoltan rendezte.

Mivészeti muzeumunk belterjes munkdjanak dus eredmé-
nyeihez hasonléan gazdag — ha nem is mindig egyenld értéki —
az utobbi évek miivészet-irodalmi termése.

A szigoruan tudomanyos modszer tekintetében kétségtelenil
els6 helyen allanak a Hekler Antal professor egyetemi miivé-
szettdrténeti seminariumabol kikeriilt dolgozatok. Az ezekben
a kozleményekben hasznalt modszer nédlunk még kevéssé el-
terjedt: az emlék formai, styluskritikai elemzését ¢és aesthetikai
méltatdsat részletes levéltari kutatdsokkal egésziti ki és az ok-
levéli anyagot a kotet végén fiiggelékben kozli is. Az eddig
megjelent négy dolgozat koziill harom a barok kor miivészetével
foglalkozik. Olyan jelenség, amely Eurdpa-szerte észlelhetd ¢és
amely, részben legalabb, reakcidjaképpen foghatd fel az elmult
évtizedek csaknem kizadr6lagos kdzépkori muvészet-kutatdsanak.
Nalunk taldan az is indokolja, hogy elveszitvén kdzépkori em-
lékeink legnagyobb részét, a figyelem Onként is a még meglévd
miilemlékeinkre terel6dott.

A sorozat els¢ fiizete Pigler Andor révid tanulmanya: Olasz
freskociklus a Szépmiivészeti Muzeumban. (1921 Budavari Tudo-
manyos Tarsulat kiaddsa. A budapesti kirdlyi m. Pazmadany
Péter Tudomédny Egyetem Mivészettorténeti Gyiljteményének
dolgozatai 1. 24 1. 5 kép, 4 képtabla.) Megallapitja a freskok
eddig bizonytalanul meghatarozott targyat és féalakjat. A miivészt
a vicenza-veronai iskoldban, kdzelebbrdl Bartolomeo Montagna
(1460—1523) kornyezetében keresi.

Ugyancsak Pigler A. a szerzéje a II. fizetnek: A pdpai
plébaniatemplom és mennyezetképei (1922. U. a. kiadv. II. dolg.
87 1. 2 kép, 20 képes tabla). A XVIII. sz. a programmiivészetek,
a maecendas ¢és muvész egylitt-alkotdsanak kora; minél sulyo-
sabb a maecenas személyisége, anndl inkdbb érvényesiill a
mialkotasban. Ez a tétel jogositja fel szerz6t arra, hogy a
nagy osztrak barokk festdk alkotasait, amelyek nagyobbrészt
hatalmas egyéniségli magyar maecendsok hatasa alatt készil-
tek, a magyar mivészet integrans részének tekintse. A pdapai
templomot gr. Esterhdzy Karoly egri érsek épittette J. Fellner
épitésszel 1771—1783, eszerint a barok-classicista atmeneti
izlés hazai legkorabbi emléke. Végiil Maulbertsch freskoéinak
mélyrehatd elemzését és miutorténeti méltatasat adja. Kapossy
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Janos: A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei (1922.
u. a. kiadv. III. dolg. 123. 20 képtabla, 2 kép). A klasszicismus
jellemzése wutan ratér a templom ¢épitészeti ismertetésére ¢és
megallapitja, hogy a roémai Gesu németorszagi variansainak
rokona. Epittetéje Szily Janos piispok, épitéje Melchior Hefele,
akit részletesen méltat és akinek haldla évének (1604) tiszta-
zdsaval egy téves miuvészettorténeti adatot igazit helyre. A fal-
festmények terveit Maulbertsch készitette, de a kivitel leg-
nagyobbrészt Winterhaldert6l és Sprengtdl szarmazik. Pigler A.:
A gyori Szt Ignac-templom és mennyezetképei. (1923. U. a.
kiadv. IV. dolg. 81 1. 16 képtabla, 8 kép). Az 1802-ig a jezsuitak
birtokdban volt templot 1635-ben kezdték épiteni s noha jelenlegi
alakjat az 1740-es években kapta, mégis mint tokéletesen egy-
séges alkotas jelentkezik, magyardzat: a jezsuitizmus egysé-
gessége, egyet-akardsa. Epitészetileg legnagyobb értéke a tér-
egység. Falfestményei Paul Trogertdl szarmaznak, akinek sikeriilt
mutorténeti és aesthetikai jellemzésével végzi szerzd jeles
dolgozatat.

A Petrovics Elektol szerkesztett ,,Miivészeti Pantheon”
monographiakat ad a régi és Gjabb képzOdmiuvészet torténetének
korébdl. (1922-ben indult, Pantheon kiadés.) Itt jelentek meg:
Hekler Antal: Pheidias miivészete (46 1. 32 kép.) A Parthenon
szobraszati diszének elemzd, mindvégig élvezetes leirasa kere-
tében nemcsak Pheidias, hanem az egész gordg miivészet
psychéjével is megismertet. Lyka Karoly: Madardsz Viktor
élete és mivei. (14 1. 15 kép.) A mlvész charakterébdl vezeti
le miivészetének tartalmi egyoldalusdgat; korai szarnyaszegé-
sének a milieu-elméleten nyugvd magyardzatat igyekszik adni.
Petrovics Elek: Ferenczy Karoly. (39 1. 24 kép.) A nagy impresz-
szionista nem sok valtozat, alapjaban egyvonalu fejlédésének
alapos tudassal és meleg szeretettel megirt jellemzése. Hoffinann
Edith: Barabas Miklos (41 1. 17 kép.) Szerzé e sokat ado,
tomoren megirt dolgozatdban tobbre értékeli Barabas miivel6dés-
torténeti, mint mivészettorténeti jelentdségét. Erdekes mondani-
valoi vannak a milvész kolozsvari mikddésérél. Egy masik
vallalkozés, ,,Az Ernst-muzeum mivész konyvei” cimen havonta
szandékozott egy-egy flzetet kiadni. Valamennyit Ldzdr Béla
irja: Tudtommal csak négy dolgozat jelent meg (1921-ben,)
ezek 30 lap terjedelmi, 15 képes tablat tartalmazé fluzetek és
Csok, Ivanyi—Grinwald, Perlmutter ¢és Gyarfas muvészetét
ismertetik. Kiilonb6z6 id6ben és szétszortan megjelent dolgo-
zatait gyUjtotte egybe Petrovies Elek: Ujakrol és régiekrol.
Miivészeti dolgozatok (1923. Amicus Kiad, 128 1. 16 kép) c.
kotetében. Ujabb dolgozatai tobbnyire a Szépmiivészeti Muzeum-
mal foglalkoznak. A gyiijtés iranyair6l, a muzeum jovdjérdl, a
muzeumok ¢és gyUjték egyittmikodésérdl szolo cikkei egy
kivaléan finom ¢érzékii muzeumpolitikus értékes tanitdsai. A
muzeum Ujabb szerzeményeit (Eeckhout: Sunamiti né, Altdorfer:
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Keresztrefeszités) ismertetd dolgozatai eredeti kutatason alapuld
mivészettorténeti tanulmanyok.

Ybl Ervin: Az antik és a modern miivészet (Olcsdé Konyvtar
1967—1980 sz. 1920. 96 1.) c. muvében a késé romai és a
legmodernebb képzémiivészet bensd Osszetalalkozédsat keresve,
a muvészi alkotds legmélyebb problémait fejtegeti. Az optikai
és plastikai szemlélet elemzésében, kapcsolatban a késéi antik
mivészetnek Kelet mivészi akarasatol valo befolydsoltsaganak
kérdésével, sikerrel birdlja Riegl Alajos elméletét. Kiilondsen
értékes a modern muvészet mélyrehatold és megértd elemzése.
Ugyancsak Yb/-t6l jelent meg: A gotikus szobraszat Olasz-
orszagban c. kotet, mint szerzének ,,Az olasz szobrdszat harom
szazada” cimen készild hatalmas miivének elsé kotete. (1923.
»Miuvészeti Konyvtar” Lampel R. kiad. 160 lap 42 kép.) A tar-
talmas bevezetésben 0Ondllé kutatdsok alapjan ¢és a goétikus
milvészet nagy egészébe bedllitva magyardzza az olasz gotikus
szobrészat sajatos fejlédésmenetét, melynek jellemzdjét abban
latja, hogy az antik mivészet értékelése teljesen sohasem sziint
meg Italidban. Konyve tovabbi soran részletesen ismerteti az
egyes mestereket ¢és iskoldkat. Fiilep Lajos: Magyar miivészet
(1923. Atheneum. 189 1. 2 kép,) c. konyvében mélyen alapozott
torténetfilozofiai modszerrel, a milvészetek kozosségének ¢és
folytonossaganak allaspontjan allva kutatja a nemzeti charakter
lényegét. Mivészetbdleseleti uton leszilirt megallapitdsait az
épitészet terén Lechner Odonben, a szobrdszatén Izsé Miklos-
ban véli megtaldlni. Végiil az impressionista festészet torténet-
filozofiai elméletét adja. Szerzd altalaban biztosabban mozog
a filozofiai aesthetika idedktol meghatarozott vildgaban, mint
az empirikus aesthetika téren. A legmodernebb mivészet
problémait hozza kozelebb a kozonség érdeklddéséhez Hevesy
Ivan:  Futurista, expressionista és kubista festészet (1919. ,Ma”
kiad. 30 1, 45 kép.) c. fuzetével. Sokkal rovidebb Iélekzetli a
dolgozat, semhogy kimerithetné témadjat; mindig elvi magas-
gaslaton 4116 megallapitasai azonban igy is megérté elmélye-
désre ¢és biztos itéletre vallanak. Az illusztraciés anyag meg-
valasztasa nem a legszerencsésebb.

A régészet ¢és muvészet-torténet, de a milvészi alko-
tdsnak is hatarmesgyéjén jar Lux Kalmannak gydnyodri
kiallitdstt diszmiive: A budai varpalota Matyas kirdly ko-
raban. (1922. Szerzé kiadésa. Hornyanszky-nyomda. 48. 1.
52. kép, 11 melléklet.) Egykort metszetek, a helyenként
még meglevd alapfalak, muzeumokban 06rzott téredékek, kor-
tarsak leirdsa alapjan épiti fel Lux — irdsban és képekben —
a nagy kiradly vildghires palotajat. Részben torténet, részben
hatalmas teremtd fantazidval megalkotott rekonstrukcids kisér-
let; de mindenképen egy tuddés milvésznek a mult dicso-
ségét6l megihletett elmélyedésének ¢és teremtd lendiiletének
monumentuma.
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Lyka Karoly: A tablabiré vilag miivészete, 1800—1850.
(Singer és Wolfner. [—IV. k&t.) c. miive tobb mint muvészet-
torténet: mivelddéstorténet. Egykort irodalmi forrdsokbdl, oridsi
szorgalommal gyujtott adathalmazbdl és bdséges targyismerettel
torekszik rekonstrudlni az 6 megszokott miivészeti materialista
moddszerével, 6t évtizednek miivészetét, kdzviszonyait, socidlis
allapotat, maganéletét, stb., egyszoval azt az egész vilagot, ame-
lyet kozkeletlien Biedermeyer kornak hivnak. Kar, hogy a ren-
geteg adatot, amelytdl nem tud megsziiletni egy egységes kép,
nem fiiggelékben kozli, ahol azutan egytttal a forrdsokat is
megjeldlhetné.

Meg kell még emlékeznem a Miiemlékek Orszagos Bizott-
saganak munkdssagarol. Ez a fontos milivészeti hatdsagunk,
mely a multban hatalmas restaurdlasokkal (Vajdahunyad,
gyulafehérvari, kassai székesegyhazak stb.) szolgdlta a magyar
kultara ligyet, szintén sulyosan érzi az id6k megnehezllt jarasat.
Eletrevalosdgat bizonyitja azonban, hogy alkalmazkodva a meg-
valtozott viszonyokhoz, kiilondsen az anyagiakhoz, munkdssaga
korébe bevette miiemlékeinknek kiadvanyokban, eldadassoro-
zatokban vald ismertetését, altalaban a miiemlékiigy irdnt érdek-
16dés felkeltését. Eddig megjelent Ernyey Jozsef és Lux Kéalman
tollabol: A visegradi var (1923. 64 1. 46 kép.) A szép kiallitasu
vezetOkonyv elsésorban turistak szdmarakésziilt. Sajtoé alatt van
a ,Budapest miiemlékei” c. diszes kiadvanya, mely az idei
télen tartott eléadassorozatot foglalja, gazdagon illusztralt kdtetbe.
Ugyancsak kozelebbrél fog megjelenni a régi magyar varakat
ismertetd munka és a nagyszombati egyetemi templom mono-
graphidja. A Bizottsdg restauraldsi munkassaga sem sziinetelt,
amennyiben rendkiviili 4ldozatok aran helyredllitotta az 6csai ref.
templomot, romankori épitémiivészetliink e nevezetes emlékét.

Mivészeti folyoirataink: A miibarat, szerkeszti Elek Arthur
és a Pogany Kalman szerkesztésében, 1923-ban megindult
Ars Una. Dr. Schneller Vilmos.

KAKUKTOJAS.

Elismerem, hogy egy-egy jo, gyonyorkddtetve oktatd regét
megirni nehéz. De mi, a kik végig éltikk a vilaghaboru borzal-
mait, még nagyon jol tudhatjuk, hogy az ujsagok rémhireibdl,
vagy a hivatalos lapok sziikszavu jelentéseibdl a valot kitalalni
még nehezebb. Némelyek eldre is sajnaljdk a jovendd torténet-
irot, mert nem is tudjak annyi ellentétes, annyi hazug, gyilol-
kodo tudositas, dicsekvés és ragalmazas kozott hogyan tud majd
eligazodni?!
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Csalédik azonban, aki azt hiszi, hogy sokkal kdnnyebb
dolga van a mult idék torténetirojanak!

Az emberek mindig emberek voltak. Mindig akadtak koztik,
akik pillanatnyi, foldi érdekekért a hamisitds, a hazugsag fegy-
veréhez nyultak. Persze, ezek nem voltak koholt siirgdnydk,
hamis valtok s mas mostanaban hasznalt eszk6z6k, hanem
mindig az illeté iddészakban szokasos bizonyitékok utanzatai.

A kozépkorban a vagyonszerzés eszkozei az oklevelek,
a csalddi dicséség hirdetéi pedig a versekben és prézaban irt
kronikak voltak.

Nosza tehat, aki gyorsan és érdem nélkil akart gazda-
godni, csindltatott hamis oklevelet, a ki magas polcra akart
hirtelen kapaszkodni, iratott maganak koholt, képzelt genealogiat
vagy kronikat. Janos dedk 1385 tdjan 18 darab hamis oklevelet
készitett a liptdo- ¢és turdcz-megyei nemesek részére; Zomlini
Géabor pedig 1445 eldtt egész csomd bizonyitvanyt gyartott
azoknak, akik 6t jol megfizették.

Hogy Photius konstantindpolyi patriarka a hirtelen cséaszar-
sagra emelkedett Makedo Vaszilnak soha nem ¢élt Oseit
egy-kettére foltaldlta; hogy Magyarorszagon az Eszterhdzyaknak,
Batthyanyaknak ir6dedkjai uraik dicséitésében Szent Istvanig
vagy Atillaig, ha kellett Noé-ig meg se alltak, altaldban isme-
retes.! Még a XVIII-ik szazadban is Hahnthaler Krizosztom
osztrak tudods egész konyvet készitett a régi osztrak hercegek
magasztaldsara s ugy nyomtatta azt ki, mintha Aloldus nevl
XIII. szazadbeli tudds irta volna.

Nehéz, faradsagos és héaladatlan munka azutdn egy-egy
ilyen hamisitds kideritése. Unalmas, faraszté dolog figyelemmel
kisérni azokat a bizonyitékokat, a melyekkel végre a hamisitast
megcsipni, leleplezni sikertl.

De barmily faradsdgos, meg kell annak torténnie! Mert
igazan mondja Salamon Ferenc, hires magyar torténetird s
elébb mathematikus, hogy annak, aki hamis oklevelet vagy
hazug kronikat vesz kezébe, jobb volna, ha semmi se volna
szeme el6tt. Ha nincs kezében hamis adat, esetleg késdébb
megtaldlhatja az igazat, de ha hitelt adott valamelyik hami-

' Bojnicsics: Az oklevélhamisitas a kozépkorban. Zagrab: 1880. 3—I11.

A kilfoldiekre vonatkozolag 1. Gulyas Pal: Irodalmi hamisitvanyok. Magyar
Konyvszemle. 1909. évf. 322—334.
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sitonak, mar rossz uton jar és nem, vagy csak sokkal nehe-
zebben taldlhat rea a helyes utra.

A konyvnyomtatas feltaldlasa eldtt konnyli modja volt a
hamisitasnak az interpolatio, a betoldds. Abban az idében a
szerz6k nem gondoskodhattak arrél, hogy elmesziilleményeiket
egyszerre és pedig tolik felillvizsgalt alakban, ezer és ezer
szamra kinyomtathassdk. Az &6 kézirataikat csak a madésoldok
sokszorositottdk ¢és nem lehetett mindenik mdésold hatamegé
allani, hogy ne irjon se tobbet, se kevesebbet, mint amit a
szerz0 akar. Akkor pedig, ha az a mdasolé mas varosban vagy
késdbbi korban ¢lt, ez teljes lehetetlenség volt. Tudjdk is azt
a kéziratok egybevetdi, hogy sokszor egy masold egész fejezetet
beletold, vagy ha neki nem tetszik, kihagy az eldtte fekvd
konyvbdl. Még a Szentirds se volt ez alol kivétel. Szerzd-jogrol
soknak fogalma sincs, sét sok masoldé elére kimondja, hogy
6 csak compilator, egybegyiijtd s igy egész batran mdasok elme-
sziileményét magdénak tulajdonitja, vagy pedig a magéaét mas
hires szerz6 neve alatt hozza forgalomba. Igy keletkeztek pl. a
hirhedt Pseudo-Cicero, vagy Pseudo-Clemens-féle iratok.

Ilyen mas neve alatt ismert elmesziilemény, mintegy mas
szarnya ald dugott kakuktojds a magyar torténeti irodalomban
Tohotom-Tojton-Téteny regéje Erdély elfoglalasarol.

Ez, mint tudjuk, Béla kiraly Névtelen jegyzdjének torténeti
mivében fordul eld. Azt hitték tehat nagyon sokdig, hogy ez
is irta. S mivel hosszas kutatas, Osszehasonlitas utan Kkitiint,
hogy e Névtelen az 1196-ban elhalt II. Béla kirdly jegyzdje
volt s ennek haldla utdn irta mivét, Tohotom regéje is ekkor,
1200 tdjan keletkezett.

De akik ezt elhitték, egy pénzért hazudozd, biiszke urdnak
hizelgé irédedk csalasanak aldozatai.

III. Béla kirdly Névtelen jegyzdéjének mive nem maradt fenn
egykoru kéziratban, hanem egy szdzaddal késdbb, 1300 tajan
késziilt masolatban.! Hogy e masolat készitése kdzben egy
vakmerd interpolator kakuktojdsrakd az eredeti mi egységét
megbontotta, arra kézzelfoghatéo adataink vannak.

Mindjart az elészéban eldszdr a szerzé menti magat, hogy
igéretérdl megfeledkezett és Isten segitségében bizva fogadja,

' Lasd erre nézve Fejérpataky LaszIo jeles palacographusunk bizonyi-
tasat: A magyar honfoglalas kutféi. 382 1.
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hogy igazan és egyszerlien fog 1irni, hogy az olvasok meg-
érthessék, miként mentek végbe az események. E jézan beszéd
utdn az eldszé6 végén egyszerre e kis vers kukkan fel:

»Felix igitur Hungaria

Cui sunt dona data varia.

Omnibus enim (diei) horis

Gaudeat de munere sui literatoris.”

Ezt mar ugyanazon szerz6 nem irhatta. Hogy 6 magat
kinevezze Magyarorszag tuddésanak (literator), hogy elére fel-
szolitsa hazdjat az Orvendezésre, mert az 6 mlive megsziiletett,
ez az O higgadtsagaval, szerénységével ellenkezik. Ez mar
masik, dicsekvd léleknek nyilatkozata. Ez mar betoldas.

Vildgosan lathaté a betoldds nyoma a IV. fejezetben is.

Itt a mii mai alakjaban ez olvashaté: Cum autem ipse
Almus pervenisset ad  maturam etatem, velut donum spiritus
sancti erat in eo, licet paganus, tamen potentior fuit et sapien
tior omnibus ducibus Scithie. Et omnia negotia regni eo tempore
faciebant consilio et auxilio ipsius. Dux autem Almus, dum ad
maturam etate in iuventutis pervenisset, duxit sibi uxorem in
eadem terra.'

Az, hogy egymaéasutdn (csupan 11 szoval elvélasztva) két-
szer fordul elé6 e mondat: ,Cum autem ad maturam etatem
pervenisset” nem tulajdonithaté a parizsi egyetemen végzett
eredeti szerzOnek, hanem csakis annak a toldozo-foldozo ma-
solonak, aki nem to6rédott azzal, hogy kozbetoldasaival a mi
egysége megbomlik, hogy szembeszokd ismétlések fordulnak
elé, mert utéovégre is a mi nem az & elméjének sziilottje volt.

Ha ily mdédon figyelmeztetve 6vatosan vizsgdljuk az egész
mivet, csakhamar egész fejezetekre bukkanunk, amelyek a mi
eredeti szerkezetében nem voltak meg, hanem késébbi kozbe-
toldasok.

fgya XI. fejezetben a Névtelen jegyzé azt mesélteti a
gacsi (galiciai) és ladoméri orosz fejedelmekkel Almosnak és
vezéreinek, biztatvan Oket Magyarorszag elfoglaldsara, hogy
meghalvan Attila kirdly ,,preoccupassent Romani principes
terram Pannonie usque ad Danubium. Terram vero, que iacet
inter Thisciam et Danubium, preoccupavisset sibi Keanus, mag-

> U. o. 393.
! Magyar honfoglalas kutféi. 397—98.
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nus dux Bulgarie, avus Salani. Terram vero, que iacet ad
Erdeuelu, a fluvio Morus usque ad fluvium Zomus, preoccupa-
visset sibi dux Marout. Terram vero, que est a fluvio Mors
usque ad castrum Urscia preoccupavisset quidam dux nomine
Glad.”' Ime tehat e fejezetben a Névtelen jegyz6 nem ir sem-
mit Gelou-r6l = Gyalurél és annak erdélyi fejedelemségérdl,
pedig a gacsi ¢és lodoméri fejedelmekhez ez lakott volna leg-
kdzelebb; tehat annak f6ldjérél kellett volna az orosz fejedel-
meknek legtdbbet tudniok.

Tovabba a mu 22-ik fejezetében azt irja az eredeti szerzd,
hogy Zobolsu, Thosu (et Tuhutum), inito consilio, constituerunt,
ut meta regni ducis Arpad esset in porta Mezesina. Tunc in-
cole terre iussu portas edificaverunt et clausuram magnam de
arboribus per confinium regni fecerunt”.’

Ezen joézan ¢és az orszag torténetével, fejlédésével annyira
megegyezd eldadassal éles ellentétben allanak a 23—27. Toho-
tom allitolagos hoditasairol szo6ld fejezetek. Mert, ha a Szi-
lagysag elfoglaldsa utdan Tohotom mindjart bement Erdélybe s
azt elfoglalvan sokaig békésen birta, akkor minek jelentették
volna ki a meszesi kapunal oly iinnepiesen, hogy Arpad orsziga
addig terjed? akkor minek épitettek ott oly nagy faradsaggal
hatari gyepiiket?

De meg maga az eredeti mi szerkezete is mutatja, hogy
a 23—27. fejezetek az elbeszélés vilagos logikus sorat meg-
bontd koézbetoldasok.

A 23-ik fejezetben ugyanis megint ezt olvassuk: Thosu et
Zobolsu necnon Tuhutum cum vidissent, quod Deus dedit eis
victoriam magnam, plures dies ibi manserunt, donec confinia
regni firmaverunt obstaculis firmissimis. De hiszen mar a
22-ik fejezetben elmondta az eredeti szerzé a meszesi kapu
és az ott levd gyeplik ¢épitését! Mire vald tehat ez az ismétlés?
Az eredeti szerz6 bizonydra nem esett volna ebbe a hibdba,
de a kozbetoldonak nagyon is sziiksége volt a ,plures dies ibi
manserunt” ,,tobb napig ott maradtak” mondatra s annak a
gyeplukészitéssel valdé megokoldsara, mert igy kiildethetett az-
utan kémet Erdélybe s igy készitette el az atmenetet Tohotom
allitélagos hadjaratéra.

' U. o. 407.
> Magyar Honfoglalas kuatféi. 421.
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Ha a 28-ik fejezetet egyenesen a 22-ik fejezethez csatoljuk
és a 22-ik fejezetb6l Tohotom utjat kihagyjuk, Tas és Szabolcs
hadjarata egészen egységes lesz és nem fordul eléd benne
kétszer sem a meszesi gyepl készitése, sem az Omso ér
(Umusouer)."

Nyilvanvalo tehat, hogy e helyiitt valamelyik ravasz ir6-
dedk a Névtelen jegyz6nek Tas és Szabolcs hadjaratarol szolod
egységes elbeszélését megbontotta, hogy igy utdlag Tohotom
kiilon kirdndulasat kozbetoldja.

Hogy e ravasz kdzbetoldd egészen kiillonbdzdé személy a
Névtelen jegyz6tdl, azt még két masik dolog is kétségtelenné teszi.

A 25. fejezet utols6 mondata ez: ,Quia a Cumanis et
Picenatis multas iniurias paterentur” A Picenati sz6t Regino
primi apat chroniconjabol vette: ez a gordg Patzinak szobdl
alkotta.” A patzinak nemzetet azonban a magyar besenyé-nek
hivta s ennélfogva azt latinus bessenus-nak vagy bissenus-nak
nus-nak irtak,> s maga a Névtelen jegyzé is miive 57 fejezetében
bissenust hasznal.*

A kozbetoldd tehdt mar nem tudta, hogy a picenati bese-
ny6t jelent s igy III. Béla jegyzdje nem lehetett egy személy.

Ismeretes tovabbé, hogy a Névtelen jegyzd miive eredeti
részében a régi magyar nyelv szo6tévégi i utéobb # hangjat u
bettivel jelzi, Oundu-t, Borsu-t, Tosu-t, Zobolsu-t ir tehat.> El-
lenben a kozbetoldé6 Ogmand-ot, Opaforcos-t, Almas-Copus ala-
kokat hasznal, tehat az « hang jelzését elhagyja.® S6t, még ha
valami régi irdsbol le is masolta a Caroldu, Saroltu néneveket,
masodszor mar csak Sarolt-ot ir, mert az uj helyesirashoz 1évén
szokva, nem megy ra a keze a régire.

E kiilonb6z6 helyesirds azt is mutatja, hogy a betol-
das csak a tatdrjdrds wutan keletkezett. Pontosabban mutatja
azonban a kort az, hogy a kdzbetoldé Erdélyt kiiléon, a ma-
gyar kiralytol fiiggetlen teriiletnek akarja feltiintetni s ura sza-

'V. 6 U. o 41921 1L
2 A Magyar Honfoglalas Kutféi 423.

> U. o. 321.
* V. 6. Knauz: Monumenta e. Strigoniensis I. 144. és M. Honfoglalas

Kutfoi 461.
> A Magyar Honfoglalas Kutféi 413, 416, 418 stb. I1.
®U. 0. 422-25. U.
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mara O0nallé fejedelemséget akar szerezni. Azért irja ezeket:
»Volebat Tuhutum per se nomen sibi et terram acquirere” ,,Tunc
habitores terre dominum sibi elegerunt Tuhutum”.

A XI—XII. szdzadokban azonban a magyar kirdly test-
vérei még nem Erdélyt kaptdk fejedelemségiil, hanem Tiszéan-
talt. Késébb a kirdly fiai Horvat- és Bosnydkorszadgban tanul-
tdk a kormdnyzéds nehéz mesterségét. IV. Béla kirdlyfi kordban
az 1226—35. években korméanyozta wugyan Erdélyt, de nem
nevezte magat ,dux Transilvanus”-nak, tehat nem alkotott még
beldle kiilon fejedelemséget. Csak 1257-ben, majd 1262-ben lesz
V. Istvan ,,dux Transilvanus”, kiilon erdélyi fejedelem.1 1270-ben
ennek is vége lett, de ilyesmi lebegett a kdzbetoldonak szeme
elétt, midéon Tohotomot erdélyi fejedelemként, utddait pedig a
kiralyi csaldad rokonaiként akarta feltiintetni s igy a kiradly szi-
vét egy nagy erdélyi uradalom adoményozdsédra birni.

Mert a végs6 célja az egész kozbetolddsnak csakis a birtok-
szerzés volt!

A kirdly udvardban megfordulé féuri nemzetségek irigy-
kedve nézték, hogy a Tomaj, Kokényes-Radndt, Becse-Gergely
stb. nemzetségek micsoda szép uradalmakat, irigylendé vadész-
teriileteket kaptak Erdélyben. Milyen jo lenne, ha nekik is
adna a kirdly s mennyivel kdnnyebb lenne egy-egy var vidé-
kének megszerzése, ha erre vonatkozo6 kérésiiket torténeti jogon
is tudndk igazolni.

Biztosan tudjuk, hogy a Csdk nemzetség e végb6l hamis
oklevelet gyartatott. Készittetett nevezetesen IV. Béla kiraly
nevében sz6l6 és 1245-re tett adomdanylevelet. Ebben az volt
olvashato, hogy a Csdk nemzetség mar I. Béla idejében kapott
Erdélyben Désakna és Vasas-Szentivan kortil 14 falut. Csak-
hogy az oklevélhamisitd6 nem tudta azt, hogy IV. Béla csak
1231-ben kezdett uralkodni s igy az uralkodo6i évszamot elhi-
bazta; még kevésbbé tudta, hogy Farkas prépost csak 1262-ben
lett alkancellarra, tehat 1245-ben még nem irhatott al4 hiteles
kiradlyi levelet. Arra meg épen nem gondolt, hogy IV. Béla még
nem viselte a ,,rex Bulgarie” cimet s igy azt is alakitotta a kirdlyi ci-
mek k6zé a maga tudatlansaganak és gonoszsaganak elarulasara.’

''V. 6. Szazadok. 1920; 77—85, Szentpétery Imre megallapitisa.
2 V. 6. Fejérpataky L. A kiralyi kancellaria az Arpadok koréban. 108.

Pauler: A magyar nemzet torténete I. kiadas. II. 766. Kozdlve van e hami-
sitvany Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae, IV. 392—93.
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Amint e hamisitvany 1295 tdjan III. Andras kirdly félre-
vezetése végett késziilt, épen gy az ezen 1d6tajt megint nagyra-
tor6 Téteny (Tohotdm) nemzetség is (koziilik Péter. 1281-ben
totorszagi ban volt)' szeretett volna Erdélyben 10—20 falubél
all6 uradalmat kapni s evégbdl a kiralyi kancelldriaval elhitetni
hogy az 6 dse mar Szent Istvan eldétt birta e vidéket még
pedig hoditds jogan.

Persze err6l hiteles irast nem birt felmutatni; egész U]
kronikaval sem mert eléallni, mert félt, hogy gyanuba veszik.
A megbizott irodedk eldvette tehat III. Béla Névtelen jegyzdjé-
nek mivét s abba toldotta belé a Téteny (Tohdtom) nemzetség
egykori birtokair6l sz6lé mesét, betetézvén azt azzal, hogy Szent
Istvan anyja révén Ok allitolag rokonok a kiralyi csaldddal.

Hogy mily mérhetetlen zavarokat okozott ezzel a torténet-
irds terén, mennyi embert félrevezetett, mily rettentd kart oko-
zott a magyar nemzetnek, azzal & épen ugy nem toréddott, mint
a kakuk avval, hogy az 6 tojdsa masoknak vesztére szolgal.

De az embert mégse lehet 0Orokké elbolonditani. Az 6
kutatd, igazsdgszeretd elméje eldbb-utobb felfedezi a hamisita-
sokat, a kakuk tojasokat.

Dobjuk el tehdt mi is, amikor a tdrténeti valot és csakis
a valot akarjuk megtudni, mind T6h6tom, mind Gyalu vezér-
ségének, Erdélyben wvald 896-iki lakasdnak ¢és egyaltalaban
létezésiiknek meséjét. Ne engedjiik, hogy egy pénzért hazu-
dozd irddedk benniinket lova tegyen!

Csak akkor fogjuk a népvandorlas viharaiban lakatlanna
valt Erdély lassu benépesedésének igazi képét megtudni és
meglatni. Dr. Karacsonyi Janos.

A NYUGAT-EUROPAI KULTURA SORSA SPENGLER-
FILOZOFIAJANAK TUKREBEN.

(Harmadik kozlemény.)

4. Spenglernek fentebb targyalt dialektikai ¢és metafizikai
fejtegetései tulajdonképen csak az 6 torténet- vagy kultur-filo-

NSV

z6fidjanak kivannak biztos alapot vetni. Dialektikaja és meta-
fizikaja egyfeldl, torténetfilozofidja masfelél annyira egybevag-
nak, hogy kétségben vagyunk, hogy vajjon tényleg dialektikdja

' V. 6. Karacsonyi: A magyar nemzetségek IIL 93.
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és metafizikdja genetikusan sziilettek-e meg lelkében, vagy pe-
dig utolagosan konstrudlta-e meg, indoklasul, s illesztette oda
a mar elobb kész torténetfilozofidja elé? Akar igy, akar ugy
tortént is a dolog, az kétségtelen, hogy torténetfilozofidja az 6
sajatos dialektikai és metafizikai elméleteinek az alkalmazasa.

Spengler az 6 filozofikus szellemébol kifolyolag a historiai
¢élet szemléldjétdl azt koveteli meg, hogy targyaval szemben
megfeleld distancia-tudatra kell eljutnia. A modern természet-
tudomany mar eljutott erre a kdvetelésre és ennek megvalosi-
tdsara, amennyiben vilagképét akkora objektivitassal alkotja
meg ¢és minden szubjektiv intenciotol és eléfeltételtél annyira
fiiggetlentil, hogy abban az egyéni Ohajtdsoknak, igényeknek
és eszményeknek semmi résziik nincsen. A mai torténet-szem-
lélet ellenben még mindig nem tette meg azt a ,kopernikusi
fordulot”, amely azt koveteli, hogy a torténet-szemléld a maga
esetleges egyéniségének planétajat vesse ki a torténelmi élet
centrumabol és a maga egyéniségétdl fliggetleniil alkossa meg
a torténelmi élet vilagképét. Az emberiség torténetét ugyanis
nem lehet sulyos tévedések nélkiil egy esetleges figyelé 4llas-
pontjdhoz alkalmazni.

A distdncia-tudat és a targyassdg hidnya okozta, hogy a
torténettudomany sokkal gazdagabbnak és fontosabbnak tartott
és tart minden korszakot, amely kozelebb esik a mi korunk-
hoz és anndl kisebb fontossagot tulajdonit valyamely korszak-
nak, minél tdvolabb van mitéliink. Igy pl. a Kr. eldtti tizen-
kilencszdzadot kisebb jelentdséglinek tartja, mint a Kr. utan
esd tizenkilencszazadot. Es a Krisztus utani tizenkilenc szazad-
ban az u. n. ,ujkort” fontosabbnak, mint az el6ébbi korokat,
tehat egyenesen az az elditélet vezeti a mai torténet szemléle-
tet, hogy a legutolsé korszak altal nyer értelmet ¢és jelentést
minden korabbi korszak. Ennek a tévedésnek végsd oka abban
rejlik, hogy a ,jelenben ¢él6” ember 6nmagat és sajat igényeit
viszi bele a torténetszemléletbe.

Spengler allandoan torténelem-szemléletrél beszél, miutan
a sz6 tulajdonképeni értelmében, amint fentebb lattuk, a torté-
nelem-terén megismerésrol beszélni nem lehet. A tdrténelem-
szemlélet pedig a torténelem folyamdn renkiviil sokféle. Rend-
kiviill nagy erudiciéval jellemzi a kiilonb6z6 korok térténet-szem-
léletét. Igy pl. az egyptominak nem volt érzéke a jelen irant,
nem volt jelenkor-tudata, mert a jelenre mindig gy nézett, mint
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a mult és jovoé kozti keskeny hatdrvonalra. (II. 15.)) Az antik
gordg embernek nincs historiai emlékezete. A mult és jovo, mint
rendezd perspektivak hidnyoznak az oOntudatdbol. Az antik em-
ber a ,tiszta jelenben” ¢élt. Nincsenek megbizhatd torténeti ada-
taink, az Olimpias-szamitasok, az attikai archon- és a rémai
konsul-listak kitaldlasok. Hasonldoképen a gorég kolonizaciorol
nincs egyetlen biztos adatunk. Ugyanez az eset a rdémai torté-
nelemmel, mert pl. Caesar koraban a rémai torténelem Hanni-
balelétti ideje még nem volt egészen kitaldlva. (I. 13—14.) Ugy,
hogy Spengler nem vonakodik kimondani, hogy az antik torte-
nelem  lényegében a  mythikus  gondolkozas  produktuma. Az
antik embernek nem volt valésdgos torténelmi tudata, hanem
minden személyes és 4ltaldnos tdrténeti tényt, az egész multat
egy mythikus hattérré tett. (U. o.) Csak a 14. szazad kozepén
kezd ébredezni az igazi torténetszemlélet. Petrarca régiségeket,
okleveleket, érmeket gyiijt és bizonyos historiai pietassal ¢és
bensdségességgel fordul a multhoz,

Spengler egy futdlagos attekintés utan a mai térténetszem-
lélet kritikdjara tér at és megallapitja, hogy a mai torténet-
szemléletlink ama distancia-tudat hidnya folytdn ¢és az ezzel
Osszefiiggésben levd subjektivizmus kovetkeztében egészen naiv
moédon Nyugat-Europat tette a vilagtorténelem tengelyévé ¢és a
nyugat-eurdpai torténelem korat, az u. n. ,ujkort” tette a vilag
céljava. Es még kozelebbrél, ez a hamis torténetszemlélet a
mi idonket ugy tiinteti fel, mint a vilag legvégsd céljat, mintha
reank nézve lenne minden, ami a messzi multban tortént ¢és
mintha az egész vilagtorténelem mi reank nézve birna csak ér-
telemmel és jelentéssel. Ebbdl a praecoccupatiobdl sziiletett meg
— Spengler szerint — az a helytelen gondolat, hogy a vilagtorté-
nelem egy egységes fejlodést mutat ¢és az az ugyancsak hely-
telen és kozonséges felosztds, amely az emberiség torténetét
Okor, kézépkor ¢és ujkor schémaira osztja. Erre a lapos és ér-
telmetlen felosztasra vonatkozélag mondja: ... das ist das
unglaubwiirdig diirftige und sinnlose Schema, dessen unbedingte
Herrschaft iiber unser geschichtliches Denken uns immer wie-
der gehindert hat, die eigentliche Stellung der kleinen Teilwelt,
wie sie sich seit der deutschen Kaiserzeit auf dem Boden des
westlichen Europa entfaltet, in ihrem Verhéltnis zur Gesamt-
geschichte des hoheren Menschentums nach ihrem Range, ihrer
Gestalt, ihrer Lebensdauer vor allem richtig aufzufassen.” (I. 21.)
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Ezt a felosztast ismételten egy értelmetlen propoziciénak ne-
vezi. Az emberiségnek, mint egésznek nincs célja, nincsenek
idedi, nincs terve, sOt az ,,emberiség” egy iires sz0, egy fantom,
amelyet el kell ejtenlink s e helyett, mint egyetlen forma he-
lyett fel kell venniink az egymastdl kiilonbozé és egymadssal
szemben 0Onallé formdk gazdag valdsagat. A nyilegyenes fejlo-
dést mutatd vildgtérténelem monoton képe helyett ldssuk meg
a zartegységek formait, amely az elszintelenitett térténelem he-
lyett egy szines, gazdag ¢és vdaltozatos vilagot fog eldttiink fel-
tarni. A vilagtorténelem az autonom kulturdk torténete. Hat ilyen
kulturat vesz fel, u. m. a chinai, az indiai, a babyloniai, az
egyptomi, az antik és a nyugat-eurdpai kulturat. A tulajdon-
képeni vilagtérténelem nem mas, mint ezeknek a kiilombozo,
egymast felvalté kulturdknak élettorténete. A torténetszemlélet
elétt az a feladat all, hogy ezeket a kulturdkat, mint sajatos
individualis életalakulatokat ragadja meg.

Az egyes kulturdknak azonban nagyon sokféle nyilatko-
zata van a mivészetben, a tudomanyban, az 4llami, gazda-
sagi ¢életben stb., de e sokféleség dacara ¢és ugyanazon 6nallod
kulturdn beliil ugyanazon sajatos kulturlélek nyilvanul meg, te-
hat az egyes kulturnyilatkozatok megértése csak az illeté kul-
turlélek egész szellemének elsajatitasa 4ltal torténik.

A kulturdk egyes életnyilatkozatai kozo6tt vannak bizonyos,
minden ¢letnyilatkozatra nézve alapvetd vonasok, 0. n. dssym-
bolumok a szam ¢és a tér, ennélfogva a mathematikai szemleé-
let az egyes kulturdk sajatos lelkének a legeredetibb ¢és a leg-
kozvetlenebb kifejezései. Minden filozo6fia, plasztika, festészet,
muzsika, a technika kozvetlen viszonyban van a mathematikai
szemlélettel és enélkiill nem képzelheték el. Ez a mathematikai
szemlélet és ebben a tér és a szam minden kulturalakulatnak
a sajatos alkotdsa, minden kulturdnak megvan a maga térvilaga
és szamvilaga ¢és ennélfogva a maga sajdt mathematikaja. Cso-
dalatos erudicioval tarja fel Spengler a kiilombo6z6 kulturak
szam-, tér-vilagat és mathematikajat. Az antik mathematika csak
a kéznéllevd, foghatd, konkrét sikok és vonalak érzéki eleme-,
ire vonatkozik, ennélfogva a kosmost anyagi dolgok szamlal-
haté6 summajanak nézte és ezért a milivészete csak plasztika.
A nyugat-eurdopai mathematika Descartes-tal kezdddik, aki az
antik vildg ,apolléi” szadmtypusaval szemben a végtelenbe tord,
szenvedélyes ,fausti” szamtypust inaugurdlja. A modern mathe-
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matika szdm-typusanak a symboluma a ,funkci6” fogalma,
amely felfogas a nyugatin kivill egyetlen kulturdban sem talal-
hato fel. (I. 102.) A nyugat-eurdpai kulturdt minden nyilatkoza-
tdban ez a fausti 1élek jellemzi, amely minden feltételezettdl a
feltétlen felé 1izi és folytonos nyugtalansdgban és 0rokos kuta-
tdsban tartja a nyugati embert.
Dr. Tavaszy Sandor.
(Vége kovetkezik.)
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1. Gyarfas Elemér: Romania hitelszervezetei s az er-
délyi  magyar  pénzintézetek.

Gyarfas Elemér tollabdél ,Erdélyi problémdk” cim alatt
nem rég jelent meg a konyvpiacon egy testes fiizet, mely az
irbnak az imperium-valtozast megel6z6 15 esztendd alatt irt
publicistikai dolgozatait foglalta egybe s most egy masik, joval
aktudlisabb jellegi fiizet jelent meg Lugoson, ugyancsak tdle,
mint kiilonlenyomat a Magyar Kisebbség c. folydiratbol. Az 1j
fiizet megirdsara Slavescu Victor ,Organizatia de credit a
Romaéniei” cim alatt megjelent kotete adta az Osztont. Gyarfas
Elemér munkaja részletesen, helyen-helyen ¢élénken polemizalva
foglalkozik Slavescu konyvével és az a korilmény, hogy a
Slavescu kdnyvéhez szigoruan alkalmazkodva, a feldlelt téma
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altal igényelt keretnél joval kisebb térre szoritja fejtegetéseit,
nincs elényére miivének. A mi koézvetlen céljaul egyébként a
roman 4llam teriiletén elhelyezkedett hitelszervezetek torténelmi
fejlédésének ismertetése szolgadl. Ezt az ismertetést vildgos ok-
fejtéssel és iigyes csoportositassal végezte Gyarfas Elemér, ugy,
hogy bar jelentékeny adathalmazzal dolgozott, a munka sehol
sem valt farasztova. A kilombozd tartomanyokban és az ezek
keretén beliil jelentkezd egyes nemzetek korében miikddésben
levé pénzintézetek fejlodésérél adott kép nem nélkiilozi az
érdekességet és még a laikus olvasénak is, sok tanulsdggal
szolgal. Az erdélyi roméansag pénzintézetei alakuldsa koril
végbemendtérténelmi processust igen jellemzden, s6t szinesen

vilagitja meg Gyarfads Elemér, anélkiil, hogy barmibe vétne a
torténelmi igazsag és a szakemberre kiilondsen kotelezd targyi-
lagossag ellen. Kivaldéan érdekes része a munkanak és egyben
érdeme irdjadnak az a szdraz okfejtéssel, de annal frappéansabb
igazsaggal megirt rész, melyben Slavescunak a magyar ura-
lommal szemben a nemzetiségek gazdasdgi elnyomdsa cimen
hangoztatott vadja ellen szallt sikra. Azt hissziik, hogy aki a
munkdnak ezt a részét kelld figyelemmel ¢és targyilagossaggal
olvassa, nem fogja igazoltnak taldlni a mi egyik, kiilomben
elismerésre méltdo alapossdggal irott kritikdjanak azt az észre-
vételét, hogy Gyarfds nem bant el kelld eréllyel a Slavescu
tulz6 sovén felfogéastol Aatitatott tételeivel. Lehet, hogy ezek
mindenikére nem tért ki, de azutdn, hogy a gazdasagi elnyo-
mas vadjat kelld értékére szallitotta le, ezt méltan tarthatta
feleslegesnek. Egyébként a jelzett kritika részérél Gyarfastol
igényelt tovabbi polemidt teljesen mellézhetévé teszi Gydarfas
munkéjanak az a része, melyben Slavescunak az uj romadan
allam teriiletén még miikddésben levé hét budapesti fiokinté-
zettel foglalkoz6 tendencidzus rosszakaratat tarja fel. Ha valaki
hét, a dolog természete szerint sulyos nehézségekkel kiizdd
bankfidokkal szemben az 4allami appardtus olyan mértékli meg-
mozditasat tartja sziikségesnek, mint az idézett részben Slavescu,
akkor a gondolkozéasnak olyan, szinte alantas elfogultsagat kell
latnunk a magyar imperium ide vonatkozo6 politikdjanak meg-
itélésében, ami mellett nemcsak hogy feleslegesnek tarthatunk
minden tovabbi sz6t a polemidbol, de tobbszdérdsen sajnélni
lehet, hogy Gyarfas Elemér az 6 ehhez mérten nagy magassag-
ban 4ll6 fejtegetései alapjaul és kiinduld pontjaul épen Slavescu
konyvét valasztotta.

Legérdekesebb része Gyarfas munkdjanak az Erdélyben
levé magyar pénzintézetek torténelmi fejlédésének és a buda-
pesti nagy bankok e fejlddésbe bele jatszo alapitdsainak és
elhelyezkedéseinek ismertetése. Ez a rész azonban nem ment
egy jelentékeny tévedéstdl. Ugyanis Gyarfads a valéban meg-
allapithatéondl joéval nagyobb jelentdséget tulajdonit az erdélyi
pénzintézetek alakuldsdban a partpolitikai szempontnak, ¢és
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mig egyfelél igen érdekes és igen igaz megdllapitdsban tarja
fel e szempontnak az erdélyi magyarsag szellemi és lelki egy-
ségére gyakorolt hatdsat, madasfel6l helytelen kovetkeztetésnek
esik 4ldozatdul, mikor az Ugron Gabor csddbejutott ,,Székely
egyleti takarékpénztaranak” mukodését is partpolitikai motivu-
mokkal kapcsolja 0Ossze. Ugron, mint iizletember, nagyon is
nem ismerte a partpolitikat; egyébként az is téves, hogy az
Ugron bankjanak valsaga ¢és bukédsa az 1890-es években
kovetkezett volna be, mert a csddbejutds 1902-ben tortént és
igy ennek a bukdsnak nem lehetett szerepe a budapesti ban-
kok Erdélyben tortént térfoglalasaban, mely mint ezt
Gyarfas Elemér is helyesen allapitja meg, — az 1890-es évek-
ben kezdddott és nagyrészben be is fejez6dott. Alapul és okul
erre a térfoglaldsra a kolozsvari nagy pénzintézetek valsaga
szolgalt, amelyet a naszddi erdéségek kihasznéaldsara ala-
kult Fakereskedd részvénytdrsasagnal vald érdekeltségiik idé-
zett eld.

A munka igazi céljat rovid, de elvitathatlan igazsagokat
tartalmazé Osszefoglalasban Erdély gazdasagi ¢életének az uj
viszonyoknak megfeleld és azokkal szdmold, de a természetes
fejlodést biztositd egyetemes gazdasdgi politika sziikségének
elismertetésében jeloli meg a szerzd. Befejezésiill a mukodés-
ben levd magyar pénzintézetek mai helyzetérél és miikodési
iranyarol ad érdekesen Osszefoglalé képet. A nem csekély
faradtsaggal 0Osszedllitott munkanak érdeméiil irhatjuk konnyed,
bar nem mindeniitt magyaros stilusat. Iréjanak minden sorabdl
kitlinik komoly tiigyszeretete és Oszinte meggy6zddése.

Dr. Varady Aurél

2. Dr. Gyorgy Lajos: Retorika.

Mindig ugy ¢éreztem és tapasztalataim is megerdsitettek
hiedelmemben, hogy jo dolgok azok, melyek emlékezetemben
onkéntelentil, minden kényszerités nélkil is tobb-kevesebb
¢lénkséggel megmaradnak. Viszont az értéktelen vagy haszon-
talan dolgok még sok ellenkezd erdlkddés dacara is mint a
mulé szappanbuborék repiilnek ki fejembdl. Ez a régi tapasz-
talat jut eszembe most, amikor Dr. Gyorgy Lajos kiadatlan
konyvérdl, az V. osztdly szdmdara késziilt ,,Rektorikardl” szan-
dékszom irni. Emlékezetembe akarnam hivni a retorikat, amit
ugy masfél évtizeddel ezeldtt a kdzépiskoldban tanultam. Hosz-
szas gondolkozds utan eszembe jut Polybios és Tacitus; errél
a két tiszteletreméltd torténetirordl kétségteleniil szo6 volt ott;
bizonyara sok minden egyébrdl is. Amint most, utdlag néze-
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getem, szerepel ott: leirds, torténetiras, értekezés, szonoki beszéd.
Megfoghatatlan Osszeallitas!

Amikor Dr. Gyorgy Lajos ezel6tt mintegy két esztenddvel
kozolte velem, hogy megbizatids értelmében retorikat kell irnia,
Oszinte részvétet éreztem iranta. Ki is kifejeztem ezt valahogy
ilyesforman: A retorika a pedagdgia teriiletén az az Ovilagi
mastodon, amely a romaiak kora ota a kdézépkor hét szabad
miivészetén keresztiil a mai napig mint csodalatos megkdve-
siilt diluvialis 6slény kisért az iskolakban. Minden haladt! A
természettudosok a Rontgen-sugarzasrol és az atomok szétbom-
lasarol beszélnek. A modern nyelvek tanarai a direkt moddszer
segitségével 0j ttakon haladnak. Az irodalomtdrténet a modern
esztétikai vivmanyok segitségével messze tavolodott Bod Péter
Athénasatol. Egy targy maradt meg valtozatlan nyugalomban,
egy targy nem hallotta meg a folotte berregd repiillégép motor-
jat: a retorika!

Ennek az iskolai évnek elején oly beosztast nyertem, hogy
tanari mikodésem oOta eldszor kellett retorikat tanitanom. Tan-
konyv nincs. Dr. Gyorgy Lajos erre oly szives volt, hogy kész
és a kozoktatasiigyi miniszteriumtdl jovahagyott kéziratat hasz-
nalatra rendelkezésemre bocsatotta. Ritkan ért kellemesebb
meglepetés, mint ¢ kézirat tanulmanyozasa és e targy ily alapon
vald tanitasa kozben. Errél szeretnék itt roviden beszamolni.

Dr.  Gyérgy Lajos Retorikija a prozai miifajok 0Ossze-
foglald ismertetését tartalmazza. A régi retorikai beosztast itt
hiaba keressiik. Kitiind ¢és attekinthetd6 modszerrel az egész
anyagot harom részre Kkiilonitette el, ezek a részek azonban
egymassal szervesen Osszefliggenek. Az elsé rész a szonoki
beszéddel, a masodik a tudomanyos, a harmadik meg a szép-
prozaval foglalkozik.

A szonoki préoza két csoportra oszlik: szdénoki beszédre
és firott szonoklatra. A szonoki beszéd az é16szoval elmondott,
vagy elmondasra szant irdsmiiveket targyalja. Ennek csoporto-
sitasaban a targy és az alkalom voltak iranyadok, a csoporto-
kon belil pedig a torténelmi fejlédés. A politikai szonoklat
szemelvényekben ¢és ismertetésekben Demosthenestél Dedk
Ferencig vezet el. A torvényszéki beszéd szintén a gorogoktol
a modern torvényszéki szonokokig kalauzol. Itt a kilombozé
népek torvényszéki szdénokainak ismertetésénél eddig iskolai
szempontbo6l teljesen felhasznalatlan anyagot nytjt a szerzd,
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Az egyhdzi beszéd a kereszténységgel veszi kezdetét. Hires
szonokok egész sorar6l hallunk ebben a részben. Az akadé-
miai  beszéddel kapcsolatban az akadémiak keletkezésének
torténetével is megismerkediink. Az irott szomoklat reamutat a
napi sajtd jelentdségére, s egyben atvezet a tudomdanyos pro-
zahoz.

A tudomdnyos proza 4ltalanos képet nyujt az emberi
haladas egyik legfontosabb tényezdjérdl: az ismeretkdzlésrol.
Megemlékezik a tudomanyok elkiiloniilésérdl és ezen az alapon
harom nagy csoportban részletesebb képet is ad. Az egyik
csoport a bélcseleti prozdaval foglalkozik. Megemlékezik itt a
szerz6 a filozéfia egyes agairdl és azokon belil tobb jo olvas-
manyt nyuajt. A bolcseleti prézahoz csatlakozik a ftermészet-
tudomanyi proza, amely az elobbib6l szarmazott. Itt természe-
tesen nem lehetett a szerzd célja az, hogy részletesebb felosz-
tast és bo ismertetést nyujtson. Hiszen valdsdggal elveszett
volna ezen a belathatatlan teriileten. Altalanosan jellemezte,
hogy mily moédon kiiloniilnek el az egyes természettudomanyok,
s kiemelte, hogy mindenik &g sajatszeri céljat szolgdldé md-
nyelvet hasznal. A tudomdnyos proza harmadik csoportjdban
a torténeti prozarol emlékezik meg a szerz6. Ezt a csoportot
is a fejlédés szigoru figyelembevétele jellemzi.

Azt a tanuldt, aki ezeknek az ismereteknek a birtokaba
jutott, kdnnyen 4atvezeti a szerzé a szépproza korébe. Az egy-
szeri népek epikdja a torténelem és a képzelet vegyiilete. A
torténetiras tehdt tartalmaz olyan elemeket, amelyek a szép-
prozaban is lényeges szerepet jatszanak. Ez a rész féként a
regény torténetével foglalkozik; az anyagot népek szerint csopor-
tositja, a felsorolasnal pedig itt is a torténeti fejlédés az irdny-
adé. A kiilfoldi irodalomrdél oly tdjékozast nyer itt a tanulo,
mint azelétt a kozépiskolaban soha. Ugyes tapintattal foként
azokat az értékes milveket emeli ki a szerz6, melyeket a
tanuld feltételezés szerint bizonyéara ismer. Igy a tanuldé 6rom-
mel iidvozli kedves olvasmanyait, szeretettel foglalkozik veliik
s valdsaggal jatszva jegyzi meg az azokra vonatkoz6 komoly
tudnivalokat. Természetes, hogy a magyar szépprozdnak itt is
terjedelmesebb ismertetés jutott, s6t befejezésiill a magyar prozai
stilus fejlédését is megtalaljuk.

Roviden ez ennek az érdemes munkdnak az anyaga.
Mondjuk meg e helyen egyetlen kifogasunkat is: fel lehet ez
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ellen a rendszer ellen hozni azt, hogy a szempont nem egé-
szen egységes, mert a kiilsé forma: a préza nehezen tartja
O0ssze a természettudomanyt és a regényt. Azonban ez a kifo-
gas is elesik, ha a szerz6 gondolatat figyelembe vessziik: a
magyar nyelvtanitas célja az V. és VI. osztalyban az, hogy a
tanuléval a tudomdnyra és irodalomra vonatkozd stilusismere-
teket egységes Osszefoglalasban kozdlje. Ennek egyik ardnyos
része az, amit a tanuld errevonatkozodlag az V. osztdlyban
tanul. Ennek szerves folytatdsa a VI. osztdly poétika-anyaga.
A szerz0 ezt is elkészitette, hasonld szellemben. A VI.-os rész
azonban inkabb a targy bdségében kiillonbdozik az eddigi fel-
dolgozasoktdl, nem pedig a szempontok ujdonsagaban. Ha ezt
a szempontot figyelembe vessziik, akkor elesik ez a kifogas is,
az igy végzett munka jelességei pedig anndl inkabb szembe
otlenek.

Jomagam abban az elényds helyzetben vagyok, hogy
ennek az Uj moddszernek iidvos ujitdsait mar az idén is fel-
hasznéalhattam. Hogy milyen helyes ez az Gj modszer, arrol
lépten nyomon meggy6z6dtem, amikor lattam a tanuldk érdek-
16dését, mondhatndm szeretetét, amely ezzel a targgyal szem-
ben megnyilvdnult. Annéal sajndlatosabbnak tartom, hogy kar-
tarsaim nem voltak ebben a kedvezd helyzetben, mert ez a
konyv, mely méar félesztendeje jovahagyast nyert, még mindig
kéziratban varja jobb sorsat. Hogy miért? Nos ez izleti kérdés,
ahhoz pedig én nem értek. Dr. Rajka LaszIo.

3. G. Kristéf: Influenta poeziei populare romdne din secolul
al XVI-lea asupra Iui Balassa Balint.

A fenti cim alatt hivja f6l a szerz6 a roman filologia
figyelmét arra az ismeretes, de elég figyelemre nem méltatott
korilményre, hogy Balassa Balint két virdgénekét megnevezetten
két roman népdalra irta, az egyiket a ,,Szavu nu lasz’en kasza
fata olah ének notdjara,” a masikat ,arra az olah ndtara: az
mint az eltévedt juhokat siratja  volt az oldh lany.” Messze-
mend kovetkeztetéseket vonni beldle s irodalmi hatdsokat és
kapcsolatokat keresni benne, kétségkivill nem lehet s erre a
szerz6 sem gondolhatott. Ha ki lehet siitni beléle, hogy Balassa
ime romanul is tudott, az mindenesetre 6rvendetes, de Balassara
nézve (tudni tudhatott, az akkor se volt boszorkdnysag) az
akkor sem igen jelent egyebet, minthogy a fiilébe csengett
két romén noéta s verset fabrikdlt rajuk, a dallamra. Hogy
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névleg is megnevezi a dallamot, abban van egy-két szemernyi
naiv hiusdg is, a szerelmi arzenaljadhoz minél tarkabb trofeu-
mokat gyiijté trubadur artatlan hiusdga. Maga a tény azonban
igy is elég érdekes és tanulsagos, kivalt a magyar versformak
kutatojanak. Még érdekesebb és becsesebb azonban a roman
filologusra, aki ime itt a XVI. szazadbd6l két roman népdalra
kap utalast. Azért sajnaljuk, hogy a szerz6 szdszerint is nem
idézi az els6 versszakokat. A szovegbdl kicsengd ritmus a
legjobb nyomra vezetd kalauz lehetne.

Palffi Marton.
4. Nagy Jozsef: Taine.

Az egyetemi katedran Gyulai Pal Petéfit vilagos koncep- .
cioval, de gyarlé eldadassal magyarazta, melybe szint és életet
csak azok a ritka percek vittek, mikor lehunyt szemmel elme-
rengett ifju koranak emlékein vagy élményein. Mi pedig, a
szeminarium torzs tagjai, akik allanddéan bejarhattunk az olvaso-
terembe, Tainet olvastuk és a kornyezetelméletrdl vitatkoztunk.
Bedthy és Alexander eldadasai nyujtottak is ebb6l némi izelit6t
és igy nem csuda, ha ez id6t6l fogva minden irodalomtdrténeti
értekezés ligyesen vagy tugyetleniil a nagy francia gondolkozé
hatasa alatt sziiletett. Az Angol Irodalom  Térténete sokszor,
de sokszor lenyligdzott azota is és még most is, sok id6 multan,
mikor felfogdsom teljesen mas, szinte faj megvalni az ifju-
kor lelkesedésének targyatol.

Valami ilyen lelkiallapot élt Nagy Jozsefben is; 6t is ifju
éveinek vonzalma késztette, hogy megirja e munkajat s szere-
tettel értékelje Taineben az eszmék emberét, habar bolcseleti
felfogasa teljesen szembendll ennek pozitivizmusaval. Es éppen
ez adja meg mive értékét: nem életrajzot ir, nem pusztan
ismerteti egy kétségteleniil nagy elme miiveit, hanem meghajolva
»az eurdpai tudomanyos vilag egyik legnagyobb tanitdja” elbtt,
hozz4d mélté biralatot gyakorol rajta. Ezt Gigy végzi, hogy Tainet
nem intézi el egyszerlien hibadinak és fogyatkozasainak kiseb-
bit6 mutogatasaval, — de magat is megbecsiili, mikor méltd
ellenfélként szall szembe. E biralat utjan alakul ki Taine igazi
jelentdsége: elméletei ma mar a tudomanyos gondolkozasnak
csak torténetemlékei; de miiveibe lehelt szubjektivitadsa, sze-
mélyisége, mindig eleven marad alkotdsadnak lapjain, mindig
elvarazsolja az olvasot.

Ehhez a megallapitashoz Nagy Jozsef Taine munkainak
és a ra vonatkozé irodalomnak teljes ismerete és a mivei
finom analizise utan jut el. Az eszmék emberét vizsgalja benne,
maganéletét csak érinti. Gyermekkorianak vazolasdban csak
azokat a momentumokat emeli ki, melyek értelmének megindu-
lasat vilagitjak meg. Az Ecole Normale-ban t5ltdtt évek rajza-
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ban természettudoméanyos folfogadsanak kialakulasat, Spinoza
hatasat fejti fol. A vidéki tandrkodéas egy évének torténetében
latjuk, mint mélytl el Taine szelleme Hegel megismerésével és
mint foglalja el gondolkozédsdban az elsd helyet a torténet-
filozo6fia és a lélektan. Ez 1d6t6l vallotta magdt pszichologusnak,
aki sajat szavai szerint a kritikdban ¢és a torténetben is 1élek-
tant csindlt. A Hirnév felé c. fejezetben igen {ligyes ismertetését
kapjuk Tainenek Liviusr6l, Lafontainerdl és a XVIII. sz. klasszikus
filoz6fusairol irt elsé miiveinek, melyek megjelenése utdn 29
éves kordban mar Franciaorszdg vezetd elméi kozé soroljak.

Ekkor egy kis wutazast tett Németorszdgban ¢és irta Az
Angol Irodalom Torténetér. ~Utana 3 hoénapig jart-kelt Italiaban,
1864. okt 28-4n pedig az Ecole des Beaux-Arts tandrava nevez-
tetett ki.

Maér az eddigi fejezetekben is ugy irt és ugy fejtegetett
Nagy Jozsef, hogy fo6loslegest, kifogasolni valot, vagy tévedést
nem talalhatunk benniik. Konyvének kovetkezd harom fejeze-
tében tarul mégis elénk a magyar bdlcseld egész tanultsaga,
gondolkozasanak rendszeressége, filozofiai folfogdsanak ereje.
Taine kornyezet-elméletét, miibdlcseletét és ismeretelméletét fejti
ki és birdlja ezekben. Alaposan és mindeniitt hiven ismerteti
Taine elméletét, de mindeniitt nyomon kiséri ellenvetéseivel és
cafolataival. Ravilagit elméletének forrasaira és tisztelettel emeli
ki eredetiségét. Taine elmélete koran, — elsé izben még {6-
miveinek megjelenése elétt Planche Gusztav altal 1857-ben,—
s azutan tObbszOr részesiilt erds kritikakban; az idealisztikus
bolcselet 1j életre kelése utdn még szokasba jott néhéany szel-
lemes, vagy erds szdval intézni el az egészet. Nagy Jozsef nem
valasztja e kényelmes modot: itéletet mond, de alapos koril-
tekintéssel ¢és megokoléassal.

Tainet természettudomanyos felfogasa arrdl gydzte meg,
hogy a természet egységes, ennélfogva térvényei is mindendiitt
egyformék. Ezeket a torvényeket kereste az erkdlcsi ember
genetikus természetrajzaban. Nyilvanvald, hogy az ember orga-
nikus 1ény ¢és Taine a Herder-féle ¢és a romantikus torténet-
bolcselet hatasa alatt az emberi tarsadalmat, a nemzeteket is
organizmusoknak fogta fel. Anatomiat ¢és fiziologiat akart tehat
csindlni roéla, vagyis olyan d4llandé érvényességli torvényeit
akarta megallapitani, mint amindket e két tudomany allitott fel
az organikus vilagrél. Igy jutott el a kdrnyezet-elmélethez, mely
a tények megfigyelését tartja féfeladatdnak. De a tény szon
nemcsak materidlis tényt értett; az eszmék hatderejét nem
vonta kétségbe. A tényeket az irodalom, a bdleselet, a vallés
és az intézmények torténetében kereste, mert ezek mogott az
embert latta, az emberi sorsot. Mélyebb ismeretet errél az oki
kapcsolatban keresett, az ok volt tehdt szemében az a tény,
melybdl masoknak természetét, vonatkozéasait le lehet vezetni.
Az organikus vilagban a legfébb ok a tipus eszméje, mivel a
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tipus sok organizmus felépitésének egységes terve, melybdl
mindazon okok leszarmaztathaték, melyek a kifejlett organiz-
must megalkotjak. Az emberi tipust alkoté6 kolcsdondsen Ossze-
fliggd erdk pedig a faj, a kornyezet és az idépont. E felfogés
a torténelmet mechanikavéd teszi, melyben a kdlcsonos fiiggések
torvenye a f0.

Taine egész ¢élete munkassdgdt annak aldozta, hogy ter-
mészettudoméanyt csindljon a torténelembdl s megvolt benne
az a muvészi képesség, hogy vélt torvényeit viladgosan tudta
megmutatni. Elmélete tényleg oly tetszetds, hogy szinte gondol-
kozés nélkiill elfogadhatd, nincs latszolag magatol értet6ddbb
elmélet.

Taine tévedése, illetdleg elméletének gyongesége azonban
ma mar vilagos. Alapja az oki kapcsolat, melyet tapasztalati
tényként, bizonyos ismétl6dé szabdlyossagnak fog fol. Pedig
az oksag a gondolkozasnak oly alapforméja, mely minden
megértésnek eldfeltétele, tekintet nélkiil arra, hogy valamely
tinemény ismétléddik-e, vagy sem. Taine Osszetévesztette az
oksdgnak logikai fogalmat az oksagi viszony pszicholdgiai
fogalméaval. A tudomdany lényege nem a valdésdg oksdgi magya-
razata, hanem fogalmainak rendszeres foldolgozasa ¢és Ossze-
fizése. A tudomédny a valdsdg ujraalkotdsa az emberi elme
természete ¢és lehetdségei szerint. Rendszeriiket a tények ter-
mészete szerint mdas és mads szisztematikus és methodikai esz-
mével lehet 1étrehozni. Igy lehetetlen azonos moddszert alkal-
mazni a torténelemben ¢és a mechanikaban. Amabban az egyén
az els0 kategoria, emebben az atom; ennek mozgdsait meg-
érteti az erd, amazét a cél. Az egyén kozdsségben ¢él; tarsa-
dalmat, 4llamot alkot nem mechanikai, hanem moralis térvények
szerint. A torténelemben a f6 cél a mordlis egyéneknek, a
személyiségeknek, cselekvéseit, alkotasait megfigyelni. E sze-
mélyiségek elvei pedig az ethikdban vannak elbéadva, ezért a
tudomanyos tdrténetirds szempontjait, modszertanat, kritériumat
az ethika adja meg, nem pedig a bioldgia, vagy mas természet-
tudomany.

Igydonti meg Nagy Jozsef Taine elméletét mar alapjaban
s folytatja kritikajat ellene a legaprobb részletekig. De ha meg-
fosztja is Tainet a bdlcselé babéraitdél, hodolattal hajlik meg
az igazsdg allhatatos kutatdja, az odaadd munkassdg minta-
képe ¢és a mivész elott.

Nagy Jozsef konyve a Franklin-Tarsulat Ember és Természet
ciml 1j véallalatanak els6é kotete gyanant jelent meg. E vallalat
korunk minden nagy kérdésében filozéfiai magaslatrol akarja
megbizhatdéan tdjékoztatni a milivelt magyar olvasot. A filozoédfia
irant mindeniitt folébredt 6rvendetes érdeklddésnek akar eleget
tenni tehat e vallalat s hissziik, hogy éppen Nagy Jozsef szer-
kesztésével eleget is tesz. A Taine-kotettel a XIX. sz. pozitiviz-
musanak ismertetése kezd6dott meg.
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A konyv kidllitdsa tetszetds, nyomadasa tiszta, bar néhéany
kdnnyen javithaté sajtohiba ugyan maradt benne; papirosa is
kiss¢ gyonge. Tainenek Bonnat 4altal festett arcképe disziti a
kotetet. Dr. Kiss Ernd.

5. Revue des Etudes hongroises et finno-ougrinnes.

E folyoirat a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogata-
sdval jelenik meg. Célja: tdjékoztatni a tudomanyos vilagot a
magyar ¢és a finnugor Osszehasolitd nyelvészet fontosabb ered-
ményeir6l, a magyar torténelem ¢és filologiai kutatdsokrol. E
mellett kiilonds gondot fordit a francia-magyar politikai ¢és
irodalmi vonatkozdsok folderitésére.

Az alabbiakban az els6 évfolyam tartalmat ismertetem.

Az 1—2. (kettds) szamot grof Zichy Istvan A magyar nép
eredete cimi tanulmdnya vezeti be. Benne 0Osszefoglalja
A magyarsag Ostorténete és — miiveltsége a honfoglaldsig  ciml
munkéja eredményeit, mely a Magyar Nyelv Kézikényvének
5. flizeteként jelent meg. Ez elsé cikkében az ugor-magyarsag
0si muveltségének rajzat adja és 6si lakhelyét igyekszik meg-
allapitani. A madasodik részében a torok-magyar probléma tar-
gyalasat igéri.

Pais  Dezsé  Francia-magyar — vonatkozdsok az — Arpddok
alatt cimmel hosszabb tanulméanyt ko6z6l, melynek e szdmban
megjelent elsé része a politikai, dinasztikus és egyhazi vonat-
kozéasokat targyalja.

Kastner Jend: Petdfirol it méltatasa bevezetésiil a koltd
lelki fejlédését rajzolja legelsd kolteményeitdl a Felhdk roman-
tikus-pesszimisztikus vilagadn keresztiill a fejlédés magaslatdig,
melyben a kolté végre megtalalja a lelkét, egész valdjat be-
toltd érzelmet: a szerelem ¢és szabadsag idealjat, melynek vér-
tanuja is lesz. Koltészete a magyar foldet, a magyar életet,
a magyar lelket tiikr6zi. A magyar vildgnak e mélységes sze-
retete adja dalainak nemzeti jellegét. Azonban a nemzet fo-
galma nala az emberiségnek csak egy része. O nem csupén a
hazaért, hanem a vildgszabadsagért kiizd. A viladgon csak egy-
féle kiizdelmet ismer: a jok és a rosszak kiizdelmét, melyben
végiil az igazsagnak kell gybznie. Az 0 nemzeti jellegli kol-
tészete mindenki szamara hozzaférhetd. Oszintesége, egyszerii-
sége, klasszikus és tiszta forméja paratlan a vildgirodalomban.

Holik  Floris:  Compostellai szent Jakab és magyarorszdgi
Szent Ldszlo ciml tanulmanyédban rokonsdgot mutat ki e két
szent mondakdrének némely részlete kozott. Az idegen szent
legendédjanak hatdsa a zardndoklds koézépkori divatjara vezet-
heté vissza. A zarandokok ugyanis igyekeztek terjeszteni a
maguk szentjérél szo6lo legendékat,

A Kronika rovatdban a kdvetkezd érdekes cikkeket taldljuk:
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A. E. (Eckhardt Séndor?) A francia irodalom Magyar-
orszagon cimi  cikkében gazdasagi okokra vezeti vissza,
hogy a magyar korona romlasa miatt oly drdga eredeti francia
konyvek helyett forditdsokban terjed a francia szépirodalom.
Soha annyit nem forditottak Magyarorszdgon, mint az utdbbi
években. Masfelél a nagy nyomdai drdgasdg miatt a kiaddok-
ban nincs elég vallalkozasi kedv az ifjii magyar tehetségek
eredeti miiveinek kiaddsara. Az érdekldédés foként a 19. sza-
zad felé¢ fordult, de itt is legkeresettebbek a redlista és natu-
ralista regényirdk: Balzac, Flaubert, Anatole France, A. Daudet,
Pierre Loti, Bourget, Maupassant és Zola 6sszes miiveinek ki-
adéséara is vallalkozott két kiadd. A raffinalt érzékiség ir6i meg
a blniligyi regények szintén nagy kelenddségnek orvendenek.
Viszont a mai francia irodalmat alig nehdny mit képviseli.
Nagy kozdnsége van azonban Maeterlincknek és Romain Ro-
landnak. A koltdk forditasan (Baudelaire, Verlaine, Rimbaud)
a Nyugat koré csoportosult irok faradoznak.

A rajzolt kép azt mutatja, hogy a magyar koOzOnség a
habortt és az utdna kovetkezd béke kovetkeztében elveszitette
a kapcsolatot a francia szellemi élettel.

Ezeken az 4allapotokon akart javitani a Budapesten 1922-
ben telepedett Librairie Francaise, de Oridsi arai lehetetlenné
teszik a vasarlast annak a kdézonségnek, mely szereti és olvassa
a francia konyvet.

Moravesik  Gyula:  Ujabb  bizanci  tanulmdnyok — Magyar-
orszagon cim alatt pontos attekintését adja az utolso tiz év
nagyjelentdségli bizanci kutatdsainak.

Julius: A Magyar  Torténelmi Tarsulat uj szervezete — és
programmja cimi cikkében torténetirdsunk kritikdja wutan ra-
mutat e téren az anyaggyljtés tervszeriitlenségére. A tervszerl
kutatds szolgdlatara eddig két magyar intézet allott: az egyik
Roémdaban, a masik Konstantindpolyban. A gazdasagi helyzet
kovetkeztében azonban ezek mikodése megakadt. Klebelsberg
kezdeményezésére a Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-ban
Bécsben allitott fel egy ilyen intézetet, melyben, miutdn az al-
lami levéltar titkos osztdlyai megnyiltak, o6ridsi anyag valt hozza-
férhetévé a torténelmi kutatds szamara. Ezt az anyagot rendre
ki fogjak adni. A Fontes Historiae Hungaricae aevi recentioris
két elsé kotete Széchenyi Istvdnnak posthumus iratait tartal-
mazza; kozottik Széchenyi napldjat élete utolsd napjaig s né-
hany més ismeretlen mivét, melyek a nagy férfiu szellemi
arcképét tobb tekintetben mélyitik és kdzelebb hozzak. A két
kotet rendkivili sikerét bizonyitja, hogy egy év alatt teljesen
elfogyott. Legkozelebb kozlésre keriilnek: az emigrdcid iratai,
a mult szdzad masodik felében élt kivalé publicistak levelei,
allamférfiak emlékiratai. Nevezetes torténeti emlék: Kollonics
Einrichtungswerk-je, melyet 1. Lip6t uralkodasa alatt alkotott,
valamint Jozsef féherceg nddor emlékiratai.
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A Notes et documents rovatait a Revue des Etudes pro-
grammjanak ismertetése vezeti be. A kovetkezd cikk Ojansuu
Heikki-t6l, a minapdban elhunyt jeles finn nyelvésztél valo.
Benne a balti finn nyelveknek helyesebb beosztasara tesz ki-
sérletet. Végiil Jules Ronjat: Egy avatatlan kérdései cimmel
Gombocz és Meyer magyar fonétikai tanulményanak (Zur pho-
netik der ung. sprache) egy megallapitdsdhoz (mely a magyar-
ban a kemény aspiratakhoz valé atmeneti k, t, p hangot ész-
lel) vet fol Osszehasonlité nyelvészeti szempontokat.

A Kritikai  Szemlében  Miskolczy ~ Gyula  birdlja  Nicolae
Jorganak Die Madjaren cimii miivét, mely a Helmholt-féle Vilag-
torténet egyik fejezeteként jelent meg. Rédmutatvdn a munka
szdmos tévedésére ¢és hidnydra, birdlatdt azzal végzi, hogy
»Jorga politikai meggy6z6dése és eldre megalkotott itéletei ve-
szedelmesen befolydsoltdk tudoméanyos nézeteit.” Hibaztatja
Helmholtot, hogy egy nem elfogulatlan politikusra bizta a magyar
torténélem megirdsat.

A 3—4. szdm bevezetd cikkében Bernard Bouiver kozli
Petofi hires Reszket a bokor, mert... cimu versét Amiel Henrik
Frigyesnek, Petdfi lelkes svéajci hivének forditasdban. Hozzd egy
érdekes személyes visszaemlékezést csatol.

A masodik tanulméany Pauler Akostdl vald: Liszt és Ma-
gvarorszag. A szerz0 egy nemrég megjelent miivének (Liszt
Ferenc gondolatvildga) kivonata. Liszt Ferenc hazaszeretetét
elemzi szamos nyilatkozata ¢és ¢életrajzi adatai kapcsan. Meg-
allapitasa szerint ,Lisztet ugy tekinthetjik, mint az igazi ma-
gyar lélek egyik legnagyobb képviseldjét.”

Zolnai Bélanak  Nehdany  Korvin  Matyasrol sz6lo  monda
eredete cimii tanulmanya kovetkezik ezutan.

A kovetkezd cikkben Pais Dezsé folytatja az elébbi fiizet-
ben megkezdett tanulméanyat: Magyar-francia vonatkozdsok az
Arpad-haz alatt. Tanulméanyédnak e masodik részében a francia
telepiilésekrdl és gazdasagi szerepiikrél szol.

Eckhardt Sdandornak miiveldédéstorténeti adatokban gazdag
bibliografia tanulmdanya: Egy magyarorszagi magan  kényvtar
francia konyvei a 18. szazadban egy 18. szazadbeli magyar
féuri csalad francids miveltségének adja érdekes rajzat. Arad
varos konyvtardnak francia anyagéaban feltlind gazdagon van
képviselve a 18. szazad végének s a 19. szdzad elsé évtize-
dének francia irodalma kiilonosen a filozofia, torténetiras és a
regény terén. Ez az anyag a gré6f Csaky Istvan és neje sziil. gr.
Erd6dy Julidnna magénkdnyvtara volt valaha, kik a 18. szdzad
masodik felében a bécsi fouri kordk francias miiveltségét sa-
jatitottdk el. A grofné szalonjanak voltairidnus szellemére vo-
natkozdélag Kazinczy levelezésében is taldlunk egy jellemzd
anekdotat. Gr. Csaky Istvan Illyésfalvan Ldécse mellet Sans-Souci
parkot alapitott, mely hires volt a maga idejében s leirdsa is
fennmaradt. A gr6fné pedig Homonnan tartotta konyvtarat.
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Mindketten szenvedélyes olvasdéi voltak a francia irodalomnak
s lassankint tekintélyes gylijteménnyé fejlesztették kdnyvtarukat.
Az értékes konyvtar bard Aczél Péter hagyatékabol kerilt Arad
varos konyvtaraba. Korilbelil 3.800 mubdl all 5000 kotetben.
Legnagyobb része (3.600 mi) a 18. szdzadbol és a 19. szédzad
elsé évtizedébdl valo. E konyveket gr. Csdky Istvan ¢és neje
szlil. Erdédy Julianna kotetrél-kétetre Bécsbdl és Pestr6l hozattak
Homonnara s l6csei konyvkotokkel kottették be. Az aradi konyv-
tar érdekes bizonyitéka annak a befolydsnak, melyet a francia
szellem Bécsre és Bécsen keresztiil Magyarorszdgra gyakorolt.

A Kronika rovatban Németh Gyulané Sebestyén Irén Finn-
ugor nyelvészet cim alatt az utols6 évek finn-ugor nyelvtudo-
manyi irodalmat mutatja be. Gulyas Pdl pedig A magyar bib-
liographia tiz éve cim alatt az utolsé tiz év fontosabb magyar
bibliographiai tanulmanyairél tajékoztat.

A ,Notes et Documents” rovatban Bdrczi Géza a francia
clenche-b6l szédrmaz6 magyar kilincs sz6 elemzésével kapcsolat-
ban azt az érdekes kérdést veti fol, hogy a régi magyar nyelvbe
keriilt francia kdlcsdnszok melyik francia dialektushoz tartoznak.
Az Arpéadok uralkodasa alatt ugyanis a francia telepesek révén
tobb francia sz6 honosodott meg nyelviinkben (targy, botos, lakat,
mester, kilincs stb.). Fejtegetését azzal végzi, hogy csak a kilincs
sz6rdl bizonyithatéo ki kétségtelentil a vallon eredet. A tdbbirdl
fonétikai bizonyitékok hijan nem 4allapithaté meg, hogy melyik
dialektusbol szarmazott.

Baranyai  Zoltan: ~ Magyar ldatogatas  Rousseaundl — Mont-
morencyben cimi cikkében gr. Teleki Jozsefnek, a 18. szdzad-
beli francids miuveltségl, szellemes magyar féurnak 1761. marc.
6-an Rousseaundl tett latogatdsat kozli gr. Teleki kiadatlan
napléjabol, melynek e helyét Mészoly Gedeon adta ki Régi
modi kalenddrium cimi érdekes gyiijteményében, mely csupa
kiadatlan 18. szdzadi magyar dolgokat tartalmaz.

Baranyai  Zoltan (A  finn-ugor kis nemzetek onkormany-
zata) a Szovjetorszagban ¢l6 finnugor népek (votjakok, csere-
miszek, zilirjének, mordvinok) helyzetét ismerteti a szovjetal-
kotmany alatt, Mosseg és Nansen tudoésitdasai alapjan.

A Kritikai szemlében Gombocz Zoltan  birdlja  Hermann
Jacobsohn konyvét (Arier und Ugrofinnen), melyben a szerzd
a finnugor nyelvek arja elemeit vizsgalja. ,Eredményei nem
végérvényesek s nem is lehetnek végérvényesek. De latasmodja
mindig érdekes ¢és konyve bizonyara uj kutatdsok kiindulo-
pontjalesz.”

Melich Janos birdlja Lubor Niederle: Manuel de [’antiquité
slave c¢. mivének elsé kotetét (Paris, 1923.). Ramutatvian a
konyv szdmos tévedésére az etymologia terén, biralatat azzal
végzi, hogy e konyv nem emelkedik arra a tudomanyos magas-
latra, melyen egy ilyen természeti munkénak 4llnia kellene.
Kell6 6vatossag és koriiltekintés nélkiil oldja meg a torténelemtdl
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eléje allitott nehéz kérdéseket. Kovetkeztetései emiatt fontos
kérdéseket illetdleg is jobbara tévesek.

Végil B. ismerti Gragger Robert-nek a berlini magyar
intézet kozremukodésével készitett Bibliographia Hungariae
cimi konyvét. A most megjelent els6 kotet az 1861—1921.
kozotti idében nyomtatott Magyarorszdgra vonatkozé nem ma-
gyarnyelvii munkédk jegyzékét tartalmazza. Hézagpodtldé munka,
melynek hasznaladsat az anyag logikus és pontos felosztésa,
tiszta és vilagos elrendezése igen megkonnyiti.

A flzetet s vele az elsé évfolyamot Magyarorszag francia
nyelvii bibliographidja zéarja be.

Dr. Cstiry Balint.

6. Dr. Szentkiralyi Akos: Erdély juhai.

Mentegetdzéssel kell kezdenem. Oh, ne méltdztassék félre-
érteni! Nem azért, mert egy ilyen ,nem irodalmi” kérdéssel
allok el6. Hanem egészen masért. Azért, mert én az Erdélyi
Gazdasagi Egyletnek errdl a vallalatar6l, melynek a most széban-
forgd épen 60-ik értékes gyiimdlese, — mind mostandig semmit
sem tudtam. Valamit hallottam ugyan, de nem méltattam figye-
lemre; ahogy jott, el is ment a rola vald értesiilésem. Epen 1ugy,
mint annyi maés, hozzam hasonloval tortént.

Pedig ez nem volt helyes. Hiszen ezeknek a fiizeteknek
az anyagi miivelddés torténete szempontjabol nagy jelentdségiik
van. A vigasztald az, hogy azok, akiknek tulajdonképen irddtak
e fiizetek, annal szorgalmasabban olvastdk. Mikor 1913-ban az
59-ik fiizet megjelent, egyes fiizetek mdar a 8-ik kiaddsnal jartak,
s legaldbb két kiaddst mindenik megért. Féltucatnyi e flizetekbdl
roman, toét és német nyelven is megjelent. Minddssze 340 ezer
darab forog beldliikk kozkézen. Mindenesetre alapos mennyiség
35 ¢évi fennallas utdn, mennyi a konyvkiadovallalat alapitdsa
Ota eltelt.

Most, a 60-ik fiizet megjelenése alkalmabol, a foldmiivelés-
igyi miniszterium bekért az 0sszesekbdl egy-egy példanyt, azzal,
hogy legaldbb egyeseknek roméan nyelvre valdé forditasardl és
kiaddsarél gondoskodni kivan.

Ami mar most az épen szobanforgd fiizetet illeti, az az
erdélyi juhtenyésztés multjaval, jelenével és jovdjével foglal-
kozik. A multbdl érdekes az, hogy azok a juhfajtdk, amelyek
ma Erdében otthonosak — a racka ¢és cigdja — nem véletlentl
vannak itt. Mar a fejedelemség kordban, de kiilondsen az utolséd
100—150 esztend6ében tudatos, mondhatjuk tudoméanyos kisérle-
tek torténtek egyes juhfajokkal, s ami ma el6ttiink all, az nagyon
alapos kisérletez6 tanulméanyozasnak az eredménye.

Annak, aki szereti régi birtokosainkat semmivel sem t6r6do,
csupan eszem-iszom alakoknak bedllitani, a kdnyvnek ebbdl a
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részébol sikeriill meggy6zddnie, hogyha voltak is olyanok, —
aminthogy, féjdalom, a kelleténél tobben voltak, — akadt egész
sora a komoly kutatoknak, kisérletez6knek is koztiik.

A jelenre és jovére nézve megtudjuk e kdnyvecskébdl a
juhtenyésztés oOridsi kozgazdasagi jelentdségét: valdsaggal kin-
csesbdnya ez Ugy az egyéni, mint a k6zgazdasag szempontjabol.

Hosszu tapasztalat ¢és szakszertien, tudoményos mod-
szerrel gyujtott ismeretek tarhdza ez a fiizet, tele gyakorlati
utmutatasokkal. Az is nyugodt 1élekkel szanhat neki par orat,
aki soha juhtenyésztéssel foglalkozni nem szandékozik. Nem
banja meg a raforditott id6t. Unni nem fogja, mert stilusa
egészen kozvetlen, minden kiilondosebb megerdltetés nélkiil
értheté. Gazda embernek pedig okvetlentl el kell olvasnia,
kiillonésen a gyakorlati Utmutatdsokat tartalmazd részt.

Barmilyen naivitdsnak ldssék, &szintén Orvendek, hogy az
Erdélyi Irodalmi Szemle olvasdinak bizonydara jorésze szamara
én ,fedezem fel” az Erdélyi Gazdasdgi Egylet ezen kiadvényait,
melynek fiizetei mindmegannyi tisztességtevd sor az erdélyi
magyar kultira nemesi levelén.

Dr. Buday Arpad.

7. Varga Béla: A logikai érték problemdja és kialakuldsa-
nak  torténete.

A jelenkori szellemi tudomanyok legmélyebb torekvéseit
két egymast kiegészité tendencia hatja at, az egyik arra irdnyul,
hogy a konkrét szellemi tényeket minél alaposabb psychologiai
analizis ala vegye, a masik pedig arra, hogy szellemi vilagunk
hyperpsychikai vagy transcendentalis alkatat, az O6rdk szellem
logikai formdjat megragadja. Ez a kett6s tendencia ott vivodik
a modern torténettudomdényi, irodalomtorténeti, nyelvtudomanyi
torekvések mélyén, de leginkabb jellemzi a jelenkori filozoéfiat.
Varga Béla konyvét a masodiknak vett, hyperpsychikai vagy
transcendentalis tendencia hozta létre, vagy még helyesebben
azt kell mondanom, hogy ez a tendencia szilte Ezt a munkat
az én szememben az teszi rendkiviil becsessé, hogy minden
sora arr6l beszél, hogy a benne felvetett problema a szerzo-
nek nem puszta theoretikus érdeklédésébdl taplalkozik, hanem
egészen személyes nyugtalansiga vetette fel, foglalkoztatta,
taplalta hosszlil éveken 4t és végre is szellemi ¢élete belsd
békessége kényszeritette papirra ¢és konyvbe.

Varga Béla konyvének problemadjat az 6 szavaival a kdvet-
kezékben vildgosithatjuk meg: ,,A vildgon levd Osszes dolgok,
targyak, tinemények bizonyos mértékben logikai jellemmel bir-
nak. Ez nem annyit jelent, hogy minden csupa logika, hanem
azt, hogy mindenben, ami egyszer ,valami” (etwas) — van
logika, ami mdas szdéval azt fejezi ki, hogy a vildgegyetemnek
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logikai alapja van; nevezhetjiik ezt logikai strukturdnak, vagy
egyszerlien logikumnak. Az ember nem 4ll szembe ezzel a
felséges ¢épiilettel, hanem benne van, annak egy részét teszi,
csakhogy fol van szerelve azzal a képességgel, hogy a logi-
kumot tobbé-kevésbbé a megismerés szabta korlatok kozott
megérti, felismeri. A logikai torvényszerliség bizonyos allandé
orokérvényességli, valtozatlan elemet képvisel s a vilagegyetem
a maga végtelen, szines gazdagsagaban ezen tdrvényszerliség
explikdcidoja. Ameddig el tudunk haladni ennek fokozatosan
differencialodé megnyilvadnuldsaban, — megtaldljuk a dolgok
valtozatlan alapmozzanatait, melyek Osszessége: a vilagban
levé theoretikus értékek Osszege. A foladat az, hogy ezt —
amennyire moédunkban 4ll — kikutassuk, hogy a vilag logikai
strukturdjanak mibenlétét, amennyiben lehetséges — atértsiik
s az igy nyert tanulsdgokat a vilagkép egészének megszerkesz-
tésében értékesitsiik.” (53—54).

Probleméaja megoldédsdban mindenekeldtt biztos és dntuda-
tos kritikai alapozéast végez, amikor genetikailag kiséri végig a
logikai érték probleméjanak kialakuldsat. (1. rész.) Targyilagosan
ismerteti  Rickert és Bohm Kdroly allaspontjat és e két alléas-
pont kritikdjdhoz kapcsoltan felmutatja a 1ét és érvényesség
megkiilonbdztetésének nyomait a filozéfiai gondolkozas egész
torténetén 4t el egészen Bolzano, Lotze, Windelband rend-
szeréig, majd kiilonds részletességgel és alapossaggal targyalja
— a haboruban elesett, genidlis filozéfusnak, Lask-nak az allas-
pontjat, tovadbba Hazay Olivér, Pauler Akos, Husserl gondol-
kozésat. A mi magyar tudomdanyos életiink mordlis abususéval
szemben, Varga Bélanak mint tiszteletremélté érdemét kell
kiemelnem, hogy a legjelentdsebb kiilfoldi filozofusok mellett
nem felejtkezett el a probleméjaval kiilonosképen foglalkozo
magyar filoz6fusok méltatasarol ¢€s komoly kritikajarél sem.

A problema targyi fejtegetése harom részre oszlik, 4. m.
(II) a logikai érték dialektikaja, (II.) a logikai érték phaenome-
nologidja és (IV.) a logikai érték dynamikédja.

A logikai érték dialektikdjaban kiilondsen érdekes, vilagos
tiszta fejtegetésekkel mutat red, hogy miben kell keresniink ,a
megismerést megel6z6 jelentés”-t, amely minden anthropologiai
relatiotol fiiggetlen. Ez az dsjelentés = torvényszerliség = ¢ér-
vényesség, és a dolgok logikai értékét adja.

A logikai érték phaenomenologiaja azt a kérdést veti fel,
hogy a jelentés hogyan valdosul meg a vildgban. A jelentés,
az érvényesség kilép az 4ltalanossagbol, az 4altalanos forma
korlatozast szenved ¢és ezaltal specialis jelentéssé ¢és specialis
érvényességgé lesz, targyisagot nyer. A targyisdg pedig meg-
valésul 1. a természetben, mint objektiv realitds, 2. a mathe-
matikaban és geometridban, mint objektiv, de az anyagi vilag-
tol mégis fiiggetlen, tehat idedalis konstrukcié és 3. mint gondolat,
vagy tudattartalom, mely a targyisagnak a szellemiség munkéja
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folytan létrejové logikai eredménye. Vagy még vildgosabban
igy foglalja 0Ossze; a targyisdg megvalosul, mint természeti
adottsag, mint szellemi alkotds (a tudomany, miuvészet, erkdlcs,
jog stb. terén) és a mathematikdban, mint konstrukcio. A
84—135 lapokon részletesen ¢és tudomdnyos akribiaval kiséri
végig mindazokat a teriileteket, amelyeken a logikai targy meg-
valosuldsa végbe megy.

A IV. rész a logikai érték dynamikédja cim alatt azt az
érdekes problémat veti fel, hogy a logikai érték, a logikai tor-
vényszerliség hoditasa kovetkeztében micsoda értékbeli gyara-
podasra jut a vilag.

Varga Béla a logizmus 4llaspontjat egészen egyénivé
tette és nem egy szempontjat uj vilagitasba helyezte, kiilondsen
azaltal, hogy problemadjat a legkomplikdltabb részeiben is vila-
gosan ¢és érthetéen targyalja. Tavol van tdéle minden olyan
subtilis nilianszirozds, amely e filoz6fiai irany legtobb hivét
olyan megfoghatatlan magyardzatokra csébitja, amely thltesz
a legszOrszdlhasogatobb scholasztikan is ¢és amely végll is

illuzériusséd tesz minden filozofalast. — EIl kell ismernem, hogy
meggy6z6 okoskodédsa és kritikaja — eltérd filozofiai allaspon-
tom dacdra is — kényszerlien ismerteti el a logizmus amaz

intencidjat, hogy a logikai jelentést és értéket az antropologiai-
psychikai hajlamoktdél ¢és eldfeltételektd]l fiiggetleniteni kell és
objektiv alkatukban kell vizsgdlnunk és magyardznunk. De az
0 konyvének legmegértdbb tanulményozasa sem gydzdtt meg
arrdl, hogy a logikai jelentést ¢és értéket az emberi szellem
szerkezetére vald tekintet nélkiil megragadhatnok. Ha attol el-
vagjuk, megszlnik szamunkra lenni a jelentés. A logizmus
azonban mindig nagy figyelmeztetés lesz minden szubjektiv
kiindulési pontot vallé filoz6fidra nézve, hogy igazsagaink és
itéleteink targyas-érvényét védjik a psychologizalé hajlamoktodl
és befolyasoktol.

A magyar filoz6fiai irodalom nagy haldval adoés Varga
Bélanak, hogy a logizmus allaspontjardl eredeti magyar mun-
kaban felmutatta a logikai érték probléméjat ¢és pedig tiszta
kritikdval és moddszeresen és utat nyitott kezdeményezése altal
arra, hogy a logikum fogalmaéaban rejlé problemak megoldasara

.....

a magyar filozé6fiai ir6dalom az 6 irdnya utjain is elindulhat.

Dr. Tavaszy Sandor.
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ROMAN SZEMLE

GOGA OCTAVIAN CUSBUC GYORGYROL.

(Cosbuc. Discurs de primire. Rostit in sedintd solemna la 30 Maiu 1923
sub presedinta Majestatii sale Regelui de Octavian Goga, membru al Aca-
demiei Roméne. Cu raspuns de G. Bogdan-Duica. Bucuresti, 1923. Academia
Romana, discursuri de receptiune. LIV. 8 r. 53 oldal.)

A roman Akadémianak mualt évi méajus 30-an, O felség
I. Ferdinand kirdly elndklete alatt lefolyt tinnepélyes disziilésén,
Goga O. megtartotta székfoglalojat. Cosbuc Gyorgy kolto tarsa-
rol beszélt, akinek a helyét az Akadémian elfoglalta volt. A ki-
raly oromét fejezte ki, hogy jelen lehet egy oly hazafi fogadési
innepélyén, aki az elvalaszté falak dacéara, kiizdeni tudott a
romanizmusért s fennen tudta lobogtatni az igaz romdn nem-
zeti érzés zaszlojat.

Két erdélyi papgyerek taldlkozott 6ssze Nagyromania leg-
elsé kulturintézetében ekkor. Az ¢él6 dicséitni jott az elhunytat,
hogy a kettd egyiitt tantisdgot tegyen a vilag eldtt arrol, hogy
a foldgorongyét miiveld roméan ,nem vész el”, kidll az minden
vihart, eltir az minden sziikséget, egyéneiben ,kitor és eget kér!”

Mind a kettd tiszta légkorben sziiletett; az elhunyt a besz-
tercei, az ¢él6 a nagyszebeni havasok alatt, amelyeknek fold-
miveld és pdasztor népe jobban megdrizte a régi hagyomanyo-
kat, a tiszta erkdlcsoket, az Gsi szokdsokat s minden més egye-
bet, ami a néplélekkel szdzadokon at Osszeforrt, a hit- ¢és a
mesevilagot, babondival, kdoltészetével, vardzslataival, ami egy
népnek egyiittesen megadja a régiség jellegét, a nemes rozs-
dat, amit mas szoval, patindnak neveziink. Valédi nagy nem-
zeti kolté csak az lehet, aki ezekbd6l a kristalytiszta forrasok-
bol merit. A két papgyerek igy cselekedett s ,per angusta ad
augusta”, szik utakon bar, de magasra jutott fel.

A ketté koziil melyik nagyobb, melyik dicsébb, melyik bol-
dogabb? Az Osszehasonlitis ma még idészeriitlen. Cosbuc mar
biztos révpartot ért. O mar, ott a halhatatlanok kozott, eszi a
dicsOiiltek ambrozidjat s sziircsolgeti az istenek nektarjat; ra
mar a foldporabol le nem rakéddik semmi se. De Goga még él,
neki a fo6ldon még sokat kell szenvednie, mert a koltd nem
boldogsagra, hanem szenvedésre sziiletik. Neki el6szor még
meg kell halnia, hogy a dicsdiiltek koszortjadhoz juthasson. A
kolték a nemzetek utjelzdéi, a jok ezek szerint igazodnak el, a
rosszak azonban hozzdjuk dorgélédnek s nagyon gyakran le is
dontik o6ket. Oroktérvény, hogy a magasba nem virdgos mezo-
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kon at jut fel a jeles, hanem tdormellékes vizmosasokon, tovis-
bokrokon at, vérezve sebekbdl, kimertilve, gyakran Osszetdrve,
elaléltan, keriil fel a csucsra. A koltd, amig ¢él, annyi elfogult-
sdgba, farizeismusba és gonoszsdgba iitkdzik, hogy az ezekkel
valé kiizdelmében jobb hite, energidja ugy megodrlédik, mint a
buzamag, amely a malomkévek kozé keril.

II.

Goga O. székfoglaloja Cosbucrol valdésdgos apotheosisa a
koltének, de egyuttal a romdn ,parasztnak™ is, akibdl az ér-
telmiség minden energidja szdrmazik. Goga Cosbuc szellemé-
ben voltaképpen ezt dicsditi. Székfoglaléja egy klasszikus pro-
zdban megirt koltemény, amelyben megénekli egy szalmas-
fedelti szerény papilakbol kikeriilt, harisnyas, baranybdr kucs-
més, roman gyereknek a felemelkedését s a halhatatlanok kozé
vald feljutdsat. Goga eszmemenete rovidrefogva ez: Ez a szerény
gyerek Beszterce-Naszéd-megye Horddé nevii (Hordou) kiskoz-
ségb6l indul ki, amelynek par szdz fiistje a kis templom koré
helyezkedik el, amelynek tornyat magas jegenye fak arnyékol-
jak. A falut békés istenféld nép lakja. Szalmésfedelti héazban,
vesszokeritéses kis kerttel, lakott Cosbuc Sebastian lelkész ¢és
felesége Mdria. A régi roman papok tipikus alakja 6. Ebben a
szalmds hdzban sziiletett Cosbuc Gyorgy, a kolts, 1866. szep-
tember 8-4n, a havasaljban. Els6 betiivetésre Tandsuca, akan-
tor, tanitotta meg.

A gyermek csakhamar Naszédra keriilt. R4ajanézve a na-
szodi levegd jo hatassal volt. A koriilotte mozgd élet, a hordo-
inak folytatdsa lett; a kis varoskdban a vilag, a népviselet, a
nyelvjaras, kilombséget nem mutatott: a gyermek fejlédhetett
szabadon abban az eszmekdrben, amelyben sziiletett. Az a
néhanyszaz tanuld, akik az orszag minden részébdl itt Ossze-
verddtek, tobbnyire tarisznyadjukbol éltek, egy-egy gazdanak szii-
kos lakdasdban Osszezsufoltan. Cosbuc maga beszélte el, hogy
tizennégybdl, akik a nyolcadik osztalyban tanultak, tizenketten
juhészgyerekek voltak, harisnydban jartak és bardnybdrkucsmat
viseltek (itar si caciuld). Szabadidejiiket az erdékben, a hava-
sok kozott toltotték; csak az iskolaban voltak ,urfiak” (domni-
sori),otthon mindnyajan ,,tarani”’-nak tartottdk magukat, hason-
léknak a tobbi falusi gyermekekhez, akikkel a pajtassdgot min-
denben fenntartottdk. A tanuldok kozott is kifejlédott a pajtési
szellem, az egyiittérzés, amelynek melegét és Oszinteségét ha-
laldig megdrizték.

Cosbuc Naszodon mar tizenhatesztendds koraban verselni
kezdett. Kolteményeit a Muza Somesand-ban adogatja ki. Eze-
ket a zsenge elmesziileményeket Dr. Drdganu Miklos, a roman
filologia kivalo tandra, 6sszeszedte s egy fiizetben kiadta. Eb-
ben a kiadvanyban megtaldljuk a kolt6 naszddi irodalmi teveé-
kenységének s torekvéseinek ismertetését is. O a gimnazium
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onképzOkorének elndke is volt. Goga err6l az idérol aztjegyzi
meg, hogy Cosbuc koltészete ekkor pelenkaban jart. Pepelea
din cenusa, versben foglalt népmeséje azonban elarulja a koltd
epikai hajlamait s a jov6 utiranyat is.

O kezdettél fogva a néphit aranyszalaival fonta magat
koriil; a népmithoz, mint egy bdlcsédal, egész 1ényét megbii-
volte volt s ez a blivolet egész életén at fogva tartotta. Belsd
és kiils¢ vildga, mind erre az utra terelte 6t. Erre hajtotta 6t a
mesében és a festdi képekben gyonyorkodd lelke, termékeny
képzelddd tehetsége, a végtelenbe meredé szeme, szarmazasa,
hordéi tlizhelye, amelynek hamujabél, sok szdzad meséjének
alakjai és hdései keltek labra, akikrél pattogd tiiz fényénél, a
barazdak munkasai, téli estvéken, annyit regéltek volt; a ter-
mészeti 0sztondk, amiket a havas fejleszt, annak a kiilvilagtol
elzart teriilete, mind megoévja az embert attdl, hogy azokhoz
hitelen legyen. Mind ez arra képesitette a koltét is, hogy sa-
jatos gyermeki benyomasait, emlékeit, Osztoneit a maguk szi-
ziességében megtartsa, meglrizze s azok szerint éljen, mesél-
jen és énekeljen, A modern vilag sorvaszto tépelddései, a va-
ros larmaja, ideges bonyodalmai, 6t meg nem ragadtak, hanem
engedték, hogy almodozo6 lelke a mult idék kodében csatan-
golva, életet adjon egy meg nem nevezhetd koltészetnek, ame-
lyet a mivészet eszkozeivel oly tokélyre vitt.

A kolozsvari egyetemen Cosbuc csak masfél esztenddt tol-
tott, innen Nagyszebenbe ment, ahol a Tribuna szerkesztOsé-
gében harom esztendeig dolgozott. Irdi tehetsége itt a maga
pompajaban bontakozik ki; a roman néphit egyes toredékeit
csokorba szedi s versben a mesevilag termékeinek egy egész
sorozatat jelenteti meg. A Pepelea-ban megkezdett aranyfona-
lat orséjan tovabb pergeti s igy életre kél: Izvor de apa vie,
Pe  pamdntul  turcului, Blastam de mama, Fata craiului din ce-
tini, Fulger, Tilinca, Patru portarei ¢és Craiasa Zdnelor, az er-
délyi népepopeanak wugyanannyi toredéke, tele szinnel és a
képzelet blibajos alakjaival. Valdsdgos tiindérroham ez, amely-
hez mar a kolté kreaturdinak egész Uj sorozata szegddik, u. m.
Trasnet  batrdnul, crai incetinat, Tabara imparat, akik a mese-
vilagban mar elékeld helyet kovetelnek maguknak s a cselek-
ményeket is tovabb fejlesztik.

Cosbuc egy nagy nemzeti eposz megalkotasara gondolt,
amelyben minden mesei alak részt vegyen. Taldn annak egy
részletére gondolt akkor is, amikor Nunta Samfirei-t megirta.
Kilencven orszag kiralya s minden mesealakja mozdul meg
ebben, hogy résztvegyen Zamfira parasztlakodalman. Ez a cso-
dalatramélté koltemény a roman epikai koltészet legremekebb
terméke, amelyr6l maga Maiorescu Titus is lelkesedéssel szdl,
amikor a Convorbiri Literare folydirataban azt utannyomatja.
— Egy ilyen eposzra gondolt 4. Marianescu is, mikor a Novac
balladk6r mintegy kilencven toredékét Osszeallitotta s a Ro-
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man Akadémianak bekiildotte. A kritika azonban az iigyet
elejtette.

A mult szdzad 80—90-es éveiben a nemzetiségi surloda-
sok, kiizdelmek Erdélyben kiélesednek. Ki lett adva a jelszo,
hogy az erdélyiekre nézve a nap Bucuresti-ben jé fel. Cosbuc
is ugy gondolkozott, hogy az 6 helye a roman févarosban van,
amelynek nemzeti levegdjében erdit jobban kifejlesztheti s szar-
nyaldsaival magasabb régiokba emelkedhetik. De 6 nem egye-
dil tadvozott el Erdélybdl. Magdval vitte az erdélyi kis romdén-
falu minden kincsét, emlékét, foldjének minden béjat és szép-
ségét. Az egyik miniszteriumban csakhamar alkalmazast is
kapott.

Abban az idében a regati koltészetet Eminescu szelleme,
a vildgfajdalom, uralta. Buskomorsédg, lehangoltsag minden irany-
ban. Eminescu pesszimizmusa belopézott a szivekbe; siralmak,
sarga virdgok hervadt sziromjai szalling6éztak a levegdben. A
konyvkirakatokban ,File rupte”, ,Foi vestede”, konyvcimekkel
talalkozott a szem, erre a latvanyra az embereket lehangolt-
sdg fogta el, amit fokozott a Paris s a Pruth felél importalt
sok idegen elmélet, beteges, nemzetietlen irdny is.

Mindezek a jelenségek Cosbucot egészen elszigetelték a
roman févarosban, amelyben 6 talajra nem taldlt. A bulevar-
dok ziirzavardbol, larmajabol meg nem értett semmit, sem a
szalonok parkettjei nem tudtdk érdekelni. O a tarlo, a mezd,
az erdd titokzatossdgai kozé kivankozott; az 4ltaldnos keser-
géssel szemben 6 az egészségtdl duzzadd oOsztondket, festdi ta-
jakat, a falu ¢életdromeit, kedélyét allitotta szembe, — onnan
a besztercei havasokbol.

Mikor Cosbucot a févaros Calea Grivitei jardajan lattak
néha tova haladni, ugy taldltdk, mintha maga koril semmi sem
érdekelte volna. Széles kariméju kalapja al6él, mintha semmit
sem latna; egyedulallé fanatikus lénynek tint fel, aki a tdvolba
meredezd szemekkel, kitlizott biztos célja felé siet. Mintha most
is almodnék, mintha kergetné gyermekkori emlékeit; ott a kis
faluban mintha anyjat latnd a to6ltésen, apja apostoli szakallat.
... Elméjében a tdle alkotott draga mivekre gondolt, amelye-
ket 6rdnként simogatott, gydongéden, szenvedéllyel; Ontozgette
konnyel s bisziokos vizzel, amig egy napon szépen rendbeszedve,
O0sszehajtogatta s finom bordazott szovettel betakarva, szépen
elhelyezte arabeszkekkel kicifrazott menyasszonyi ladaba és el-
nevezte Oket igy: Balade si idile.

Cosbuc kotete 0j latkort, uj vilagot nyitott; vele az iroda-
lomba bevezette az egészség principiumait, nyilt, vilagos ¢és
tiszta koltészetét a roméan falunak. O a mesevilagbol szallt el
s a falujdban allapodott meg. O nem az Eminescu megkinzott
agyanak fogalmaival indult utra, nem bodlcsészeti rendszerekkel
és tarsadalmi doktrindkkal, hogy minden percben kegyetlen
elemzének 4lljon be; szerencsés kirandulé sem volt, mint
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Alexandri, aki a bojarhaz erkélyérdl a liget kdzepébe jut, hogy
ott mindent diszitéjelz6ben foglaljon 0Ossze, — ha Cosbucnél
sz6 volna valamelyes idegen hatasr6l, az csak a goérog—rdémai
és a neogerman klasszicizmus lehet, amelyeknek ezen alkotéasa-
iban kétségtelentil része van. De 6 innen is csak azért kol-
csonzott, hogy annak eszkdzeivel, anndl kénnyebben elérje cél-
jat, biztos és megértett munkajanak szemléltethetéségét.

Cosbuc egyben targyilagos lajstromozdja lett a falunak,
rengésjelzdje a falusi élet deriilt, idillikus megnyilvanuldsainak,
ami 4altal a nép sajatos lényének legalaposabb megismerdjének
bizonyult. Ugy az elsd, mint a tobbi kotetbdl: Fire de ftort,
Ziarul unui Pierdevara és Cdntece de vitejie, egész mivoltaban
a falu 1élektanat lehetne Osszedllitani, pars pro toto, benniik
az egész nép Osszefoglald képét latjuk szemiink eldtt. Az 6
énekébdl a természet himnusza bontakozik ki.

Goga Cosbucnak ezen munkdinak értékeirdl, szépségeirdl
ditirambokat zeng. Ezekbdl a kdlteményekbdl hidnyzik az o6n-
kézpont modern, beteges lirdja, amely egy megrezgd falevélben
is csak egy belsé fajdalom kisugarzasat latja. Cosbuc egy harfa,
amelyen a természet a maga jokedvében jatszik, széles klavi-
aturan fonddik Ossze az ének s dorgden szo6l. Minden évszak
meghozza benne a maga bdségét, csoddlatos termékeit, ame-
lyek eldttiink aranyporban szérddnak szét; a természet buvos
kamrajaban széles alapokon festdi képek vonulnak el. A ter-
mészet és az ember Osszedlelkezik, a természeti tiinemények
s jelenségek emberi alakot oltenek, hogy mindenik beszél, érez
és szenved. A fold ijesztd bdgést hallat, a sziklak kettéreped-
nek, a mélységek oOridsai haborognak, a csillagzatok 6rok for-
gasukban titkos térvények szerint igazodnak el, amelyeknek
kozpontjaba Cosbuc beallitja az Istent, mert minden, ami van
és minden, ami lehet, Onala van és csak Toéle szarmazik.

Kolté legyen az, aki Goga megfigyeléseit és megallapita-
sgit e targyban hiven tolmadacsolhassa.

Cosbuc sokat dolgozott. Megirta Poveste’a unei coroane
de otel, Rasboiul nostru pentru neatdrnare, leforditotta Aeneist,
belemélyedt a szanszkrit irodalomba; bedllott a kiizdd politiku-
sok kozé is. Nézeteit kifejtette egyes szemlékben, mindannyi-
szor valahanyszor a napiélet fontosabb kérdései felmeriiltek.
Cosbuc a Caragiale csoportnak a kozpontjaba keriilt, Dela-
vrancea, Vlahuta, Grigorescu, a fest0 tarsasdgaban, akinek mi-
termében az Osszejovetelek gyakoriak voltak. Intim, lelkes kor
volt ez, amely sokaig Bucuresti egyik irdnyado tarsasaga volt.

A kolt6, mint politikus is, hi volt népéhez, amelynek ér-
dekeit lelkesen védte, szerette és megbecsiilte a munkast s a
tdrsaskor szocidlis nézeteit jol is ismerte, mert e kor a munkés-
kérdéseket is felszinen, napirenden tartotta. Goga is gyakran
megfordult ebben a korben, s Cosbuc-kal mindannyiszor itt ta-
lalkozott. Goga tgy beszéli, hogy Cosbuc nem volt larmas tars,
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inkabb hallgatott s ha beszélt, rovid és kimért volt. Ejfélig
mintha gondolatokban meriilt volna el, egész lénye melankoliat
arult el. Ejfél utdn azonban a magabazarkozott miniszteri eld-
add beszédes lett, gyorsan és rovid mondatokban beszélt, min-
dig értelmesen. Akkor is inkabb a falu érdekelte, a nép gyot-
rédéseirdl, az ostoba alprefektekr6l, s azokrol szolt, akiktél s
akik miatt a falusi ember annyira szenvedett.

Cosbuc nem is maradt végig a falusi idillek koltéje. O a
falusi paraszt felszabaditasanak fanatikus harcosa lett, a mun-
kasnép koltdje, aki meglatta a sapadt arcon a gydngyodz06 verej-
téket, az elnylitt izmokat, az ¢éhséget, a terfit, ami a vallain
nyugszik. O hiaba tavolodott el a falut6l, s lett a varos otthon-
talanja, ¢ azért latta a foldturot, amint eckeszarvara tamasz-
kodva pergelédik a napon; latta és megismerte a valdsagot, a
nagy nyomorusagot, amellyel kiizdenie kell; latta és mindent
rovasra vett.

Ezekre gondolva, mintha gonosz szellemek iizték volna
tova, eltavolodtak téle a tliindérndk, a tréfak, az idillek s min-
den masegyéb, ami a lelkét addig elfoglalta volt, beallott forra-
dalmarnak, aki minden régi jobbagyfogalmat és kdteléket dssze-
tort és harsonan mondta ki:

Noi vrem pamant! Mi foldet akarunk!

Ez a hang az orszag egyik szélét6l a masikig talpraalli-
totta a ,faran”-t s vizhangozta a kiadott jelszot: Noi vrem pa-
madnt!

A roman févaros tiilekedd zajaban egy titkos vagy emész-
tette Cosbuc belsejét, amelynek betege volt, hogy még egyszer
meglathassa idedljat, az 6 tiindérfalujat, oft a besztercei havas-
aljban. Ennek a vagynak ¢éIt sokaig. — ,Elsz-e még, jol megy-e
dolgod, nem felejtettél-e még el?” Kérdi a tdlgyet s vigasztala-
nul felsohajt: ,Keseri a tudat 6rokké mozdulatlan allni!”

Cosbuc katonaszokevény volt, haza nem térhetett. Sok
éven at nyaranta, mikor Sinaidn id6zo6tt, gyakran eljart, mint
egy eszelds, a predeali hataroszlopig, hogy honvagyat némileg
enyhitse, ahonnan mint mondja, a ,kakastollasok sokszor el-
riasztottak.” 1910-ben annyi sok massal egyetemben, Cosbuc
is kegyelmet kapott. Az elsé vonattal haza indult s fiirdott a
gyonydrben, hogy sziildhelyét viszontlathatja. Osszejarta Erdély
téle ismert helyeit, tobbnyire ugy, hogy ra ne ismerjenek. Nagy-
szebenben egy kozmiivelddési iinnepélyen az utols6 padban
huzta meg magat, mégis raismertek s a kozonség egy szép
dalanak eléneklésével, felallva iinnepelte a koltot.

A roman nemzeti idedlnak Cosbuc fanatikus hive volt.
Nyaranta, mikor Sinaia-n 1d6z6tt s gyonydrkddott a Peles-kas-
tély parkjaban futkosoé Kdroly kir. herceg jatékaban, a trondrokds-
nek ajanlott ,,Spada si Corabii” cimli kolteményében, mint lat-
nok megjovendolé a gydzelmet s azt is, hogy 6 akkor mar nem
fog élni.
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Voi fi'n mormant cu suflet tresarit...

Alma beteljesiilt. Ideges, kifaradt teste akkor tort Ossze,
amikor a roman févarost idegen hadak tartottdk megszallva.

Hogy ki volt Cosbuc a roman irodalom alakul6é kiforra-
saban? Megmondja 6 maga:

Sunt suflet in sufletul neamului meu.

Si-i cant bucuria si-amarul.

Goga a nagy florenti Santa Croce templombeli sirfelirata-
val fejezi be székfoglalojat:

»Onorate ’altissimo poeta!”

Ezt a tiszteletet a nagy kolté méltan meg is érdemli.

Dr.  Moldovan  Gergely.

ADALEKOK A ROMAN IRODALOMHOZ
ES TORTENELEMHEZ.

1. Czakul Mihdly (1707—1770) a moldvai fejedelmek
udvari sebésze.

A roman forrasok nem emlitik Czakul Mihaly nevét, aki
1742—1751 kozt a moldvai fejedelmi udvar sebésze volt. Cza-
kul Nagy-Szebenben sziiletett; tanulmanyait Brassoban ¢és
Halléban végezte. Moldvabol visszatérve Brassoban telepedett
le s itt pl. az 1755/6-iki nagy pestis jarvany alatt 6nfelaldozdan
mikédott.'

! Réviden emliti Szinnyei is: M. I L két.

L. még: Blitter fiir Gemiith und Vaterlandskunde, Brasso, 1838, 49—51.

Gusbeth: Zur Geschichte der Sanitidts-Verhéltnisse in Kronstadt, Kron-
stadt 1854, 106.

2. Brucht von Brechtenberg (1650—1730) a havasalfoldi
fejedelem udvari orvosa.

A Németorszagbol (Frankfurt an der Oder) szarmazé
Brecht v. Brechtenberg orvost Erdélyb6l hivta meg 1693-ban
Constantin Brancoveanu (* 1654, uralkodott 1688—1714.) Havas-
alfold derék fejedelme, udvari orvosava. Brechtenberg hamar
megtanult romanul. Roman nyelvismeretét lutheranus vallasu
propaganda célokra hasznalta fel: leforditotta roménra s ki-
nyomatta got betlikkel Luther katekizmusat s tobb vallasos
énekét. Mikor aztan a torokokhoz is felhivast bocsatott ki,
hogy térjenek a keresztény vallasra, a tronjaért aggodo feje-
delem' megparancsolta, hogy orszagat azonnal hagyja el. Uti
koltséggel ellatva Brassoba ment s ott tanarkodott a kath.
gimnaziumban halalaig (1730); civakodo, 0Osszeférhetetlen ter-
mészetével sok bajt okozott tanartarsainak.’

! Kés8bb — de nem azért — mégis elvesztette tronjat s tragikus ha-
lallal halt meg: hatvanegyedik sziiletésnapjan végig kellett néznie négy fia
lefejezését s aztan 6t is lefejezték.

2 Rudelf Honigberger: Zur Geschichte des Deutschtums in Ruminien
Bukarest 1909 (Sonderndruok aus dem ,Karpathen” No. 3 ff. II. Jahrg.) 24—25.
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3. Nyomtatott roman ,Miatyank” szdévegek a XVIII.
sz.-beli német és magyar tudomanyos miivekben.

Nyomtatott roman szdveget a XIX. sz. el6tt idegen tudo-
manyos miivekben alig-alig talalunk. Tehat ezen szempontbodl
is érdekesek az emlitendd latinbetiis szovegek.

Az ,Ungarisches Magazin” c. német nyelvi, értékes, tu-
domanyos folyoirat IV. kotetében (Pressburg, 1787, 125—127)
egy rovid kis 0Osszehasonlitd tanulmany olvashaté a roman
Miatyankrol: Ueber das Walachische Vaterunser.” A névtelen
szerz§ Osszehasonlitja a sajat maga szdvegét e szazad két
mas roman nyelvli nyomtatott Miatyank szovegével. Az egyik
e miben jelent meg: Orationes Dominicae versiones fere cen-
tum, Leipzig, 1740, 34. old." A masikrol meg, kozelebbi utalas
nélkiil csak ennyit mond: Salogius’ De statu Ecclesiae Pan-
nonicae c¢. mivében jelent meg.

Az Osszehasonlitdé mindenesetre tudott romanul, amint az
megjegyzéseibdl kitiinik s szdvege (a befejez6 mondat alapjan
itelve) alighanem a protestans kor emléke. A k6z16, szamitadsom
szerint, Sulzer Ferenc Joézsef® (1727—1791), aki baratsigban
allott e folyoirat tudés mozgato lelkével, Windisch Karoly
Gotllieb*-bel (1715—1793), Pozsony nagymiiveltségi polgar-
mesterével. Baratsaguk abbol az id6bdél vald, mikor Sulzer
(havasalfoldi szereplése utdn) pozsonymegyei foldbirtokos volt.
Részletesen szandékszom kimutatni, hogy Windisch egyénisége
s miivei hatassal voltak Sulzerre s a Geschichte des transalpini-
schen Daciens koteteire.

! En magam nem juthattam hozza.
? Salogius (Szalagyi és Szalddi is, 1730—1796) tudds pécsi kanonok,
1. Szinyei M. J.

* A roman szakirodalom még nem nagyon ismeri életrajzat, mely az
Allgemeine Deutsche Biographie 37, 152 kk. olvashaté.

* Eletét 1. Szinyei M. J. 14, kétet; Wurzbach Biographisches Lexi-
kon 56, 294.

4. Roman torténelmi adalékok Pilarik Istvan luth. tot
pap tot versében. (1666).

Pilarik Istvan e néven a masodik (* 1616 {1700 tajt),
1663 aug.-ban Pozsonymegyében azon tatar csapatok fogsdgaba
esett, melyek az Ersekujvarat ostromld torok seregbdl kivalva
egész Briinnig portyaztak, kegyetleniil dulva ¢és zsakmanyolva.

E torok hadjaratban résztvettek a roman fejedelemségek
is, még pedig azért, mert akkor még térok hiibér alatt allottak.
Moldva oreg fejedelme, Dabija, Bereczk, Pazsmar, Kolozsvar,
Székelyhida, Debrecen, Szolnokon &t vezette seregét (melyben
ott volt Miron Costin, a jeles kronikas is.) Havasalfold feje-
delme, az 4llhatatlan Ghica Gergely (akinek egy ¢év mulva
tronjarol el kellett menekiilnie s ekkor szelid, szép neje, Sturza
Maria, Erdélyben talalt menedéket') a bodzas szoroson jott
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be Erdélybe s Debrecen tajan egyesiilt a moldvai sereggel.
(Jorga: Istoria armatii romanesti, II. Bucuresti 1910, p. 162.)

Az elfogott Pilarikkal a tatarok nagyon emberteleniil ban-
tak. Eheztették, verték, gyalog hajtottdk a foglyokat. Esténként
meg szorosan egymasmellé fektették Oket a foldre, pokrdcokat,
s nyergeket raktdk rdjok s az igy megvetett agyon pihenték ki
a napi dorbézolas faradalmait s jaj volt a szerencsétlen ¢élo
derekalj-masszanak, ha barmily kicsit is mozdulni mert.

Ebbdl a keserves helyzetb6l ugy szabadult meg Pilarik,
hogy a tatarok eladtak s ambar igen sokat kértek is érte, egy
Vulkuli nevii roman kapitany mégis megkdnyoriilt rajta s meg-
vette. A kapitany felismerte Pilarikban a miivelt embert, Ujra
tlsztessegesen feloltoztette s asztalahoz tltette. Egy Constantin
nevii fiatal bojar® nagyon megkedvelte Pilarikot; arra is kész
volt, hogy kifizeti a kapitanynak a valtsagdijat s szabadon en-
gedi a szegény papot. A kapitany azonban nem volt hajlando
Pilarikt6] megvdlni, mert haza akarta vinni magdval gyermekei
nevel$jéiil. Végiil is Pilarik Ersektjvar alatt Constantin segit-
ségével megszokott a kapitany satrabol, Komaromnal atuszott
a Dunidn s Gydrén és Mosonyon at Pozsonynak keriilve ovéi-
hez szerencsésen visszatért.

Fogsagat hosszil verses munkaban irta le: Pamelné pri-
hodi Stepana Pilarika Senického nekdy kneze, Leta Pana 1663
od Tataru zajatého, ale zvlasnim rizenim boz1m ze zajeh vys
volozeného. Ziline 1666. (Az Ur 1663. esztendejében a tatarok-
tol elfogott, de Isten kiilonds végzésébdl e fogsagbol kiszaba-
dult Pilarik Istvan egykori szenicei pap esetének emlékezete.
Zsolna, 1666.)

Innen vettem e részletet is.>

' E targyat Jokai is feldolgozta Erdély aranykora c. regényében.
2 Talan a kronikairé: Constantin Capitanul Filipescu.

* Pilarik életét megirta Stromp Laszl6: Protestins Szemle 1894, 622—
645 és 692—708. L. még: Gyurikovics Gyorgy: Tudomanyos Gytjtemény 1834
(X) 87; Fabo Andras: Monum. Evang. Hist. III., 166. Veres mivét (hibakkal.)
Szabo K.: R. M. K. 1. 299 (1094.)

5. Caragea Janos volt havasalfoldi fejedelem mint az
uj gorog irodalom munkasa.

Az erélyes és ligyes Caragea Janos hat évig volt Havas-
alfold fejedelme (1812—1818). Ezen id6 alatt egy torvénykonyvet
is allittatott Ossze orszaga szamara, mint Moldvai fejedelem
tarsa Moldva szamara. Emléke azonban mégis rossz Havas-
alfold torténetében, mert kiméletlen pénzgyiijté volt, aki még a
torok hubérur elengedte adokat is behajtotta (maganak) a hat
éves orosz—torok haboru (1806—1812.) kovetkeztében nagy
nyomorban ¢él6 népén. Zsarnoki, kiméletlen pénziigyi szenve-
délyét merbéen szatirikus, dramatizélt parbeszédekben stb.
bélyegezte meg a derék Iordachl Golescu (1770—1848) four.
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Az egyik ilyen miivében pl. a halottak azon 6rvendeznek, hogy
Oket mar nem nyuzhatja a kapzsi zsarnok ¢s sajnalkoznak az
¢16kon, hogy 6k még e szenvedély gyotrodd aldozatai. Caragea
végil is Osszezsarolt kincseivel Erdélyen at Olaszorszagba
menekiilt.

Nemrégiben meglepddéssel olvastam a Tudomanytar 1840
(VIIL) 444 oldalan®, hogy a pénzsévar zsarnok nemesebb szen-
vedélyeknek is hodolt: értékes miforditasokkal (olaszbdol ¢és
franciabol) gazdagitotta anyanyelve, az uj-gordg, nekilendiild
irodalmat, miutdan Olaszorszagbol hazatért.

Dr. Bitay Arpad.

1 Jordachi, Jordache-Gyorgy; Golescu-rol 1. N. Bénescu tanulmanyat.

Kazinczy Gabar: A gordg literatura jelen allapota. Eszerint Goldoni
nehany vigjatékat, Bernardin de Saint-Pierre hires Paul et Virginia c¢. mivét
s tobb mas ilynem munkat forditott. Kazinczy a France litt. 1837. jul. sza-
mara s az 1839-iki Hamburger Correspondent-re hivatkozik.

GRAI SI SUFLET.

A bukaresti néprajzi ¢és filologiai intézet folyodirata. Szerkeszti Densusianu
Ovid. 1. kotet 1 fiizet. Bukarest, 1923. 8 r. 168 lap. Ara 50 lej.

Orommel i{idvézoljiik a bukaresti tudomanyegyetem kivalo
roman nyelvész és irodalomtdrténész tandranak, Densusianu
Ovidnek szerkesztésében megjelent fenti ciml folyoiratot. Den-
susianu ma az egyik legjelentésebb roman filologus, kinek His-
toire de la langue roumaine c. francia nyelvli 2 kotetes miive
a roman nyelv torténetér6l mindmaig a legjelesebb szakmi.
Egyéb kisebb munkain kiviil a Dictionarul etimologic al limbei
romane.  Elemente latine (melyet 1. A. Candreaval egyiitt készi-
tett s amely a putea szbéig jelent meg), Istoria literaturii romdne
(eddigelé 2 kotet jelent meg beldle), Pastoritul la popoarele
romanice, valamint Viata pastoreascd in poezia noastra popu-
lara (2 kot.)) a mai roman filolégiai irodalomnak legértékesebb
alkotasai kozé tartoznak.

A Grai si suflet-nek most megjelent flizetében az elsé
cikket Orientari noud in cercetarile filologice (Uj tajékozdodasok
a filologiai kutatasokban) maga a szerkeszté Densusianu irta,
fejtegetvén, hogy a filologiai kutatdsok a jovoben nem szorit-
kozhatnak kizarélag a lingvistikai vizsgalatokra, hanem ki kell
hogy bdviiljenek esztétikai és néprajzi szempontokkal. Az
Irano-romanica I. cimii masik tanulmanyaban Densusianu a
nyugati roman nyelveken megallapithaté irdn hatast vizsgalja.
E tanulmany, mely e targyrol valé nagyobb munkéanak elsé
része, az els0 igazan szakszerii kisérlet az iran hatds nyomo-
zasara s hivatva van a roman filoléogidban 10j irdnyt megjeldlni.
I. A. Candrea Viafa pastoreasca la Megleniti cimen érdekes
adalékokat nyujt a meglenoromanok eredetének kérdéséhez s
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az aromanokkal valo viszdlyuk torténetéhez, kiknél mint péasz-
torok ¢éltek volt. Tache Papahagi O problema de romanitate
sud-ilirica cimen azt fejtegeti, hogy nemcsak a létezését kell
biztosra venniink a dél-illiriai roméansagnak, de kozvetlen Ossze-
kottetést is fel kell tenniink Illiria és Dacia romansaga kozott.
Lexicul Iui Coresi comparat cu al codicelui  Voronetean cimen
A. Rosetti érdekes kiilonbségeket mutat ki Erdély északi és déli
vidékeinek roman beszédjébdl. Graiul din Tara Oltului cimen
T. Dinu dolgozata értékes nyelvjarasi részlettanulméany. A fiize-
tet Insemnari §i rectificari cimen aprobb kdézlemények zarjak be.

Mint lathaté, a Bukarestben megjelend Grai si suflet a
Kolozsvaron megjelend Dacoromania-val egyiitt ma Romania
roman filologidjanak reprezentans folydiratai.

Pop  Sever.
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KULFOLDI SZEMLE

IRODALMI LEVELEK BUDAPESTROL.

IL.
Budapest, febr. 29.
A tudomany berkeiben csend, az irodalom rétjeit sem veri

fel a larma. Amaz kisebb baj, s6t a nyugalom kedvez a tudo-
sok munkdjanak. Az irodalom azonban kdzvetlen nyilvanulasa

az ¢életnek, — s élet nincs kiizdelem, harci zaj nélkil. Mar
Bessenyei és Kazinczy tudtak, hogy a tollharcok — XVIIIL
szazadi neviikdn pennacsatak — villanyozzadk f6l nemcsak az

irokat, hanem a kozonséget is, s mindig akkor volt a leger6sebb
az érdeklédés az irodalom irant, mikor az partok kiizdelmétol
volt hangos. S volna ok is Osszemérni a fegyvereket: az oregek
és ifjak természetes ellentéte mindjobban kiélezédik, s a modern
irodalom kérdése mindinkabb tengelyévé lesz az irodalmi élet
forgataganak. A fiatalokban meg is volna a kedv a mérk6zésre,
itt is, ott is olvasunk t6liik hol élesebb, hol burkoltabb tamadast
az Oregek ellen, akik nem akarjak elismerni Oket és eszményei-
ket, de a masik part kényelmes, nem szereti a harcot — ¢és
nincs is a sajtoban kelld tere. Régi organumaik megsziintek
vagy Osszezsugorodtak, az Ujak koziil még a konzervativ kézben
lévék is, radikalis irodalompolitikat csinalnak, s a napilapok
kozil, egy-ketté kivételével mindeniivé behatolt a modern irdny,
vagy ¢épen hatalmaba ejtette Oket. Az id6 kerekét megforditani,
vagy csak meg is allitani nincs senkinek hatalmaban, de félds,
hogy ha nem 1épnek sorompdba az oOregek, nemcsak &k valljak
karat, — ez kisebb baj — hanem elhalvanyulnak irodalmunk
Orokbecsti értékei is. Nem oOrdkre, de minden id6szakért kar,
amelyben nem szedik le az értékes terméseket. Egyetlen bator
sz6 hangzott el mostanaban err6l a részrél, Kdszegi Ldszloé,
aki Esztétikai megtisztulasok c. flizetében tiszteletreméltd merész-
séggel, — bar nem mindig a legiigyesebb taktikaval — fejtette
ki nézeteit.

Az irodalmi kordket most a valasztdsok kérdése foglal-
koztatja és egy sajatos tiinet. A valasztasok kozil a Kisfaludy-
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Tarsasagéi lezajlottak. Megujitottak a régi vezetdséget (Berzeviczy
Albert elndk, Vargha Gyula fétitkar, Kéky Lajos masodik titkar;
az els¢ titkar, Szasz Kaéroly nem esik valasztas ald) és betdl-
totték a két ilires helyet. Az esztétikusi helyre az egyetlen jeldlt
keriilt, Lyka Karoly, a kolté-helyre a két jelolt Lorinczy Gyorgy
és Harsanyi Kalman koziil, az eldbbi. Megvalasztasaban
kétségkiviil része van annak, hogy joval hosszabb irodalmi
multra tekinthet vissza, s még az 6 hivei is fajdalommal vették,
hogy Harsanyit eztttal nem emelhették magukhoz. A Szt. Isvan
Akadémiaban is megtorténtek a valasztasok; a benniinket ér-
deklé eredmények: a jog- és torténettudomanyi osztalyban Petd
Sandor hirlapirét valasztottdk meg, a nyelv- és széptudomanyi
osztalyban Sajo Sandort, a kivalo koltét, a régi nyomokon jaro,
a hagyomanyos eszmekdérben mozgd koltdink koziil Vargha
Gyula és Kozma Andor mellett a legjelentdsebbet. A M. T.
Akadémiaba és a Pet6fi-Tarsasagba febr. végével jart le az
ajanlas hatarideje. Az Akadémiaba a kovetkezOk jeldltettek:
1. osztalyba tiszteleti tagga Pasteiner Gyula miivelddéstorténeti
ir6; rendes tagga Zolnai Gyula nyelvész; levelezd tagga Bajza
Jozsef, a magyar és horvat irodalomtdrténet miiveldje, Bartoky
Jozsef novellista, Jakubovich Emil magyar nyelvész, Jakab
Odon koltd, Kéky Lajos esztétikus és irodalomtdrténetird és
Petrovics Elek mutorténész. Il osztalyba rendes tagga Pauler
Akos filozofus, Kollanyi Ferenc magyar torténész; levelezé
tagga Nagy Jozsef filozofus, Kenéz Béla statisztikus. IIl. osz-
talyba tiszteleti taggd Hauszmann Alajos miépitész, levelezd
tagokka Kaan Karoly, az erdészeti irodalom miiveléje, Morav-
csik Erné Emil az elmekdrtan miveldje. Kiiltagga az 1. osztalyba
Becker Fiilop Agost francia irodalomtorténész és Dobraewsky
Janos torténész.

Az a tinet, amelyr6él sziiken megemlékeztem, s amely
mostanaban sok szobeszéd targya, az a kiilonds és elszomoritd
jelenség, hogy a budapesti maganszinhdzakban sorra buknak
a darabok, eredetiek ¢és kiilfoldiek (francia, német, orosz). A
Renaissance-ban talan vagy 6t mondott eddig csiitortokot, s a
Magyar sem marad el mogotte, a Vigszinhdzzal pedig meg-
tortént az a hallatlan eset, hogy két darabja egymasutdn meg-
bukvan, kénytelen volt elévenni a szilveszter éjjelén adott
kabaré-misorat, s azt vagy 20 estén megismételni. Mindenki,
szinhazigazgato, kritikus, habitiié azon tori a fejét, hogy tortén-
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hetett ez? A kozvetlen okra konnyl rédmutatni: ezek a bemuta-
tott dramak mind selejtes, vasari arucikkek voltak. De persze
tovabb, mélyebbre kellene hatolni: mi okozza, hogy a szinhazi
termés nalunk is, de kiilf6ldon is, oly silany? A magyardzattal
ezuttal nem probalkozom meg, csak megéllapitom a tényt, s
hozzafizém, hogy milyen szellemes modon keriili ki a Nemzeti
szinh4dz a bukdsokat: egyszertien nem ad uj darabokat, hanem
folyton a mult évadok nagy kasszasikerli darabjait adja ¢és
olyan Shakespeare-kultuszt csindl, amilyen Anglidban sincs.

Egy szorgalmas, derék munkdasat vesztette el e honapban
az irodalom, a 74-ik évében jard Szabé Endrét. Régebben
kedvelték derilt, kedves elbeszéléseit és kis regényeit, de na-
gyobb érdemeket szerzett az orosz irodalom wjabb termékeinek
magyarra forditdsaval.

Nagyobbszabast, vagy jelentésebb kiadvany egyik tudo-
manyos ¢s irodalmi intézetiink korébdl sem latott napvildgot,
annal értékesebb munkdassagot fejtettek ki iiléseiken. A M. Tud.
Akadémia e havi négy iilése kozil mind az I, mind a IL
osztalyé igen érdekes fololvasassal szolgalt. Amazon (febr. 4.)
Voinovich  Géza, az osztalynak tavaly megvalasztott rendes
tagja, tartotta meg székfoglaldsat. Arany kritikai Fkiadasdinak
elomunkdlatairol szamolt be. Voinovich a legkdzelebbi jovdben
kdézrebocsatja Arany Osszes miveit (de a Levelezés hijan),
kisebb kolteményeit kiilon is, gy mint par éve Petdfiét. Ez
azonban nem podtolja a mindmaig hidnyzod, teljes, kritikai kia-
dast, amire pedig a kolté haldla 6ta lett is volna elég idd: 42
év! A készilében 1évé, 20 kotetre tervezett nagy Arany-kiadas
nemcsak gondos szoveget adna, hanem a variansokat is és
ebben a szoveg végleges kiforrasat. P. o. a Tetemre hivdsban
a folbuzgd vér nyoman az elszornyedés eldbb csak igy volt
festve: Dobbenet altal a koz csoda nagy; héarom szdényi valto-
zas a képet szemléltetdbbé, valosagos l1élekrajzza, s egyben
fiziologiai erejlivé teszi, midén igy szdél: Dobbenet altal a sziv
ere fagy. Hasonldé példakat hozott o6l a kozmopolita koltészet
cimének folyton kifejez6bbé valtozasarol, s mas versekrdl is.
A kiadds némi 1Uj anyaggal gyarapodnék; egy par vers és
forditas toredékkel, mind p. o. e gyonyori Burns-stréfa:

Figg lomha kod a halom ormairul
Rejtvén, hol a csermely aldkanyarul.

Mint bagyad az egykori oly iide kép,
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Hogy az 6sz halvanyan a télbe belép.
Lombatlan az erd6, a rona kopar,
Elvitte viddm cicomait a nyar.

A prozai munkdk gytjteménye 1is érdekes adalékokkal
gazdagodnék a koltd jegyz6kdnyvébdl; ilyen foljegyzése a sza-
lontai tlizvészrdl, felség folyamodvanya a kdzség nevében. Tanar
korabdl széptani jegyzetei maradtak. Folyoirataiban tobb név-
telen cikknek 6 szerzdje, s kiadatlanok akadémiai fétitkari jelen-
tései. Igen érdekesek kdonyveinek margodjadra odavetett megjegy-
zései; az utolsd években kivalt a Nyelvér lapjain. A Shakes-
peare-kotet is Uj toredékekkel boviilne. Levelezése nagyszamu
uj levelet kozdlne Tompatdl, Gyulaitol, Szasztol, Lévaytol s
hozzajuk ujakat is; kiadatlan még a Tisza Domokos-féle leve-
lezés, mely Aranynak koltészetérdl vallott folfogdsa mellett életét
sok vonassal szinezi. A kiadast kisérd jegyzetek elmondanak
minden versnek belsé torténetét, a koriilményeket s a hangu-
latot, melyb6l fakadtak: ebbdl kitiinnék, hogy kdltészete épugy
O0ssze van forrva életével, mint Pet6fié; hogy verseiben sok a
mar homalyosulni kezdd korvonas, célzas, életrajzi kapcsolat,
még oly o06nallo kolteménynél is, mint A pusztai fiiz, mely
szintoly szubjektiv, mint a Vdgtat a [6..., mely a Nagyidai cigad-
nyok kritikdi idején szabadon szarnyaldé pegazusat rajzolja.
Majd bdévebben jellemezte Voinovich ezt a kapcsolatot, végig-
pillantva Arany életén és lelki életrajzan: kolteményein. Azutan
kisebb kolteményei gyljteményének torténetét vazolta s ebben
a koltd egyre emelkedd palyajat és elismertetését, a gylijtemé-
nyekrdl sz6lo birdlatok kapcsan. A fololvasds utdn az osztaly
elndoke, Némethy Géza, megkap6é szavakkal {idvozdlte Voino-
vichot az esztétikust, a filologust és koltot.

A 1II. osztaly iilésén (febr. 11.) Kardcsonyi Janos a magyar
torténetnek egyik legnehezebb, de legtdbbet vitatott s Erdélyt
kiillonosen érdekld kérdését targyalta, a székelyek eredetét. Isme-
retes, hogy az eddig uralkodé nézetekkel szemben, melyek a
székelyeket hol Erdélybe telepitett magyaroknak, hol szlav vagy
avar szarmazasuaknak hirdette, legtjabban egyik legkivalobb
torténésziink a régi, kronikdinkon alapuld nézet felé hajolt, azt
tanitvan, hogy a székelyek még a honfoglalas eldtt csatlakoztak
a magyarsaghoz, mint valami rokon torzs, taldn épen Attila itt
maradt népe. Karacsonyi azt igyekezett bizonyitani, hogy a
székelyek, akik a magyarok bejovetelekor mar mai helyiikon
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laktak s még a XI. és XII. szdzadban is a magyartol eliitd
nyelven beszéltek, s amint a székely személy- és helységnevek-
bol megallapithato, a gepidaktél, ett6l a goétokkal rokon kelet
german népfajtdol szadrmaznak. Egyszeri hallds utdn nehéz a
kérdéshez hozzaszo6lni és Karacsonyi érveit mérlegelni, de a
nyelvészek eldtt foltevése nem tetszett valdszinlinek. E felolva-
sas azdta nyomtatasban is megjelent A Hirnok c. Kolozsvaron
megjelend keresztény tarsadalmi és miuvészi folyodiratnak 1924
marcius 15 és aprilis 1-i szadmaiban.

A Osszes ilés (febr. 25.) egyetlen jelentds targya a Farkas-
Rasko padlyazat elddontése volt. A hazafias kdlteményre kitiizott
dij nem volt kiadhaté.

A Szt. Istvan Akadémia III. osztalyanak iilésén (febr. 8.)
Szinnyei  Ferenc bemutatta  Novella- és regényirodalmunk  a
szabadsagharcig c. nagy mivébol a Csatd Palrol szo6ld részt.
Részletesen elemezte novelldit (Bedthy kiaddsdban A pohdr viz
nem Csatotol vald), aztan kiemelte a francia elbeszéléknek,
kivalt Balzacnak hatdsat irdsaira, s uttdor6 érdemét az addigi
németes irdnnyal szemben a francia modor meghonositdsdban.
A fdlolvasds masik részében Ferenczi Zoltadn utmutatdsa nyo-
man kimutatta, hogy Fay Bélteky hazira August Lafontaine
regényei hatottak, elsdsorban Die Familie von Halden, melynek
meséjébol is tobb motivumot vett at Fady. Utdna Ban Aladar
harom kivalo észt koltd (Piri Kivi, Lio Janos és a jelenleg is
¢l6 Suits Gusztav) munkéassagat méltatta s egypar versiiket a
maga miuforditdsaban be is mutatta. Majd Gopcsa Ldszlo mint
vendég Gdardonyi Géza tanitoi munkassagarol kozodlt uj adatokat.

A februar a Kisfaludy-Tarsasag honapja, ekkor Kisfaludy
Karoly sziiletésének honapjaban, tartja évenként iinnepi koz-
gyulését. Ez alkalommal Berzeviczy Albert egy mélyenjaro
beszéddel nyitotta meg a febr. 17-iki kozgytilést. Beszamolvan
a nemzetek szovetségének genfi ilésérél, melyen a magyar
allamot képviselte, az irodalom ¢és a nemzeti érzés kapcsolatat
fejtegette. Beszédének figyelemre legméltébb részében azt han-
goztatta, hogy irredenta politikat hirdetni, ha megvaldsitasara
minden anyagi erd hidnyzik, a legnagyobb elvakultsag és doré-
ség. Az ilyen Onamitds semmivel sem fokozhatja a nemzeti
O6nbizalmat. Van azonban valami, ami egyaltalin nem azono-
sithatd a politikai irredentizmussal és ez a magyar nemzetnek az a
joga, hogy minden fiat, barhol tartéozkodjék, a maga szellemi életé-
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nek részeseként tekinti. A titkadri jelentés utdn, mely beszamolt
a Tarsasag mult ¢évi mikodésérdl, Papp Ferenc olvasta fol
Erdély és a magyar koltészet c. tanulméanyat. A formas ¢és
magasan szarnyald tanulmany szerzdje nemcsak Erdélynek a
magyar koltészetben vald térhoditasait jelezte, hanem megvonta
az erdélyi magyar koltészet korvonalait is. Erdély multja a
regényes koltészetben maga a valdsdggad lett romantika, de ezt
csak a XIX. szdzad magyar koltd6 nemzedéke fodozte fol a
koltészet szdmara. Mig Josika Miklds regényeiben a fejedelmi
korszak inkdbb muzeumi érdekességek halmaza s a megrendi-
tés eszkodze, addig Kemény Zsigmond tragikai felfogasdban
embersorsot jelentd tragédiava alakul. A XIX. szazadi Erdélyt
pedig a maga hoditdo koltdiségében Gyulai Pal liraja, az dbran-
doktél megtisztult hazaszeretetnek nyilatkozédsa tiikrozi vissza.
Ezek a koltéi egyéniségek szolgaltatjak az erdélyi magyar kol-
tészet jellemz6 elemeit: a kiilfold borongd szeretetét, a kimtvelt
orténelmi érzéket, a komor, legtobbszor tragikus vilagnézetet,
a romantika és realizmus Osszeegyeztetését. Erdély koltdi jelen-
toségét kiilondsen emelte a mult szdzadban, az elnyomatas
éveiben, a nemzetmentés gondolata. A vildgosi katasztréfa utan
Erdély, mint a harcrakész magyarsag jelképe vonult be a magyar
koltészetbe, hogy a nemzetegység eszkdze legyen. A fololvasas
utdan Kozma Andor adta eld Masodik Holubdr c. szellemes
kolteményét, amelyben Matyas kirdlynak egy szellemi tornan
vald gydézelmét énekelte meg. Majd Szédsz Karoly olvasta ol
Bartoky Jozsef-nek Szemt tiz c. legendadjat, mely egy II. Endre
korabeli torténetben azt példazza, hogy a magyarsagnak meg-
értésre ¢és Osszetartasra van sziksége. Végil Neémethy Géza,
a kivalo filologus olvasta fol Tiindéralom c. hosszabb elbeszéld
kolteményét, melyben ifjukoranak kiizdelmeit és szerelmének
mozzanatait beszélte el.

A Tarsasag esztétikai és koltdi palyazatai medddk marad-
tak, csak a tdrsadalmi regényre kitizott Franklin-jutalmat nyerte
el Taray Sandor dr. (Debrecen) Visszatérés c. mive.

A Pet6fi-Tarsasdg febr. 17-i fololvasd ilésén Havas Istvan,
Teleky Sandor és Gyorkéssy Endre kolteményeket olvastak
61, Ldrinczy Gyorgy novellat, Jakab Odon pedig egy szemé-
lyes vonatkozdsokkal gazdag megemlékezés keretében a koran
elfelejtett Indali Gyula-nak egypar szép kolteményét mutatta be.

Amint lathatd, ¢l a magyar tudomdany is, irodalom is. —
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Hogy nem olyan frissen, amint kellene, annak sok féjdalmas
oka van...

III.
Budapest, 1924. marc. 31.

Amint magam elé teszem a papirost, hogy beszdmoljak a
Kiralyhagén tal lako véreimnek azokr6l az eseményekrdl, me-
lyek marcius havdban a dunamenti fdvarosban lezajlottak,
eszembe Otlik a szeretetre legméltobb magyar levélird, a leg-
hivebb székely, Mikes Kelemen. Kétszaz évvel ezel6tt 6 iroga-
tott leveleket a Marmora-tenger partjan, ékes székely nyelven,
és noha akarhanyszor nem volt irnivaldja, mégis ,,méznél éde-
sebb” levelek keriiltek ki tolla alél. Engem az ellenkezé vesze-
delem fenyeget: annyi érdekes mozzanatot vetett fol az iro-
dalmi ¢élet sodra, hogy félek, ha mindegyiket sorra keritem,
elnyom a nagy anyag ¢és a pezsgd ¢let szines képe helyett
farasztd leltarszeri folsorolassal szolgalok.

frnivalom tehat van, s6t nemcsak a jelenrél: Ggy érzem,
egy dologgal adosa vagyok EISz olvasdéinak még a multrol. Azt
hiszem, folyo6iratunk minden olvaséjanak ajkan lebeg mar a
kérdés, hogy fogadta Magyarorszag az erdélyi magyarsagnak
ezt a nagyszabdst irodalmi vallalkozasat; mit sz6l a budapesti
komoly koézvélemény, az 0. n. akademikus kritika az EISz-hez.
Szandékosan hallgattam eddig, mert a nehéz postai viszonyok
miatt csak a legutdébbi hetekben jutott folyodiratunk illetékes
kezekbe. A hatds, egész 4altalanossdgban, igen kedvezd volt,
s ezt nem én allapitom meg, akit a folyoirattal valdo kapcsola-
tom és egyiittérzésem elfogulttd tehet, hanem maguk a hiva-
tatos tényezok, a Kisfaludy- és a Petdfi-Tarsasag. Ulésiikon
még nem volt alkalmuk foglalkozni az EISz-vel, de a tagok
bizalmas 0Osszejoveteleiken, még a fehér asztal mellett is, igy
a honapkdzepi Petdfi-lakoman, Oszintén és részletesen elmond-
tak véleményiiket Erdély uj folyoiratarél. En is 6észintén besza-
molok arr6ol, amit hallottam; — vannak az erdélyi magyarok
olyan legények, hogy meghallgatjdk nemcsak a dicséretet, ha-
nem a kritikat is. Annal konnyebben megtehetik, mert valdja-
kan nem is kritikdr6l van sz6, hanem arrdél az eltérésrol,
amelyet a kiilonb6z6 viszonyok, a két orszdghoz vald tartozas
természetesen magaval hoz. Egészen roviden: van az EISz-ben
egy ¢és mads, amit az erdélyi viszonyokkal nem ismerds magyar
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nem lat szivesen, és van aranylag sok olyan kdzlemény benne,
ami 6t nem érdekli. Viszont a legteljesebb méltanylassal szolt
mindenki arrél, ami a folydiratban kozel all hozzank, s nem-
csak a cikkek tartalmarol és valtozatossagarél — a kritikakat
meg ¢épen kitiindknek talaltak; — nemcsak komoly hangjarol
és a szerzOk eldado-készségérdl, hanem az egész folyoirat
iranyarol és szellemérdl. S6t elhangzott az a kijelentés is, hogy
ilyen céltudatosan szerkesztett, elvi alapon all6 folyéiratunk
nekiink sincs, s mindenkit nagy megelégedéssel toltdtt el az a
harmoénia, mely olyan kiilonféle korbél, négy felekezetbdl kike-
rilt munkatarsak kozott uralkodik. Az EISz arra van hivatva,
hogy 0&sszekovacsolja az erbket és biztos uton vezesse az
erdélyi magyar irodalmat. Hatarozott tudomdsom van arrdl,
hogy mind a Kisfaludy-, mind a Petéfi-Tarsasag ennek a
véleményének hivatalos formaban is kifejezést fog adni.

Hogy magarél az erdélyi irodalmi ¢és tudomanyos mun-
karél mint vélekednek a févarosi irodalmi kordk: arrél leg-
kozelebb. Ezzel az artatlan ravaszkodassal talan elérem azt,
hogy a kovetkezd levelemet tiirelmetleniil varja majd az erdélyi
kozonség.

A magunk dolgaira térve, ebben a honapban harom moz-
zanat keltett nagyobb hullamverést: egy tudomanyos ¢és egy
szinhazi. Az irodalmi az, hogy egy régota lappangd s ismétel-
ten érintett kérdést robbantott ki irodalmi életiink legtekintélye-
sebb tagja, Herceg Ferenc: a két magyar nyelv kérdését.
Amiota egyre nagyobb szammal vegyiilnek tésgyodkeres vagy
legalabb szellemiikben teljesen magyarra valt koltdink kozé olya-
nok, akiknek érzés- és gondolatvilaguk a magyarsagtol valéja-
ban idegen, s akiknek a magyar szellem és a magyar nyelv
Hekuba, azoéta a romlatlan, ép magyar nyelv mellett még
koltéi alkotasokban is, s6t épen azokban, folburjanzik egy 1uj
magyar nyelv, kusza ¢és zagyva, nyakatekert és értelmetlen,
grammatikailag hibas, szellemben mételyez6. Herczeg Ferenc,
akib6él a habort utani nyomorusagok kicsaltak az erds magyar
érzést és a huszaros batorsagot, kemény szavakkal megbélye-
gezte Szép Erndé egyik versét (ebben ilyen sorok olvashatok:
Te vadlibak) s ezzel kapcsolatban ezt a beteges, biinds torek-
vést. A kimondott sz6é erejét Pekar Gyula azzal fokozta,
hogy a Petéfi-Tarsasag ilinnepi i{ilésének megnyitdéjaban vezér-
igéill valasztotta s dorgd hangon jelentette be, hogy a Tar-
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sasag az ilyen nyelvrontd torekvések ellen folveszi a kiizdel-
met. Sziikséges volt Herczeg szokimondasa ¢és Pekar tiltako-
zdsa egy tekintélyes irodalmi tarsasag elnoki székébdl, mert e
biin valoban azok kozé tartozik, amelyeket Garai szerint, még
az Ur sem bocsat meg. En azonban egy és mas jelbél ugy
latom, hogy mar tdl vagyunk a veszedelem nagyjan, s a k6zon-
ség mar kezd magahoz térni abbdol a szédiiletbdl, amelybe 6,
a jambor ,bourgeois”-t, bizonyos irok széditették. Ilyen Orven-
detes jel volt, hogy ennek az esztelen iranynak az eléharcosa,
bizonyos kordk szinpadi balvanya, a ,nagy”, az ,isteni” Szo-
mory Dezs6 — ezeket a jelzéket 6 adomanyozta elészor oOn-
maganak! — utolsé darabjaval, a Szabdky-val, az & legsaja-
tosabb teriiletén, a Vigszinhazban, cstifosan megbukott. Ennek
a szinmiinek a mesterséges galimathidszait, Szomory kinzokam-
rajaban eltorzult nyelvét mar nem vette be a kozOnség, s a
darab méltd sorsa lett: a legnagyobb bukas ebben a szazadban.

Eszrevétleniil atkeriiltink mar a szinpad vilagaba. Egy
diadalrél kell beszadmolnom, egy olyan drama sikerérél, mely
ugyan nem remekmii, s még az utobbi évek legjobb dramaja
sem ¢és mégis megérdemelte azt az {linneplést, amelyben szer-
z6jét, Zilahy Lajost részesitették. SO6t a szemiinkben talan még
Orvendetesebb ¢és biztatobb, hogy a Siit a nap cimi kedves
falusi életképe nemcsak s nem is elsGsorban esztétikai értéké-
vel, hanem magyar levegdjével hatott. Jol esett, hogy a sok
kieszelt, hazug miliéji Gj magyar drdma utdn most végre igaz
magyar szellemii dramat kapunk, amely hiven, torzitas és ideali-
zalas nélkiil, de rokonszenvesen ¢és igaz valojaban mutatja be
a falt két osztalyat, az intelligens elemet és a parasztsagot, s
hozza, ami ma mar szintén kezd kivétel szamba menni: a
darab egészen ,tiszta”, ment az erotikanak még az arnyékatol
is. S jol esett latni, hogy ez a szinmagyar drama tetszett a
fovarosi kozonségnek. S ez az, ami ennek a szinpadi esemény-
nek irodalmi, sét kozmiiveltségi és politikai jelentéséget is ad.
Ha a kozonségilinknek a Siit a nap és tarsai tetszenek, akkor
a Szomoryaknak befellegzett.

A harmadik esemény, a tudomanyos, persze csak ben-
niinket, a tudomany munkaésait, hozott lazba, de méltan. Egy
fiatal tudosunk, Malyusz Elemér, oklevelekb6l ¢és a papai
udvar szamadasi konyveit értékesité német publikdcidkbol
kétségbevonhatatlanul igazolta, hogy Toldi Miklés egy igen
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elokelé nagyuri csalad gyermeke volt. Olaszorszagban a co-
mes, grofi cim jart ki neki, amellett tanult ember is volt,
magister, s hires, vitéz katona, mert 1365-ben mint a fe-
hér” zsoldos csapat alkapitdnya 1600 emberével elszeg6dott
a papa szolgalataba; — ilyen tekintélyes haderdvel pedig csak
els6rangli katonai tekintély birt abban az idében s ezt meg-
erdsitik a szerz6dés fényes foltételei is. 1366-ban hazatérve Lajos
kiraly bizalmas embere, tobb megye féispanja lett, s olyan tekin-
télyes ember volt, hogy egy podrben, melyben dontébiréoul egy
souverain, az osztrak herceg, szerepelt, a magyar fél, a késGbbi
nador oldalan az orszag legels6 emberével, 6t6d magaval 6 is
szerepelt kezesként. S6t nem is tulsdgosan merész foltevéssel
még az olasszal vivott parviadalnak és a pragai kalandnak hite-
lességét is ki lehet kovetkeztetni. Ime a rendkiviil érdekes
adatok. De megsokszorozdodik a jelentdségiik, ha meggondoljuk,
hogy veliik maganak a Toldi-mondanak hitelességét is igazol-
hatni. Hogy Toldi tdrténeti személy volt, azt Szilady kutatasai
alapjan tudtuk, de az oklevelekben eddig semmi nyoma annak,
hogy Toldi rendkiviili egyéniség volt. Most mar tudjuk, hogy az
volt, vitéz, s6t rendkiviili vitéz katona, hire bejarta Olaszorsza-
got s volt olyan kivételes jelenség, hogy hozzatapadtak a
monda csodalatos kalandjai. Tudjuk rola, hogy egy eldkeld, de
szegény nagyuri csalad legfiatalabb gyermeke volt, aki a maga
derekassagaval, katonai erényeivel folkiizdotte magat az orszag
legel6kelobb urai k6zé. Ki ne ismerne rda ebben a palyaban
arra a masikra, melyet a monda Toldija megfutott? Barmilyen
toredékes, sét eltorzult is Ilosvai durva rajza Toldirdl: a két
kép egy eredetirdl késziilt.

Tudomanyos életiinkbdl egypar személyi mozzanat is érde-
kelni fogja az erdélyieket, annal inkabb, mert sajatsagos vélet-
lenként mind a harom Kolozsvarral kapcsolatos. Az egyik, hogy
a Nemzeti Muzeum koOnyvtaranak igazgatdi allasaba beiktattak
a Muzeum fdigazgatdojava kinevezett Homan Balint helyébe
Lukinich Imrét, aki Dézsen, majd Kolozsvart tanarkodott s a
kolozsvari egyetem habilitalta magantanarava. A masik két ires
egyetemi tanszék sorsa. A pécsi egyetem magyar irodalomtdr-
téneti tanszékére a kar Zolnai Bélat, a kolozsvari egyetem
volt tanaranak, Zolnai Gyuldnak fiat jelolte elsé helyen (ma-
sodik helyen Tolnai Vilmost, harmadikon Kéky Lajost), a buda-
pesti egyetem harmadik klasszika—filologiai tanszékére pedig
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a kar Hornyanszky Gyulat, a kolozsvari egyetem volt tanarat
hivta meg. Mind a két kinevezés igye folyamatban van, de
nem tudni hatarozottan, mi okbol, egyelére megakadt. Ezek a
kinevezések is mutatjak, milyen nagy szerepe volt Erdélynek a
magyar kozmiuveltség kifejlesztésében: e harom kozil egy
Erdélybdl indult atnak, ketté ott ért naggya.

A rendszeresen folyd tudomanyos munka jelentésebb nyil-
vanulasai az alabb kovetkezdk: A M. T. Akadémidval nyitom
meg a sort. Marcius folyaman o6t iilést tartott, koziilik harom
érdekel benniinket, a 17-i Osszes ilés és az 1. osztalynak két
ilése, 3-an és 31-én. Az Osszes 1ulésen Pdlffy Moric 1. tag
tartott emlékbeszédet Inkey Béla 1. tag (geologus) folott és
Csdszar Elemér r. tag tett jelentést a Teleki vigjaték-palyazatrol
(2 palyamt), Szasz Kdroly 1. tag a Kardcsonyi drama-palya-
zatrol (2 palyami), és Solymossy Sandor 1. tag a  Bulyovszky
o0da-palyazatrél (6 palyamid). Mind a harom palyazat meddd
maradt; van ebben némi része annak is, hogy pénziink elérték-
telenedése csokkenti a palyazo kedvet, de az igazi ok mégsem az,
hanem: hogy a titkos palyazatok ideje végleg lejart. Hivatasos
irok ma mar nem szorulnak a palyazatra, értékes miiveiket,
kivalt a dramakat el tudjak helyezni akadémiai koszora nélkiil
is, a kisérletezéket pedig elriasztja az Akadémianak az a ren-
delkezése, hogy ajutalmat csak abszolut értékt munkanak adja
ki. Akadémikus korokben tobbszor folmeriilt az a gondolat,
hogy a palyazatokat meg kellene sziintetni. Magam tettem is
ilyen inditvanyt egy Osszes ilésen, de megvaldsitasanak eddig
még legybzhetetlen nehézségek allanak Gtjaban. Addig is elha-
tarozta az Akadémia, hogy a palyazatok kiirasat megritkitja s
a palyadijak Osszevonasaval 8—8 évi ciklusban minden évben
mas-mas szépirodalmi jutalomra hirdet palyazatot. A palyadijak
értéke igy is nagyon csekély marad: a kisebbek 10—20, a
nagyobbak 20—40, a Nagyjutalom 80 ezer K. Az allam is, a
maganosok is nagy aldozatkészséggel sietnek az Akadémia
tdmogatasara (az allam az elmult negyedben 30 milliét adott),
de a nehézségek mégis oriasiak, hiszen egy iv nyomdakdltsége
ma az 1 milli6 koril jar, s az Akadémia csak a nyugdijas
tisztvisel6inek 10 milliét fizet évenként. Kardcsonyi Janos r.
tag nagy munkdajanak (a ferencrendiek torténete) II. kotete is
csak ugy jelenhetik meg, hogy 15 milliét bocsatottak az Aka-
démia rendelkezésére s ezen folil mind az 4aldozatkész szerzd,
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mind az Akadémia tetemes Osszegekkel jarul a koltségekhez.
Ily koriilmények kozott csodaszamba megy, hogy az Akadémia
1921-ben 22, 1922-ben 16, s 1923-ban 36 kiadvanyt tudott
kozrebocsatani, s az utolsd évben 38 milliot koltott kiadvanyaira.
Viszont oOrvendetes dolog, hogy kiadvanyai nagyon keresettek
a konyvpiacon, a régiek mind elfogytak s az ujak kozil is tobb
mar fogyatékan van. Az Akadémia konyv- és kézirattara is
nagy mértékben gazdagodott. Az eldobbi Anglidban él6 magyar
tagjanak, Stein Aurélnak nagyszerii ajandékaval: 2000 kotetet
ajandékozott konyvtarabol az Akadémianak, az utobbi pedig
az altal, hogy az Akadémia megszerezte az eclhunyt Szilady
Aronnak arab, torok és perzsa kéziratait. Végiil elhatarozta
még az Akadémia, hogy Strobl Alajossal elkészitteti palotaja
szamara nagy eclndokének, a négy évvel ezel6tt elhunyt Eétvis
Lorand barénak marvany mellszobrat.

A marc. 3-i fololvasd iilésen Schmidt Henrik 1. tag volt
kolozsvari egyetemi tanar székfoglalo értekezésében, A magyar-
orszagi német nyelvjaras-kutatds modszere  és probléemai,
érdekes modszerrel érdekes eredményre jutott. A délvidéki
német telepiilék vezetékneveit az anyakdonyvvezetoktol Ossze-
irva, megallapitotta, hogy nem egy helyrél, hanem aranylag
igen nagy teriiletr6l vandoroltak be, nem egységes nyelvjarast
hozva magukkal, s a magyarorszagi német nyelvjarasok kiala-
kuldsaban nem az volt a dontd, milyen tomegben beszélték
az illetd nyelvjarast, hanem egyéb tényezdk, szoval hogy az
egyes nyelvjarasok sajatsdgai nem allanak aranyban az illetd
nyelvjarast beszélok szamaval. A marc. 31-i ilésen Thieneman
Tivadar 1. tag olvasta fol székfoglalo értekezését: Mohdcs és
Erasmus. Megrajzolja Erasmus szellemi arcképét és Osszeallitja
azokat a szalakat, amelyek a Mohacs el6tti magyar tudds ¢és
elokeld koltéket Erasmushoz flizték — ezek a kapcsolatok fol-
értek a kiralyi udvarig, s6t magahoz az uralkodé parhoz is. Mind-
annyiukban kimutathatd, Thienemann megallapitasa szerint, Eras-
mus szelleme: a kései alexandrinizmus bdlcsessége, a faradt
pessimizmusnak életformaja, mely a ledldozo kulturdk nyoman
szokott kivirdgozni, — a XVI. szazad folvilagosodasa. Utana
Vitez Hazy Jend vendég tett jelentést arrél a nyelvemlékrol,
melyet Sopron varos levéltaraban f6dozott fol. Egy 1459-bdl
valéo addkivetés céljabol Osszeirt vagyonbecslés boritékanak
négy feddlapjan egy négy lapnyi toéredékes szdjegyzék
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maradt fonn; beosztasaban teljesen, anyagaban is jorészt meg-
egyezik a mar ismert Besztercei és Schligli-szojegyzékekkel,
de amazoknal, a f6l1f6d6z6 megallapitasa szerint régibb, 1375—
1385 id6ébél. A magyar szavak pontos irasabodl s a latin szavak
helyes magyar értelmezésébdl kovetkeztetve, nem masolat,
hanem egy osztrak bajor eredetii latin-német szdjegyzék sza-
bad és értelmes, magyaros szellemii atdolgozasa s egyben koz-
vetett forrdsa mind a Besztercei, mind a Schidgli-szojegyzéknek.
Noha ezek a megallapitaisok még tudomanyos igazolasra szo-
rulnak, kétségtelen, hogy nyelvemlékeink sora igen értékes
darabbal szaporodott.

Az Akadémia kiadasaban marcius folyaman két folydirat,
két értekezés és egy konyv jelent meg. Legérdekesebb kétség-
kivil a Hadtorténelmi Kozlemények ez évi L-II. flizete: ebben
olvashaté Malyusz Elemérnek az a Toldi-cikke, melynek jelen-
téségérol fontebb szoltam. Az Irodalomtirténeti Kozlemények
1924, I-II. fizetében Solymossy Sandor szétszedi epizddjaira
a Toldi mondat s a francia chanon de geste-ckben keresi az
egyes mozzanatok megfeleléjét. Kastner Jend Faludi olasz vers-
formai c. alatt azt igyekszik bizonyitani, hogy Faludi versei az
olasz koltészet, részben Metastasio hatasa alatt o6ntudatlanul
vesznek idémértékes lejtést. Csaszar Elemér folytatva A4 negy-
venes évek kritikai munkassiaga c. cikksorozatat, ezuttal a Pesti
Divatlap kritikaival, kivalt Vahot Imrével foglalkozik. Az Adattar
rovataban legfontosabb Gdlos Rezsé kozlése; megtalalta ¢és
kozli Kisfaludy Sdandor Ddrday hdz c. dramajanak részletes,
jelenetekig kidolgozott tervrajzat. A Kényvismertetés rovat be-
szamol az 1923. év II. felében megjelent minden magyar iro-
dalomtorténeti munkarol, az Irodalomtorténeti repertorium pedig
kozli ezen évszak Osszes irodalomtorténeti cikkeinek cimeit.
(Vagy 600 cikk.) A két értekezés Szinnyei Ferenctl és Némethy
Gézatol valo. Amaz, Karman Jozsef és az Urdnia névtelenjel,
nyelv- ¢és stilkritikai vizsgalat utjan megallapitja, hogy az Urania
névtelen cikkei majd mind, az értékesek kivétel nélkil, Kar-
mantdél valok; emez, Symbolae exegeticae ad Persii Satiras Gjabb
magyarazatokat ad Persius egyes szatirdihoz. A kdnyv, amelyet
emlitettem, Darko Jend  publikacioja  Laonici  Chalcocandylae
Historiarum  demonstrationes, 11. kotet elsé fele: a gordg torté-
netironak torokokrél szoldé miive, az eredeti gordg nyelven, a
teljes ,,apparatus criticus”-szal.
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A Szt Istvan  Akadémia léssorabol kiemelkedett Homan
Balint emlékbeszéde. A marc. 7-i egyiittes Ulésen Fejérpataky
Laszlot jellemezte, mint embert, mint az intézmény vezetdjét
és mint tudost, aki eléde volt a Nemzeti Muzeum fdigazgatdi
méltosagaban. A II. osztaly 14-én tartott ilésén Mayer Bélavendég
értekezését mutattak be: A pdpai bankarok szerepe hazdnkban
a kozépkor végen. Azokrol a pénziizletekr6l szamolt be, ame-
lyeket a papasag szolgalatdban all6 bankarcégek a XV. szazad
folyaman Magyarorszagon kotottek. E cégek kozvetitették azokat
a segélypénzeket is, amelyeket a papak a magyar kiralyoknak
kiildottek torok elleni védekezés céljaira. Az Akadémia kiada-
saban két irodalomtdrténeti értekezés jelent meg, mindkettd
székfoglalé. Az egyik Szinnyei Ferencé, ennek targyarol folvi-
lagositast ad mar a cime: Kemény Zsigmond munkdssiga a
szabadsagharcig; a masik, Zlinszky Aladar dolgozata, Klasszi-
cizmus és romanticizmus, kivalt a romanticizmussal foglalkozik,
mint egy Uj vilagszemléletet kifejez6 irodalmi &aramlattal. A
francia irodalom alapjan elemzi ezt az iranyt, mely szerinte
Rousseauval kezdddik ¢és Flaubertig terjed, de a szd jelentését
kiterjesztve, az irany terjedelmét is nagyon kibdviti, belefoglalja
nemcsak a preromantikusokat, hanem a magyar irodalombdl
még Pet6fit €s Aranyt is.

A Kisfaludy-Tarsasag munkassaga a lefolyt honapban két
fololvaso ilésre szoritkozott. A rendes havi iilésén (5-én) Vargha
Gyula mutatta be Mayer Konrad Ferdinand egy versének mi-
forditasat, amely a helvétak és romaiak kozott vivott harcokbol
meriti targyat, de (Jdrom a genfi tonal) kitiinéen talal a ma-
gyarsag jelenlegi lelki allapotahoz; utdna a maga versei koziil,
olvasta fol A felvidékek cimiit, mely Matyas és a csehek harcait
mutatta be a jelen kettds tiikrében. Rado Antal verse, A Margit-
szigeten, szintén a multrol a jelennek szolt. Csatho Kdlman
humoros novellaja, Bardtsagi vetélkedés, a XVIII. szazadi
komaromi poétakat hozta szinre, igen Otletes fogassal: amint
az egyik megjelenik elétte és kisiliti, hogy a torténeti targyat
foldolgozo kolték épp ugy csak pletykaznak, mint 6k, a nyelves
asszonysagok. Hoffman FEdit vendég dolgozata, Kéziratfestok
Matyas udvaraban, igen érdekes megvilagitdsban mutatta be
a nagy kiraly konyvtarat. Matyas eleinte kiilfoldon festette a
Corvina szamara vasarolt kéziratokat, majd olasz mivészeket
hozatott, végiil magyar festokkel is dolgoztatott, akik kiilfoldi,
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jobbara épen olasz mintdk nyoman illusztraltdk a kéziratokat.
A munka 1467-ben indult meg, a 70-es években nagyot lendiilt
s még a 80-as években is van tovabbfejlédés, a mithely egyre
bévill és er6sddik, a masold és festd6 munkakon kiviil a kotést
is Budan végzik s Matyas vilagszerte ismertté valt nevének
egyik hatalmas terjesztéje épen ez a hatalmas mihely. S ami
mitorténeti szempontbol igen figyelemremélto: a sok kiilfoldi
stilus nyoman, mely a budai mihely kéziratain f{6lismerszik,
lassanként kialakult egy keverék, de azért egységes ¢és saja-
tosan magyar festd-stilus. A konyvek tartalmi felénél hataro-
zottan érdekesebb ¢és értékesebb a kéziratok diszité eleme.
A marc. 9-én tartott Shakespeare-matinén Berzeviczy Albert
elndki megnyitdéjaban alkalmi  Shakespeare-kérdéseket  targyalt.
BeszéIlt a Nemzeti Szinhaz Shakespeare-kultuszardl, az egyes
muvészek alakitasainak értékérdl, megemlékezett a fiatal iroi
nemzedéknek arrdl a tervérél, hogy 1j forditasban adjak ki
Shakespeare miiveit s hangoztatta, hogy a legnagyobb harom
magyar koltd (Petéfi, Arany, Vordosmarty) forditasait érinthetet-
lennek tartja. Pekar Gyula 1vanfi Jenordl, az elhunyt Shakespeare-
mivészrol emlékezett meg, jellemezte miivészetét, kiemelte
ragaszkodasat a régi nemes tradiciokhoz és a magyarsagahoz:
hivta, csabitotta Coquelin az Odeonhoz, nem lett francia
szinésszé. Majd Markus Emilia eléadta a Romeo és Julia
erkélyjelenetét, végiill Rado Antal méltatta Tomori Anasztdznak,
az els6 magyar Shakespeare-kiadds megteremtdjének, érdemét.

A Kisfaludy-Tarsasag most allitja 06ssze kiaddjanak, a
Franklin-Tarsasagnak, meghallgatasaval, Gj kiadvanyainak tervét.
A targyalasok még folyamatban vannak, de a dontés legkdze-
lebbre varhatdé. Az azonban mar el van dontve, hogy a javitott
Shakespeare-forditasok kiadéasat folytatni fogja a Tarsasag: ot
uj kotet mar sajto alatt van.

A marcius a Petdfi-Tarsasag tinnepi hdénapja: eckkor tartja
kozgyiilését, valasztja uj tagjait és valtja kijutalmait. Vasarnap,
16-an zajlott le az {innepi iilés, hideg, szinte még téli napon.
A M. T. Akadémia gyonyorii, de fiitetlen nagytermében szo-
rongott ¢s fazott a kozonség, de csakhamar folmelegszenek —
nem a kivillandé napnak bagyadtan besziir6d6 sugaraitdél, hanem
a lelkesedés hevétdl. Pekar Gyula elnoki megnyitoja hatalmas
tiltakozdsa a magyar nyelv rontadsa ellen, altalanos visszhangot
keltett. Utana Szavdy Gyula f{6titkar szamolt be az ¢év torté-
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netér6l, majd Szathmary Istvan szavalta el harom versét: Nem
szép-e, ami szomoru (a mai nehéz idékben csak a hazafias
érzésnek van joga kolteményben megjelenni, aki magardl tudna
dalolni, annak szive korcs), Balatoni emlék (még a Balaton
haborgasaban is a magyar fajdalom lazong), Vizek zenéje
(hallja a jovo zenéjét). Bdrsony Istvan Az alma meg a fdja
c. clbeszélésében egy egyszeri falusi torténet keretébe foglalva
a magyar paraszt szorgalmat ¢és erds akaratat dicsditette,
szinmagyar nyelven, vonzd, ecléadasban. Sas Ede hosszabb
verses meséjében, A kiraly csengettyiije, szelid maliciaval és igen
szépen figurdzta ki a jelen viszonyait és embereit. Herczeg Ferenc
novellaja, Vasdrnap délutan volt az 1ilés fénypontja. A béke
Budapestjének egy nyari vasarnap délutdnjat varazsolta vissza
az 6 paratlan eldadd miivészetével, megjelenitve annak a kor-
nak lovagias fiatalsagat és konnyl vérli ndit. Ragyogd szelleme
sajatos varazzsal vonta be ezt a miniatiir korképet. Befejezdiil
Jaszai Mari szavalta el Petéfi két kolteményét.

A tagvalasztasok, noha a két iires helyre nyolc jeldltet
(Bartoky Jozsef, Falu Tamas, Gaspar Jend, Haraszthy Lajos,
Nuszbek Sandor, Rexa Dezsdé, Thomé Jozsef, Wlassics Tibor
b.) ajanlottak, rendkiviil siman folytak le. Az elsd listasszava-
zasnal Bartoky Jozsef megkapta az altalanos tobbséget, s az
igen-nemmel valé szavazdson at szintén a legelsé kisérletre
megegyezett a Tarsasag Gaspar Jend személyében. Megvalasz-
tasuk nagy megnyugvast, s6t oromot keltett, nemcsak s nem-
elsésorban azért, mert félig-meddig hivatalos jeldltjei voltak a
Tarsasagnak, hanem mert mind a két fiatal irdénak irodalmi
munkassaga is, egyénisége is széles korokben rokonszenves.

Bartoky Jozsef ugyan, csak mint ird, fiatal — 1921. jelent meg
elsé kotete — egyébként meglett férfi, nyugalmazott allamtitkar
kegyelmes ur — de egyike a legkdzvetlenebb, legszeretetre-

méltobb embereknek s torhetetlen idealizmusaval sokkal fiata-
labb lelki nem egy ifju ironal. Novellista a legjavabol. Egy-
szerliségében miivészi hatasu eldadasaval paratlanul kézvetlenné
tudja tenni magat, melyeket hol a magyar multbdl — ritkabban
az oOkori historiabol — merit, hol a jelen tarsadalmi ¢életébol
merit és az emberiség és magyarsag nagy kérdéseit vilagitja
meg velik. Finomra csiszolt dragaké a legtobb, de sziniikdon
és fénylikon kivil van melegik is, egy nemes emberi sziv
melege. Gdspar Jend embernek is fiatal, a 30 koral van, ujsagiro
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(az Uj Nemzedék munkatarsa), aki mindig az igazat mondja és
irja. Lirikus, irdnya ¢érintkezik a modernekével, de szellem-
ben és formédban a régi hagyomanyok folytatdja, érzésvilaga
és ¢letfolfogasa, a maga erds erkdlcsi és nemzeti alapjaval
szintén a konzervativekhez csatolja. A fo6ltiinést a nagy Ossze-
omlas idején, 1918. vonta magdara Petronius bucsudala c. kolte-
ményével. ,Izzé6 viziokban, Réma Osszeomlasanak képében,
riaszt a pusztitdé jovotél” s Petronius alakjat idézi fol, aki a
kultara kincseit és szépségeit lelke bastydi mdgé vonva, igyek-
szik azokat megmenteni legaldbb a maga szdmadra, a panem
et circensest Uvoltd tomeg el6l. A kdltemény komor, mélytizi
képei megrazé hatasukat ma sem vesztették el.

A Tarsasag jutalmazédsai mar nem taldlkoztak ilyen osz-
tatlan elismerésre. Ot u. n. nagy dij keriilt kiosztasra. A Petdfi-
nagydijjal (lirikusoknak) Szavay Gyulat, a Jokai-nagydijjal (elbe-
sz¢loknek) Herczeg Ferencet, a Tézsde-nagydijjal (ezuttal drama-
iréknak) Harsanyi Kéalmadant, a centenndris lirai dijjal a 80 éves
Csengery Gusztavot, a centennaris esztétikus-dijjal Pintér Jendt
tintették ki. A jutalmazottak kétségkivill érdemes munkasai
az irodalomnak; koztik van a legnagyobb ¢él6 magyar szép
ir6, Herczeg Ferenc; mégis jogos az aggodalom, vajon a leg-
kivalébbakat érte-e a dics6ség. Egyaltalan helyes-e, ha a Tar-
sasag bizonyos kiélezéssel ragaszkodik a nagy dijak alapsza-
balyaban foglalt 6hajtashoz, hogy a kitiintetenddket elsésorban
a Tarsasdg tagjai kozott keresi? Vajon az a kolténk, akit az
akademikus kritika méltan tart ma a legnagyobb lirikusnak,
Vargha Gyula, hianyozhatik-e a Petéfi-nagy dij jutalmazottjai
sorabol, csak azért, mert nem tagja a Tarsasagnak? (Az eddigi
jutalmazottak, a jutalmazas rendjében: Jakab Odén, Endrddi
Sandor, Szabolcska Mihaly, Kozma Andor). Az ilyen dijnak
jelentéségét az adja meg, ha mindig az arra méltok kapjak.

Aprilis csendes honapnak igérkezik, s a husvéti iinnepek
dhitata is megbénitja az irodalom érverését, de ugyanakkor
véget ¢érvén a bdjt, az ¢én bdjti  prédikdcidszeri  iro-
dalmi levelem is rovidebb lesz. Ebben a reményben bocsédsson
meg nekem az erdélyi magyarsadg ezért a hosszli irdsért.

Dr. Csaszar Elemer.
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MADACH KIADATLAN LEVELEI AZ
L,EMBER TRAGEDIAJA”-ROL.

Eppen hozz4d akartam fogni, hogy a Maddach Imrétél csa-
ladunkban gondosan O6rzott emlékekrél szamot adjak — mikor
egy, az Athenaeum kiadasaban nem régiben megjelent konyv
akadt kezembe, Maddch Imre otthona cimmel, az eldttem egé-
szen ismeretlen Balogh Kdroly tollabol.

Most hat elébb err6l a konyvecskérdl szélok, — mit foko-
z6d6 érdeklddéssel és tetszéssel olvastam végig.

E konyv torténetének elézményei a szabadsdgharc vérzi-
vataros esztendejébe nyulnak vissza. Madach Imrének egyik n6-
testvére, Maria, aki elébb barati Huszar Jozsef alispan felesége
volt, majd ennek haldla utdn 1847-ben mankobiiki Balogh Ka-
roly, osztrak dragonyos kapitdnyhoz ment néiil — a szabad-
sagharcban a magyar honvédségbe 4atjott s itt Ornagyi rangra
emelt masodik férjével s els6 hdazassagabol vald tizenodtéves
fidval egytlitt fegyveres ldzaddék 4aldozata lett, kik 1849.
nyaran vad kegyetlenséggel gyilkoltdk le mindhdrmoéjukat. A
lemészarolt hadzasparnak alig egy esztendds kis fiat, Balogh
Karolykat, nagyanyja, id. Madach Imréné, s a koltd nagybdatyja
vették gondjaikba, s a kis fiu egészen felserdiiléséig ott nevel-
kedett a sztregovai csalddi hdzban, a vele majdnem egykoru
Madach Aladarral, Imre egyetlen fidval egyiitt. Ez a Balogh
Karoly késébb jogi tanulméanyokat végzett, biréi palyara lépett,
melyen a pécsi kirdlyi tdbla elndkének diszes és jelentds tisz-
téig emelkedett. A feltiinést keriil6 ember volt, ki szabad idejét
a természetben vald gyonyorkodéssel s mivészi kedvteléseivel
toltotte, &m akvarellt festegetd ecsetje mellett a tollat is forgatta
és pedig hogy igazi kolt6éi 1élekkel, ir6i hivatottsaggal: annak
bizonysaga gyermek- és ifjukordra valod visszaemlékezései, mik
nem ugyan a maguk egészében, de igen érdekes részletekben
foglaltatnak a szdébanforgd kis konyv lapjain. Sztregovara s az
0si kastély lakoira, a nagy koltd életének utols6 esztendeire
vonatkoznak ezek a visszaemlékezések, melyekben olyan szem-
1éltetdleg, olyan lebilincseléen vannak leirva a helyek, embe-
rek, egyes jelenetek: hogy az egymadsra kovetkezd lapok sok-
szor szépirodalmi munka hatasat teszik, s egyes részek olyan
kedvesek, olyan elevenek, mintha Dickens tolla aldl keriiltek
volna ki.

De nem kisebb dicséretet érdemel a legfiatalabb Balog
Kéroly, az eldbbinek fia, ki ezeket a csalddi kornek szant fol-
jegyzéseket — legaldbb részben — nyilvanossagra hozta, 6
maga irva meg szintén igen szépen a mi keretét tevd részeket,
az 0sszek0td, magyardzd, az anyagot iigyesen kikerekitd sorokat.

Igyez a konyv, a mellett, hogy Madach Imrérél és ott-
honardl rendkiviil érdekes, vonzd, meleg képet nyujt, a nagy
kolté egyéniségéhez tijabb vondsokkal is jarulva — egyuttal
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mindjart két 0j magyar iréval ismertet meg benniinket. Az ore-
gebb Balogh Karoly, a sztregovai héaz egykori didk-lakoja, saj-
nos, mar nincs az ¢élék soraban, par évvel ezel6tt meghalt. De
a fiatalabbal — aki még nagyon is javakordban lehet, — ¢
konyv méltan varhatdé sikere nyoman még taldn taldlkozni fo-
gunk az irodalomban s nagy kar is lenne, ha hatdrozottan
avatott tollat nem forgatnd tovabb.

Megjegyzem, hogy a mindentudd ,Szinnyei”’-ben — va-
gyis az Oreg Szinnyei Jozsef Magyar Irok cimii munkéjéban
emlittetik egy, ugyancsak mankobiiki elénévvel bird Balogh
Karoly, aki mint tartalékos féhadnagy részt vett a boszniai
okkupacioban s kiadott egy németnyelvii munkat, mely, képe-
ket és vazlatokat tartalmazott a bosnyak hadjaratbol. Erdekes
lenne megtudni, vajjon ez a katona-ird azonos-e a sztregovai
emlékek irdjaval, vagy — amit inkdbb gondolok — egy har-
madik ir6 Balogh Karoly-e, ugyanabbo6l a derék csaldadbol?

. Mar most aztdn hadd szodllaltassam meg magat
Madach-ot, kinek hatalmas miivét boldogult édesapam birdlta
meg legeldszor részletesen és alaposan, Arany Janos hires lap-
jaban, a Szépirodalmi Figyelé-ben, amely terjedelmes ismertetd
birdlat a lap 1861/2-iki, méasodik évfolyamaban jelent meg nyolc
folytatasban, az 1862. évi februarius hé 13-iki szamtol kezdve,
az aprilis 3-ikiig bezardlag.

»Az Ember tragédiaja-r6l eddig tudtomra megjelent ismer-
tetések ¢és birdlatok kozott csak a tiéd birdlat, ha a joakaro

szava a bird szigorat joval til is zengte benne” — irja Maddach,
édesapdmhoz, Also-Sztregovarol, 1862. szeptember 12-én kelt
levelében, — s azutdn zarjel kozott hozzateszi: ,Erdélyiének

még csak két elsd szamat olvastam, de ugy ladtom, az inkéabb
bolcsészeti tanulmany, mint aestheticai birdlat lesz”.

Az 1do6tajt készillt mar az Ember tragédidgja mésodik ki-
adasa, melynek egy példdnyadval azutan sietett a kolt6 az &
elsé biralojanak kedveskedni. Az e példanyt kisérd levél, —
mely ugyancsak Sztregovan kelt, 1863. marcius 18-&n — érde-
kes bepillantast enged Madach koltéi lelkének gondolatvilagaba
s ezért sz6 szerinti szovegében kozlom:

,»lisztelt kedves baratom!

Itt kildom az ,Ember tragédiaja”-nak egy példanyat,
fogadd azt télem szivesen. Igyekeztem észrevételeidet a’ lehe-
téségig hasznositani, kiilondsen a’ homalyosaknak jeldlt helye-
ket vilagosabbakkéd tenni. Nagyon természetes, hogy magokat
azon ¢észrevételeket, mellyek a’ mi egész alkatat s organismu-
sat illetik, bar helyességodket elismerem is, csak jovendd irany-
zatul jegyezhettem meg magamnak, de annyira a mi atdolgo-
zdsdba nem bocsatkozhattam, mert valdsziniileg még jobban
elrontottam volna.

Egy ily lényeges észrevételre akarok csak valaszolni, azt
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is koran se valami anticritica képen, csak egyszerlien Oonment-
ségemiil.

Azt mondod t. i. a’ tobbi kozt, hogy a’ reformatié nagy-
szeri mozgalmanak nem lett volna szabad kimaradni az em-
beriség torténetének képeibdl. Ezt én is teljesen osztom, s6t
mivem irdsdndl is eldéttem allt ez igazsdg, de magat a tulaj-
donképi reformdtiét mint gydézelmeset nem véltem haszndlhatni
a’ tragédidban, mert ha haszndlom, azt is kénytelen vagyok
valami olyas kidbranduldssal végezni, mint a’ tobbi jelenete-
ket, hogy t. i. ez sem vezetett célra.

Igyekeztem tehat a reformati6 nehéz kezdeteibél a mun-
kalodd emberi szellem kiizdelmes elsé csirait folhasznalni, s
ezt a’ Tankred, meg Kepler jeleneteiben véltem utélérni. Az
lehet, hogy nem kelléen tettem, v. legaldbb nem sikerrel,
csak az irdnt akartam magamat eldtted igazolni, hogy maga a’
szandék és gondolat megvolt.

Szives igéretedre nézve szavadon foglak, s mihelyt elké-
szilok most munkaban levd mivemmel, rad rontok minden
szerénység nélkiil, hogy én is igénybe vegyem azon becses
idének egy részét, mellyel Te oly bamulatosan tudsz gazdal-
kodni, hogy mindennek jut beléle. S ha mar idédbdl juttatsz
nekem, juttass még inkdbb szeretetedbdl egy kicsinyt, mely még
becsesebb lesz amannadl is, bar becses amaz (az) egész hazanak.

Tisztelé bardtod Madach Imre.”

Es még egy nagyon kedves kis utoirat kovetkezik, utalds-
sal arra, hogy elébbi levelét Kunszentmiklos helyett — hol
édesapam akkor paposkodott — tévedésbdl Torokszentmiklos-ra
cimezte az illusztris levéliro.

»Multkor irt levelemre — mondja az utdéiratban — csak-

ugyan tollhibabol Torok Sz. Miklost irtam, s alig hogy levelem
elment, egyszerre eszembe jutott, azonban nem nagyon aggdd-
tam, hogy levelem meg nem kapod, hittem, hogy lehetetlen,
miként ha levelem T. Sz. Miklésra j6, ott valami nadragos
ember kezébe ne jusson, s ha jut, csak fogja tudni, hogy
Széasz Karoly kicsoda”.

A ,nadrdgos ember” — bizonydra a postatiszt, mert hat
hatvanegy esztenddvel ezeldtt postdskisasszonyok azt hiszem
nem voltak Magyarorszagon — ugy latszik, igazolta Madéch

feltevését, mert a levelek kozt van egy, azon ¢évi februdrius
1-ér6l keltezve, s minden valdsziniiség szerint ez Ilechetett a
Torokszentmikldsra irdnyitott, s onnét Kunszentmikldsra jutta-
tott epistola. Ebben a levélben megkdszoni Madach az 6 ked-
ves baratjanak — mint irja — ,megbecsiilhetetlen ¢és soha
eléggé meg nem halalhatd” szivességét, mellyel kérésére ész-
revételeit vele kozdlte, az Ember tragédigja-ra vonatkozodlag.
Ezek a részletekbe mend észrevételek bizonyara azok voltak,
amik a Nemzeti Muzeum kézirattdrdban 1évé Madach-hagya-
tékban foglatatnak, s miket Voinovich Géza egész terjedel-
miikben kozolt Madach-rél sz6lé jeles miuve fliggelékében.
Szasz  Kdroly.
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K ULONT FTETLTEK

Koérosi Csoma Sandor hagyatékarol. Korosi Csoma Sandor
haldla utan egy jo €vvel egy kolozsvari lelkes, fiatal unitarius
pap, Urmésy Sandor, befitazta Havasalfoldet (1843) Erdekes
utazasat konyvalakban is meglrta Az iinnepies, agyonsuj-
tdsozott stilusu konyvecske igen sok értékes adatot tartalmaz.
73—74 oldalain még Korosi Csoma Sandor nagy alakjarél s
hagyoméanyanak megszerzésérdél is szol.

Bucuresti mellett, a kath. Cioplea kdzségben Urmésy egy
fiatal (kath.) szerzetessel beszélgetett latin nyelven s szoba
keriilt Korosi Csoma Sandor hagyatéka megszerzésének kér-
dése is. A szerzetes szermt erre volna egy igen jo mod.
Pispokiik, a derék Mokajoni® ,sokszor latogatja meg a nap-
keleti keresztényeket, béhatvan hivatala nem csak Jeruzsalemig,
hanem Belazsidba is szét, hol mar nemcsak keresztényeitdl
kedveltetik, hanem a nem keresztények nagyjaitél is szeret-
tettk — igy ha személyesen nem volna is elégséges azt nyo-
mozvan megtaldlni, de megkérvén az orszdg nagyait, nem sok
1d6 kellenék kézhez keriteni.”

»lovabba igy beszéllett, hogy boérok is menvén évenként
a jeruzsalemi bucsura, kik mar nagy hatalmu basdkkal vannak
bardtsdgos esmeretségben, konnyen ezen gylijtemények arant
kedves szolgalatot tehetnének.” Erre Urmésy olyan valaszt
adott, ami a Ko&ro6si Csoma Séndor irodalmat igen érdekes
adattal boéviti ki. E szerint Koérdsi Csoma Sandor rokonai is

' Urmésy Sandor: Az elbujdosott magyarok stb. Kolozsvart, 1844.

2 Moka]om Jozsefrol (1780—1859) elismeréssel irt Urmosy is i. m. 48
old. Eletét és miikodését k. R. Netzhammer: Resedinta episcopali din Bucu-
resti, (Bucuresti 1923.) 9—33. Mokajoni 1847-ben lemondott s Roéma egyik
kolostoraba vonult vissza. Ez alkalommal igen melegen ajanlotta utoda figyel-
mébe hiiséges szolgajat, a magyar Janost s a keleti ruhak készitésében parat-
lanul tgyes szabojat, a ref. Veszprémit.

Mokajoni nyerte meg s vitte Bucurestibe most 100 éve Nagyszebenbdl
a derék Bodor Lajos kaplant, aki 1824. marc.-tol kezdve a bukaresti-i kath.
elemi iskolaban elsének tanitotta a magyar nyelvet s aztan par év mulva
craiovai plébanos lett s itt is ép ilyen lelkes munkat végzett (Auner Karoly:
A romaniai magyar telepek torténeti vazlata, Temesvar 1908, 70 old.; Jorga:
Studii si documente I—II. 318, 336, 400—2, 249, 255, 260, 271—2, 323, 326,
367, 444, 446, 460—1). A Kis-kiikiillobol, Szoékefalvardl szarmazéd Siikei Imre
par évvel ezel6tt alapitotta meg a bucuresti-i ref. magyar iskolat; vele egy-
idejlileg alapitotta meg Jasiban a kath. magyar iskolat a pécsi egyhazmegye
derék papja, Dénes Imre. (Auner i. m. 69 old. Jorga: i. m. 352, 209).
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megmozdultak, LEn is Pléjestben 1éve, ott talaltam Kdrdsi Csoma
Sandor vérrokonit, kik épen ilyen alkalomra varakoznak, hogy
a szerencse kedvezvén, Sandoruk vagyonjat kezekhez jatszod-
hatndk — ugy beszélik 6k, hogy egy boér bizonyos igéretet is tett.”

Urmésykonyvecskéjét Koos Ferenc nem ismerte s igy az
0 gazdag, Bucurestire s az ottani magyarsdg torténetére vonat-
koz6 adatai nem egy lényeges vonassal bévilnek ki. Ilyenek:
a régi ref. temetd leirdsa (56—50. old.); a ref. egyhdzkdzség
alapitdsi korilményinek megvilagitasa (53—54). Az erdélyi
firdék torténetét Uj megvilagitasba allitja a (46—47) oldal leirésa.
Eszerint a székelyfoldi furdok felé¢ két erdélyi magyar orvos
kezdte iranyitani a havasalfoldi féurakat: a makfalvi sziiletési
kézdivasarhelyi Moézes Karoly és kolozsvari Lukacs Farkas,'
akik 1832 o6ta Havasalfoldon telepedtek meg s koziilok az elsé
katonaorvos is lett a masodik gyalogezrednél. Ettél kezdve
siriin latogattdk a bojarok Eldpatakot s Borszéket. Borszéken
ismerkedtek meg pl. (1843) a kolozsvari sziiletésti Szatmari Pap
Karoly (1812—1887) festémiivésszel is, aki az 6 hivasukra
Bucurestibe koltozott, linnepelt nevet vivott ki maganak s Cuza
és Karoly kiraly udvari festdje lett.

Kiilonds érdekességet kolcsondz Urmdsy konyecskéjének
az a korilmény, hogy az utolsé oldalokon (105—107) kiilén
fejezetben foglalkozik az irodalmi allapotokkal is, f6leg Eliat
(I. Heliade Radulescu) koltészetével. A roman irodalomrél ez
az els magyar ismertetés.

Dr. Bitay Arpad.

Kenderesy Mihdly emlékezete. (1758—1824). Most, apr.
26-an lesz szaz éve, hogy Kolozsvart sirba szallott fels6-szallés-
pataki Kenderesy Mihaly kormanyszéki tanacsos, a magyar
Oshazat kutatdé Kordosi Csoma Séandor Onzetlen tdmogatdja.

Kora egyik legkivalobb, leglelkesebb honfia volt. Anyagi
és erkdlcsi tdmogatasban részesitette a fiatal irdkat, tdbb izben
képviselte sziildomegyéjét, Hunyadot, az erdélyi orszaggyuilése-
ken s mindig kozmegelégedéssel; oszlopos, aldozatos féembere
a ref. egyhaznak; levelezésben allott Kazinczyval, Virdggal,
Arankaval; férésze volt abban, hogy Valyi Nagy Ferenc fordi-
tani kezdte az [Ilidszt; éveken at (1802—1807) Ilakotarsa és
bizalmas baratja volt Pataki Sdmuelnek, a tudoés orvosnak.

Nemes lelkiiletét szépen jellemzi, hogy elhalt neje emlé-

' Lukécs Farkastol hallotta 1836-ban Gegd Elek, hogy a bucuresti-i
magyarsag konyvtart és olvasd tarsasagot akart alapitani (P. Gegé Elek: A
moldvai magyar telepekr6l, Budan 3838, 115 old. jegyzet). Igy tehat nem
allhat meg Koods Ferenc azon adata, hogy ezen egylet megalapitdsanak esz-
méje a nagyenyedi szarmazasi Mester Ede gyogyszerész fejében sziiletett meg
1856-ban (Koods F.: Eletem ¢és emlékeim II, Brasso, 1890).

Urmésy kedvezétleniil irt Siikeirdl, aki az Erdélyi Hirado_1844. 19 sz.-ban
megjelent biralattol megsértve, e lap 33. sz.-ban valaszolt Urmosy allitasaira.
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kének egy kiilon kis milvecskét szentelt s egy masik kdonyvecs-
kéjében pedig a tudomanyok s az anyanyelv mivelésében
latja a haza boldogsaganak talpkoveit.! (A tudomany és viragzo
nemzeti nyelv hazank boldogsdgéanak talpkovei, Kolozsvar 1905).

De ezen sokérdeklédésti, aldozatos palya legnagyobb
jelentdségli tette a magyar szellemi ¢élet torténetében mégis
csak az volt, hogy megértette a szegény székely ifju dshazat
kutatd, Keletre szarnyald lelkét s aranyaival lehetévé tette, hogy
e torhetetlen lélek a kitartd 4ldozatossag, tantorithatatlan célra-
torés ¢és példatlan tudomdnyszeretet el nem halvanyuld szivar-
vanyos ivét vihette a miivelédés egére, a kicsi székely falucs-
kaktol a fenséges Himaldjaig.

Dr. Bitay Arpad.

A Herder konyvkiadocég jubileuma. A vilaghirGi Herder-
sche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau (Wien, Strassburg,
Miinchen, St. Louis, Mo.) most iinnepeli 150 éves jubileumat
annak, hogy alapitéja, Herder Bertalan, a wiirtembergi Rottweil
kozségben sziiletett.

Herder Bertalan sziilévarosdban szerette meg a kdnyvet.
Tandrai a Feketeerdé hires bencései voltak, akiknek konyv-
tdrdban az ifji Herder mindennapos vendég volt. Bencés akart
lenni 6 is, de mivel egészsége ebben megakadalyozta, elhata-
rozta, hogy egész ¢letét a jokonyv terjesztésének fogja szen-
telni. Huszonharoméves kordban Rottweilban megnyitja a konyv-
nyomdaval kapcsolatos konyvkereskedését. Kérésére Konstanz
piispoke és birodalmi kancellarius-hercegprimasa, Carl Theodor
von Dalberg megengedi, hogy a konyvkiadé Herder ,,Konstanzi
udvari konyvkeresked6” cimmel Moersburgban letelepedhessék.
Innen Freiburgba koltézik 4at, hol mint ,egyetemi konyvkeres-
ked6” nyitja meg ma is fennalld iizletét.

Mikor 1814-ben hivatalbol a béketargyaldsokra Bécsbe és
Parizsba kikiildotték, szabad idejét a rézmetszet és litografalas
mivészetének tanulmédnyozéasdra forditotta, hogy visszatérve,
miintézetét ez aggal is gyarapitsa.

1839-ben bekovetkezett haldlaval fia, Herder Benjamin
allott az intézet élére és azt 50 éven at vezetve, Németorszag
és az akkori idék egyik leghiresebb konyvnyomdajava fejlesz-
tette. Mélyen valldsos lelkiilete csak az igazsdgot kereste és a
pozitiv ker. vallas szolgdlatdban akart dolgozni. Ez iddnek leg-
monumentalisabb alkotdsa wvolt a Hergenrdother biboros szer-
kesztésében megjelent Wetzer és Welte-féle enciklopedia, mely
13 nagy folio-kotetben jelent meg és melyet dr. Kaulen fejezett
be. Megjelent ez enciklopedia ujabb kiadasban 1907-ben ¢és
1922-ben (Supplementum).

Korszakalkoté masik két enciklopedidja Herdernek a Kraus-
féle ker. régészet és a Gorres-tarsasag politikai enciklopedidja.

! lasd Szinnyi M. I. VI. 7—9.
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Herder ez enciklopedidi alapjan késziilt az amerikai: ,Te
Catholic Encyclopedia.”

Herder Benjamin haldla utdn (1864) egyetlen fia, Herder
Herman vette 4t a hazat. Teljesen apja és nagyapja nyomdokain
haladt. Megalapitja a cég spanyol és angol-osztadlyat. Mikor a
hires Willman Ottd lednyat elveszi, fokép a pedagdgiara forditja
gondjat. Igy késziil apésa ¢és annak hirneves pedagdgus-baratja
Knecht plispdk szerkesztésében a hatalmas pedagodgiai enciklo-
pedia, mely paratlan a maga nemében.

A Herder-cég a theologia, a torténelem, az irodalom, a
bdlcsészet, a jog- és tarsadalomtudoméanyok, a természettudo-
manyok, a zene és esztétika korébol meritett targyakkal foglal-
kozik. Csak a legnevezetesebb kiaddsai kozil a kdvetkezOket
emlitjik fel: Hergenrdother biboros itt adta ki alapvetd 4 kotetes
egyhaztorténelmi kézikonyvét, Steinhuber biboros pedig a rémai
német-magyar intézet torténetét. Herdernél jelent meg Ehrle bibo-
ros legtobb munkéja; Hefele-Hergenrother 9 folio-kotetes torté-
nete a zsinatokrdél; Keppler pilispdok gyonyoéri munkai: Keleti
utazasok; A miuvészet és az élet; beszédei; Tobb Ordomet stb.
Kiilonosen kiemelendd Ehses nagy munkaja, a ,,Concilium
Tridentinum”, melyet a Gorres tud. tdrsulat megbizasdbol irt és
amelynek tervbevett 12 folio-kotetébdl eddig napvildgot latott
az L, I, IV, V., VIIL. és X. kotet.

A németek egyik legnépszeriibb irdja, a freiburgi Alban
Stolz rengeteg szamu miiveit mind Herder adta ki.

A jezsuitdk legkivalobb német ir6i kevés kivétellel Her-
dernél jelentették meg miiveiket. Egyik leghiresebb irdjuknak,
Baumgartnernek 7 hatalmas kdtetes viladgirodalomtorténete Her-
dernél latott napvilagot.

Hiresek a Herder-féle apologetikus mivek. Ilyen pld. a
Hettinger-féle 5 kotetes ,,A kereszténység apologidja”, a ,,Timot-
heus” ¢és a Hettinger-féle paratlan Dante — Divina Commedia
— kommentar.

Janssen nagyhirli torténeti munkéjat a német néprél (5
kotet) Herdernél adta ki. A hires Ludwig Pastor monumentalis
torténete a kozépkor péapdirol Herdernél jelenik meg. Ez a
munka, mely a vatikdni titkos levéltar eddig meg nem jelent
okiratait dolgozza fel, eddig 9 nagy kotetben fekszik eldttiink
és az objektiv torténetirdsnak remeke. Grisar nagy archeologikus
és torténeti munkdit is Herdernél nyomtak.

A Herder-cég egyik legnagyobb munkdaja, a Wilpert-féle
katakomba-tdblak és az azokat magyarazo kotetek, Wilpert
minden egyéb, Herdernél napvilagot latott mélyen szantd mun-
kaja ez Osszefoglalé munka mellett eltdrpiill. Ez a munka messze
talszarnyalja mindazt, amit a ker. archeologia e téren napja-
inkig alkotott. Erdemei: hogy a katakombdak freskoinak jelenlegi
allapotardl tokéletes képet nyujt és azok legtdobbjét szines
masolatokban oly hiiséggel mutatja be, hogy jobbat a modern
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konyvnyomda technikdja még nem alkotott. E munkéaval Wil-
pert és Herder megmentették és mindenkinek megkdzelithetévé
tettetk a ker. régészet legnagyobb kincseit. Ez a hatalmas
munka kiilonben (a békében is!) csak a legnagyobb mecénédsok
paratlan bdkezlisége mellett lathatott napvildgot. XIII. Leo, II
Vilmos német csédszar, a német nagykovetség, Kopp biboros,
a Gorres-tarsasag egész vagyont koltdttek a munkédra. Wilpert
és Herder folytatjdk most is a megkezdett munkat, mely vete-
kedik Egyptom elsargult papirusztekercseivel és a paleontologia
sz¢ditd vivmadanyaival.

Mikor a mostani papa, XI. Pius, még vatikdni konyvtari
igazgatd volt, remek kritikat irt Wilpert munkajarol. Kritikajaban
gyonyort emléket allitott a jubilalé Herder-cégnek is!

Dr. Hirschler Jozsef.

Moldvai csangék legrégibb irott nyelvemléke. A moldvai
csangok legrégibb irott nyelvemléke az a levél, amelyet Radu
Mihnea' moldvai fejedelem kiildott Jasi-bol 1623 dec. 16-iki
kelettel vargyasi Dadaniel Mihdly haromszéki fékiralybirdnak,
»joakard baratjanak” (,,amico nobis benevolo”). E levél — habar
nyomtatisban is megjelent’ — mindeddig elkeriilte szaktudo-
saink figyelmét.

A megszolitds s a cimzés latinul van irva, de maga a
levél magyarul, a moldvai csangdé-magyarsag ismeretes nyelvi
sajatsdgaival. Tartalma: kiillombo6zé hirek a lengyelekrdl, koza-
kokrdol s a tatarokrol, melyek érdeklik a jO szomszédot s ame-
lyekért cserébe hasonldkat var.

A roman torténelmet érintd ezen aproébb adatok mellett
érdekes fényt vet e levél a magyar—roman érintkezések torté-
netére is; keltezésével pedig kiigazithatjuk Nagy Ivénnak
Bojthyre tamaszkodo azt az adatat, hogy vargyasi Daniel Mihaly
.mar 1625-ben Haromszék fékiralybirdja.”?

E levelet, amint a szerkesztéség is jelezte, a fejedelem
csangd diakja vagy titkdra irhatta. Nem 4allhat meg azonban az,
amit Erdy Janos nyomdn, a romdan fejedelmek J6 cimérdl irt.

Dr. Bitay Arpad.

" Radu Mihnea (élt 1584—1626), tanult gordg-olasz miiveltségii fejede-
lem volt, aki a hires Athos hegyi kolostorokban s anyai rokonsaganal Velence
vidékén nevelkedett.

2 Radul moldvaorszagi vajda magyar levele (Bénis — Pogéany Karolina
gyljteményébdl) e cimii miiben: Magyarorszag és Erdély képekben II. kotet.
Pest 1854, 128 s kov. (Kiadjak és szerkesztik Kubinyi Ferenc és Vahot Imre),
A 150—151 oldalon érdekes adatokat kapunk arrél, hogy védekeztek (1717)
a marmarosiak a tatarok ellen s milyen hadi csellel verték meg 6ket ,,Sandru
Lupej borsai pap” vezetése alatt.

3 Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai, III. 231—232.
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dolatok. Cluj—Kolozsvar, 1924. 12 1. Minerva R.-T. (Kilon-
lenyomat az Erdélyi Irodalmi Szemle 1924. évi 3—4 flzetébdl.)

Imre Sandor, dr. Janovics Jend és a szinhaz. Cluj—Kolozs-
var, 1924. 254 1. Az Erdélyi és Banati Szinészegyesiilet kiad-
vanya. Sonnenfeld Adolf Részv. Tars. Oradea-Mare—Nagyvarad.
160— Lei.

Imre Sandor, dr. Janovics Jend harmincéves szinészi és
huszonkétéves igazgatoi jubileuma. Osszeallitotta Imre Sandor
Cluj—Kolozsvar, 1924. 72 1. Sonnenfeld Adolf Részvény Tars.
Oradea-Mare—Nagyvarad. — 50— L.
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Déry Tibor, A Kriska. Regény. Arad, 1924. 74 1. ,,Agrono-
miai” nyomda. — 50— L.

Junger Sandor, A megalkuvasnak a kiisz6bén. Versek.
Petroseni, 1924. 16 1. Tip. Sindicatelor Nationale Romaéne.

Magyar Lakodalom (V6félykonyv). Osszedllitotta dr. Csiiry
Balint. Cluj—Kolozsvar, 1924. 58 1. Minerva R.-T. (,,Magyar
Nép” konyvtara. Szerk. Gyallay Domokos. 3. sz.) — 8— L.

Méir Aaron Goldschmit, Egy zsidosors. Regény harom
kotetben. Giszkalay Janos forditasa. Cluj, 1954. 149, 179 137 1
Kadima kiadasa.

Nyiré Jozsef, Jézusfaragd6 ember. H. n. (Kolozsvar), 1924.
165 1. Minerva R.-T. — 60— L.

Pakocs Karoly, Forrd szavak. Versek. Satu-Mare, 1924,
96 1. Simon és Vescan konyvnyomdaja (Corvin Koényvtar)., —
30— Lei.

Dr.  Somogyi Gyula, Tanulmanyok ¢és egyéb mivek
(1884—1924). Arad, 1924. 112 1. Corvin koényvnyomda Arad.

Rass Karoly, Erdélyi iskolaztatas ¢és tudomanyossag a
kozépkorban. Cluj—Kolozsvar, 1924. 46 1. Szent Bonaventura
konyvnyomda. (Kiilonlenyomat A4 Hirnék-bol).

Szombati Szabo Istvan: Lavinak éneke. Versek. Lugoj—
Lugos, 1924.691.Szerz6 kiadasa.

Xantusné Paull Aranka, A vilagrészek rovid foldrajza.
Kozépiskoldk szamara Cluj—Kolozsvar, 1924. 110 1. Minerva
R.-T. — 25— L.

Dr. Kardacsonyi Janos, A székelyek 0Gsei és a székely
magyarok. Torténeti értekezés. Szerz6é kiadasa. Cluj—Kolozsvar,
1924. 28 1. Szent Bonaventura konyvnyomda. (Kiilonlenyomat
A Hirnokbdl). — 5— L.

Kellermann, Schwedenklee utols6 szerelme. Regény. Fordi-
totta Szederkényi Anna. Brasso, 1924. 159 1. Brassoi Lapok
kiadasa. — 45— Lei.

Kovats S. Janos, Roméan nyelvgyakorlo-kényv. A magyar
tannyelvii elemi iskolak szamara szerkesztette Kovdts S. Jdnos.
Elsé rész. Cluyj—Kolozsvar, 1924. 79 1. Minerva R.-T. — 16— L.

Koszént6  Konyv.  Husvéti  (0ntézé-versek), karacsonyi,
ujévi, névnapi és mas alkalmi koszonték. Kiadja Veress Mikios.
Cluj—Kolozsvar é. sz. (1924). 29 1. Minerva Részvény Tars.
Clyj. — 7— L.

Leblanc, Maurice, Nyolcat it az oOra. Arséne Lupin rend-
kiviili kalandjai. Forditotta Sztrokay Kdlmdn. Brasso, 1924,
215 1. Brass6i Lapok kiadasa. — 60— L.

Leblanc, Maurice, Az 10ri betér6. Arséne Lupin rendkiviili
kaladjai Forditotta Kdlmdan Andor. Brassd, 1924. 139 1. Brassoi
Lapok kiadasa. — 50— L.

Dr. Gy. L.
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