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ERDELYI IRODALMI SZEMLE

HAVI FOLYOIRAT

LV1L. EVFOLYAM. 3—4. SZAM. 1924. MARCIUS.

A ROMAN AKADEMIA ELNOKSEGENEK LEVELE
AZ ERDELYI IRODALMI SZEMLE SZERKESZTOJEHEZ.

Academia Romana. Bucuresti
No. 31. Calea Victoriei 125.
8. Februarie 1924.

Domniei Sale

Domnului dr. Stefan Borbély
Profesor la Liceul Unitar si redactorul revistelor Keresztény Magvetd
si Erdélyi Irodalmi Szemle

Cluj.

Domnule  Profesor,

Academia Romana a primit intdiul numar din revista
Erdélyi Irodalmi Szemle impreund cu scrisoarea Domniei Voastre
din 24 Decemvrie 1923 si va trimite urarile ei pentru reusita
publicatiei ce conduceti. Ea salutd cu bucurie straduinta Dom-
niei Voastre de a relua firul intrerupt al activitatii stiintifice a
Maghiarimii din Ardeal, contribuind astfel la progresul cultural
al patriei noastre. Mai ales apreciazd intentia Domniei Voastre
de a tineda in curent pe cetitori cu lucrdrile stiintifice romanesti
sispre a va facilita aceastd operd a hotarit a va trimite gratuit
publicatiile ei.

Primiti va rugdm, Domnule Profesor, incredintarea distinsei
noastre consideratiuni.

Presedinte Secretar general

J. C. Negruzzi. 1. Bianu.
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Magyarul:

Roman Akadémia. Bucuresti.
31. sz. Calea Victoriei 125. sz.
1924 februar 8.

Nagysagos

Dr. Borbély Istvan urnak
unitarius kollégiumi tanar, a Keresztény Magveté és az Erdélyi Irodalmi
Szemle szerkesztdjének

Kolozsvar.

Tandr Ur,

a Roméan Akadémia megkapta az Erdélyi Irodalmi Szem-
lének els6 szamat Urasdgodnak 1923 dec. 24-érdl keltezett leve-
l1ével egyiitt s iidvozletét kiildi Onnek a sikeriilt tanulmanyokért,
melyeket kozolt. Az Akadémia 6rdmmel wdvozli Urasdgodnak
azon torekvését, hogy az erdélyi magyarok jra megkezdjék félbe-
szakadt tudomanyos munkdassagukat, e médon is hozzajarulvan
hazank kultaralis el6haladdsdhoz. Kiilondsen elismerésre mélto-
nak tartja Urasdgodnak azon szandékat, hogy az olvasdkat
allanddan értesiteni kivanja a romdn tudomanyos munkékrol.
E munkdnak megkdnnyitése végett az Akadémia elhatarozta,
hogy kiadvanyait ingyen megkiildi.

Kérjiik, fogadja Tanar Ur megkiilonboztetett tiszteletiink-
nek kifejezését.

Negruzzi J.  C. Bianu I
elnok. fotitkar.
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SZEPIRODALMI SZEMLE

IRODALMI LEVEL.

Budapest, 1924. jan. 31.

Elszorul a szivem, mikor leirom ezt a két szot: irodalmi
levél. Visszafordult egy szazaddal az id6 kereke, hogy Erdély
csak levélbdl tajékozodhatik a magyarorszdgi irodalmi viszo-
nyokrdél és eseményekr6l? Nincs hirlap, nincs vasut, taviro, te-
lefon, hogy hirt vigyen egy nap, egy Ora, egy perc alatt arrdl,
ami a magyar fOvarosban torténik s honapok eseményeit lehet
egy levélbe 6sszefoglalni?

Ugy latszik, nincs. Erdély annyit tud a magyar irodalmi
torekvésekrdl, mint mi az erdélyiekrdl: egy-egy konyv, egy-egy
hir ha eljut hozzadnk. Pedig milyen kivéncsi szemmel néziink
keletre! Mennyi valtozas, miota Erdély Roménia keretébe van
foglalva! Ott lebeg ajkunkon a nagy kérdés: hogy illeszkedik
bele az erdélyi magyarsdg a romadniai kultarmiliébe, mint tudja
szellemét miivelni, kultardjat fonntartani az 0j kotelékek kozott?
Van-e ereje, modja, kitartdsa dolgozni?

Mi, a szellem munkéasai Magyarorszdgon, dolgozunk a
régi kedvvel, de nem a régi erével. Megfogyatkoztunk, Ileron-
gyolodtunk, elszegényedtiink — de azért szemre a magyar kul-
tirmunka nem csdkkent. Vannak iroink, jelennek meg kdnyvek,
csak a folyodiratok sziintek meg, vagy zsugorodtak o&ssze. De
mélyebbre tekintve, meglatni a sotét foltokat kultaréletiinkdn.
Kozismert, hogy a magyar szellemi ¢let fejlédésének iranya
vagy egy ¢évszazada centripetdlis volt. A févaros, mint a me-
sebeli Akastyan-hegy a hajokat, magnes erdvel vonta magdhoz
a periferidk tehetségeit, s mialatt Budapest, mint a nagyvaro-
sok altalan, mindjobban veszitette nemzeti jellegét; mialatt lakoi
mindjobban hozzasimultak érzésben és gondolkozdsban a nem-
zetkozi sablonhoz, a vidékrdl folkerilt ifjusdg a maga erdsebb
és elevenebb nemzeti érzésével, magyarosabb szellemével fol-
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frissitette a megfogyatkozott nemzeti vért. Ez az egészséges
dramlas most a harmadara korldtozdédott: a hatalmas fa gyo-
kérzetének két harmada nem szi fol tobbé élteté nedvet a ta-
lajbol! Itt a veszedelem! Egy-két évtized mulva egészen mas
képe lesz a magyar szellemi életnek, mint a gondtalanok ma
képzelik, — valamint egészen mas lett volna a mult szazad
magyar szellemi élete, ha Josika, Kemény, Arany, Szigligeti,
Gyulai, a Szaszok s annyi sok nem keriiltek volna a hegyek
erdds vidékérdl a févaros vilagdba...

De ne kalandozzon szemiink a jové sivar mezején, szé-
moljunk be arr6l a tevékenységrél, amely a jelenben a magyar
irodalmi forumon folyik. A tudomanyos munkéassag centruma
ma is a M. T. Akadémia, mely innen-onnan szdaz éve irdnyitja
tudésaink munkélkodasat. Eddig megsinylette ugyan gazdasagi
leromlasunkat, de a tdrvényhozas nagylelklisége ¢és egyesek
aldozatkészsége lehetové tette, hogy foladatait, ha erd6sen meg-
sziikitett keretek kozott is, de minden iranyban teljesitse. A hi-
hetetlen magasra fo6lszokkent nyomdakoltség azonban olyan
terheket rott a mult évben az Akadémiara, hogyha valamilyen
varatlan segitség nem érkezik, ez ) év elsé felére kénytelen
lesz konyv- és folydirat kiaddsait megsziintetni (az egy Iroda-
lomtérténeti Kozlemények megjelenése van csak  biztositva).
Fololvasé iiléseit azonban természetesen megtartja, a palyédza-
tait is épségben hagyja — 4ltalan a kutaté és foldolgozé mun-
kat tovéabbra is teljes erdvel folytatja, csak az eredmények koz-
lése szenved halasztést.

Az Akadémia janudri iilései koziil kettd érdekli a kdzon-
ség szélesebb rétegeit. Az I. osztdly jan. 6-iki ilésén az agg,
80 éven tul jaré pispok, Frakndéi Vilmos tartott rendkiviil ér-
dekes eldadast a Korvin-kényvtar megalapitasarél. Kimutatta,
hogy mar Matyas kirdly atyja, Hunyadi Janos, megkezdte eb-
ben az irdnyban a munkat, s fia nem is folytatta rogtdn tronra-
lépte utan, egyelére megelégedett a régi Szent Istvan alapi-
totta kirdlyi konyvtarral. Csak 1467-ben kezdett hozza egy ma-
gankonyvtar létesitéséhez, melyet rovid négy év alatt a fejlett-
ségnek igen magas fokara emelt. A konyvtar diszes palotaban
volt elhelyezve, melyet Matyas erre a célra épittetett — Frakndi
véleménye szerint a kor egyik leghiresebb ¢épitészével, a bo-
lognai Aristotele Fioravantivel — kdnyvtdrosa Galeotti Marzio,
a hirneves humanista volt, volt kiilon konyvkészitdé mihelye s
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allandd, szerzdOdtetett masoldi és konyvfestéi. A kdnyvtar csak-
hamar Eurdpa-szerte hiressé lett s a kirdly nevét a legkivalobb
renaissance-fejedelmek kozott emlegették.

A jan. 28-iki Osszes iilésen itélte oda az Akadémia a
Vojnits-jutalmat. A Vojnits-dij kétségkiviil az Akadémia legje-
lentésebb jutalmai kozé tartozik s az alapszabalyok szerint,
palyazat mell6zésével, azt a magyar dramat kell vele kitiintetni,
amely az el6z6 évben a pesti szinpadokon els6 izben szinre
keriilt dramék koziil a legnagyobb mértékben egyesiti maga-
ban a szinszerliség ¢és irodalmi érték nehezen Osszebékiild
kettds kovetelményét. Az Akadémia ezuttal Harsanyi Kalman-
nak FEllak ciml tragédidjat jutalmazta, mely a Nemzeti Szin-
hazban 15 eldadéast ért meg, s ez ott mar tisztes szinpadi sikert
jelent. Irodalmi értéke meg épen nagy ennek a tragédidnak:
Attilanak ¢és fianak Elldknak Osszelitkozésében két nagy gon-
dolat Osszerobbandsat jelképezi; amaz a nemzetkdzi kapcso-
latokra tdmaszkodo, emez a nemzeti irdny képviseléje. A bo-
nyolitds Attila haldlaig (III. f6lv.) mesteri, dikcidja mindvégig
koltoi, s6t dramai.

A Kisfaludy Tdrsasdg a mult évben abban a szerencsés
helyzetben volt, hogy harom értékes kiadvannyal gazdagithatta
kiadvanyai sorozatat: Romemlékek cim alatt két kotetbe gyijtve
kdézreadta volt elndkének, Bedthy Zsoltnak tanulmanyait ¢és
beszédeit s Riedl Frigyes posthumus Petdfijét, melyet szerzdje
toredékiil hagyott. Jegyzeteibdl Sikabonyi Antal egészitette ki
és tette alkalmassa arra, hogy a mnagykdzonség koveteléseit
kielégitse. Ez a nagyszabasu Petdfi-tanulmany Gyulai nyom-
dokain jar, de csonkasidgaban és a végsé simitds utjan is je-
lentés gyarapoddsa irodalmunknak; magéan viseli szerzdje ér-
dekes egyéniségének bélyegét és szellemes, mint Riedl lelkének
minden terméke. A Tarsasdg ez ¢évi kiadvanyainak tervezete
most késziil.

A Tarsasag elhatarozta, hogy a Petdfi-Tarsasag példajara
keresi a kapcsolatot az ujabb ir6-nemzedék azon tagjaival, akik
a régi nemes eszmények kultuszdban azon az Uuton jarnak,
melyet a Téarsasag helyesnek, célravezetdnek tart. Iparkodik
tehat ezeket az ifjabb irdkat, addig is, mig koziilik az értéke-
sebbeket tagjai soraba iktathatja, fololvasé iilésein megjelen-
tetni. Igy mar a janudri ilésen (2-4n) a forma és nyelv miivé-
szetével kivald Forbath Sandor verseit mutatta be. Az iilés
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jelentdés eseménye Horvdth Janos székfoglaléja volt. Eldadésa
elsé fele, a szabalyok értelmében, megemlékezés volt elédérdl
Szilady Aronrdl; nagy elmélyedéssel és plasztikusan jellemezte
elhunyt tuddésunk egyéniségét ¢és munkéassaganak kiilonbo6zo
iranyait. Mdésodik része tanulmany volt Berzsenyi lirdjardl, a
koltd irdanyanak ujszert megvilagitdsa. A koztudattal szemben,
mely Berzsenyiben csak a klasszicista koltét latja, utalt kolté-
szetének romantikus elemeire. O ugy latja, hogy Berzsenyi
liraisdga Horatius életbdlcseségének fiiggvénye, de nem ma-
solata. A ,megelégedés” ¢életidealjat 6 csak Onmegtagadas-
sal tudja és csak latszatra tudja megvaldsitani. Sovarog utana,
de a klasszikus szellemet atvenni nem tudja, mert 6 méas kor
fia, és mas vérmérsékletli egyéniség. Klasszikus kiilszin alatt
romantikus hajlamok érvényesiilnek koltészetében; miifegyelme
alatt emberi Onmegtagadds, antik pogany bolcsesége alatt
keresztény szomorusag, illuzidtlan, de fajdalmas rezignécid.
Koltéi nyelve is elhajlik klasszikus modoratél. Mar Baroti Sza-
botol kezdve készilt ez a lényegében romantikus nyelv antik
vers forméaban, s amit Kolcsey hires kritikdja Berzsenyi koltdi
nyelvében kifogdsolt, az voltakép mind romantikus elem. Ka-
zinczy koranak klasszikus torekvéseit Berzsenyi vezeti at Kol-
csey ¢€s Vordsmarty romanticizmusa felé. Maga is tudatara
jutott a klasszicizmustol vald eltoléodasanak, mikor Kolcseyvel
szemben védekezésre kényszerilt. Valaszédban kritikusanak a
klasszikus elméletekre tdmaszkodd kifogdsat a szabadsag, a
megvaltozott kor, az uj szellem, a képzelet, az inspirdcid, sot
egyenest ¢és megnevezetten a ,romantika” nevében utasitja
vissza.

Februari ilésén tolti be a Tarsasag a két megiiresedett
helyét. A kolt6-helyre ketten vannak ajanlva, Harsdnyi Kalman,
a lirikus ¢és drdmaird és Ldrinczy Gyorgy, a novellista. Mire e
sorok napvildgot latnak, a ko6zonség mar tudja az eredményt,
ma még bizonytalan. Harsdnyi a fiatalok jeldltje, Loérinczy az
oregeké, s az erdviszonyok ismeretlenek. Az iréd helyre csak
Lyka Karolyt, a kitiné miitorténészt ¢és kritikust ajanlottak.
Megvalasztasa egészen bizonyos.

A Pet6fi-Tarsasag, mely az elmult évben nagy ambici6-
val és buzgalommal dolgozott Petdfi hazai és kiilfoldi tinnep-
lésén, elhatdrozta, hogy Elfelejtett irok cim alatt lehetdleg min-
den 1ilésén folujitja egy-egy kisebb szabédsu, de azért méltat-
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lantl elfelejtett magyar kolté emlékét. A sort Jakab Odén
eléaddasa nyitja majd meg februdrban, aki Indaly Gyularol fog
beszélni. A jan. 20-iki ilésen Farkas Imre olvasott fol egy
kedves kolteményt A kovesdi ritka vendég cim alatt, a folvidéki
drotostotrol, aki boldog, hogy ellatogathat a szinmagyar faluba.
Utana Harsanyi Kdlmdn mutatta be a Nemzeti Szinhdz sza-
mara készilé uj Calderon-forditdsanak (Az élet dlom) két na-
gyobb részletét. A forditds hiiségét egyszerli hallas utan nincs
moddunk ellendrizni, de azt megallapithattuk, hogy az eredeti
ritmusdhoz simuldé forditds szinekben gazdag és dramai erdvel
hat. Majd Vértesy Gyula olvasta fol A szerelem gydéngyei cimi
dolgozatat, melyben novellisztikus formaban beszéli el Pet6fi
masodik komolyabb szerelmének (Mednyéanszky Berta irant)
szerencsétlen torténetét. Azutan Resta Dezso ismertette Petofi-
nek 1848-ban megjelent Naplotoredékeit. Végil Ban Aladar
olvasta fol egypar magyar targyu finn koéltemény miforditasat.

A Téarsasag elhatdrozta, hogy a marciusi iilésén két tagot
valaszt az elhunyt Rékosi Viktor ¢és Vdaradi Antal helyébe.
Ezzel kapcsolatban folmeriilt a tagok kdorében az a gondolat,
hogy mddot kellene taldlni, mint lehetne az Erdélyben azota
foltint izmos magyar koltéi tehetségeket a Tarsasdgba bejut-
tatni. Mint kiilfoldiek rendes tagokka nem vélaszthatok, — a
megolddson gondolkodik a Térsasdg, de eredményre még nem
jutott. Ugyancsak a marciusi nagygyiilésen itéli oda a Tarsasag
100.000—100.000 koronds nagy dijat. Az idei esztenddben ot
ilyen dij all rendelkezésére: kettd lirikusoknak jut (a Pet6fi-dij
és az egyik centenndris dij), egy-egy elbeszéldnek (a Jokai-dij),
dramairdknak (a Toézsde-dij) és esztétikusnak (a masik centen-
naris dij).

Az irodalmi élet jelentds tényezdi tovabba a szépirodalmi
és tudomdnyos folydiratok. Az utdbbiak kozil eddig még egyik
sem jelent meg, az elébbiek sorabol a régibb Nyugat és az
ujabb Napkelet. Mind a ketté partlap; amaz a modernek, a
nemzetkdziek organuma, emez a konzervativeké, a nemzetieké,
de iigyiket nem egyforma céltudatossaggal szolgdljak. Sziviink-
lelkiink az utobbihoz huz, eszményeink, tdérekvéseink minden
tekintetben ko6zo6sek: annédlinkdbb sajnaljuk, hogy a Napkelet
sokkal kevésbbé kozeliti meg céljat, mint a Nyugat. Tudva
vagy Ontudatlanul befogadja a nyugatosok értéktelen utdnzatait;
mig amaz a maga iranydnak legkivalobb képviseldit csatolja
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magahoz, a Napkelet szépirodalmi fele jorészt masod-harmad-
rangu irok csekélybecsii munkaibol telik ki. Hogy a mai Nyu-
gat mégis messze elmarad a régitél: az nem a szerkesztdség
hibaja, hanem az irdnyé, melynek ereje megfogyatkozott. Egy
harmadik szépirodalmi folyodirat is megindult az évforduldval,
a Szivdrvany: szellemben ¢és irdnyban kozel 4&ll a Nyugat-
hoz, munkatarsaik egy része kozds is.

Nagyobb szabasu irodalmi vallalkozasrol ezidészerint
nincs hir. A bizonytalansag koddében fol-folbukkan egy egy terv
részint régibb kezdeményezések folytatdsa (a Kisfaludy-Tarsa-
sagnak 200 kotetre tervezett Nemzeti konyvtara, a teljes 20
kotetes Arany-kiadds) részint ujabbak (Shakespeare 0j forditésa),
de mindez a jové reménye — s van-e, ami Magyarorszagon
ma olyan kétes volna, mint a jovd?

Dr.  Csaszar Elemeér.

AZOKNAK, AKIK FELNEK A KRITIKATOL...

Az erdélyi magyar irodalom utols6 0t esztendeje — a sok
nemes torekvés mellett is — jellemzd példdja az Osszetartd erd
nélkiil széthullé szervezetlenségnek s az élénken virulo kritikat-
lansdgnak. Ezt az irodalmat sok dicséret dédelgette a sziviinkbe.
Rendjén van ez. De tulndtte mar a kényeztetés gyermekkorat
s ezért meg kell latnunk, hogy céljatévesztett az a mdd, aho-
gyan a novekedését apoljuk. Nem lesz dartalmara, ha ridegen
szembenéziink a valdsaggal s nyesegetni probaljuk a fejlodé-
sét akasztd korcshajtasait.

Egy egész sereg név jelzi ennek az irodalomnak egyre
gyarapodasat. Van koztik nehdny kivalé csengésti: 6k az er-
délyi magyar irodalom fémjelzdi. Jobbara fiatal erdk, mint fris-
sen ugarolt az a teriilet is, melybe gyodkeriiket mélyesztik. Tobb-
féle irdnyban, tobb-kevesebb Ontudatossdggal és mlivészi kész-
séggel tapogatdznak az irodalmi magaslatok felé. Neviikkel folyo-
iratok hasdbjain, napilapok rovataiban gyakran taldlkozunk.
Ugy hirlik, hogy naponként né a kéziratban heverd halhatatlan
alkotdsok szdma, amelybdl mérsékelt idékozokben egy-kettd
nyomtatasban is napvilagot lat: tobbnyire Kolozsvart, mely
szellemi stulyandl fogva afféle irodalmi kézépponttd kezd sulyo-
sodni, de Temesvar, Arad, Nagyvarad, Marosvasarhely, Brasso
s Kézdivasarhely is szaporitja néha napjdn az irodalmi terme-
lést. Azonban a Temesvaron vagy Aradon megjelent konyv-
nek az a tulajdonsdga, hogy nem jut el Kolozsvarra és viszont.
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Az erdélyi magyar kdnyvnek nincs piaca. Ennek oka az irdk-
kal szemben allo olvasdkdzdnség, melynek igen csekély rétege
vasarolja meg az erdélyi magyar konyvet. Ezek kozott aztan
akad nehany, aki el is olvassa. Bizony, minalunk egy koényv
megjelenése még nem csal Ordmpirt az arcunkra, sem azért,
hogy erdélyi, sem azért, hogy magyar. Az olvasé meglehetds
k6zombdsséggel halad el mindkét jelz6 mellett, bar sok szemre-
hanyast kap ezért az iroktél. A kiaddék is bizalmatlansdggal
gyamolitjak a szlik olvasdékozonségre tamaszkodo erdélyi kony-
vet. Ez a lanyhasdg, ez a fastlt kozombosség mar néhany
szépirodalmi folyoiratot maga ald temetett s a meglevék alatt
is ingatja a talajt. Milyen munkat végez az erdélyi magyar ird,
mennyiségben ¢és mindségben; miért dolgozik; mi heviti a lel-
két: ezt az olvasd ép ugy nem tudja, mint az ir6 hidba tdria
fejét, hogy miképen oszlassa el a részvétlenség siirt kodét.
Az engedélyek miatt nehezen mik6dd irodalmi tarsasagok,
matinék, szavald estélyek, felolvasd iilések és elmésen kitalalt
olimpiaszok igyekeznek az ir6 és olvasd kozt levd tavolsagot
megroviditeni. Tény azonban, hogy az erdélyi magyar irodal-
mat csak elszigetelt nevek, csak itt-ott megjelent konyvek, sziik-
korti olvasokdzonségre tamaszkodd egy par folyodirat képviseli,
hidnyzik azonban belble az egészet egységbe foglald irodalmi
koztudat és irodalmi kozvélemény. Hidnyzik belble az a szerv,
mely az erdélyi ir6 értékes nevét még jobb hangzasuva csen-
ditené, mely a kozonség bizalmat s a kiadd készségét az iro-
dalomba lendité erd6ként bekapcsolna. Hidnyzik az ir6 ¢és az
olvas6 egymadsra utaltsdganak kapcsold szerve: a kritika. Az
erdélyi irodalom szervezetlenségénél csak a kritikatlansdg na-
gyobb. E két karos jelenség 0Osszefiigg egymdssal: szerencsét-
len, mert kritikatlan.

Kritika ugyan kisérte az erdélyi magyar irodalom termelé-
sét, de ez volt a legnagyobb kritikatlansag. Ot év 6ta bdditja
az erdélyi ir6t a tdmjénezés illata, 6t év Ota bdajolja a cifra
szavakba burkolt iires omlengés, 6t év 6ta simul rd a meg-
hunyaszkodott rosszakarati hizelgés s fojtogatja az erdélyi ma-
gyar irodalom egyenes, gerinces ndvését. Olvastunk hiusdgot
legyezgetd izléstelen dicséreteket, kabité meleg szavakat s ha-
zug nagyotmonddsokat. Olvastunk banté kritikatlansdgbdl sza-
bott kritikdkat. Természetesen az ilyen hang hamar veszti hi-
telét: a jozan olvasot csak egyszer csabitja a vildgirodalmi ér-
tékké becsiilt zagyvasag élvezetére. Nem lehet igy célt érni
egy olyan olvasdkdzonséggel szemben, melynek irodalmi izlése
a magyar és a vildgirodalom értékein izmosodott meg. Ellen-
ben lehet vele bizalmatlansdgot szitani és éket verni az irodalmi
élet két tényezdje kozé, lehet vele az iré6 és olvasdja kozt ta-
tongd hézagot belathatatlanra szélesiteni. Az egész irodalmi
¢letet megfert6z6 mesterséges erdlkddése ez azoknak, kik te-
hetség nélkiil és szerénytelentil szdmoljak a halhatatlansagot.
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Minél inkabb sekélyesedik ez az allapot, anndl jobban né az
egyik félben a részvétlenség, a masikban az elkedvetlenedés.
Ko6zben az irodalom szintelenedik, egyre csdkevényesedik.

A kritikatlansagnak ebbe a tultengésébe, az irodalmi élet-
nek ebbe a sorvatag allapotdba bele kellett avatkoznia végre a
kritikai jézansagnak, hogy elvi alapokon 4all6 egyenességgel és
Oszinteséggel fogalmazott itéleteket hozzon forgalomba, hogy
realis terjedelmére zsugoritsa a felfijt nagysadgokat s rezondljon
a muvészi tiszta hangokra, hogy rdmutasson az izléstelen ferde-
ségekre s megcsillogtassa az igazi értékeket; hogy végig suhint-
son az irodalom méltéosagat lealazdé komolytalansdgon s elis-
meréssel kisérje a becsiiletes alkotdé munkat. A kritikatlansag-
ban tultengd irodalmi O6nérzet kényelmetlentil kezdi érezni az
¢lesen figyeld kritikusi szemet s borus egébdl zdpor mddra zu-
ditja rd a vadak 06zo6nét. Johiszemiiségét elhinni nem tudja s
rogton kész személyi tekintetekre vinni vissza a kritikus 4llas-
pontjat: felebarati vagy politikai partdllasdban keresi itélkezése-
inek rugdit, kétségbe vonja a ratermettségét és hivatottsagat s
titkon gyanusitdo érzékeny szavakkal tompitja a ,,szdornyen os-
toba, korlatolt izlésti diktatornak, fennhéjazoé kontarnak, énekes-
madar ijesztének” megcafolhatatlan érveit. S6t fenyegetd sza-
vakkal a kritikus lelkiismeretére haritja a feleldséget az iro-
dalmi élet esetleges elernyedéséért: ,Jol vigyazzanak azok, kik
léha kotddéssel a zavart és félreértést novelik: a mai nehéz
idében oly kevés kell ahhoz, hogy az élet szépségét hirdetd
énekesmadarak elko6ltdzzenek innen vagy orokre elnémuljanak.”

A ,nekiszadguld6 csacska habok tarajos hullamverését”
szildrdan allé6 erdélyi ir6 ,szikla” ugyan lehet, de a magasabb
nézépontb6l elemzd kritikdt elviselni nem tudja. Csoda-e ez?
Hiszen 6 olyan kornyezetben ndtt orszaghiressé, mely a kritika
jogosultsagat acél harfan zengett dicséretek kisérd zenéje mel-
lett vitte be tudatdba. Ha megirja negyedévenként a maga ki-
csiny ,,remekmiivét” s lustrumonként 6nallé kotetté terjedelmesiti
munkassagat, elvarja, s6t megkoveteli, hogy nagy fogyatkoza-
sai palastoltassanak el, de kis érdemei magasztaltassanak fel.
O irodalmat csindl egy ,héboruban megviselt kor gyerme-
keének” s ha rahibazik, fedje ezt rendkiviili helyzete s a hiva-
tds, melyet betolt. Erzékenysége nem tudja elviselni még a lat-
szatdt sem, hogy esetleg tévedett, s ahelyett, hogy a kifogaso-
kat jobb ¢és jelesebb alkotdsokkal némitana el, ir6i hirnevét
megcsonkitd iires replikdkra ragadtatja magat. Ne essék ez
egyedil az ird rovasara! A kritikatlansdg szellemével fertdzott
az egész kozéletink. Ami igazsdg, ami jog, ami becsiilet ¢és
egyenesség: csupan emlékezetben €16 elvont fogalom. Ha éleszt-
getni merem ezeket, ha konkretizdlva szeretném latni Oket, —
szamolnom kell a maguk ald temet6 vadak 6zdnével. Ilyen
atmoszféraban a kritikus igazdn nem remélheti azt az erkolesi
emelkedettséget, hogy szavai mogott a joakaratot, kifogasaiban

—174—

Erdélyi Magyar Adatbank



az idealis célt s észrevételeiben a tokéletesebb jové egyenge-
tését vegye észre a rovidlatd kritikatlansag.

A kritikdnak még sem szabad megtorpadnia. A kritika
olyan, mint a mindenkori irodalom. Kezddé irodalomban a hi-
bakat palastolgatd, a szarnyprobdlgatdsokat talzé dicséretekkel
alatamasztdé, minden nyomtatott betiiben nagy szolgalatokat
laté ténykedés: melegadgya tehat a jambor kritikatlansagnak.
Fejlett irodalmi viszonyok kozt a feladata is moédosul. Miivészi
szempontbdl értékeld tényezd lesz s a szellemi iranyzatok mé-
lyére 1até irodalombdlcselet. Meg vagyunk gy6zdédve arrol,
hogy 1919. az erdélyi magyar irodalomnak csak lenditd fazisa,
nem pedig a kezdete. Ki kell mar irtani azt a téves hitet, hogy
az erdélyi magyar irodalomnak csupan 6t éves gyermekkora
van. QGyokerei évszdzados mélységekbe nyulnak s tisztesmulta
szellemi hagyomanyok felszivdédasabol ¢l. Magaban ugyan zart
egészet alkot, de mégis csak fiiggeléke annak a nagy egység-
nek, melyet magyar irodalomnak neveziink s amelyen az al-
taldnos magyar lélek miivészi tiikorképe verddik vissza. Ennek
az irodalomnak megvan a maga kialakult mivészi szintje,
melyet kritikatlansaggal, elmételyesiteni vagy leszallitani enged-
nink nem szabad. Onmagat becsiili kevésre az erdélyi
magyar irodalom, ha zengzetes dicséretek nélkiill kedve sze-
gédnék s ereje erdtlenednék a milvészi magaslatok felé
toré utjdban. Kikiliszobolni beldle a kritikatlansag sorvasztd
szellemét s torekedni az irodalmi élet teljes kiépitésére, — lét-
érdeke ez ma az erdélyi magyar irodalom fejlédésének ¢és
szinvonalra emelkedésének.

Ebben a kritikdban — az ellene zugd zajgasok ellenére
is — mindig lesz annyi méltdésag és emelkedettség, hogy meg-
keresse azokat a szempontokat, melyek mellett a személyi
tekintetek eltorpiilnek s az igazi értékek nagyra ndvekednek.
Lesz benne komoly torekvés arra, hogy az iré6 és olvasdja
kozott tatongd bizalmatlansdgot, lanyha kozombosséget az igazi
értékekkel szemben megértd rokonszenvvé melegitse s az egész-
séges irodalmi kozvélemény kialakulasat szeretettel tdmogassa.
Lesz benne batorsdg ¢és izlés, hogy a téves kozhelyeket le-
rombolja és az izléstelen burjanokat kigyomlalja. A ,,joakarata”
irodalomgyamolitoknak pedig sziinjon meg az aggodalmuk: a
»madarijeszt6” csak a kartékony, csiripelé verebeket rebbenti
szét. Az igazi énekesmadar, ha dideregve, ha fazva is, nem
némul el, hanem sziviinkbe dalolja magat.

Dr.  Gyérgy Lajos.
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ERDELYI MAGYAR NOVELLAIROK ES NOVELLAK.

A novellarél nalunk altaldban kétféle nézet jarja. Az egyik
szerint a novella tulajdonképen ,kis regény”, melyet néhany
epizdéd betoldasaval, leirasokkal, I1élektani elemzésekkel, lirai
diszitményekkel, stb. stb. koénnyen ,regény”’-nyé Ilehet kiszéle-
siteni. Sebesi Samu, Balogh Endre ¢és Gyallay Domokos e kis
regényeknek erdélyi kultivaloéi. Kovacs Dezsé és Sipos Domokos
szerint a novella ugy viszonylik a regényhez, mint a kiill6 a
kerékhez, minélfogva a novella egy 6nmagaban befejezett élet-
kép, zart ml egységes tragikummal vagy komikummal, azonban
regénnyé ki nem nyujthaté. Jokai novelldi azok felfogasa mel-
lett bizonykodnak; Mikszathnak, Eo6tvés Karolynak anekdota-
novelldi viszont emezek mellett sz6lnak. Azt, hogy e két fel-
fogas kozill melyik célravezetobb, bajos dolog volna megmon-
dani; bizonyara mindaketté helyes, ha altaluk j6 novella késziil.
Az iréra nézve azonban nem ko6zOmbds, hogy melyik felfogas
szerint ir. Ott van pl. Balogh Endrének egyik legszebb kis
regénye, a Fehér riigy. EbbOl Kovacs Dezsé bizonyosan leg-
alabb hat novellat irt volna. Viszont Sipos Domokosnak 7em-
plomrablo-jat Sebesi Samu szélesre kinyujtott tarsadalmi kis-
regénnyé irta volna at.

Nekiink ugy tetszik, hogy az, amit — Sebesi, Gyallay és
Balogh utan — kis regénynek neveztiink el, kozelebb all a
regényhez, mint a novelldhoz. Mert a novella — ha t. i. a dolog
lényegét tekintjik — az egyén ¢életének adja egy kis toredékét,
ellenben a regény a ftdarsadalom egy csoportjanak adja élet-
rajzat. A novelldban egy egyén (,a fOszerepld”) életének egy
kis része a tulajdonképeni cselekmény. Hogy e kis rész,
mondjuk: ez az epizdd, csupan egy szellemes otlet, mint Her-
czeg Ferencnél, vagy kedélyes anekdota, melynek folyaman
semmi sorsdontd histéria nem torténik, mint Mikszath és E6tvos
Karoly legtdbb novellajaban; avagy megforditva: az egyén
¢életének épen sorsdontd epizodja, mint Kemény Zsigmond és

Gardonyi elbeszéléseiben, — — az teljesen mindegy. A fdédolog
az, hogy egy ember torténetének egy kis — de Onmagaban
zart egységli —része van befoglalva a novellaba. Ezzel szem-

ben a regény nemcsak egy embernek, hanem a tarsadalomnak
nemcsak egyetlen epizodjat, hanem valamely olyan széles
menetli eseményét irja le, amelyben sok-sok ember vesz
részt, megelevenedik benne egy egész korszak embereivel,
vidékeivel, szokasaival, ruhazataval, épiileteivel, gyarldosagaival
és erényeivel. A novella lényegében adalék az egyén jellem-
rajzahoz; a regény egy korszaknak ¢élet- ¢és jellemrajza. Az,
hogy milyen terjedelmli az irdsmii, nem tartozik a dolog 1énye-
géhez. Vannak regény terjedelemre kinyujtott novellak (ilyenek
Mikszath regényei altalaban), viszont vannak novelldba zsufolt
regények (mint pl. Jokainak legtobb elbeszélése).
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Ha mar most elismerjik, hogy ez a kiilonbség a regény
és a novella ko6zo6tt tényleg megvan, akkor nyilvanvald, hogy
a novellair6tél egészen mas természetl mualkotdsokat varunk,
mint a regényir6tél. Amint masfelél az is bizonyos, hogy az
ilyen elméleti megfontolds lényegileg befolydsolhatja az irdk
dolgat.

A fenntiekben taldn eléggé szabatosan megjeldltik a no-
vellanak 1ényegét s ezutdn A4ttérhetiink annak a nem kevésbbé
fontos kérdésnek megbeszélésére, hogy mi a koltészet a novel-
ldban? Tudvalevd dolog, hogy nem minden elbeszélés nevez-
hetd koltdi munkénak. Igen sok olyan novellat ismeriink, amely-
nek semmi koze nincs a poézishez. Hol van itt a hatdr? Az
konnyen meglehet, hogy kevés olvasdé gondolt erre a latszolag
tisztan elméleti kérdésre, de a kritikusnak, s mint azonnal latni
fogjuk, az ironak nagyon is tisztdban kell lenni e hatarkérdés-
sel. A dolog azonnal érthetobb lesz, ha azt, amir6l ezuttal
beszélni akarunk, igy kérdezziik: van-e valami kiilonbség akozt,
ahogyan valamely eseményt a riporter, a torténetir6 s a koltd
feldolgoz? Bizonyara van, mert a riporter nem torténetird s a
historikus nem poéta. Mi tehat a kiilonbség kozottik? Ha e
kérdésre helyesen valaszoltunk, akkor a felelet a novellaban
levé kotészetet kell, hogy megjeldlje.

Az ujsagird csak lat és meglattat. Hogy a riporteri meg-
latas ¢és meglattatds legtobbszor tendencidzus, az igaz, de az
irdsnak miivészi lényegét illetdleg nem fontos. A riporternek
ir6i technikajaban a szemléletesség a f6. A torténetiré a ten-
dencia nélkiili meglattatdson kivill megjeloli az eseménynek
kiilonb6zé Osszefiiggéseit is. Ezt tigy szoktuk mondani, hogy
elébb hitelesen megallapitja a tényt, aztdn megmutatja e tény-
nek Osszes okait és kovetkezményeit. A historikust a riportertdl
targyilagossdga, valamint mélyrehatd és széles latokort okfej-
tése s — a mi ezzel egyiitt kell, hogy jarjon — okoskodésra
késztetése kiilonbdzteti meg. A kolté tobb, mint ezek koziil
akarmelyik, mert 6 az olvasonak egyéni élményévé igyekszik
tenni azt, ami tdle teljesen fiiggetleniil tortént vagy épen soha
meg sem is tortént.

Nézziink egy par példat.

Indig Ott6 Tiiz a Monostoron cimen megirt egy igazan
kedves kis rajzot. Nem vilagrengetd eseményrdl van benne sz6:
Kolozsvart ostromoljak a kurucok. Nagyszegi Gabor a kuruc-
tdborban egyszer csak azt hallja, hogy a varosban maradt fele-
ségének labancok udvarolnak. Bosszu ¢s undor ébred lelkében
otthona irdnt s elhatdrozza, hogy a csabitot lelovi, hazdt meg
felgyujtja. Mint mondéa, aként cselekedett. Ennyi a novella
targya. A kidolgozds szemléletes eldadassal iigyes megszer-
kesztésben ¢élvezetes olvasménnyd tette e kuruckori riportot.
Hogy benne — a vége felé — egy kis zavarossdg is van,
azon nem akadtam fenn. Indig Gigy sem akart hiteles torténetet
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irni. S a hatas? En e novella elolvasiasa utdn ilyenféléket
gondoltam magamban: mégis nagy bolond volt ez a Nagy-
szegi Gabor, hogy felgyujtotta sajat hazat; jobb lett volna, ha nem
hagyja ilyen veszedelmes idében Orizet nélkiil a menyecskét,
vagy ha mégis elhagyta, hat elégedett volna meg a csabitd rac
hadnagy lelovésével (esetleg az asszonynak ,kézzelfoghatd”
megleckéztetésével), de a hazat ne bantsa, mert — tgyebar —
a haz mégsem lehetett hibas? Ennél tovabbmendleg azonban
nem volt koézom a novelldhoz. Igy vagyok én a riportokkal
altalaban. Elolvasom o&ket: ¢élvezem is, ha jol vannak meg-
irva, aztdn nem to6r6dom tobbé velik. Nézziink egy maésik
riport-novellat, Sipos Domokosnak Templomrablo-jat. Az ir6
— monolog formédban — egy szegény proletart akart bemu-
tatni, ki éhes és fazik s akit a jollakott, meleg szobaban fiit6z6
vilagnak hatdsa megdrjit, templomrablova, az oltari szent kehely
tolvajava tesz. Ez a riport annyi stilaris iigyességgel van meg-
irva, hogy barmelyik ujsagironak becsiiletére valnék. Hanem
— — a poézishez nincsen ,semmi koze. Ime a templomrablo
lelkiiletének valtozasai: ,Atkozott hideg van.” ,Enni akarok”.
»Ezt tovabb nem birom. Istenem, hol vagy? Borits ream vala-
mit.  Valahova be kell menni, valahol le kell iilni.” ,A templom
mindenkinek szabad.” A templomrablé logikdja idaig egészen
normalis. Aztan, amit e proletar a templomban az elsé pilla-
natokban érezett, azt Sipos igazdn finom megérzéssel tolma-
csolta. ,Nagyon jo. Nem fij az a kutya, szél. A jeges havat
letoriilom arcomrdél a kabdtom ujjaval. Oh boldogsdg. Leiilok.”
wEnekelek.” _Milyen rég nem voltam templomban.” E pontig
a novella jol sikeriilt. Hanem itt tokéletesen elromlott. Ha pél-
daul én irtam volna ezt a novellat s okvetleniil proletar tor-
ténetet akartam volna csinalni bel6le, valahogyan ilyenféle-
képpen folytattam volna: e szegény sorsverte ember az orgona
hangjai mellett elalszik s a templomi impresszidk almat a
hitnek megvigasztald érzésével toltik el;, — aztan az isten-
tiszteletnek vége, mindenkinek el kell hagyni a templomot,
még e szomoru embernek is. A befejezés végére odairtam
volna, hogy: a polgéari rend mar az isteni irgalmat is o6rahoz
kototte, — — mert amig a fiitétt templom bezarva iiresen
marad, addig a hajléktalannak tovabb kell faznia, ¢&heznie
kiinn a szabad ¢ég alatt. Mondom, ha okvetleniil proletar tor-
ténetre lett volna sziikségem, igy fejeztem volna be Sipos
novellajat. Ebbdl a findlébdl kiérzett volna valami abbdl a
nyomorbdl, amelyért mi, emberek — kik drarend szerint zarjuk
és nyitjuk Istennek hazat — bizony-bizony felelések vagyunk.
A novella igy egy tarsadalmi jajkialtas lett volna, mely bizo-
nyosan megtalalja visszhangjat az olvasé lelkében. Mit csi-
nalt e helyett Sipos? Hat legeldszor is megdrjitette ezt a sze-
rencsétlen embert. Mar az ilyen folytatasnak helyes volta irant
is kételyeim vannak, mert Ugy érzem, hogy a templom a maga
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ahitatos misztikumaval a legfeldultabb idegrendszerre is csilla-
pitélag kell, hogy hasson. Ez a kifogasom azonban koltoi
szempontb6l nem nagyon fontos. Sokkal fontosabb a kovet-
kezd. Sipos okvetleniil proletar novellat akart e témabol irni,
melyben (az 6 elgondolasa szerint) az a vezetd téma: hogyan
oriil meg egy fazd és éhezé nyomorult ember masok gazdag-
saganak és meleg szobajanak lattara. Azt kérdezem mar most,
hogy emnek a lelki aberrdcionak bemutatasdhoz miért kellett
éppen olyan dolgokat elkovettetni e szerencsétlen emberrel,
amely dolgok minden jéérzésli olvasénak bantjak az izlését?
E proletar nem volt monoméanidkus templombetdrd, ez tehat
nem magyarazza meg a szent kehely ellopasat. Mire vald volt
olyan tettet vitetni vele véghez, amely lélektanilag semmiképen
nem kovetkezik az elézményekbdl s amely — ismétlem —
bantja vallasos érziiletiinket? Mert az oltari szentség ma min-
den templomtiszteld eldtt kegyelet targya, tartozzék az illetd
barmely felekezethez. Ellopni azt, s6t egyaltalaban: lopni a
templombdl — — a legteljesebb mértékben ellenkezik eszté-
tikai és erkolesi érzésiinkkel. Amely pillanatban ez a proletar
erre vetemedett, elvesztette emberi rokonérzésiinket. Az ird
magyarazhatja aztdn a tényt barhogyan, ez undorité epizdéddal
a mivészetet Olte meg irdsdban. Amivel vilagért sem akartam
azt mondani, hogy Sipos novelldi mind ilyenek.

Nézziink most nehany példat a torténeti novellara. Az
elsd, amit a torténeti novellatol mivészi szempontbél meg-
kivanunk, ez: a benne torténd esemény mivészileg ugy legyen
megszerkesztve és kidolgozva, hogy a novella valdban bele
tudja abriandoztalni az olvasét a mult idokbe. Amig az olvaso
nem felejti el, hogy olvas, addig a torténeti novella nem
tudta beleszuggeralni a historiai illuzidét. Pedig ha a novella ezt
tenni nem tudja, akkor miivészileg hatni sem tud. Csak akkor
teljes a muivészi illuzié, ha az olvasé megfeledkezik magarél
s azt hiszi, hogy 0 is ott van a torténet szerepldéi kozott. Ez
illuzi6 a miivészi hatasnak leglényegesebb kelléke. Azonban
nemcsak az olvasd kell, hogy ilyen illuzioba altassa magat, a
koltéi inspiracié ugyanilyen illuzidba kell, hogy juttassa magat
az irét is, ha igazan milivész az. Jokai ezt ugy mondotta, hogy
Lregényeinek irasa kozben (itt jol jegyezziik meg, hogy hona-
pok munkajarol van sz0!) odahelyezi magat az egyes alakok-
nak a lelki vilagaba: benniik él. Magaéva teszi mindegyiknek
a kedélyhangulatat. S ez nem jar mindig gyonyortséggel: van-
nak emberi indulatok, amik lelki egyéniségével antarctice
ellenkeznek; a kéjenc, a gyilkos, a fosvény, a zsarnok,
a szivtelen kedélyhangulatanak szuggerdlasa fajdalommal jar;
a kétségbeesett Ongyikos idegzavara kinoz, az atheista rideg-
sége borzaszt. De — teszi hozza Jokai — nem tudok mas-
ként irni s a képzelt alakok szenvedése konnyre fakaszt.” Mind
mivészi fogasokkal lehet az olvaséd lelkében eléidézni ez illuziot,
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azt senki sem tudja megmondani, mert az a miialkotd teremtés-
nek legegyénibb titka. Csupan egy dolgot tudhatunk itt bizo-
nyosan, azt, hogy aki torténeti illuziét akar kelteni, az wvalo-
ban torténeti histériat is irjon s ne csindljon ugy, mint Nyird
Jozsef ,Rapsonné (vagy legujabb elkeresztelése szerint: Rap-
so6né) roézsaja” cimii novelldjaban, hogy csupa torténeti téve-
désekkel akarja a historiai valdsagnak latszatat kelteni. Leg-
kevesebb, mit a torténeti novella ir6jatéol megkivanunk, az,
hogy tudja a hiteles formdajat is annak az eseménynek, amely
eseménybdl koltészetet akar csindlni. Mert, s ezen van itt a
hangsuly: a histériai novellaban (és regényben) a vald torté-
net van koltészetté atalakitva. Aki a valod torténetet rosszul
vagy sehogy sem tudja, az nem tudhat jo torténetet sem irni.

A torténeti valdsag illuzidja ellen gy szokas leggyakrab-
ban vétni, hogy az ir6 a szereploket korszerli stilusban be-
szélteti, egyébként azonban a histériat teljesen mai modern
lélekre folépitett megokoldssal a mai idok lelki ¢és tarsadalmi
kortilményeinek megfeleldleg szerkeszti meg s dolgozza ki. Az
ilyen eljards a mai viszonyoknak megfeleld torténetmotivumo-
kat a mult idék nyelvezetébe oOltoztetve adja elénk. Az efféle
tényleg meg tudja téveszteni a feliiletes olvasét, aminthogy
altala gyakran maguk az irék is tévedésbe esnek. Azt gon-
dolvan, hogy a régiesség illuzidjanak felkeltéséhez elég a
nyelvnek régies stilusformait felhasznélni, pl. Sebesi Samu
A mester cimen megirt egy nagyon meleghangt, cselekményé-
ben egészen jol kigondolt s igen-igen hangulatos novellat,
melyben elbeszélte, hogyan verbuvalta 06ssze 1792-ben Fehér
Janos a kolozsvari magyar szintarsulatot s miképen tette szi-
nésszé az elsd magyar komikust, Jancso Palt. Sebesi régi és
rutinos ird, kinek a mesekitalaldas nem okoz nehézséget. Igen
am, de torténeti témakkal eddigelé Sebesi nem sokszor probal-
kozott meg s ezuttal épen ebben volt a baj. Ugyanis a novel-
ldban nincs semmi a magyar rokokd tarsadalmi életébdl s
tavolrél sem kelti az olvaséban azt a mult idéket megjelenitd
illuziét, amint pl. Tabéry Gézanak ,Kolozsvari bal” c. egyfel-
vonasos dramaja. Az egykoru torténeti tényeket e novelldban
a mai tarsadalmi életnek légkore veszi kortl. Mivészi szem-
pontbol emiatt nem sikeriilt ez a novella. Azonban a tulsdgos
historizalas sem valik a novella elényére, mint ezt Antal Aron-
nak , A jengiszalai fogoly sarca” c. torténeti elbeszélése mu-
tatja. Az van e novelldban elmondva, hogy Balaské Birta, ez
a krimi fogsdgbo6l hazakeriilt csiki székely legény hogyan segit
Damokos Orsinak megszerezni a Krimben raboskodo oreg
Damokosnak valtsagdijat. Az elbeszélés kissé nehézkesen indul
meg, mert Birtdnak Orsi irdnt valo szerelemregytladasa igen
el van nyujtva. De a tobbi rész, kiilonosen Rakoéczy Gyodrgy-
nek a torokkel vald harca oly elevenen van elmondva, hogy
e rész méltan vetekszik Gyallay Domokosnak ehhez hasonlo
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legsikeriiltebb leirdsaival. Hanem a tdrténeti hiteles szemléle-
tességre vald torekvés kozben Antal Aron megfeledkezett no-
vellajanak f6témajardol, Birtdnak Orsi iranti szerelmérdél. Erezziik
ugyan, hogy e novellaban minden a valtsagdij megszerzése
érdekében torténik, de a talsdgos histoérizalas miatt a szerelmi
viszony annyira hattérbe szoralt, hogy az mar hatarozottan
artalmara valt az elbeszélés koltdiségének. Az tortént meg itt,
hogy a novella f6témaja epizdéddd halvanyult s egy epizdodja —
ismétlem, rendkivill iigyes kidolgozasban — fécselekménnyé valt.
A torténeti novellat Erdélyben ma Gyallay Domokos miveli
legtobb sikerrel. Histériai alapos ismeretei, mesemegszerkesztd
tudasa és stilusanak sajatsagosan o6don patindja egyarant leg-
kivalobb torténeti novellaironkka teszik. Ez irdi erények mogott
azonban lényeges fogyatkozasok vannak, melyek kozil leg-
érzékenyebb az, hogy fantdzidja nem tud szabadon szarnyalni.
Gyallay realista s ami muvészetet realis jozansaggal témaibol
ki lehet hozni, azt & az utolsé cseppig kihozza; de mesévé
atdlmodni a valdsagot, vilagot teremteni az abrandokbol nem
tud. It van e nemben egyik legtantlsagosabb elbeszélése:
Viperak a virdgos kosarban. Azt mondja el benne, hogy
az Ormény menyecskék hogyan zték ki Szamosujvarbol
a korulottik legyeskedd vicei grofot. A téma a novellaban a
lehetd legérdekesebben van bedllitva: a gyamoltalan 6rmény
férjeket besorozzak katonanak s elviszik Napoleon ellen. Ez-
alatt a vicei grof — amolyan Krisztyan Toédor-féle alak, csak
nébelebb kiadasban — nagy furfanggal bekdltdozott Szamosthj-
var varosaba, ,a viragos kert kozepébe”; az utcan melléje
allott minden ndészemélynek, koszongetett, hizelgett, nyéajas-
kodott. Kiilonoésen a szép Czecz Kristofné ablaka alatt tancol-
tatta lovat szivesen és nagy gyakortasaggal. Torték a fejiiket
a varosi tanacs is, meg a tisztességes polgarasszonyok is, vaj-
jon hogyan szabadulhatnanak meg a kalandortol? Kell-e ennél
pompasabb téma-expozicido? Asszonyfurfang, 6rmény ravaszsag
s grofi kalandorsag... Micsoda szines historiat tudott volna
ebbdl kitalalni Jokainak fantaziaja! A redlis jozansag e koltoi
mivelethez nem elég, romantika kell ide, amely otletet, kép-
zeletet s valo lehetéséget meglepd szeszélyes fordulatokba fog-
laljon 6ssze. A grof szerelmi kalandoruil van bemutatva, nyil-
vanvalo ennélfogva, hogy koltéi szempontb6l 6t kellett volna
a mese eldterébe allitani, nem a korlatolt eszli, de azért ma-
gukat genialisan ravasznak képzelé 6rmény férjeket. Ezek csak
akkor juthattak volna vezetd szerephez, ha ravaszsaguk igazan
frappans csattanot tudott volna adni a mesének. Az, amit veliik
— s plane menyecskékkel — Gyallay véghez vitet, hogy t. i.
egy csomé ndstény viperat prezentalnak virdgos kosarban a
szerelemrevagyo grofnak, — tulsagosan koltdietlen megoldas.
A vipera tényleg veszedelmes allat s hogy a grof nem akarja
megmérgeztetni magat altaluk, azt nem csodalom. Az, hogy az
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6rmény menyecskék mind csak ndstény viperdkat szabaditnak
a grofra, amelyek ha el is taldlnanak majd szabadulni, him-
vipera hidnyaban ugy is rovidesen kipusztulnak, mar igen hét-
kdéznapias, szellemtelen otlet. A fébaj azonban nem ez, hanem
egyéb. Hat vajjon a szép Czecz Kristofné csak annyira tudta
megbabonazni a gréfot, hogy az — egy csomd sulyos parbajt
megviv ugyan érette, de a kdnnyen agyonverhetd viperdk eldl
még a varos hatardabol is kimenekiil? Az ilyen gréf vagy
viperaiszonyban szenved, vagy pedig egész kalandorsdga puszta
tettetés volt. A sulyos parbajok azt bizonyitjdk, hogy a szép
Roézsikat szerette. Miért parolgott el tehat olyan konnyedén a
viperdk el6l? Téan azt gondolta, hogy az 6rmény menyecskék
egytél-egyig mind ugy gyuldlik 6t, mint akar gyava férjeik, akar
pedig a mérges viperak? Ha ezt gondolta, nem volt férfi, annal
kevésbbé szerelmi kalandor. Nem sziikség tovabb magyardz-
nom, hogy miért tartom én miivészi szempontbo6l elhibdzottnak
ezt a novellat. Nagyon természetes, hogy ott, ahol a mese nem
kivdn meg tdbb romantikat, mint amennyi Gyallaynak tulsdgo-
Ilyenek tobbek kozdtt A Kélonte sipja, A kontdr, mindenek-
folott Folt a csaladfan.

A torténeti novellaval szemben azt a kifogast szokdas fel-
hozni, hogy csaléka miiforma az, mert az emberrel azt akarja
elhitetni, hogy olyan volt a régi vildg, amindnek az ir6 meg-
rajzolta, pedig hat alapjaban véve senki masként nem érezhet,
mint ahogyan neki Istentdl a jelen viszonyok kozott s azoknak
megfeleldleg éreznie adatott. Ennélfogva a mult idének minden
rekonstrualdsa nem egyéb a jelen viszonyoknak a multid6kbe
valé belemagyardzdsandl. En ugyan nem hiszek ebben az ellen-
vetésben s nem f6ként akkor, amikor a koltészettel kapcsolat-
ban hangzik az el. Mindazonaltal azt, hogy némi kis igazsag
van benne, én sem tagadom. Azonban e kevés igazsdgnak
nem tulajdonitok a kelleténél nagyobb fontossdgot. Elvégre a
koltészetben nem a kiils6ségek szerint igaz a fédolog, hanem
— mint Arany Jdnos megirta — a belsd igazsag, a valdsze-
riiség. Ha a koltd el tudja hitetni a mult idékrdl valoé illuzidjat,
akkor neki koltdileg igaza van. Ellenben nem vagyok ilyen
engedékeny a jelen allapotok rajzanal. A tarsadalmi novellatol
a legszigorubb hiiséget kivanom (a koltdiségnek miivészi hatd-
rain belil), mert itt minden szavat moédomban all ellendrizni.
Ha Szabo Dezsé Az elsodort falu-ban azt akarja elhitetni, hogy
a székelyek allatias orgidkat rendeznek a halotti torokon, akkor
erre azt mondom, hogy bolondot beszél. En is lattam elég sok
székely temetést, magam is toroltam jé néhdnyszor, hanem orgiat
ilni nem lattam halottas haznal itt Erdélyben sem székelyt, sem
mas embert. Amivel e helyen minddssze annyit akartam mon-
dani, hogy a tarsadalmi regény, miként a tarsadalmi novella, a va-
16sdgtol oly onkényesen nem térhet el, mint a torténeti koltészet.
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Ezzel fiigg Ossze, hogy a tarsadalmi koltészet mindig egyé-
nibb, az iréra, miként az egész irodalomra nézve jellemzébb
a torténeti koltészetnél. A legértékesebb torténeti koltészet tulaj-
donképen nem is az, amelyet a kolték a multba visszamend-
leg megalmodnak, hanem az a tarsadalmi poézis, mely iddék
multdn maga is a multé lett s mint egykoron hi rajza az
¢16 allapotoknak, kortarsi hiiséggel, kortarsi hévvel beszél az
elmult id6krél. Hogy csak magyar példaknal maradjunk, Herczeg
Ferencnek vagy Gardonyi Gézanak tarsadalmi regényei Otven
esztenddé mulva ,,a mult idéknek” lesznek koltészete, aminthogy ma
mar bizony torténeti regények Az uj foldesur vagy A sarga rozsa.
Hogy allunk e tarsadalmi koltészéttel itt Erdélyben a novella
téren? Kik azok az irdink, akikrdl jogosan elmondhatjuk, hogy
elbeszéléseikben mi éliink, erdélyi magyarok; koltéi heviiletiik
egyszersmind a mi lelkiink melege is? Kiknek novellaiban tiik-
roz6dik a mai erdélyi magyar élet, a mai erdélyi magyar sors?
Kiknek novellait nem Iechetett volna sehol a vilagon masutt
megirni, mint csak itt és kozottiink, mert azoknak tartalma
nem csupan mese, de a koltészetnek tiikorében ragyogd
valbsag?

Hat mindenekel6tt Palffyné Gulacsy Irén. Ez a valdban
nagy tehetségi ironé talan a legrovidebb ir6i multa erdélyi
palyatarsai koztil. 1914-ben kezdett el6szor irodalommal foglal-
kozni, de egyelére csak asztalfidokja részére. 1916-ban Asszony
az uton cimen regényt irt, melyet a budapesti Franklin tarsulat
elfogadott kiadasra, de konyv azért mégsem lett beldle soha,
mert a kézirat idékdézben elveszett. Igy hat 1919-re maradt irdi
palyajanak a nyilvanossag elétt valo megkezdése. S e rovid id6
ellenére is ma mar legtehetségesebb irdink ko6zott emlitjik,
kitél valéban sokat varunk. A Tisza-vidéknek magyar népét
ir6 ma ugy nem ismeri s oly élethi koltészettel leirni ma senki
nem tudja, mint Gulacsy Irén. A magyar szépirodalomban 6
Tomorkényi Istvannak egyenes Ordkdse, azon Iényeges kiilonb-
séggel, hogy asszonylelke irasaiban gyongédebb Tomorkényinél.
Csak ugy taldlomra emlitem sok szép novelldja kozil a Hor-
gon cimit, melyben a dohany-tolvaj Istvan és Matyas ségornak
horogra, azaz hogy csenddrkézre kertilését beszéli el. Az a
pompas koltéi technika, mellyel a kukoricadsban bujkaléo Tan-
dari Matyasnak és Ragyogd Kovacs Istvannak alakja s végil
a becsapott csenddr rajzolva vannak, valoban minden elismeré-
siinkre méltd. Nincs itt semmi csinalt koltészet (mint Nyirének
»népies” mnovelldiban) s mégis bele lehet felejtkezni e termé-
szetes, egyszerii stilus mivészetbe. Mondom, akarcsak Témor-
kényi mivészetébe. A kilonbség kettdjiik kozott az, hogy To-
morkényi megfigyelései élesebbek (nem csoda, oOreg irdé volt),
ezzel szemben Gulacsy tehetsége nagyobbszabast koncepciora
is képes; Tomorkényi nyelvezete népiesebb és egy fokkal iidébb,
Gulacsy a népiest wjabban kezdi erdltetni.
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A székely falusi embert s falusi életet redlis, élethit mi-
vészettel Gyallay Domokos rajzolja legtobb sikerrel. Roéla emli-
tettik mar, hogy fantdzidja a mese romantikus bonyodalmaira
nem képes, a képzeletnek merész elkalandozasai helyett jobban
szeret itt maradni kozottink e foldon, hiszen annyi szép, annyi
érdekes dolog van a szemiink eldtt zajgd vilagban is, ami
méltd a koltéi feldolgozasra. Nos, az ilyen realitas-szeretd mi-
vészi hajlamnak aligha Ilehetne alkalmasabb targya néprajzi
témaknal. S valoban ebben excellal Gyallay tehetsége. Ahogyan
6 megtudja irni a falusi székely gazda, székely legény és leany
élet- és jellemrajzat, gy ma nem irja meg senki. Nyiré Jozsef
belemagyaraz egy csomod egyéni nézetet székely ¢életképeibe,
ugy, hogy nehéz megmondani, vajjon az 6 privat véleménye
a székelyekr6l vagy pedig a valdsagnak hii rajza a fontosabb
novellaiban. Igy is lehet szép dolgokat irni, de az efféle iras
nem a székely népéletnek hii képe. Pedig itt épen err6l van
sz6. Itt van pl. Gyallaynak legfrissebb novelldja, a Farsangi
dalom. Azt beszéli el benne, hogyan akarta otthon marasztalni
a vén Piros, ez a bencédi székely gazda, szolgajat, Marcit,
kinek erds mehetnéke volt a kadacsi balba. Mintha most is
magam el6tt latndm a vén Pirost, amint nagy ravaszul flitty-
szora megtancoltatja szolgajat, csakhogy aztan ramondhassa:
maradj itthon fiam, ne hozz idétlen ugralasoddal szégyent se
ram, se magadra. Tancol a legény, fjja a gazda s ha nincs ci-
gany, ki kiilonbil cifrazna a notat a furfangos vén Pirosnal, legény
se pontoz kiilonbil, mint Marci. Ember a talpan — ,foldig-le-
szé¢kely”, mondana Nyir6 — mind a ketté. Aztan milyen pom-
pasan van megrajzolva a vén Piros megelégedettsége: okos
szoval legy6zte a fiatal indulatot. Nagy dolog ez. Ennél mar
csak egy dolog lehet nagyobb: tuljarni a vén Piros eszén. Ez
a kettés parasztfurfang a novella tulajdonképeni targya. Valodi
mivészi irdas ez az elbeszélés, igazi realis székely életkép, a
belepoétizalas minden cikornyaja nélkil.

Az erdélyi magyar kozéposztaly sorsat Balogh Endre és
Kovacs Dezsé novellai tikrozik vissza. Balogh inkabb a tomeg-
sorsnak, Kovacs viszont az egyéni ¢életképeknek mivésze.
Balogh Petelei Istvant juttatja esziinkbe. Aki olvasta a Feheér
riigy-et, az igazat fog nekem adni abban, hogy Balogh Endre
ma egyik legkivalobb tarsadalmi novellaironk. Rola igazan
el lehet mondani, hogy az emberi nyomor o&rdk legendajanak
erdélyi magyar variaciojat ma 6 tudja legjobban elbeszélni.
Meséinek bensé idoma rendkiviil biztos felépitésii. Nagyon
halvanyan, de azért szem elél el nem téveszthetbleg, végig
vonul rajtuk valamely tarsadalmi probléma. Ezt azonban épen
csakhogy latjuk. A mese eléterében rendkiviil mozgalmas élet
zajlik. Ha valakit6l varnunk lehet a mai erdélyi magyar kdzép-
osztalynak regényét, 0gy az alighanem épen Balogh Endre.
Tarsadalmi témat nagyméretiivé kidolgozni s a nagyméreti
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kidolgozasba élethii életet Onteni, — egészen neki valé munka.
Hanem e nagy remény csak akkor fog teljes mivészetté valni,
ha nyelvezete is miivészi lesz. Balogh Endre meglepden prozai
(koltbietlen) stilussal ir. Nem lend{il, nem pezseg a vére nyel-
vezetének.

Mennyivel szebben és magyarosabban ir Kovacs Dezsd,
kinek stilusaban nagyon sok van Herczeg Ferenc nyelvezeté-
nek természetes eleganciajabol. Erdekes megfigyelni e helyen
a stilusnak a témahoz valé alkalmazkodasat. Gulacsy ¢és
Gyallay — mint monddm — a nép-életnek mivészei. Ez
nyelvezetiikkon is érdekesen vehetd észre. Szdhasznalatuk, ha-
sonlataik, kézmondasaik, periodikus stilusfordulataik mind-mind
a nép ész- és szavajarasaval rokon. Népies témahoz az efféle
nagyon jol illik, s6t csupan ahhoz illik az efféle igazan. Kovacs
Dezs6 témaihoz nem taldlna. A tarsadalom mindenik rétegé-
nek megvan a maga kiilon szokincse, mondattana és stilus-
viraghdza. Az ir6 ennek megfeleléen mindenkit egyéniségének
megfelelé nyelvi milieuben kell hogy szerepeltessen, ha valo-
ban mivésze a nyelvnek. Gulacsy is, Gyallay is, Kovacs is
igen jol ért ehhez, Balogh Endrének azonban ezt még meg
kell tanulnia. Kovacs ezenkiviil nagyon jol ért a tarsadalmi
rajznak belsé miivészi kidolgozasahoz is. Roéla e sorok irdja
tobbszor megirta, hogy 6 nem a mesesz6vés mestere, ennél-
fogva aki romantikus, izgatd torténetet keres néla, az csalodik.
De aki elegans stilussal finoman megrajzolt életképeket akar
olvasni; aki szereti a szépet gyongéd, kedves pillanatfelvéte-
lekbe foglalva, az halds lesz iranta. Nala — ismétlem — a
szép ¢és finom a fédolog. Nem keres szocidlis problémaéakat az
¢let mindennapos eseményeiben, nem is magyaraz bele torté-
neteibe semmit. Adja azokat ugy, amint azok a valdsagban
megtorténtek vagy megtorténhettek volna. E rajzokban, melyeket
legtobbszor szelid humor ragyog be, az egykor annyira eleven,
ma mar haldokld erdélyi magyar tarsadalmi kézéposztaly lelké-
nek szebb pillanatai vannak megordkitve. Egy darab 6rom és
vidamsag a foldi sivarsagban. Ez is mi vagyunk, ez is mi
voltunk. E rajzokat is csak itt kozottink lehetett megirni, mert
ennek a foldnek, ennek a népnek koltészete ez.

Berde Marianak és Nagy Déanielnek novellai e szépirodalmi
transzilvanizmusbo6l nem mutatnak semmit. Nincs azokban semmi,
de semmi erdélyi. Budapesten ép ugy meg lehetett volna irni
azokat, mint a vilag barmely részében. Baj ez? Nem. A couleur
local nem sziikségképeni alapfélfétele a miivészetnek. Jo, ha
megvan, de az sem baj, ha hidnyzik. Minden attol fiigg, hogy
mind témanal van meg, illetdleg hianyzik. Aki erdélyi témat ir,
az irjon erdélyi észjaras szerint; aki egyetemes emberi témat
ir, ha tud, irjon erdélyi felfogas szerint, mert akkor irasanak
kettés értéke lesz, de ha igy irni nem tud, miivészet lesz; alkotasa
akkor is, ha a couleur local-t6l fiiggetlen az irasa, foltéve ter-
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mészetesen ez esetben azt, hogy az illetdé egyébként mivésze
a tollnak. Berde Marianak és Nagy Daéanielnek ebben az egye-
temes (tehat nem vidékieskedd) magyarsdgban all mivészi jel-
leme. Ha szerencsés percben sziiletik mitalkotasuk, pompas
alkotas tudhat lenni az. Azonban az ilyen ,abszolut” novellat
két veszedelem fenyegeti. Egyik az, hogy igen konnyen elvont,
szaraz lehet. Nézziink egy példat. Berde Maria Rina Kincse
cimen a kovetkezd tartalmu novellat irta meg: Rinat ketten is
szeretik, Boaz, akit Berde e harom szdval jellemez: ,az els6-
utolso-egyetlen”; és egy masik, ,,az Inkabb-a-Halal-Férfi.”
Rina Boazt szerette, de ,Inkabb-a-Halal-Férfi”-¢é kellett, hogy
legyen. Régi torténet. Aztan jott a régi sors. ,,Az Inkabb-a-Halal-
Férfi” massal élte a vilagat, Boaz pedig masvidékre koltozott.
Rina nagy elhagyatottsagaban sirni szeretett volna és nem volt,
kinek. Anyja elkergette, nénje kikacagta, batyja korbdccsal
fenyegette meg. Nem volt senki baratja az é16k kozott. Es ekkor
befelé kezdett el sirni s banatos lelkét magaba fojtott konnyei-
nek tavaban fiirosztgette. E lelki-konnytonak vize tele volt kavi-
csokkal, Rinanak kaviccsal, de a vilagnak draga kinccsel. Az
el nem sirt konnycseppekbdl dragakdvek, mialkotasok lettek,
mikért a vilag kincseket adott, holott azok Rindra nézve meg-
konnyebbiilést jelentettek. Igy lett a vilag gazdagabb Rinanak
el nem sirt konnyeivel. E szimbolikus elbeszélésben a torténet
valoban ,,eszmévé finomult.” Hanem — — nem érzi az olvaso,
hogy e novella minden eszmei szépsége ecllenére is egy kissé
vérszegény?

Masik veszedelme az ,abszolut” novellanak: a riporthoz
valé visszahajlas. Tessék ez iranyban jol megfigyelni Nagy
Danielnek egyik legsikeriiltebb novelladjat, melynek cime:
Annuska  menyasszony  lett. Arrdl van benne szd, hogy Kotlos
Gabor sirdsonak fia megoli feleségét, mert hiitlenségen kapja rajta.
A gyilkossag utan apjaval, a sirasoval s kislanyaval, Annuska-
val, elbujdosik a vilag el6l. Mennek déltél estig s egy erddbe
érnek. Hidegszél fj, rajuk esteledik, el is faradtak, éhesek is.
Kiad nekik szallast, vacsorat, puhaagyat? Nekik? Nem. Csak
a kis Annuskéanak. Elindul az 6reg Kotlos és a kozeli falubol
egy csomé agynemiit lop s rafekteti unokajara. Elmegy a gyilkos
apa is, 0 is lop egy csomd parnat, azt is rarakja a gyerekre.
Aztan ételt lopnak s dugjak a gyermekre halmozott parnak ala,
mikézben azon sohajtoznak, hogy bar legalabb addig éltetné
Oket az Isten, amig a kis Annuska menyasszony lesz, hogy
legyen, ki gondjat viselje; akkor aztan torténhet velik barmi.
Mig err6l abrandoznak, a féltett gyermek megfullad a parnak
kozott. Mikor ezt megtudjak, a kis Annuska mellé az apja is,
a nagyapja is felakasztja magat. Igy lett menyasszony a kis
arvabol. Olyan szomort torténet ez, hogy lehetetlen vissza-
fojtani a novella olvastakor egy fajdalmas sohajtast. Aki még
nem tudja, hogy milyen sivar is tud lenni néha az élet, az
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olvassa el e remek novellat. Miuvészi munka az, akar ,Rina
Kincse.” De kérdem: veszi-e észre az olvasd, hogy milyen
kozel all benne a mivészet a renddri riporthoz?
* %
*

De legyen elég a mielemzésbdl. Talan ennyi is eléggé
mutatja, hogy milyen valtozatos az erdélyi magyar novella; s
hogy mennyire igazunk van nekiink, akik batran hirdetjik,
hogy Erdélynek immar sajat labon jarni tudd oOnallé szép-
irodalma van, mely messze taln6tt a lokalis igényeken és
amellyel szemben a legmagasabb milvészi kivanalmak is
teljesen jogosultak.

Dr.  Borbély Istvan.

UJ ERDELYI TOLDI-KIADASOK.

1. Arany Janos: Toldi. Koltéi elbeszélés. A polgari és kozépiskolak
III—IV. osztalya szamara magyarazta Dr. Kiss Erné. Cluj—Kolozsvar 1924.,
79 1. Minerva R.T.

2. Arany Janos: Toldi Estéje (1854). Els6 erdélyi kiadas. Cluj—
Kolozsvar 1924., 48 1. Bernat-nyomdaja. (Klasszikus Olvasmanyok. Konyv-
sorozat Il Szerkesztik és kiadjak: Antalffy Endre és Osvat Kalman.)

1. Az Antalffy—Osvat kisérletét gyorsan kovette a
Minerva kiadasaban megjelent Toldi. A kett6 kozott szemmel-
lathatéo a kiilonbség. Mig az elébbi az iskola mellett a mivelt
olvasokra is gondolt, az utdébbi csak a tanuld ifjusdg szamara
készilt: hivatalos engedéllyel van ellatva s a tanitds szem-
pontjait szem elbtt tartd jegyzetekkel és magyarazatokkal van
bovitve.

Nagy oOrom az nekiink, hogy a magyar nyelv tanitasa
ilyen kivalé segédeszkdzre tamaszkodhatik. Nincs is még kolt6i
mi, melynek oly tisztes és hasznos multja volna, mint Arany
Janos e tokéletes remekmiivének. Nemzedékek lelkébe rakta le
az esztétikai megérzés alappilléreit s minden mivelt ember
beldle eszmélt a magyar koltéi stilus szépségeire. Legeldszor
Lindner Erndé késmarki tanar targyalta az iskolaban Toldit
1856-ban. A 70-es évek kozepétdl a budapesti gyakorld fégim-
nazium mar rendszeresen olvastatta tanitvanyaival Arany balla-
dait és Toldi-jat. E kisérletek alapjan az 1879. évi tanterv a
IV. osztaly kotelez6 olvasmanyaul jelolte ki s a kovetkezd
évben mar meg is jelent Lehr Albertnek az iskolak szamara
jegyzetekkel ellatott els6 kiadasa. Ugyand 1882-ben a nyelvi és
targyi magyarazatait oly hatalmas kotetté ndvesztette, amilyennel
egyetlen magyar koltéi mi sem dicsekedhetik; ki is tiintette a
M. T. Akadémia a nagyjutalmaval. Ez a kiadas a Toldi-nak
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kritikailag kifogastalan szovegét is adja. 1886-ban keriilt bele a
Jeles Irok Iskolai Taraba, hol a 90-es években mar kialakult
végleges formaja. A legutdobbi kiadas, melyet még hasznaltunk,
15-iknek volt jelezve. Az bizonyos, hogy ennél nagyobb szor-
galommal, tobb szeretettel és jobban kidolgozott magyar tan-
konyvink még nem volt.

Nem is gondolt senki a Toldi iskolai kiadasara. Kiss Ernd
az elsé, aki a romaniai magyar iskolak szamara probat tett
vele. Rovid bevezetése elméleti Utbaigazitast ad a koltéi elbe-
szélés mifajahoz. Ezt koveti a szdveg, lapalji jegyzetekkel s
az egyes énekek végén rovid targyi magyarazatokkal. Alig egy
ives Osszefoglalas =zarja be a konyvet, mely a kolteményhez
fliz6d6 tudnivalokrol ad roviden szamot: tartalmardl, mese-
menetérdl, targyardl, személyeirdl, keletkezésérél €s koltdjérol.
A szerz6 tehat — mint elészavaban utal is r& — megszabadi-
totta Toldi-t az aprdlékos jegyzetekt6l, hogy a tanulok ne sti-
lisztikai példatart lassanak benne, hanem szivet-lelket gyonyor-
kodtetd és nemesitd alkotast. A jegyzetekben csak nehany szd
magyarazatara szoritkozott s az irodalmi beldtds mellett nagy
gondot forditott az olvasmany pedagodgiai értékesitésére is. Mind-
ez dicséretére valik a szerzOnek, aki kell6 koriiltekintéssel sze-
melte ki a leglényegesebb tudnivaldkat, szambavéve a mai
ifjusag szellemi és anyagi teherbird képességét. Azt azonban el
nem hallgathatjuk, hogy az elméleti részek stilusbeli gondos-
sagara rafért volna még egy revizio. Iskolai tankdnyvnek leg-
szebb ékessége a kifogastalan magyar nyelv. Kiss Erné dr.
tudja a legjobban, hogy nem a stilisztikabol tanulja meg a
tanuld a stilust, hanem a mindennapi olvasmanyai mivelik ki
stilusérzékét. Ha a tankonyveket stilus-miivészek irnak, aligha
kellene panaszkodnunk a stilustanitas eredménytelensége miatt.

Szerettilk volna azt is, ha Kiss Ernd kiadasa nem kény-
szerit arra a megallapitasra, hogy nala sem talalunk kifogastalan
szoveget. A Lehr Albert-féle hibatlan Toldi-t nyomatta le nehany
helyreigazitandd botlassal. Vannak ezek kozt jelentéktelenek
(I. 14. morajj e. h. morajja; IV. 5. lopodzott e. h. lelopddzott;
IV. 19. édes jo e. h. jo édes; VI. 6. megérdemelnéd e. h. meg-
érdemlenéd; VI. 9. felriad e. h. felriadt; VIII. 10. mondd e. h,
monda; XII. 6. beszélte e. h. beszéle), amelyek mellett kdnnyen
tovasiklunk, de vannak bizony olyan kifejezések, melyeket a
betiiszedé és a korrektor figyelmetlensége ejtett az arany sorok
k6zé (IV. 3. nddasba vetette e. h. nagy nadasba vette; IV. 7.
jovdjének e. h. a jovonek). Akadnak olyan elnézések, amelyek
ugyan kicsiségeknek latszanak, mégis egészen félrebillentik az
értelmet. A IV. 18. versszak 6. soraban ki helyett kit kell, mert
Arany igy érezte azt helyesnek. A VIII. 14. versszak 6. soranak
szép kontrasztjat egészen ellapositja a kdonnyen elnézett ékezet-
hidany (meg e. h. még) s a XI. 20. versszak 5. soraban egy
hasonlé hiba bosszantdéan pongyolava teszi a mindig kifogas-
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talan Aranyt (fejét e. h. fejet). — Ezek a szépségfoltok, melyek
gondos ¢és lelkiismeretes munkara estek, a masodik kiadasbol
konnyiiszerrel tordlheték. Igen helyesen Arany interpunkcidjat
megtartva a mai helyesirassal adja a szoveget; talan a hosszu
i, u jelolésével szabadabban is bant a kelleténél.

A konyv csinos és tetszets kiallitasa a Minervar dicséri,
aki igen gondosan iigyel arra, hogy a magyar tankoényv kiilse-
jében is a hagyomanyos magas szinvonalat megtartsa. Igen
helyesen: a szép kiallitasi tankdnyv magaban véve is izlés-
fejleszt6, tehat pedagdgiai eszkoz.

2. A Klasszikus Olvasmanyok els6 flizete sulyos kifoga-
sokra kényszeritett benniinket. Mivel hosszl sorat igéri a magyar
remekiroknak, jonak lattuk a szerkeszték figyelmébe ajanlani,
hogy kiméljék meg az iskolat és a kozonséget megcsorbult €s
eltorzult koltéi szovegek forgalombahozatalatol. Tettik ezt egy-
részt a klasszikusainknak tartoz6é kegyeletes érzésbdl, masrészt
e hianytpotld, tehat értékesnek tartott vallalat érdekében: kiilon-
ben 6k maguk &assak ala életrevald konyvsorozatuk értékét, ha
szovegkiadasaikban a kritikai szempontokat félretoljak.

Toldi Estéje arra vall, hogy a kiadok mar kozelednek a
gondossag felé. Még nem kifogastalan a munkajuk, de a koril-
tekintés biztatd jelei mutatkoznak benne. A szdveg csak egy
par helyen csorbult meg: I. 19. eltérolte e. h. elddérzsolte; a IIL
25. utolsdé sora egy szotaggal (@) meghosszabbodott; III. 30.
vesztettem e. h. veszetten; IV. 24. sorba e. h. sorra; V. elsé
betét 12. versszak: farsasdg e. h. tatarsag; Osvat Kalman utra-
valdjanak eldl lett volna a helye, viszont Arany végszavanak
a szoveget kellett volna kovetnie. A kdzpontozas is rendesebb
lett s a helyesiras is kdvetkezetesebbé valt, bar az utobbinak
egyontetlisége tobb helyen megzokken. Kar, hogy a kiaddk a
helyesirasra vonatkozoélag bizonyos alapelvekben nem allapod-
tak meg, mert nem sok értelme van annak, hogy az 1847-es
Toldi-t vagy az 1854-es Toldi Estéjé-t 1882-es ortografiaval nyo-
massak le 1924-ben. Ha mar nem adjak az editio princeps-et,
batran mellézhetik az 6don helyesirast s hasznalhatjak a leg-
ujabbat. A kettének elegyitése azonban hatarozottan artalmaéara
van a szoveg kils6 képének. Jol tennék a kiaddok azt is, ha
nem a koénnyen keziikiigyébe es6é szoveget nyomatnak le, hanem
megkeresnék a koltd intencidjanak leginkabb megfeleld kiadast.
Szoval a lelkességiikk mellé elférne még egy kis szdovegkritikai
koriltekintés is.

Ez a fiizet is, mint az eldébbi, nemesen egyszerii: kozon-
séges ujsagpapirosra van nyomva. Valamikor még konyvészeti
ritkasag lehet beldle.

Dr. Gyorgy Lajos.
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TUDOMANYOS SZEMLE

AQUINOI SZENT TAMAS.

— Jubilaris gondolatok. —

Aquindi szent Tamast XXII. Janos papa 1323. julius 18-4n
iktatta a szentek soraba. Ez alkalombél XI. Pius papa 1923.
junius 29-én kelt ,,Studiorurn Ducem” kezdetli enciklikajaval
1924. ¢év végéig tartd jubilaris esztend6ét irt eld. Az ,Erdélyi
Irodalmi Szemle” engem szdlitott fel, emlékezzem meg aquindi
szent Tamasrdl, mint akinek neve muvelddéstorténeti szempont-
bol is, de azutdn a keresztény tudomdnyossag, a keresztény
bolcselet szempontjabol is szdmottevd tényezd.

Vegyes érzelmekkel irom e sorokat. Mert egyrészt magam
megcsontosodott ,,thomista” vagyok. Azza lettem Rémaban, ahol
— dacara fényes érettségi bizonyitvanyomnak és a nyomaban
felébredt biiszke Ontudatomnak — hét évi studiumra karhoz-
tatott tarsaimmal egyiitt a studiorum praefectus, fejinkre olvasvan
dr. Faust szavait:

Mein treuer Freund, ich rat Euch drum,
Zuerst Collegium Logicum,

Da wird der Geist Euch wohl dressirt,
In spanische Stiefeln eingeschniirt...

Tehat bevonultunk egyiittesen a filozéfia szentelt csarno-
kaiba és lettiink — peripatetikusokka, Aristoteles és aquinoi
Szent Tamadas tanitvanyaiva, skolasztikusokka.

Es ez az, a skolasztika, a skolasztikus rendszer, amiért
aggddva irom e sorokat. Mert latom, hogy biggyeszti fel erre
egyik-masik olvasém az ajkait és morogja fogai kozotti, hogy
»rémiletes”, ,borzalmas”, ,képzeletet, kedélyt 616”, ,.élvezhetet-
len téméak lancolata”, ,sivar pusztasdga a megkodvesiilt gondolat-
nak”, ,mumidk”, ,kriptak”...

Volt is, aki az annus logicorum els¢ Orajan bamult, a
masodik oran csalddott, a harmadikon 4&sitott, a negyediken el-
aludt, az otodikre késén jott és a hatodikbol kikopott, megug-
rott. Az utolsé kivételével atestiink e processuson mi is, de
azért hely Aallottunk.

Egy letagadhatatlan elénye volt és van a rémai rendszer-
nek: van benne rendszer, logika. Hét éven at épiil egy hatal-
mas épiilet, melynek neve: vildgnézet. Szilardak falai, gydonyo-
riek boltivei, j6 benne lenni, benne ¢élni. Mert a vildgnézet az
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¢let alapja; amindé az, olyan az élet. Ha hobortos, hdbortos az
élet; ha biztos, biztos az élet...')

L

Események, emberek ¢s eszmények nagysdganak megité-
lésénél nekiink, arasznyi méretekkel mérd embereknek bizonyos
tdvolsagokra van sziikségiink, hogy elfogultsagtél menten, tar-
gyilagos tisztanlatdssal ¢és igazsagszeretettel mérlegeljiink ¢és
allapodjunk meg. Mi mindenr6l gondoltuk és gondoljuk, hogy
mértfoldjelzé, pedig még csak nem is homokbucka az emberi-
ség utjain! Hany emberr6l mondottak, hogy ,nagy”, ,egyike a
legnagyobbaknak” ¢és lattuk, hogy nagysagukbol nap-nap utan
veszitettek, a végén atestek az idok rostdjan és eltiintek a futd
homokban. Igazan nagy az, aki hatdsaiban az: de hogy ezek
érvényesiiljenek, sokszor hosszl, igen hosszu id6 kell. Igy kelet-
keznek azok a bizonyos tavolsagok, perspektivak, ¢és minél
nagyobbak ezek, anndl igazabbak a nagysdgok. Ahhoz, hogy
valaki igazan nagzgyé ndjjon, sokszor sok idé kell: de akkor
nagy is marad...”)

Ilyen aquindéi szent Tamas is. Most, hogy 600 év mulva
innep a neve, tulajdonképen nem ¢éri kiillondsebb, nagyobb
megtiszteltetés. Mert nevét hatszdz éve naponta hallottuk ott,
ahol a ker. tudomany megszodlalt. Ez a jubilaris iinnep csak azt
allapitja meg, amit ugyis tudtunk, hogy nem volt iistokds, mely
feltiint a filozéfia egén, nagyot ivelt, sziporkazott, elkabitott,
azutan a soOtétségben nyoma veszett — mint ahogy ezt soknél
lathattuk, hanem hogy szdzadok viharan kereszttil vilagitd torony
volt, mely fénycsovait messze kivetette nemcsak az egész tudo-
manyos ¢életre, hanem szdmtalan zatonyra jutott lelket is men-
tett meg. Meértfoldjelzé az emberi szellem utjan, mint ahogy az
volt eldtte egy Plato, Aristoteles, Agoston, utdna pedig egy
Descartes, Kant és masok. Summa-ja, a ker. vilagnézetnek ez
a leghatalmasabb rendszeres épiilete joggal 16n &sszehasonlitva
azokkal a pompdas domokkal, melyekben ép ezekben az idok-
ben iinnepelte a gotika legnagyobb diadalait. Egy és ugyanaz
a ker. szellem, amelybdl mindketté kindétt, az a kobdl emelt
épiilet, amely minden fo6ldi kincs és pompa fényét egekig emeli
ép ugy, mint az a masik, a szellemi, mely minden profan tudast
a kinyilatkoztatds szolgdlataba éallitva, az eszmék egész vilagat
a foldrél a végsé és legmagasabb célig, az Ordok igazsagig és

Y Bévebbet Prohdszka: Elbeszélések és utirajzok: Coll. Germanico-
Hungaricum. Magyar Sion.

%) Tovébbi fejtegetéseimnél liasd még: Benediktinische Monatschrift,
1923, 7—8. P. Wolfg. Czernin: Der hl. Thomas von Aquin. — Horvath San-

dor dr.: Aquinéi szent Tamas vilagnézete. — Hirschler Jozsef dr.: Vallas
és tudomany. — Meschler: Das Kath. Kirchenjahr, St. Thomas. — Universita
catholica,  Milano: S. Tommaso d’Aquino. — Karl Federn: Dante, Die
Scholastik.
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szeretetig viszi... Mindabbdl a sok, latszélag mechanikus, sab-
lonos kérdésbol és feleletbdl, ellenvetésbdl és cafolatbol lassan-
nyait potolta és fonséges idealizmusban Plato minden szép
almat messze tulszarnyalta. E latszélagosan rideg, fagyos, élet-
telen vazbdl csattant ki Dante pompds, gyonyorii mennyei rézsaja
és ontott el gloridval Istent, vilagot, embert, id6t és orokkévalo-
sagot.")

Szent Tamas mar életében is keserves harcban allott ellen-
feleivel. Mar kortarsai is megbélyegezték. Haldla utan pedig
valésaggal irt6 haboru indult meg ellene. A parisi plispok ¢és
Kilwardby dominikédnus érsek kezdették, amikor 1277-ben szent
Taméas tobb tételét elitélték. A theologusok koziil fokép a ferenc-
rendiek tamadtdk a thomizmust és a két iskola még ma is
osszeméri fegyvereit ott, a Szentszék kozvetlen kozelében.?)
Sajat rendjén beliil is nagy ellenzéke volt szent Tamésnak. De
hogy a thomizmus nem halt meg; hogy az Egyhaz ma is a
Doctor Angelicus vaganyain halad; hogy szent Tamdas a Doctor
communis lett; hogy Summa Theologica-ja a legelterjedtebb
munka lett, hogy a ker. vilagnézetet mar kétszer segitette fényes
gyOzelemre, eldszér a 16. szdzadban, azutdn midén XIII. Leo
1879-ben a magasabb studiumok és az Osszes kath. iskoldk
patronusava tette; hogy a tridenti zsinat a maga kebelében a
Szentirds mell¢ szent Tamas Summa-jat is odatette az oltarra;
eltekintve attol, hogy XXII. Janos azzal a kijelentéssel avatta
szentté, hogy ,annyi csodat tett, ahany cikkelyt irt”; hogy ma,
600 év utan kerek e vildgon nemcsak kath., hanem protestans
angol egyetemek is thomista-kurzusokat rendeznek, mindez
fényesen bizonyitja, hogy szent Taméas a gondolat vildgaban
szamottevd nagysag.

IL.

Aquinéi szent Tamés naggya lett, mert biztos alapra épi-
tett és kiprobalt utakon jart. Kislatokori epigonok sajatos vonésa,
hogy forradalmar és titan szerepben szeretnek tetszelegni. Tor-
pék ahhoz, hogy a mult vivmanyait, szent, tiszteletreméltdé 6rok-
ségeit értékelhessék és azért rombolnak, elértéktelenitenek, el-
lapositanak minden hagyatékot. De mivel gyongék, sem Ujat,
értékest nem alkotnak, sem a régit tovabb nem fejlesztik, hanem
onalloésdg hijan masok fejével gondolkoznak, méasok nyelvével
beszélnek.

Szent Tamdas sem nem tdrpe, sem nem gyodnge.

'Y Baumgarmer: Geschichte der Weltliteratur, IV, 454.

%) Még ugyanazon egyetemen is. Harmadéves koromban a terembél ki-
vonulé6 masodévesekre a filozofiatanarom reakialtott: ,,Aperite fenestras, ne
commisceantur sententiae!” — ,Nyissatok ki az ablakokat, hogy Ossze ne
vegyiiljenek a nézetek!” A masodévesek filozéfiatanara (Remer) ugyanis mas
szentenciakat vallott, mint a mienk, De Maria.
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Tiszteli mindazt, ami szép ¢és jé a multbol. Szerényen ¢és
kelld elismeréssel, valdosagos kegyelettel kozeledik a mult nagy
mestereihez és boldog, hogy az igazsag utjan vezetd keziikre
bizhatja magat. A Summa theologica majdnem minden lapja
mutatja, mind tisztelettel beszél azokrdl, kiket a szdzadok a
Sancti Patres diszes cimével tiintettek ki. Egy szent Agoston és
egy Petrus Lombardus, a Magister el6tt hodolattal 4ll meg,
hallgatja meg 6ket. De nem pusztan azért, mert az Egyhdz leg-
fobb tekintélye allott ezek mogott. Habar Krisztuson 4ll és arra
épit, barhol latja meg az ész felragyogédsat, ahhoz tisztelettel
siet. Egy Aristoteles, a Philosophus, legbensdségesebb atyai
baratja ¢és kiséréje az egész ¢életen at, annak munkait dllanddan
forgatja, még testvérei fogsdgdnak magdnyaban is azzal vigasz-
talédik, ahhoz ir kommentarokat. Nyugtalan, feltiinnivagyd, min-
dendron ujitani akard szellemek nem irnak kommentarokat
régi filozofusok elsargult lapjaihoz. Ilyet csak azok tesznek, kik
tisztelik a multat és tanalni akarnak attol. Szent Tamés tisz-
telte a multat.

De amellett Ontudatosan, az elditéletekt6l nem félve, a
nehézségektdl vissza nem riadva halad elére kutatd szelleme.
Itéloszéke elé allitja, mint Dante, kortarsait, elddjeit. Azokat, kik
rossz hirbe hoztak a filozofiat, elrutitottak azt, de azokat is, kik
becsiilettel allottak helyt szentenciaik mellett — vele szemben.
De nem a furore dantesco, az ira di Dante vezeti: anélkiil, hogy
barkit is bantott volna, alig észrevehetden cafol pozitiv munka-
val, azzal, hogy meghataroz, bizonyit, distingval, elvet, helyesen
fogalmaz, vilagosan, alaposan, biztosan, oly hatdrozottsaggal,
oly befejezettséggel, hogy hosszi ¢letén at nem kell vissza-
vonnia semmit, legfeljebb biztosabban koérvonalazza, hataro-
zottabb formdaba Onti azt. Atgyurja, feldolgozza a meddd kritika
és negativ rombolas helyett pozitiv munkaban a mult 6rokét,
uj nézépontokat taldl, uj kilatasokat tar fel, uj Osszefliggéseket,
vonatkozéasokat 1at meg, 0j utakra tér, 0j teriileteket hodit meg
és von be munkakorébe. Tehat nemcsak ismeri, értékeli, 6ssze-
gylijti és rendezi a multnak tudasat, hanem a gonddal Ossze-
hordott anyagbdl ujat épit. Es mindezt 6nalléan, szabadon, 6n-
tudatosan. Igy emelkedik tal szent Tamés kordnak sok nagy,
de egyoldalua alakjan. Valoban Doctor Angelicus és Doctor
Communis

II.

A min pedig megbotrankoztak kortarsai és amiért liberalis-
nak, racionalistanak, forradalmarnak, reakcionariusnak kialtottak
ki — az volt, hogy a theologia szentélyébe bevezette a filozo-
fiat. A filozo6fiat akkor a theologia korébol teljesen kizartak.
Volt is ok elég a bizalmatlankodéasra. Hiszen az elébbi egy-
massal homlokegyenest ellenkezd filozéfiai iranyzatok mellett a
késobbi filozofia minden utjan mar akkor is jartak: voltak
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szkeptikusok, materialistdk, pantheistdk — anélkiil, hogy tudtak
volna. Joannes Scotus Erigena mar teljesen Spinoza szellemé-
ben hadakozott. Hegel és Kant problémai mar akkor is gyotor-
ték a filozéfusokat, — mint ahogy Rogerius Baco (+ 1293) mar
gézmozdonyrdl beszél és egyes helyeken vasutrdl, gbézhajorodl,
puskaporrél, elektromossagrol ¢és annak alkalmazéasardl tesz
meglepd megjegyzéseket és bocsatkozik joslasokba... Plato
kovetéi az ,ante rem”, ,in re” ¢és ,post re” idedival realistak-
nak vallottdk magukat, pedig a legmerészebb idealistak voltak.
A nominalistdk az elvont fogalmaknak minden redlitasat két-
ségbevontak: csak puszta nevek azok... A kozépen allottak
az u. n. konceptualistdk, maguk sem voltak tisztaban magukkal.
Nagy partvezériikk Peter Abdlardus volt; Roscelinus és Canter-
bury szent Anselmus kozott allt. Es ime, II. Frigyes lefordittatja
Aristotelest és a bolognai egyetemnek ajandékozza és ezzel Uj
korszak nyilik meg. Albertus Magnus, a Doctor universalis 21
folio-kotetben dolgozza fel rendszeresen Aristotelest. Filozoéfiai,
theologiai, csillagdszati, mathematikai, kémiai téren forradalmat
idéz fel. Szembe keril vele az Averroizmus, Averrois fOmun-
kajaval, mely Renan szerint ,,Aristoteles gorog szovegének szir
forditasa, melyet arabul értelmeztek és ezt zsidora forditottak
és a zsidobol latinra ltettek at”. Es ebben a zlrzavarban,
melyben az uj platonizmus ,species impressa”-ja parviadalra
kél az averroizmus ,intellectus agens”-ével és beleszol a kozel-
harcba Rogerius Baco és Occam, a Docfor subtilis Duns Scotus,
ime, megjelenik egy alig harmincéves fiatal domonkosrendl
szerzetes és leszamolasra hivja fel a csatazd filozofusokat. Es
leszamolt, mint ahogy leszdmol kés6ébben Kant, hiszen a végén
mindkettd lényegében ugyanazzal a problémaval, ugyanazokkal
a beteges tiinetekkel 4ll szemben. Csak az volt a kiilonbség a
kettdé leszdmoldsa kozott, hogy Kant ,,a mult hibaival és hianyai-
val egyiitt az O6rok emberi értékeket is tordlte és igy az egyen-
salyt nem tudta helyreallitani”',) a problémakat nem tudta meg-
oldani. Azért panaszolja fel Federn a modern filozoéfiarol: ,,Und
heute noch steht sie hilflos und sehnsuchtsvoll vor derselben
Nebelgrenze. Die kithnsten Wege der Denker sind Sprung-
bretter, die in den Ozean hinausgelegt sind, der Mensch geht
auf ihnen ein Stiickchen vor, steht staunend iiber dem Rande
des unendlichen Wassers, ahnt das Ungeheuere, geht er aber
weiter vor, so stirzt er hinein und muss mihsam schwimmend
wieder zum Strande zuriick”.?) Szent Taméas leszamolt, rendet
teremtett, megdallapodott és a pdarizsi egyetem kapuit megnyitja
Aristotelesnek, Osszetdri az averroizmust, hatalmas gattd lesz
a kozépkori tudomanyossag nem egyszer nagyon is szennyes
dradatdban és a keresztény bdlcseletnek oly biztos irdnyt ad,
amelyet azdta sem lehetett elhagyni tobbé.

'Y Horvath, i. h. 12;
3 1. h. 68.
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Ellenszenvvel fogadtak, mert akkor a szerzeteseket a tani-
tasbol ki akartak zarni. Binének rottak fel, hogy dacara a rendi
tilalomnak, a filézo6fidval szoéba all, annak uj utat nyit és bele-
szolast enged neki a theologidba ¢és igy ,a kirdly fonséges sze-
mélyét rongyokba oltozteti”.

De fajt az is, hogy e ,rongyruha” — Aristoteles.

Hosszas, igen nagy tanulmany érlelte meg Szent Tamas-
ban azt a meggy6zO6dést, hogy egyedill csak Aristoteles filo-
z6fidja és nem Platd, szamol a jozan, redlis emberi természettel,
a melyre a theologia épit: a természetfolotti igazsdgok is tehat
csak erre a filozéfidra tamaszkodhatnak. Hiszen tényleg egy
és ugyanaz az, a ki mindkettonek teremtdje ¢és ura. A theo-
logus tehat téved, ha Isten munkajat a teremtett vilagban,
a természetet, figyelmen kiviill hagyja, ha kovetkez6leg a terem-
tett vilagot kutatd, tanulmanyozo6 vilagi tudas eredményeit leki-
csinyli azzal a folényes gondolattal, hogy a rongyok nem valdk
a folséges Teremtd Istenhez. Szent Tamés tehat véghezvitte
azt a hihetetlent — akkor sokak eldtt lehetetlennek és hihetet-
lennek latszot, — hogy a pogany filozofiat és a vilagi tudoma-
nyokat a kereszténység szolgdlataba allitotta, hogy ,a kinyilat-
koztatast és a természetes igazsagokat egy tudomanyosan fel-
foghatd egéssz¢é alakitotta, melyek elvezették ama szemponthoz
(ratio formalis), amelytdl vilagnézetének egysége fiigg, a mely
rendszerének megkiilonboztetd s a természetes és természet-
folotti vilag ellenmondas nélkiili szemléltetését lehetévé teszi.')

Nagy mesterét, Albertus Magnust kévette. Es hiaba gunyo-
l6dtak a fiatal tudoéssal, Taméssal, ,a nagy, néma sziciliai
0kor’-rel. Maga a mester megjosolta: ,,E nagy, néma sziciliai
0kor bogését egykor az egész vilag fogja hallani.”

Azért jut oly fontos szerep ma is a romai rendszerben a
filoz6fianak ¢és a természettudomanyoknak. Mindketté hatalmat
a theologia szolgalatdba allitja, hogy ha mar patent kell neki,
kapja az Istentdl. Ezért kell ott filozofiat, tiizetes természettudo-
manyt tanulni, ezért kell ott a Gergelyek, Vazulok, Agostonok,
szent Tamasok mellett Platot, Aristotelest, Kantot, Haeckelt,
Nietzschét olvasni, Secchi csillagdszatat bongészni ¢és az egye-
temi csillagvizsgdléon holdat fiirkészni. Szemére vetik a romai
rendszernek, hogy a filozoéfia ott csak szolgaldja a theologianak;
igaz; de filozofiat tanulnak, hogy vele megszeressék a theo-
logiat. Hogy felépitsék segitségével azt a hatalmas épiiletet,
melynek kiiszobén Te Deum-ot zeng az ész! Ugyanezt ajanljak
kiillonben nagy férfiak a jogdszoknak, mathematikusoknak és
masoknak is. Tegyék meg Ok is: tanuljanak filozofiat, hogy
megszeressék a jogot, a fizikdt, a mathezist.

Honnan a fesziiltség pld. a vallas és természettudomany
kozott? Bizalmatlanok egymds irdnt; egymds hatarfait nem

Y Horvdth, i. h. 18.
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tisztelik. Volt rosszindulat is benne, fiatal oériasok diszkreditaltak.
Pedig egy az eredetiik, egy a céljuk: a végtelen Istenbdl valdk,
isteni gondolatot keresnek mindketten, mindeniitt. Olvassa csak
a paleoldgia az Istennek megkdviilt gondolatait és olvassa csak
a zoologia és botanika az Istennek eleven gondolatait és lapoz-
zak csak a természet nagy konyvét... Van neki mdas szava,
mas konyve, melyhez a fizika nem ér, csak felismerhetdségének
védjegyét adja: ez a kinyilatkoztatds, a természeti ismeretet
meghaladdé tan az Istenr6l és a vele vald érintkezésrol. Termé-
szetfolotti rend és természet: ez az Isten két konyve. Miért
tépndk Ossze az egyiket a masikért...?

Ime:a természetes ¢és természetfolotti vilag, ennek valod-
saga, létezése és az emberek redlis viszonya a tolik fliggetlen
vagy ¢épen folottik 4all6 valdsaghoz, azok megkozelitésének
lehetésége, valosaga az emberi értelem adott felszerelésével, a
Kant-féle transcendentale-val szemben az ismeretelméleti realiz-
mus ¢és mindezekrél valé mély meggy6z6dés, — ezek Szent
Tamas gondolatvildganak és vilagnézetének pillérei. Szent Ta-
masnak ez a racionalizmusa: a természetes és természetfolotti
vilagot minden jogéba ¢és dicsOségébe visszaallitotta és amig
egyrészt az emberi ész és a hit hatdrfdit a legszembetiinObb
modon feldllitja, a természetfolotti vildgot nem emeli légies,
kodos, elmos6dd semmibe, hanem annak ép a természet vila-
gaban adja msg legrealisabb talajat. Elve: Gratia supponit
naturam. Es ez elv vallasaban, védésében mindkét labbal aris-
totelesi talajon all.

A régi peripatetikus filozofiat vele kereszténnyé tette. Es
nehéz volna megallapitani, ki koszonhet tobbet a masiknak:
Tamés Aristotelesnek-e, vagy Aristoteles Szent Tamasnak?

Iv.

Hogy az ilyen vilagnézet csak theocentrikus lehet és hogy
az ilyen alapokra fektetett moralis épiilet realis fiiggést, a ter-
mészetes valosadgok alarendeltségét allitja fel, az természetes.
Az abszolut valésdg az Isten, a Teremtd; a tobbi relativ, kor-
latolt wvaldsag, de valdésag. Ezzel sem az egyed, az egyén
Osszetdorése, sem a természet lekicsinylése nem jar. Amikor
tarzusi P4l proklamadlta a maga nihil sine voce tételét és minden
lényben Istent kidlto hangot hallott: amikor hipp6i Agoston a
vildg mindenségét nagy szimfénidnak vallotta, melyben minden
lénynek megvan a maga kodtdja; midoén assisii Ferenc Ubria
viranyain fit-fat csokolt és madarakat szolitott Te Deum-ra,
mindez Szent Tamas vilagnézetének megvaldsitasa volt.")

Ez a vilagnézet nem maradt csak ott a parisi katedran.
Avagy csak név, puszta obstrukcié volt, amikor a vad csordak
végigszdguldanak Eurdpan, amikor nagy Leo szembeszall egy

'Y San Tommaso d’Aquino, 305.
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Atttilaval,nagy szent Gergely misszondriusokat kiild Angliaba,
Nagy Karoly Rémaban cséaszarrd lesz ¢és megsziiletik lelkében
a nagy egység gondolata, amely koriill azutan annyi vér folyt?
Canossa, II. Frigyes, guelfek és ghibellinek, III. Incze és VIIIL
Bonifacius, Per venerabilem és Unam  sanctam, Szent Mark
Venezidban, Pisa domja, Amiens, Chartres, Strassburg, Koln
katedralisai, egy Divina Commedia csak nevek, a valdsdgban,
kivillink nem Iétezé fogalmak?

A Divina Commedia, ,egy regéld oriasnak ez a halhatatlan
emlékmiive, melyre az emberiség amulattal néz” és ahol vilagi
tudomany és theologia, filozéfia és vallas, Homéros és a Biblia,
a papasag ¢és kommunitdsok, a csaszarsag és Italia és Firenze,
a mult és jelen, a nagy eszmények és nagy emberek, az erények
és bunok, a realis és idealis élet otthon vannak: a realis
valdsagok koltészete. Még a legmegcsontosodottabb racionalistak
is kénytelenek elismerni, hogy e halhatatlan kolteményben a
valdsag ott kezddédik azzal a férfiuval, az eltévedt koltdvel, aki
felkel, jarni kezd, fut, rohan poklon, tiizén, 6rdégdn, purga-
téoriumon keresztil és nincs nyugta, mig meg nem pihen
Istennél, aki maga a valdésdg, maga a lét és mindent magéhoz
olel. A valo 1ét nézdépontjar6l Dante minden valdésag Ossze-
fogd, Osszefiiggd harmonidjat latja; a milivészi szintézis Olel-
kezik a filozéfia szintézisével és a Paradiso XXXIII. éneke,
valamint az egész Divina Commedia muvészi forditdsa szent
Tamas tételeinek, mint ahogy Szent Taméas is mestere Dan-
tenak. ,,Ez az a tOrténeti nevezetes oOra, mikor aquindéi Tamés
Summa-jaban tetépontjara jutott a theologia és magahoz oleli
a tudoményokat: mikor a valdésdg diadalmasan Bonaventura
hitében magahoz oleli a mivészeteket; és mind a négy a
magassagbol ¢€gi fényességgel onti el Italia biiszke katedra-
lisait és benniik a Giottora varo ifji miuvészetet. Es Dante ott
all az iinnepélyes, fonséges ivek alatt ¢és szemlél és elmél-
kedik...”")

V.

Vannak, akik azt mondjdk: Dante bejarta a paradicsomot,
azutan belehajitotta a kulcsot a multnak feneketlen orvényébe
és nincs, ki azt onnan felhozza. Vannak, akik azt mondjak,
hogy szent Tamassal betet6z6dott minden, azutdn nincs mar mit
tenni. De P. Lacordaire szerint szent Tamds vilagitotorony, de
nem hatarké. A hatarké holt vagany vége, rideg, hideg, sziv-
telen; szava: ,Iddig és ne tovabb!” — Ez tulzas.

Szent Tamdas vildgitétorony: arra mutat, a végtelen ten-
gerre. Nous sommes tous pour la mer!

Hogy szent Tamast hogyan kovessiik, arra megfelel XI.
Pius papa ,Studiorum Ducem” kezdetii enciklikdjaban.

") Giosu¢ Carducci.
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Korlevelében a péapa midenekeldtt a szentrol beszél, kiilo-
nésen hangsulyozva a Doctor Angelicus szivtisztasagat, alaza-
tossagat, Isten irdnt vald nagy szeretetét és buzgodsagat. A kor-
levél madsodik része targyalja szent Tamdas tanat, reamutatva
filozofiai és theologiai alapelveire. Az enciklika harmadik része
az els0 és masodik rész tanulsagait alkalmazza a mai idékre és
szent Tamdast a tanuloifjusdg, de f6kép a papsag kovetendd
példaképe gyandnt allitja oda. Szent Tamés tudomanyos alap-
elveihez val6 tantorithatatlan ragaszkodasban latja a pdapa a
mai idok sebeinek orvossagat. De elddeivel egyetértve XI. Pius
sem akarja, hogy vakon kovessiik a Szent Tamasra hivatkozoé
iskoldk és rendszerek egyik-mésikat, azt sem helyesli, hogy
azt valljuk, hogy Szent Tamés a filozéfidban ¢és theologidban
hatarkd, melyen tal mar nem lehetséges a fejlddés; de ragasz-
kodjunk a szentnek rendszeréhez, tandhoz ¢és alapelveihez,
mintahogy azt az egyhdzi térvénykdnyv 1366 kanonjanak 2
paragrafusa is hangsulyozza. Ezen kereteken belil legyen
»szent Tamads tiszteldi korében az a becsiiletes €s szabad ver-
seny, mely minden tudomanyos haladasnak eléfeltétele”. Ova
int a papa attdl a ,kdlesonds rosszindulata lekicsinylési visz-
ketegségtdl, mely az igazsagnak mit sem haszndl és egyes-
egyedtl arra vezethet, hogy a szeretet kotelékei megszakadnak.
Az egyesek... egymastdl ne kivanjanak tdbbet, mint a meny-
nyit az Egyhdz, valamennyink tanitdja és anyja toliink kivan.
Azokban a kérdésekben, amelyekben tekintélyes kath. szerzdk-
nél kiillonbdz6é iranyok egyforma jogosultsaggal 4llanak egy-
massal szemben, senkit sem szabad akadédlyozni abban, hogy
azt az allaspontot védje, mely szerinte tobb igazsaggal bir...”

*
* *

Aguindi szent Tamasr6l megemlékezett az egész vilag.

Szép emléket allitott neki a sajat rendje abban a mi-
ben, melyet P. Feretti irt és a melyet a Tipografia Poliglotta
Vaticana adott ki. A kdnyv fényképmellékletei a hires Alinari
és Anderson céget dicsérik, a remek, miivészi acélmetszetek a
Casa Sansaini miitermébdl valok.

Feretti lekozli munkajaban a szent Taméasra vonatkozé
legfontosabb négy okiratot.

Az elsé a Redemptionem kezdeti bulla, melyet Toulouse
levéltara O6riz s amellyel XXII. Janos papa 1323, VII. 18-an
Aguinéi szent Tamast a szentek soraba iktatja. Az okmany
illusztralasara szolgal Traini (1321—1344) képe, mely szent
Tamas diadala-t abrazolja és Pisadban, szent Katalin templo-
maban lathaté. Azutdan Orcagna (1308—1368) miive Firenze
S. M. Novella templomab6l, mely képen szent Tamdas az Ud-
vozitétdl konyvet vesz at. Illusztrdlja még az okmanyt De
Bonaiuto (1366) és B. Angelico egy-egy festményének a repro-
dukcidja. Az elsé szent Tamas diadalat jelzi Arius, Sabellius
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és Averrois folott (Firenze: S. M. Novella), a masikon szent
Tamas vitatkozik Sabelliussal, Averroissal és Guglielmo di S.
Amore-val.

A masodik péapai okmany a Mirabilis Deus kezdetii bulla,
amellyel V. szent Pius papa 1568, 4apr. 11-én aquindi szent
Tamast a Doctor Angelicus cimmel tilinteti ki. Az okmanyt két
mimelléklet kiséri: az egyik Gozzoli (1420—1498) mive: ,,szent
Tamés diadala”, eredetije a Louvre-ban lathatéo; a masik
Antonello da Messina (1424—1496) képe ugyanazzal a targgyal.
(Palermo muzeumabol.)

A harmadik okmany a Cum hoc sit kezdeti enciklika,
melyben 1880. aug. 4-én XIII. Leo papa szent Tamdast az Osz-
szes kath. iskoldk véddszentjévé avatja. Az okmany mellett
lathatd Antonello da Messina gyonyorii munkdaja: Szent Tamés
szent Péter és Pal apostolok kozott tanit; a masik Lippi (1412—
1469) képe S. M. sopra Minerva templomabol, mely Szent Ta-
mast abrazolja a theologia, filozofia, dialektika és grammatica
allegorikus alakjai kozott.

Végil a negyedik okirat a Studiorum Ducem kezdetl ¢és
1923. jun. 29. kelt enciklika, melyben XI. Pius szent Tamaést,
mint a komoly tanulméanyok, életszentség és erkodlcsi tisztasag
példaképét allitja az ifjusdg elé. Remek melléklete a papai
korlevélnek Raffael (1483—1520) vilaghirG vatikani ,,Disputa”-ja,
Rubens (1577—1640) madridi Prado-képe (szent Tamads az egy-
haztudosok kozott), Zurbaran (1596—1662), Sacchi (1600—1661).
szent Péter-mozaikja, végiil Seirz (1844—1908) hires két vati-
kani szent Tamas képe.

Befejezi a diszes munkat Mistruzzi emlékérme, melyet
XI. Pius a hatszazéves jubileum alkalmabdl veretett.

Dr.  Hirschler Jozsef.

ERDELYI MAGYAR MATEMATIKUSOK ES FIZIKUSOK
TUDOMANYOS MUNKALKODASA 1919 OTA.

A vilaghdbort utan kdvetkezd évek a matematika ¢és fizika
fejlodésének nem kedveztek. A papirsziikség és a nyomdai
arak emelkedése kovetkeztében a matematikai és fizikai szak-
lapok mar a hébort utolsé éveiben is redukaltak terjedelmiiket,
ugy, hogy mar akkor is csak sziikebb keretek kozt és szigoru
kritika mellett jelenhettek meg az értekezések a szaklapokban.
A héaborut kovetd években a helyzet ezen a téren még rosz-
szabbodott; emberdltékre visszamend maulttal dicsekvd lapok
(pl. a ,Nouvelles Annales” francia és a ,,Archiv der Mathematik
und Physik” német szaklap) kénytelenek voltak megjelenésiiket
besziintetni.

Erdélyben, ahol 1919 el6tt sem volt matematikai és fizikai
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szaklap, 1919 utan ilyennek magyar nyelven valé megjelen-
tetése még kevésbbé johetett szoba, minthogy azoknak a szama,
akikhez ilyen szaklap szo6lhatott volna, 1ényegesen megcsap-
pant. A megélhetési viszonyok sulyosboddsa, a kiilfoldi iro-
dalomhoz valé hozzajutds nehézsége ¢és a postai szallitas
bizonytalansdga amugy is gatoltak a matematikai ¢és fizikai
tudomanyos munkalkodéast. Igy nem lehet sz6 Erdélyben meg-
jelent matematikai és fizikai értekezésr6l, hanem csak néhany
erdélyi matematikusnak és fizikusnak kiilf6ldi tudoméanyos mun-
kéassagarol.

Az erdélyi magyar matematikusok koziil tobben 1919 o6ta
is dolgoztak. Dolgozatai azonban — tudomésunk szerint — csak
dr. Sz. Nagy Gyulédnak jelentek meg.

Dr. Sz. Nagy Gyulinak 1922-ben a ,Mathematikai és
Természettudomanyi Ertesito”-ben Budapesten jelent meg két
dolgozata, amelyeket 1921-ben a m. tud. akadémia elé terjesz-
tettek: ,,Geometriai relaciok egy polynomnak és a logarithmusa
derivaltjainak  zérohelyei kézott” és  ,, Polaris egyenletek  gyokei-
nek helyzetérsl” cimen. Ezekben a dolgozatokban a szerzd
nagy mértékben Aaltalanositja azokat az eredményeket, amelye-
ket a ,Jahresbericht der Deutschen Mathematiker Vereinigung”
1918 ¢évfolyaméaban kozolt két dolgozataban egy algebrai
egyenletnek ¢és a derivaltjai zérohelyeinek helyzetére talalt.

A szegedi ,Acta Litterarum ac Scientiarum...” (sectio
sc. mathematicarum) mat. folydirat I. kdtetében (1923.) megjelent
»Uber die Lage der Wurzeln von linearen Verkniipfungen al-
gebraischer Gleichungen” c. dolgozataban dr. Sz. Nagy Gyula az

a i X) + e x) + . Ty fo () =0
algebrai egyenlet gydkeinek az

fi (X) = (X—U.il) (X —_— U.ig) (X —_— ain) (1 :1, 2, ey m)

egyenlet gyokeivel valé Osszefliggésére mutat ki érdekes tételeket
arra az esetre, amikor az a koefficiensek nem negativok.

A ,,Jahresbericht der Deutschen Mathematiker Vereinigung”
31. és 32. kotete (1923, 1924) dr. Sz. Nagy Gyulanak két cikkét
hozza. Az elsé ,Zur Theorie der algebraischen Gleichungen”
cimen Jensen dan matematikusnak 1913-ban bizonyitds nélkiil
kimondott és Walsh amerikai matematikusnak 1920-ban meg-
jelent cikkében foglalt tételeket jelentékenyen 4ltaldnositja és
altalanositdsukkal egyiitt bebizonyitja. A masodik dolgozat
»Uber einen Satz von M. Fekete” cimen egy polynom altal eszkd-
z0lt leképezésre vonatkozdlag mutat ki egy tételt.

1923-ban a ,,Mathematische Annalen”, a legtekintélyesebb
német szaklapok egyike, kozol (a 89. kotetében) dr. Sz. Nagy
Gyulatél hosszabb (44 oldalas) értekezést ,,Uber Kurven von
Maximalklassenindex. ~ Uber Kurven von Maximalindex” cimen.
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Ezt az értekezést ¢és eredményeit a ,, Bolletino della unione
matematica italiana” c. 0j olasz mat. folyo6irat a II. kotetében
(152. oldal) részletesen ismerteti. Ugy véljik, hogy ennek az
ismertetésnek kozlésével referalunk a legmegfelelébben errdl
a dolgozatrol.

»Egy realis sikgdrbe topoldgiai jellemzOi (realitdsi szem-
pontbol) a rendszama és az indexe, a gorbe és egy sikjaban fekvd
egyenes kozos (realis) pontjainak maximalis, ill. minimalis
szama ¢és a dualis jellemzOk: az osztalyszama és osztaly-
indexe. A szerzé egyszerli modszerekkel szerkeszt algebrai, vagy
nem algebrai n-edrendi és n-2 osztalyindexli sikgdrbéket, val-
tozatos tulajdonsagokat taldl azon gorbemenetek szamara és
természetére, valamint helyzetére, amelyekbdl a gorbe all, stb.
Erdekes a reducibilitds fogalma a realitas terén, amely kiillonbo-
zik egy algebrai sikgdrbe szétesésének rendes fogalmatol: egy n-ed

osztalyu C gorbe akkor reducibilis és a Cy, Cy, ..., Cy, ny, ny, ..., Ny
osztalya gorbékre szétesik, ha n = n +np + ...+t n, ¢és a
Cy, G, ..., Cy gorbék menetei a C gorbe meneteit mind tartal-

mazzak €és mindeniket csak egyszer. Igy irreducibilis egy ellip-
szisb6l €és egy a belsejében fekvd haromcsucstt hypocykloisbdl
allo gorbe (n1=2, mnp,=3n=3), amely algebrailag reducibilis;
ellenben egy két ovalisbol allo C, Cassini-féle gorbe reducibilis
(ny=2, ny=2, n=4). Egy n-ed osztalyl és maximalis osztaly-
indexii gorbe akkor irreducibilis, ha az osztdlyindexe a menetei
osztalyindexeinek osszegével egyenldé (a menetek mind maxi-
malis osztalyindexliek) és megforditva; tovabba akkor reduci-
bilis, ha a sik pontjainak az a tartomanya, amelyekbdl a gorbé-
hez n—2 érintd htzhatd, Osszefiiggd €és megforditva. Ha p+/
ennek a tartomanynak az Osszefiiggési szama, akkor p a gorbé-
nek a fajszama: ha a gorbének (maximalis) n»—/ menete van,
akkor a fajszam n—2 ¢és ez egyezik az

(n—1)(n—2)

—— Wt

szammal, ahol w és ¢ a gorbe realis inflexios, ill. kettds érin-
téinek a szama, stb.”

A fizika terén dr. Széll Kalmannak jelent meg értékes
dolgozata a ,Verhandlungen der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft (Braunschweig) c. kiadvanyban, ,,Uber die Rotations-
entropie der dreiatomigen Gase” cimen. Ebben az értekezésben
szerz0 a fizikaban alapveté fontossagl, a testek allapotaval
meghatarozott entropia-fiiggvénynek szamitasaval foglalkozik.
Feladata a haromatomu gazok entropiaja azon részének kisza-
mitasa, amely a molekuldk forgasabol szarmazik, azaz az u. n.
rotacids entropianak kiszamitasa.

A szerz6 Plancknak a quantumelméletre vonatkozd vizs-

galatai alapjan végzi — a gazokat magas hoémérséklet mellett
véve tekintetbe — szamitasait s koOvetkeztetéseit Osszehason-
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itja Sackur német fizikusnak ugyanezen kérdésre vonatkozo,
mas uton végzett vizsgalataival. Ramutat a Sackur-féle targya-
las két pontjara, amelyet véleménye szerint moddositani kell.

Ugyancsak dr. Széll Kélmannak egy masik értekezése, a
Budapesten megjelend ,Mathematikai és Physikai Lapokban”,
a tetszésszerinti tobb atomu gdzok magas hémérséklet melletti
rotacios entrépidjat targyalja: ,,T7obb atomu gazok rotacios ent-
ropidaja” cimen. E dolgozat elsé részében Plancknak a quantum-
elméletre vonatkoz6 kutatdsait ismerteti, amennyiben azok a
rotacios entropia szamitdsanak alapul szolgalnak. A dolgozat
masodik része sajat szadmitdsait tartalmazza.

Ma, a vilaghdboru befejezését kovetd hatodik esztendd-
ben, a viszonyok a tudomanyos munkalkodas lehetdségét ille-
téen is némikép javuld tendenciat mutatnak. Remélhetd, hogy
ez a javulds az erdélyi magyar matematikusok ¢és fizikusok
szamdara is intenziv tudomanyos mikddésre fog majd iddével
alkalmat nyujtani.

Dr.  Wildt Jozsef-

1920 OTA ROMANIABAN MEGJELENT MAGYAR NYELVU
TORTENETI TANKONYVEINK.

(Befejez6 kozlemény.)

Mikor az uj tanterv a kozépiskola hiarom alsé osztdlyaba
behozta a vilagtérténelem tanitdsat, nem szamolt kelldleg azok-
kal a nehézségekkel, melyekkel e mar bizonyos elékésziiltséget
igényld targynak tanitdsa kiilondosen az elsé osztdlyban jarni
fog. Az els6 osztidlyos tanulé az elemi oktatasbol nem hozott
magaval nehdny bibliai ismereteibdl szarmazoé néven kiviil majd-
nem semmit olyant, mihez az o6kor torténelmének akarmilyen
naiv felfogdsu elsajatitdsat kapcsolhassa. Pedig a tanterv nem
mithologiai meséket, hanem valodi torténelmi ismereteket kivan
mar ezen a fokon is a tanul6tol. Ilyen koriilmények kozott az
ir6 a legnehezebb feladat elé¢ van allitva.

Dr. Bilinszky Lajos, ki egymaga vallalta a feladatot, hogy
az egyetemes torténelmet a hdrom als6é osztidly szamara meg-
irja, tudataban volt a stlyos kovetelményeknek, melyek nem-
csak modszertanilag, hanem didaktikailag is eldtte allottak. Az
okor torténetének szamos eddig nem hallott neve, fogalmak,
melyek a jog, kultura, vallas, gondolkodas, ethika, allamicélok,
uj eszmények ismeretlen birodalmabdl rohanjak meg egyszerre
a gyermeki agyvel6t, ha nem kelléen el6készitve bocsatjuk
hozza azokat, forradalmas pusztitasnak lehetnek felidézoi. Bi-
linszky, az elsé osztaly szamdara vald Okor torténetét a zsenge
tanuld értelmi fejlettségének megfeleld egyszerii nyelvezettel
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irta meg, bar azon az értelmi fokon még a legegyszeriibb fo-
galmak is magyardzatra szorulnak. Hazadjanak atlagos foldrajzi
ismeretén tul a geografiai egységek nevei is ujként hangzanak
fiillébe, s minden latin, vagy gorog eldismeret nélkiil kell meg-
ismerkednie e népek egész multjaval.

A konyvben igy is nagyon sok a név, mert még nagyobb
altalanossagra kellett volna az irénak torekednie. A torténelmi
eseményeknek minél rovidebb eldadasara iranyuld torekvés
azonban kdnnyen a gyermeknek nem vald tulsdgos tOomor-
ségre ragadja a szerzbt, ez altal nyelvezete is nehézzé valik.
Nagyon megkonnyitette volna gy a tanuld, mint a tanar fela-
datat nehany jellegzetes képnek és térképnek a kdonyvben vald
kozlése.

Nem artott volna, ha kivalt a keleti népek tdorténetében
figyelembe vette volna a legujabb tudoményos kutatasok ered-
ményeit, mert akkor nem Egyptom torténetével kezdte volna az
okor torténetét. Ezen az alsdé fokon igen részletes a k6lombozo
nemzetek alkotmanyanak fejlédésével valo foglalkozas, mikor
pl. a gorogdknél Likurgostol elkezdve Klisthenesig valdsagos
alkotmanyos fejlodésen vezet végig benniinket. Egyes kisebb-
nagyobb elnézések (Nagy Sandor kortarsa volt Archimedesnek.
44. 1. A patriciusok ¢és plebeiusok gydzelme 50. 1. stb.) a
a romai csaszarsag koranak pogany ¢és keresztény csaszarok
szerint valo felosztasat.

A kozépkort targyaldo kovetkezd kotet az eldbbinél sike-
riilltebbnek mondhaté: talan azért, mert az anyaga is kdnnyeb-
ben kezelhetdo az elobbinél, de stilusa is koézvetlenebb annal.
Bels6 beosztasa megfeleld, ambar ,A péapasag €és a csdszar-
sag harca” cim alatt a kozbees6é ,Keresztes haboruk kora”
miatt csak az invesztitura harcra keriilhetettsor, pedig a papak
és német csdszarok még csak ezutan, a Barbarossak ¢és II
Frigyesek koradban vivjak meg igazi elkeseredett harcaikat. Egy
masik osszefoglalé cim, ,,A kozépkori intézmények bomlasa”
ald nehezen foglalhatéo Anglianak és Franciaorszagnak X—XIII.
szazadi torténelme, miként azt konyviink teszi. Kell6 szamu
és terjedelmi fejezét foglalkozik Romania torténelmével és tartja
ébren a tanuldban hazaja torténetének késdbb rendszeresen
megismerendd vazlatos vonasait. Kar, hogy a kdnyv végéhez
csatolt iddérendi tablak kozt a vajdasdgok megalakuldsara és
az elsé fejedelmekre vonatkozo tabla kimaradt.

A harmadik kotet az ujkor torténetét foglalja magaban.
Nem tudni mi okbdl, e kotet végérdl a masik kettében jo
szolgélatot tevé idorendi tabla elmaradt. Egy kissé elaprozza
elsé tekintetre az anyagot annak hét korszakra valo felosztasa,
de ez a tanévnek ¢évharmadokra vald beosztasdhoz épen a
tandr munkéjanak egyszeriisitésére j6. Ezen a fokon igen részle-
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tezdnek mondhaté a humanizmust és renaissancet targyald
fejezet, hiszen egy harmadik gimndazistdval nehezen lehet meg-
értetni a nagy miivészek jelentdségét, s a humanista eszmék
fontossagat, ezért érdeklédését sem lehet irantuk felkelteni, s
nem marad meg fejében egyéb egycsom¢ izolaltan bekeriilt névnél.

Nem indokolt a reformécionak megszakitottan vald targya-
lasa és a Lutherrdl szolo fejezetnek egy II. Szulejmanrol szdloval
keverése, tovabba a Kalvin és Zwinglirdl irtak elvalasztasa. Stilusa-
nak az eldbbi kotetben oly talald egyszerlisége némely helyt tobb-
kevesebb ellanyhulast mutat, mi a gyermeki érdeklédést nehe-
zebben ébrentarthatoéva teszi. Nagyon sikeriilt részei kozé tar-
toznak azok a fejezetei, melyek a francia forradalomrél szo6lanak.

Altalaban azt lehet mondani, hogy mindhdrom egyetemes
torténelmi tankdnyv a tantervnek megfeleléen dolgozza fel az
anyagot, a fobb eseményeket kellden kidomboritva, a neveze-
tesebb szereploknek kell6 helyet biztositva, lehetdévé teszi, hogy
a tanul6 a maga értelmi fejlettségehez mérten tiszta képet nyer-
jen az emberiség multjarél. Ohajtandd volna, hogy a konyvek
uj kiadasandl az anyag kdonnyebb megérthetése és elsajatitasa
céljabol kelld6 szamu képekkel és nehany térképpel legyenek
ellatva.

Idérendben legutdljara jelent meg dr. Buday Arpad volt
egyetemi rk. tanar tollabol a felsdbb osztalyok szadmara irt
egyetemes torténelem Okort targyald kotete. Kiilsé terjedelmére
nézve is tekintélyes, 251 lapra terjed, s a mi belsd tartalmat illeti,
teljesen feledteti veliink a héaborus tankonyveket, szinte hosszl
évek s nem egyetlen rovid esztenddé gondos tanulméanyozésai-
nak, s munkédja eredményeként tinik fel el6ttiink. A konyv
megirdsakor kovetett iranyelvekrdl szerényen szol eldszava.
Mindenekel6tt a torténelem tudomdanyanak segédtudomanyairol
és forrasair6l szdmol be. Ez nincsen ugyan a tanterv utasitdsai
kozé felvéve, de nagyon is helyén van. Nemrégen ugyanigy
nem torddtiink az emberiség OJskoraval, s a keleti népek tor-
ténetével sem, ma pedig ezek minden tankdnyvben ott vannak,
mert tudjuk, hogy nélkiilik mai kulturank 1ényegét, gondolko-
zasunk nem egy irdnyat megérteni nem tudnok.

Azonban, mikor arra keriil a sor, hogy Buday konyvét,
mint tankonyvet a mostani 2-re apasztott heti Ordinkon eltanit-
suk, akkor annak terjedelmessége sok fejtorést okoz. Mert egy
véleményen vagyunk a szerzdével, ha megroviditjik, ,elvész az
események logikai Osszefiiggése”. Pedig csak megroviditve
adhatjuk a tanuld kezébe. Lassuk hat, mégis miként lehetne
ezt a megroviditést megcsinalni. A bevezetést csak azelolvas-
tatnivalok kozé lehet sorozni, pedig nagyon sok fontos uj isme-
rettel gyarapitand a tanuldok tudasat.

A kovetkezd elsé rész (16—60. 1.) a keleti népekrdl szol:
de oly részletekbe meriil6 alapossdggal, hogy az nemcsak heti
2 o6raban, hanem 3 odraszdmmal sem volna egykdnnyen elvé-

—204—

Erdélyi Magyar Adatbank



gezhet6. Pedig a stilus rendkiviili egyszeriisége, mondanddinak
logikus egymaésutanja és nagyon lebilincseld érdekessége aranylag
nem nehéz feladat elé allitjdk a tanulot. Igy tovabb haladva,
végeredményként odajutunk, hogy a kdnyvnek felét hagyhatjuk
meg egy kissé gyongébb, vagy népesebb osztadlyndl. Hatranyul
lehet felroni a konyvnek, hogy sem kortani tablai, sem tér-
képei nincsenek. Evvel szemben képei, bar nagyon is szdmol-
nak a térrel, elég élesek és jol vannak Osszevalogatva.

Mindent6l eltekintve konyviink a tudomanyossag legtjabb
vivmanyainak felhasznéaldsaval irodott, s egyébként is minden
sordn érezhetd a tuddés szakember munkéaja. Nagyon helyesen,
szakitott a gordg, s 4azsiai neveknek latinos és gorogdsen elfer-
ditett irdsmodjaval és azokat az eredeti gordg, vagy a fel-
iratok szerinti helyesirassal irja. Zardjelben azonban nem lett
volna felesleges azoknak megszokott, a latin és gordg irdoknal
talalhaté irasmodjat is kozolni. Kiilon kiemelenddk a kdnyvnek
mivelddéstorténeti fejezetei, melyek nemcsak egy tankdnyvnek
valnak diszére, hanem mint kiilon tanulményok is megérdemlik
a figyelmet.

Az egyetemes tortenelem két kovetkezd, a kozép- és 1j-
kort magabanfoglald kotetének szerzéi dr. Biro Vencel ¢és dr.
Patay Jozsef tandrok. K6z6s munkdjukon egyaltalan nem érezhetd
meg a két kilon munka egymdssal nem Osszehangzdsa, ami
az ily véallalkozasoknak rendesen hidnya szokott lenni, ellen-
kezbéleg: a legnagyobb harmonikus egység egyik f6jellemzé
vonasa konyviikknek mindkét kotetnél; egyiittes, egymast athato,
ko6zos munkassag alkotta meg azokat.

De vegyiik elébb a kozépkor és a legujabb kor 1648-ig,
a VI. osztaly szamara irt kotetét. A tankdnyv az Gj kettds oOra-
szamhoz képest a maga 173 lapszadmadaval, kivalt midta a torté-
nelembdl is irasbeli dolgozatot kell iratni, igen terjedelmes.
Emiatt vagy a tanar kénytelen a szovegben egyes kihagyasokat
eszkdzolni, ami nemcsak hogy nagyon nehéz feladat az értelmi
és logikai kapcsolat veszélyeztetése nélkiil, hanem a tanuld
munkdajat is megneheziti, vagy pedig ha mindent egészében
tanultat meg, gyengébb tehetségli tanulok nem képesek az egyes
leckékkel teljesen rendben lenni és ez feliiletességre, csiigge-
désre, az Onbizalom elvesztésére vezethet.

Ezen, nehany fejezet roviditésével kellene a kdnyv maésodik
kiadasa alkalmaval segiteni. Igy A keletrémai birodalom, Juszti-
nidnusz, A nyugati népek egyhdzi egysége stb., Nagy Karoly,
A normannok cimi fejezetek roviditheték lennének. A sutrii
zsinatrol szold rész egészen kihagyhatd is lehetne, s a keleti
egyhaz elszakadasardl szo6ld fejezet is, mint egyhdztorténelmi
részlet, felére volna roviditheto.

Még az igen bo fejezetek kozé sorozhatdok: A keresztes
haborukrol sz6ldk, A kiralyi hatalom Franciaorszdgban, A péapa-
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sag hatalmanak hanyatlasa. Az tjkornal: A kozépkori godol-
kozasmo6d 4talakuldsa (Dante) ¢és a kovetkezd két fejezet
egybeolvaszthato lett volna. Kivalt a képzémiivészetekrdl szolo
rész roviditendd meg, mert sok névadatdval lehetetlen meg-
tanultatni. Tulsdgosan sok a nagy felfedezésekrdl sz616 fejezet is.

Ezek a kifogdsok azonban egyaltalan nem érintik a konyv
érdemeit. Stilusa folyékony ¢és egyaltaldban nem szaraz. A
haboruk torténeténél nem idOz sokat, hanem inkabb csak azok
eredményeinek ¢és hatdsanak keresésére szoritkozik. Nem lett
volna felesleges nehany kortani tdblanak s par torténelmi tér-
képnek csatolasa. Hallottam azt a kifogdst is e konyvrdl,
hogy tulsdgos nagy sulyt helyez a papasag és a katholicizmus
fejlodésének vazolasara, de a kozépkor torténetének ezek az
intézmények vezetd tényezdi voltak és szerepiiket nem lehet
megcsonkitani. Ami hazai torténelmiinket illeti, gy a romaéan-
sagnak, mint a Romania foldjén lakd és lakott tobbi népeknek
szerepe kelléen ki van domboritva a szerzdék altal.

Az egyetemes torténelem uj és legujabb korat tartalmazo,
ugyanazon szerzOktél megjelent maéasodik kotet az eldbbinél
sikeriiltebbnek mondhaté. Kiilondsen jellemzé némely fejezete
stilusdnak élvezetes szépsége, mely mar nem a tankdnyv
szaraz ismeretkozlése, hanem a tOrténetir6 muvészi elbeszélé-
s¢ig emelkedik. Meglehet, a sietségb6l eredden, itt-ott van egy
nehany kifejezésbeli elsikldsa, pl. Mazarin bibornokot nem lehet
osztrak Anna megbizottjadnak nevezni (3 1.), az etiquette fogal-
mat sem fedi az illendéség szd (6 1.), ,szellemes ¢és konnyu
erkdlestt ndék”, inkabb egy de kotdszot kivanna az és helyett;
Nagy Péterrél sem kellene irni, hogy minisztereit ,,egyszertien
eldongette” (30 1.) stb.

Az anyag terjedelmességét itt is kifogasolni lehet: a 40
soros surli nyomtatasu, képekkel, tablazatokkal jegyzetekkel
is alig megszakitott 161 lapnyi szdveg igen sok. Az ,Egyhazi
igyek XIV. Lajos kordban” negyedrésznyire megroviditve az
eldbbi fejezethez lett volna csatolandé. Igen sok helyet
szentel Nagy Péter uralkodasanak. Aranytalanul hosszu a
Brancoveanu Constantin partdllasdnak indokoldsa. Ugyanezt
mondhatjuk a felvilagosodott (!) irodalomrdl sz6l6 fejezetrdl,
melyben kiilondsen sokat id6z egyes irdkndl, nagyon béven tar-
gyalja a jezsuita-rend felosztdsa (!) cimen a rend feloszlatasat
is. Ezenkiviil még tobb helyet lehetne felsorolni, hol gazdalkodni
kellett volna a mondanivaldkkal.

Nagy sulyt helyez az alkotmanyok ismertetésére, de mind-
jart az északamerikainal igen sokat id6z; ugyanigy a francia elsé
koztarsasdgi alkotmanyndl is; ehelyett elnagyolja 1789 okt, 5-ki
események leirasat. Kevés suly van fektetve a fontosabb év-
szamok kiemelésére és 4altaldban nem Aartott volna az egyes
korok végére a régi tankdnyveinknél szokdsos idorendi attekin-
téseket ¢és az események rovid Osszefoglalasat adni. A XIV.
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Lajos korlatlan hatalmar6l sz6lé jellemzés tele van tulzéssal,
ellenben egyéni ¢és wuralkodéi jellemzése anndl sikeriiltebb.
Egyes helyeken intimitds jellegével hatdé jellemzd részletek
inkdbb jegyzetben taldlnanak helyet.

Nézetiink szerint az angol forradalom torténetét a VI. osz-
taly helyett inkabb itt kellett volna targyalni, mert ezen a maga-
sabb fokon inkabb megértették volna annak inditékait. Tovabba
ugyancsak Anglia alkotméanyos fejlédésének XVII. szdzadi tor-
ténetében a parlament szerepét jobban ki kellett volna dombo-
ritani. Ausztria, mint nagyhatalom c. fejezete kitiinéen van meg-
irva, de ide lehetett volna még sorozni a spanyol 6rdokosodési
haboru keretében targyalt Rakoéczi-szabadsagharcot is. Az északi
haboru torténete inkabb illett volna abba a fejezetbe, mely
Svédorszagrol és XII. Karoly uralkodéasarol szol.

Altalanossagban azt mondhatjuk torténelmi konyveinkrdl,
hogy hibaik legnagyobbrészt a mult és jelenlegi kiilonleges
viszonyokkal is mentheték, mikor még mindig a héaborus el-
zartsagban s egyes dolgok sziikségében nem dolgozhatnak tudo-
saink sem teljes felkésziiltséggel, keziiket nemcsak ez, hanem
a nehéz konyvkiadasi viszonyok is szdzszorosan kotik. Mint
mindentitt, e téren is normadlis 4llapotok visszatérése sziikséges,
hogy normalis eredményekhez juthassunk.

Dr.  Dékani Kalman.

A NYUGAT-EUROPAI KULTURA SORSA A SPENGLER
FILOZOFIAJANAK TUKREBEN.

(Masodik kozlemény.)

Spengler filozofidjaban az egész valdésdg két nagy fél-
tekévé valik szét, u. m. a természet és a torténelem. Két nagy
vildg, amelyek 1ugy viszonylanak egymashoz, mint az izzd,
mikddd vulkan (az idében megragadott térténelem) és a meg-
keményedett, kihtlt lava (a térben felfogott természet). ,, A termé-
szet az, ami szamolhat6.” ,,A torténelem foglalata mind annak,
ami nincs viszonylatban a mathematikaval.” A valosdg e két
féltekéjének a szétvalasztasdbol tehat kovetkezik, hogy a valod-
sag egységes megismerésérol nem beszélhetiink, hanem vilago-
san kiilonbséget kell tenniink a természet megismerése ¢és a
torténelem intuitiv ~ atélése kozott.

A természet-megismerés a legbensObb kontaktusban 4ll a
mathematikadval. Ezért minden kulturdnak meg van a mathe-
matikdja, vagyis nem beszélhetiink egységes mathematikarol
(a mathematika torténetér6l), hanem minden egyes kultur-ala-
kulat mathematikajar6l (a mathematikdk torténetérdl). Es amiké-
pen az egyes kulturdk kizardlagosan 0nallé egységek, ugy a
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mathematikak 1is kizarolagosan 0©6nalldo egységek egymassal
szemben. (I. 83.)

A természet-megismerésre nézve a mathematikdnak abban
van a nagy jelentdsége, hogy a szam az 6sképe annak a szel-
lemi hatalomnak, amely 4altal az emberi értelem urra lesz a
térben felfogott vilag felett. A szam az a diadalmas eszkdz,
amely altal rogziti, megkoti a valdsadg képét. Maga a név és
az elnevezés is tulajdonképen csak a szam modosuldsa, gy
hogy szdm ¢és név nélkiil nincs tulajdonképeni értelemben vett
megismerés. A név egészen észrevétlenlil egy gondolati dolog-
nak, a fogalomnak lesz a jelévé. Igy lesznek aztan a mathe-
matika ¢és a logika ugyanazon nemiiekké, mert a szadmolas, a
mérés, a rendezés és a fogalomalkotas, az itélés (a tételezés),
a rendszerezés egyforman a megkoOtés, az elhatarolas tenden-
ciajat kovetik. A megismerés lényege tehat az elnevezésben dll,
amelynek a megtorténte utdn az aktus tulajdonképen véget ér.
Azonban van a megismerésnek egy magasabb forméja, ez a
gondolkozds, ami nem egyéb, mint az érzéklés aldl felszaba-
dult megeértés.

A megértés vezetd elve az ok és okozat, az alap és
kovetkezmény keresése. A kausalitas 4altal jut el az ember a
torvenyszerii  oOsszefiiggések  megallapitasdra, a  térvényekre és
az  igazsdgokra. Torvenyekrol és igazsagokrol —azonban csak a
természeti  vilagban  lehet sz0, a  torténelemnek  térvényei és
igazsagai nincsenek. A torvény és igazsag tehat a gondolkozas
produktuma s bar az ¢let nem Ilehet el gondolkozas nélkiil,
mégis maga a gondolkozas is csak egy neme az ¢életnek. Az
ember gondolkozik, hogy a dogmai és systemai altal menedé-
ket taldljon az elére nem lathatd el6l, mert amit egyszer itélni
és bizonyitani tud, attol nem fél tobbé (II. 18). Azonban min-
den mathematikai-logikai tevékenység és forma csak csontosit
és 0l — tanitja unos-untalan Spengler. Masfel6l azonban vallja,
hogy a logikai-kritikai munkara is az ¢let hajtja az embert,
amikor azt a hitet ébreszti benniink, hogy a mai gondolkozas
folotte all a tegnapinak ¢és kiilonb annal. Kérdés azonban, hogy
a kritikai gondolkozés meg tudja-e oldani azokat a nagy kérdé-
seket, amelyekre ujbol és Ujbol red adja magat? Es itt ismét
csak a skeptikus-pessimista Spengler sz6lal meg, amikor kon-
statalja, hogy a kutatdsok kezdetén azt hissziik, hogy meg tudja,
de aztan minél tovabb haladunk, annal inkabb arra az allas-
pontra helyezkediink, hogy csak konstatalni tudjuk problemaink
megoldhatatlansagat (II. 17). Az u. n. absolut igazsdgoknak
pedig az élethez nincs semmi kozik és nem gydzi eléggé
gunyolni, kipellengérezni és karhoztatni azokat a tudomdanyo-
kat, amelyek ezeknek a végsd, transcendentdlis igazsagoknak
a kutatdsaval foglalkoznak. ,,Denn ich gestehe, die ,,Philoso-
phie um ihrer selbst willen” habe ich stets griindlich verachtet.
Es gibt fiir mrich nichts Langweiligeres als die reine Logik, die
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wissenschaftliche Psychologie, die allgemeine Ethik und Aesthe-
tik.”" Azonban nem veszi észre, hogy épen ezek az 4ltala
karhoztatott filozofiai disciplinak vannak arra hivatva, hogy azt
a feladatot betdltsék, amelyet 0 a nyugateurdpai gondolkozas
feladataul ir eld, hogy ,az ismeretformak O&sszehasonlité mor-
phologidjat” megallapitsak (I. 83).

A megismerést, amely alatt tehat mindig a legtadgabb
értelemben vett természet-megismerést kell érteniink, olyan
természtiinek tartja, amelyre egyszerlien red lehet az embert
nevelni, azonban a historiai szemlélésre sziiletni kell. A termé-
szet megismerés egyszerien munka, a historiai szemlélés azon-
ban alkotas. A fogalmi megismerés oli, a histériai szemlélés
meglelkesiti a maga targyat (II. 138). Nagy elOszeretettel idézi
Goethet. ,Uber Geschichte kann niemand urteilen, als wer an
sich selbot Geschichte erlebt hat.” A histériai megismerés tar-
gyat nem fogalmak, tételek képezik, hanem tények, még pedig
az egyszeri tények, tehat maga a torténelem tényekre vonatkozé
élményeket foglal magéba.

A torténelem nem tudomény, legfeljebb a torténelembe
valéo bevezetés lehet tudoméany, tehdt az a kritikai munka (pl.
a diplomatika), amely adatokat allapit meg ¢és tisztaz. Az igazi
torténelmi szemléletre nézve azonban az adatok symbolumok.
Az igazi torténelmi szemléletre végre a kausdlis szempontok
nem ¢érvényesek ¢és nem donték, mert a histériai szemlélet
annal mélyebb, minél inkabb ©6ndlldo egyéniségiikben ¢éli at az
egyes jelenségeket. A historiai kutaté eldtt semmikép sem sza-
bad, hogy a tudoméanyossdg idealja lebegjen, s6t a historiai
kutaté6 anndl jelent6sebb, minél kevesebb koze van a tulajdon-
képeni tudoméanyokhoz (I. 202). A torténelem benne rejlik a
szemlélésben, mint élményaktusban, tehat, aki tényeket €l at,
mar torténelmi tapasztalast, vagy szemlélést végez, tehat annak
torténelme van. A torténelmi szemlélésben nem is dontenek
az ,igaz” ¢és ,hamis” jelzék, mert hiszen a torténelemben
minden, ami megjelenik és van az szikségképeni, tehat a fenti
jelz6k nem vonatkozhatnak red, ellenben alkalmazhatok a torté-
nelmi szemléletre a ,mély” ¢és ,feliilletes” jelzdk, amelyek mar
taldléan mindsitik élményeinket. (Pessimismus? 9. oldal).

A tulajdonképeni megismerést a ,kausalitas”, a torténelmi
szemlélést a ,sors” elve vezeti. A tudomdnyos megismerés a
kausalitds elvére néz, az incitdlja, hajtja, iranyitja, a torténés,
a fejlés felett a ,sors” elve lebeg s a historiai tényeket igazi
mivoltukban akkor latjuk, ha a sorsukat, azaz a tények mélyén
rejlo6 és a tényeket sziikségképeniséggel hajté és meghatarozé
tendenciajukat meg tudtuk ragadni. A sors fogalmanak a meg-
hatarozasaval ujbol és 1jbol foglalkozik Spengler, anélkiil, hogy
azzal valami mélyebbet tudna kifejezni, mint azt, hogy a sors

* Spengler: Pessimismus? Berlin, 1922. 4. lap.
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azegyszerinek, a visszavonhatatlannak, a vissza nem térének a
forméja, tehat a jelenségeknek az a ,belsd forméja”, amit nem
magyardz sem egy feltétel, vagy elézmény, sem egy eredmény,
vagy kovetkezmény. Ebben az ¢értelemben, Goethe szavaival
igy hatdrozza meg: A sors = ,gepridgter Form die lebend sich
entwickelt?” Goethe pedig a ,gepriagter Form”, vagy maskor a
»belsé forma” alatt a platoni filozofia értelmében a dolgok és
jelenségek dskepér értette, amelyet megragadni csak a Dbelsd
szemlélet segitségével lehet, de amelynek a megragadésa va-
l6ban egyediil képes egyéniségeknek, dolgoknak, jelenségeknek,
eseményeknek a jelentését és értelmét feltdrni és kivilagoltatni.
Kiilonben azt vallja Sgengler, hogy a sors fogalmat tudoma-
nyos utdngondoldssal magyarazni nem lehet, csak éreztetni és
a benne rejlé gondolatot ébreszteni lehet.

3. A ,sors” problema érintésével mar a Spengler meta-
physikajanak a teriiletére 1éptiink. Es itt ismét csak vissza kell
térniink a létre vonatkozé ama distinkcidjara, amelyet mar fen-
tebb érintettiink, amely szerint mas a puszta lét, a ,Dasein”
és mas az ébrenlet, a ,,Wachsein”. Itt mindenekeldtt azt kell
megallapitanunk, hogy nem minden puszta 1ét (Dasein) ébren-
1ét (Wachsein), de viszont minden ¢&brenléthez hozzatartozik,
mint alap a puszta, mondjuk igy: ontologiai 1ét. Az igazi élet
a puszta lét, az ébrenlét, vagyis az Ontudatos ¢életmagatartas
csak szolgdlja a puszta létet. A puszta 1étezés annyit jelent,
mint cselededni, erdteljesen hatni, az ¢ébrenlét annyit jelent,
mint megismerni, érteni és gondolkozni. Az ébrenlét, vagyis az
ontudat kisérletet tesz uralkodni a léten, de végil is a puszta
1ét, mint az igazi élet uralkodik. A 1ét, az igaz élet belsd ereje
a vér, az ébrenlét belsd ereje az Onmagamegragadasanak ké-
pessége, az ontudat. lIgazi ereje és hatalma a vérnek van, ezért
az ¢életnek a képe. Korfolyasa, az egyénben csak a halallal
sziinik meg, s nemzetségekben pedig sohasem, tehat a sorsnak,
az ¢letrithmusanak, az idének Osszefiiggését biztositja. A vér
az, ami az egyéneken és nemzetségeken végigdmolve, hajt, ker-
get, Uiz, akadalyoz, vagy megsemmisit. Benne rejlik a 1ét leg-
mélyebb titka. A vér-ben bizonyos kosmikus vonads rejlik, amely
tehat kapcsolatot teremt a mikrokosmos ¢és a makrokosmos ko-
zO0tt. Minden tudatositds tdvolodas a kosmikus 1éttél, elszegé-
nyedés, ¢élettelenség és megcsontosodas. A primitivek, reflekta-
latlan, tudattalan, naiv mivoltukban tobbet birtokolnak a valo-
sagbdl, mint mi tudatos és folyton reflektdldo lelkek. Innen van
az, hogy a tevékeny, cselekvd, akard, kiizdé emberek ugy né-
zik a tudatositds 4altal alkotott igazsdgokat, mint egészen jelen-
téktelen dolgokat. Nem érdeklédéssel, de mélységes megvetés-
sel kérdezik Pildtussal: ,Micsoda hat az igazsdg?!” Minden,
ami a tudatositds eredménye, ezt a ndovényszeri — kosmikus,
sorsszerti létet, a vért, a nemiséget szolgalja. Az dntudatos szel-
lem uralkodni akar e 1ét felett, sét azt hiszi, hogy uralkodik is,
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de még ez a hite is csak a puszta létet szolgalja, mert a ver,
a sors, a lét Osi uralmédt mindig megtartja. Az ember lehet
»gondolkozé” Iény, de léte és lényege mégsem a gondolkoza-
saban all.

E sajatos metafizikai gondolatok érintésével eljutottunk a
Spengler torténetfilozofidjanak hatardhoz, ahol dialektikai és
metafizikai tendenciai és elofeltételei egy grandiozus tdrténet-
szemléletben iitk6znek ki.

Dr. Tavaszy Sandor.
(Folytatjuk.)
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1. Pintér Jené a négy kotetes nagy irodalomtorténete és a
hatalmas terjedelml két kotetes kézikonyve utdn most kis 8-r.
formaju 14 ivnyi terjedelembe siiritette 0ssze irodalmunk fejlo-
dését a legrégibb idoktél napjainkig. Ez a konyve tulajdon-
képen a mar negyedik kiadasban forgd iskolai irodalomtdrténeté-
nek a mivelt nagy kozonség igényeihez alkalmazott atdol-
gozdsa. A maga nemében hézagpotlo. A mivelt olvaso, kinek
érdeklédése irodalomtorténetiink valamelyik fejezetét vagy részlet-
kérdését akarta szemiigyre venni, meglehetés nehézségekre
akadt eddig. Kénytelen volt a Beothy—Badics-féle nehezen
kezelhetd s tobb részletében mar el is avult képes irodalom-
torténetet litni fel vagy a Miveltség Konyvtaranak bo koteté-
ben, esetleg valamelyik iskolai irodalomtorténetben keresgélni.
Pintér Jend olyan derék kis konyvet szerkesztett, mely rovid-
sége mellett is részletes, anélkiil, hogy untatd terjengdsségbe
tévedne ¢és részletessége mellett sem szdraz adathalmaz, hanem
tuddés és mivészi, biztos ¢s vildgos kalauz a magyar irodalom
gazdag multjan, at termékeny jelenébe. Beosztasa, attekintheto-
sége ¢époly nagy elénye e konyvnek, mint a tiikortisztasagu
tomorsége. Leginkdbb meglepd az a miivészi mddja, ahogyan
egy-egy koltéi miinek, irénak vagy irdnynak jellegzetes vonasait
egy-két mondatban kristalytiszta képpé tudja kerekiteni. Latszik,
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hogy az ir6 nagy terjedelmli anyagan biztosan uralkodik és
széles ismeretkorbdl kristalyositja ki hatarozott itéleteit.

Emeli e kis konyv értékét, hogy a magyar irodalom egyes
korszakainak végén a vilagirodalom egykoru jeleseirdl is téajé-
kozodhatik s az utdobbi negyven ¢év torténetében a modern
magyar irodalom palyafutasat is végigszemlélheti az érdekl6do.
Sot itt sem all meg az ir6: fiiggelékiil Osszefoglalja napjaink
magyar irodalmat, nemcsak a magyarorszagit, hanem annak a
hatarain kiviill, szétszért egységben ¢él0 magyarsag irodalmi
torekvéseit is. Végil gazdag névsordt vonultatja fel a magyar
tudomany mai miveldinek.

Az O6ridsi tejedelmi anyagban az olvasd bizalommal kiséri
az ir6 kalauzolasat: érzi, hogy biztos tton jar s nem téved

alutra. Kivéanatos, hogy ez a kis konyv — melynek rendkiviil
izléses kiallitdsa kiilon dicséretet érdemel — minél szélesebb-
kort olvasdkozonségre talaljon. Dr. Gyorgy Lajos.

2. Magyar bibliofilia. A magyar mivelddéstorténetnek
egyik legszebb ¢és legérdekesebb fejezete a magyar konyv-
szeretet. A régi magyar 6tvosmiivesség remekei méltan keltették
fel minden mivelt nép csodalatdt. Ezek nemcsak a magyar fourak
pazar fényiizésérél tanuskodtak, hanem a magyar muvészek
fejlett és finom izlésérdl is. Ilyen a magyar bibliofilia is.

Nem véletlen, hogy Matyas kirdly diszben, pompdban ¢és
mivészetben a Mediciekével vetekedd konyvtart alapit, hogy
1473-ban Budan mar kdnyvnyomtaté miihely mikodik; hogy
olyan sok budai konyvarus ad megrendelést kiilfoldi konyv-
nyomtatéknak; hogy a XVI. szdzadban annyi kdonyvnyomtatd
mithely alapul ndlunk; hogy a XVII. szdzadban Misztétfalusi
Kis Miklés Amsterdamban is keresett betiimetszd és konyv-
nyomtatd lesz, aki még a georgiai fejedelemnek is metsz betiiket
s akit a papa Romaba is meghivott nyomdaalapitasra s aki
rendiiletlen kitartdssal magavéste, Ontotte betiikkel nyomtatta
ki ,aranyos” biblidit; vagy hogy Zsdmboki péaratlan értékd
konyvtara lesz a bécsi udvari konyvtar magva; hogy magyar
nagyasszonyaink, Bornemissza Anna, Bethlen Kata, Podma-
niczkyné, Benczurné stb. félté gonddal gyiijtik és mentik meg
a magyar muveket és ritkasdgokat. Ha majd a magyar biblio-
filia szétszort emlékei Osszegylilnek, akkor latjuk csak igazan,
mennyire szerette és becsiilte a magyarsdg mindig a konyvet.

Erre a célra egy magyar kdnyvkiadd aldozatkész vallal-
kozasa egy taborba gyiijtdtte a magyar konyv rajongéit: a lel-
kes konyvgyiijtket és szakembereket. Evnegyedes folydiratuk
(Magyar Bibliofil Szemle. Evnegyedes folyoirat. Szerkeszti Dr.
Dézsi Lajos. 1. évf. 1. sz. 1924. jan.—marc. Budapest. A Lan-
tos Rt. kdnyvesboltja 1924.) elsé szdma meglep gazdag ¢és
érdekes tartalmaval. Dr. Dézsi Lajos, a magyar bibliofilek lel-
kes nesztordanak, grof Appomyi  Sandor-nak  paratlan konyv-
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gyljteményét ismerteti; dr. Szalay Jozsef a dedikaciorol, Vegh
Gyula pedig a régi magyar kiadd6 nyomddaszjelvényekrdl, ajan-
lasi-cimerekrdl ir; Dr. Fogel Jozsef a Bécsben tjonnan felfede-
zett Korvin-koédexekrdél szdmol be; br. Radvanszky Kalman a
birtokaban levd, eddig ismeretlen képes Balassa-kiadast ismer-
teti; dr. Marki Sdandor az els6 magyar bibliofil folydiratokrol ir.
A Bibliofil sétak c. rovat a magyar konyvtarak és bibliofil konyv-
piac eseményeirdl tajékoztat; ezt gondos bibliografiai 6sszealli-
tds egésziti ki. Mindez nem szaraz szakértekezések, vagy konyv-
lajstromok lelketlen halmaza, hanem a kdévetendd példa gyanant
valasztott francia bibliofiloknak mindenki 4altal élvezheté kony-
nyed formajaban megirt cikkek.

A tovabbiakban tervbe van véve a magyar halédltancok-
nak, a konyvillusztracié ujabb irdnyanak, a British Muzeum
magyar unikumainak, az unikumok sokszorositdsanak, a hires
magyar konyvgytjtoknek, az angol Zrinyi életrajznak, a hires
magyar plagiumoknak, a kriptografidknak, Jankovich Miklos
magyar bibliografidjanak, az exlibriseknek, a régi magyar
ponyvairodalomnak, a magyar szerz6k angol és francia mive-
inek, a Jokai ereklyéknek, a konyvgylijtdé magyar ndknek, a
régi magyar konyvkotéseknek stb. ismertetése.

E kivalo szakértelemmel szerkesztett és a magyar konyv
lelkes szeretetétdl athatott folyoirat egyik legértékesebb meg-
nyilatkozésa az utobbi évtizedek magyar tudomanyossdganak.

Dr. Gyorgy Lajos.

3. Dr. Szadeczky K. Lajos: A székely puccs 1877-ben.
Szekely  legio  szervezése az  orosz—torék  haboruban.

A vilagtorténelemben az u. n. ,keleti kérdés” évszazadok,
s6t mondhatni évezredek o6ta mindig aktudlis volt. Csak kiilon-
b6z6 formaban, irdnyban, terjedelemben ¢és célbol jelentkezett.
Ilyen volt pl. az o6korban a perzsatdmadas a gorogok ellen, a
kozépkorban a népvandorlas, az ujkor elején a torok hoditas,
a legujabb korban az oroszok eldretdrése kelet- és délfelé.

Nagy Péter car hidba nyitott ablakot a Néva torkolatanal
Europa felé; ez az ablak sokszor befagyott s az orosz hatalmi
torekvés jégmentes tengerre vagyott. Miutan Katalin cdrnd és
utdodai megszerezték a Feketetenger északi partjait, a XIX.
szazadi oroszok vagyainak fdcélpontja Konstantinapoly lett:
a vilag legszebb fekvésti varosa. A balkdni népek felszabadi-
tdsa a torok iga alol csak irligy volt: végcélként mindig Kon-
stantinapoly s a Feketetenger kijarata lebegett az oroszok eldtt.

Ennek megszerzése lett volna fbécélja az 1877-iki orosz
habortnak is a torokok ellen. Bulgaria felszabaditdsa csak
iriigy volt és ujabb 4allomés a fécél felé.

1877. tavaszan a keleti Karpatok korivén til nagy orosz
sereg vonult 4t Romanian, mely kénytelen-kelletlen nemcsak
megengedte az atvonulast teriiletén, hanem késdbb, miutdn az
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oroszok megrekedtek Plevna erdditett sancai elétt, magok is
csatlakoztak, illetdleg segitségére siettek II. Sandor car siirgetd
hivasara.

Az angolok, az oroszok keleti rivalisai, nem szivesen
lattdk ezt az eléretorést. Am nyiltan nem akarvan szembeszal-
lani, alattomos eszkozdokkel, titokban igyekeztek gancsot vetni
az orosz tOrekvéseknek és segiteni a torokoket onvédelmi har-
cukban. Lengyel 1égio, magyar 1égio szervezésével probalkoz-
tak Konstantinapolyban, — kevés sikerrel. Magyarorszagon nép-
gylléseket sugalmaztak a torokok érdekében. Lengyelorszagban
felkelést oOhajtottak eldidézni és azt fegyverrel ellatni és a
Székelyfoldon egy székely 1égid toborzasadhoz nyujtottak anyagi
tamogatast, melynek célja az volt, hogy az oroszokat (Mold-
vaba kiiitvén) hatba tamadjak, illetéleg a Szereten at vezetd
vasuti hidat Adjudnal felrobbantsak s ezaltal az oroszok egyet-
len Osszekotd vasuti vonalat a harctér felé elvagjak.

1877. nyaran Bécsben a Metropol-szalloban titkos tanacs-
kozasokat tartottak angol, torok, lengyel, magyar ellenzéki
politikusok s ott beszélték meg a teenddket. Ennek lett a kovet-
kezménye, hogy l4szereket szallitottak Angolorszagbdl (Birming-
hambdl) Bécsbe, ott fegyvereket vasaroltak (az Arsenalbol
kimustralt Wenzel-puskakat, Werndl-karabélyokat) s ezeket
hamis arajelzéssel utnak inditottdk a lengyel hatarszélre és a
Székelyfoldre, beavatottak cimére.

A székely 1égio szervezésének élén Ugron Gabor és br.
Orban Balazs allott, a fémunkatars Bartha Miklos volt. A féve-
zérletre Almasy Jend volt kiszemelve, ki el6bb Miksa csaszar
mexikdi hadseregében szolgalt.

1877. szeptember elején megindalt és elég nyiltan folyt a
toborzas belsd Székelyfoldon: Udvarhely-, Csik- és Haromszék-
megyében. Néhany ezer embert kivantak Osszeirni, azokat a
Bereckén tartandd &szi vasaron Osszpontositani s onnan a
kozeli Ojtozi-szoroson at a Szerethez vezetni, a hidat felrob-
bantani s az oroszokat hatba tamadni.

Kétségtelen, hogy nagy =zavart idézhettek volna elé a
Plevnanal s a balkani Sipka-szorosban sikerteleniil harcold
oroszok taboraban.

De mieldtt a terv kivitelére keriilt volna a sor, a tobor-
zas, illetéleg a fegyverszallitas felfedeztetett. Szept. 26-an Héjjas-
falvan, Brassoban s a kozbeesé vasGti allomasokon fegyver-
és ldszerszallitmanyt tartalmazo ladakat foglaltak le, melyek
székely birtokosok és gyarosok cimére kiildettek Bécsbdl, alnevii
feladoktol. Egyrésziiket mar elobb elszallitottdk a hatarszélre.
A budapesti renddrség féparancsnoka, Jekelfalusi beliigyi min.
tanacsos, maga utazott le ,,Deutsch Béla” alnév alatt Brassoba
és Haromszékre a vizsgalat vezetésére.

Megkezdddtek a hazkutatdsok, letartdoztatdsok es tantval-
latasok. Letartoztattdk Haromszéken Baldzs Lajos kaszonim-
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pérfalvi foldbirtokost (késébbi képviseldt), Martonfalvan Horvath
Igndc 48—49-iki huszar alezredest, Nagy Ezékiel kézdivasar-
helyi serf6z6t, Mihaly Albert martonfalvi birtokost, Csiidor
Andrast Nyujtodon, Sziics Mihdly biikszadi iiveggyarost, kik a
fegyverszallitdsban ¢és toborzasban résztvettek; Udvarhely var-
megyében br. Orban Ottét, ki a 1égio szamara lovakat vasarolt.
Bozsi Gyorgy udvarhelyi csizmadiat, ki a toborzadsban serény-
kedett, Lanczky Sdndor szentkeresztbanyai vasgyarost, ki a fegy-
verszallitmanyokat kozvetitette. Csikszeredan G4l Endre iigy-
védet és dccsét Istvant, kik a fegyvereket a Kaszoni havasokban
elrejtették.

A f6intéz6k koziil Ugron Géabor Budapestr6l Olaszorszagba
szokott, Bartha Miklos gomori rokonai kozott htzdédott meg.

A letartdztatottakat Marosvasarhelyre vitték, hol a torvény-
szék folytatta elleniik ,,ko6zcsendhaboritds” cimen a vizsgalatot.

A székelyek a vallatds alkalmaval semmit sem akartak
tudni az egész dologrol. A birdsdg sem buzgolkodott tulsago-
san a kényes természetii ligyben ,a hazafias érziiletbdl szar-
mazott kalandos vallalat” felderitésében. A végén a térvény-
sz€k, kir. tabla és a kir. kuria (nov. 20-4n) a letartdztatottakat
szabad labra helyezte, mert ,kétségtelen ugyan, hogy a f. é.
szept. havaban hadiszerszallitmanyok csempésztettek be Bécs-
bol Magyarorszag keleti hatarszélére, de hogy mi volt légyen a
csempészetnek valodi célja, azt az eldnyomozat ki nem deritette.”

Erre Bartha Miklés, majd Ugron Gabor is jelentkezett s
kell6 bizonyitékok hidnyaban szintén szabadldabra helyeztettek.

A vizsgalatot még folytattdk egyideig, de a végén a kiil-
igyi vonatkozédsaiban kényes természeti figyben a kiraly per-
torlési jogaval ¢€lt és 1878. maj. 11. megengedte, hogy ,,a szé-
kelyfoldi kozcsendhdboritds miatt blinvizsgédlat ald vont egyének
ellen a tovabbi eljards megsziintettessék.”

Ennek a nagyérdekii torténeti epizodnak részletes leirdsa
jelent meg nemrégen Budapesten a fennebbi cim alatt, e sorok
ir6jatdl 154 lapra terjedd konyvben, amely megviladgitja a kér-
dést minden oldalrol, torténelmi hatterével, elézményeivel. Fel-
tarja a titokzatos intézdéket ¢&s fegyverszallitdsokat a bécsi
renddrség jelentései alapjan. Leirja a székely 1égi6 toborzasat
a fointézok elbeszélései, leirdsai és a tanukihallgatasok alapjan.
Elmondja a tdrvényszéki vizsgalat lefolyasat, a fdszerepldk
vallatasat a peraktdk és a birésagok végzései nyoman, kozdl-
vén ezek koziil a fontosabbakat szdszerint is. Az eldszd és
zarszd a székelyek torténelmi jelentdéségének, harci erényeinek
jellemzését adja.

4. Schmidt Jézsef: 4 nyelv és a nyelvek. (Bevezetés a
nyelvtudomanyba), Budapest, 1923.

Az Athenaeum konyvkiado vallalat tdvds gondolatot
valositott meg, mikor Elet és tudomany cimmel olyan gyitjte-
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ményt inditott, mely az egyes tudomanyoknak madig elért ered-
ményeit Osszefoglaldé moédon tdrja a nagykozonség elé. A val-
lalat elsé szamaként jelent meg a cimben jelzett konyvecske
csinos kiallitdsban, izléses nyomadssal.

Schmidt Jozsef egyetemi tandr, a konyv irdja kivald
tekintély az indogermédn nyelvészet terén. Nevét Az italiai
nyelvesalad — helyzete az  indogermdan  nyelvek  korében  cimi
tanulmanyaval tette ismertté. Indogermadn nyelvészeti tanul-
manyaival ismételten taldlkoztunk a Nyelvtudomdny hasébjain.
Kiilonb6z6 folyodiratokban megjelent kritikdit alapos tanultsag,
¢éles itélet jellemzi. Ujabban szanszkrit irodalmi tanulmanyait
népszerlisiti alapos buvarlatra valld értekezéseiben. Nala meg-
bizhatobb kalauzt a nyelvtudoméany birodalmédban nehezen
kaphatott volna a kiadotarsasag.

A szerz6 célja, mint elészavdban mondja: a nyelvtudo-
many alapelveinek, moddszereinek és eredményeinek Osszefog-
lalasa, mai 4allasdnak vilagos rajza. Az anyag kivalasztasa,
felosztasa ¢és feldolgozasmoddja tekintetében a legjobb miivek
utan indualt. Elére kijelenti, hogy t0jat mondani nem akart;
csaknem mindig jart uton halad.

Ha Schmidt j6 kalauzunk a nyelvtudomany jart 6svényén,
a vitds vagy még le nem zart elvi kérdésekben is ¢ép oly
jozan, alapos és megbizhatdo. A szaktudosra nézve ott leg-
érdekesebbek az 6 vallomésai, ahol problematikus teriileten
jar, ahol még le nem zart kérdéseket érint, de hogy a nagy-
kdzonség szamara nem lesz vonzd olvasmany, azt konnyud
megjosolni. Az egész konyv 6sszhatdsa mértéken feliil jozan, hideg,
hogy ne mondjuk: fanmyar. Schmidt tulsdgosan kritikai szellem
ahhoz, hogy targyat kedvessé, vonzova tudja tenni. Mindjart
a bevezetésben, ahol a nyelvtudomany targyat, feladatat, mod-
szerét, mas tudomanyokhoz val6d viszonyat fejtegeti, ratér arra
a kérdésre: érdemes-e a nyelvtudomannyal foglalkozni. Erre a
kiilonos kérdésre kissé fanyar és vallvonogatd feleletet ad. A
gyakorlati élethez, mondja, kevés koze van s aprdolékos pepe-
cselésre s tehetségtelenek foglalkoztatdsara taldn sehol annyi
alkalom ¢és sziikség nincs, mint a nyelvtudoméanyban; végiil
megallapitja, hogy a nyelvtudomannyal nem mindenkinek kell,
de maskép (mint pepecseléssel) nem lehet foglalkozni. Tulzés-
nak tartja ugyan Ostwald utilisztikus szempontjat a nyelv-
tudomany megitélésében, de nem igyekszik tulsdgosan szembe-
szallani vele.

Ez bizony kiss¢ hlivos bekdszontd egy olyan kalauz részé-
rél, mely a nagykozonséget a nyelvészet berkein akarja végig-
vezetni. Akkor mar a kozonség szivesebben koveti azt a
sokkal lelkesebb vezetdt, kinek azon kijelentése, melyet Schmidt
ki is pécéz, hogy a nyelvtudoméanynal szebb nincsen, még
tulzasdban is rokonszenvesebb, mint a hasznot hidegen mé-
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ricskélé és a sajat szaktudomanyarol ilyenkép vélekedd masik
kalauz fanyar vallomésa.

Ostwald utilisztikus tudoméanyelméletére egyetlen felelet
lehetséges: a tudomany épugy Onmagdért van, mint a mivé-
szet. A legnagyobb folfedezések valédi oka sohasem a koz-
vetlen haszon, hanem a dolgok megértésének veliink sziiletett
vagya, maganak az igazsdgnak mindenek fo616tt valé mély
szeretete és becsiilése. Ami a milivésznek a szép, az a tudods-
nak az igaz szeretete: belsd sziikség, lelkéb6l fakadd hiany-
érzet, mely kielégedésre torekszik. Ostwald tudoméanyelméle-
tének végsd csirdja Bacon Novum Organum-anak 74. aforiz-
méja. De még Bacon is igy szdél egy masik aforizméban:
»Minden tapasztalatndl elébb az okokat ¢és igaztételeket kell
folfedezni, a fényhozéo (megvilagitd) s nem a gyimolcshozo
kisérleteket keresni.” (Nov. Org. 70. aforizma). A nagy igazsa-
gok gyakorlati fontossdgara valdban legtobbszor nem is a
felfedez6, hanem a kovetkezd nemzedék jut red. Hogy pedig
a nyelvtudoméannyal valé foglalkozas is termel atfogdobb igazsa-
gokat, mutatja az, hogy az evolutio elvét éppen egy nyelv-
tuddés:  Humboldt Vilmos fedezi fel és alkalmazza eldszor
nyelvészeti munkéajaban. Csak késdbb futja meg e nagy fon-
tossagi elv a maga fényes palyajat, mikor mdas tudomanyok
is alkalmazni kezdik.

A tovabbiakban a szerz6 a nyelv mivoltarol és életérdl
sz6l: a nyelvrél mint pszicho-fizikai és mint torténelmi jelen-
ségrol. Fejtegetésében ismét eldkeriil a kiilso és belsé nyelv
sokat magyardzott fogalma, bar nem a régi, metafizikai forma-
jaban. Kiilsd nyelv: a beszélés, belsé pedig az ezt megeldzd
és elékészitd lelki folyamat. Kiilon fejezetben targyalja a nyelvi
anyag elrendezkedését a 1élekben (asszociacid, analdgia, 1élek-
tani csoportok). De igazi talajan abban a fejezetben érzi magat,
melyben a nyelvrél, mint torténeti jelenségrél szo6l, hol bé
alkalma nyilik tudoméanydnak tarhdzabdl illusztrativ anyagot
meriteni. A nyelvtorténeti jelenségek kozt szol a szo6 alaki
(analogias valtozas és a kiejtés valtozasa) és a jelentésbeli
valtozasarol. Kiilonosen gazdag ¢és tanulsdgos a jelentésvalto-
zasrol szolo fejezet. Kar, hogy kissé chaotikus és e miatt nem
elég attekinthetd. A szokészlet és szofiizés valtozasairdl szdlo
fejezetekben tobb olyan jelenségre vilagit red, mely irodal-
munk hasonld természeti munkdiban még nem volt targyalva.
Még inkabb elmondhatjuk ezt az idegen befolydson alapulo
valtozasokat és a  nyelvvaltozassal  kapcsolatos — probléemakat
targyalo fejezetérdl. Okos, szellemes fejtegetés pl. az is, amit
a purizmusrol ir (151—155 1.). Még emlékezetiinkben van-
nak azok az érdekes, de sokszor szenvedélyes vitak, melyek
e kérdésben a szerz6 ¢és Zolnai Gyula koézt lefolytak. Jol esik
olvasni most e higgadt fejtegetést, melyben sok tanulsagos,
finom megfigyelés van.
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A kovetkezd rész: A nyelv az eérintkezés  szolgadlatiban.
Ebben szol a kdznyelvrdl és tajnyelvrol. A tdjnyelvi aramlatok
részint foldrajzi, részint tarsadalmi szodjardsok. A kdznyelv és
irodalmi nyelv fejtegetése utdn a mesterséges nyelvekrdl ad
szakszerltl tajékoztatast. Utolsd fejezeteiben a nyelvrokonsag
fogalmardl, a nyelvek osztdlyozadsardl értekezik s a nyelv ere-
detérél sz6lé elméleteket ismerteti. Fejtegetései mind végig
tanulsagosak és hézagpotlok.

Az illusztrativ anyaggal bdékeziien banik. Ez helyes is,
de szerettik volna, ha viszont a magyar példakkal nem fu-
karkodnék olyan nagyon, tekintettel arra, hogy magyar kozon-
ségnek, még pedig nagykdzonségnek szadnta mivét. A példak
igen sokszor foloslegesen is szaporak (pl. hogy tdobbet ne
idézziink: az Osnyelvet visszaallité eljaras megvilagitisa). Ma-
gyar példai nem mindig meggy6zdk, pl. amit az ikes ragozas-
rol mond, kissé egyoldalt bedllitdsa a kérdésnek, mely nem
is tisztan nyelvészeti, hanem félig stilisztikai (163.1.)

Nyelve a nagykdzonség szamdra bizony nem konnyd,
nem elég vilagos. Mily nehézkes pl. a kovetkez0 mondat:
»A torténeti nyelvfejlodés megértésének kulcsa igen 1ényeges,
mondhatni a leglényegesebb részben a nyelvnek hangélloma-
nya, mert ennek ismerete nélkiil tudomdanyos szofejtés és alak-
tan lehetetlen” (17. 1.) A 39. lapon a ,proporcionalis képzést”
igy magyardzza meg: ,,Ha két eltér6 ragozasu szonak néhany
alakja egyforma, akkor az ellenkezd alakok analogidjara
az eltéré alakok is hasonlokkéd valnak.” Ebb6l ugyan bajosan
érti meg a publikum a ,proporcionalis képzés” mivoltat. Hangja
is néha epésen vitdzo, zsortolédo (pl. a 170. lapon a tot nyelv-
rol szoéltaban.)

Végeredményképen azt mondhatjuk, hogy Schmidt munkéja
hasznos, sok tekintetben hézagpotld munka, de a nagykdzonség-
nek nehéz és nem vonzd olvasmany.

Dr. Cstiry Balint.

5. Sebestyén Karoly: A4 romai irodalom kis tikre. (Meg-
jelent a budapesti Athenaeum ,Elet és tudomdny” cimi val-
lalataban.)

A 157 oldalra terjedd kis kézikdonyv, amint eldszavabol
kitetszik, voltaképpen a most késziilloben levé Vildgirodalom
torténetnek egy fejezete akart lenni. Ez a nagy 0Osszefoglalo
munka azonban a mai nehéz viszonyok kozdtt nem jelenhetik
meg, azért a romai irodalmat targyald részt kilon adta ki az
»Elet és tudomdny” cimi vallalat, mert tgy gondolkozott, ki-
valt az érettségi vizsgalatra késziild ifjaknak ezzel jo szolga-
latot tesz.

S csakugyan a kis konyv az eddig megéllapitott eredmé-
nyeket ligyesen és konnyen attekintheté modon igyekszik Osz-
szefoglalni. Eltér az eddig valé megszokott sablont6l mindjart
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a mi anyagéanak beosztasdban. A réomai irodalmat nem korok,
hanem miifajok szerint targyalja. Csakhogy az irdk rendszerint
nemcsak egy miifajt miveltek és miivelnek s azért az a torek-
vés, hogy egy ir6t egy miifaj Procrustes 4agyaba fektessiink,
legtobbszor meddd kisérlet. Itt vannak mindjart az elsé latin
irok: Livius Andronicus ¢és Naevius, amaz az Odysseia latin
forditdsaval, emez a tiszteletre méltd Bellum Punicumjaval,
mindketté legalabb is annyira epikus, mint drdmair6: Ennius
kiillonésen a maga hires Annaleseivel, a romaiaknak, Vergiliusig
leghiresebb nemzeti eposzaval, ugy ¢élt a romai s ugy ¢él a mi
iskolai koztudatunkban is, mint elsé sorban epikus koltd. S
ime, mégis mind a hdrman a dramai mifaj skatulydjaban sze-
repelnek!

A tobbi mifajoknal, igy nevezetesen a lirdnal, torténet-
irdsndl s a mlprdéza mas fajtdindl, a romai irodalom természete
szerint, mar inkabb megallhat a kdnyv beosztasa, bar nem
szabad feledniink, hogy e beosztas a tanul6tol Roéma politikai
torténetének olyan alapos ismeretét kdveteli meg, amilyennel,
legalabb a mi tanuldink, sajnos, nem szoktak rendelkezni. Aki
azonban ez ismereteket megszerzi, az e kis konyvet nagy ha-
szonnal fogja forgatni. Megtaldlja benne az irék ¢életrajzan s
miiveik méltatasdn kiviil nemcsak a magyar, hanem az egész
vilagirodalomra tett hatdsok Osszefoglaldsat is.

A dolog természeténél fogva az iskolai auktorok targya-
lasdn van a fosuly, de e részben néhol oly alapos, mélyen
jard elemzésekre taldlunk, amik barmely nagy terjedelmi szak-
munkéanak becsiiletére valnanak. Ilyen részek, hogy csak a
feltiinébbeket emlitsiik, az Aeneis negyedik és hatodik éneké-
nek magas szarnyaldsu, gyonyorti elemzése (60—70. 1.) vagy
Cicero méltatasa, kit, miutan r4 a nagy Mommsen kimondotta
a pereatot, kotelességének tart szinte minden roémai irodalom-
torténetird oltalmaba venni.

Vilagos, emelkedett stilusban megirt lelkiismeretes munka.
Nagy melegséggel ajanljuk nagyobb didkjaink s azon kozonség
figyelmébe, mely a latin nyelvi tanitds agoniajanak e szomoru
napjaiban is még érdekléddik Réma s az O halhatatlan alkota-
sai irant. Markos Albert.

6. Emil Sigerius: Siebenbiirgisch—sichsische Kirchen-
burgen. V. vdlfoztatott, kiadas. — Hermannstadt, 1923. Kunst-
verlag Jos. Drotleff, 4° 1—16 lap- 52 fénynyomati tdbla.

Osrégi szokas, hogy az emberek a varatlan és talnyomdan
erds ellenséges tamadas el6l Isten véddszarnyai ald, vagyis a
templomba menekiilnek. Lélektani és valldsos okokon kiviil gya-
korlati magyardzata a dolognak, hogy rendesen a templomok
voltak a legtobb védelmet nyujtd, mert a legtobb helyen legerd-
sebben megépitett épiiletek. Az allandéan megismétlédd tama-
dasok helyenként arra kényszeritették az embereket, hogy a
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templomokat kiilon meg is erdsitsék, korfalakkal vegyék koril,
stb. Igy Arménidban mdar a IV. sz.-ban vannak megerdsitett
templomok. Franciaorszag déli részén mar az arab betdrések
ellen a VIII. szdzadban, északi részén az angol tdmadasok ellen
a XIV. szazadban védekeznek ilyen modon. Elszasz-Lotharin-
gidban a német—francia vetélykedés allandosdga magyardzza
a megerdsitett kozépkori templomok meglételét.

Néalunk épen, mint a maganosok varainak épitése, a tem-
plomok ¢és varosok fallal koritése is a tatarjaras idejére nyulik
vissza és a torok tdmadasok megindulasa teszi még inkabb
sziikségessé. Amiota Havasalfold ¢s Moldova torok befolyas
ala keriilnek, vagyis a XV. szdzad Ota, a torok rendezett tama-
dasai vagy rendezetlen csapatok betdrései mind gyakoriabbakka
valnak. Meglepetések el6l ugy a székely, mint a szdsz lakdssag
a templomkeritések mogé menekiil.

A két nép templom-erédjei altaldban egyazon sziikség
sziilleményei, de a kivitelben mégis nagy kiilonbség van koztik.
A székelyekéi a legtobb helyen joval egyszeriibbek, rendesen
kisebbek is a szaszokéinal. Szamuk eredetileg is kisebb volt,
ma pedig aranytalanul kevesebb van beldliik. Ha valaki ennek
magyarazatat a két nép kulturdlis kiilonbségével kivannad ma-
gyardzni, — alaposan tévedne. A nyilvanvalé oka inkabb az,
hogy a székely méar a priori katona-nép 1évén, allanddan bizo-
nyos késziilltségben volt s valéoban csak idélegesen, a kdozle-
kedési utak mentén fekvd, tehat konnyen elérhetd helyeken
volt sziikség ilyen menedékhelyekre ¢és csak addig, mig a
fegyverre kapott férfiak megérkeztek.

A szaszokndl masként all a dolog, s a véddmiveknek
addig kellett szolgalniok, mig a tavolabbi segitség megérkezik.
Ez magyarazza azt is, hogy a szaszok templomerddjei joval
nagyobb terjedelmiiek; akkordk, hogy szilikségesetén a falu
egész lakossagat befogadhassdk, a hosszabb idére valo éle-
lemmel egyiitt. Szdmuk a XVI. szdzadban valami 300 volt.

Sigerius munkéja, mely most 06todik kiaddsdban jelenik
meg, kozel félszdz ilyen szdsz templomnak a képét mutatja be,
rovidre fogott torténeti vazlattal. F4jdalom, a sorozat nem teljes.
Pedig az igy is értékes munka becsét ardnytalanul emelte volna
a teljesség. A felvett templom-er6doknél két typust kiilonboz-
tethetiink meg: els6 az, ahol maga a templom megmaradt ere-
deti alakjaban, s egy-hdrom kozott valtakozoé fallal vették koriil.
Ezek a régebbiek, mint pl. a barcasagiak nagyrésze, a XIIL
szazadbol szarmaznak. A masik fajta az, hol magat a templo-
mot is védelmi berendezéssel, vivofolydsokkal stb. szerelték
fel. Ez az utobbi erdélyi specialitds, melyre csak egyetlen kiil-
foldi példa van, Alsdausztriaban.

A munka nem lép fel tudomanyos igényekkel, hanem az
a célja, hogy az emlékeket széles korben ismertetve, népszerii-
sitse. Ebben a tekintetben igen sikeriiltnek mondhatd s a szép,
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mai viszonyaink kozt wvaldésdggal meglepd kiallitas, nemcsak
elismerésre méltdo, de nagy becsiiletére is valik a kiadonak.

Az utols6é tabldkon alap- és részletrajzokat taldlunk. Na-
gyon iidvds volna s a munkat teljesen tudomanyos értékivé
lenné, ha az Osszes templom-eré6ddokrdl ilyen felvételeink vol-
nanak. Megérdemelné a féaradsdgot...

Dr. Buday Arpad.
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ROMAN SZEMLE

G. BOGDAN-DUICA KONYVE.

(Biblioteca Dacoromaniei. Condusa de Sextil Puscariu. Istoria litera-
turii romdne moderne. Intdii poeti munteni. Lectiuni de G. Bogdan-Duicd,
Cluj, 1923. Pagini 1—317. Cu o prefatd. — Pretul 80 L.)

L.

Egy nehany sz6t eldzményiil.

G. Bogdan-Duica, a Kolozsvari Tudomany-Egyetem roman
irodalomtorténeti tandra, illusztris név, amelynek szerencsés vise-
16jét még az a rendkiviili szerencse is érte, hogy a Roméan Aka-
démian a nagynevi Tit Maiorescu szellemi orokébe iilhetett.
Elismerem, hogy Bogdan-Duicd nem véletleniil keriilt Maiorescu
székébe, meg volt hozza sok mindenféle képessége: eurdpai mi-
veltség, széles 14tokor, a roman rokonnyelvek és irodalmak isme-
rete, nagy tudas, liktetd nemzeti érzés és erd, amely 6t a
politikai partok folé emelte s arra képesitette, hogy onallé itél-
kezésével tdjékoztatolag hasson azokra, akik haboznanak sajat
itéletiik megalkotasdban. O ezen fliggetlenségével, bator szoki-
mondasaval dicsekedik is.

Ugy van, az egyetemi tanar magasan alljon, fiiggetlen
legyen. Mert a tudomanyban a politikai partok rudjdhoz kotott
tudosok, akik mar a tomegtapsok méamorat élvezték, tobbé nem
a t6lik mivelt tudomanydgak igazsdgai utdn igazodnak,
hanem a tomegtapsok viharai szerint s mert a tomegek nem
mindig az igazsdgot ahitjak, igy a tuddésok is, a tapsok ked-
véért, lesiklanak az igazsdg utjarol s lesznek mindeniitt egy-
szerli rudasai a politikanak, a partnak, a melyhez szegddtek.

De azért senki se allitsa magar6l azt, hogy & fiiggetlen,
mert ezen a foldon senki sem fiiggetlen. A fiiggetlenség isteni
tulajdonsadg, mint p. 0. a mindentudds, a mindenhatésag, a
csalhatatlansdg, az ordokkévalosdg, az egyediili igaz, stb. Az
ember ellenben mindig fliggdségben van. Mennyi rengeteg koriil-
mény akaddlyozza az embert abban, hogy o0nalld, fiiggetlen
legyen! Elsd sorban nem lehet fiiggetlen az, akit vérmérséklete,
szenvedélye gytldletre kényszerit... Nem az, aki felejteni nem
tud, aki igy mindig a mult kellemetlen emlékeit eleveniti fel,
azokon ragodik, ami altal megkeseriti maganak ¢és mdasoknak
a jelent s a boldogabb jovd kilatasait megzavarja. Kiilondsen
torténelmet ne irjon a partoskodé tudoés, mert a torténetirds, ha
nem alapul az igazsdgszeretetén, soha sem lesz torténetiras, lega-
labb nem olyan, amelyet az igazsdgot dhitoz6 jové nemzedékek-
nek a kezébe lehessen adni. Nem fiiggetlen az a torténetird, aki
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ajelen szemiivegén biralja meg a multat s a jelen eredményeit
hasznalja fel arra, hogy a multért megdongesse a jelent vagy
megforditva. Mert a mi a multban erény volt, az ma a jelen-
ben blin lehet s ami a jelenben erény, az a mult szempont-
jabol, mint olyan legaldabb is kétségbe vonhatd, amin ma lehet
megbotrankozni, de biintetni nem lehet. Minden kornak meg-
van a maga lelkiismerete, felfogasa, bline és erénye, amely az
idok szellemébol, erkolcseibdl, érdekeibol alakul ki, nemcsak
nalunk, de az egész vildgon, ami felett csak a sajat kora tor-
vényei szerint kell itélkezni.

T. Maiorescu tanitasait 1866-t6] fogva mélyen magamban
rejtettem. Hogy Bogdan-Duicd mennyit sajatitott el a nagy al-
lamférfit szellemébdl, azt megmutatni maskorra tartom fenn.

II.

G. Bogdan-Duicd nem tartozik azok kozé a tandrok kozé,
akik ugy féltik eldadédsaikat, mint sarkidny a tojasait. A kozon-
ség csak halaval tartozik az olyan tuddésoknak, akik rédjanézve
hozzaférhet6vé teszik azt a tudomdanyt, amelyet miuvelnek. Az
egyetemi tanar kiilonos feladatai kozé tartozik: eldbbre vinni
a tudomanyt s kutatasa eredményeit extenziv munkéajaval minél
szélesebb korben terjeszteni is. Bogdan-Duicd ennek a feladat-
nak ezuttal is megfelelt, nem félvén a nyilvanossag kritikajatol sem.

HIntdii poefi munteni” cimii kdonyve szerzének az 1920—21
tanév madasodik felének roméan irodalomtorténeti eldadéasait fog-
lalja magéaban. Egyes el6adasait kartarsainak, baratainak és
tiszteldinek ajanlja. Megkezdi azokat 1920. december 20-an
és végzi 1921. majus 3-4n. A konyvnek eldszavabdl megértjiik
azt, hogy eldaddsaival az a célja volt, hogy az itteni vilagnak
minél tobb torténeti anyagot nyujtson; a szépészeti rész fel-
dolgozasat szemindriuma szamadra tartotta fenn.

A tartalomjegyzék mutatja, hogy ir6 Muntenia koltéibol
Ion Viacarescu (1—38 1.), Eliade Radulescu (39—216 1.), Vasile
Carlova (230—278 1), C. A. Rosetti (249—290 1.), Cesar Boliac
(291—301 1), Grig. Alexandrescu (249—278 1.), Constantin Faca
(239—248 1.), munkassagaval ¢és életével foglalkozik, ezekhez
fiizédik egy filiggelék (Anexd) a 302—318 lapokon. Ebbdl a
jegyzékbdl azt is megallapithatjuk, hogy amig a szerzd Eliade-
nak 109 lapot szentel, addig a tobbinek &sszesen csak 107
lapot juttatott, amit annak tulajdonithatunk, hogy ,az irodalom
atyja’-nak  meg akart adni minden figyelmet, amit az kiilon-
ben meg is érdemelt, — bar az olvasd szivesen vette volna,
ha e kor munkdsainak nagyon érdekes életérél bdévebb fel-
vilagositasokkal is szolgalt volna.

Mindenekel6tt megallapitom, hogy Bogdan-Duica iralya,
nyelvezete elékeld, tomor; eldadasa vildgos, magvas, szépen
gordiilo, logikus, élvezetes, nem csépel iires kaldszt, mindig
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mond valamit, ami a figyelmet lekoti s az olvasoét, a hallgatot
arra kényszeriti, hogy figyeljen ¢és jegyezzen. Rengeteg anyag
felett rendelkezik, amelyen wuralkodni tud, amelyet ugy el
tud rendezni, hogy az mindig Osszeforrjon. Bar nem vagyok
abban a helyzetben, hogy adatait feliillvizsgdljam, de azt mégis
megallapitom, hogy azokat nem az utszélrdl szedi, hanem egy-
kort szem- ¢és fiiltanuktol veszi, — eredeti, lehetdleg tiszta
forrasbol meriti s azokra szakértelemmel, targyilagosan észre-
vételeit megteszi mindeniitt.

A kor, amelyben a konyv koltéi mozognak, a roman feje-
delemségek legszomorubb korszakai kozé tartozik, amelyben a
fanariota gordogség hagyomanyainak tragyadombjai még fiisto-
l6gnek s azokra egy mas istendtka szakadt le: az orosz meg-
szallds, amely a hires Regulamentul organic elleni nemzeti
kiizdelmet valtja ki, hogy a hazafiak nem tudnak eligazodni,
voltaképpen mit csinaljanak, merre igazodjanak, a torokkel, a
gorogséggel, a moszkovitaval tartsanak, avagy az 0nallésag, a
a nemzeti lét pilléreit rakjak le? Igaz, hogy a fanariota uralom
ekkor mar megd6lt s a nemzet Lazar Gyorgy iskoldival nem-
zeti levegdhdz jut, a két fejedelemség nemzeti fejedelmeket
kap, de mit érnek vele, ha az oroszkéz magahoz ragad minden
hatalmat, a Regulamentul-lal az orszdg alaptorvényeit meg-
semmisiti s az orszagban a zsarnoksag ugy elhelyezkedik, mintha
abbol soha szandéka sem volna kitakarodni.

A Bogdan-Duica-t6l ismertetett kolték voltak hivatva tajé-
koztatni a nemzetet elsdsorban az utirdnyrdl, amelyben a nem-
zetnek haladnia kell. A  Mavrocordat-okkal a gyulolt gorog
fanariotak kora letiint, de azért a gorog tudomdany és miveltség
még nagyrészben lekdtve tartotta a lelkeket; most meg egy 1j,
az orosz hatas, a politikai rablanc fenyegette O&ket.

Azok a kolték, akikrédl Bogdan-Duica sz6l, e téren nem-
zeti alapon allottak, amiért sokat szenvedtek. Ezek kozott leg-
kevesebbet Eliade Radulescul. Es ez az, ami arra kényszerit,
hogy e targyban nehany megjegyzést tegyek.

Szerencséje volt a nemzetnek, hogy ebben a végzetesnek
mutatkozd zivatarban nagyon sok nemzeti hdése tamadt, akik
hazédjuk szabadsdgdért, a zsarnoksag letiprasaért életet és va-
gyont tudtak felaldozni.

O, mily fenséges alak volt ebben a harcban Jon Vaca-
rescu! Az 1830-ban Kisselefftdl oOsszehivott orszagos gytlést,
amelyben a Regulamentul felett kellett donteni, az orosz
generalis nyitotta meg, mint elndk. Megnyitéjaban kifejtette,
hogy az orszdg mennyi haldval tartozik az orosz carnak azért
az atyai gondoskodasaért, amelyet irdnta lépten-nyomon tanusit
s ezzel az asztalra tett egy iratcsomoét, a melyben a Regula-
mentul volt, elndki székét pedig Minciaki orosz konzulnak
adva at. Jon Vaiacarescu, a koltd, felhasznalta ezt az alkalmat,
felallott és szolt, azt kérdezve a gyiilekezettdl:
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— Hol van a nagygyiilés torvényes elndke? (Ez tudvale-
vlleg a kiewi tomldcben sinylédott.) Es hogy lehetséges az,
hogy az orszdgos gyiilést egy idegen allampolgar (strdin) ve-
zesse? — Ezzel tiltakozott az egész konventikulum ellen és
annak hatdrozatait mar elézetesen érvényteleneknek jelentette ki.

Viacarescu azonban még be sem fejezte beszédét, szuro-
nyok kozo6tt az orosz katondk a terembdl kivezették. Erre
festdémilivész ecsetjére méltd jelenet kovetkezett. A hds férfiu,
a katondk szuronyaira mutatva, az ajtobol visszakialtott: ,Lat-
jatok, ez a muszka torvény, ez a muszka szabadsag.” A Viaca-
rescu szandékardl az orosz konzul elére értesiilt. Egy kém a
sok koziil, akik azzal voltak megbizva, hogy a képviselok
hangulatat kipuhatoljdk, a renddérségnél a renitens képvisel6t
mar eldzetesen feljelentette volt. Szigoru vallatds kozben
cinkostarsai utan kérdez6skddnek, de Vacarescu senkit sem
arult el. A kém egyik jobaratja volt, akinek, mikor vele szembe-
sitették, ezeket mondotta: , Judas! a kapott pénzbdl tarts meg
magadnak egy kotélre valot is”. Ki volt ez a kém? Bogdan-
Duica konyvében folemliti, hogy a kémkedéssel Eliade Radu-
lescut gyanusitottdk, ami ellen Eliade még a Vacarescu sirjanal
elmondott beszédében is tiltakozott volt. A koltd orosz tomldcbe
keriil és ott sinyl6dott sokaig.

Vacarescu félszdzadon 4t taplalta oOvéiben a hazaszere-
tetet, a hazafias langot, amelynek vilagdnal és melegénél egy
boldogabb id6r6l almodott. A fejedelemségek egyesiilésének
eszméje is az O6vé, amelynek programjat részletesen ki is dol-
gozta volt. Mar csak ezen okoknal fogva is nem értem, hogy
a konyv szerzéje miként engedhet utat a gyanunak, mintha
Vicdrescu orosz 6sszekdttetések utan vadaszott volna? (29.1.)
Es csodalatosnak tartom, hogy Eliade Radulescullal szemben
Bogdan-Duica olyan kegyelmes; keresve keresi az okokat, az
adatokat, hogy az akkori nacionalistdaknak, az ellenzéknek,
igazsagat megcafolja (129. 1.), keresi Eliade hib4ajat és nem
tudja sem a nacionalistdk igazsagdt megcafolni, sem Eliade
hibait felfedezni, amiért az elsOket gancsolja, Eliadet pedig
minden feleldsségtdl felmenti. Eliadet mérsékelt, jozan (spirit
cumpatat) léleknek tartja, ki latta, hogy a pillanatnak gyakor-
latilag nem tud szolgdlni a talzé ellenzékkel (opozitia esageratd),
ahogy mondja: ,si nu facu o astfel de politicd”, ami annyit
jelent, hogy Eliade a nemzet szabadsdghdseitdl tényleg elvalt,
hogy a pillanatnak megfeleld kiilon politikat csinaljon és min-
dig olyant csindlt, hogy a szenvedést s a karosodast elkeriilje.

Aki a sorsdonté nemzeti kiizdelmekben a borét, vagy a
pénzét félti, vagy az olyan férfi is, az olyan ,spirit cumpatat”,
amilyen Eliade is volt, lehet jo, praktikus ember, aki a jelen
nem megfeleld pillanatait elszalasztja felhasznalni és aggodal-
mak kozott jobbakra var; a népek szabadsagat azonban nem
a praktikus lelkek vivtak ki, hanem azok a bolond hésdk, akik
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kiizdve a fibe haraptak s vériikkel aztattdk a foldet, amelyen
¢éIni akartak.

Bogdan-Duicd, ha ebben a kérdésben a kozfelfogastol
s a nemzet kozvéleményét6l nem akart volna kiilon utakon
jarni, Eliade hibaira (vina) kdnnyen réajohetett volna, ha C. A.
Rosetti leveleit forgatja, aki egy helyen nem kevesebbet, mint go-
lyot tesz kilatasba Eliade szamdara. De ha figyelemmel kisérte volna
az 1848-iki isslazi emigransok parizsi kiizdelmeit az Eliade reak-
cionarius torekvéseivel szemben, gondolkozoba eshetett volna
s megallapithatta volna az igazi hazafi kotelességeit, aki csak
igy okoskodik: ,,Ha mind mentek, ha mind meg akartok halni,
én minek éljek? Akkor inkabb én is megyek s legalabb veletek
halok meg!” Igaz, amig azok a szabadsaghdsdk ették a szdm-
izetéskeserli kenyerét és életiiket, vériiket kockaztattdk a né-
pek szabadsagharcaiban, addig a ,spiritul cumpatat” biztos
eresz alatt varta a vihar elmuldsat, gondja 1évén, hogy egész-
ségében semmi zavar be ne allhasson.

Amicus Plato, sed maxima amica veritas. Ugyanis Eliade
Radulesculnak a nagy napok még egy hajaszalat sem gor-
bitették meg, amig a tobbiek mind penészes tdmldcokben siny-
lé6dtek. Cdampinean Ion, e korszak legnagyobb férfia, egy éjszaka
eltlint; felesége tomlocrél-tomlocre kereste, amig rdakadt a mar-
gineni bortonben, ahonnan két év utdn a plumbiciaiba szallitot-
tdk. Balean, a bolintini tomldcben sinylett. Balcescu, szintén
bortonben, Serghiescu a telegai sdébanyaban dolgozott, Boliac
Cezar a Poiana-marului kolostorban soéhajtozott, mig Rosetti
C. A és még sokan mdasok az orszag kiilonbdzé fogdainak
blizhodt levegdjét élvezhették.

Ezért bocsdsson meg nekem a konyv illustris szerzdje,
hogy ha e kérdésben vele nem érthetek egyet. Elismerem, hogy
Eliade tevékeny ember volt irodalmi téren s nagy lendiiletet
adott a roman irdsnak és nyomtatasnak, de ezt annak is tulaj-
donithatjuk, hogy 6 jo iizletember volt, akinek nyomdavallala-
taival el nem vitathatd érdekei forogtak fenn. Az 6vé volt az
orosz feliigyelet alatt 4ll6 allamnyomda bérlete is. Igen, el kell
fogadnunk Bogdan-Duica jellemzését s ez meg is felelt az igaz-
sdgnak, hogy & valdéban mérsékelt, jézan s én hozzateszem,
nagyon Ovatos, praktikus lélek volt, aki mindig a kell¢ pillana-
tokat leste a politikai beavatkozasra, de a tilzé nemzetiekkel
valo egylittmikodésre ezt a pillanatot soha meg nem talalta.

Nem nagy melegséget arul el szerzé Boliac-kal szemben,
aki egy szomszéd népnek a szabadsagharcdban vett részt.
Abban az idében az embereknek mas fogalmuk volt a szabad-
sagrol, mert mindenkit nagyra becsiiltek, aki a fold barmely
zugaban lakdé népnek segitségére sietett szabadsaga kivivasa-
ban. S ha mar rola sziikségesnek tartotta a Kossuth nevével
kapcsolatos gyémantport felemliteni, hozza adhatta volna azt
is, hogy Boliac ebben az iligyben tisztazta magat, a vildg az
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igyre nézve napirendre tért és Boliac becsiiletén maga utan
honfitarsai el6tt foltot nem hagyott, bar neki ez az tigy Konstan-
tinapolyban nagyon sok kellemetlenséget csinalt.

Rosetti C. A.-val sem mondhatndm, hogy Bogdan-Duica
valami erésen rokonszenvezik. Ez a férfiu igaz, hogy nagy
gyuloletet taplalt Eliade ellen nemcsak nyomdai, de politikai
iigyekbdl kifolyolag is.

A. Rosetti képviselte a tulzé politikai irdnyt; bator d&serd,
aki nem a veszélyt nézte, hanem a cél sikerét, amelyért kiiz-
dott. Az igaz poétak csak ilyenek lehetnek. Rosettinek koztar-
sasdgi kilengései voltak. Mit csindljon, amikor gyulolt oroszt és
torokot egyarant. ,,A torokok, mikor gyengék — mondd — a
muszkanak szolgaltatnak ki, amikor pedig er6sek, maguk falnak
fel minket”. O azonban I. Kéroly trénra jutasaval felhagyott
politikajaval és erds oszlopa lett az 0j dinasztidnak. Ez a férfiu
annyit kiizdott és aldozott elveiért, a kort mozgatd eszméktdl
annyira at volt hatva, hogy az utdkortdl a legnagyobb tiszte-
letet érdemelte ki.

Bogdan-Duicd konyvében erdsen nélkiiloziink egy kis kor-
festést. Ha egy vidékre ériink, elsé kérdésiink az: wvajjon hol
vagyunk? A kor, annak tdrsadalma, erkolcsi, politikai 4llapo-
tainak ismerete nélkiil, koltéit sem ismerjik meg. A koltdk
lelki vildga, érzése ezekbdl alakul ki. Megtudjuk, miféle be-
folyasok alatt éltek, miféle erék mozgattdk, mitél féltek, miben
hittek és miben reménykedtek? Ezek ismerete nélktl, latjuk a
koltéket tombolni, sirni vagy kacagni s nem tudjuk tulajdon-
képpen miért? Miért borzong a hatuk, indul meg a konycsa-
torndjuk s mi az, ami 6ket megnevetteti? Akar a bevezetésben,
akar egy kiilon leckében, egy ilyen korfestés kiilondsen a lai-
kusra nézve mulhatatlanul sziikséges lett volna. Igy, latjuk a
kolték vergddéseit s — sokszor csodalkozunk rajtuk, miért ez
a nagy lelki felhdborodas?

Ezek a koltdk, irdk, hazafiak siratjdk hazajuk elveszett
szabadsagat, szétszort intézményeit, az orosz rabsagot, amely-
nél gonoszabbat alig sziilt a f6ld. Jobban megértenék a koltot,
hogy miért jajong, mikor igy énekel, hogy neki egykoron volt
héaza, becsiilettel szerzett vagyona, 0rokolt dsi birtoka, szdmos
juhnydaja, ezeket mind elvitte az orosz Regulament s ma mar
csak elvesztett boldogsagat siratja. Megértjik Cdrlovat, az ugy-
szolva koltdgyermeket, a kis roman Petdfit, akinek a Sors még
annyi idot sem adott élni, amennyi a magyar Petdfinek jutott,
mert huszonkét esztendds koraban meghalt. Mennyi baj kell
ahhoz, hogy Carlova igy énekeljen;

Ki vad zsarnok jarmat
Hordja a nyakan,

Annak igaz neve
Nem lehet roman.
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Testvérek csatara!
Hiv a kiirt szava,

Zsarnoki bilincsben
Zokog a haza.

Ez a merész, semmi veszélytdl nem tartdé hazafisag tar-
totta fenn akkor a nemzetben a lelket; ez tette képessé a
nyugatrdl jovo szabadeszmék megértésére; ez a tulfutott hazafias
szellem vezette Ot Islazra, ez teremtette meg a fejedelemségek
egyesiilését, fliggetlenségét, a roman kiralysdgot, a roméan nem-
zeti idedl megvaldsulasat, bar az oroszok alatt a spiritul
cumpatat” mindent elkdvetett, hogy azt a tulzé politikat
»politica esageratd” mar a csirdjaban megfojthassa.

E cél elérésére az oroszok elsdsorban a sajtéora vetették
magukat. Hogy e téren a zaklatasok, gyotrések, mily féktelenek,
mily nevetségesen ostobdk és muszkaizliek voltak s hogy az
iroknak mennyire kellett vigyazniok tollukra, nehogy bajba
keriiljenek, mutatja a Ghica Jon, Negruzzi és Cogalnicean esete,
akik Propasirea (el6haladas, eldrelépés) cim alatt tudomanyos
és irodalmi hetilapot (foaid scientifica-literard) szandékoztak ki-
adni. Az orosz cenzura a Propasirea fécimet egyszerlien torolte,
mert ez a sz6 a forradalmarok szdétardban nagy jelentéssel birt:
»lépni” ugyanis az orosz felfogas szerint is szabad volt, de
csak hatrafelé, elére lépni azonban olyan blnt jelentett, amely
mindannyiszor megtorlast vont volna maga utdn. A lap tehat
sokdig, az orosz cenzura dicsdségére, focim nélkiil jelent meg.

Alexandrescu Gergelylyel, a Bogdan Duicd konyvében is
ismertetett kivalé koltével, megtortént az a tréfa, hogy egy szép
napon meglepték a torvény emberei, kikutattdk, lefoglaltak ira-
sait, magat pedig, minden kikérdezés nélkiil, lakat ala tették.
A renddrségen harom hodénapon at éjjel-nappal tanulményoztak
irdsait s mivel azokban semmi gyanust nem talaltak, kénytele-
nek voltak Ot, keserves rabsdg utan, szabadon bocsatani. Az
orosz konzuladtuson Alexandrescura fogtak, hogy ,nagy forra-
dalmar”, hogy a A  hattyu és a hollo fiokai (Lebada si puii
corbului) allegoridjaban szerepld farkas alatt a cart, vagy az
orosz korméanyzatot érti, amely az embert megnytzza, miként
megnyuzza a farkas a juhat; a hattyu (Franciaorszag) pedig
jotanacsaival szolgdl a végpusztulas felé haladd hollo fiokdinak
(a romanoknak).'

Bogdan Duica nagy szolgdlatot tett volna gy olvasd, mint
hallgaté kozonségének, ha a tdle targyalt kornak sajtéoviszo-
nyait és allapotait is ismerteti, hadd ldassa a vildg, hogy az
akkori irok mennyi nehézséggel kiizdottek a kdnyvnyomtatas,
a szabad gondolkozés terén. Egy rossz szdé a fejedelmi udvar-
bol, vagy az orosz konzul gyanuja, elégséges volt arra, hogy

' Ghica 1.: Scrisori catra Alexandri 664— 665 1.
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valaki minden kihallgatds nélkiil tomldcbe keriiljon. Igy a
tomlocok kezdenek megtelni hazafiakkal, kiilonésen a Parisbol
hazatéré szabadgondolkozodkkal, akiket a renddrség a mérsékelt
lelkekre nézve veszedelmeseknek talalt. Ezekrdl a sajtodllapo-
tokrol Rosetti Radu: ,Despre censura in Moldova sub Mihail
Sturdza, 1834—1849. 1—IV.” nagyon tanulsdgos adatokat hal-
moz 0ssze.

Sajtdszabadsdg nélkiil gondolatszabadsag sincs. Az emberi
gondolat ekkor olyan, mind a kdélap ald keriilt j6 mag, amely
kikél ugyan, kinyulik, maganak napot kovetel, de a kdényomas
alatt valddi alakjaban ki nem fejlédhetik, nyomorékon marad
és gyiimolcsdt sohse hoz. A nyomdai és egyaltalan a sajto-
viszonyok ¢és allapotok részletesebb ismertetésébdl tobbet tud-
hatnank az Eliade ¢és Rosetti C. A. kozott keletkezett rossz
viszony okairol is.

Ami még a fennforgd munka ismertetéséhez tartozik, fel-
emlitem, hogy szerzd a targyalt egyes koltonek megadja rovi-
debb vagy hosszabb ¢letrajzat, ismerteti a kulturhatdsokat,
amelyek alatt fejlédott; kimutatja koltéi eredetiségeit s azt,
ami idegenbdl raragadt, irodalmi munkassdgat s annak hataséat
a kozre és az irodalomra nézve, ami mind szép ¢és jO volna,
ha egyesek egyéni jellemrajzaiban bele nem {iitk6znénk oly
elfogultsdgba, ami szerintem a munka értékét leszallitja.

Szerzd, ismétlem, az akkor egy csoportban kiizdé nadciona-
listak igazsdgat nem tudja, vagy jobban mondva, makacsul
nem akarja elismerni, inkadbb a reakcionarius, a ruszofil
Eliadehoz szegddik, akinek nem a tényeit, hanem egyes haza-
fias kiszolasait veszi alapul s azokbol akarja megkonstrudlni
a hazafit, az embert, a politikust. Szerz6é a 125—140 lapon
O0sszehord mindent, amivel Eliadet megvédelmezheti. Az 6ssze-
hordott anyag azonban mind ellene sz6l. Az Osszehordott
anyag tokéletesen elégséges arra, hogy e kérdésben az olvaso
tisztan lasson, hogy meggy6zddjék, miszerint Eliadét bizony a
russzofil part az udvar emberének, konyvnyomdaszanak ¢és
koltéjének tartotta, aki kinyomtatja az orosz Regulamentult is,
amely az orszag alkotmanyos intézményeit megsemmisiti.

Ebben a kérdésben nem az a fontos és nem arrdl van
sz0, hogy a Regulamentul foglal-e magéaban tidvds intézménye-
ket is az orszagra nézve, hanem arrol, hogy el lehet-e tlirni egy
egészen idegen hatalom beavatkozdsat az orszag beliigyeibe,
hogy megsemmisitse annak autonomidjat, mondjuk fiiggetlen-
ségét, szabadsagait és intézményeit; abban felforgasson min-
dent, rderdszakoljon 1j torvényeket, hogy raboljon és foszto-
gasson vagyont, megaldzzon nemzetet, tomlécbe vettessen
polgarokat és erdszakot kovessen el szlizeken, csak ugy sajat
hatalméabol, anélkiil, hogy 6t erre valami, vagy valaki felhatal-
mazta volna? Olyan parttdl, amely ilyent tamogat, a ,spiritul
cumpatat” legalabb tavol félredll, nehogy vele gyantba hoz-
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zdk, a talfiitott hazafisdg pedig minden erejébdl ellene kiizd.
Ugycsinal, mint Ion Vacarescu, aki eleve tiltakozott minden
ellen, amit egy ilyen part adhatna, még a napfény ellen is,
amelyhez e part kegyelmébdl jutna. Igy csindltak 1848-ban
Islazon Balcescuék, a Bratianok, Golescuék, a Plesoianok és
mindnydjan a nacionalistdk, akiknek igazsagét ma, a roman
nemzeti idedl megvaldsuldsa idejében, Bogdan-Duica elismerni
nem tudja.

A ,spiritul cumpatat”-ra a nemzeteknek nem a harc hevé-
ben, hanem nagy céljainak elérése utdn van sziiksége, hogy
a tulfitdott naciondlizmussal ne Aarthassunk a nagy céloknak,
amélyeket veié kivivtunk.

Dr.  Moldovan  Gergely.

Sextil Puscariu: Locul limbii romdne intre limbile roma-
nice. (A roman nyelv helye a romdn nyelvek kozott.) Akadé-
miai székfoglalo értekezés, felolvastatott a Roméan Akadémidnak
1920. junius 11-én tartott ilésében; Ioan Bianu valaszaval.
Megjelent az ,,Academia Roménad discursuri de receptiune”
XLIX. flizeteként, Bucuresti 1920, 54 lap.

A szerzd (a kolozsvari tudomanyegyetemen a roman nyelvé-
szetnek ¢és a régi romdn irodalom tdrténetének tandra), akadé-
mikus elédjének, Nicolae Quintescunak, meleghangu méltatasa
utdn azt a sokat vitatott kérdést targyalta, hogy a romén nyelv-
csalddban mind helyet foglal el a roméniai roman nyelv?

E kérdés targyalasa elott ismerteti a rdvonatkozd szak-
irodalmat. Grober a Grundriss der romanischen  Philologie
(1904—1906) bevezetésében kitért ennek targyalasa el6l; Meyer—
Libke az Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprach-
wissenschaft méasodik kiaddsban (1909) szintén nem sz6l rola.
Diez a  Grammatik der romanischen  Sprachen-ben a roman
nyelveket az allamok, illetéleg irodalmak szerint csoportositotta,
aminek az lett az eredménye, hogy vizsgaldédasai korébodl ki-
hagy olyan 6nallé nyelveknek elismert idiomakat, mint a dal-
mata, rdtoroman s a Szardinia szigeten beszélt nyelv. Ascolit
nyelvészeti iranyelvek a rdtoroman vagy ladin, Bartolit fold- és
néprajzi szempontok a dalmata nyelv tanulméanyozasara vezetik;
Grober torténelmi eljardsa pedig a szard nyelvnek a roman
nyelvek kozé vald beillesztésére vezetett.

A romén nyelv elhelyezésének kisérletében nemcsak az
egységes Osnyelv megmaradt elemeit kell tekintetbe venni,
hanem azon 1jabb alakulatokat is, melyek az alland6 érint-
kezés folytan fejléodtek ki az egyes nyelvekben. Ezeknek elbi-
ralasaban a nyelvészeti buvarlatok adhatnak megfelelé szem-
pontokat.

Az alland6 érintkezés magyardzza meg az ujabb nyelvi
képzédmények elterjedését. Ugyancsak ez gatolta meg azt is,
hogy a hatalmas romai birodalomban az egyes tartomanyok

—230—

Erdélyi Magyar Adatbank



hatarai kozott voltaképeni nyelvjarasok keletkezzenek, bar el
kell fogadnunk, hogy az egyes vidékek kozott jelentékeny kii-
l6nbségek voltak. Néha azonban még az érintkezés sem adhat
kielégité magyardzatot egyes meglepden hasonlé 1jabb nyelvi
képzédményekrol. Ilyen pl. a qua és gua hangcsoport hasonlo
fejlddése a roman és szard nyelvben. A két nyelv kozott a
nagy tdvolsag miatt nem lehet szd érintkezésrél. A véletlenre
gondolhatnank, de a hasonld esetek szdma igen nagy s még
a jelentéstani fejlodésre is kiterjed. Bartoli gyarmatositasi kortl-
ményekkel magyarazza, t. i, az ajakos ejtést osozk-umber ere-
detiinek tekintve folteszi, hogy az innen Dacia-Moesiaba, ille-
téleg Szardiniaba telepitett gyarmatosok ajkan tovabb is fon-
maradt e sajatsag.

A politikai hatarokat szintén tekintetbe kell venni, mert
ezek segitik el az ugyanazon csoportba szoritott nyelvjarasok-
bol az egyes nyelvek kifejlédését. Epen ezen politikai szerve-
zettség hidnya magyardazza meg az Alduna két partjan lakoé
6sromanok viszonylagos nyelvi egységét. Itt a Kr. utdni elsd
szazadokban eleven rémai élet liiktetett. Viszont a politikailag
annyira megoszlott Italidban tobb nyelvjaras keletkezett jelen-
tékeny kiillombséggel.

Ezen értékes és 0j, mdédszeres szempontokban gazdag meg-
allapitdsok utdn a szerzdé nagy alapossaggal tétele kifejtésére
tér at. Kimutatja, hogy egész a negyedik szazadig egyetlen
nyelvrdl (preromdan) beszélhetiink. Ebb6l fejléodtek aztdn a roméan
nyelvek. Ezen egységes nyelv ujabb képzédményei részben
altalanosan elterjedtek, részben csak kisebb teriiletre szoritkoz-
tak s csak az egymadassal szomszédos roman népeknél taldl-
hatok meg.

Az ¢érintkezést ez egységes nyelv tagjai kozott szét-
tépte a romai birodalom kettévalasa (keleti, nyugati), a nép-
vandorlas, a keleti birodalom vezetésében a gorog elem tul-
sulyba keriilése, a longobardoknak Italidba, a szlavoknak a
Balkan félszigetre ¢és Panndnidba vald betorése. Az emlitett
egységes Osnyelv két, jol elkiilonithetd csoportra bomlott:
egy nyugatira (ebbd6l fejlédott: az olasz, rétoroman, szard,
provencei, francia, spanyol és portugdl) és egy keleti kisebb
csoportra, melyb6él ma mar csak a roman ¢él. Az ugyanezen
csoporthoz tartoz6 dalmata nyelv ma mar nem létezik. A keleti
roman csoportbdl egyes elemeket megtalalunk az albanoknal,
ujgorogoknél és kisebb mértékben a balkani szldvoknal.

Osszehasonlitva a roman nyelvet a tobbi roman nyelvek-
kel, a kozds 0Orokségbdl szarmazdé hasonldésdgok mellett fontos
kiillonbségeket is talalunk. E kiilonbségek harom csoportba
oszthaték: 1. a roman nyelv conservativabb, mint a tdbbi
roman nyelvek, mert olyan elemeket O6rzott meg, melyek mas-
hol elpusztultak; 2. azon wjabb nyelvi képzédmények, melyek
a két nagy csoport szétvalasakor csirdjukban megvoltak, maskép
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fejlodtek a roméanoknal, mint a nyugati csoport romadanjainal;
3. a kdzos nyelvrétegek kiillonb6zd ujabb elvaltozdsai tdmad-
tak keleten és nyugaton.

E harom csoportot bdséges példakkal illusztralja. Hang-
tani okok alapjan el kell fogadnunk, hogy a keleti csoport
tagjai és Dél-Italia kozott hosszasabb érintkezés allott fenn.
Ugyancsak tartds érintkezése volt a romansdgnak az albanok-
kal. A flexid, szoképzés és mondattan azt bizonyitja, hogy a
roman nyelv olyan régi alakokat, szerkezeteket Orzott meg,
melyek nincsenek meg nyugaton. A szokincs, mely kb. 120
olyan latin eredetli szo6t tartalmaz, melyeket csak a romaén
nyelv Orzoétt meg, arra is moddot nyujt, hogy az dsromanok
(Straromani) hegyi életmoddjara érdekes kovetkeztetéseket tehes-
stink. Pl. a latin vie megmaradt a tobbi romadn nyelvekben,
mig a romanban cale sz6 helyettesiti, mely a latin callis-bol
szarmazott s erdei vagy hegyi osvényt jelentett.

A romdn nyelv s a tobbi roman nyelvek kozott az a
nagy kiilombség, hogy mdas-mas forrasbol gazdagodtak. Nyuga-
ton a templom, iskoldk ¢és hivatalok révén a latin 4llandoé
kutforrasa maradt a roman nyelveknek. A roman nyelvnek
nem adatott meg az a szerencse, hogy latin elemekkel bdvitse
szokincsét. Csak szlav elemekkel tehette ezt. Hiszen szdzado-
kon 4t ez volt a hivatalos nyelv s az egyhaz nyelve. Ily koriil-
mények kozott a Cihac-féle szotar statisztikdja szerint a romdan
nyelv latin elemeinek a szama 1165, ezzel szemben az idegen
elem: 4600. Nem szabad azonban feledniink, hogy e szotar
sem a latin, sem az idegen eclemeket illetdleg nem teljes. Egy
nyelv természetének megallapitdsanal tekintetbe kell venniink
a szavaknak terjedelmét is.

»Ezen megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a roméan nyelv
sem tOobbé, sem kevésbbé nem romanabb, mint az olasz,
francia vagy barmelyik mas, hanem egyszeriien, &sszehason-
litds nélkiil roman, mert a roman fogalom abszolut és fokoz-
hatatlan”. (41. old.)

I. Bianunak az Akadémia nevében elhangzott valasza
kiemeli S. Puscariunak a roméan nép ismertetése és miiveld-
dése koril szerzett érdemeit, melyek mar régota kozismert és
maradandd nevet biztositottak neki. Fontos tudomanyos munkai-
ban mindig Uj szempontokat adott nemcsak a sziikebb érte-
lemben vett romén, hanem az egész romdan nyelvészet terén is,

Pop  Sever.
N. Draganu: Cea mai veche carte Rakoczyand. (,,A leg-
régibb Rakéczy-konyv”. Kiillonlenyomat a kolozsvari tudomany-
egyetem hazai torténeti intézetének évkonyvébol, 161—278.
lapon) Cluj, 1922
1630-ban 1. Rakoczy Gyorgy lett Erdély fejedelme, O is,
mint Bethlen Gabor, a magyarsag s a kalvinizmus megerdsité-
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sét tlizte ki uralkodasanak céljadul. A hitterjesztésnél nagy mér-
tékben felhasznalta a konyvnyomtatast. Még megvolt ekkor a
gyulafehérvari nyomda, melyet 1565-ben, Jadnos Zsigmond ural-
kodasanak idején, rendeztek be. E nyomda kezdetben csak
latin betiikkel nyomtatott. Bethlen Gabor gondoskodott roéla,
hogy a betiallomany cirill betiikkel is kiegészittessék, szandéka
azonban életében nem valdsult meg. [. Rdkoczy Gyorgy 1638-ban
szaporitotta a latin betiikészletet, 1639 marcius 22-én pedig
megbizta a gyulafehérvari piispokdt, ki épen Brassoba késziilt
utazni, hogy munteniaiaktél cirill betiiket kérjen. A igy szerzett
cirill betiikkel Dobre pap-tanité ¢és nyomdamester a fejedelem
parancsara 1640-ben Gyulafehérvaron kinyomatta a romadn katét.
Ezzel egyidejiileg, azonban még Genadie metropolita életében,
1640 szept. 3. eldétt hozzalatott a Coresi-féle 1580—1581-bdl valo
Evanghelia cu invataturd masodik lenyomatanak elkészitésé-
hez. E munkajat azonban csak Genadie haldla utdn, 1641-ben,
fejezte be. Ezzel nyoma vész Dobrenak, a feljegyzések nevét
tobbé nem emlitik.

Az a kérdés, hogy e két munkan kiviil nyomtatott-e még
valamit Dobre roman nyelven a gyulafehérvari nyomdaban?
Draganu azt hiszi, hogy Dobre munkéaja az a konyv is, mely
dr. Todorescu Gyula, budapesti nagybirtokos, bibliofilnek birto-
kaban van s melyet Draganu Cea mai veche carte Rakoczyanad
cimen most ismertet eldszér az irodalomban.

Ez az 1. Rakéczy Gyodrgy idejében megjelent erdélyi roméan
konyv egy 58 lapnyi nyolcadréti nyomtatvany, melynek ma
nincs meg a cimlapja, egyébként azonban teljes. Korat papirja-
nak vizjegyébdl — mely Erdély cimerét &abrazolja kozepén a
Rékoéczy-csaldad cimerével s az egész cimer-jelvény alatt balrdl
G, jobbrol R betiikkel — Draganu I. Rakoczy Gyodrgy uralko-
dasanak idejére teszi. Késziilésének idejét pontosabban is
meghatarozta. Ugyanis a kdnyv haromféle szoveget tartalmaz:
szlav-roman, roman ¢és szlav szdvegeket. Ezeknek igen nagy
a fontossaguk, mert legnagyobb résziikk a legrégibb az ilyen
tartalmi nemcsak nyomtatott, de kéziratos szovegek kozott is.
Draganu e szdvegeket egyébként igy elemezte. Az elsé a szlav
betiikkel nyomtatott Pdascalia, mely ismertetdje szerint 1638-ban
késziilt s 1639 masodik felében nyomtatédott. Hogy tényleg
1640, tehat a Catechismul calvinesc megjelenése elott készilt,
azt érdekesen bizonyitja azon tény is, hogy benne mind a hét
szentség fel van sorolva, holott a kalvinista katénak romanra
forditdsa utdn ez nem torténhetett volna meg, 1évén e katéban
mar csak két (keresztelés és urvacsora), illetéleg a hdzassaggal
harom szentségrél szd. A kdvetkezdkben a Paraclisul, Gromov-
nicul ¢és Trepetnicul ismertetése olvashat6. Mind a harom szdveg
a legrégibb szovegtipusa az ilyen targyu nyelvemlékeknek.

A kotetnek tartalmi ismertetése utan a szovegeknek nyelvi
vizsgdlata kovetkezik. Ennek kapcsdn Drdganu arra az ered-

— 233 —

Erdélyi Magyar Adatbank



ményre jut, hogy e szdvegeknek forditdsa Dobrenek Gyula-
fehérvarra jovetelekor mar készen lehetett s azt valaki erdélyi
sziiletésti, illetéleg az erdélyi nyelvjarast beszélé roman ember
készithette, mig Dobre csak a helyesirast javithatta at, valamint
fonetikai korrekciokat végezhetett.

Ezutan kovetkezik a konyv szdvege latinbetlis atirdsban,
majd pontos szétar hozza, végiil a konyvrdél harom szép facsi-
mile s a papir vizjegyének rajza.

Drédganunak e tanulmédnya rendkivill becses adalék a
gyulafehérvari nyomda, valamint az erdélyi romén irodalom
torténetéhez. Feldolgozadsanak modszere mintaszerli s e tekin-
tetben csak a legnagyobb elismeréssel szélhatunk roéla.’

Pop  Sever.

Emil Panaitescu: Latinita e cristianesimo nell’ evoluzione
storica del popolo romeno (Latinsag ¢s kereszténység a roman
nép torténeti fejlodésében). Publicazioni dell” ,Istituto per
I’Europa orientale.” — Roma. Seconda serie. Politica-Storia-
Economia. (Roma 1923). 36. 1. Prezzo L. 3, 00.

E cimen foglalja 0ssze a romdn torténetirds szemponjait
iigyes attekintéssel a kolozsvari egyetem gordg-romai torténelem
tandra, aki most olasz tanulmdnyuton van. Hangja, eldadasa,
nyugodt, targyilagos.

Megjegyzéseim: Dacia elhagydsara nézve uj, meggy6zo
szempontokat s 1j datumot (275 az eddigi s itt is adott 271
helyett, 7. old.) adott Téglas Gabor a Budapesti Szemlében s
kiilon is megjelend tanulmanyédban. Nem all a 10. old. meg-
jegyzése, hogy Magyarorszagnak csak az 1917-es ,rosszemléki
békével” sikeriilt a Karpatokon tullépnie (oltrepassare la linea
dei Carpazi). Ebben csak a tatarjards allitotta meg. A XVL
szazadban még csak Buda és Pest van, de nincs Budapest
(p- 11). Ezt a kijelentést Széchenyi Istvan szerette haszndalni
s csak 1872 ota felel meg a valdsdgnak. Ugyanitt hidnyzik az
»~Amlas és Fogaras hercegség francia hiibéries jellegli eredetének
kifejtése. Uzum-Hassan (13. old.) pontos cime: perzsa uralkodé.
Ugyanitt a székelyek a német Szekler néven szerepelnek.
A roman fejedelmi udvarok menedékhelyévé valtak a g. kel.
papsagnak, mar joval a székhelyeknek Bucuresti-be és lasi-ba
vald athelyezése eldtt. Ide inkabb a kis-azsiai g. kel. fopapsag
jott (p. 19.). A célugdreni-i csata 1595 aug. 13. (nem 23-an)
volt p. 22.). Dosofteiu zsoltarkényve 1673-ban jelent meg, nem
1679-ben (p. 27.)

A 28. old.-on az 1532-es adat utan be kellett volna illesz-
teni I. Ferdinandnak Olah Mikloshoz intéxett 1548-iki leve-

"' Az Erdélyi Irodalmi Szemle mésodik szamanak 144-ik oldalan a
Dacoromaniaismertetésének e mondataba: ,N. Drdaganu pedig az 1544-ben

(?) megjelent lutheranus katechismusroél irt érdekes észrevételeket” — a kérddjel
tévesen keriilt a szovegbe, miért is az onnan tdrlendd. Szerk.
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1ét és Despot-Voda 1562. febr. kialtvanyat. Ugyanitt megjegy-
zendd, hogy Miron Costin is beszél a macedo-romanokrol.
A messianismusndl jobban taldlna nihilismus a 36. old.-ra, mert
a messianismus sajatos lengyel s nem orosz vonas (Towianski,
Mickiewicz).

Ezen Iényegtelen aprésidgok mellett meg kellett volna em-
liteni a havasalfoldi (XIV. sz. kozepe) s a moldvai egyhazak
megalakuldsakor (1400 tajt), hogy az elsé gordg, a masodik
kifejezetten roméanos alkotds. A reformacié6 miivelédéstorténeti
hatasarol nincs sz6. Az erdélyi fejedelemség magyar nemzeti
jellege alig van érintve. Erdekes lett volna megmondani épen
Romaban, hogy az els6 roman, aki eddigi tudasunk szerint,
Romadaban tanult, a karansebesi Buitul Gyorgy volt, akit Csik-
madéfalvi Szentandrdsi Istvan (1571—1630) gyo6ri kanonok s
valasztott erdélyi pispdk kiildott Romaba, a Collegium Ger-
manico-Hungaricumba (1619). A roméan szellemi élet torténeté-
ben a felvett szempontb6l is nagyon nevezetes az a koriilmény,
hogy a XIX. sz. 30-as ¢éveitdl kezdve az ifjusag igyekszik
Parisban tanulni. Ezt s ennek maig leérd vonatkozésait szintén
ki kell domboritani.

A szép papirra szépen nyomott tanulmany érdekes és
tanulsdgos olvasmany a romansagot megismerni akard olaszok
szamara.

Dr. Bitay Arpdd.
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K UL ONTFETLTEK

Tanulminyok és Ertekezések. Az Erdélyi Irodalmi Szemle
azon terjedelmesebb vagy pedig egészen tudomanyos szak-
szeriiséggel megirt tanulméanyokat és értekezéseket, melyek a
foly6iratnak rendes keretei ko6z€é nem illeszthet6k be, Tanul-
manyok és Ertekezések cimen 0Onallé mellékletként szandéko-
zik kiadni. E mellékleteknek sorozatos kiadvany forméja lesz,
ugy, hogy azok év végén kiilon kotetben lesznek bekdthetdk.
Hogy évenként vajjon héany ilyen 06ndllé mellékletet tudunk
kiadni, az egészen attol fiigg, hogy a kozdnség mennyire fogja
e vallalkozasunkat partolni.

A Tanulményok és Ertekezések elsé fiizete — Dr. Csiiry
Balinttol: ifjabb Heltai Gaspar szétarkaja 1589-bdl — f. év ap-
rilis havaban jelenik meg s bolti ara 20 lej lesz.

Minthogy e kiilon kiadvanyokat nem az Erdélyi Irodalmi
Szemle rendes el6fizetési ardban, hanem kiilon 4aron Aarusitjuk,
kérjik olvasoinkat, hogy megrendelésiiket minél el6bb tudassak
Kovacs Kalman tanar, unitarius plspoki titkarral (Cluj, Unitarius
kollégium.)

Erdekes folfedezések. A budapesti Napkelet mult évi no-
vemberi szamabo6l néhany érdekes irodalmi és nyelvészeti fol-
fedezés hirét olvassuk.

A mult év oktober 8-an az Akadémidban Ferenczi Zoltan
orvendetes leletrdl tett jelentést. Kriiger Hermann, a gothai tar-
toméanyi konyvtar igazgatdja, néhany hoénappal azel6tt talalt az
emlitett konyvtarban egy magyarnyelvli nyomtatvanyt, melyre
vonatkozdlag kérdést intézett Ferenczi Zoltdnhoz. Ferenczi Zoltan
azonnal felismerte, hogy régi irodalmunknak egy nagyon fontos
terméke forog szdéban. Elkérette a becses nyomtatvanyt, attanul-
manyozta s az Akadémiaban bemutatta.

Bornemissza Péter XVI. szdzadbeli prédikatornak Elektra-
forditdsarol van szdé, melynek l1étezésér6l Bessenyei emlitésébdl
(Holmi, 1779) eddig is volt tudomasunk, de azd6ta nyoma veszett
s egyetlen példanya sem keriilt el6 tobbé. Ez a tragédia keriilt
most eld a gothai konyvtarban egy teljesen ¢ép példanyban s
rdadasul oly bejegyzésekkel, melyek Bornemissza ¢életrajzi ada-
tait szaporitjak.

Cime a mai helyesirasra attéve: Tragédia magyar nyelven
az  Sophokles Elektrajabol nagyobb — részre  fordittatott, és az
kereszténeknek erkolcsoknek  jobbitasokra,  példaul, szépen, jaték-
nak mddja szerint rendeltetett Pesti Bornemisza Péter deak altal.
1558.  (Bécsben.)
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A tragédidt egy ajanld levél elézi meg (Perneszics Gyorgy-
h6z), melyben elmondja Bornemissza, hogy 6t a bécsi magyar
tanulok kérték fel egy ,jaték” — bizonyara ,iskolai drama” —
irdsdra. Neki azonban nem Iévén abban gyakorlata, jobbnak
latta leforditani szdmukra Sophokles Elektrajat; de nem puszta
forditast adott benne, hanem toldott is bele, modositott is rajta,
hogy az erkdlcsok javitdsdra még hasznalatosabbd tegye. A
darab végéhez fiiggesztett dedknyelvil értekezésében pedig azt
is céljaul vallja, hogy tehetsége szerint hozzajaruljon — a fényes
gordg példakép nyoman — a magyar nyelv pallérozasahoz,
ami — mint mondja — nemigen régéta van még folyamatban.

Figyelmet érdemel e kijelentésében a nyelvmiivelést illetd
tudatossaga, amire nézve e korbol nem sok adat van. A tra-
gédia egyébként prozdban van irva s valéban nem hii forditdsa
az eredetijének. Valtoztat a cselekvény menetén, némely rész-
letek sorrendjén, 1j személyt is iktat bele s altaldban az iskolai
draméak tipusdhoz idomitja.

A Ferenczitél bemutatott peldany, 0gy latszik, Tanner
Gyorgyé, Bornemisszanak bécsi tanaraé volt. O irt a kdnyvbe
néhany jegyzetet, tobbek kozt, hogy Bornemissza 1559 aug.
28-4n tavozott el Bécsbdl.

Bornemissza Elektraja becses emléke annak a humanista
aramlatnak, mely a renaissance idején Eurdpaszerte eldébb egy
uj-latin irodalmat teremtett, késébb azonban a nemzeti iro-
dalomban is beoltotta a maga kultirdjat. A magyar nyelvi
humanista koltészet elsé nagy képviselgje, Balassa Baélint, az
els6 nagy magyar kolté volt, az 6 neveléje volt a Balassa-
csalad udvari papja: Bornemissza Péter. Igy a Matyas-kori
idegen nyelvli humanizmustél Balassa Baélintig vezetd szel-
lemi folyamatban Bornemissza fontos kozvetitd lancszem.

Bornemissza Elektrdjat a magyar drama torténetében csak
a Sandor-kodexbeli Hrotsuitha-forditdas meg Sztdrai Mihdly tore-
dékes ,,Papok hazassaga” eldzi meg. Mint viladgi targyu drama
pedig most mar ez az elsé irodalmunkban.

* *
E3

A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg mult évi nov. 16-iki
ilésén pedig Jakubovich Emil hozott ujabb meglepetést. Itt
szamolt be bécsi levéltari kutatdsainak eredményérdl, melyet
a magyar kultuszminiszter megbizasab6l az wudvari levéltar-
ban végzett. Felfedezései, noha csak kisebb részében vizs-
galhatta 4t a forrast, nyelvemlékeink szamat Orvendetesen
gyarapitjak. Kutatdsai folytan a kovetkezé nyelvemlékek keriil-
tek napvilagra:

a nagyvaradi  piispokségnek  egy  tizedlajstroma a  XIIIL.
szazad végérdl, melynek gazdag anyaga (tobb szaz hely és
személynév) csak most valik hozzaférheté6vé a nyelvtudo-
manynak;
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XIII. szazadbeli magyar bejegyzések bizonyos latin
kodexben;

egy 1374-1 kodex magyar glosszai;

egy szotarszeri nyelvemlék az 1418—22 kozotti évekbol;
egy magyarul tanulo idegennek jegyzetei ezek, ki a maga sza-
mara Osszeirja a gyakorlati ¢életben legsziikségesebb magyar
szavakat ¢és kérdéseket; feltiné nagy helyet foglalnak el e
gyakorlati célu szodjegyzékben az obszcén szavak ¢és karomko-
dasok — ami sajnalatos vildgot vet ugyan bizonyos magyar
specialitdsok nagy multjara, de a nyelvtorténészet szamaéara
mégis kivalé csemege, mert az adatoknak ebben a fogalom-
korben parjat ritkité bdségével szolgal;

bizonyos ,,Esztergomi glosszak” 1463-bol;

végil — néhany aprésagot mellézve — Varday Aladar
levele Varday Miklés bodrogi féispanhoz a XV. szazad végé-
r6l, mely eddig a legrégibb ismert magyar missilis levél.

5

Ertesiilésem szerint Bornemissza Elektrija azéta mar meg
is jelent hasonmas-kiadasban. Jakubovich Emil f6lfedezéseit
pedig a Magyar Nyelv, vagy a Nyelvtudomanyi koézlemények
fogjak hozni.

A tovabbi kutatdsoktéol még nagy folfedezéseket varunk!

Dr. Cstiry Balint.

Hogy sziiletett meg Peté6fi lelkében , A székelyek” c. kol-
temény? Egy volt 48-as honvédhuszar' napléjaban olvasom e hi-
res koltemény keletkezési torténetét. A naplo irdja 1849 apr.-ban
Bem seregével Dévarol Temesvar felé vonultdban Lesnyek,
Dobra, Facséton at Lugosra érkezett. ,Ott volt mar az Oreg
Bem?, aki a sereg egy részével Hatszeg—Karansebes fell nyo-
mult Lugosra... Lugoson beszélték... ismeréseim a Tolnai-
féle zaszloaljbol, hogy Karansebesr6l Lugos fel¢é nyomulva,
hajnalban az osztrdk elédrsre bukkantak; Petéfi Séndor is az
elécsapathoz csatlakozott s kevés hidnyzott, hogy le nem durran-
tottak. Visszanyargalt az dreg Bem kocsijahoz és jelentette, hogy
mi tortént. Az Oreg ur rossz néven vette, hogy a koltd igy
kockéztatta életét és szigortlan raparancsolt, hogy azt tobbé ne
merje tenni. Azon napon a Tolnai-féle 87-ik honvédzaszloalj
igen kitlintette magat, de ezt megeldzte az a korilmény, hogy
a feléjok I6tt agyugolyok siivoltésére guggolni kezdettek. Ezt
Bem megpillantvan odaiizent, hogy mondjdk meg annak a
zaszldaljnak, hogy: ,Ich will keine Enten haben” azaz: ,nincs
rucakra sziikségem”. A fiak megrostelték a dolgot, rohamra

' Koods Ferenc (Magyarrégen 1828 1 Brassd 1905; a marosvésarhelyi
ref. kollégiumban tanult, 1848—9 honvédhuszar, 1850—4 Gjra a kollégiumban
van, 1854—69 bucuresti ref. pap, aztdn dévai tanitoképezdei ig., majd tobb
vérme%ye tanfeliigyeléje). Eletem ¢és emlékeim (1828—1890) I.—II. Brasso, 1890.

Nagyon kedves eseményt mond el rola az I. 190. old.-on.
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mentek s par agyut is elfoglaltak. Ugy halottam, hogy ezen
alkalombo6l irta volt Pet6fi a székelyekhez azt a kolteményt,
hogy: Csak nem fajult el a székely vér”. Igy beszélték ezt
akkor Lugoson, ahonnan csatarendben vonultunk Temesvar felé
1849 apr. 24-én”.! Dr. Bitay Arpad.

Czaké Zsigmond palyajahoz. Czakoé Zsigmond nemcsak
az els6 jeles magyar tdrsadalmi drama szerzdéje, de tulsdgosan
ideges, impulziv természeténél fogva igazi modern koltéi egyé-
niség is.

27 éves kordban elkovetett Ongyilkossdganak okat élete
kutatéi nem tudjak pontosan kimutatni. Moderniil differencialé-
dott lelki vilagat s exaltalt természetét tekintve nagyon valo-
szinli, hogy az ¢letrajzir6i emlegette okok egyiittesen adtak
kezébe a pisztolyt. Egy eddig észrevétleniil maradt, kozvetlen
forrasbol ered6 adat szerint azonban a kozvetlen inditék ,,csa-
lodott szerelmi viszony” volt. Ezen okra, mint aldrendelt jelen-
toségli determinansra, ¢élete kutatéi eddig is gondoltak mellé-
kesen. Ezen adat szerint azonban ez volt a kozvetlen ok.

E forras egy naplé®, amelynek szerzéje 1848 nyaran is-
merte meg Dézsen — az alig félévvel azelétt® Ongyilkossa
lett — koltd apjat. Megnyerve az oOreg joindulatat, ez ,egy
alkalommal kivette szekrényéb6l Zsiga fianak veres barsonyba
kotott miveit: Kalmar és tengerész, Leona stb. s nekem atnyujt-
van, monda: ,,Olvassa el ezeket”! En aztan elolvastam azokat
a legnagyobb lelkesedéssel és mikor visszavittem, egész biza-
lommal kérdeztem az oOreg urtél, hogy vajjon miért 16tte meg
magat Zsigmond? Az Oreg Ur mintegy megvetbleg monda:
»Egy..., ¢j, hagyjuk!” A szép barsonykotéstt konyvbe Czakod
Zsigmond sajatkeziilsg irta be ezt: ,,Czakd Janos édes apam-
nak fiui tisztelette]”. S ez nekem igen jol esett, latva apja iranti
tiszteletét.”

Ko6s mar e helyen is megemlékezett roviden a koltd
Occsérol, Janosrol, aki a fiumei tengerészeti akadémiat elvégezve
tengerész lett s aztan Havasalf6ldon, Braildban, telepedett meg
s gabonakereskedéssel foglalkozott. Koos ekkorra szintén Havas-
alfoldre, Bucurestibe keriilt, mint ref. pap (1854—1869) s jobarat-
sagot kotott a Bucurestibe gyakran bejaro ifj. Czakoé Janossal,
aki a nala nevelked6 Tokos Amaliat vette ndéiil. Czakd Janos
a 60-as évek elején Konstantindpolyba koltozott s ott atvette

' Kobs i. m. I. 194—195. Koos napléja elsérangu, gazdag forras, de
eleddig nem nagyon méltanyoltak. Kedves aprosagot mond el az 1. 155—157
és 288—289 oldalon az 6reg Bolyai Farkas tanarkodasanak utolsd éveibdl, a
289—291 oldalon id. Széasz Karolyrol és fiair6l, a 339—342 oldalon id. Szasz
Kéroly halalarol, a 342—345 oldalon Torok Janos és tarsai kivégzésérdl stb.

2 Koo6s Ferenc: Eletem és emlékeim (1828—1890) 1. Brasso 1890. 172—
173 old.

8 Koosnal sajtohibabol-e, vagy mert az emlékiratok e részének irdsakor
(1888) nem emlékezett pontosan az évszamra, az Ongyilkossag datuma 1845.
Kiilonben, amint még latni fogjuk, a chronologia nem erds oldala Kodsnak.
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anyai nagybatyja a rég ott laké tordai Velics Karoly virdgzo
Gizletét.' Késdbb anyagilag tonkre ment s nagy nyomorban halt
meg ott.

Kods emlékiratai II. kotetének 337—355 oldalain részle-
tesebben beszél Czakd Janosrdl, azon alkalommal, hogy 1866-
ban hozza utazott Konstantindpolyba kis fidt megkeresztelni.
E pér oldalon annyi kedves humor, annyi megkapé tragikum,
annyi lélek és festmseg omlik el, hogy elsérangl regényt lehetne
belble alakitani.’ Dr. Bitay Arpdd.

UJKONYVEK.

Arany Janos: Toldi. Koltéi elbeszélés. A polgari és kozép-
iskoldk III.—IV. osztalya szamara magyarazta Dr. Kiss Ernd.
Cluj—Kolozsvar, 1924., 79 1. Minerva R. T. (Eng. sz. K. M.
141.121—1923). —20 L.

Dr. Kovats S. Janos, A magyar helyesirds szabdlyai. A
Magyar Tudomanyos Akadémidnak az 1922. évben elfogadott
szabalyai alapjan 0Osszeallitotta. — Masodik, bdvitett kiadas.
Cluj-Kolozsvar 1924., 78 1. Minerva R. T. (Eng. sz.K. M. 127.415—
1923) —24 L.

Malkkai Sandor, Elet fejedelme. Elbeszélések. Cluj—Kolozs-
var, 1924. 129 1. Az ,,Az Ut” kiadasa. Minerva R. T. —40 L.

Pap Jozsef, Els6é konyv. Kolozsvar, 1924., 116 1. Minerva R. T.

Petelei Istvan. Egy Asszonyért. Regény. Cluj—Kolozsvar,
1924., 98. 1. Haladas Kiadasa. Minerva R. T. —35 L.

HIBAIGAZITAS.

A 173. lapon a bekezdés utolsd6 sordban szerencsétlen h.
szervezetlen, u. ezen lap utols6 soradban szadmoljak h. ostromoljak
olvasando.

A 174. lapon az elsé bekezdés 14. soraban felebarati h.
felekezeti, a masodik bekezdés 5. sordban acél h. aeol és 15.
sordban megcsonkitd h. megcsorbité olvasandé.

! Véleményem szerint a tordai Velics csalad torténete kapcsolatos az
ifju Czakd Janos kereskeddi és tengerész palyajaval s tobb tekintetben Czakd
Z31gmondnak is targgyal és motivummal szolgalt.

Koos itt (II. 337) tévedésbdl az oreg Czakédt is Zsigmondnak irta. A
chronologia sem egyezik mindenben az 1. 172—173 adataival. Igy pl. az 1.
173. szerint az ifj. Czakd Janos 1877-ben halt meg, a II. 353. szerint meg
1888-ban, ahogy Szinnyei is irja (M. L. I.). Szinnyei par sorat béven kiegészitik
Kods ezen adatai.

Koobs ezen konstantinapolyi ttja alkalmaval Czakotol megkapta a volt
konstantinapolyi magyar egylet néhany iromanyat, melyeket 1873 nyaran
Marmaros-Szigeten Szilagyi Istvan ref. liceumi igazgatonak adott at, a liceum
konyvtara szamara.
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