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TAJEKOZTATO.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle célja allando és rendszeres

ismertetéseket és szakszerii biralatokat kozolni: 1. a Romania-

ban megjelen6 magyarnyelvii szépirodalmi és tudomanyos
miivekrél; 2. a Romaniaban megjelené azon roman- vagy
német- (szdsz, svab) nyelvii szépirodalmi és tudomanyos mﬁ~
vekrél, amelyek magyar vonatkozasokat tartalmaznak; 3.
Magyarorszagon megjelené magyar szépirodalmi és tudoma—
nyos miivekrél. Ezeket az ismerletd és' kritikai tanulmanyokal
a régi Erdély szépirodalmi és tudoméanyos torekvéseinek ismer-
tetése fogja kiegésziteni.

llvenforméan az Erdélyi Irodalmi Szemle tikre kivan lenni
Erdély szellemi életének, amelvbél mindenki megtudhatja, hogy
az erdélyi magyarsag akar a szépirodalomban, akar az egyves
tudomanyszakokban a multban mit produkalt és ma mit pro-
dukal. Az Erdélyi Irodalmi Szemle egyuttal azt is mutatni fogja,
hogy az erdélvi magyarsag szellemi téren mivel jarul hozza
Romaénia egyetemes koézmiivel6aésének jelenlegi allapotahoz.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle a Keresztéeny Maguveté cimii
folyoiratnak alakilag és tartalmilag teljesen onallo melléklete-
ként jelenik meg; a cikkek iranvaért és tartalmaért egvedil a
szerkeszto felel6s.

Megjelenik havonként egyszer (a nyari két honap kivételével)
2—3 iv terjedelemben.

Az Erdélyi Irodalmi Szemlének szellemi részét illeté min-
den koézlemény a szerkesztének — dr. Borbély Istvan fégimna-
ziumi tanamak — cimére kildendé (Cluj, Calea Victoriei. 12,

‘Unitarius Kollégium).

El6fizetési ara egész évre (tiz fazetre) 150 lej. Magyaror-
szagba és mas allamokba 200 lej. Az el6fizetési dijakat Kovacs
Kéalmaén tanar, unitarius piispoki titkar cimére kell kildeni (Cluj

“Calea Victoriei 12, Unitarius Kollégium).

o
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ERDELYI IRODALMI SZEMLE

HAVI FOLYOIRAT

LVL. EVFOLYAM. . 2. SZAM. 1924, FEBRUAR.

Folyéiratunkat minden alkalommal
vezércikkel szdndékunk kezdeni. mely-
ben irodalmi és tudomanyos életiinknek
aktudlis kérdéseivel foglalkozunk. E
vezércikk-sorozatot nem. tudnék jobb
és idSszer(bb cikkel megkezdeni, mint
a hires magyarkritikusnak, Bajza Jézsef-
nek aldbbi — sajnos, vgylatszik — min-
dig aktudlis soraival :

KRITIKA KELL KOZOTTUNK . ..

A kritikdnak, e gydlolve rettegett és rettegve tisztelt isten-
nének, templomot épiteni, oltart emelni kozéttiink sohasem volt
oly hasznos, s6t szitkséges, mint ma.

Ha végig szemléljik a magyar literatira térténetét, nem
talalunk kort, mely a jelennel hasonlithaté ; nem évszakaszt,
mely a vivé és kiizdé kor nevét oly méltan viselhetné, mint
ez. Ma tanult és.tanulatlan, miivész és kontar egyarént ver-
g6dnek a halhatatlansdg szent bérceihez, de az utat, melyen
oda juthatni, felette kevés ismeri . . . Vannak iréink, kik ha egy
torténetecskét, mely legfeljebb is ~anekdotanak volt alkalmas,
dialogusba széve — mert nalunk a dramai formahoz ez elég
— nyolc-kilenc iven végighurcolhattak, shakespeari, calderoni
elmét vélnek agyaikban lobogni. Emlitsiik-e a poétaszterek hem-
zsegl seregét, ezeket a tiirelem ostromléit, ezeket a fiilkinzé
unalmas trubadurokat? Kényveink nagyobb részét ezek foglal-
jék el, azért van benngk a sziv és ész szavanak oly ritkén
helye. S mindezek a legfellengébb almokban élnek s goethei
schilleri nagysag bizodalmaval kerengenek parényi koéreikben.
Embernek legf6bb boldogsagat képzelet s almok teszik s ha
kit almaibol vertek fel, az boldogsaga egébél hullott le. Hagy-
nunk kellene tehat keresztényi kimélettel, hadd almodjak veégig
az ily jamborok rovid életoket s hadd legyenek boldogok. De
ez alomboldogokat imadék, hirdetGk, magasztalok veszik kéril ;
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a tévedések, a képzelmek korjai elragadnak s egész csoporto-
kat tantoritanak a vak tudatlansag 6rvényébe, azalatt, hogy a
valédi érdem félrevonulva nem ismertetik vagy elfeledtetik —
s ez vagja kelté a dolgot. Fel kell verniink ezen &l-Goethéket,
&l-Schillereket &lmaikbél, hogy iméadoik is latni tanuljanak
- meg kell gyujtani a kritika szévétnekét .

- Kritika kell kozottiink, meg nem kerlelhet6 és kemény
kritika, de részrehajlatlan, de igazsdgos. Ki kell irtanunk a
hizelkedés, a szolgai csuszéas lelkét; ledénteniink szobrait a
balvanyozéasnak ; elrezzentenunkqlelketlenseget kimutogatnunk
egymas vétkeit .. . Ha mi baratainkat, rokonainkat, mint eddig,
csak olelgetjiik ; hltsorsosalpkat csak dicsérgetjitk ; nagyjainknak
csak hizelkediink, bokolunk; ellenségeinket csak tildézzik s a
jot bennék is elismerni nem tanuljuk s nem akarjuk; ha ret-
tegiink az igazat nyilvan kimondani, ha 6rokké csak mellékes
tekintetek szolgarabjai lesziink: ugy a tudoményos haladasnak
bizvast lemondhatunk még reményeirdl is; ugy o6rok veszteg
lésben tespedeziink s kinai penész fogja elboritani, megemész-
teni nemzetiségiinket, nyelviinket, tudoményos létiinket.

Bajza Jézsef.
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SZEPIRODALMI SZEMLE

NEGY ERDELY! MAGYAR POETA

1. Olosz Lajos, Gladidtorarc. H. n. (Kolozsvar) 1923, 132 1, Minerva
kiaddsa (40. L.) —. 2: Finta Gers, A fak. H. n. (Székelyudvarhely) 1923., 75 1.
A szerz§ kiaddsa. Globus nyomda (35. L.) — 3. Walter Gyula, A végyaim.
Versek, H. n. (Székelyudvarhely) 1923,, 94 1, A szerz§ kiadésa. Globus kényv-
nyomda. (25. L.) — Szabé Jens : Viragok a Golgotarél. Versek. (1918—1923,)
Szerz§ sajatia. Targul-Sacuesc—Kézdivassrhely 1923, 130 1, Kézdivasarhelyi
kdnyvnyomda rt. (40'— Lef.) ' :

E sorok ircja ugy érzi, hogy a mfvészi értékelés sokkal
szubjektivebb, bizonytalanabb, hogy tgy mondjam: liraibb
funkci6, mint ahogy sokan gondoljék. Ez az érzésem arra indit,
hogy itéletmondasaimban ne lépjek fel donts, végleges, kéke-
mény igényekkel ; hogy meghagyjam mindenkinek a maga ideal-
jait s befolyasolni inkabb csak megvilagitas altal igyekezzem.

reztetni szeretném, hogy soraim mogott nem objektiv valosa-
gok renddiletlen vildga s nem azonos izlésii tomegek massziv
lelki megnyilvanulasa &ll, csupédn egy vivods, eszméls, lato,
kételkeds, s kegyelembdl pillanatokra megvilagosodé emberi
sziv. Ha ilyen médon néha o6nkénteleniil szembekeriilnék a
szigorii szakszerliség és objektivitds kivanalmaval, amely e
folyoirat homlokéra irédott, ugy elnézését kérem azoknak, akik
engem e munkdra meghivni szivesek voltak. S még egy kije-
lentéssel tartozom megbizéimnak s e folyéirat olvaséinak :
Amilyen kdteles tisztelettel viseltetem a tisztes hagyoméanyok
irént, épp olyan tisztelettel vagyok azon modernséggel szemben,
mely nem puszta jelsz6, hanem mélységesen tj élménye egy
uj vilag Gj emberének s amely kegyetlen viadalban a vilaggal
és d6nmagaval, keresi az 6rok mivészi tartalmak uj, kiilonos
kifejez6 eszkozeit. Ma méar nem lehet embereket és irdsokat
azzal elintézni, hogy ,a modemnek”, vagy .a nyugatosok.
Hanem meg kell vizsgalni mindenkit egyéni mivolta, sajétos
lelki alkata szerint, elmélyedni-akaréssal, a j6 és nem a rossz
megtalalasdra elkészitett lélekkel ; belepillantva a kor lelkébe,
magunk lelkébe, biinék és erények, sziitkségszeriiség és lehets-

- Tl -
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ség szovedékébe. Viszont — soha sem' szabad szem el6l té-
veszteni azt, hogy minden igazi miivészet végsé alapjaban -
idedlizmus, mert tendencidja : a léleknek asylumot késziteni —
az életen kivil.

llyen szempontokkal fogok hozza feladatomhoz, az erdélyi
magyar lirai termés id6kénti ismertetéséhez. Akarmilyen véle-
ménye legyen is valakinek az 6nallé erdélyi magyar irodalom
lirai termésének értékérdl -egyet el kell ismernie : ezen a téren
mutatkozik itt a legintenzivebb élet, a tehetségeknek hosszy,
szines skaldja, sokféleség, gazdagsag, virdgzas. Kiilonbszé
vélasztasi lehetéségek, kiilonbozé izlések szaméra. Tartalmi és
formai adottsagok, amelyek koziil ki-ki szivére &lelheti a neki
legmegfelelsbbet. Ezuttal célom a négy . legutolso, Erdelyben
megijelent, magyar verseskényv révid jellemzése. E kotetek
szerz8i: Olosz Lajos, Walter Gyula, Finta Geré és Szabé Jené.
Valamennyi komoly ertek és 1rodaImunknak Jelentos gazda-
godasa.

~ E négy koltéi arc kozil a legmarkéansabb s a tsbbitsl
legeliitsbb Olosz Lajos ,Gladidtor-arc“-a. Kevés cimet éreztem
tgy hozzésimulni a verseskdnyv tartalméhoz, mint ezt. Olosz
Lajos a mai kor tipikus szellemi harcosa. Lelki gladiator, aki
tusakodik az élettel, 6dnmagéaval, kiils6 és bels6 problémak
6zénével. Meghasonlést abrézol, de rendet teremteni akaré ret-
tenetes erdfeszitést is. Aki idilli hangulatokat, kedves dalokat,
komplikéltsag nélkiili érzések titkroz6dését varja csupén a poé-
zistsl, az értetlendl vissza fog hékélni e versek elsl. De aki
végigment a belsé ellentmondésok tragikus allomésain, amelyek
elé e borzalmas korszak az emben lelket allitotta, aki nem
kényelmesen szerezie, vagy épen orokbe kapta a maga min-
denre felelni tudé hitéf, hanem megvivott érte, az Olosz Lajost
érteni és szeretni fogja, ha nem is fenntartds nélkill. Az nem
‘fog idegenkedni versformainak sajétségos, kétetlen diibdrgésé-
t6] sem, mint attél sem, hogy inkédbb plasztikai és festsi, sem
mint zenei bonyomést hagynak az olvaséban. — Vajda Janos
és Ady Endre gyilkos tépelédéseinek orékése 6, anélkiil, hogy
barmelyiknek is hatédsa alatt allana. Rovid pihenése csak a
természet s a muveszet szépségében van.

Walter Gyula és Finta Geré kozelebb allnak egymashoz,
mint akar Oloszhoz, akar Szabé Jenshoz. Kozos vonasuk, hogy
lirdjok, bér egészen a mai élet atmosziérajaban fejlédott ki s
annak kifejezé eszkozeivel él, nem annyira gondolati, nem oly

_12 —
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tépel6dé s nem oly sotét, mint az Oloszé. Melegebbek, de nem
oly mélyek. Walter gazdagabb, t6bb htiron jatszik, mint térsa,
Finta gazdasagosabb, egyenletesebb erejii és fegyelmezettebb
Walternél. MindkettSjiik verselési technikdja konnyed, biztos,
harmoénikus. Finta gyakran fejezi ki magat szoneltben s ez a
miiforma szépen simul mondanivaléjéhoz.

- Szab6 Jené Oloszszal szemben a masik végponton &ll, de
mmclharom tarsatol elvalasztia az, hogy liréja alaphangjaval még
a mult szazadvég poézisében gyokerezik. Ez is kell, ez is jo.
A kozonségnek is van még  széles rétege, amely mindennek
dacéra, szintén ott maradt, hangban, izlésben, gondolatvilag
tekintetében. Kell, hogy legyen koltsje ennek a rétegnek is. Ha
Szab6 Jené csak ez volna, akkor is megbecsulessel kellene
szolanunk réla. De & tébb ennél. O mai élményeink koézil a
legdobbenetesebbeket tette magééva: a kdzdsség sorsara vo-
natkozékat. Es mert modern volt az élménye, s mert Szabé
Jens mély vena]fx poéta, valamlkepen at kellett hangolnia kife-
jezd eszkozeit is maj elmenyemek megfelelobben lgy kelet-
keztek a repatridlds kiilonés magyar szomorusagabol fakade,
szebbnél-szebb versei.

Reményik Sdndor.

NYIRO JOZSEF MINT NOVELLAIRO ES .RAPSONNE
ROZSAJA

Az  Ellenzék” pélyadijat tiizott ki erdélyi torténeti targyu
novellara. A verseny.- eredmennyel zarult. Az elsG dijat Nyiré
Jozsef nyerte ,Rapsonné rozsaja , a masodik dijat Gyallai Do-
mokos nyerte ,,Folt a csaladfan“, a harmadik dijat Kacsé Sdn-
dor nyerte ,Akik a sotétben is latni akarnak” c. novellajaval.
'Indlg Otté ([Tiz a Monostoron®),- Sebesi Samu (,A Mester”)
és Antal Aron (,A jengiszlavai fogoly”) novellai dicséretben
részesiiltek.’

Mi a legmelegebben tidvozoljikk az ,Ellenzék“-et azért,
hogy a roméniai magyar szépirodalomnak fejlédését palyadijak
kitiizésével is igyekszik elésegiteni. Szerettitk. volna azonban,
hogy a dijakat ne csak egyszeriien odaitélje, hanem a biral6-
blzottsagnak részletesen kidolgozott véleményét is hozza nyll-
vanossagra. A targyilagos és részletes kritika az ir6kra nézve
bizonyéra ért volna annyit, mint maga a jutalomdij; a kézén-
ség pedxg belsle tajékozédni tudott volna a- palyanyertes m-
veknek igazi értéke felsl. Mert — mindannak ellenére, hogy

— 73 —
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iréinkrol is, meg az olvasokézonségrél is a legiobb vélemény-
nyel vagyunk — nyiltan meg kell mondanunk, hogy megfelelo
kritika hidnyaban iréink nem igen ismerik tehetseguknek és ké-
pességeiknek hatérait, annéal kevésbbé hibaikat. A kozonség -
pedig nyilvédnosan megokolt szakszer(i vélemény hianyaban tel-
jesen ki van szolgéltatva @ ma nagyon divatos ,szubjektiv kri-
tika” szeszélyeinek.

Az alabbiakban az 5000 lej elsé dijat nyert novellarol
mondjuk el véleményiinket annak elS6rebocsétésa mellett, hogy
mi nem voltunk tagjai az ,Ellenzék” blraloblzottsaganak s en-
nélfogva nem tudhatjuk, hogy vajjon a bizottség valéban a
legjobb novellat Jutalmazta-e meg.

,Rapsonné rézsdja”. A biralé-bizottsag szerint ez volt a
palyazatnak legSIkerultebb novelldja. Szerzéje: Nyird Jozsef, a
Pasztortiz” foszerkesztOJe s a ,Keleti Ujsag” belsé munka-
téarsa, a roméniai magyar szépirodalomban egyike azoknak,
kiknek neve itt Erdélyben csak 1920 utén valt széles kérben
ismeretessé, noha mér a vilaghdbora elétt t6bb sikerdlt elbe-
szélése Jelent meg a budapestl szépirodalmi lapok haséb-
‘jain. Iréi palyaja most és kozottiink tehdt még alig néhéany
esztendds s kiils sikerekben méris rendkivil gazdag. Sikereit
féként szerencsés targyvélasztdsanak koszonheti. Nyirs 1920
ota kizarélag csak a székelyekrél ir. Novelldinak témajat, téar-
gvét, alakjait, s6t stilusédnak fordulatait is a székelyektsl vette
at. Azt most nem kutatjuk, hogy a székelységnek ez a kizaré-
lagos kultivalasa Nyirénél 6seredeti 6szténszer(i miivészi hajlam,
tehat olyan, mint Tomérkényinek, Peteleinek, Mikszathnak leg-
szivesebben lokalis témakon merengé mivészete, avagy pusz-
tan iréi kuriézum, melyet nem lelki hajlam sziilt, hanem eset-
leg az az ergszakolt felfogas, amely a roméniai egységes ma-
gyarség fogalméval szemben épen Nyir6 mostani — mondjuk
helyesen igy : méasodik — szépirodalmi palyakezdesenek ide-
jén a ,magyar-magyar’és ,székely-magyar” megkulonboztetest
vetette felszinre. Ha Ny1r6 a székelységrél olyan nagyszerii md-
alkotasokat fog majd irni, amelyekrsl elmondhatjuk : ime, eb-
ben a regényben, vagy ezekben a novelldkban benne van mindaz,
ami a székely lélek jelleméhez hozzétartozik; ha olyan kélté-
szettel aJandekozza meg a magyar szeplrodalmat amely a szé-
kely nép, a székely sors, a székely tragikum fenséges kolté-
szete lesz, — csak akkor fogjuk mfiivészileg is igazolva latni
Nyirének kizarélagos székely-kultuszét.

Az egyik kolozsvari napilap az 5000 lej palyadij megnye-
rése alkalmaval igy jellemezte Nylro miivészetét : ,Szépprozéja
egészen eredeti a szepsegekben és erd'eljes a maga rendkivili
nagysagéban. Az S, novelldi djak a formaban és megragadéan
ujak a meglrésban E Jellemzesben sok igazsdg van. Ny1r6
tényleg ujszerSen ir; mér amennyiben Moricz Zsigmond és
Szabé Dezsé 1ranyaban halad6 irasmiivészetét el6zoihez ké-
pest egyéltaldban ujnak lehet nevezni. A hatérozott vonalak-
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kal, realisztikus cselekménnyel s szoborszer jellemekkel dol-
goz6é Témorkényihez viszonyitva azonban kétségtelendil j, mert
a valosagot és az elképzelést olyan otletszertien keveri 6ssze,
-hogy az olvasé novelléinak végén alig-alig tudja megmondani :
tulajdonképen mennyi a val6, illetve a lehelséges a novellak-
ban s mennyi benniik az irénak puszta képzel6dése. Van va-
lami szimfonia-szer(i Nyir6 novelldiban, minél fogva azok nem
a cselekmény szilard szerkezett felépitésével, sem a kidolgo-
zas finomsagaval hatnak, hanem azzal, hogy egy kicsit az ér-
telemre, egy kicsit a fantdzidra, egy kicsit meg az idegekre hat-
vén, e sokféle hatasnak részecskéibél egy szeszélyesen tarka
hatédskonglomeratumot hoznak létre. Novelldinak végén ritkan
tudjuk, hogy vajjon mit is akart az ir6 mondani: mesét-e, pél-
dazatot-e, valo térténetet, avagy egy csomé szépen sz6lo szép
sz6t 7 E hatérozatlan korvonalt, bizonytalan targyd, minden
szimpatikus iréi fogast felhasznél6 és sok mindennel semmi bi-
zonyosat nem mondé clair obscur Nyir6 novelldinak jellegze-
tes sajatossaga. Ezzel az iréi technikaval lehet szép dolgokat
is alkotni, de keruljon csak egyetlen torz motivum a novellaba,
régton vége a miivészi hatasnak. Nem lévén erésen megszer-
kesztett meséje, sem szoborszer(ien megmmtazott alakjai, szét
fog hullani az egész elbeszélés.

Itt van példaul ez a palyadijnyertes novelléja Van eb-
ben minden: valé torténelem, elkepzeles érzékenység és bol-
cselkedés. A sok megkezdett, és félbeszakitott motivum csak
ugy zsong benne. Ugy kezdédik, mintha hiteles korrajz akarna
lenni 1. Rédkéczy Gyorgy 1deJebol Pontos koriilirassal megha-
tdrozza a torténet évét, 1638-at. Elemlegeti Péchy Simont, a
boézédujfalui szombatosokat, az udvarhelyi barétokat a szigora -
rendbsl, stb. E kormeghatdrozé bevezetés utdn — aminek hite-
lességéhez azonban sok szé fér — &ttér a novella cselekmé-
nyének elmondéasara. Arrél van itt sz6, hogy Leonhardus gvar-
didnnal élén az udvarhelyi bardtok s mas vilagi toérvényurak
megjelennek Bozodujfaluban, kihallgatjak a szombatos Enokot
s leanyat, Enok Esztit. Minthogy ezek sem nem tudjak sem
nem akaridk menteni magukat, kimondjak réjuk a szigoru ité-
letet: vagyonuk konfiskéltassék, a falubol kikergettessenek ,,s ha
netéan valaki kovetné, fejét veszitse . . .“ Eddig tart a novella-
nak elsé fele, az a rész, amelyben torténeti szinezet(i esemény
van. A méasodik felében — mit csillag-jelzés valaszt el az
elébbitél — -arrél van szé, hogy amint ,Enok zsidé“ sleanya
tavoznak a falubdl, a leany lelkében felébred az itthon mara-
das vagya. A virdgos rét, a messzi falu hézai, kis csirkéi, any-
janak sirhantja mind mind visszahivjék. Hiéba az dreg szom-
batosnak dogmatikus beszéde, hidba a rettents szombatos atok,
Eszti lelkét az elhagyott otthon szazszoros erével vonzza vissza.
llyen-léleksls civédasban jut el apa s lednya a kozeli erd01g,
annak is egyik tisztasaig, amely tele van ,sohanemlatott virdg-
gal“, ,Rapsonné rézsdjdval“, mely .bdjol és 6L ‘Ki meyldtia,
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szerelemre gyul értiik, akaratdt veszti és tapodtat sem léphet,
mig vérrelfestett habot vet a szdja és mereven mosolyogva
elpusztal.” Enok, a vén szombatos, e mérges viragokbdl ,szép
fi agyat” vetett. A leany is segitett viragot gyGijteni s mikoz-
ben ,derékig futott a virdgok kozzé“, ,kébultan danolta:”
.Hej szép Erdélyorszag! Nem megyek bujdosni, szdz vagyon
szeretém |“ Eddig tart a novellanak a tulajdonképeni cselek-
ményes része, tehat az a rész, amely mar nem szoros értelem-
ben vett térténelem, de még nem szimbolizmus. Ezt a részt ugy
kell venni, amint az bet{iszerint irva van. Az utolsé mondatba
az eddigiekhez uj motivumot adott Nyirs, a szimbolizmust.
.Hej szép Erdélyorszdg! Nem megyek bijdosnil” Az olvasét
arra kérem, hogy e helyen jol figyelijen Nyir6 irétechnikéjéra,
mert itt fordul élére az egész novella. Eszti ,mdr nem ldtta a
hdta mdégétt rombadélt vildgot. Ifia volt, szépséggel és szomjii-
sdggal teljes, kinek nincsen éhség, romok, hulla, 6rdég, vén,
szélhiidott vildg, torzember ; inkdbb vagyon dal, szerelem, vdgy
és szépség. lgazsdggal fertézdtt vén apja mér ldtta, hogy ha
kézen fogua vezetné is ki a Rapsonné virdgai kézil, Jehoudt,
~mindent megtagadna most mdr az ifjisdg, mely minden el-
pusztult vildgrend felett 4j vildgot ldt." Elemezziik e szépen
sz0l6 szép szavakat. Eszti ,.mar nem latta a hatamogott romba-
dolt vilagot.” ,Igazsdggal fert6zétt" (— micsoda borzalmas ki-
fejezés ez! —) vén apja pedig érzi, hogy hiaban ilt az & erdl-
koédése, mert mindent megtagadna most az ifjusag, , mely min-
den elpusztult vilagrend felett aj vilagot lat.“ Ezt a motivumot
Nyiré lelkének nem Enok Eszti torténete sugallta, hanem az a
képzet associatio, amely a multat a jelennel kapcsolja éssze.
Novellajanak olvastakor itt lelkiinkbe nyilalik, — de nem a
novellatéma, hanem valami mas: ,szép Erdélyorszag!“ Ha
Nyir6 ebbsl a szimbolikus motivumbél Jékai-szerii merengé
mesefejléssel csinélta volna meg az elbeszélés befejezését,
elmondhattuk volna, hogy igazi poézissel zéarta le térténetét.
Példéul, ha Eszti a mérges illati rézsékbdl vetett dgyon meg-
hal,. miné poétikus finale adédott volna: az uj vilagot lato
ifjasag meghal a rézsdk kézott (— Istenem, de hényan haltak
meg a viladghaboru vérrézsai kézott lelkiitkben egy maés, egészen
mas vilag képével! —), a ,rombadélt vilagnak igazsaggal fer-
t6zott” oéreg szamiizottje pedig fejfat all sajat édeslanyanak
fiatal holtteste mellett. Tegyiink hozzé egy kevés természet-
leirast, szomordan suttogé erdst, madardalt s amint tetszik, fel-
kel6 vagy lenyugvé napot — s készen van a novella vége.
Ezt a témat Jokai bizonyosan ilyenféle findléval fejezte volna
be. Nyir6 azonban nem éllott meg ennél a tiszta poézisnél.
A szimbolizmus egy pillanatra feliilkerekedett lelkében s egy
nagyon felesleges, nagyon csunya jelenetet ragasztott hozza:

nok ,zsid6” ,karjaira szoritva imaszijjat” ,uvoltozve” meg-
fojtotta (?) gyermekét, hogy ne legyen ,semmi pereputtya Jehova
tagaddja.” Ertsiik meg j6l, hogy mirél van e jelenetben szé :
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Az ,igazséggal fert6zott” apa, ki mogott ,rombadolt a vilag”,
sajat kezével foxtja meg az ifjusagot, ~mely minden elpusztult
vilagrend felett Gj vilagot lat“. Arra kérem az olvasoét, hogy ezt
az egy mondatot ismételten olvassa el, hogy j6l értse meg. S
amikor azt hiszi, hogy mar érti, akkor feleljen nekem a kovet-
kezd kérdésre: a szimbolizmust folytatta-¢ e ‘mondatban Nyir6,
avagy a novella eredeti cselekményét, vagy pedig semmit sem
folytatott, hanem egyszeriien leirt egy csomé szépen sz6l6 szép
sz6t? Mert ha a szimbolizmushoz tartozik ez a mondat is,
akkor Nyirg itt mar nem szépirodalmat csinalt. Ha pedig a
novella eredeti cselekményét akarta ezzel a gyllkossaggal ki-
egésziteni, akkor azt mondom: nem volt r4 semmi sziikség.
Eltekintve attél, hogy a szombatosok részére is Isten parancsolata
volt a ,ne 6li", minden j6 érzési ember undorral fordul el az
olyan kolt6i” jelenettsl, melyben "a sziilé sajat gyermekét
bosszubol megoli. Ha végil csak széhalmaz akart lenni ez a
rész, -— akkor nyugodtan elmaradhatott volna.

A novellanak azonban ezzel nincs még vége. Pedig Eszti
meghalt; az oreg Enok kitagadott, szdmizétt és arva lett; a
szombatos ldézés diadalmaskodott ;" Rapsonné rézsaja is meg-
kapta &ldozatat. Mindenkinek betelt a sorsa. Az iré6nak azon-
ban még volt mondaruvalo,]a A hétralevé 73 sorban az olva-
sénak médja van Nyird iréi sajatségaibél egy uj dologgal meg-
ismerkedni: a bélcselkedd lirai finaléval. Nem azt értem ezen,
hogy a gyermekgyllkos édesapat lednyanak holiteste tetemre
hivia s mig az apénak szombatos daca megtorik, alédzatos
kénnyhullas kozt ajanlja egyetlen magzatjat a-megnyilé egnek
Az apa fajdalméanak leirasa hozzéatartozik a novellanak mvészi
konceptiéjahoz. Ennek elmondasakor Nyirs a tiszta koltGiségnek
adta izelitjét, még pedig olyan miivészettel, hogy errél a tetem-
rehivasrél csak teljes elismeréssel szélhatunk.  Hanem aztan,
mintha megbanta volna, hogy ezt tette, hirtelen fordulattal
bélcselkedni kezdett, — — bizonyéara azért, hogy a mai szép-
irodalmi divat szerint filozéfiai megalapozast adjon novellajanak
Feledve kort, melyben még nem volt ,vallasbolcsészet” ; feledve
mesét, mely éppen a dogmahoz mereven ragaszkodo szomba-
tos jellemre volna felépitve ; feledve azt, hogy Enok épen azért
olte meg- Esztit, mert nem akarta hogy szombatos apanak hite-
hagyo leanya legyen, — — mondom, feledve minden el6zményt,
egyszerre Lessmg Boles Nathan]anak filozofiajat tulajdonitvan
Enoknak, igy bolcselkedtetl 6t: ,Vajjon szabad-e egy hitnek a
mdsikat meg6lni 7 Nagyon bélcs, nagyon mély értelmii beszéd
ez, hariem sem a mesébdl nem kovetkezlk sem 1638-hoz nem
illik. Amikor megkoveztették, maglyara bitofara vitették magu-
kat a szombatosok, de hitiikts] még sem tavoztak el, — —
akkor ilyen modern észjarasu beszédet adni egy szombatos
széjaba, nagy tévedés. A gyermeke miatti mély fajdalom nem
okolja, mert a martirokat — a torténelem tanuséaga szerint —
az aldozal nem gyongiteni, hanem ellenkezéleg, elhatarozasuk-
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ban erGsiteni szokta. Pedig Nyiré6 ennél még tobbet tett. Azt
irja tovabb: ,mintha beliil hirtelen szdz esztendét fiatalodott
volna, agydban félgyul, mint villdmiités felcikdzik a létkérdés-
nek nagy -felelete, hogy az élet értelme maga az élet.” Ez szin-
tén nagyon okos beszéd, de nincsen semmi kéze azokhoz az
elszményekhez, amelyekrsl a novelldban szé volt. A XVIL
szézadban (hogy maés szdzadrél ezuttal ne széljak) a keresztény
és szombatos felfogas szerint egyarént nem maga az élet volt
az élet értelme. A fsldi életnek a menyorszégban levd tulvilagi
élet adott értelmet. Az emberek azért szenvedtek, azért nyo-
‘morogtak, azért voltak erényesek s jok e foldén, hogy haléluk
utdn a tulvilagon elvegyék ,az élet koronajat”. Az élet értelme
akkor (s a legtobb keresztény felekezetnél ma is) a tulvildg
“volt, nem pedig ez a foldi élet. Amit Nyiré a szombatos Enok-
kal mondat -s amihez igazédn kiilénés médon ezt tette még
hozzé, hogy: ,Erre kiilénben minden haldoklé rajén“, — az
mind modern életfilozéfia, minek a szombatos idék dolgaihoz
nincsen semmi koze. : : '

A histériai igazség, - illetéleg a korhiiség ellen nemcsak
ezekben vétett Nyirs. Térténeti tévedése egész csomo. It van
mindjért a novella cime: Rapsonné rézsdja. En6l a rézséarél
eddigelé sem koltsk, sem tudésok, s6t maguk a székelyek sem
tudtak. Rapsonné a réla elnevezett vérral kapcsolatosan isme-
retes. ‘A ,Rapsonné véara“ cim( regét el6szér Kévary Laszlo
“irta le Erdély régiségei c. 1852-ben Kolozsvéron kiadott kony-
vében. Innen vette &t azt Ipolyi Arnold a Magyar Mythologidba
(1854). Bévebben ugyancsak Kévéry publikélta e regét Szdz
rege c. 1857-ben Kolozsvaron megjelent munkéjaban. Ugyan-
ezen évben Miiller Friedrich is kozzétette Siebenbiirgische Sagen
c. németnyelvii erdélyi regegyiijteményében. 1868-ban Orban
Balazs a Szekelyfsld elsé kotetében részletesen leirta Rapsonné
véarét, pontosan megemlékezvén minden ravonatkoz6 regérdl.
Az a rege, amelyet Rapsonné vdra cimen ismeriink s melyet
Jékai' is megemlitett A ‘bdlvdnyos vdr-ban, Mikszath Ma-
gyarorszdg lovaguvdrai-ban, utébb pedig Benedek Elek tébb-
féle véltozatban koézélt Magyar mese és mondavildg c. ifjuségi
iratdban, roviden a kévetkezé: Rapsonné az ordognek azt igéri,
hogy ha neki utat épit a varatol Kolozsvarig, 4d neki egy hegy
aranyat s egv volgy eziistét. Amikor készen volt az ut, akkor
Rapsonné a tenyerébe tett egy eziist pénzt, az ujja hegyére
egy aranyat s azzal fizette ki az ordégot. Az 6rdog erre dithé-
ben elrohant, 4&ltala készitett utat Szovatatél egész Kolozs-
vérig elrontotta s csak-a var kozelében hagyta épen. Ebben
a regében nincs semmi olyan, ami -Nyir6 novelldjanak akér
cimével, akar targyéval kapcsolatba hozhaté volna. Nem is
hiszem kiilénben, hogy & komolyan vette volna a Rapsonnéra
valé hivatkozast. Ugyléatszik, hogy méar a cimbe szitksége volt
valami székely vonatkozéasra, ami egy kicsit torténeti is legyen,
egy kicsit koltdiesen is hangozzék s azért 6t ne kosse semmi-
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féle iranyban. Elévette hat a jo! hangzé Rapsonné nevet s
hozzatett egy jol alliteralé szoét, azt, hogy: rézsdja. A két szé
egylitt pompés cim, van székelyes zamatja, torténeti ize, koltsi
is, épen csak az az egy hibéja van, hogy nem jelent semmit.
Megvolt tehét a cim. Kellett mar most értelmet adni annak. Ez
hamar ment. Rapsonné rézséja olyan virdg, amely ,bdjol és
6l. Ki megldtja, szerelemre gyul, akaratdt veszti és tapodtat
sem léphet.” Kivancsian keresgéltem a székely nép- és fold-
rajzi irodalomban ilyen virdg utan, mert azt gondoltam, hogy
ha méar Rapsonnénak nem is volt a kéztudat szerint rézsaja,
mégis lehetett a székelyeknek ilyen biivos-mérges virdguk. Ta-
laltam is vasfiir6l, boldogvirdgrél, banyaviragrol, tisztes fiirsl,
kakukfiirgl, varazsviragrol, Csabairérél, Laszlokiralyfivérsl,
holdfiirél, tazviragrél, stb. eleget. Jokai ezekhez a vilagzarvira-
got jegyezte fel, melynek az volt a tulajdonsiga, hogy azt,
aki megszagolta s akit vele bedorzsoltek, tetszhalotta tette. De
rozsara nem akadtam sehol. Ekkor csak ugy 6tletszeriien, min-
den kiilonésebb logikai kapcsolat nélkiil, eszembe jutott A
bajadér cimii operett. Ennek az elsé felvondséban az indiai
herceg szép piros rézsékat nyujt at a bajadér szerepél jatszéd
primadonnanak s csokréhoz magyarézatul ilyenféléket mond :
e virdg bajol és 6]; ki meglatja, szerelemre gyul, akaratét
veszti és tapodtat sem léphet. A bajadér kikacagja a szerelmes
herceget s menni akar, — de tapodtat sem tud lépni. Elhaté-
rozza, hogy el6adés utdn nem vacsoral egyiitt a herceggel, —
de akaratat veszti. Nem Giil Baba rézsai, nem is Janos vitéz
rézsaszéla, nem is a székely mithologidbél val6é virdag, hanem
,Kézsmar kerljébél, a széke mirjam rozsai“ bivolték meg a
bajadért. Ime faldn hogy johetett létre a ,Rapsonné rézsdi“
cim s e cimnek a jelentése. Mindezt nem kifogasképen emlitem.
A koltének sok mindenhez joga van s igy joga van egy ilyen
motivum szabad kitalalasahoz is. Nem tartozom azon kritikusok
_kézé, akik a mindenédron valé eredetiséget akarjak a mialkotas
alapfoltételévé tenni. Az efféle hiu erGlkodés. Sem Shakespeare,
“‘sem Goethe nem voltak tulsdgosan eredetiek a mese kitalals-
sdban s mégis ki merné emiatt 6csérolni mivészetitket ? Aztan
épen a torténeti targyu koltészetnél, tehat ott, ahol hiteles ese-
ményekkel kell az irénak dolgoznia, eredetieskedést hajszolni
a targyban vagy téméban igazén helytelen dolognak tartom. A
mivészetnek itt egyébképen kell érvényesiilnie. Azonban egy dol-
gon mégis fennakadok. Nyir6 e cimmel s a hozza kapcsolt jelen-
téssel székely mithologiat akart csinélni, még pedig a székely kéz-
tudatnak akart tulajdonitani valami olyat, amir6l aznem tud sem-
mit. Az efféle 6nkényes eljarés tobb puszta poetica licentia-nal.
Az a kérdés itt, hogy szabad-e a koltének ma mithoszt, illets-
leg regét csindlni? S ha szabad, akkor mik ennek miivészi
foltételei? Ha a tudoményok allaspontiarél kell véalaszolni e
kérdésekre, akkor azt kell mondanunk, hogy nem szabad, mert
utélagosan réfogni a régi emberekre, hogy hitték azt, amit mi
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csak most talaltunk ki, a torténeti igazsagnak meghamisitasa.
- A tudoményok allaspont]a szerint vagy igaz valami s akkor
ezt az igazat bizonyitani is kell tudnunk; vagy nem tudjuk bi-
nyitani, ‘de akkor aztan nincs is jogunk réla azt mondani, hogy
igaz, illetéleg, hogy létezett, Am, a szépirodalom nem ilyen
kényes a torténeti igazsagra. Ellenkezoleg, minél kevésbbé van
megkotve valamely téma a histériai igazsag éaltal, mivészileg
anndl hasznalhatébb. Tényeket ugyan a kolts sem hamisithat
meg, de a tények megitélésében nincs kotve a tudomany meg-
allapitasaihoz. Attél eltérhet, ha — és ezen fordul meg min-
den! — annak, amit allit, megvan a maga bensé valészerii-
sége. A miivészet sajat torvényeihez igazodé kiilén vilag s ha
a koltg felfogasat sajat miivészetével benséleg, tehat magaban
a miialkotdsban, igazolni tudja, akkor mfiivészileg igaza van.
Térjink. most vissza Nyird novellajahoz s kérdezziik : igazolta-e
mivészileg a Rapsonné rézsdja mithoszat? Nem. Meg sem
kisérelte. Egyszertien foltételezte, hogy a koézonség szé nélkiil
el fogja neki hinni azt. Ebben pedlg tévedett.

Kissé részletesen foglalkoztunk a cimnek birdlasaval, de
szandékosan tettitk, mert igen talalé példénak tartottuk annak
megmutatéséra, hogy Nyiré mllyen feltletesen béant el a his-
téridval. Latva e példat, most mar konnyen megértjik tobbi

- histériai tévedését is. Ezek kozil a két legfontosabbat emlitjiik
.csupén. Aki L Rékoczy Gyorgy erdélyi fejedelemrsl el tudja
képzelni, hogy romai katholikus szerzetesekre bizta a szomba-
tosok (ildozését, az bizonyara elfelejtette azt, hogy 1. Rédkéczy
Gyorgy a legtiirelmetlenebb kélvinista fejedelme volt Erdélynek,
akit a reformatus Sziladgyi Séandor igy jellemzett : ,Rakéczy nem
volt tiirelmes ember, de nem is akart annak lattatni. A tiirel-
met nem ismerte s csak annyiban kiilonbozott Ferdinandtdl,
hogy ez a protestansokat a torvény megsértésével is iildozte,
-mig Rékéczy a katholikusok iildiizésében csak addig a hata-
_rig ment el, meddxg a térvényes formak flagrans megsértése
nélkiil tehette,“ Masik histériai tévedése Nyirének az, hogy az
1638-beli szombatosokat kovetkezetesen osszetéveszti a mai
zsidokkal. Azt irja roluk, hogy imaszijjal imadkoztak és zsidé-
tincset viseltek. E sorok iro6ja eredeti szévegében olvasta a
fmagyar szombatos irodalom egykori emlékeinek nagy részét
‘s igy eredeti forrastanulméanyok alapjan tudna blzonyltam Nyiré
tévedését. E bizonyitas azonban nagyon messzire elvezetne e
- biralatnak eredeti céljatol.*

* E birélat szedése kozben jelent meg dr. P. Boros Fortundtnak tar-
gyllagos és altalunk is egészen helyesnek tartott kritikdja (Hirnék, 1924.2-ik
szdm), mely a széban levé e]beszelésnek torténetl tévedéseit. részletesen
kimutatja. Az ,Ellenzék® 1924 janudr 20-iki szédméban ,Torténelem a szép-
irodalomban“ cimen egy névleg meg nem nevezett . erdelyx torténetiré szin-
. tén részletesen és targyilagos higgadtsdggal fe)tegette Nyiré novella]anak
torténeti tévedéseit. Megemlékezett egyszersmind a tobbi palyamunkdkrél is

" és azokat historiai szempontbol birald meg]egyzesekkel kommentidlta. Véle-
ményét igy foglalta dssze: JAltaliban az egész palyazatr6l benyomasunk az,
hogy egy-két kivétellel a szerz6k nem a helyes iton keresték a mai idSknek

kapcsolatait a multnak szellemével, Ugy latszik, hogy az igazi s mivészi te-
kintetben is termékeny torténelmi folfogas irdinknal még nem alakult ki®.
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Osszefoglalva e hosszira nyult biralatot, azt kell megal-
lapitanunk, hogy Nyird e novelldjanak megirasakor sem a tor-
téneti eseményekkel, sem pedig a tisztan koltsi részekkel nem
foglalkozott elég alaposan. Torténelmi hiség és korrajz tekin-
tetében feliiletes maradt, koltsi szempontbol pedig nem tudott
eléggé miivészi lenni. Torténeti témak kidolgozasakor alapo-
sabbnak ; altalaban ‘miivészileg pedig féltétleniil szabatosabb
és szilardabb megszerkesztésii cselekménnyel s a részletekben
is harmonikus compositioval dolgozé irénak kell lennie. Csupan
az ihletre biznia magat — pillanatnyi sikerhez tén elég lehet,
de ki maradandébecsti alkotdsokra vagyik, az tosbb belsé mi-
vészettel és kiilsé technikaval alkosson!

Utoljara hagytuk Nyiré stilusdnak méltatasat. E ponton
kissé zavarban vagyunk, mert §szintén szélva eddigelé Nyir
egész iréi miivészetében pompas magyaros stilusat beesiiltiik
legtobbre s most, azaz hogy mostanaban, ezen a valéban ze-
nei zengési hangmuzsikan igen dissonans hangokat hallunk.
Eddigelé volt valami egészen sajatséagos egyéni baja Nyiré sti-
lusanak, mit fiatalos er6 s természetes iideség szinezett ked-
vessé. Ujabban azonban erdltetett népiességei s még job-
ban eréltetett modernsége csuf foltokat ejtettek raja. Avagy
lehet-e szépnek tartani az efféle beszédeket: ,Enok csak pokte
a dullé szavat®, ,igy szolott a vén piszkos paraszt zsidé®, ,az
ordog veri cséré hasdt oromében”, , ... péttyentik ajkai el-
halén”“, a lelkileg megtort édesapanak ,portydz elméje”.  Stb.
Szeretnék, ha az efféje pongyolasdgokat Nyir6 egészen elke-
rilné. Nem miivészi az ilyen stilus. Parasztosan tud beszélni
mindenki, még a székely is, ha akar, ez igaz: azonban sem
a székely, sem mas ember nem beszél igy akkor, amikor tudja,
hogy maéasok is meghallhatjak. Aztan micsoda kinosan erélte-
tett modernség ez a mondat: ,Mig ezek torténtek, a tavasz
dusan ftarisznydlta fel szépséggel, ékességgel a madarak hdtdt”.
Igy csak az ir, aki vagy affektal, vagy pedig nem tudja, hogy
mint mindenben, ugy a stilusban is a cikornyéatlan, egyszer(
kozvetlen beszéd a legszebb. S Nyiré ne tudna ezt?

‘Hanem legyen elég a kritikabél. Talan ennyivel is sikeriilt
rdmutatnunk azon hibékra, melyek Nyir6nek nemcsak megbi-
ralt novellajaban, de tobbé-kevésbbé egész ir6i modoraban
megvannak. E hibak m(ivészi szempontbél kétségtelentil sulyos
kifogds ala esnek, azonban még sem olyan természetiiek, hogy
egy kis jéakarattal, egy kis gondosséggal, vagy mondjuk ki
tisztan : komolyabb nekikésziiléssel és koriiltekintébb dolgozas-
sal elkeriilhet6k ne lennének. Emellett szeretnék hinni, hogy
kellleg megemlékeztiink azon sajatsagairdl is, amelyek miatt
Nyir6t ma jelesebb novellairéink kozott szokds emlegetni.

Ha biralatunkkal hozza tudtunk jarulni miivészetének fej-
lesztéséhez — minden valamirevald kritikdnak ez kell, hogy
egyik célia legyen, — akkor hisszitk, hogy nem végeztiink
folosleges munkat. Dr. Borbély Istvdn.
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HAROM MAGYAR KLASSZIKUS ERDELYI KIADASA.

_ L. Petsfi Sandor Osszes koltleményei. Az Erdélyi Irodalmi Térsaség
megbizdsdbél kiadta Kiss Erné dr. az E. L. T. titkdra. Dics8szentmdrton 1922,
599 1., Erzsébet Kényvnyomda R.-T, (40.— L).

) 2. Madich Imre, Az ember tragédisja. Dramai koltemény. Jubileumi

kiadas. Cluj-Kolozsvér, 1923, 215 1., Lepage-kényvkereskedés kiaddsa. (40.—L.)

3. Arany Janos, Toldi (1847.) ElsS erdélyi kiad4s. Cluj-Kolozsvar, 1923,

48. 1, Bernéat kiényvnyomda. (Klasszikus Olvasméanyok. Konyvsorozat 1. Szer-
kesztik és kiadjdk: Antal/ffy Endre és Osvdt Kdlmdn). (15.— L).

1419 el6tt olyan konyv, melyre az id6 és a belsd értéke
klasszikus patinat vont, nem jelent meg Erdélyben. Csak szér-
vényos jelenség, ha egy-egy vidéki kiad6 ilyen teljesitményre
merészkedett. Egy nehany év alatt azonban sek minden meg-
véltozott. Erezziik, hogy a koriilmények hozta magunkrautalt-
sag e téren is tennivaldkat ré rank. Napi irodalmunk termelése
sem mennyiségben, sem mindségben nem tudja kielégiteni a
magasabb lelki igényeket. Visszavagyunk régen olvasolt ritka
szép magyar kényveinkhez, melyeknek szépségét a muld id6
egyre teljesebben bontogatja ki. Mintha fogékonyabbak lennénk
irodalmi gyongyszemeink ragyogé szépségeinek élvezetére.

t év alatt harom remekm( kapott uj foglalatot nalunk.
Kettdt a centenndriumnak koszonhetiink. A harmadik az elsé
fiizete egy. most megindulé véllalatnak, mely az értékes kony-
vek egész sorozatéval biztat. Jonak latjuk azorban még ide-
jében kritikai szempontokkal tdmogatni a jelenleg csak lelke-
sedéstsl hevitett kiadéi buzgalmat. :

1. Idérendben és a kiadas értékére elsé helyen éll az
Erdélyi Irodalmi Térsaség 1regbizasébol sajté ala rendezett
Petéfi Osszes kélteményei. A kiadést Kiss Erné dr. gondozta
s ugyané tevékenykedett a terjesztése koril is. Ugy tudjuk,
hogy ez a kiadéds nagy részt vett annak a szeretetnek
és lelkesedésnek fellobbantasaban, mely a centennéris évben
‘az erdélyi magyarsagot felmelegitette. 728 kolteményt tartalmaz,
tehat szaz és egynehannyal kevesebbet, mint az 192l-es
Voinovich-féle kiadds, mely tudvalevsleg a Havas kritikai
kiadasanal is teliesebb. Hianyzanak beldle a zsengék (47 drb),
a toredékek és azok a koltemények, amelyeket a kolté a
gyiijieményébdl kihagyott vagy a kézirataibol torolt. Ennélfogva
nem tarthat szémot e kotet a cimlapon olvashaté dsszes jel-
zésre. Az indokot kénytelenek vagyunk elfogadni: ha felveszi
Petsfi minden versét, .a kiadas oly koltséget emésztett volna fol,
ami megakadéalyozta volna, hogy lehet olcsé dron keriiljon for-
galomba.” Ezt elismerve is sajnaljuk, hogy egy pér jellegzetes
Petsfi-verssel a gyiijtemény megszegényiilt. Ezzel szemben
érdeméiil kell megemliteniink a kiadénak, hogy Petsfi kolte-
ményeinek a Voinovichtél megéllapitott s a Havasét is félﬁ}-
mulé pontos idérendjét kovette. Kar azonban, hogy egy-két
helyen mégis eltér t5le s két .ciklusanak (Felhgk, Szerelem
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gyongyei) eredeti sorrendjét imitt-amott megbolygatia. Tékéle-
tesebb lett volna, ha nem taldlunk benne ilyen hianyokat és
fogyatkozéasokat. A széveg pontossaga ellen semmi kifogasunk
nincs: lelkiismeres és hozzéérté kezekre vall. A kiéllitas a di-
csbszentmartoni Erzsébet-nyomdat dicséri. Az olcsébb kiadas
mellett Téth Istvan exlibrisével diszitett amateur kiadas is
keriilt belsle forgalomba. : S

2. A Lepage-konyvkereskedés a jubileumi év elején
Az ember tragédidjdt adta ki. Haromféle kiallitdsban csinos
miniatiir kiadast rendezett beléle. Nem volt folsleges, bar
hatvan év alatt kériilbeliil ugyanannyi kiadasa latott napvi-
lagot. Az elsét 1861-ben a Kisfaludy Téarsaség bocsatotta ki.
Ez még nem tokéletes. A kézirat Arany Janosnal volt s igy
Madach csak emlékezetbSl vethette oOssze elsé fogalmaza-
sat a nyomtatott széveggel. Csak az 1863-iki Emich-féle ,te-
temesen javitott” mésodik kiadésban forrt ki a tragédia végleges
szdvege, melyben az interpunkciétol kezdve egyes sorok atalaki-
taséig teljesen érvényesiilt Arany minden javitasa. A kélt6 halala
utdn 6t év mulva, 1869-ben, ujabb javitasokkal jelent meg

-Madach koélteménye. Ez a kiadas szolgélt alapjaul az uténa

kévetkezéknek, béar nyilvan senkinek nem volt joga hozz§,
hogy a véglegesnek tekinthetd szoévegen valtoztasson. Csak
1922-ben hivta fel a figyelmet erre a koriilményre Mészsly
"Gedeon a Madach altal végs6il megallapitott szévegnek ma-
sodik kiadasaban. Ezt a Mészoly-féle kiadast, mivel az 1863-iki
editio sajtohibéitél is meg van ftisztitva, a legjobb és a leg-
hibatlanabb szévegnek ismerjiik. (Ertesiiltiink réla, de még nem
jutott el hozzank Tolnai Vilmosnak most megjelent szdveg-
kritikai kiadésa.)

Mindezzel szdmolnia kellett volna a Lepage konyvkeres-
kedésnek, mielétt keziinkbe adja Madéachot. Mert van annél
magasabb szempont is, hogy a kiadas kéltségei valahogyan
megtériilienek. Ez pedig az, hogy hibatlan, tokéletes, hamisitat-
lan, a koltd szandékanak pontrél pontra megfelelé széveget
kivénunk a kiadétél. Még az sem enyhit ezen, ha a kiadés
nem tudoményos célra, hanem a nagykozonségnek késziil,
mely kevésbbé szokott fennakadni a széveg romlasan és eltor-
zuldsén. Ugy van az, hogy a kiadds ma mér nem pusztén
nyomdatechnikai mivelet. Filolégiai megalapozés nélkiil ép és
tiszta klasszikus széveget adni nem lehet. ‘

Okulésképen csak egy par lényeges hibajat mutogatom
meg. Mindegyik iskolapélddja annak, hogy a kell kériltekin-
tés nélkiil végzett munka milyen hibakba szokott belebotlani.
Az ortographidn kezdem, mely a régit és ujat szeszélyesen
vegyili. A ¢ és cz irdsa aszerint valtakozik, mint azt a correc-
tor egyéni belatdsa jonak latta. Madéach helyesirdsanak divato-
sitdsdval — mellyet h. melyet (168, 175, 194, 196, 206 l.)
mellyik h. melyik-et (198 1), ollyan h. olyan-t (191., 202 1.) frva —
voltaképen a versmértéket csorbitia meg. — A szotagok hosz-
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szisaganak és révidségének elhanyagolasat. a jambusi sorok
gordiilékenysége szenvedi meg (dére h. dore, 41 1, kiviilem
h. kiviilem 32 1. stb) — Az irasjelek alkalmazasa merében
eltér Madach intenciéjatol, ami egy par helyen zavarba is
hozza az olvasét. (Kiloktem a gépbél egy fécsavart, | Mely
Osszetarta a kegyeletet — e. h. Mely 6sszetarta, a kegyeletet.)

Sulyosabb elbiralas ala esnek azok az elnézések, melyek
minduntalan kibillentik a ritmust kellemes menetébdl (végtelen
h. végeflen, 8 l.; mindég h. mindig, 16, 134 l.; mért h. miért,
37 1; mit van h. mi van, 44 |.; illetéd h. illeted, 58 l.; bételni
h. betelni 77 stb.). — Némely helyen a gondatlansag nemcsak
a versmértéket, hanem az értelmet is eltorzitia (lelhetném h.
lehetném, 11 1.; hélanak h. haldlnak, 21 l.; bankban h. binak
25 1; pillantatot h. pillanatot, 40 1.; serény h. szerény, 59 I.;
tekintsenek h. tekintsetek, 113 1.; jajszét h. jelszét, 136 1. ; iidv
h. gy, 145 1.; stb.).

Bévelkedik ez a kiadés.olyan sorokban is, melyek egy-egy
szétaggal meg vannak toldva vagy megcsonkitva, vagy a sza-
vak sorrendje fol van cserélve (Komor levél, és én vagyok
oka. — h. Komor levél, s én vagyok az oka, 36 I.; Julia tiéd
— h. Julia a tiéd, 61 1.; olyan — h. oly, 76 1.; Hat nem
hiszesz mér semmi nemesebbe? — h. Hat nem hiszel mér
semmi nemesbbe ? 77 l.; De nem valé az ily szegény ledny-
nak — h. De nem valé ilyen szegény leanynak, 157 |.; mond-
tam — h, monddm, 158 |.; Péaratlan az egész mai vilagon —
h. Péaratlan a mai egész vilagon, 171 1.; De fog daczolni, ére-
zem, tudom — h. De fog daczolni, érzem és tudom, 196 1.;
Midén latod, kegyembe veszlek ujra — h. Midén kegyembe
veszlek ujra, 211 L). ~

Sokat levon a kiadas értékébsl az is, hogy két helyen
egész sorokkal révidiilt meg a széveg. A IV, szinben (34 1)
,Oldalamra. né ! — utan kifelejtédott ez a sor: Ah milyen
édes kebleden pihenni. — A Xll. szinben a phalanster-tudés
szavaib6l hidnyzik egy jellemzé sor (185 1): Ma két gyerek
tolté be az id6t, | Melyben sziikséges volt az anya gond —
utdn : Most a -k6z6s novelde vdrja Sket. — A Tankred-szin
- egyik helyén Lucifer mondja el Helene szavait (95 1.) — Pusz-
tan nyomdai hiba, hogy a betiitk igen sok helyen teljesen el-
mosodtak vagy egészen kiestek, ami megélldsra és okosko-
désra kényszeriti az olvasét (Pl &l jak é eg, 131 1.; mondank
bucst az iskolanak, 133 l.; hogy a mit ész e. h. téssz, 2141).

Mindent 6sszevéve : Madach o6rokszép kolteményének ki-
adaséaért koszonetet érdemel a kiad6. Sajnos, amit adott, nem
mélté sem Madéachhoz, sem a jubileumi év t6bbi gondos kiadéa-
séhoz. Ezt csak egy mas remekm( kifogéstalan kozzétételével
tehetné jova a kiadé.

-~ 3. Két marosvéasarhelyi ir6, Antalffy Endre és Osvat Kal-
man, véllalatot inditott a magyar irodalom remekmiiveinek kozzé-
tételére. Bevezetésiil téjékoztatnak arrél, hogy felvonultatjak
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Aranyt, Adyt, Berzsenyit, Csokonait, Katonat, Madachot, Petéfit,
Tompat, Voérosmartyt, Zrinyit (A sorrenden egy- kissé meg-
iitkoziink. Majd elvalik, hogy névsorban fogjak-e &ket meg-
jelentetni ?). Az iskolan, a csaldadon és a szézszor nehéz ma-
gyar életen akarnak segiteni. Aztan szandékuk a multak mulasz-
tdsdt is pétolni. Kar volt szemrehanyassal illetni a multat. Az
ugyan megtetie a téle telhetét. Iskola és csaldd nem is egy
véllalatban valogathatott a magyar irodalom remekmiivei k6zott,
Inkabb azt kellett volna mondaniok, hogy ma mar annyira
meggyériiltek ezek a kiadasok, annyira el vagyunk zarva a
hozzajuk férkGzés lehetGségétsl, annyira magunkra vagyunk
utalva, hogy ezen a téren is uj csapasokat kell vagnunk. Most
az egyszer teljesen mellézhette volna Osvat Kalman a komoly-
sag rovasara esé folényes tonusat. Oly sziikséges, annyira
életrevalo vallalkozasba kaptak, hogy kér volt érette megcsip-
kedni azt a multat, mely 15 krajcarért egyhamar el nem érheté
tokéletes kiallitasban ontotta a tervbevett remekmiveket.
Klasszikus sorozatuknak elsé fiizete, épen Toldi, igazén nem
panaszolhatja fel a kiadéi lanyhasagot. Ha jél tudjuk: négy
évtized alatt négyszer annyi kiadas fogyott el csak az iskolé-
ban. Tavol &ll azonban téliink, hogy e megjegyzésekkel
kisebbitsitk vallalkozasuk jelentéségét. Jol tették, hogy bele
fogtak s még jobban, hogy épen Toldival kezdették meg. Ott
kellene annak lennie minden tanulé kezében és minden csalad
asztalan. Iréink meg épen j6l tennék, ha mindennap egy éneket
imadkoznanak el belSle. Azonban magéhoz a szévegkozléshez
mégis volna egy par megjegyzésiink.

Nagy irénak jeles miivét kiragadni a homélybol s &ladni
a kozonségnek, hogy élvezze, oriiljon és gyonyorkodjék, dicsé-
retes buzgalom ... De aki nagy iré miivének kiadaséra vallal-
kozik, annak egyéb kotelessége is van, mint a nyomtatés kélt-
ségét viselni. Gondoskodnia kell, hogy a szedés a leghitelesebb
kézirat, s ha lehetséges, maganak a szerzének kézirata utan
torténjék, s a javitas, hozzaérts egyén altal a szerzé céljaihoz, a
nyelv és mérték kivanalmaihoz legyen alkalmazva. — A kiadas-
nak ezen elvi szempontjait nem mi fogalmaztuk igy meg,
hanem maga Arany (Hatrahagyott prézai dolgozatai Il. 264—
265 1). Azért idézzikk épen 6t, hogy ramutathassunk arra az
aggodalmas lelkiismeretességre, amellyel a maga miveinek
kiadésat kezelte. Tudés miivész volt 6, akéarcsak Flaubert. Az
alkotasban épugy, mint a kiadds pontossagaban. Figyelme a
legjelentéktelenebb irasjelekre is kiterjedt. Nala minden a tudés
alapossaganak és a miivész érzékének az eredménye. Telje-
sen ravall, mikor ilyen utasitdssal adja nyomdéba a kéziratat:
,Csak rendes, tiszta nyoméast akarok. A motték gyémant betiik-
kel, csak fél sor szélességben. A stréfakbol harmat akarok egy
lapra: de ahol az ének kezdédik, csak kett6t vagy egyet. A
lapok felett az elsé, masodik stb. ének folyvast nyomandé”
(Magyar Kényvszemle XIV. 1906., 16. 1).
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Mindezt csupdn annak bizonysagara hozzuk fel, hogy
Arany-széveget kiadni felel6sséggel jar6 munka. A téle meg-
allapitott szdveget nem lehet eltorzitani s még egy vesszét sem
szabad benne mas helyre tenni, mint ahova 6 szanta. A filo-
logian lehet ugyan mosolyogni, de csak akkor, ha az Arany
iranti kegyeletet nem sértjitk meg.

A széban forgé Toldi-kiadds, mely biiszkén hivalkodik,
hogy Erdélyben 6 az els6, szdmba sem vette, hogy Arany
szellemében keriiljon ki a sajté alél. Kimondani is sok : negyed-
-félszéz hiba és hibadcska hemzseg benne. Hosszas és untato
is lenne felsorolasuk. (Korrigdlt példédnyomat szivesen atenge-
dem a kiadoknak.) Legyen elég tehat csak altalanossagban utalni
arra, hogy Arany szabatos helyesirasa és kozpontozasa romok-
ban hever benne. Kar volt nem okulni Arany kiadasaibél: 6
egyetlenegyszer sem nyomatott cz betiit. A maganhangzék
hosszusaganak és rovidségének a ritmus szempontjabél lénye-
ges megjelolését is sikeriilt eltiintetniok. Akadékoskodasnak
latszanak ezek a kifogasok, pedig higyje el az olvasé, hogy
ezeknek a latszélagos aprolékossagoknak elhanyagoldsa épugy
elsilanyitia a koltsi széveget, mint a gazdag szinpompaju lepkét
a réla letérslt himpor. Fél sem emlegetndk, ha nem klasszikussa
jegecesedett verses miir6l volna sz6. Az ilyenben azonban
kegyetlenség szédmba megy az értelem finom arnyalatait meg-
mésitani vagy a kéltének jellegzetes kitételeit megcsorbitani.
(kdnnyeden h. kénnyedeén, 1. 10; naponként h. naponkint, II.
10; mérféld h. mérHold, 1. 11 atyjafiara h. atyafijéra, V. 12;
sem h. se, VI 16; kozlotte h. kozolte, VIII, 13: letészem h.
leteszem, VIII. 11; mensz h. mész, X. 2; hajlonga h. hajlongva,
VIII. 12; szomoréan h. szomorin, VIII. 15; elbocsata h. elbo-
csdjta, 1X. 8. 9: monda h. mondd, IX. 17; hova h. hova, X
10; darab vas h. vas darab, X. 11; felele h. felelé, XI.-18:
nydjasan h. nyéjason, XIl. 9.) — Ez a figyelmetlenség tiirhetet-
lenné oft fokozédik, ahol egész sorok alakulnak ét, révidiilnek
meg vagy toldédnak ki. Hanem irigységi6l megszakad a lépe —
olvassuk e. h.: Sét irigység miatt megszakad a lépe (V1. 15.).
De korhely.s buta 16n — 4&ll e. h.: De korhely, buta 16n (VIII.
14). — Legkellemetlenebbiil hatnak a santité sorok. A IX. 13.
masodik sora harom szétaggal hosszabb, mint ahogy azt Arany
megirta. Ugyanabban a versszakban a 6. sor és VIII. 1-ben az
utolsé sor a névelé kimaradasa miatt egy szoétaggal rovidiilt
meg. Megismétlédik ez a X. 10. utolsé soraban, honnan avas
sz6 tint el. Rendkiviil rosszul” hat az utolsé énekben Toldi
Lérincné ismert szép szavainak a megcsonkitdsa (XII. 17.).

Ennyi hibat igazédn nem lehet a nyomtaté-mesterre haritani.
Elég ha a sajtohibakért terheljitk meg. az & lelkiismeretét
(enyje VIII. 5, X. 10: halgattal, VIII. 5. 7; felallotit, IX. 8;
mellet, X. 2: dradta, IX. 4. e. h. uradta; rélad. X. 7. e. h.
1dla; kel, X. 6. e. h. kell; hdgy, X. 7; eegy, X. 16; j6, XIL
10. e. h. jé). A tobbiért a szellemi ellendroknek kell vallalni
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a felelgsséget s a mintegy otvenre mend Toldi-kiadasok leg-
végén szemlesiitve megallani. Ime, vilaghaborunak kellett lezaj-
lani, békeszerzddéseknek orszaghatarokat kellett kitagitani és
6sszevonni, hogy egy ilyen pongyola Toldi napvilagot lathasson.
Nemcsak a szoveg ellen van kifogasunk. A kiéllitas is az
izlés és a csinossag révasara van egyszeriisitve. Olvasékoézdn-
ségiinknek ma mar ebben a tekintetben olyan igénye van,
amit az olcsésag szempontjaval nem lehet visszafejleszteni. Ha
a kiadok ezt figyelmen kiviill hagyjak, véllalatuk fogja meg-
sinyleni. .
Megjegyzéseinket joakarattal tettiik meg és Arany szelle-
mének tartozé kotelességérzetbél. Szeretnék, ha valéban biisz-
kék lehetnénk erdélyi kiadasainkra. Csak egy kis filologiai
koriiltekintés sziikséges ehhez (Lasd Tolnai Vilmos, Bevezetés
az irodalomtudoményba. Bp. 1922. II. r. lll. fejezet) s ami
annak a lényege: gondossédg és lelkiismeretesség.

Dr. Gyérgy Lajos.

LISZT FERENC JASIBAN.

Egy régi eseményt elevenitek fel abbdl az idébsl, amikor
a két nemzet nem éllott ellenségként szemben egymassal;
mikor Moldovaorszag kiilon fejedelemség volt, a févarosaban
(Jasi) er3s mozgalom indult a-nemzeti haladas utjai felé.

Moldova nemes ifjisdga mar 1600 utan a viragzé lengyel
iskolékban tanult; 1640-ben Vasilie Lupul fejedelem nagyobb-
szabéasu tanintézetet allit fel, amely magéat ugyszélva egyetemmé
nétte ki; nyomdat allit fel s a kézmiveltség terjesziésében
hatalmas eszkozokkel dolgozik. Assaki a mult szazad elsd
felében Jagiban felallitia az elsd szinpadot, a zenekonzervatoriu-
mot; az ifjasag francia, olasz és német intézeteket keres fel,
amely haza térvén, minden téren szabadelvii reformokat kovetel.

A mult szdzad kdzepéig a roman vilag kézpontja tulajdon-
képpen Jagi volt. lit laktak a legkivalébb bojéarcsaléadok : Canta-
cuzen, Carp, Varnescu, Movilescu, Cogélnicean, Urechea, Sturdza,
Alexandri stb. stb. A fejedelmi nemzeti udvar pompét és fényt
arasztott Jagiban. Kifejlédott egy hatalmas, biiszke arisztokracia,
amely, amikor nemzeti ontudatra ébredt, a helyzet magaslatara
tudott emelkedni; minden biiszkesége dacéra, 1858-ban az
egyesiilést Havasalfélddel kimondotta, bar tudta, hogy ezzel
Bucuresti, az j févarossal szemben, sajat f6fészke, aldrendelt
helyzetbe keriil.

*
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1847 januar havaban Liszt Ferenc Jagiban van, a nagy
mivészt a bojarok meghivtak, hogy gyénysrkédhessenek mes-
teri jatékaban. Jasi nemcsak adta a mdaértét, de az is volt;
kiilfsldi nevelés mellett, a jasii tarsaség a legdisztingvaltabbak
kozé tartozott. ,

Itt tartozkodéasa alatt Liszt hdrom hangversenyt adott. A
bojér cocona-k messze vidékrsl csédiiltek be a f6varosba. Perc-
rél-percre érkeztek egymasutan sorban a négylovas fogatok (a
lovak egymas mellé befogva); a csengettyitk sokasagatél hangos
szanok, hogy a févaros utcédin méar magédban ez kiilén hang-
versenynek tetszhetett.

Jagiban ebben az idében keriilt osszeiitkozésbe kelet
kulturdja a nyugotival. A kiilfsldrél hazaérkezé ifjak megtar-
tottak francia, olasz és német 6ltozetitket, mig az éreg bojarok
oltozetét a gazdag gorog kabat, a torok ing, a sal és islik
(torok sipka) képezte. A mult ezen oltonydarabjaitol megvalni
nem akartak. A cocona-kon is meglatszott ez a hatas, azért
killonés képet nyujtott az a kiilénben elgkels, szép, az éksze-
rektS] ragyogé tarsasag, amely a vilagmiivész megbamuléasara
gyiilt dssze.

De tulajdonképpen nem a Liszt Ferenc hangversenyeirsl
akarok szolani, amelyek Jasi vérosat lazba hoztak, hogy a
koltsk szonettekben dicséitet'ék a mestert s a roman lapok,
mind az Albina Roméaneasca, nem talédltak szavakat, hogy
kellgen értékelhessék jatékat.

Ezeken a hangversenyeken Liszt a magyar zenét nem
domboritotta ki. A magyar zene csak oOtletszertien fordult eld,
de igy is oly lelkesedést valtott ki, hogy azt maga a mester is
megbamulta.

Bals Alec, Moldova kincstarnoka, hatalmas, dusgazdag
bojéar, Liszt Ferenc tiszteletére szalonjaiban 6sszegyiijté Mol-
dova féuri vilagat. Mikor a tarsaség egyiitt volt, belép az oreg
Barb, a lautar, a hegediis, hosszu gérog kabatban, derekan
dsszekdtve Gvvel, béranybdr kucsmaéval, bocskorban, uténa
bandéjanak tébbi tagjai, hasonlé 6ltézetben. Hosszu hajfiirtjeik
elfedték vallaikat; Barb hoéfehér hajzata dusan omlott ald a:
fekete gorog kabétra, mint a szenegeto bokséjara a hé; mellét
szakélla egészen befedte, baranybér kucsmaja mélyen a hom-
lokra hizva, hogy kétszeme alig birt kivillogni alola, béértel-
met és élénkséget arulvan el. '

A jovevények kezeiket mellitkre téve, a fényes tarsasag
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el6tt mélyen meghajolnak. Barb kedves ismerds volt a fényes
tarsasag el6tt, mert minden bojéar felszokott tilghelyérsl s min-
den cocona mosolygott feléje, mintha valami Adonis lépett
volna be a fényes szalonba. Hja, Barb mindenik cocona szi-
vében tdmasztott valamely kellemes emléket a multbdl.

*

Bals bojar a moldovai nemzeti zenét akarta Lisztnek
bemutatni. Az egész banda egy heged(ibél, kobozbdl s valami
fléta-félébsl allott, potolva itt-ott énekkel. Egy nemzeti induléra
kezdett. Kiilénos keleti zene volt ez, mintha az embernek
minden idegét csiklandoznék ; mintha a hatgerincén hangyak
motoszkélnanak s ez az érzés csak akkor sziinik meg, amikor
a zene elhallgat.

A fiatal bojarok kitiin6 borokkal telt eziist serlegekkel
fogadték a zenét s azokba szokas szerint aranyakat dobtak. A
serlegeket Barb és tarsai fenékig iiritették ki, hogy a fenékrsl
az arany, szajuk uregebe hullott, honnan aztan a zsebiikbe
kerdlt.

— lgyal, jo Barb! — mondtak, — hadd menjen le a tor-
kodon az arany is, megérdemled.

Liszt Ferenc bamulva hallgatta a roman zenét; majd
gyonyorkodott a bojarok nagy melegségében, baratsagaban,
amellyel zenészeiket megbecsiilték.

Nicola Sturdza aztédn azt monda Barbnak :

— Huzd el nekiink ,Tu imi ziceai odata ... (Azt mon-
dad nekem egykoron...) :

Barb meghajtda magat s réakezdett egy  dalra, amely az
embert fiatalkori abrandjaira emlékezteti, tele édességgel: itt-
ott vadal kitorve; a hegedid hurjai reszketnek s az énekls
Barb szemei megtelnek konnyel. Majd egy cigany dalba csap
at s amikor vége volt a dalnak, mintha a szive megkdénnyeb-
biilt volna.

A bojarok tapsoltak, Liszt a zsebébe maerkolt s aranyait
a.Barb poharaba dobva, igy szélt:

— Koccintsunk, Barb! S a zongorakirély poharat a Barb
poharéhoz érinté s feneklg kitiritette. A mester a mesterrel
ujra koccintott.

Liszt erre a zongoréhoz ment, hogy bemutassa Barb
el6tt a maga tudoméanyéat s rédkezdett a magyar nemzeti indu-
léra, a ,Rakéczi“-ra.

A szalonban csendesség lett. A cocondk a miivész kordl
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csoportosultak ; a bojarok a tolgyfabutorokhoz tamaszkodva
hallgatték a rendkiviili zenét, amely egy akkori lap szerint,
néha ugy szélott, mintha az alvilag lényei tomboltak volna,
majd a hangok gy peregtek, mintha drdga gyongyok let-
tek volna. ,

Barb volt a legfigyelmesebb.

Mikor Liszt befejezte jatékat, a bojarok tapsaitél rezgett
a palota. Barb, kezében serleggel, Liszthez kozelitve mondé:

— Visszaadom a kolcsont, mester. Sokaig élj! s koccin-
tott Liszttel. Aztdn embereihez sietett s ragyujtolt a magyar
induléra, eljatszta azt eleitsl végig, az utolsé hangarnyalatig,
hiven és merészen. _

Mindenki bamult, Liszt a legjobban: honnan vehette
Barb ezt a rendkiviili emlékezstehetséget. A bojarok biiszkék
voltak Barbra, s mikor az oreg serleget-serlegre iiritett, hogy
fel is vidémult, még csak akkor volt 6 elemében, mintha szi-
vének minden titkat és emlékét akarta volna kidnteni dalai-
ban. Széval utélérhetetlen volt.

*

Ezek a kedves napok sokaig éltek Jasi miivelt kézonse-

gének az emlékezetében.

Dr. Moldovdn Gergely.

A MAGYAR NEPKOLTESZET FORRASAIHOZ.

A magyar népkoltésre vonatkozé kutatas szédmos megol-
dasra varé kérdéseinek egyike a latin nyelvii magydr, illetSleg
Magyarorszdgon divatban volt barét- és deék-néta kincesel valé
vonatkozasok megaéllapitdsa. Régi daloskonyvekben gyakran
talalkozunk latin nyelvii komoly vagy vidam, néha dévaj né-
takkal, melyeket a dedksdg mulatozas kozben énekelt. Ezek
egy része, még pedig nagy része épen a szerzetesi iskolakbol
val6 szarmazasra utal. A deéksdg ajkérél rég kivesztek ezek
a széjrél széjra 6roklodott latin nétdk. Ma mér nem igen
hallani latin éneket a dedkok ajkérél. De nem volna érdek-
telen, tudoményos . szempontbél pedig épen hasznos és sziik-
séges volna ezeknek a latin daloknak, — hogy tigy mondjam :
latin népkoltési termékeknek az 6sszegyiijtése. Mar azért is,
mert j6 részitk a nép ajkan magyarul mint magyar népdal él
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tovabb. llyen eredettinek gyanitom pl. a ,Béborula, mar el-
mula A nap fényes vilaga“ kezdeti dalt, melynek elsé két sora
egészen komoly, egyhazi ének jellegt, hogy annal dévajabbul
vagjanak bele a kovetkez6 sorok: ,Gyere be rézsém, gyere
be stb.” Azutdn a ,Harom fehér szollotéke, harom fekete”
kezdet(i nétét, melyhez — mint ismeretes — egész kis életkép
fizédik a deékeletbsl. Van szamoshati népdalgyfijtésemben
egy mas valtozatokban is ismert vidam bordal, mely a kénai
mennyegz6t énekli meg: ,Az igaz Messias maér eljott” kezdetd.
Ennek latin eredetije dallamostél elskeriilt a Kdjoni kodexbdl,
melynek zenetérténeti adalékait Seprédi Janos ismertette. Els6
sora: Messias iam venit in mundum verus. (Lasd: lrodalom-
torténeti- Kézlemények, 1909: 292—93. lapjan, hol az egész
latin ének kozolve van.). Mar Seprédi utalt e kolteménynek
egy magyar véltozatdra (Magyar Nyelvér IV. kot 89, lap).

A mult nydron keriilt birtokomba egy 1830-as évekbeli
nétaskonyv. Valamelyik pataki didk irta 6ssze. Ennek 47. szamua
dalaban egy ma is él6 népdalunk forrasat taléltam meg. A
latin széveg(i dal a koévetkez6:

1. ,Filial 2. ,Filiat
Vis habere rusticum ?¢ Vis habere docentem ?*
.Nolo pater, nolo mater! «Nolo pater, nolo mater!
Scio enim, quare. Scio enim, quare.
Rustici Docentes
Semper sunt in agris Semper sunt in scholis
Et eorum fota vita, Et eorum tota vita,
Vita, vita, tota vita Vita, vita, tota vita,
Semper est arandum.® Semper est docendum.“
3. ,Filia! 4. ,Filia!
Vis habere militem ? Vis habere monachum ?*
»Nolo pater, nolo mater ,Nolo pater, nolo mater
Scio enim, quare. Scio enim, quare.
Milites Monachi
Semper sunt in armis Semper sunt in claustris
Et eorum tota vita, Et eorum tota vita,
Vita, vita, tota vita Vita, vita, tota vita
Semper est bellandum.“ Semper est orandum.®
5. ,Filia |

Vis habere studiosum ?
»,Volo pater, volo mater!
Scio enim, quare,

Studiosi iuvenes

Semper sunt amabiles
Et eorum tota vita,
Vita, vita, tota vita
Semper est iucunda.®
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A latin eredetiben a sziilsk a parasztra, tanitora, katonéra,
baratra és a diadkra vonatkozoélag kérdezik meg leanyukat, de
annak mindegyik ellen kifogasa van, csupan a didkot
fogadja szivesen.

Most pedig kézlom azon magyar népdalnak télem feljegy-
zelt szatmarmegyei valtozatat, mely e latin no6tabol szarmazik :

1. Gy6ngyom, gyiingyiim, gyongyomnek
A legszebbik 4ga!
Kéret, lanyom, egy biré ;
Elmegy é hozzaja

»Jaj! anydm, a biré

Olyan, mint egy tal iré !
Nem én, nem én, nem biz én,
Nem megyek hozzdja.“

2. Gyongyom, gyongybm, gyongyomnek
A legszebbik &ga!
Kéret, lanyom, egy juhdsz;
Elmégy-é hozzdja ?

.Jaj! anydm, a juhdsz!

A bunda]an . masz.

Nem én, nem én, nem biz én,
Nem megyek hozzdja.

3. Gyongyom, gyongybm, gyéngyémnek
A legszebbik 4ga !
Kéret, ldanyom egy didk;
Elmégy- é hozzdja?

»Jaj! anydm, a didk

Olyan mint egy gyongyvirdg!
El én, el én, el biz én,
Elmegyek hozzdja.“

Egy masik véltozatban a didk helyett a paraszt fordul elé ;

»Jajl anyam, a paraszt
Mindig j6 buzat arat!
‘El én, el én, el biz én,
Elmegyek hozzdja.

Természetesen, itt nem forditasrél van szé, csupén a théma
vandorlasérol, mely a nép kozé valamely dedkos ember koz-
vetitésével keriilhetett,

Dr. Cstiry Bdlint,
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A TUDOMANYOK SZEMLEJE

A MAGYARORSZAGI KRITIKAI IRODALOM UJ TERMEKEI.V
(1919—1923))

Az utébbi években kiadott nagyjelentségii irodalomesz-
tétikai konyveknek egész sorara mutathatunk reé. Mint elsé
teljes osszefoglalast, ki kell emelniink Pintér Jené koteteit
(A magyar irodalomtérténet kézikényve) . aki irodalom-
torténetiink irant valamelyest érdeklédik, egyszeriben atlatja
jelentsségét annak, hogy végre valaki, az egész magyar iro-
irodalomtérténet munkéassagat feldlelvén, erés hatarozottsaggal
megrajzolta a magyar irodalom fejlsdésének képét. Az irodalom-
toriéneti tudos és edzett kritika hatalmas épiilete ez a kényv.
Csaszéar Elemér a magyar regény torténetének monografiajat
irta meg:a modern regényrélirt fejezeteivel élénk ellentmondast
véltott ki a napi sajtoban, de tudoményos alaposségéat, az
egyes irokrél rajzolt arcképek talalé voltat. esztétikai és tor-
ténelmi szempontjainak helyességét kénytelenek voltak tamadéi
is elismerni. Ugyané az Irodalomtérténeti Kozlemények lapjain
a magyar krittkka torténetének egyik fejezetét tette kozzé
A negyvenes évek kritikai munkdssdga cimen : 6sszefoglalvan
és az egész termés ismerete alapjan pontosan és sok helyre-
igazité itélettel allapitvan meg e kritikai kor munkéalkodéasat.
Jelentéségét e koriiltekinté munkanak akkor latja az ember,
ha Csahihen Karoly torekvé kis kotetével (Szépirodalmi kriti-
kusaink) hasonlitja ossze. A korrajzok koézt kimagaslik Vaczy
Janos csonkdn maradt mive (Kazinczy Ferenc és kora),
melyet — noha mar tervvazlatét is megjutalmazta az Akadé-
mia 1909-ben — most a Marcibanyi-mellékjutalon koszorujaval
tiuntették ki. Nagy elismerés fogadta Papp Ferenc kétkotetes
monogréfigjat is (Bdré Kemény Zsigmond), mely a nagy regény-
ir6 egész palyajat, tehat a magyar szellemi életnek félszazadat
vildgitotta meg rengeteg maga-felkutatta adattal. Ebbél a szem-
pontbol értékben és jelentéségben a leghivebben Badics
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Ferenc Féy-életrajzahoz hasonlithat6 ; Kemény téredékjeinek a
felkutatdsdval az ir6i képet, melyet Péterfi és Gyulai festette
meg, teljesebbé tette. Dézsi Lajos Jésika Miklés életrajzéban a
csalédi levéltar kincseivel vilagilotta "meg hdsének alakijat,
Zsigmond Ferenc pedig a folyodiratokban fejezetenként kozlstt
J6kai-életrajzéban Jokai miivészi fejlédésének rajzolta meg
ujszer( és taldld képét. A modern magyar lira legemlegetettebb
egyéniségével, Ady Endrével, egész kis irodalom foglalkozott.
Hiveinek sorabél keriilt ki emberi alakjanak két képmasa :
Révész Béla emlékezései és Ady Lajos életirasa. Ertékben és
elfogulatlansagban a testvér munkaja a becsesebb: hii a
a kegyetlenségig, Gszinte a tulzasig. Ady Endre egyéniségét
testvérének koényve gondos emlékkereséssel allitotta &ssze,
a koltészetét megértets tényezdket hiven jegyezte 61 ; becsiiletes
elfogulatlanségra torekedett, anélkill, hogy az Ady méltatasa
kortul viharzé harcokba érzékenykedve beleszélna. Ady kolté-
szetének megértetésével Foldessy Gyula (Ady tanulmdnyok)
foglalkozott az interpretator lelkességével, de — mint Babits
Mihédly tanulmanya ravilagit (Gondolat és irds) — elfogultsa-
gaval is. Annak, ami a koltészetében izlésbeli ujsag, a torté-
nelmi megmagyardzésara Horvath Janos (Aranytsl Adyig) és
Alszeghy Zsolt (Magyar lirikusok) véllalkoztak.

A Petéli-centennarium lelkesedése a Petdfirl szolé kony-
vek és tanulméanyok seregét vetette a kozdnség elé. Aligha
van a magyar kritikai irodalomnak olyan mivelgje, aki szavat
ne hallatta volna. A tanulmanyokban, ha ritkan is, de adodik
nehany eredeti szempont: ezeket azonban végig kisérni itt
nincsen helyiink. A kilén megjelentek kézott Kéky Lajos
(Petsfi élet és jellemrajza) az ifjuség kezébe adott becsiiletes
masolatot arrél a Petéfirsl, akit Gyulai ismertetett meg veliink ;
Ferenczi Zoltan (Petsfi) rovid osszefoglalast irt az életrajzi és
poétikai megallapitasokbodl; Szigetvari Ivédn (A szdzéves Petsfi)
gondosan 6sszeéllitotta Petsfi poézisének ismertetését; Olah
Gébor (Petsfi) koltsi lendiilettel festette smeg arcképét, a faj-
probléma kiélezésével. Két nagyjelentGségli monogréfia is
napvilagot latott; az egyik az év kiiszébén Horvat Jénosé, a
masik az alkonyén, Riedl Frigyesé. A két hatalmas tanulmany
a Petsfi centennérium igazi emléke marad. Riedl a maga nagy
anyagismeretével, otletes szempontjaival Petsfi emberi és kol-
t8i természetét allapitja meg, ennek a természetnek a determi-
nénsait és jelenségeit; posthumus volta ellenére is teljes és
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egységes munka, a szerkezetén talan a simitds véltoztatott
volna, de élvezetes tanulméanyokka szélesils fejezetei a Petofi-
kritika legszebb lapjai igy is. Horvath Janos a modern eszté-
tikus migondjaval Petsfi koltészetének miivészetét veszi vizs-
gélat ala, olyan oldalrél tekinti tehat, amelyrsl eddig csak
egy, .a Gyulai, Salamon Ferenc-féle szemiivegen nézték. A lira
esztétikdjanak modern probléméai izzanak elsite, igy tehat
nemcsak a Petsfi-koltészet, de a lira elvont esztétikéja is j
megaéllapitasok vilagossagédba jut. Jelentéségével -a M. Tud.
Akadémia nagy jutalmat vivta ki magénak.

A kisebb tanulmanyok szerzéi kozil munkassagukkal
kiemelkednek : ,Tolnai Vilmos apro szovegkritikai magyaraza-
taival és forrastanulmanyaival, Zsigmond Ferenc mélyen-
szént6 essayivel (Besthy Zsolt a szépiré: Vas Gereben ; Mik-
szath Kalman), Kéky Lajos szépen megirt Baksay-tanulmanyé-
nyaval, Voinovich Géza pompésan jellemzé regényiré arcké-
peivel és Madach tanulméanyaival (— hatalmas Madach-kényve
is uj kiadasban latott vilagot —), Szinnyei Ferenc a magyar
novella torténetébsl kozzé tett f{ejezetivel, Harsanyi Istvan a
reformétus kollégiumok kéziratanyagdnak a gondos éttanul-
ményozaséval, Galamb Sandor Rékosi Jené dramairdl irt
értekezésével, Brisits Frigyes koltsi lendiiletli fejtegetéseivel
(Vajda Jénos; Tormay Cécile).* Kozépkori verseink ének-
készletét atvizsgélta és uj, gondos kiadasban tette kozzé Hor-
véath Cyrill ; kddexeink forrasaihoz szolgaltatott adatokat Vargha
Damjén. A t6rok hédoltsag korédnak megrajzolasa kapcsén
sok érdekes irodalomtorténeti vonatkozdsu adat akadt elénk
Takdcs Sandor koteteiben és Zovanyi Jens egyhéaztorténeti
:munkaiban. Badics Ferencz faradhatatlan gonddal folytatja
‘Gybngyosi-kiadasat és a koriiltekinté kutatas egy ismeretlen
Gyongyosi eposznak felfedezésére vezette (Prozerpina elragad-
‘tatdsa). A Géniusz konyvkiadévallalat aldozatkészségének két
nagyjelentiiségl editiot kdszonhet a magyar irodalomtudomany :
Gulyés Jézsef és Harsanyi Istvan rendezésében megjelent Csoko-
-nai eddig el6keriilt 6sszes miiveinek kéziratokban és kiadasokban
1évé teljes sorozata és Dézsi Lajos 6sszeéllitasaban Balassa Balint
‘Osszes irasai (a neki tulajdonitottakkal bévitve). A reformécié

* it kell megemliteniink a cikkirénak nagyértéki Osszefoglalé két
konyvét : a XIX. szdzad irodalmarél és a modern magyar lirérél. Ugyans
Domokos Istvinnak, Rékosi Viktornak és Szemere Gyorgynek fr61 arcképét

rajzolta meg. Szerkeszts.
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korénak egész sereg egyhazi miive emliti cimében vagy el6-
szavaban a felhasznalt eredetinek szerzé6jét: ezeket sorba
szedte Thienemann Tivadar. A Mikes-kérdésnek a megoldasa-
hoz adott a rodostéi konyvtar anyagéanak ismertetésével uj
adatokat Zolnai Béla. Bessenyei Gyérgy munkainak francia
szellemét gazdag parhuzammal vilagitotta meg Eckhardt Sandor.
Kastner Jendének néhany érdekes olasz-magyar miifaj hatas
megallapitasat koszonhetjuk (Faludi versei. Felvinczy Comico-
tragédidja). Perényi Jézsel a magyar drama torténetéhez szol-
galtatott uj adatokat (Két népies darab a XVII. sz.-bsl).
Beothy Zsolt aprébb cikkeit és elnoki beszédeit, kéztiik Zri-
nyir6l, Vorosmarty fejlédésérsl, Aranyrél stb, irottakat, a ma-
gyar irodalmi esztétikanak ezeket az irdsmiivészeti mintéit, a
Kisfaludy Tarsasag kegyelete tette kozé Romemlékek cimen.

Végiil hadd hiviam fel a figyelmet arra a kényvre, ame-

lyet témaja mar régéta nélkiilozotté tett irodalmunkban : Tolnai
Vilmos kotetére (Irodalomtudomdny), amely a kolfoldi kézi-
konyvek gondos felhasznéalasaval is, a megvilagito példak
gazdag soraval dolgozza fel az irodalomtérténet tudomanyanak
médszertanat. A kritikdra vonatkozo részt onallo koétetben is
kiépitette a mai irodalmi kritkkanak egyik legilletékesebb
tollt mestere, Csaszar Elemér (Az irodalmi kritika). Maga az
irodalmi kritika a magyarorszégi sajto-organumokban nem jut
a kell6 megbecsiiléshez. Folyoéirataink koziill gondos kritikat
csak a szaklapok adnak, béar terjedelmitk megkotottsége miatt
azok sem teljeset, kiilsé szemponiok érvényesilése miatt nem
megnyugtatét. Szépirodalmi folyéirataink kézill a most XV.
éviolyamba 1épé Elet, a II. évfolyamba lépé Napkelet fordit
gondot a kritikai részre. Napilapjaink kozil az Uj Nemzedék
(Csészar Elemér), Magyarorszdg (Miklés Jené és Bodor Aladar),
Vildg (Relle Pal) irodalmi birélatainak van legnagyobb sulya,
mig a Budapesti Hirlap, melyben Rékosi Jené egyre ritkdbban
szblal meg, sokat vesztett jelentéségébsl. Az irodalmi életnek
hatérozott kara, hogy a Budapesti Szemlének kisebb publici-
tasa és kiadéi kotottsége lehetetlenné teszi Voinovich Gézanak,
hogy sudlyos miibirélé szavat hallassa — de kéara az is, hogy
Pintér Jené folydirata, az Irodalomtorténet, sziinetelésre van
kérhoztatva és az irodalmi élet tajékoztaté vezetésérél lemon-
dott. A kritikai folyoirat szitkségességét mindenki érzi, de az
anyagi helyzet és a szellemi viszonyok a megvaldsulasat

egyre a jovébe toljak. Dr. Alszeghy Zsolt.
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ERDELY MAGYAR IRODALOMTORTENETI MUNKASSAGA.
(1919—1923.) '

Az irodalomtorténeti, kritikai és esztétikai munkéassag terén
az erdélyi tudoményos irodalom az elmult 6t év alatt nagy-
szabasu és eredményeiben figyelemremélté kényvet nem termelt.
Még hianyzanak nélunk a tudomanyos munkakedvet és munka-
alkalmat élesztd feltételek. Ami e téren mégis napvilagot latott,
jorészt az iinnepi hangulat termelte alkalmi jelenség, ami épen
‘emiatt inkabb a népszert forma felé torekszik. Az érdeklédés
sziik kore miatt a kiadas lehetgsége elél elzarva, tudoményos
folysirat telies hidnyaban, az irodalomtérténeti és esztétikai
munkassag a szépirodalmi folyéiratok hasabjaira és a napila-
pok tarcarovatara szorult. Itt 6t év alatt sok érdekes iras halmozé-
dott fol. Ezek a cikkek is rendszerint valami alkalomszeriiségbe
fogédznak s nem annyira az 6nallé kutatas szabta uj eredmény
értékesitésével, mint inkabb a felfogas eredetiségével véalnak
ki. Nehany érdekes adatot és megallapitast az irodalomtérténet
igy is kiszemelhet bel6liik.-

Egy pér figyelmet kelté kényvet adott a Petéfi- és a
Madach-centennéarium. Haldsz Gyula népszerit Petéfi-életrajzot
irt hat fejezetben. Konyve az iinneplé erdélyi magyarsag szé-
mara késziilt, hogy ismerje meg legnagyobb kolt6jének regé-
nyes, tiineményes palyéjat. Eletének minden emlékezetes mozza-
natét érinti, koltészetének minden becses gyongyszemét meg-
ragyogtatja. Erzik rajta az iinneplé hangulat, sugérzik beléle a
szeretet melege. Tudoményos igényekre nem tart szamot. Pet6fi
kolteményein, napléin, utijegyzetein, levelezésén, valamint
Szendrey Julia levelein és napléin kiviil csupdn a méar nyomta-
tasban levé adatokra, f3kép Ferenczi Zoltan nagyszabésu élet-
rajzéra tamaszkodott — amint ezt maga is beismeri. Valéségos
értéke : a Ferenczi-féle életrajznak sikeriilt kivonata. — Benedek
Elek az erdélyi magyar ifjusagot ajandékozta meg igen kedves,
meleg hangt Petdfi-életrajzaval. E feladatra alkalmasabb toll
nem termett az 6vénél. Egyszerii, kdzvetlen mesemondé kész-
ségébsl olyan szines, élvezetes és feledhetetlen emlékképeket
rogzits életiras kerekedik ki, mely megbecsiilésre melegitheti és
szeretetre lobbanthatja a magyar ifju lelkét legnagyobb koltsje
irant. — Csergd Tamds marosvaséarhelyi tanar nyomtatasba
tette két alkalommal is elmondott Petéfi-emlékbeszédét. Lendiile-
tes szavakban hédol benne a kolté orias el6tt. Széles vilag-
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irodalmi hattérbe éllitja be és kslteményeivel vilagitia meg Petéfi
belsé lelki életének kimerithetetlen gazdagséagat. Szavainak
nyomtatasban is van hatasa. Ugyané gy(jtotte 6ssze a Petéfi-
emléksorokat, melyekben az erdélyi magyar szellemi élet kézel
6tven kivalésdga mutatia be hédolatat a centennérium alkalma-
val a nagy kolté elstt. — Oldh Ferenc szinmiivész egységes
képbe igyekezett csoportositani Petéfi életének a szinpadhoz
fGz6d6 mozzanatait. Sajnos, az adatok egymasmellé rakosgata-
sabdl a tervezett egyonteti kép nem kerekedik ki. Sok {5los-
leges dolog emlegetése kozben megfeledkezik arrél, hogy tekin-
tetét mélyre szogezze és Pet6fi vivodo lelkének miivészi indi-
tékait kifejtse. Uj megallapitasokkal sem gazdagitja tudasunkat.
De nem is ez volt a célja: egyrészt hédolat akart lenni a lang-
szellemt lélek el6tt, ki életének egy szakaval a szinészetet
megdicséitette, masrészt torhetetlen vigasztaldst és kemény
bétoritast akart nyujtani a kiizdelem terhes és nagy kultur-
hivatdsu utjat jaré erdélyi magyar szinészetnek. — A kettds
szdzados éviordulé vége felé Kristéf Gyérgy egyelemi tandr
Gsszegyiijtotte azokat a tanulmanyait és cikkeit, amelyek Petéfi-
6l és Madéchrél .a kiilonbozé™ folydiratokban 1909 és 1923
kézétt megjelentek. Kitiinik e gydjteménybél, hogy Kristéf
Gyorgy irodalomtorténeti és esztétikai munkéssdga a magyar
irodalom e két vilagirodalmi nagységa koré témériil. Az iroda-
lomtérténet mar magééva is tette megallapitasainak egy részét,
melyekkel e két langlelkii kolténk miivészetének tisztanlatasat
megkénnyitette. Eles szemre vallé cikkeinek dsszegyijtésével
nem végzett folésleges munkat. Hasznéat veszi az irodalom-
torténet: nehezen megkézelithetd szétszért tanulmanyait egy
‘helyen kapja. Az érdeklédé kozonség is tanulsaggal forgatja
izlésesen kiallitott, gazdag tartalmi kényvét. — Részben a
magyar, részben a romén irodalomtérténetbe kapcsolodik két
kis flizet: az egyikben Szécs Géza gyergy6szentmiklosi liceumi
igazgaté Petsfi és Eminescu életének és koltészetének rokon
motivumaira mutat r4, a mésikban Popovics Jézsef volt magyar
egyetemi magéantanar romén nyelven véazlatos képet rajzol
Petéfirsl. Ez utébbi a bucuresti szépmiivészeti miniszterium
hivatalos kiadvanya (Josif Popovici, Alexandru Petéfi. Editura
Ministerul Culterol si Artelor. Tiparul Cultura Nationald. Bucu-
regti 1923, pag. 27. — Ism. Kristéf Gyorgy, Pasztortiz 1923,
892-ik lapon).

Az alkalmi konyvek mellett még egy kladas és egy koltsi
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életrajz latott napvilagot Erdélyben. Bakéczi Kdroly székely-
udvarhelyi tanar gondos kiaddsban kozzétette a székely poéta-
nak, Fiilép Aronnak (1861—1920), harminc éves koltsi palyaja
alatt irt s a kilonféle folyéiratokbdl dsszeszedett 36 db. lirai
kolteményét, amelyekbs! egy rokonszenves meleg lélek bonta-
kozik ki. Ugyané a székelyudvarhelyi ref. kollégium elsljars-
saganak megbizasabol szeretettel, bar tébb helyen hidnyosan
és véazlatosan, megirta Csaba kolt6jének életrajzat. Fiiggelékiil
kiadta leveleit, melyek koziil nehany Gyulai P4l és Endrédi
Séandor megismeréséhez szolgaltat adatot.

Végiil egy igen értékes irodalom-elméleti munkéra is ra-
mutathatunk, mely a megjelenési idejében nem keltett akkora
figyelmet, mint ahogy megérdemelte volna. Ez Borbély Istvdn-
nak a modern mialkotas f6problémait targyalé tanulmanya,
mely egészen 6néallé tudoményos elméletet épit fel. Mélyen
jaré, nagyon fejlett miivészi megértésre vallé fejtegetései nem-
csak a magyar, hanem az &ltalénos irodalmi viszonylatban is
nagy 6néallésagra és eredetiségre tarthatnak szamot. Szegényes
esztétikai irodalmunknak hatarozott nyeresége ez a konyv s
kivanatossa teszi, hogy szerzéje a kilatasba helyezett eziranya
munkassagat tovabb. folytassa.

Barmilyen szerény is az 6nallé tudoméanyos termelés az
irodalomtorténet és az esztétika terén, a cikkek és a tanulma-
nyok tekintélyes szdma mégis szorgos tevékenységre és érdek-
16d6 olvasékézonségre vall. Itt is a Petsfire és a Madachra
vonatkozok a legszamosabbak. Nehény Petdfi-cikk eddigi isme-
reteinket kimélyiti, elesebbe teszi és Gj szempontokkal gyara-
pitjia. Mellettock Ady 'Endre kapta a legtébb cikket. Koziilok
egy péar altalanos érdeklédésre is szamot tarthat. Altalaban az
alkalomszer(iség, az emlékezet kegyeletes &polasa sok irast
termelt. Igy Vas Gereben, Szigeti Jézsef, Lisznyai Kaéalman,
Pakh Albert, Ipolyi Arnold, Aranyosrakosi Székely Sandor, az
Auréra, a romanticizmus, a kolozsvari szaz esztendds magyar
szinhdz megkapta a maga nehany hasabos méltatasat; Gardo-
nyi Géza, Kiss Jozsef, Rakosi Vikior, Riedl Frigyes, Révai
Karoly pedig a maga nekrologjat.

Tarlozas kozben friss eredményekre is bukkanunk. A
Kdjoni irodalmat nehény uj adattal gazdagitottdk a kérdés
szakavatott kutatéi. Masok Kempis els6 magyar forditéja, Huszti
Andras magyar nyelvhasonlitasa s Bod Péter anekdotas gyfjte-
‘ménye irant keltenek érdeklddést. Kisfaludy Sandorrél is keriilt
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el egy kis irodalomtorténeti adalék. Jésika Miklos regény-
koltészetének kulcsat adja keziinkbe egy kis tanulmany, Eoétvos
Jozsefrél pedig egy eddig ismeretlen jellemképet olvasunk.-
Papp Ferenc Kemény életrajza tobb meleg méltatast valtott ki
s ujabb kutatasra adott alkalmat. Zalatnai tanulé kora friss
adattal egésziilt ki s megkerilt egyik regényének valédszini
forrasa. Csiky Gergelyrsl kapunk még uj adatokat. Egressy
Gabornak és Kérosi Csoma Sandornak eddig ismeretlen leveleit
olvassuk. Dickens magyar forditérél s az angol regényiré magyar
népszertiségérdl is talalunk 6sszeallitast. Sok modern kolts és
elbeszélé talaléan megrajzolt arcképét olvashatjuk. Esztétikai
és kritikai aktualis kérdések is keriiltek megvitatas ald. Az
erdélyi magyar irodalom problémaja és szervezése napirenden
levé allandé kérdés. )

Végiil megemlithetjitk, hogy a magyar irodalom 1923 nya-
rén Valeniben a romansag korében figyvelmes hallgatésagra
talalt. Jorga Miklos felkérésére dr. Bitay Arpad marianumi
tanédr egy elSadassorozatban mutatta be régi irodalmunkat
1711-ig, konyvekkel és facsimilékkel szemléltetve elGadasat.
Tébb roman napilap részletes és pontos kivonatot adott els-
adasabol, melyet az 1924. év nyaran folytatni fog.

Az irodalomtorténetnek Erdélyben megvannak a maga
sajatos feladatai. Gazdag multunk alatt sok értékes anyag, sok
feldogozatlan emlék rejtézik. A kozvetlen forrasok mellett allunk :
fel kell kutatnunk azokat. Hadd lassuk, hogy milyen értékek
fakadtak az erdélyi lélekbsl s milyen szellemi iranyok érvé-
nyesiiltek nalunk. Sok értékes tanulsagot vonhatunk le beléliik.
Folyosiratunknak ez is egyik célkitiizése.

Alébb az 6nallé kotetekrél, cikkekrsl és tanulméanyokrol
bibliographiat kozliink. Megjegyezziik azonban, hogy az erdélyi
irodalom utébbi 6t évére vonatkozo kritikdkat kiilon fogjuk
csoportositani.

*

— 100 =

Erdelyi Magyar Adatbank



BIBLIOGRAPHIA.
a) Ondlls kétetek.

Bakéezi Kdroly, Filsp Aron élete és koltészete. Székelyudvar-
hely 1923., 159 1. '

Benedek Elek, Petsfi. Szép Erdély ifjassganak. Az Erdélyi Iro-
daThi Térsasag kiaddsa. Dicssszentmérton 1922, 79 1, Erzsébet
Kényvnyomda R. T.

Dr. Borbély Istudn, Bevezetés a modern szépirodalom tanul-
ményoz4séba. I. rész: A modern mdalkotés féproblémai. Kolozsvér
1920., 34 1., Stief.

Cserg6 Tamds, Petsfi. Emlékbeszéd. Irta és a ,Szocidlis Misz-
szi6“ altal junius 6-an Gyergyészentmikloson, a ,Maros-Vasarhelyi Ref.
Egyhézi Dalksr“ altal julius 30-&4n Maros-Vasarhelyen rendezett Petsfi-
innepélyeken elsadta. — Tg.-Murds — Marosvasarhely 1922, 15 1,
Tipografia comunala. .

Fiilsp Aron kisebb kolteményei. Székelyudvarhely 1921., 68 1.,
Kényvnyomda R. T.

Haldsz Gyula, Petsfi Sandor élete és haldla. A kolts sziiletése
szézadik évforduléjara kiadta a ,Brasséi Lapok' kdnyvkiadé vallalata.
Brassé 1922., 97., 1.

Dr. Krist6f Gyoérgy, Petsfi és Madach. Tanulményok. Cluj—
Kolozsvar 1923,, 182 1, Minerva R. T. kiadésa.

OlGh Ferenc, Petsfi és a szinpad. Elsszéval ellatta Dr. Janovics
Jend. Kiadja: Az Erdélyi és Banati Szinészegyesiilet. Cluj—Kolozsvar
1922., 46 1, Globus kényvnyomda.

Petsfi Emléksorok. 1922 januar 1. Erdély. Kiadja Révész Béla
konyvkereskedése Marosvasarhelyt. (Szerkesztette Csergs Tamés.) 88 1.

Dr. Sz6cs Géza, Eminescu és Petdfi. Gyergy6szentmiklés
1923, 16 1 -

b) Cikkek, tanulmdnyok.

(Részint teriink sz{k volta, részint a hirlap és a folydirat anyag
megkozelithetetlensége miatt ez az &sszedllitds teljességre nem tart
igényt. Igy is alapja lehet egy kimerit5 repertoriumnak. Az 1924. évtsl
kezdve teljességre toreksziink. — Roviditések : E = Ellenzék. ESz =
Erdélyi Szemle. H = Hirndk. IE = Ifja Erdély, KM = Keresztény
Magvets. KU = Keleti Ujsdg, MN = Magyar Nép. ML = Erdélyi Magyar
Lényok. NK = Napkelet. Pt = Pasztortiz. U = Ujsag. V = Vasérnap.
VU = Vasérnapi Ujsdg. ZI = Zord 1d8.)

Ady Endre. — Balint Zoltén, A kezds Ady. ESz. 1919., 9—10
sz. — Boros Laszlé, Utolsé talalkozdsom Ady Endrével. ESz. 1919,
7—8 sz. — Hatvany Lajos, Ady. NK. II. 8. — Jeney Jézsef, Ady
bine. ESz. 1919., 7—8. -— Dr. Kristéf Gydrgy, Két magyar kolts -
tragikuma, Justh Zsigmond és Ady. U. 1923., 164—165 sz. — Mar6t
Kéroly, Ady filologia. NK. II. 11, — Mohécsi Jens, Ady Endre a
viladgirodalomban. NK. II. 13. --- Nagy Sandor, Emlékezés Ady Bandira.

— 101 ~

Erdelyi Magyar Adatbank



Pt. 1921. ll. 451. — Nagy Sandor, Ady Endre &si otthonaban. VU.
IlI. 21. — Perényi J6zsef, A szinesztézis Ady kolteményeiben. Pt. 1921.,
I. 374. — Szentimrei Jend, Az Erdélyimadé Ady Endre. ESz. 1919.,
7—8. — Vér Mark, Az Ady-kéltészet formaproblémaja. ESz. 1919.
7—8. — Vincze Géza, Szempontok egy Ady-kritikdhoz. Pt. 1921, I
711. - Vincze Géza, Visszaemlékezés Ady Endrére. KU. 1923., 117,
119 sz. -— Walter Gyula, Ady Endre mint prézairs. ESz. 1919.,
7—8. — Ady Endre és a zeneszerzék. ESz. 1919., 7—S8.

Arany Janos — Jarosi Andor, Arany pesszimizmusa. ESz.
1919., 37. sz. — Dr. Krist6f Gyorgy, Akiket a magyar nép iranti
szeretet filizott Gssze. Arany Janos. MN. Il. 29 sz.

Barték Gyoérgy, A mivészi szemlélés. Pt. 1921., 1. 83 L.

Benedek Elek. — Dr. Krist6f Gyorgy, Erdély jeles sziilottei.
Benedek Elek. MN. III. 1.

Biré Lajos, 1820., ESz. 1920., 35 sz.

Bod Péter. — Cstry Balint, Egy régi magyar népkdnyv (Szent
Hildrius). Pt. 1921, 1. 127 L. — Krist6f Gyorgy, Bod Péter Szent
Hildriusanak népszerdségéhez. Pt. 1921., I. 411. L

b. i. Mi volt David Ferencnek és Heltai Gaspsrnak az ,igazi“
neve. KM. 1922,, 354 1.

Borbély Istvdn, Egy irodalomtorténetiré nemzedék. Pt. 1921.,
II. 526 I. — U. 6. Unitarius predikacié. Unit. Kézlony. 1920. — U. 8.
A magyar irodalomtorténetiré munkéaja. Unit. Kézl. 1920,

Csiky Gergely. — Marki Séandor, Csiky Gergely életebsl. Pt.
1923., 841 1.

Csury Bdlint, Egy virégéneka XVIII, szézadbél. Pt. 1921. 1L 763 1.

Egressy Gabor. — Olah Ferenc, Egressy Géabor és Béank ban.
KU, 1923., 75 sz.

Endrédi Séandor. — Biré Lajos, Jegyzetek Endrédi halélahoz.
Pt. 1921, L. 31 L

Eotvos Jozsef br. — Marton Istvan, A szeretet hatalma
(Ebtvos Jozsef). H. 1922, 10. sz. — Pallfy Jénos jellemképeibdl :
E6tvos Jozsef. E. 1923., 268. sz.

Felvinczy Gyorgy. — Ligeti Ernd, Felvinczy Gyoérgy az elsé
erdélyi szindirektor. Szinhéazi koncesszié6 1696-ban. KU. 1923,, 131. sz.

Fiilop Aron. — Bakéczi Kéroly, Fulsp Aron. Pt. 1921, I
279 1. — Biré Lajos, Latogatas Csaba koltsjénél. ESz. 1920., 42. sz
— Biré Lajos, Fulsp Aron irodalmi hagyatékabél. Pt. 1921., I. 172 1.

Gagyhy Dénes. — Kiss Erné dr., Erdély jeles szilsttel.
Gagyhy Denes. MN. IIl. 17. sz.

Gardonyi Géza. — Fausztin, Gardonyi Géza, ML. IIL 5. sz.
— Qyorgy Lajos dr., Gardonyi Géza. MN. Il 45. sz, H. 1922. 22.
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Gulyds Kdroly, »Zord 1d6“ eleji. ZI. II. 5.

Gyarmati Zsigané. — Berde Méria, Gyarmaty Zsigané hagya-
tékarol Pt. 1922. 1. 381 L ,

Gyorgy Lajos dr., Dickens. ESz. 1920., 19. sz. — A széz
esztendds kolozsvari szinhaz. H. 1921., 8—9. sz. — A magyar regény
multjabél. H. 1922., 11. sz. — Kolozsvar irodalmi véros. E. 1923,
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292. sz. — Egy szinhézi est 100 évvel ezel6tt. H. 1923, 6. sz. —=
A ngi hdség a kozépkori regényirodalomban. H. 1923., 11. sz. — Az
irodalmi kritika (Csdszér E. konyve). Pt. 1923., 548 l. . '

Gyulai P4l. — L&szl6 Gébor, Gyulai-emlékek Koldzsvért. ESz.
1920., 3. sz.

Hallgats, Magyar irodalomtsrténet a regstban. Pt. 1923., 37. sz.

Huszti Andras. Biré Vencel, Huszti Andras Frankfurtban. Pt.
1921., 1. 96 1. — Cstiry Bélint, Huszti Andrés magyar nyelvhasonli-
tasa. Pt. 1921., 1. 258 L '

Imre Sdndor, A szinhézi kritikérél. E. 1923., 117. sz.

Ipolyi Arnold. — Krist6f Gysrgy, Ipolyi Arnold. E. 1923., 265 sz.
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E. 1923, 291. sz. — Kristéf Gydrgy, Az erdélyl magyar . irodalom
multja és jovsje. Pt. 1922, I.-257 1. ~ Dr. Makkai Sandor, Az erdélyi
fnagyar irodalom kérdése. Pt. 1922, I. 589 1. — Rass Kéroly, Az
erdélyi magyar irodalom. H. 1923., 11. sz. — Tompa Lé4szl6, Az dj
erdélyi irodalom. E. 1923., 221 sz. — Az erdélyi irodalom szervezésé-
nek és hivatdsdnak kérdése, 1. ESz. 26-—32 sz.,, NK. I—Il. évf.
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P. Janossy Béla, Irodalom és pornografia. H. 1923., 7. sz

Josika Miklés br., — Perényi Jézsef, Miért irta Jésika els§
regényeit? Pt. 1921, ll. 150 1. -~ K. L. Mikor Jésika Miklést, a
regényirét temették titokban Kolozsvaron. KU. 1923, 132. sz,

Jékey Aladédr. — Kovécs Dezss, Jekey Aladérrsl — Jékey
Aladérnak. ESz. 1919., 36. sz. —- S. Nagy L&szls, Jékey Aladéar.
ESz. 1919., 33. sz.

Justh Zsigmond. — Krist6f Gyorgy, Két magyar kolts tragikuma.
Justh Zsigmond és Ady. U. 1923., 164—165. sz.

Kajoni Janos. — P. Boros Fortunat, Széljegyzetek a Kajoni
kérdéshez. H. 1921., 8. sz. — U, 8. Kajoni Janos' Herbariuma. H.
1922, 19, sz. — P. Gaédl Baldzs, Ujabb adat Kajoni szérmaz4séarél.
H. 1921, 7. sz. — Dr. Karécsonyi Janos, Kajoni Janos és a csik-
somlyéi kényvsajté. H. 1921., 4—5 sz.

Karinthy Frigyes. — Kuncz Aladér, Karinthy Frigyes. E.
1923., 227. sz. : . '

Kemény Zsigmond br. — Dr. Bitay Arpad, Kemény Zsig-
mond Zalatnan. Ismeretlen adatok a nagy regényiré életéhez. E. 1923.,
285. sz. — Csergd Tamés, Kemény Zsigmond. ZI. 1. 2. sz. — Csiry
Bélint dr., Kodképek a kedély lathatérén. Kemény Zsigmond forrasai
egyik regényalakjshoz. E. 1923., 285. sz. — Gydrgy Lajos, Kemény
Zsigmond. E. 1923., 285. sz. -~ Ligeti Erns, Kemény Zsigmond
Kolozsvaron. KU. 1923., 284. sz. ~— Schopflin“Aladér, Kemény Zsig-
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Kisfaludy Sandor. — Jarosi Andor, Kisfaludy S&ndor ismeret-
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‘Kiss Ernd dr., Egy kis kdnyv szézesztendds jubileuma (Auréra).
pPt. 1922, II. 365 1. — U. 6. 1821. Pt. 1921, 1. 29. L. :

K‘lss J6zsef. — Borbély Istvan, Kiss Jézsef. Pt. 1922. L. 331
U. 5. Kiss Jozsef. NK. 1921., 1312 L
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Korési Csoma Sandor. — Dr. Buday Arpad, Erdély jeles
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Madach Imre. — Boros Gyorgy, Madach és Vas Gereben.
Pt. 1923., 577 l. — Fausztin, Madiach Imre. ML. lll. 10. sz. —
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Madéch emlékezete. Pt. 1923., 934, 993 1. — Kuncz Aladar, A mi
Madéachunk. Pt. 1923., 717 1. ~ Marton lIstvan, Madach Imre kolt6i
palyaja. H. 1923., 2. sz. — Rass Karoly, Madach. Pt. 1923, 65 1. —
U. 6. Magyar Iangelmek Madach Imre. MN. III. 610. sz. -— Tofalvi
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Mdrki Sdndor, Torténelmi regények. Pt. 1921., Il 656 1.
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L. I 2. sz
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sz. — Borbély lIstvan, PetSfi koltészetének korszakai. Pt. 1921. II.
715. 1. — Csergb Tamés, ,Nézek, nézek kifelé az ablakon.“ Pt. 1921,
. 7401 — U. 8. Petsfi emlékbeszéd. I—II Pt. 1921., 1L 232, 267 L.
— U. 4. Petéfi szdzada. H. 1923. 1 sz. — Daniel Viktor, Petsfi. Pt.
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pierre Emil, Petsfi. ML, lll. 8. sz. — Gyérgy La)os, Petdfi kultusz
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Kaéroly, Petéfi naszitazasa. H. 1923., 1. sz. — Petres Kélméan, Petsfi
és a szabadsigharc. ML. lll. 8. sz. — Péter Lajos, A szazadik eszten-
dot irjuk  Petdfi szilletése 6ta. EM. Naptar. 1923., 20 . — pjb. dr.,
"A kereszturi vacsora. H. 1923., 1. sz. — Porkoléb Istvan, Petéfi
OStfyasszonyfan V.-Il. 28.sz. — U. Prattinger Ferenc, Pet3%i Amerika-
baa. V. II..34. sz. — Rajka Laszl6, Petdfi dramadi és prézai elbeszélései.
ML. lll. 8. sz. — Reévész Jénos, Petsfi &s Nagybénya. V. lll. 1. sz.
Seprddi Janos, Petsfi és a magyar népdal. Pt. 1921, 1. 929 |, —
Szentimrei Jen§, PetSfi és Ady. V. IL 1. sz. — szj.,, A segesvari
Pet8fi-napok. V. Il. 32, sz. — P. Trefén Leonard Petéfi Vajdahunya-
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Petofi kiadasok. H. 1923., 1. sz.— W. K., Petsfi Szdszsebesen. V. Il
31, sz. — Z. J., Pet&fi utols6 utja. V. Il 21. sz.
Rass Kdroly, Iréi izlés és keresztény moral. H. 1923., 21. sz.
Ravasz Laszl6. — Dr. Tavaszy Sandor, Erdély jeles sziilsttei.
Ravasz Laszl6. MN. II. 20. sz.
Rékosi Viktor., — Alszeghy Zsolt, Rékosi Viktor. H. 1923,
22—23. sz. — Ignotus, Rékosi Viktor. KU. 1913., 217. sz.
Reményik Séndor. — Kovécs Lészls, Reménylk Sandor. IE.
Il. 3—4. sz, — Téfalvi Gyorgy, Erdély jeles sziilttei. Reményik San-
dor. MN. lll. 44. sz.
Reményik Sdndor, Terror a kritikdval szemben. E. 1923., 245 sz.
. Révai Karoly. —-Kiss Erné dr., Révai Kéroly meghalt. KU.
1923., 88. sz. — U. §. Révai Kéaroly. Pt, 1923., 541°L
Riedl Frigyes. — Kristsf Gyorgy, Riedl anyes Pt. 1921. o
305 1. — Walter Gyula, Riedl Frigyes. Pt., 1921. II. 338 1 - --
Schneller Kdroly dr., Visszaemlékezés az 1880-as évek sajtéjara.
ESz. 1919., 24, 27. sz.
Sebesi Samu. — Borbély Istvan dr., Erdélyi magyar széppréza
ir6k és koltSk. 1. Sebesi Samu. Pt. 1911, II. 667 ‘L
Sik Sandor. — Reményik Séndor, Sik Sandor koltészete. ESz.
1919.. 39. sz. — Gajzagd Lenke, Sik Sandor koltészete. ML. IIl. 1—2. sz.
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Szab6 Dezsd. — Kuncz Aladar, Szabé Dezss. E. 1923, 163 sz.

Széchenyi Istvan gr. — Marki Sandor, Széchenyinek egy
&lmdve. ZI III. 5. sz. _ .

-Székely (Aranyosrdkosi) Sandor. — Borbély Istvan, Ara-
nyosrékosi Székely Sandor. Pt. 1923, 39—40. sz. — Péter Lajos,
A székelyek Erdélyben. KM. 1922., 2. sz. — Taméas Erng, A székelyek
Erdélyben. KU. 1923., 240. sz )

Szigeti Jozsef. — Biré Lajos, Egy jeles népszinmiré. Erdélyi
M. Naptér. 1923., 87 1. — F., Szigeti Jozsef, ML. lil. 17. sz. —
Maérton Istvan, Szigeti Jézsef. H. 1923., 10. sz. '

Szigligeti Ede. — Kovéats S. Janos dr., Szigligeti Ede és a
szinm(irék. ESz. 1919., 25. sz. ,
: Taurinus. — Marki Séndor, Egy négyszazéves erdélyi éposz.
ESz. 1919., 46. sz. ’

Téth Ede. — Téfalvi Gyosrgy, A falu rossza. U 1923., 292. sz.

Vas Gereben. — Boros Gyorgy, Madéch és Vas Gereben. Pt.
1923., 577 . — Fausztin, Vas Gereben, ML. IJl. 15—16. sz. — Rass
Kéroly, Vas Gereben. Pt. 1923., 39—40. sz. '

Dr. Gybrgy Lajos.

AZ UTOLSO OT EV MAGYAR NYELVTUDOMANYA.

Az utébbi évek magyar nyelvtudoményi irodalma a gaz-
dasagi valsag nehézségeivel élet-halal kiizdelmet viv. Lelkes
torekvések, élni vagyé gondolatok szivos kiizdelmet folytatnak
a folyton névekvé nyomdai dragasdggal. A Magyar Etymolo-
giai Sz6tdr, mely az utébbi id6k legmonumentalisabb alkotéa-
sanak indult, bizonytalan idére félbenszakadt. A Pallas kényv-
kiad6 vallalatté]l hirdetett kisebb terjedelmi kiadasa maig sem
latott napvilagot. A megindult Uj nyelvemléktdr a Bécsi kodex-
szel egyidére abbanmaradt. A folyoiratok ritkan és folyton csok-
kené terjedelemben jelennek meg. Az Akadémiatél kiadott
Nyelvtudomdny megsziint. A Nyelvtudomdnyi Kézleményekbél
az utébbi 6t év alatt mindossze két fiizet jelent meg. A Ma-
gyar Nyelv, nyelvtudoméanyunknak e meleg kis fészke, jelenti
ma tudoméanyunk -eleven életét, de terjede!me annak is folyton
csokken, Legutolsé fiizeteiben kifejezett vészkidltasa — remél-
jiikk, nem talal siiket fillekre a tudoméany pértoléinal. A Turdn-
bol killonésen értékes folyoirat: Koérési Csoma-Archivum lett
(1921. 6ta) Németh Gyula jeles tudés szerkesztésében. A
Magyar Nyelv6r Balassa Jozsef szerkesztésében a mult évben
élte, -jobban mondva tengette 52-dik évfolyamat. Féls, hogy a
nyomaszié drégaség e folyoiratokat is elsorvasztja. :

De ez elszomorité kép mogiil biztaté vilagossag kandikal
felénk. A magyar nyelviudomény Gj korszakba lépett. A kri-
tika és az adatgydjtés kora utan eljott a szintézis munkéja,
osszefoglalé és bator attekintés az osszes problémakon. A mai
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kor az eredmény Osszegezésének ideje, mely az eddigieket a
maga tébbletével gyarapitva, atértékelve uj latoszoghsl igyek-
szik attekinteni a nyelvtudomany mezején. lgy tébbek kozt az
6srokonsag sokat vitatott problémaéjai s uj megvilagitasba kertilt,
a vele osszefiiggd tudoméanyok mai szintjérdl tekintve. _

A Magyar Nyelv cimd folyéirat lelkes gardaja, élitkén
Gombocz Zoltannal, Melich Janossal és Németh Gyulaval az
Akadémia megbizasabdl egy monumentalis munka alkotdsara
tomorilt, melynek cime: A magyar és finnugor nyelvtudomdny
kézikonyve. Az elsé 60 ivre tervezett kdtet a magyar nyelvtu-
domany kézikényve lesz, a mésodik hasonlé terjedelemben a
“finn és a tobbi rokonnyelvekkel foglalkozik.

Az elsé kotet legtobb cikkét Gombocz Zoltan és Melich
Janos irja, kik Szinnyei Jozseffel egyetemben eddigi munkéassa-
gukkal megteremtették a térténeti magyar nyelvtant s maédsze-
resen foldolgoztak a magyar szokészlet forrasait. Gombocz vi-
lagos és mélyrehato latasa, Melich termékeny szelleme mind-
kettejik oridsi tudédsaval, nyelvismeretéve), lelkességével és
szorgalmaval péarosulva ma valésaggal a magyar nyelvtudo-
maényt jelenti. A Magyar Nyelvtudomdny Kézikényvének terv-
rajza szerint Gombocz irja meg a nyelvtorténeti modszertant,
a magyar nyelv bolgér, t6rok és kozér-besenyé-kun elemeit és
Kiemm Antallal egyiitt a magyar nyelv torténeti mondattanat.
Melich dolgozza fél a magyar nyelvtudomany térténetét, a
magyar nyelv osszét, szlav, latin ésneo-latin elemeit, a magyar
helyesiras torténetét, a magyar nyelv torténeti hangtanat, Jaku-
bovich Emillel a régi magyar nyelvemlékeket, Tolnai Vilmossal
a magyar j0vevényszavakat mas nyelvekben. Héman Balint
jeles histérikus irja meg a honfoglalaskori Magyarorszag
rajzat. Résztvesz a nagy munkéban nyelvtudoményunk régi
nagyjai koziil Szinnyei Jézsef is (a magyar nyelv torténeti
alaktana; a magyar nyelv eredeti székészlete), meg a nagy
kora ellenére is torhetetlen munkabirasu és friss szellemi Szily
Kélman, a nyelvijités legalaposabb ismersje, ki Tolnai Vii-
mossal egyiitt a nyelvyjitas térténetét irja meg. A magyar nyelv-
jarasokrél, népkoltészetiinkrs]l Horger Antal, a magyar nyelv-
hasonlitas torténetérsl meg a rokon népekrél és nyelvekrsl Pépay
Jozsef, a sz6lasokrol és a magyar mythologia irodalmérél Tolnai
Vilmos, a magyar nyelv oszmanli elemeirdl, meg a régi magyar
irésrél (rovasiras) Németh Gyula, a magyar nyelv esztétikajarol
Zolnai Béla, a magyar nyelv német elemeirdl. Thienemann
Tivadar, a magyar irodalmi nyelv térténetérsl Trécsényi Zoltan
ir. A magyarsag Gstorténetét e kérdésnek ma egyik legalapo-
sabb ismersje : grof Zichy Istvan targyalja. Pais Dezsé a magyar
tulajdonnevekrsi, Madarassy Laszlé a magyar ethnikai cso-
portokrdl fog irni. .

A nagdy mii kétféle kiadasban jelenik meg, t. i. kotetben
s minden egyes ‘tanulmény kiilén fiizetben is. Eddig 6t tanul-
mény jelent meg. Gombocz Zoltannak Nyelvtdriéneti médszer-
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fan cimi tanulménya nyitia meg a sort. Iréja az 6t jellemzé
vilagosséggal és tomorséggel a torténeti nyelvtudomaényrdl, a
nyelvi véaltozasokrél s azok vizsgélati. médszerérél értekezik,
Mindaz, amit a hang- és kiilonésen a jelentésvaltozasokrol
szolé fejezetekben kifejt, Uj gondolataival, rendszerességével,
vilagosségaval egyarant kivalé értéki. Papay Jézsefnek két
tanulménya szintén kikeriilt a sajté alél. Az els6ben a magyar
nyelvhasonlitas torténetét foglalja 6ssze Budenz Jozseffel be-
zéarolag, a masodikban a finn-ugor népeket és nyelveket ismer-
teti. —.Az 5. szamu fuzet grof Zichy Istvan miive: A magyar-
sdg Gstorténete és miiveltsége a honfoglalasig. Két korszakot
killonboztet meg a magyarsag 8storténetében. Az elsé a magyar-
ugor kor, melynek kezdetleges miiveltségérsl a nyelvi, etnogréfiai,
archeologiai adalékok segitségével érdekes képet rajzol. A
masodik az ugor-magyar és hun (torok) elemek egyesiilésébél
a torténeti magyarsag kialakulasénak korszaka. Ez miivének uj
adatokban és eredményekben gazdagabbik, igen érdekes része.
A magyarsdg e korbeli miiveliségét a torténeti és nyelvi ada-
toknak nagy bdségével, az ujabb kutatasok idevagé eredmé-
nyeinek részletes ismeretével rajzolja meg. Tanulsagos, hogyan
veszi segitségiill a magyarsdg 6si hazéjanak meghatarozaséra
a novényfoldrajzi modszert.

Zichy lstvan gréf mivénél nem kisebb érdekességii €s
jelent6ségi Homan Balintnak: A magyarok honfoglaldsa és
elhelyezkedése cimii tanulménya. A forraskritikai és targyirész-
letkutatas alapjén 1j, kritikai vilagot derit a honfoglalastérténet
alapprobléméjéra. A magyar nép politikai megszervezése egy
torok (hun) nép miive volt, mely az éaltala leigdzott magyar-
ugor néppel osszevegyiilve folvette annak nyelvét, de egyuttal
a sajat nyelvének szdmos fogalméval mint kolcsénszavakkal
gazdagitotta is. A leigédzott magyar-ugorség viszont a haédito
toroksély magasabb kulturdjat, etnikus sajatségait tette magééva.
A IX. szézad kozepén teljes kulturdlis és nyelvi egységben
mint egységes nép jelenik meg az akkor mar magyarnak neve-
zett nép, melyet az egykoru bizéanci irék toréknek, a keletiek
- torok fajunak tartanak. Politikai szervezkedésiik rajza és a
honfoglalas tudatos voltanak kifejtése utén a honfoglalas miive-
letének és a megtelepiilés mikéntjének leirasdban mar batran
tamaszkodik krénikasaink és Anonymus adataira is, kiknek
forrasértékérsl ismét kedvezobb vélemény kezd kialakulni,
melyet nagyban tdmogatnak Melich Janosnak nyelvtudoményi
‘lag;]i(;n végzett buvérlatai (Bolgarok és szlavok. Magyar Nyelv

Teriink nem engedi, hogy ez érdekes kérdés gazdag iro-
dalmaét részletesen ismertessitk. Csupén utalunk ez irodalom
fontosabb termékeire. llyen pl. Gombocz két tanulménya: A
magyar Oshaza és a nemzeti hagyomdny (Nyelvtudoményi
Kozlemények 45—46. kot.). A bolgdrok és a magyar hiinmonda

{Magyar: Nyely. 1921.);. Héman Baélint: A székelyek eredete
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(Magyar Ny. 1921.); Németh Gyula: Térék jévevényszavaink
k6zépsé rétege, On-o ur, hét-magyar, dentii-mogyer (Magy. Ny.
1921) : Pais Dezs6: Régi személyneveink jelentéstana (Magyar
Ny 1921—22) : Fehér Géza: Bulgarisch-ungarische Beziehungen
in den V—XI. Jahrhunderten, 1921.

Orvendetes haladést tett az utébbi években a magyar
nyelvemlékek iigye is. E téren kiemelendsk Jakubovich Emil
kutatasai (Adalékok nyelvemlékeink sorozatdhoz. Magyar Nyelv
1919—20. Magyar felsegfolyamodvany 1524-bs). Magyar Ny.
1923.), melyekben kritikai revizié mellett ujabb adalékokkal
gyarapitja nyelvemlékeink sorozatat, tobbek kozt ujbél folfedezi
és hiden kiadja a sokaig lappangott Bagonyai Réaolvaséasokat.
De legnagyobb esemény e téren az Omagyar Mariasjralom
folfedezése, melyet hasonmésban és tanulmany kiséretében
Gragger Robert adott ki (Magyar Nyelv 1923. és kilon is). A
szakvélemény szerint a Halotti Beszéd utan az Omagyar Maria-
siralom a magyar nyelvnek (s egyuttal valamennyi finnugor
nyelvnek)legrégibb (a XIII. szdzad maésodik felébdl szérmazé)
osszefiiggé szovegli emléke. Nyelvemlékeink iigyével kapcso-
latban emlitend$, hogy a Régi Magyar Kolték Téaranak is meg-
indult a mésodik kiadésa, melynek elsé kotete Horvath Cyrill
gondos kiaddsaban betithti kézlésben tartalmazza koltészetiink
legrégibb emlékeit.

A Nagy Szotér munkélatax, melyeket a voros korszak
megsemmisitéssel fenyegetett, most mar ismét telijes ergvel
folynak. 1921-ig az 6sszegytijtott adatok szama 2.346,237-re
névekedett. A papirinség azonban ujabb veszéllyel fenyegetla
munkat. A Nyelvtudoményi Térsasag tajszotari munkédsai sza-
maéra utasitasokat dolgoztatott ki. Eddig Erdélyi Lajos székely
tajszotara késziilt el teljesen.

A nyelviudomanyi irodalom eseményeibél kiemeljik még,
hogy Szinnyei Jozsef Magyar Nyelvhasonlitdsdnak 1920-ban
megjelent a hatodik kiadasa. 1919-ben mésodik javitott. kladas-
ban és 1920-ban az Ungarische Bibliothek els6 szamaként némettil
megjelent: A iagyarsdg eredete nyelve és honfeglaldskori
miiveltsége cimd tanulménya, 1922-ben pedig a Sammlung
Géschenben a Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft mésodik
javitott kiadésa latott napvildgot. Szinnyei a finnugor nyelvészet
eredményeinek ma legszakavatottabb szamontartéja és legsza-
batosabb osszefoglaléja. E kiadvanyai a maguk nemében pétol-
hatatlan feladatot teljesitenek.

Mult szémunkban bemutattuk Kertész Mané szép konyvét
(Szokésmondésok) és az Akadémia helyesirasi szabalymL

Zolnai Gyulénak érdekes vizsgélatai jelentek meg a -si képzs
detérsl (1920.). Nem hagyhatjuk emlités nélkil Sagi Istvan
hezagpotlo miivét: A magyar szétarak és nyelvtanok konyvé-
szete (Budapest, 1922) és Zolnai Bélanak: Az idegen szavak
kérdése nyelvesztétikai szempontbdl cimii tanulményéat sem.
A csupén folyéiratokban megjelent munkék kéziil Klemm
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Antal 6sszehasonlité mondattani vizsgélatait (Magyar Nyelv
1919—23.), Melich Janos szofejtéseit, Gombocz, Zolnai Gyula,
Horger nyelvtorténeti, illetleg nyelviérastani tanulmanyait,
Zlinszky Aladar és Tolnai Vilmos tanulményait, Petéfi nyelvérél
s az ifjan elhunyt Somogyi Gézanak a vasi Hegyhat nyelvérsl
irt dolgozatat emeljiik ki.

Végiil 6rommel t6lt el, hogy ma is olvashatjuk nyelv-
tudoméanyunk agg nestoranak, a 85 éves Szily Kalmannak
szelleme friss erejérdl és lelkes buzgalmarsl tanuskodo értékes
fejtegetéseit és megjegyzéseit az 6 kedves Magyar Nyelvében.
De sajnélattal nélkiilozzitk Lehr Albert nyelvhelyességi vitait
és magyarazatait Arany és mas nagyjaink nyelvérsl, melyek a
Magyar Nyelvnek oly sajatos szint és elevenséget adtak, hogy
neheziinkre esik e derék folyéiratot nélkiilik elképzelni.

Dr. . Csiiry Badlint.

1920.0TA ROMANIABAN MEGJELENT MAGYAR NYELVU
- TORTENETI TANKONYVEINK.

E kényvek létrejovetele, illetSleg megirdsa alkalomszeri-
ségének, vagy sziikségességének megvannak a maguk kézis-
mert el6zményei, Az uj éallamalakulas teremtette kovetelmény
szerint, kézépiskolaink bizonyitvanyainak érvényességét a roman
torténelem tanitasahoz kototték. Ez a tantargy kévette nyomon
hazai foldrajzunkkal egyiitt a roman nyelv tanitasi kotelezelt-
ségét. A rendelet oly varatlanul jott, hogy abban a pillanatban
hianyozvan mindennemii médszeres tankonyv, kénytelen-kellet-
len elfogadtuk azt, ami nagyhirtelen készen volt. Ezért ezeknél
a Romaénia torténetét téargyalé legelsé konyveinknél, sokkal
enyhébb mértékre van sziikségiink, mint a késébbiekkel és
az egyetemes torténelmiekkel szemben. Ez utébbiakat mar
nem a gyors és talan sokszor élelmes izletszeriiség hozta
létre, hanem elérelatott és tervszeri megfontoltsag. Ezek sze-
rint is legtermészetesebb, ha ismertetésiinkben ugyanazt a
sorrendet kovetjiik, amint nyilvanossagra keriiltek e konyvek,
Vegyitk tehat elsbb a Romaénia torténetével foglalkozdkat ;
utanuk rétériink a vilagtérténelmiekre.

I. Romdnia torténetének kézikényvei.

1. Dr. Szécs Géza. A roman nemzet és Romania torténete. Aguletti
»lstoria Roménilor® cimii mive nyomén atdolgozta és kiegészitette. I. rész:
A roménok térténetérsl a fanariotdk kordig. Cluj— Kolozsvar, 1920., 151 ).
Az ,Uj Vildg* Lapkiadé véllalat kiadasa.
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2. V. Candrea-P. Dejeu, Roménia térténete kbzépiskolak hasznjlatara
a romén kdzoktatdsiigyi miniszter altal kibocsétott analytikai tanterv alapjan.
Oradea-Mare, 1920, 124 1. Tipografia si Libriria Romaneastd Soc. pe Acfiuni.

3. Dr. I. Lupas, A romén nemzet torténete rovid elSadédsban iskolai
és maganhasznélatra. Cluj, 1920., 186 1. Cartea Romaneasca R. T. kiaddsa.
Mdésodik bévitett kiadds. Cluj, 1921., 251 1. Ardealul.

4, Candrea Ldszlé és dr. Kovdts -S. Jénos, A romén nemzet torté-
nete. A magyar tannyelvii kozépiskolak IV. és Vill, a felsé kereskedelmi is-
koldk lll. és a tanitdképz8k megfeleld osztdlyai szamara. 1l-ik teljesen atdol-
gozott kiadds. Cluj —Kolozsvér, 1922, 171 1. Minerva kiadés.

1. ldérendben legelsé a mar 1920-ban megjelent Aguletti-
atdolgozés Dr. Szécs Gézdtl. O mindjart avval hibazta
el a dolgot, hogy egy nem a leg jobbnak elismert tan-
konyvet valasztott mintaul és dolgozott at. A masik hiba
az volt, hogy az igy atgyurt kényv Romaénia torténete volt
ugyan, de nem az uj Romaniédé és ha foglalkozott is itt-
ot a tobbi roménséggal, nem prébéaita, de nem is tudta
hozzékapcsolni amahhoz; igy a tandr kezébe egy nagyon
nehezen Osszefoglalhaté ismerethalmazt adott, melyet az a
magyar tanuléval nem tudott kelloképpen elsajétittatni. Ez a
konyv csak ebben az elsé részben irodott meg, folytatasa és
befejezé része elmaradt. Akkor még a régi tanterv szerint
harom orés tantérgy volt a torténelem és Roménia torténelme
csak a VIII. osztalyban volt kotelezs. lgy, ami terjedelmét
illeti, megfelelé lett volna, de a mozaikszertisége, sokhelyiiit
rapszédikus volta és egyes helyeinek részletessége mialt
sok kihagyassal, masutt meg betoldasokkal lehetett csak hasz-
nalni. Egyes helyeken targyi tévedései is vannak, s ugy ezek,
mint kiilonb6zé miivekbsl vett idézetei miatt alig hasonlitott
modszeres lankényvhoz.

Hogy e kényv mennyire nem torekszik semmiféle méd-
szert kovetni, annak megvildgitédséra legyen elég Mihély Vaj-
dérol sz6lé részére utalni, hol tizenhét oldalon keresztiil szol
targyarél, de a vége-felé mar annyira kifogy a lélekzete, hogy
polemizélni kezd hdse védelmére a magyar torténetirdssal.
Acsédy, Szildgyi miiveibél idevonatkozé idézeteket kozdl és a
székelyekhez valé joviszonyénak igazolasara okleveles bizony-
sagoktél sem retten vissza.

Mikor e konyvet a tanitasnal hasznalni voltunk kényte-
lenek, barmennyire is igyekeztiink beléle tiszta képet nyerni a
fejedelemségek torténetérsl, azt a jobb tanuléknal sem igen
sikeriilt elérniink, pedig ahol lehetett més beosztassal, jegyze-
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teléssel és mindenféle mas médon igyekeztiink bele vilagossé-
got hozni. A két fejedelemség eseményei és uralkodéi néhol
teljesen Gsszezavarodnak, mert nincsenek kellGen jelezve, vagy
megkiilonboztetve, ugy hogy e konyvvel j6 osztalyban is csak
gyonge eredményt lehetett elémi. Stilusa is elsietett és pon-
gyola, s hasznalata a régebbi tankonyvekhez szokott tanér-
nak és tanulénak egyarant nehéz és terhes volt.

2. E konyvvel egyidében jelent meg V. Candrea-P. Dejeu
~Romdnia térténete” kozépiskolak hasznalatéra. A Szécséhez
képest nagy haladast jelentd munka. Bizonységa ennek, hogy
tobb évig hasznalatban volt iskolainkban. Elészava is sokat
igéré; célul tizi ki maga elé a romén nemzet torténetével
kapcsolatban megismertetni mindama népek multjat, melyek
torténelmi emlékezés ota e foldet laktak és lakjék jelenleg is.
Alapelve -a torténeti igazsag.

" Lassuk, hogy a kényv szerz6i miképen igyekeztek beval-
tani ezt az 6ntudatos, a valodi célt és hatarokat teljesen tisztan
lato, snmaguk feléllitotta kovetelményeket. A magyarok torté-
netére vonatkozé rendszeres feldolgozast csak az erdélyi
roménséggal kapcsolatban talalunk benne ; pedig a magyarség
a mostani Romaénia fsldjének egy olyan ethnikai kisebbsége,
melynek multja évszazadokon &t egy volt a vele egy orszégban
laké magyarokéval, gy hogy multjok nem kiilén, hanem kézés
az 1918-iki eseményekig. Ugyanigy vannak a szaszok, kikkel
kényviink négy sorban végez (39. 1), a szintén Roménidhoz
keriilt szaszok, a dobrudsai t6rokék €s bolgarok, a zsidék,
ormények, tétok, oroszok stb., kikkel egyaltalan nem toérédik.
Pedig mindezeknek a népeknek akar orosz, akar bolgér, vagy
magyar fenhatésag alatt allottak eddig, mind kiilén torténetitk
van és életiitk csak Romamahoz keriilésiik ota kapcsolédik
kozos multta ossze.

De az €l6sz6 nem is csak a jelenben 1(( laké népeket
illetoleg tett igéretet, hanem ,torténeti emlékezés ota e foldén
lakott népekre is hivatkozik. Akkor miért nincs sz6 a Herodo-
tos emlitette szkitakrol és agatirzekrsl, mint Erdély &slakoirél,
a Moldvaban huzamosan letelepedett basztarnokrél stb. ? Egyéb-
ként, ha a tanterv nem is irja el8, azért nagyon sziikséges
volna legalébb a VIII. osztdly széméra egy kis vazlatat adni
Romaénia torténelem el6tti kora torténetének ; hiszen Erdély
folde az 6sember fejlédése fokozatdanak majd minden idejére
mutat fel maradvanyokat. Egyaltalaban nagy nehézséget okoz

— 112 -

Erdelyi Magyar Adatbank



tankényviréinknak, hogy nekik tulajdonképen kétféle igény
szamaéra kell dolgozniok, mikor ugyanaz a tankényv van hasz-
nélatban IV. osztalyban, mint a VIll.-ban. Igy térténik aztén,
hogy mig ez egyik fokon t. k. az epikus modszert kell hasz-
nélniok, ugyanakkor a magasabbiknal pragmatikus, vagy
genetikus médszer volna alkalmazand6, s mind kettének eleget
tenni akarvan, vagy szintelenekké valnak, vagy a naivsag s
a tulsdgosan magas stilus érthetetlen szarazsaga végletei kozott
ingadoznak. A szébanforgé konyv is a IV. osztély széamara
tulségosan nehéz, s6t részletezései miatt a magasabb fokon is
néhol adathalmazza valik, melynek hianyzik a ‘kells attekin-
tése. Most, amikor kiilon irodalomtérténetet is tanulnak, miive-
l6déstorténeti fejezetei is inkdbb &ltalanossagok kézott marad-
hattak volna. ' ' '

Még csak a romén nemzet- és nyelvszdrmaztatasara
vonatkozélag volna az a megjegyzésiink, hogy azt ne csak
egyoldalilag vilagitsék meg tankonyviréink, t. i. dék-romén
felfogdsban, hanem emlitsék meg a masik elméletet is, amely-
nek épen olyan tudoményos fontossaga van és épen ugy hozza
tartozik a torténelmi igazsdghoz, mint barmi egyéb. Vannak
kisebb térténelmi tévedései is; igy, mikor az &llitja, hogy a
Zépolyai Janos és Ferdinand kozotti viszalykodas kovetkezté-
ben Erdély és a Tisza-Duna koze torok kézre kerilt (50. 1.).
Erdély sohasem volt torék kézen. Sok helyt nyelve és
stilusa is kifogasolhaté (egyik krénikasrél mondja: ,stilusa
igen csinos, telve politikai gyéngydkkel®), ezt azonban szerzsk
gyors munkéjénak lehet tulajdonitani.

+A romdn nemzet tdrténelme révid eléaddsban iskolai és
magénhasznélatra“ a cime Dr. I. Lupas egyetemi tanéar kony-
vének, -amelyrél mér elsé tekintetre azért ic kedvezébb a
benyomésunk, mert kiallitdsa jobb papiron, szebb nyoméssal
és itt-ott képekkel ellatva, az el6bbieknél jobb kiilsejid. Lupas
azonban egyéb tekintetekben is jobb mddszerrel dolgozta fel
targyét, azt inkébb hatalméban tudta tartani, ami az olvaséra
sem maradt hatas nélkiil. O mér némileg oknyomozé alapen
foglalkozik a roméansag fejlodésével és bar az idé rovidsége
meggatolja tanitasat, de mint olvasmany is nagyon termé-
kenyilé hatéssal lehet a tanuléra: igy mindjart a bevezetd
részt képezd tanulméanya, melyet a nemzeti élet torténelmi
tényez6irdl irt, bér egyes részeiben politikai ize van.

Ennek elolvasdsa utdn mindjart kitiinik, hogy Jtt
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olyan iréval van dolgunk, ki nem mads, idegen irék szécséve,
hanem 6nélléan dolgozik.. Lupas ismeri nemcsak roman
nemzete torténetét, hanem a magyarsagét is; foglalkozott
mindkett6 multjaval s annak forrasaival. Méasrészt az is igaz,
hogy mig nagyon szépen megirt fejezeteket, mind-megannyi
kilon tanulményként szerepl6é dolgozatokat sorakoztat egymaés
mellé, addig, mint aki sohasem bajlédott tanitdssal, azok nem
annyira megtanuldsra, hanem, olvasméanyokul alkalmasak,
kivalt mikor egy egykorG krénikas, oklevél, térvénycikk, vagy
oklevél idézetével szakitia meg a tanulé eszmemenetét és
zokkenti ki gondolatai .sodrabél.

" A kényv beosztasa eléggé attekinthets és az anyag elsa-
jatitdsa kevéssé van megnehezitve felesleges részletek ©ssze-
hordéséval. Fejezetei is eléggé egymasbakapcsolédnak - és
kell6 ardanyokban élelik fel a fontos tényezéket, vagy mellézik
a kevésbbé fontosakat. Azonban bar hangoztatja a targyilagos-
ségot, mégis ahol csak alkalom adédik re4, nem mulasztja el
az erdélyi romdnsdg sanyart helyzetét, elnyomottségat han-
goztatni, még pedig abban a beallitdsban, hogy nala a job-
bagysdgnak a nemességgel vivé kiizdelmei sohasem tarsa-
dalmi, hanem nemzetiségi jellegiiek, a jobbagysaggal azonosi-
tott roménsag évszazados sérelmei; s szerinte még a habo-
riba is inkdbb a romén jobbagyokat kényszeritik menni,
csakhogy a magyar itthon maradhasson, s nem sajnélték a
roméan jobbagyokat ,ha mindny&jan is folaldozzék életiiket az
orszag védelmére”. (70. 1)

Viszont, azt is el kell ismerniink, hogy olyan fejedelmi ala-
koktol, mint Bethlen Gabor, nem sajnalt egy-két elismerd szét,
mint ,higgadt és kival6“ (90. 1.). Ami magukat a térténelmi ese-
ményeket illeti, targyilagossaga és elfogulatlanséga nem hianyzik.

Van egy nehany kisebb-nagyobb tévedése is a konyv-
nek. lgy nem 4&ll az az éllitdsa, mintha Herodotos a dakokrol
megemlékeznék (15. 1). A Dacia felosztasaré6l mondottak egy-
altalan nem pontosak, (22. 1) a D. Traiana és D. Aureliana
elnevezések is csak a torténetiras elkeresztelései, valoségban
sohasem nevezték e teriileteket igy (23. 1.). A bolgérok targya-
lasénal (28. 1) ,Egy keresztény martirt gyilkolé bolgar” c. kép
egyéltaldban tankényvbe és legkqvésbbé ide, nem talal. A
bolgdr népet nem lehet ilyen jelenet abrazolasaval jelle-
mezni, mert ez a ,bolgar” néven kiviil semmi vonatkozasba a
kérdéssel nem hozhaté. A szerinte ,elsG székely, kinek neve
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ismeretes” (33. 1), Bogomir, nem volt ‘székely, mér csak' azért
sem, mert székely ispant nem neveztek ki a székelyek koziil.
Az (54.1) az egyetlen mondatban kifejezett” allitas, hogy Drégfi,
Zépolya, Bathory Istvédn romén eredetiek voltak, nincs bebi-
zonyitva. Helytelen az az éllitas (72. 1), mintha II. Lajos kiraly
mocsarba fulladt volna. A  hérom nemzetnek teljesen a
latin elnevezés alapjan, mint nemesek, székelyek és szaszok
emlitése (80. 1) nem helyes, mert a ,nobiles” elnevezés alatt
a magyar nemesekrdl lehet csak sz6. Nagyon téves az az alli-
tés, mintha a ,suplex libellus valachorum” elnevezés gunyo-
lédés lett volna (134. 1.). A levéltdrakban széazaval lehet ily
elnevezést kérést talalni, melyeknek suplex libellus cimét ma-
guk a kérelmezék irték rd; ez elnevezést mint kozonséges for-
mulét hasznaltdk minden kérvényre.

A romén nemzet és nyelv megalakuldsa vazolasaban ez
a konyv is csak a hivatalos felfogdst ismerteti és pedig oly
‘bizonyosséggal, mintha mas elmélet nem is léteznék a tudo-
ményban. Az évvégi Osszefoglalé ismétléseknél nagy szolga-
latot tesznek a [X. fejezetben kozdélt munténiai, moldvai és
erdélyi fejedelmek névsorai, bar az utébbiakét "helyesebb lett
volna a két elsé orszég fejedeimeivel parhuzamosan kozoélni
és ha nemcsak a fiiggetlen erdélyi fejedelemség urainak, hanem
azoknak a magyar kiradlyoknak névsora is helyet kap a fel-
sorolasban, akik 1918-ig szintén urai voltak e féldnek. Emeli
végiil a konyv értékét az annak utolsé fejezetét képezd reper-
torium, mely felsorolija a roman és mas nyelveken megijelent,
Romania torténetére vonatkozé forrds és segédmiiveket. Ezek-
bsl azonban, sajnos, az utolsé évtizedek szamos értékes miive
hianyzik.

4. Legujabb keleti, 1922-ben jelent meg Candrea L. és dr.
Kovdts S. J. ,A romdn nemzet torténete” c. tankdnyv, mely-
nek keziinkben levé példdnya maésodik kiadasnak van ugyan
jelezve, de mi az elsér8l nem tudunk. Feltesszitk, hogy nem
a Candrea-Dejeu-félét kell alatta érteni, mert oly nagy kiilonb-
ség van a ketté kozott, hogy az csak sok tulzéssal tor-
ténhetnék.

Kiilonben, maga a cim is egyoldalu, mert igaz, hogy a
tanterv ezt irja elS, de inkdbb fedné a célt és tartalmat is, ha
az orszdg és nem csak az uralkodé nemzet multia volna a
megismerés - céljaul kitiizve. A bevezeté rész is nemcsak a
roméanokrél, hanem a Roménidban laké t6bbi népekrdl szol.
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S tovabb, a kavetkezs lapon arr6l van szé, hogy .a romén’
nép torténete nem csupan a mai Romaénia teriiletén él6 romé-
nok torténetével foglalkozik, felsleli a hazank teriiletén kiviil
é16 roménok torténetét is. Targyalja tovabba a szomszéd népek
és orszagok torténetét is.“ Ezek a kijelentések is tullépik a
cimben jelzett keretet, s midén az 6kor torténetébe belefoglalja
a Romania teriiletén élt Sslakok torténetét, evvel ismét a cim-
t6] messzeesd kategoridk kozétt mozog.

Pedig csak az illir-trék-dék és géta népek taldlnak emli-
tést a konyvben ; Erdélynek és Moldovanak egyéb &slakoirol
sz6 sincsen benne. Vajjon nem volna-e helyesebb beosztas a
roman nyelv és nemzet szarmazasaval, megalakulasaval kezdeni
a targyat, s avval bévebben foglalkozva, minden oldalrél fej-
tegetni azt és nem csak atsiklani rajta; amikor aztan a tanulé:
igy megtudta az osszefiiggést és megérti a kapcsolatot, csak
akkor attérni az illir-trak Ssrokonok torténetére. Ki kellene ter-
jeszkedni a bolgéarok, hunok, gepiddk szarmazdséara is, mint
amely népek mind megfordultak Décia teriiletén. Az avar ura-
lomrol egyaltalaban nem torténik emlités ; arrél sem, hogy a
roménsagra is nagy hatassal volt szlavsdg honnan keriilt
Erdélybe és a Balkén félszigetre; sét a magyarok szarmazé-
val is igen réviden végez.

Kilonos figyelmet érdemelt volna Erdély &storténete, hiszen
itt Erdély bércei kozt maradhatott fenn a roménség, a nép-
véndorlds mindent elsopré viharai kozott. Itt is szembetiiné a
IV. és VIII. osztélyban ugyanazon tankényvbél valé tanitasnak
lehetetlensége. Vannak a torténelemnek olyan kérdései, melyek-
nek fejtegetése az egyik fokon felesleges, vagy lehetetlenség
volna, a masik, magasabb osztdlyban pedig épen sziikséges.
Ha mar minden aron ugyanazon tankényv hasznalata van
divatban mindkét osztalyban, akkor legaléabb az alsébbfokon
nem térgyalandé dolgokat aprébb szedéssel kellene megkiilon-
boztetni. ' ‘ 4

A mi.a kényv hangijét, felfogasat illeti, az teljesen targyi-
lagos : még akkor is megdrzi higgadtsédgat, mikor a legujabb
dolgokrél van sz6. Masik érdeme a kényvnek az, hogy elég,
az eddigieknél tobb teret szentelt az erdélyi roménség fejlédé-
sének, eléggé kidomboritja annak nagy szerepét a kulturalis
fellendiilésben, mely a mai fejlédésnek igazi alapjat képezte.
E torténelmi kényvek megirasdnak nagy nehézsége az, hogy
kettds, a moldovai és munténiai, s6t az erdélyi roménsagéval
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egyiitt, harmas torténelmi menet vezelésével, parhuzamos kér-
dések hovatovabb mindjobban egyméshoz kapcsoléds, de
mégis 6nmagukban is 6ndllé fejlédést multak fejtegetése fel-
adataval megterhelve, nagyon kell arra vigyazni, hogy az
olvasé és még inkabb a tanulé elstt is mindvégig tisztan alljon
a trialis gyokérbsl egy kbzoés torzsben egyesiils természetes
torténet. Konyviink ezt a nem kénnyii feladatot elég szeren-
csésen oldja meg. Kezdi Muntenidval és az elsé &llamma-.
jegecesedési alakulassal; ennek térténetével Tepelus halalaig
foglalkozik. Attér Moldova megalakulaséra és a fejedelemséggel
J6 Sandor uralkodésaig szintén végez. A kovetkezs két fejezet
az allamszervezettel és az erdélyi roménsaggal foglalkozik, hogy
aztdan Nagy Istvan személyében ujb6l Moldovéra térjen at.
‘Tovébb is ily &tvéltasokkal mindig a nevezetesebb szerepet
jatszott orszaghoz, vagy egyes kivalé uralkodékhoz kapcso-
l6dva halad végig a két testvérorszag és az erdélyi romansag
torténetén.

[smétlések idején nagyon jé szolgélatot tesznek a tanulék-
nak a fejezetek végén levé aprébetiis vézlatozdsok, amelyek
tsszefoglalva adjék az egész anyagnak siiritett tartalmat. Nem
kevésbbé hasznos a kényv végéhez csatolt kortani tablazat is,
mely némely tekintetben a Lupagénél atiekinthetsbb, de azzal
szemben hétrényéra szolgéal, hogy kimaradt beléle az erdélyi
fejedelmek sorozata. Végiil csak annyit, hogy kar volt, kivalt
az alsébbfoku oktatas szempontjab6l nehany képet és térképe-
ket nem csatolni a konyvhéz akar onélléan, de még inkabb
magaba a szovegbe, mert tudvalev, hogy ez memorizalas
szempontjabdl, de az érdeklédés felkeltésénél is mily nagy
szerepet jatszik, kivalt hogyha, mint ajelen esetben, mas szem-
lélteté eszkoz nem all a tanarnak rendelkezésre. '

Ezzel a Romania torténelmével foglalkozo, négy év ota
megjelent magyarnyelvii tankényveink soranak végére jutottunk,
s kitiizott célunkhoz képest még hatra van  egyetemes torté-
nelmi konyveinkkel foglalkozni. ,

Dr. Dékdni Kdlmdn.
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A NYUGAT-EUROPAI KULTURA SORSA’
SPENGLER FILOZOFIAJANAK TUKREBEN.

Oswald Spengler ,Der Untergang des Abendlandes®
~Nyugat alkonya“ cimet visel6 nagy miive a jelenkori szellem-
tudoményok egyik legnagyobb jelentéség(i alkotasa. E nagy mii
elészér 1918. juliusaban jelent meg és azéta uj meg ‘uj kiada-
sokban forog a vildg minden nemzetének kezén, olyan nagy
példanyszamban, ami egészen paratlan a jelenkori tudomanyos
irodalomban. A miincheni Beck-féle Verlagsbuchhandlung ada-
tai szerint 1922. éprilisig az I. kotet 53,000, a II. kotet 50,000
példanyban nyomatott. Az el6ttiink levs 1. kotet utolsé kiadésa
1923. év kezdetén jelent meg, mint 33—47 kiadas, teljesen é&t-
dolgozott formaban, a II. kotet elsé és utolsé kiadésa pedig,
mint 1—15. kiadas az 1922.- év folyamén keriilt a konyvkeres-
kedéi .forgalomba.

Az elsé kotet teljes cime : ,Der Untergang des Abend-
landes, Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Erster
Band : Gestalt und Wirklichkeit®, nagy 8° XI-+557 lap; a ma-
sodik kotet teljes cime: yDer Untergang des Abendlandes. Um-
risse einer Morphologie der Weligeschichte. Zweiter Band :
Welthistorische Perspektiven,“ ugyanazon formatumban VII--635
lap. Kiad6ja mind a két kotetnek C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung, Miinchen. '

1. Spengler miive minden részében, hatérozottan filozéfiai
jellegi mid, mert az emberiség életének egyetemes torvényeit
kutatja. Azt vallja, hogy ,minden igazi torténetszemlélet igazi
filozdfia, — vagy puszta hangyamunka® (I. 56). A sajat torte-
netszemléletét ismételten filozofianak mondja, még pedig a jelen-
kor kulturdjabél kévetkez6 és annak telijesen megfelels filozé-
fianak, aminthogy minden filozéfia egyediil csak a sajét kora-
nak a kifejezése. (I. 56.) A ‘m@ fécime: ,Der Untergang des
Abendlandes” ‘tulajdonképen nem fejezi ki e nagy mi prog-
rammjat, mert Spengler f6célja nem a pesszimisztikus jéven-
délgetés, hanem az emberiség életének legegyetemesebb histé-
riai kategdridkban valé megragadésa, tehat egy sajatos torté-
netfilozéfia megalkotasa. A fécim Spengler ,irodalmiaskodé”
tendencidjabol sziiletelt, amint Troeltsch megjegyzi, Spengler-
nél altaldban a ,Literatentum” tendenciaja tiintet a ,Gelehr-
tentum“-mal szemben.

Kozelebb visz a mii programmjéhoz mindkét kotetében
szerepld alcime : ,,Umrisseeiner Morphologie der Weltgeschichte,
tehat e mii a vilagtorténelem typikus forméinak tana kivan lenni,
vagyis fel akarja mutatni a vilagtérténelem folyaméan produkalt,
egymassal szemben 6ndllé kulturékat, mint sajatos organizmu-
sokat ; keresi a koztiik levé hasonléségokat és novekedésiik
torvényeit. Ezt a programmjét fejezi ki az I. kotet specidlis al-
cime: ,QGestalt und Wirklichkeit.“ A vilagtérténelem a valo-

— 118 —

Erdelyi Magyar Adatbank



ségban nem egy egységes fejlédés, amelyben az egyes kultur-
alakulatok a folyton haladé fejlédés egyes fokait mutatjék, ha-
nem a vilagtérténelem egyes életalakulatok, kiilénb6zé kultu-
rék kiilénbozé alakulatainak egymassal szemben -elszigetelt
sorozata. A 1. koétet speciélis alcime , Welthistorische Perspek-
tiven“ meg azt akarja kifejezni, hogy a vilagtdrténelem filozo-
fiai szemlélete azt igazolja, hogy az egymaéssal szemben én-
all6 alakkal biré kulturéknak, sziiletésiiktl halalukig, azonos
sorsuk van, vagyis sziiletnek, v1ragoznak eléregednek és meg-
- halnak és bar sajdtos tartalmuak mégis mindenik kulturalaku-
lat élete ugyanazon térvények szerint megy végbe.

A cimek és az azok altal kifejezeit programm e puszta
jelzése utan attériink a mi lehetSleg szisztematikus ismerteté-
sére és kritikAjara. Kritikdm a mi filozofiai jellegénél fogva,
nem histériai, hanem filozéfiai, vagy ha gy tetszik, torténet-
filozdfiai.

2. Minden filozéfiai konstrukcié alappiléreit a dialektikai,
vagy ismeretelméleti allaspont adja meg, tehat Spengler-nél is
a- dialektikai alapgondolatot kell megragadnunk, hogy aztéan a
reéd épitett metafizikdt és kulturfilozéfidt megérthessiik.

Spengler dialektikai alapgondolatanak megértéséhez hozza-
tartozik a filozofiai gondolkodas térténetével szemben elfoglalt
allaspontjanak ismerete.

Kiindulasi pontjaban egészen a filozofiai relatw:zmus ut-
jén halad. Orokérvényi igazsagok nincsenek, minden filozéfia
csak a sajat koréanak a kifejezése, tehat nincs két kor, amely—
nek ugyanazon filozéfiai intenciéi lennének. A filozofiak és
filozofusok értékét pragmatisztikus éllaspontrél itéli meg és ér-
tékességiik mértékét abban talalja, hogy koruk tényeire meny-
nyiben vannak tekintette]l és mekkora készséggel rendelkeznek
a tényleges valésdg megragadasara. Mint eszményit emliti, hogy
a Sokrates elétti filozofusok nagystiltt kereskeddk, politikusok
voltak, Platon nagy politikai tervek megva1031tasara megy a
syrakusal udvarba, Descartes, Leibniz nagy mathematikusok és
technikusok voltak, Hobbes Dél-Amerika meghdditasara terve-
ket dolgozott ki, Kant részivesz a fizikai és mathematikai
kutatdsokban, Goethe, akit szintén filozéfusnak tart, mintaszer(
allamminiszter volt. (I. 56—67.) A filozéfiai gondolkodasban
nem dont, Spengler szerint, a tudoményossdg és a rendszeres-
ség. ,Allein die Notwendigkeit fur dasLeben entscheidet iiber
den*Rang einer Lehre.” (I. 57.) A rendszeres filozéfiai gondol-
kodés a 18. szdzad végével befejezte fejldését és azota a fi-
lozéfia¥és annak miivelsi csak tengédnek. ,Ich sehe mich ver-
gebens um, wo einer von ihnen auch nur durch ein tiefes und
vorauseilendes Urteil in einer enischeidenden Zeitfrage sich
einen Namen gemacht hatte. Ich finde nichts, als Provinzmei- -
nungen, wie sie jeder hat.“ (I. 59.) A nyugat-eurépai kulturé-
ban nemecsak a rendszeres filozofia kora zarult le, de lezéarult
az ethikai filozéfia kora is. Es amint az antik gérég kultardban -

— 119 —

Erdelyi Magyar Adatbank



a rendszeres filozofiat kdvette az ethikai probléméakkal foglal-

kozé filozéfia és ezt a skeptikis filozofia, ugy a nyugat-eurdpai
kulturdban a mi ‘korunk egyetlen lehetseges és sziikségképeni
filozéftaja a skepticismus. A skepticismus korunk puszta civili-
zdciéjdnak a kifejezése és arra hivatott, hogy a civilizdciénak
" vildgnézetet adjon és'a civilizdcié bekdszéntésével alkonyuls
kultura vildgnézetét megsemmisitse. (I. 63.) Ez a skepticismus
lényegében . histsriai-psychologiai skepticismus, mivel minden-
egyetemes-logikai megismerés és értékelés lehetGségét kizarja s
a vildgot agy tekinti, mint - histériai-psychologiai mozzanatok
summajat, tehat mint az egyes lélek életének funkcidjat, mint
a lélek symbolumat. Ebben az értelemben: ;A vilégtérténelem
morphologidja sziikségképen universalis symbolikava lesz.”

Spengler ezt a hlstonal-psychologxal skepticismust ,unphi-
losophische Philosophie“-nak nevezi és kepv1selo,|enek sajat
magét vallia. (I. 62.)

Skepticismusanak két alapfogalma van, &. m. az éntudat,
vagy amint. azt sajdtsagosan nevezi ,Wachsein“, szemben az
alvo léttel, a puszta ,Dasein“-nal. Az 6ntudat fogalma azon-
ban néala nem a kanti filozéfia transcendentéalismuséanak értel-
mében van véve, mint minden emberi szellemben azonos szer-
kezettel biré vdltozhatatlan végsé tény, "hanem egy érzelmi
csomépont, vagy még talédlébban bizonyos polarls fesziiltség
talppontia,” amelyen pl. az én és a te, az ok és okozat stb.
ellentétes iranyban megfesziilnek s amely koriil ezek az ellen-
tétek forognak. ,Egy alvé, minden fesziiltség aldl felszabadult
ember csak novényi létet folytat® (II. 4—5). Az 6ntudat, Speng-
ler értelmében, puszta ébrenlét, egy coordinata-rendszer, vonat-
kozéasi pont, amely fix pontja lehet a valésdg folyton folysé,
alakul6 képének. Es igy a masodik alapfogalma az alakulas,
a levés, a kifejlés. A fejlédés fogalméanak a Spengler filozéfia-
jaban nincsen helye, niert ez a terminus a mai tudoméanyos
gondolkozéas szerint, annak a jelenség-kornek, amelyre vonat-
koztatjuk, az egységét tételezi fel, Spengler-nél pedig sem a ter-
mészeti, sem a tarsadalmi életben - ilyen egyetemes egysegrol
beszélni nem lehet:

A levés, a kifejlés fogalmat a Goethe dynamlszhkus gon-
dolkozasabol vette. Filozéfiajaban Goethenek kifejezetten ama
gondolatara témaszkodik, amely szerint az istenség csak az
élékben és .nem a holtakban hatékony; csak a levésben, a
kifejlésben lev6ben és nem a meglettben, a megéllapodottban
él és munkalkodik. (I. 67). Az egész valésag az 6 szaméara nagy
alakulasok, kifejlések sora. Igy, red nézve, az él6 természet
egy nagy histériai vilagkép (I. 77). - Histériai-psychologiai skep-
ticismusabol szitkségképeniséggel kovetkezik ez a: gondolat,
miutdn a természet itt nem valami valtozhatatlan, objektiv egy-
ségképen felfoghaté ténykomplexum, hanem a histériailag meg-
hatarozott, tehat folyton relativizalé ismeré alany valtozoé. vilag-
képe, vagyis az él6 természetrsl alkotott minden felfogas magén
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hordozza a histériai alany sajatos vonasait. Az él6 természet
felfogdsa egyenlé a histériai alany vilagképével.

Az ontudat, vagy- ébrenlét és a kifejlés alapgondolatainak
a teljes megértésénél kiilonésképen - figyelembe kell venniink
Spengler 1l. kotetének alapvets fejtegetéseit. Eszerint az élék
vilagaban meg kell killonboztetrni a névényvildgot és az éallat-
vilagot. A noévény taplalkozik, n5, tovabbplantalédik, de hely-
hez van kotve, ,a vidék egyik alkotérészét képezi.” Az. éllat
azonban a fenti funkcidckon kiviil még mozog és benyomaésokat
is vesz fel. ,Csak a névény egészen az, ami.“ Az éallatban
azonban van valami meghasonlds, mert mig-a névény csak
novény, az allat azonban novény is és még azonkiviil valami,
az, ami. allatta teszi, vagyis sajat dsztdne szerint valtoztatia
helyét. Az allat tehét részben névényi, részben allati életet él.
A névény csak itt, vagy oft van, az éllat. ezenkiviil még ébren
is van. Mar most az allatvilag legmagasabb fokan-all az ember,
aki mar nemcsak benyomasokra reagéal, hanem ért és gon-
dolkodik is. Azonban az emberben is megvan a ndvényi
oldal is az allati. mellett, vagyis itt, vagy ott pusztan [étezik
{ez a ,Dasein” oldala), masfelsl ébren vagy ontudatosan léte-
zik (ez az ember ,Wachsein“ oldala). A .,Dasein”“-szerG lét
tilnyomoéan a né-ben, a ,Wachsein“-szerii lét talnyomoéan a
-férfi-ban taldlhatd fel. Az ember tehat mig egyfelsl maga is
benne él a-tovarohané, zajgé létben, mint -annak egy része,
masfels] allati vonaséanal fogva képes felébredni.és ebben az
éber allapotaban képes megrogziteni a tovarohané és zajgé vilag
_képét. Nem akarok a fejtegetések rendszeres folyasanak eleibe
vagni, de méar itt fethivom a figyelmet arra a tényre, hogy a
novényi vonas nemcsak az emberre jellemzs, de jellemzé az
6 alkotasaira is, tehat azoknak sorsat el6re meghatérozza:

Az ébrenlévs (6ntudatos) emberre nézve fundamentalis
szembeéllitas a lélek és a vildg ellentéte. Az ontudatnak tar-
talmat ez az ellentét ad (I. 74). E két polaris tény, utolsé tény.
Ezeket egymasra visszavezetni nem lehet, sem egyiket a ma-
sikbél levezetni nem lehet és mégis e két tény egymaés altal
és egymasra nézve van.

masik két végsé tény, amelyek polarisak, a ,sajdt*
és az ,idegen” fogalma, amelyek az el6bbiekkel a legszorosabb
osszefiiggésben éllanak, Az emberi szellemnek két kilonbozé
funkciéja van, amelyek vonatkozésba hozzék e ,sajat” és az
sidegen® elemeit az ébrenlétben 1évé emberrel. Az ,idegen”-t
az érzékelés, a ,sajatot” az érzés kozvetiti. Vagyis az érzékelés
altal a kiils6 vilagot, az érzés altal a belsé vilagot nyerjitk meg.

Tovabbi poléris tények, mint végsé tényei az embernek:
a lehetséges és a valésdgos. A lélek a végtelenbe t6r6 6haj-
tasaival a lehetséges, a vildg az & befejezett tényeivel a vals-
sdgos kalegorigja ala tartozik. Az élet maga nem egyéb, mint
az az alakulat, amelyben a lehetséges meguvaldsul. A lehetséges
az iréanyra valé tekintettel : a j6vends, a valéségos az irényra
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valé tekintettel : a mult a megvalésulds folyamata maga: a
jelen. Ezek szerint a lélekre tugy kell tekinteniink, mint, amely
teljesedésre tor, a vildgra, mint amely beteljesedett, kész. (I, 75).

"A polans tények koézé veszi Spengler a torténelem és a
fermészet végs6 tényeit is. A valéségot természetnek mondjuk,
ha minden kifejlésben levét befejezettnek tartunk és ez ala
rendeliink ; Bs viszont a valdségot térténelemnek mondjuk, ha
minden kialakultat kifejlésben levének nyilvanitunk és a kifej-
lés fogalma és szempontja ala rendeljuk

Ha maéar most ezeket a végs6 tényeket, amelyek mind
polarisan lépnek fel, szamba vessziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a lélek és vildg, a sajdt és idegen, a lehetséges és valé-
sdgos, a torténelem és a természef, a Kant értelme szerint, a
Spengler kategoria-tablazatat képezik, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezek bar szoros osszefiiggésben vannak -az ébrenléttel,
vagy Ontudattal, azonban nem tartoznak bele annak szerkeze-
tébe egyszeriien azért, mert Spengler felfogasa szerint az
éntudat egy egyszeri pont, amelynek nincs egységes tagoltsdga.
Azonban az emberi élet ezek kozt a fundamentélis toltések
koézt hémpolyég a kifejlésben levén at a létre és azon ét a
haldlra. Hajtja pedlg az életet két 6s érzelem, mint két hatal-
mas 6sztén: a vdgy és a félelem. Amaz ha]tjﬂ az életet a lehe-
téségek vegtelen vildga felé, emez pedig a lehetGségek meg-
val6sulta és kimeriilte utdn hatalmasodik el a lélek felett, de
mint lever§ érzelemnek is a legnagyobb teremtGereje van, mert
a legérettebb és a legmélyebb formék és alakulatok ‘ennek az
6sérzelemnek koszonhetsk. (1. 107).

Dr. Tavaszy Sdndor.
(Folytatjuk).
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1. Riedl Frigyes: Petéfi Sdndor. Posthumus md. A papir-
szeleteken hatramaradt jegyzeteket, félig vagy egészen kész
fejezeteket Sikabonyi Antal iparkodott szerves egységbe ossze-
ftzni; 6 rendezte sajt6 ala. Eljarasarél az elGszéban szamol
be. Munkaja arra vall, hogy szeretettel, gondosséggal végezte fel-
adatat s a Riedl szellemében. Err6l tanuskodik maga a mo-
nogréfia is, amely stilusban, gondolaiftizésben magéan hordja a
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Riedl jellemzé iréi tulajdonségait. Természetes, hogy e gondos-
sag ellenére is a torzé6 — torzé maradt. De az egész mi
vezérlé gondolatai igy is hatérozottan kiemelkednek. E vezet§
szempontokat s &ltaldn a Riedl moédszerét vilagos 6sszefogla-
lasban jellemzi Angyal Dévid — ugyancsak - az el&szébdn:
Riedl a milieu-elméletnek meggyéz6dott hive s az’ egész mo-
nografia Osszetarté alapgondolata az, hogy Petéfi érett. gyii-
méles a kornak fdjdn. o

Petsfi  koraban hérom szellemi golfaramlat szakadt a
magyar Oceédnba: a negyvenes .évek nemzeti lelkesedése, a
demokratikus szellem és a népies tendencia. A héarom_ egye-
temes eurdépai eszmeéaramlat hullamverésének igen tanulségos
vazlata utdn ramutat Riedl réviden arra, hogy ime igy jelent-
keznek azok a, Pet6fi egyéniségében és koltészetében. lgy lesz
érett a gyiimolcs a fan. A réhaté erék kozé utdlag még fol-
veszi a romantikus és reglis miivészi stilust is. Ez erék hata-
sdnak vizsgdlatakor a kot egyéniségét mintegy kiviilrsl nézi,
mintha a kélt6i egyéniség nem is volna maés, mint valami
érzékeny lemez, amely a fényhatdsokat folfogja.  Azonhan a
Taine milieu-elméletének legrajongébb hive is érzi, hogy a
milieu-elmélet ma méar nem elégséges a mialkotasok magya-
rézatdhoz. Csodélatos, hogy Riedl, ez a rendkiviil éleselméjii
tudés, még akkor is a Taine elveivel dolgozott, amikor két-
ségteleniil bebizonyosodott, hogy a Taine modszerének leg-
pontosabb alkalmazésa utdn. is marad fenn egy csomd isme-
retlen. Még pedig az egyéniségnek, a geniusznak kihat6 ereje s
e kihato erének egyéni megnyilatkozasa. Azt mondja Riedl az
eurépai eszmearamlatok fejtegetésének végén, hogy: ezek
talalkoztak Petsfi szivében, ezek emelték és iranyitottak (25 L).
De hisz ugyanezen erdék hatottak a kor valamennyi iréjara is.
Es mi az oka, hogy mégis voltak P. Horvath Lézarok is?
Hogy nem mindenik iré6 valt olyan érett gyiimélccsé, mint
Pet6fi? Nyilvanvalé, hogy nem elég a miivész egyéniségét
csak kiviilr6l nézni, mint a kiillémb6z6 Gsszelevé erék resul-
tansat. Est deus in nobis! Tébb a miivészi egyéniség, mint
kiillsé hatasok, er6k egymasba fonodéasa. Erzi ezt maga Riedl
is, mikor igy sz6l: de hiaba szakadtak volna rea ezek az
aramlatok, hidba lett . volna. maga a kor annyira ihletd és
poétikus, hidba hatottak volna ré koréanak nagy szellemei, ha
Petsfi nem lett volna. az az elragads, koézvetlen, kéltsileg
vibralé egyéniség, ki lirikusnak sziiletett. A kor csak irdnydt,
de nem geniejét magyardzza. (69. 1.

Ezek utén szinte meglepSen hat ama kijelentése, hogy
Petsfi életének és koltészetének kulcsa — Petdfi egyénisége.
(64. 1) Egyéniségének két alapvonasa van: természetessége
(s ebbdl fakad: egyszeriisége, Gszintesége, kozvetlensége).
S ez é4thatja magatartasat, koltészetét, erkolcsiségét. Petsfi
lelkiéletének masik alappillére : a lirai fesziiltség, az érzelmek
folytonos arapélya.
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Eddig tart a mi( alapveté része. Kovetkezik a kifejls
rész: Pet6fi miivészetének részletes elemezése ilyen fejezet-
cimekkel (amelyek magét a tartalmat is jelzik): a nép koltsje,
a szabadség, a szerelem, a természet koltSje ; epikus miivei,
dramaéi, prézéja. Végiil nehény élesen megvilagitott jelenet a
kolts eéletéb6l s az egész m(i eredményét 6sszefoglalo befeje-
zés. Ez utébbiban azt hangstlyozza, hogy Petéfi koltészete egy
nagy egyéniségnek és egy nagy kornak a tolmécsa. Mint a
kornak tolmécsa 6rokké aj eréforrés, allandé emeltyi marad.
Mint egyéniség, miiveinek esztétikai értéke altal pedig: 6ssze-
kots kapocs, eszményi egység. - :

Riedl az irodalmi jelenségeket s igy Petsfit is a Be6thynél
is feltalalhaté s végeredményben Tainere visszaviheté erdkkel
magyaréazza. (Nemzetiség, kor, irodalmi hatas, «gyes miivek s
az egyéniség ereje). Sem elméleti alapvetése, sem részletkuta-
tasai nem egészen ismeretlenek. Arany Janosaban s egyéb
miveiben is kitetszeit Tainere mutaté felfogasa. A Petdfire
vonatkozé megjegyzések egy része meg régen ott van a Beothy
képes irodalomiorténetében olvashaté jeles Pejsfi-cikkében.

Ami az elméleti alapvetést illeti, nekem ugy tetszik, hogy
Horvath Janos. médszere, aki a koltébsl magabél, mint fej-
16d6 alanybél indulva ki, vet fényt az irodalom jelenségeire,
nagyobb mélységekig tud elvezetni. S maganak Petsfi mivé-
szetének remek voltdra is Barték jeles tanulménya egye-
temesebb és 8sszefoglalébb szempontokat nyujt. Ezekhez képest
Riedl mintha nagyon is mechanikus volna. Pl. mikor azt
mondja: az eszmeer6k és a természeti er6k parhuzamosan
‘mi(ikddnek, vagy amikor egyszeriien megallapitja, hogy az
egyetemes eszmedramlatok hatnak a kéltGkre: érezziik, -hogy
ez allitaésokbdl hianyzik a bizonyité erd, a belsé 6sszefiiggés
kimutatasa, a hogyan-ra adandé felelet.

mde el kell ismemi azt is, hogy Riedl koényve rendki-
vil kézvetlen, megkap6. Minden mechanikus magyarazat — s
ez a kifejezés itt épen nem akar kicsinyité lenni — kozvet-
leniil, gyorsan ha!, néha feleslegessé teszi a hosszu {6prengést.
A fonomimika pl. a betitkk ismertetésének otletszeri, mecha-
nikus médja. Mégis nagy értéke van, mert hamar célhoz vezet
s igy a modszer kitalaléja és iigyes alkalmazéja egyardnt jeles
pedagogus. llyen értelemben mondom a Riedl moédszerét kissé
mechanikusnak, de egyuttal rendkiviil tanulsagosnak és hasz-
nosnak. Valami nagy kozvetlenség, nagy egyszeriiség jellemzi
Riedl gondolkozasmodjat és irasait. Egy otlete, allitasa valo-
sadgos Kolombus-tojasnak tiinik f6l. De épen az Riedl uta-
nozhatatlan érdeme, ir6i miivészete, hogy dltala latjuk ilyen-
nek azt a dolgot, amit idaig bonyolultsdga miatt alig tudtunk
megérteni. .

Nem részletezem tovabb Riedl erényeit: elevenségét a
gondolatok kapcsolatos tovabbvitelében, kozvetlenségéta prob-
lémék beallitaséban, sokoldalu és gazdag eszmekészletét a
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maga télelénck a bzabizonyitasdban és levezetésében, stb. Egy-
szer(ien csak annyit mondok: a kladotarsasag s a sajté ala
rendezé tanitvany kegyeletes eljardsét a mi minden olvaséja
(és ilyen sok lesz) halaval és 6rommel fogadja, mert e mi
4ltal mind a Petsfi, mind a Riedl arcképe még teljesebbé, be-
csesebbé és még feledhetetlenebbé valt elsitink,

Dr. Kristéf Gydrgy.

2. Balassa Balint Minden Munkai. A Genius kényvkiadé-
véllalat a Balint Lajostdl szerkesztett Nagy Irék — Nagy Ira-
sok sorozatéban Csokonai 6sszes miiveinek remekbe késziilt
6t kotetes kiadasa utén most Balassa Balint minden munka-
jdnak kritikai szoveg kiadaséval gazdagitotta irodalmunkat. J6
héromszaz esztendd utéan ez az editio mutatja be elgszér mél-
toképen, - az évtizedekre visszanyulé tudoményos vizsgélat
lesziirt eredményeinek Osszefoglaldséval, Balassa Balintot: a
XVI. szézad erdszakos, szenvedélyes, konnyelmd, mulatozé
féurat s a jobb éraiban magaba sz&llo, lelke mélyén vallasos,
romlatlan érzésii, hazdja sorsén csiingd, a néi ideéalokért lel-
keseds, igaz szerelméért epeds lelki elss magyar lirikusunkat.
Hiany eddig sem volt a koltészetének meéltanylasat: tanusité
kiadasokban: A XVII. szézad elejétsl kétszaz esztendén at
valami 50 kiadas fogyott el beléle. Régi magyar irodalmunk-
nak egyik pératlan jelensége ez. Pedig 1874-ig, a Radvanszky-
kodex felfedezéséig, csak félig-meddig lehetett e gazdag koltsi
‘lélekbe_bepillantani. Ekkor napvilagra jutott ,faitalan énekei-
nek gyijteménye, melyeket az egykoru kozvélemény korlatolt-
sdga majdnem elsenyvesztett, nemcsak Balassa kolt6i tehetségét
ragyogtatta meg, hanem lirai koltészetiink multjara is fényt
zerilett. A Magyar Térténelmi Téarsulat megbizasabol Szilady

ron adta ki annak idején (1879.) végtelen szorgalomra vallé
jegyzetekkel ellatott elsé teljes gyijteményét Balassa verseinek.
Erre a kiadasra tdamaszkodott a tudoméanyos vizsgélat, mely 6t
évtized alatt szamos dj eredményt fejtett ki beléle. Kozben a
Szilady kiadasa avulni kezdett s példanyai szinte a hozzafér-
hetetlenségig megritkultak. Az utébbi éviizedben mar égets
szitkségét éreztitk : Balassat tigy latni, ahogy vonasait a tudo-
many vizsgéalat kideritette, Ezt a munkéat végezte el Dézsi Lajos,
a szegedi egyetem tanara, kinek nevéhez régi magyar iroda-
lomtorténetiink legszebb eredményei fiizédnek. - 1905-ben 6sz-
szedllitott nagyértékii Balassa-bibliogrofiajabél kitiint mar, hogy
a kérdésnek szakavatoft mestere. Ebben a két kotetben pedig
mintaszer példajat mutatia be ‘a filolologus gondossagéval és
a tudés lelkiismeretes aprolékosségéval készitett kritikai kia-
désnak.

Terjedelmes, 151 lapos bevezetés jar eldl. It Balassa éle-
tének minden mozzanatara klter]edo s a -legujabb kutatasok
eredményeivel felfrissitett rajzat és pontos kronolégiajat olvas-
'suk. Téjékozoédunk tovabba kolteményeinek forrasairél és vers-

— 125 —

Erdelyi Magyar Adatbank



formainak gazdagségarol, Azonkiviil a kéziratairél és kiadéasai-
16l készitett terjedelmes bibliografia mellett teljes attekintését
kapjuk a Balassa-irodalomnak s még arrél is felvilagositast
szerziink, hogy a kolté regényes alakja ' milyen nyomokat ha-
gyott a magyar koltészetben. Rimai Janosnak, a j6 baratnak,
hélés tanitvanynak és elsé kiadénak bevezetése elézi meg az
6 szandéka szerint csoportositott kolteményeket, melyek 6t
részben kovelkeznek egymés utdn. A 105 kétségtelenil téle
szarmaz6 énektSl el vannak - kiilonitve azok a koltemények,
melyeknek Balassétsl valé szdrmazéasa kétségteleniil nincs be-
bizonyitva, Euralius és Lucretia széphistéridja, a Credulus és
Julia c. drématéredék, Balassa levelek és okiratok, a két Ba-
lassa haléléra irt koltemények teszik teljessé e terjedelmes
gyljteményt. A maésfélszaz lapot betolté gazdag jegyzetanyag-
bél pedig felvilagositast szerezhetiink az egyes kolteményekhez
fiiz6d6 torténeti és filolégiai vonatkozésokrol. Az 6sszeallitas-
nak e teljességében van a kiaddas megbecsiithetetlen nagy
értéke. Tapot ad az ujabb kutatdsoknak, mert kitiinnek belsle
a Balassa kérdés mégeddig betsltetlen hézagai. Nagy megnyugvas
a szémunkra, hogy a mai viszonyok kozétt ilyen teljesitmény-
ben gyényorkoédhetink. -

" Dézsi Lajos évtizedekre sz6l6 nagyjelentéségli munkat
készitelt, olyant, melyben igazi gyényoriiségét lelheti a szak-
ember s élvezettel forgathatja a becsiilettel végzett tudés mun-
két értékelni tudé érdeklsds is. . Dr. Gyorgy Lajos.

3. Betthy Zsolt: Romemilékek. A nem régiben megje-
lent két Besthy-kotet tartalma nemcsak a szakemberek, de a
nagy kézénség — az irodalomtudomény irant érdeklédék —
el6tt is nagyrészt ismeretes. E tanulmanyok és beszédek els-
szér él6széban hangzottak el. Aztan a napilapok kivonatos
ismertetésére kovetkezett az Akadémiai Ertesits, a Kisfaludy-
Tars. Evlapjai, vagy a Budapesti Szemle. Ezek valamelyike —
sokszor ketts is — kozolte teljes szovegben azokat a dolgoza-
tokat. Majd a Magyar Konyvtar fiizetei s mas alkalmi kiadvé-
nyok hordtédk szerte Beothy jellegzetes irasait. Igy hat a most
megjelent két kotetbsl csak az 1918. utédniakat nem ismertiik
mi, erdélyiek. Mégis j6l tette a Kisfaludy-Tarsasag, hogy nem-
rég elhunyt nagyérdemii elnokének irodalomtorténeti dolgoza-
tait 0sszegyijtve is kiadta. A Bedthy Zsolt irasai méltok arra,
hogy nem négy, hanem akér tizennégy kiadasban is kézkézen
forogjanak.

Besthy Zsolt irodalomtériéneti dolgozatainak kozép-
ponti probléméja mindig ugyanaz: mikép gyarapiija vagy szol-
gélja valamely ir6 vagy mii a nemzeti lelket, a magyar mii-
vel6dést, vagy fordiva: miként hat a nemzeti lélek, a magyar
miiveltség az egyes iréra, az egyes miire 7 Alapmeggy6zédése,
hogy a nemzel lelkének leghivebb titkére az irodalom s hogy
az irodalom leggazdagabb forrasa a nemzeti lélek. A kettének
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harmonikus és ontudatos egybekapcsolédasa az igaz miivell-
ség, az Ontudatos és épitd magyar szellem. E f&gondolaton
belil megvannak Beotthynek a ‘maga kedvelt korszakai (a
XV. sz. vége s a XVI. eleje) és héssei (Zrinyi, Vérdosmarty,
Arany, Gyulai). Elsésorban ezeknek a méltatasa kozben fejti
ki a maga elméletét s blzonyntja annak életrevaloségét.-

héseinél, s kedvelt korszakaindl is sokkal er6sebben uralkodlk
rajta foeszmeje .a magyar lélek és a magyar kéltészet harmo-
nidja, kézmiivel6désiink egysége. Mindazt az emléket irodal-
munkbdl és koltészetiinkbsl, ami ezt az egybekapcsolédast
mutatja, nagy szereteltel és nagy gondossaggal ismerteti, mél-
tatja és dicséiti. De a teljes harmoniat: az egész magyar lé-
leknek és az egdsz magyar koltészetnek teljes harmonidjat, sem
a multban, sem a jelenben nem taldlta meg. Irodalmunk és
koltészetiink hiven szolgélta ugyan ezt a harmoniat, de maga
a teljes harmonia sohsem épiilt 6], maradt: rom. Innen a
gyijteménynek még Bedthy éltal kivalasztott cime. ,

Ahogy Beéthy elemez, méltat és magasztal, van abban
valami klasszikus nyugalom, mely részben az anyag bé isme-
retén, de részben épen klasszikus tanulmanyokon nyugszik.
Mondatainak ciceroi ékességekkel terheltsége;, széles és nyu-
godt gondolatvezetése, melyet ritkan szakit meg valami kitoré
egyéni melegség (pl. Jokai), a hellén szobraszat nyugalmait,
86t nem egyszer fenségét juttatia esziinkbe. De viszont e nyu-
godt klasszicitds nem egyszer nélkiilozi a kozvetlenséget, a sze-
mélyes meggy6z6dés és meggySzés erejét s csillogo retorika-
nak tetszik. Ugy emlékszem, hogy Gyulai P4l mondta volt a
fiatal Beothyrol: sajat retorikajdba szerelmes. Ez, ha pusztan
a Beosthy stilusdra vonatkoztatjuk, mint Gyulai, akkor akér ma
is-géncs szamba megy. De ha végig gondoljuk, hogy Beothy
egész iréi pélyaja kezdettsl végig mennyire hii maradt szem-
pontjaihoz, mennyire meg nem szakadé kovetkezetességgel
alkalmazta szempontjait az egész magyar irodalomra s hogyha
fontoléra vesszitk azt, hogy mily lelkierst tételez fol sajat ma-
gunk stilusénak minden targy kérben (a legkiinlonbozsbb al-
kalmak idején is) megérzése : akkor azt, hogy Bedthy mindig
onmagéat ismétli, a legnagyobb érdemnek kell betudnunk.

A magyar irodalomtorténet mai munkésai .mindnyéjan
Beothy hatasa alatt allanak, még azok is, akik az & elsadasait
nem hallgathattdk. A gondolatgazdagsag mellett épen ez:. iro-
dalomtérténeti alapfelfogésa és eladasanak klasszikus nyugalma
és kovetkezetessége hatott é¢ hat allanddan. De figyelemre-
mélté Bedthy abban is, hogy az irodalmi hatas szélainak f6l-
fejtésében mily éles szemmel és gondosséggal tartia nyilvan
a vilagirodalmi kapcsolatokat is. Taldan ép azok a részletek a
legszebbek, ahol a magyar lélek és az eurdpai miszellem,
a hagyomény és a haladas, a nemzeti kultura és az eurépai
miveltség egybeomlését s egészséges oOlelkczését ismerteti.
Ilyenkor szava meleggé, 6daiva tomoriil.
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De vajon szitkséges-¢ a Bedthy jelességeit el6szamlalni ?
Nem. Csak igazi lelki 6rvendezéssel jegyeztitk f6l, hogy legje-
lesebb dolgozatainak gyiijteményes kiaddsa — megjelent.

Dr. Kristéf Gyérgy.

4, Berzeviczy Albertnek olasz nyelvii tanulmanya Pet6-
firél. A Rémaban megjelend Nuova Antologia 1923. nov. 16-iki
szdma e cimmel: Nel centenario della nascita del Petéfi .gyo-
nydrii cikket hoz Berzeviczy Albert tollabsl. Miutéan . Eurépa
legtdbb févarosa rendre hédolt Petsfi nagy szellemének és az
" olasz sajt6 szebbnél-szebb lelkes cikkekben ismertette a nagy
koltét, a ,Sotituto per I'Europa Orientele® Rémaban fényes
iinnepséggel zarta le az emlékezés ez évét és ,szentesitette a
mivelt vilag itéletét, hogy Petéfi, a nemzeti ‘és emberi 6rok
idedlok koltGje, hése és vértanuja — halhatatlan®. Es Berze-
viczy Albert emlékbeszéde volt Réma tinnepének fénypontja.

Berzeviczy Albert lelke el6szereteitel jart mindig Olaszor-
- szégban, Carlyle szerint, ,minden mitvelt ember kézoés hazaja-
ban“. O volt az, aki élete egyik legszebb feladatanak tizte ki
azt a célt, hogy az egyméast mindig megérts, szerets és tiszteld
-magyart ‘és olaszt ‘Osszehozza és a kolcsonos rokonszenvet
minél jobban mélyitse. Berzeviczy volt az, ki e célzattal ala-
pitotta meg a ,Korvin Matyas Egyesiilet“-et 1920-ban és all
.annak az élén, mint elnodk, és 6 volt az, aki a ,Korvin Matyas
Egyestilet”, a ,Societa Mattia Corvino“ folyoiratat, a ,,Corvina“-t
is' meginditotta olasz nyelven 1921-ben mint f6szerkeszts, Gere-
vich és Zambra tarsasagaban. '

Berzeviczy fentjelzett emlékbeszédében nem Petéfivel, a
lirikussal akar foglalkozni. Politikai kolteményei alapjan Petéfit
szembe akarja allitani azokkal a mai modern internacionalis-
takkal és kozmopolitakkal, akik tanaik képviselgjét akarjak
Petéfiben latni és propaganda céljaikra akarjak Petéfi nevét
felhasznalni és akik Petsfiben annak a szabadsagnak és
vilagtestvéri egyesiilésnek el6harcosat és apostolat akarjak
tisztelni, mely nemzeti hatarfakat nem ismer. Azutan : targyalni.
akarja Berzeviczy azt a kérdést, modern értelemben pesszimista
volt-e az a Petdfi, kinek az életben annyi keseriiség és csalé-
dés volt a kenyere, vagy pedig azok kozil a ritka emberek
kozil valo-e, akiket semmiféle csapas sem tud megrenditeni
abban a hitben, hogy az életnek van értelme, tartalma és ér-
téke. Egyszéval: szocialista volt-e Petéfi, avagy nacionalista,
pesszimista-e 6 vagy optimista?

Berzeviczy két részre osztja beszédét és Pet6fi koltemé-
nyeivel felel a felvetett kérdésekre. .

Miutdn megfestette ,, Az apostol” torténeti hatterét és meg-
vilagitja a francia és olasz forradalom hatésat Petéfire és meg-
indokolja Petéfi lelkének kitoréseit, osszefoglalva mindent meg-
allapitja Berzeviczy, hogy a Marx-, Engels-, Babeuf-féle szocia-
lizmus a mai formajaban minden vastag materializmusaval
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teljesen taval allott Petsfitsl, aki a szé legszorosabb értelmé-
ben idealista, a foldi, anyagi értékekkkel szemben is, és ha
rajong a forradalomert teszi azt ,senza egoistus, per ispirazione
divina, come .gli antichi apostoli” és” csak azért, mert atiél varja
hazéja szémaéra a zsarnok és alnok Ausztridval szemben a
nemzeti szabadsagot és egyenldséget. A materialista mentali- .
tastol tavol tartotta Petsfit még Istenbe vetett hite, kihez — ha
itt ott el is szdlja magat — alapjaban rendiiletleniil ragaszkodik
és kihez nem egyszer sir fel forr6 imadségban a lelke haza-
jaért és a kinek megtagadasat a biinok legnagyobb biinének
tartja. Kiilénben a véresszaju demagégokkal szemben nem
frazis, hanem Aaldozatkész teltekkel is kész hazaja mellett sik-
‘raszéllani. Alig 27 éves, mikor ott hagy rajongdan szeretett fele-
séget és gyermeket, halédlaval lgazolja életét és kotészetét.
Politikai verseiben a ketiét: a hazat és szabadsagot egymastél
nem tudja elvélasztani- — mindhalalig.

De pesszimista sem volt Petéfi. Sem tudatosan, hogy l’lll‘-
desse Schoppenhauer filozéfiajat, de tulajdonkép még 6ntudat-
lanul sem. Mert ha a keservesen rea nehezeds élet alatt nyog
is néha, meg volt a tehetsége ahhoz, hogy béamily koriilmé-
nyek kézott mosolyogva lassa az élet derijjét, élvezze annak
boldogsagat és hirdesse annak szépségét szive mélyébél, meg-
gyozodesbol ‘S6t igazén naggya épen azzal lett, hogy tragiku-
san omlott dssze élete tavaszan mindene : elete boldogséga,
szerelme, hazéja és a szabadsag. Mindazért kellett meghalma,
a miért egyediil élt és hiabavald, céltalan volt haléla is. Fele-
sége csakhamar vigdzveggyé lett, a szabadsagot lancra verték, .
a hazat Osszetorték, minden nemzeti jellegétél megfosztottak.

De Petofi fejedelml bokeziiséggel fizetett mindezért! Kol
t¢szete gloriat fon a hiitelen asszony feje kéré, hazaszereteté-
nek és szabadsagszeretetének himnuszai talélték a zsarnoko-
kat és futé boldogsaganak tovasikis percei oly énekeket csal-
tak ki lantja hdrjaibél, hogy minden érzé szivnek gyényériisé-
ges lesz azoknak viszhangja mmdlg és mindenkor.

Petsfinél a legszebb, hogy 6, a halal ildézéitie, annyi
csapas alatt, az élete virdgaban halélraitélt Petsfi minden idék
szdmara az élet deriijének, a boldogsdgnak 16n halhatatlan
kéltsje. Dr. Hirschler J6zsef.

Erdelyi Magyar Adatbank



ROMAN SZEMLE

EMINESCU MIHALY KALVARIAJA. -

- Az undok hernyé megmaéssza a fehér liliomot, megréagija,
megronditja, ténkreteszi azt. A régalom, a tiszta lelkeken, ha
meg nem O6li, soha be nem gyogyulo sebeket hagy maga utén.
A ,Dela Nistru pdan’ la Tisa® koltsjét is megragalmaztak
aminek lelki egyensulya megbomlasaban nem kis része volt

a tiszta lélek, aki csak szeretni tudott, s lelke vilagédban oly
boldogan élt, csalédvan az emberekben, pesszimista lett, ami
5t a tébolyda komor falai kézé kergette. .

Aki Velencében a dogepalotat meglatogatia — ugy olva-
som Herman Otténal — annak megmutogatjdk a tizektana-
csédnak termét, amelyben meglatja egyuttal azt a részt is, az
. oroszlan torkat, amelybe barki is bedobhatott barmiféle denun-
cidciét, amely felett a tizektanacsa itélt anélkil, hogy az elitélt
tudta volna, hogy kik mondtak folotte itéletet. De megtortént a
tizektanacsaval az, hogy egyszer egy szegény molnart itéltek
el és kitiint, hogy ez voltaképpen az igazsagszolgaltatas nevé-
ben elkdvetett gyilkossdg volt. Es azéta annak a hatalmas
tandcsnak, amelynek biraita vadlott nem ismerte, valahanyszor
tandcskozasra osszeiilt, annak elndke mindig azzal kezdte a
tandcskozast :

. Ricordateri del povero molinaro!
(Emlékezzetek meg a szegény molnarrél.)

Mi kénnyen szoktuk egymast megragalmazni. A bosszu-
nak a leghkdzonségesebb s a leghitvanyabb fegyverét hasznaljuk,
“hogy embertarsunkat megrontsuk, ténkretegyiitk. Ez az a gonosz
vitriol, amely mindig hat, amely soha el nem tiintethet6 nyo-
mokat hagy maga utan. Mar a legrégiebbek is tudtak, hogy:
,calumniare audacter semper aliquid haeret!“ Csak vakmeréen
rédgalmazni mindig megmarad beléle valami.

s mi vakmerSen ragalmazunk is. Hany ember szenve-
dett artatlanul halalt, hényat &rjitett meg mar a ragalom s
szenvedett miatta gyotré6 kinokat, még sem okulunk, még sem
javulunk, hanem ragalmazunk vakmeréen tovabb. A bosszu
édes, a masok kinos vergddése a hitvany lelkeknek sok lelki
‘gyoriyoriséget okoz, akiknek fiilében hidba zuag a figyelmeztelés :

»Ricordateri del povero molinaro I«
*
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Octau Mmar Eminescu élete és lelki vxlaganak legalapo-
tokat‘ ismerteti a hattért, amely a binpért létrehozta s azt a
rombolast is, amelyet az az iigy a kolt lelknvnlagaban véghezvitt.

Eminescut azzal vadoltak, hogy mint a iagi-i allami kéz-
ponti kényvtar igazgatdja, a konyvtarbol eliulajdonitott hatvan
kotet konyvet, nyolcvanharom fiizetet és egyéb ingéségokat.
Az tgyiratok csoméjat 11667-1896 sz. a. , Dosarul privitor pe
Mihail Eminescu pentru sustragere conf. 204 C. P cimen a.
iagi-i allami levéltarban 6rzik. -

Tehat a koltét, mint kézonséges sikkasztét vonta felelés-
ségre a vizsgélébiré. A pér 1876.° okiéber 20-4n indul meg;
tanukihallgatédsok és jegyzokonyvielvételek utén, december
20-an ér véget. Kideriilt, hogy a kérdéses ingék a koézponti
koényvtarbol mar azelétt tiintek el, miel6tt Eminescu a kényvtér
igazgatasat atvelte volna. Stoica, vizsgal6biré, tényalladék hig-
nyéban, a biinper folytatasat végzésileg besziinteti ‘s miutép
ehez a folgyész is hozzajarult, az iratok irattarba kertiltek.

Igy az Eminescu ellen szétt 4rméany nem sikeriilt, de
megalaztak megragalmaztak hogy faj6 sebe halalaig vérzett,
hogy még tébolyaban is, kulonosen tiszta perceiben, emiatt
sokat szenvedett.

Ragalmazok, besugok, gyanusiték, emlékezzetek a szegény
velencei molnéarra, de Eminescura, a ,Dela Nistru pan’ la Tisa®

koltsjére is, akinek lelkét annyira megkesenfettetek
*

Kik voltak Eminescu ellenségei, s vajjon miért? Honnan
naluk az a feneketlen gyiillet, amelyet taplalni tudtak a nem-
zet egyik tiind6kls csillagaval szemben? O, az emberek nagyon
kicsinyesek és gonoszok Ismétlem, mint az undok hernyok,
megtamadjak még a fehér liliomot is,

« Ki ne ismerné a mult szazad hatvanas éveinek kézepén
a lagi-bdl kiindult adéz irodalmi és politikai harcot, amelynek
hulldmai a lelkekben .egészen még ma sem simultak el ? Ez a
harc annyi gyiilletet valtott ki, hogy a testvér szemhunyoritas
nelkul akasztotta volna fel a testvért, csak azért mert ,zsuni-
mista” volt.

A Junimea“ harca ez az irodalmi megujhodasért, a
fonetistak kiizdelme a megkovesiilt elimologistak ellen, a komoly
kritika fellépése a kontarkodas ellen, az értékes vajnak jogko-
vetelése az értéktelen savo felett, amellyel az akkori id6k olvasni
vagyo jo kozonségét, sok hivatlan tollforgatés, téplalta volt. A
nemzeti ontudatra ébredt roman éllam legjobbjainak témérii-
lése volt ez a teve]ygo utra tért erdely1 kurzus ellen, amely azt
vitatta, hogy a mi romdnul van irva, minden jé.

Az Eliade Radulescu Jelszava jarta : ,scriefi bdiefi, scrtetz’
Es ezen zaszl6 alatt irtak is 6sszevissza mindent s nemzetdrulé

1 Eminescu in fata justitiei. C. Sfetea kiaddsa, Bucuresti.
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volt mindaz, aki ezekhez az irddalmi zéldségekhez nyulni me-
részelt. A magyarorszégi részeken kifejlédott egy dres, pajtas-
kodé szellem, amely idegen emlébél taplalkozva, sem a nép-
lélekkel, sem a mivelt tarsadalommal nem volt szorosabb kap-
csolatban, a féntazia vildgaban kovalygolt, a nyelv fejlédése, a
népnyelv. megvetesevel helytallott, mint a féldbe vert cévek.
uj irdny képviselje Maiorescu Titus volt. Minden jro-
dalmi maradlsagnak osdisagnak, tokéletlenségnek, kontarkodé
pajtaskodasnak, még a hamis nacionalizmusnak is, hadat iizent.
Az erdely1 gyamséagot, amely hosszw idékén &t az irodalmon,
a roman Akadémian annyira erét vett s amely a Cipariu-féle
grammatikaval, az ennek szellemében szerkesztett szotaraval,
a Laurian Trebonian-féle Tentamenekkel, szegyenletes kudarcot
vallott, meg akarta témi, ami neki fenyesen sikeriilt is; Adaz
kiizdelem utén, az egész vonalon gyozott. A tamadas erés és
keérlelhetetlen volt. , :
Eminescu is az 4j 1ranyhoz szegodott azokkal a kivals
alakokkal egyiitt, akik abban az idében az irodalomban nagy
értéket képviseltek. A zsunimistaknak gunyolt irodalmi er6k
szellemi kincseiket a ,,Convorbiri Literare“-ba raktak le, amely
csakhamar Romaénia legolvasottabb legnivésabb irodalmi szem-
léie lett. Kézleményeit a targvbap valo elmélyedés, a komoly
hang, a kivél6 izlés, forma és szép iraly jellemezte. A folydirat
kozleményei a keletkezé nemzedék el6it mintaul szolgalt, amely
megmutatta, miként kell irni, hogy az irasnak épits hatasa
legyen mindazokra, akik azt olvassak.

A zsummlstakat kivélt az erdélyiek gydlslték: ,haza-
druléknak” nevezték Sket, akik lelkitket eladtédk a zsidéknak,
kozmopolltak lettek, a nemzeti irdnyt felaldoztdk a nemzetkézi-
ség oltaran. De gyuloltek 6ket a romaéniai konzervativok és
liberalisok is, mert Maiorescu és Carp vezetése alatt szamot-
tevé politikai partot is alakitottak, amely nem egyszer kormén
is keriilt s amely a politikai latékort ujabb eszméivel, sze le-
mével kitdgitotta, ami az Osszelitkdzést hevesebbé és kérlel-
hetetlenebbé tette. A politikai harc minden tekintetet felrug,
ami a péartszempontok korén kiviil esik, az mind lebunkozands,
mind ildézends, mind megsemmisitendd, ha az a kozre nézve
maga volna az aldas, az iidvoziilés. A megsértett hiusagnak,
a gyulolkodo partszenvedelynek ez volt a célja Eminescuval
szemben is. .

Es ki volt Eminescu vadléja és eskudtellensege?

Andrei Vizanti, egy sziirke tudés, aiasi-iegyetem tanara,
aki a madridi egyetemrol hozott kétes értéki diplomajaval,
magét felette allonak képzelte kortarsai felett s azon a jogon
magéanak, anyagi el6nyodket, elékels allasokat, befolyast és
tekintélyt kovetelt. Minden . sziirkesége dacéara mindent el is ért.
Egyetemi tanarnak nevezték ki, képviselonek valasztottak, kiilon-
féle bizalmi allasai utan busas jévedelmeket rakott zsebre,

- 132 —

Erdelyi Magyar Adatbank



ami pénzszomjal egyiitivéve sem tudta kielégiteni. Mint elnske
a iasi-i szinugyi bizottsagnak, a nyugdijasok tartalékalapjat
egészen elsikkasztotta, kiszokott Amerikaba, ahol aztén eltint,
nyomaveszelt, mint a fenevadnak, amely a rengetekbe jutvan,
az emberi szemek el6l eltiinik. -

Ez a ,jellem" voli ild6z6je Eminescunak, Es vajjon miért ?
Csekélység az egész. Maiorescu Titus a ,Conv. Lit.“ egyik
jegyzetében Vizanti tudatlansagat mutatja ki egy elemi kérdés-
ben. Emiatt nem csak Maiorescu ellen askalodik, armanykodik,
hanem mindazok ellen is, akik vele tartanak, legelss sorban
Eminescu ellen.

1874-ben éprilis héban Maiorescu kozoktatasi miniszter
lett, mikor Eminescu a berlini egyetemen tanul s koézel van
ahoz, hogy tudori szigorlatat letegye. Maiorescu a kulféldon
tanulé roman lfjaknak nagy patronusa volt. Tanulmanyai folyta-
taséra Emmescunak is 100 drb. arany allami segélyt kild.
Amint 6 ezt a pénzt a kezéhez kapta elfogta az utazasi vagy
s egy szép napon a Rajna partjain talélta magat, majd Wei-
marba keriilt s 1874 auguszius hoban Jasi-ba utazott, ahol
Vasil Pogor' hazaban vendégszeretd meleg fogadtatasra talal.
A nagy és befolyasos patronusnak sikeriil Eminescut megfelels
allashoz juttatni. Maiorescu a iasi-i kozponti allami konyvtar
igazgatojava nevezi ki, bar a miniszternek vele mas céljai
voltak, a doktori oklevél megszerzése esetében, egyeteml tanari
székbe akarta iltetni.

ogy Eminescu miért mondott le a tudori oklevél meg-
szerzésérdl, ennek indokat Eminescunak Pogorhoz intézett
egyik levelében lathatjuk 1887-bél, amikor a kolt6t méar a néeamti
kolostorban &poltdk. Ime az erre vonatkozé rész.

.,Ma éppen olyan nyomorult anyagi viszonyok kézott tala-
lom magamat mint tanuléd koromban Berlinben. Akkor Maio-
rescu 100 drb. arany allami segélyt killdstt. A tanulményaim-
ban valé elmélyedés akkor annyira kimeritett, hogy egy éonfe-
ledt percben a Rajna partjan talaltam magamat, majd Wei-
marba utaztam, a honnan lasi-ba siettem olelg karjaid kozé.”

A koltét mas ok is késztette a hazautazasra : Micle Veronica
(koltons) iréant érzett igaz vonzalma. A harmadik ok Negruzzi
Jacobnak, a Convorbiri Literare igazgatojanak, felszolitasa volt,
a melyben 6t méar 1873-ban Jasi-ba vald letelep\'ilésre hivia fel.
Az igazgaté Bukovinabol, Magyarorszagrél s mas romanlakta
teriiletekrl, a tehetségesebb roman ifjakat, lasi-ba csalogatta,
hogy az uj irénynak hivatott apostolokat harcosokat neveljen.

Mily, boldog volt a koélt3, hogy allasba jutott !
,Boldognak érzem magamat, — irja Micle Veronica-hoz
intézett levelében, — hogy zarkézott s kutatni vagyé termé-

! Befolydsos, gazdag bojar: a ,Junimea“ egylk megalapitéja; alelndke a
képvisel6hdznak : tdbbszdr képvisels ; prefektje és primarja Jasi-nak.
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szetemnek megfelelé allashoz jutoitam. A holnapi gondtol meg-
6va, mint a budhista, el fogok mélyedni a multba, leginkabb
a mi multunkba, a mely férfiakban és tettekben olyan nagy-
szeri. Erkolcsileg le vagyok kotelezve Pogornak, aki labraalli-
tott, aki szdmomra megszerezte ezt a fészket, amelv annyira
megfelel hideg teleinknek. ‘A hideg tél alatt felebarataink rossz-
indulatat értem, akik még azokat sem kimélik meg, akik magu-
kat sem védelmezhetik. Ismerem politikai erkolcseinket, azért
aggodalom fog el, bar oriilném kell a szerencsének, amely
engemet ért.”

A kolté elére érzi a bajt, jol tudta, hogy kormanyvalsag
esetében, az 6 feszkeben nyughelyét ellenségei majd tévissel
fogjak klpamazm

Eminescu mohén fogott a munkahoz s ebben az izgal-
méaban megfeledkezett arrdl, hogy a kozporiti konyvtar anyagat
leltarszeriileg vegye at. O, mint fiatal huszonét esztendés ember,
megbizott az emberekben s nem is gondolt arra, hogy ebbdl
még baj is keletkezhessék.

A kormanyvalsag folytan a liberalis part keriilt uralomra,
a kozoktatasugyi tarca G. Chitu kezére keriil. Vizanti munka-
hoz fogott. Cselszévényeinek sikeriilt Eminescut mar 1875 julius
héban eltavolitani az igazgatoi székbél, s helyét'D. Petrinoval,
kebelbeli baratjaval, toltetni be, egy kétszinii emberrel, aki hol
a junimistakkal, hol pedig a liberalisokkal tartoit. Ez meg
eskiidtellensége volt a koltének azért, mert rola egy budapesti
romén lapban kedvezétlentil nyilatkozott volt.

Vizanti Petrinot hasznalja fel eszkézil a gyiloletes tigyben,
hogy Eminescut megsemmisitse, Maiorescu politikai hitelét és
tekintélyét is megrenditse. Raveszi, hogy Arovean kényvtar-
nokkal kézésen G. Chiju miniszterhez intézett jelentésben, Emi-
nescut konyvek elsikkasztasaval vadoljak. Chitu miniszter bizvan
alantosai becsiiletességében, a b(invizsgélat meginditéasat el is
rendeli. Eminescut megfosztjak tanfeltigyelsi allasatél is, amelybe
a konyvtar igazgatéi allasabél valé felmentése utdn kinevezték.

biinpér eredményét ismerjﬁk* mar.

Eminescu legkeservesebb napjai azok voltak, amelyek
alatt ez a biinpdr folyt. Lelkileg megrendiil ; a vilagot sététnek,
az embereket maga koriil gonoszoknak latja.

~Megingathatlan hitem — mondja kényvében. O. Minar, —
hogy Eminescu pesszimizmusa, a nyomor és a megalaztatas
ezen éveiben keletkezik. A kolts lasi-ban magat elszigetelve,
minden témasz nélkiil, talalja; csak erkélcsi. és anyagi csapéa-
sokban van része, a mi a fennkolt lelket nem csak lehangolja,
de fel is lazitja.“ Sok kiizdelem utdan végre a ,Curierul din
lagi“ korrektora lesz szerény havi dij mellett ami az éhen
halésté]l csak hogy éppen megmentette.

Eminescu lelki keseriiségét legmkabb Micle Veronicahoz
intézett leveleiben 6nti ki. 1876 junius 8-rél igy ir:
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,Anyagilag biztositot{ ailas nélkiil maradvan és viselve
lelkemen az erkolcsi csapést, mint gyégyithatatlan sebet, kénysze-
ritve leszek a bujdosas botjat venni kézembe, menni minden
cél és ideal nélkiil.

+Higyjen nekem, urné, hogy matél fogva a tarsadalomra
nézve elveszett ember vagyok.

.Egyediili boldogsdga volna még lelkemnek, ha el tudnédm
rejteni az igazsagtalansagot.

,Nem akarom, hogy az utékor tudomésara jusson, hogy
én testvéreim miatt éheztem.

~Nyomorusédgomban is igen biiszke vagyok. Megvetettem
Sket s ez a gesztus igen sok volt egy lélek részérsl, aki a
mai id6k fert6jében lecstiszni nem tudott”.

Mikor a megsértett hitsdg s az oriilt partszenvedély Emi-
nescut a tanfeliigyel6i allasbol is kiemeli, 1875 szeptember
12-r8]1 Micle V.-nak ezeket irja:

- Tisztelt Grasszony | A sutlyos megprébéltatés utan, amelyet
oknélkiil, tanfeliigyelsi allasombél valé elmozditasom altal
szenvedek s ami anyagilag tonkre teit, ma Vizanti tanar Gjabb
csapast mér ram, egy gyiildletes tigy jelenetezésével, a melyhez
Petrino baratom is csatlakozik. Az elsének gonoszséagat értem,
de nem tudom az utébbi céljat felfogni, mert nekem semmi
kovetelésem nincs vele . szemben, mi kovetelni valéja lehetne
6 neki? Baratomnak hittem s ma halalos ellenségemmel tarsul.
Eltévelyedésnek tarfom, legjobb esetben bosszinak egy cikk
miatt, a melyet egy pesti szemlében irtam volt. Gyerekség! Ah,
a politika okozéja minden szerencsétlenségnek hazankban!
A politikusok minden nagy ideéalt aldrendelnek a kuliszak mo-
gotti parszenvedélyek iigyeinek. Az aldozatok nem a hatalmas
politikusok, a ragadozok, hanem a kis hivatalnokok a szeren-
csétlenek, akik nem tudnak védekezni. Az 6 megtorlasuk galad.
Magatartasukban ha iitnek is, abban a gyavanak arcképét
fedezed fel. .

.Hanem nem ezek, az onkéntelenil tollam ala keriilt,
sorok voltak céljai kegyedhez intézett levelemnek, hanem az
az alazatos kérésem, szorgalmazzam, hogy taniténak (pedagog)
nevezzenek ki, hogy ismét fekvéhelyhez s egy darab kenyérhez
jussak, amelyre két nap 6ta éhezem s nincs annyi pénzem,
hogy azt magamnak megszerezzem. Kivalo tisztelettel

. Eminescu™!

A kolté valésaggal nyomorog, éhezik. Eszembe jut Petsfi
megallapitasa :
A kolts és a sorsharag
Egy anyaméhbdl sziiletett,
Ikertestvérek voltak &k,
Egyiitt bolygak az életet.

! A levél,s a porre vonatkozé részletek O. Mirar konyvébdl vannak véve.
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A sors csapasaibdl, a f6ldi szenvedésekbsl neki igen sok
jutott ; lelke puha pérnan talan soha sem nyugodotf. A nemzet
palmaja helyett fején toviskoszorat viselt: lelki szenvedései
kozott éveken at kuzdott a tébollyal, amely haromszori 6ssze-
csapas utan rajta mégis erét vett.

Meghalt 1889. junius 16-an.

Hovéa lettek a ragalmazok, a Vizantiak, a sziirke Petrinok ?
Ezeknek gonoszsagat fenntartiak Eminescu binpérének aktai a
lagi-i levéltarban. Eminescu pedig a nemzet egén fénylg csillag-
ként fog ragyogni az idék végzetéig.

Ricordateri del povero molinaro !

Dr. Moldovdn Gergely.

GROF SZECHENYI ISTVANNAK ES APJANAK HIRE
ES EGYKORU ISMERTETESE ROMANIABAN.

A magyar szellemi életnek a mult szézad elsé felére esé
nagyszer( reform-korszaka magara vonta a szemszéd Havas-
alfsld és Moldva lelkes, sajat hazajuk felviragoztatasan buzgo
honfiainak figyelmét is.

Ezek kozott kilénos érdeklédésiinkre tarthat szamot a
Koézép-Eurépa nagy részét beutazé derék féur: Constantin
Golescu (1777—1830). Nyitott, élesen megfigyel6 szemmel jart
az idegen orszagok foldjén, véarosaiban és intézményei kozt.
Mohé szivvel hasonlitia 6ssze a latottakat hazaja viszonyaival
s miivelt, hazafias lelkének fajo rezdulései kozott mutat réa a
rosszra, a koérosra s tiizi ki a javitds, a haladds programm-
pontjait. Vonzé szavakkal emeli ki az emberiség kulturkézos-
ségét (comunicatfia- binelui adunat) s azt akarja, hogy ebbe
hazéaja is minél jobban belekapcsolédjék.

Most 100 éve jart el6szor Pesten. Az egyetem nagy aranyai
kaptdk meg a lelkét s az a rengeteg pénz, amit a taniigyre
koltenek. Szomortan gondol itt az otthoni lelketlenekre, akik,
bar médjuk volna ra, nemhogy ‘uj nagy iskolakat nem épite-
nek, ,de még a meglévé kicsiket is elrontjak, szantszandékkal,
nehogy felébredjen a nép“ (au stricat si acele mici scoale,
dinadins, ca si nu se destepte norodul).! Csodalattal beszél a
nagy fird6rél s a Muazeumrdl, hol sok szoba van telis-tele
minden nyelvii konyvvel, koztitk roman nyelviekkel is; szint-
agy emliti az érem-, kép- stb. gytjteményeket is.

E nagy atalakulas lelkes elémozditoit, az aldozatos lelkii
magyar féurakat, utanzandé példaként allitjak az irék s a szo-
nokok honfitasaik elé.

' C. Golescu : Insemnare a cilitoriei mele, ficuti in anul 1824, 1825,
1826.3Editie populari (Biblioteca populard Socec No. 108—110, Bucuresti 1911)
pp. 23-31.
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A legelsd roman regények egyikében, Bolintineanu Deme-
ter ,Elena“ c¢. miavében (1862), olvassuk: ,Maghiarii nobili,
pentru literatura lor fac sacrificii fabuloase” (A magyar neme-
sek irodalmukért mesés aldozatokat hoznak).’

Kogélniceanu Mihaly (1817—1891), a nevezetes ir6 s Cuza
fejedelem nagy reformokat megvalositd lelkes minisztere, a
jobbagy-felszabaditas iigyében mondott nagy és szép beszédé-
ben (1862) arra buzditja a fGurakat, hogy kozulok alljon valaki,
valamelyik nagy urulkodé utéda, e nagy reform-mozgalom élére,
~emelje fel egy koéziilok a roman jobbagyok felszabaditdsanak
zészlajat, ahogy megtették ezt Magyarorszégon a Zrinyi s a
Batthyany utodok” (sa ridice el steagul emanciparii (aramlor
roméani, cum au facut-o in Ungaria urmasii-lui Zrinyi si ai lui
Batthyény . . .)*

A roméan koltészetben meg egészen egyedul all, mint
magyarbarat kolté és politikus, a macedo-romaén eredet(i: Boliac
Cézar (1813—1881).® Balcescu Miklés (1819—1852), a fiatalon
elhalt koltsi lelkii torténetiro a 48/49-es évek nagy eseményei
kozepette személyesen targyal a magyarsag vezetbivel (Kossuth,
Mészaros, Perczel, Batthyany), hogy létre j6jjén ,az annyira
ohaijtott s annyira szitkséges kibékiilés a magyarsag s a roman-
ség kozotl" (impacare atat de dorita si atat de trebuincioasa
intre Romani si Unguri), hogy egyiitt harcoljanak a szabadsag
ellenzéi, a reakcios Oroszorszag s a fekete-sarga Ausztria
(,tara lui Schwartz-Gelb”) ellen.

De kiilénos tiszteletet keltett maga irant a XIX. sz. elsé
felében a roménsag korében a Széchenyi név. Széchenyi Ferenc
(1754—1820) pératlan nagylelkd kultaralis alkotasa, a Nemzeti
Muzeum, amelyrél olyan lelkesen beszél az idézett derék f6ur -
C. Golescu. E Muzeum kényvtaraban dolgozott mindjart léte-
siilése elsé éveiben a lelkes roman torténetir6 : Sinkai Gyoérgy
(1753—1816) is. E sorok iroja fedezte fel Sinkainak Jozsef
nador tiszteletére irott kolteményét,* melyben a tisztelet hang-
jan beszél ,a hires Széchenyi Ferencrél, aki a hazat kényvek-
kel ékesitette fel.”

A romén szellemi élet (6rténetében azonban mélyebb
nyomokat is hagyott a Széchenyi név. A Széchenyi Istvan nagy
lelkébsl kiaradé aldozatos, munkéas hazafisag tisztelivé tette
az akkori havasalfoldi szellemi kéroket, akik Széchenyit 9 al-
dunai Utja s bucuresti-i latogatasa alatt személyesen is megis-
merték és megkedvelték. Az Al-Dunédn nagy lelki erével és
sok-sok akadaly legy6zésével végzett szabalyozasi munka kap-

41 D. Bolintineanu : Proz& (Manoil-Elena) ,Minerva®, Bucuresti 1915,
p- 249.

2 M. Kogilniceanu: Imbun#tifirea soartei {iranilor, Biblioteca pentru
toti No 415416, p. 111. :

¢ G. Bogdan Duici: Istoria. literaturii romine moderne, Cluj 1923,
pp- 291-301.

+ O poezie roméneascd necunoscutd 2 lui Gh. Sincai, Dacoromnnu
W,.pp. 680—681 (Cluj 1922.)
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cséan Széchenyi megismerkedett az olteniai -roménsaggal, a
belgradi szerb fejedelemmel s a szomszédos torok pasakkal,
akik eleinte nem nagy megértést mutattak Széchenyi nagvszeri
tervei irant. '

Széchenyi igy még bucuresti-i utja el6tt megismerkedett
Solomon Janos ezredessel (1793—1892), Tudor Vladimirescu
egykori bajtarsaval, aki akkor a 3. sz. roman gy. ezred parancs-
noka volt! s Horalomb &rnaggyal, akik 6t el6zékenyen tamo-
gattak. Solomon egyik levelében arra kérte Széchenyit, hogy
mint elismert szakérté, vegyen neki egy j6 hatas lovat.? Széche-
nyi 4-ik al-dunai utja alkalmaval Bucurestibe is ellatogatott.
Orsovan 1834. szept. 13-an kelt levelében jelenti e széandékat
Ghika Séndomak, Havasalfold - akkori derék fejedelmének
(1834—1842). Okt. 11-én napnyugtakor ért Széchenyi Bucuresti-
be 16 l6val, pompéas, de nagyon poros idében. Még aznap
este elment a szinhazba, ahol Romesé és Juliat jatszottak néme-
til énekelve. A fejedelem amint meglatta, rogtén péholyaba
hivatta s nagyon szives volt hozza® Masnap a fejedelemnél
ebédelt s délutan latogatasokat tett a Filipescu, Bibescu, Stir-
beiu stb. csalddoknal s a hirhedt orosz konzulnal: Mincséki-
nal. Este a szinhézban a fejedelem paholyaban iilt; a Zauber-
flote-t adtak. Szalldsa a szép Maietani hazban voli, amelynek
egész els6é emeletét elfoglalta titkaraval, Tasner Antallal. E héz-
ban lakott a fejedelem testvére: Mihalache (Mihaly) Ghika
(1794—1850) is. a jeles ironé, Dora d’Istria (1828—1888) atyja,
szép nejével: Faca Katinkaval, akiknél Széchenyi tébbszor is
volt ebéden. 13-4n magéankihallgatdson volt a fejedelemnél,
akinek nehéz helyzetét igen talaloan jellemzi.

Este Gjra szinhéz. Szinhdz utan abban a hazban, ahol
lakott, estélyt rendeznek a tiszteletére, amelyen 6 maga is
tancol. 14-én tiszteletére hadi szemlét tartanak, amely utéan a
korhazakat, iskoldkat és bortonoket latogatja meg. Délutéan ujra
latogatasokat tesz, este a ,Sevillai borbélyt” nézi meg, amely
utdn Gjra estélyt rendeznek neki. 15-én d. u. hagyta el Bucu-
resti-t jokedvvel és megelégedetien. A fejedelem eldre intéz-
kedett, hogy utja kellemes legyen.! 16-an Craiovaban az emli-
tett Solomon ezredes tiszteleg néla s meglepi egy ajandék
torok puskaval. Orsovardl irott levelében halas készonetet

! Enciclopedia Romani Iil, p. 985.

2 Grof Széchenyi Istvan levelei (8sszedllitotta Majlith Béla) I, |1889]
497—8. .

3 Egy negyedszdzad muiva hasonlé jelenet tortént Cuza fejedelem s a
dalids Horvath Lészl6 [késébb Kis-Kiikiillsben .tanfeliigyelé] kozétt. Koés
Ferenc: Eletem és emlékeim, Brassé 1890, 1, 367.

¢ Széchenyi bucuresti-i utjdt emliti Zichy Antal (Gréf Seéchenyi Istvan
életrajza 1, Budapest 1896, 347) és Friedreich Istvdn (Gréf Széchenyi Istvan
élete 1, Budapest 1914, 367—8). Részletes adataimat Gréf Széchenyi -Istvan
napléi, gsszedllitotta Zichy Antal, Budapest 1884, 292—3, idézett levelei s
Kiilfsldi dtirajzai és feljegyzései (Zichy Antal, 1890) 4245 nyoman adom.
Széchenyi bucuresti-i tartézkodésat emliti loan C. Filitti is (Domniile romane
sub Regulamentul Organic, Bucuresti 1915).
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mond a fejedelemnek s késébb is allandéan hélasan gondol
red: ,Les bontés que vous aves enes pour moi ne s'effa-
ceront jamais de ma memoire. '

A Romén Akadémia torténelmi értekezéseit olvasva Andrei,
Radulescu: Pravilistul Flechtenmacher® e¢. tanulmanyéban
talaltam egy Flechtenmacher-féle kéziratos munka ismertetését,
amely szerint Bucurestiben egy nyomntatott kis munka is jelent
meg a két Széchenyirél, Ferencrdl és Istvanrol (nem mondja
milyen nyelven!) s hogy ennek a mivecskének a roméan for-
ditdsa, eredeti versekkel megtoldva, a Flechtenmacher-féle
kézirat. ‘

Flechtenmacher Keresztély (1785—1843) egy 6-brassoéi
szdsz kémives fia volt. Tanulményait Brasséban végezie s a
varosnal hivatalnokoskodott (1809—1811). Aztan Wienben jogot
végzett s innen hividk, mint jeles jogi szakériét, 1813-ban
Moldvéba, hogy iranyité szerepet t6ltsén be a moldvai térvény-
hozés ujjaszervezésénél. Flechtenmacher e munkét derekasan
el is végezte s emellett a latin nyelvet is tanitotta. Erdemeiért
tébbrendbeli kittntetést és nemesi rangot is ryert.?

62 oldalos tanulményaban A. Radulescu elsésorban jogi
munkdit ismerteti részletesen. Kézben, a 38. és 41. oldalon
megemliti Széchenyirdl szolé versét s a 47—48. oldalon pedig
ismerteti a Széchenyikrs! sz6lo, fentebb érintett,- forditott mii-
vecskét és eredeti verset. Széchenyi irodalmunkban mindezek
ismeretlen dolgok.- , o

A 41. oldal szerint a ,Huniadi si Sekeni” ¢. kolteményben
Flechtenmacher egyazon kolteményben magasztalja a térokvers
nagy hést, aki a fél-hold hatalmat bénitotta meg s a nagy
hazafit, Széchenyit, aki a Vaskapu sziklait eltavolitva hazéja
s a szomszéd orszagok jolétét, békés érintkezését hatalmas
lendiilettel vitte elébbre.

A 47—148. oldal szerint az 1839-ben forditott (41. oldal)
miivecske cime: Descrierea lucrarilor contelui Stefan de Sekeni
(Grof Széchenyi Istvan miiveinek a lleirasa). A. Radulescu
szerint elészor Sz. Istvan (helyesen Ferenc, ahogy 6 maga is

1 Levelei 1, 330—332. A fejedelemmel késdbb is levelezett ; a Leveleill.
328--3301]evelet azonban nem neki (Ghika Sandornak), hanem Lenun Milos szerb
fejedelemnek irta. akivel németil levelezett, mig Ghikaval francidul. Levelé-
ben &llandéan iidvozolteti a fejedelem fivéreit, névéreit és ségorndit. Kiils--
nosen érdekes az 1, 640 levél, amelybdl kitinik, hogy a fejedelem megkérte
Széchenyit, hogy szerezzen neki jé tizi fecskenddket (pompes a feu). A tiz-
olté csapat ekkoriban katonailag volt szervezve. A tiizolték verték meg 1848-
ban Ziginescu Pal (1815-1806) kapitdny vezetése alatt a torskoket Bucu-
resti Dealul Spirii nevi részében.

2 Academia Roméni, Memoriile sectiunii istorice, seria lll, tomul 1,
mem. 4, Bucuresti 1923.

3 Flechtenmacher életrajzat 1. Trausch: Schiftstellerlexikon 1, 327—
330. E nyomon adja réviden Szinnyei is M. L. 1ll, 549—-550. Szinnyei azonban
tévesen Trausch 1, 337-re utal. A. Ridulescu nem ismeri a forrasokat s igy
az 6 élefrajza (i h. 2.) hidnyos és tapogat6zé. Kiilondsen érdekes adatokat
és szempontokat nyujt Dr. Hillbricht cikke a bécsi Der Jurist 1847,
352--438: Die Cjvilgesetzgebung der Moldau.
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irja a 41. old.) alkotéasait ismerteti ,care a dat stralucite dovezi
de patriotism, intemeind cu chelniala sa Muzeul national &l
Ungariei, daruind tarii biblioteca sa si contribuind in diverse
chipuri la propéasirea natiunii sale” (aki fényes bizonysagat
adta honszeretetének, sajat koltségén létesitve Magyarorszg
nemzeti muizeumat, hazdjanak adomanyozva kényvtéréat s tobb
méas médon hozzajérult nemzete fejlédéséhez).

Részletesebben sz6l a fiarol, Széchenyi Istvan gréfrol, aki
tanulményai és utazéasai folylan elhatarozia, hogy az Al-Dunét
hajézhatéva teszi, eltavolitva a Vaskapu sziklait, amely munka
1834-ben kezdé6détt s be is végzédott eredményesen Magyar-
orszag s a szomszédos orszagok, koztik a roméan fejedelem-
ségek javara és hasznara Elsésorban ez ragadta meg Flechten-
macher lelkét, aki nemcsak hogy leforditotta romanra az ere-
deti miivecskét, de ennek (t. i. az eredetinek) a végén kinyo-
matta ,Huniade si Sekeny” c. versét is, amelyben magasztalja
e két nagy embert, akik koziil az egyik megtérte az ozméanok
hatalmat, a masik pedig a Vaskapu-forgalom gatlé sziklait. E
miivecske leforditasaval talan azt akarla megmutatni a moldvai
féuraknak, hogy milyen honszereték s mennyire elémozditjak
a kozjot mas orszagok fourai. E forditast Széchenyi lstvén
grofnak ajanlotta a kovetkezs szavakkal: Onagyméltosaganak,
Széchenyi Istvan grofnak stb. stb. Ajélja a tisztelet s a csodalat
érzelmeivel, alazatos hive Flechtenmacher Keresztély.

A forditas végéhez e szavakat fizte még hozza: ,Az a
mélységes tisztelet, amelyet én e bamulatos munka végrehajtéja
irédnt érzek, aki olyat vitt végbe, amilyet soha egy uralkodo
sem, az 0sztonzott engem e péar lap leforditédséra s e versek
megiraséara. Ezek utdn nem kivanhatok egyebet, minthogy az
az orok emlék, amit alkotott Széchenyi Istvan grof, e csodala-
tos alkoto, legyen olyan maradandé és allando, mint a Duna
folyasa s hogy nyomaban egyre gyarapodjék a k6zjo az embe-
riség ezen nagy jotevSjének dicsSségére, akit, mint a Béke
Héroszat, ha a gorog rémai mesés idékben élnénk, a népek
az istenek ko6zé emeltek 's a b@ség szarujaval kezében Asireia
tindér mellé helyeztek volna s tiszteletére templomok emel-
kednének. Ezen eleven érzésektsl athatva batorkodom alairni
nevem, mint:

.Al Ecselentei voasire

Cel mai plecat pretuitoriu

Si inchinatoriu,

Kaminar Hristian Flechtenmacher

Juris-consult langa Divanul Domnesc '

In Prinf. Moldovei.” — (Nagyméltéségod leg-
mélyebb tisztelgje és hédoléja, Flechtenmacher Keresztély
nemes, a moldvai fejedelmi tanacs jogtanacsosa.)

Ezt a mivecskét elkiildte a grofnak is, természetesen
leforditva a romén részeket (milyen nyelvre?) s egy dicsérs
latin ajanlast ftizve hozz4, melyet igy ir ala: ,Humillimus
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servus Christianus Flechtenmacher Corona'! Transylvaniae
oriundus et nunc temporis lassiis munere jureconsulti fungens.
Mindezekbdl kitiinik, hogy Széchenyi Istvanrol 1839 elott
Bucurestiben megjelent egy kis munka (talén magyarul ?),
amelyben Széchenyi Ferenc nagy alkotasa is részletezve van.
Tovabba, hogy ennek a végén egy kéltemény is volt, roméanul,
a mar {6bbszér emlitett szép Hunyadi—Széchenyi parhuzam-
mal. E verset Flechtenmacher irta, tehat 6 tudott e mivecske
kiadaséarol. Magyarul is jol tudott (A. Radulescu i. h. 2.).
mivecskét Flechtenmacher romaéanra leforditotta s
megkiildétte Széchenyinek is. E forditas kéziratban maradt.
Terjedelmes Széchenyi irodalmunkban mindezek ismeret-
len momentumok. Egyel6re bévebbet én sem mondhatok, amig
alkalomadtan meg nem tekinthetem a szébanforgé kéziratot.
%*

Egyelére még csak annyit, hogy alapos okaim vannak -
annak az allitdsara, hogy Flechtenmacher e miikédése, illets-
leg a Bucuresti-ben 1839 el6tt megjelent nyomtatott, Széchenyit
magasztalé miivecske szerves osszefiiggésben van az elsé
bucuregti-i ref. magyar pap. a Kis-Kikiillébol, Székefalvarél
szarmazoé lelkes Siikei Imre (1793—1848) bucuresti-i szép, egy-
haz és iskola alapité buzgosagaval (1812—1848).

Err6l azonban maskor. i

Dr. Bitay Arpdd.

Dacoromania, buletinul ,Muzeului limbei roméane”, con-
dus de Sextil Puscariu. Anul 1. 1920—21. Cluj. 1921 (VI :-608
p. 8°). Anul II. 1921—22. (VHII :-490. 8°).

A kolozsvari egyetem kebelében létesiilt ,Muzeul limbei
roméane” (= Romén Nyelvi Muzeum) feladatdul tiizte ki a roman
szokincs Osszegylijtését, egységes irodalmi nyelv és terminologia
megallapitasat. Az egyesiiletnek minden héifé napon tartott heti
iilésein nyelvészeli kérdéseket vitatnak meg, illetéleg fejtegetnek.
Ennek az egyesiiletnek a munkalatait mutatja be a Dacoromania
Sextil Puscariu, jol ismert roméan nyelvtudés szerkesz ésében, ki
a roman Akadémia megbizdsabol a roméan nyelv szotarat is
szerkeszti.

A cimben jelzett I. kotet 6t részre oszlik : tanulmdnyok (9—
219. 1), sz6kifejtések és szétdri adalékok (220—321.), kisebb tanul-
mdnyok (322-—362.), ismertetések (363—517.), folydiratok szem-
léje (518—532) és kronika (532—600.).. .

Az elsé tanulmanyban (,Cornaro Erotocrit-ja a romén iro-
dalomban®) a szerzé V. Grecu kimutatja, hogy e krétai tajszo-
lasban irt romantikus kéltemény a 18. szdzadban nagy szémmal
bevandorolt gérogok révén szérmazott be a Romén-fejedelem-
ségbe. Elsé forditéja a gorég Hristodor Jdnos volt. Késébb

1 Corona = Brassé, Kronstadt.

w141 —

Erdelyi Magyar Adatbank



helyi vonatkozésok beszévésével egy roman kolt6, valosziniileg
Vérnav Vazul is atdolgozta. Utolsé roman atdolgozasa a ,,File-
rot és Antusa” volt. Késébb ujgorog nyelven Fotino is feldol-
gozta e targyat Cornaro-nal részletesebben ,Uj Erotokrit”
cimmel, melyet hi forditasban Anton Pann mutatott be (,Noul
Erotocrit®). A szerzé az eredeti Erotocrit keletkezését a 16.
"szédzadra leszi.

A kovetkezé tanulmanyban Sextil Puscariu: A hangutdn-
zds-rol értekezik a roman Akadémiatél gyiijtott, boséges feldol-
gozatlan anyag alapjan. A szerzé szerint a hangutédnzésnak a
romén nyelvben igen nagy szerepe és jelentGsége van. Szamos
roman szo6rdl bizonyitja be a hangutanzé eredetet.

N. Draganu: ,Régi helyneveinkrél® cimi tanulmanyaban
Tampa, Chicerd, Abrud, Bdrsd és Auseu helynevek eredetével
foglalkozik. A Tampa helynevet az 6romén *timpa-bol szar-
maztatja; Chicerd helynevet az alban »wtle-bd| (jelentése :
,orom”, ,cstucs”), mely régi illir eredetii sz6. Az elébbi hely-
név meglejtésével kapcsolatban a magyar Cenk helynevet a
német Zinke széval (= orom, csucs, parkany) hozza kapcso-
latba. — Az Abrud helynév megfejtésével kapcsolatban két-
ségbe vonja Melich és Gombocz azon magyarazatanak helyes-
ségét, hogy a magyar Abrud (régebbi alakban Obrud) kézvet-
lenitl dak kolesonzés volna. Szerinte a romanbél is megma-
gyarazhaté a régi magyar Obrud alak. — A Bdrsd szot egy
feltételezett trak-dak *bersa alakbol vezeti le, s Melich Janossal
ellentétben a Barca, Barcasdg meg a szasz Burzen, Burzen-
land szavakat a romanbol szarmaztatia. — Az Auseu hely-
nevet (= Osi, biharmegyei falu) a latin avu ;-lus-bol vezeti le.

A kévetkezében Silviu Dragomir a szlav—roman allam-
szervezet néhany maradvéanyarél, A. Procopovici a latin Eccum-
rol, Th Capidan a -le végii vocativus eredetérsl értekezik, V.
Bogrea pedig a roman helynevekrél mond tanulségos meg-
jegyzéseket. : '

Ezutéan szofejtések kovetkeznek E. Herzog-tol, S. Puscariu-
tol, G. Giuglea-16l, V. Bogrea-tél, N. Drdaganu-t6!, C. Lacea-t6l.
A magyarbdl vezeti le Bogrea a kovetkezd romén szavakat:
dordngd (= a magyar dorong-bél), fodormente (= a magyar
fodormentd-bol), homoc (= magyar homok), hurduzdu (= ma-
gyar hordozd), mdrddic (= magyar maradék), mereu (= magy.
meré), refeveiu (== magyar reteszfej), roni ( magyar réna),
sdrdntoc (= magyar szardndok, zardndok). Draganu pedig a
ciumurlui sz6t a magyar csémérleni sz6bol szarmaztatja.

Ezutan a Révid tanulmdnyok, Ismertetések c. rész kovet-
kezik, s végiil a folydiratszemle, mely azt bizonyitja, hogy a
kiilfoldi nyelvészeti kérdéseket is nagy figyelemmel kisérik. A
Krénikdban tébb nekrolég olvashats, az egész kotetet pedig
pontos Mutaté zarja be.

A ,Romén Nyelvi Muzeum” kozleményeinek méasodik ko-
tete az els6 kotethez képest nagy haladést jelent. Mind tarta-
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lom, mind terjedelem tekintetében tulszérnyalja az elsét. Ez 6r-
vendetes tény azt bizonyitja, hogy a ,Roméan Nyelvi Muzeum*”-
ban szorgalmas munka folyik. Az alapos kutatasokon alapulé
érdekes eredmények tiizetes ismertetése meghaladnéa cikkiink
kereteit, ezért meg kell elégedniink azoknak vazlatos ismerte-
tésével.

E kétetben is ugyanazon fejezetekkel talalkozunk, mint az
elsében azzal a killémbséggel, hogy a folydiratszemle még gaz-
dagabb, mint az elsé koteté.

Az elsé tanulmany W. Meyer-Liibke hires bonni romanis-
réé: ,Az ajakhangok palatalizalodasa.” A felhasznalt anyagot
Vividn G. Starzey gyiijtotte a bécsi ,Mitteilungen des ruma-
nischen Instituts” Il. kotete szamaéra. Sajnos, a habord miatt,
mely e tehetséges kutatonak is halalat okozta, a bécsi Insti-
tutul Roman” is feloszlott s a gyujtéit anyag nem jelenhetett
meg. Ezt az anyagot Ovid Densusianu kézlései (,A hatszegi
nyelvjaras“) egészitették ki. Az eddigi vélemények ismertetésé-
vel az ajakhangok fejlsdését mutatia be a tuddés szerzé a
roménban az ie és i hangok el6tt.- Vizsgalatait nagy alapos-
sdg és modszeresség - jellemazi.

Sextil Puscariu ,Phonologiai térvények” cimmel folytatja
modszertani kutatasait. Az 1ij grammatikus iskola eredményeit
igyekszik Osszeegyezteini az utolsé évtizedek nyelvészetének
tudoméanyos eredményeivel. Révid torténeti ¢sszefoglalas utéan
a romannyelvre valo vonatkoztatassal targyalja a hangtan tor-
vényeit. Vizsgélatait a kérdés alapos ismerete és éles megfigye-
lés jellemzi. Kutatdasainak eredménye az, hogy a hangtani tér-
vények nyelvi redlitdsok, a beszélé lelkében létezé formdk. A
hangtani térvény egyéni eredetii, de, mint minden- valtozas,
altalanossa valhatik, mert az egyén egyuttal atarsadalom tagja
is. Az egy’ni ulitas &ltalanossa valdsa bizonyos, eddig még
eléggé nem ismert tarsadalmi térvények szerint torténik, melye-
ket azonban figyelmen kiviil nem hagyhatunk.

Serghie Sutu érdekes tanulméanya : Allati hangokra vonat-
koz6 szavak. A szerzé tobbek kozott Hasdeu kérdsivébésl
béséges anyagot gy(ijtott dssze és dolgozott fel tigyes csoporto-
sitassal. Dolgozatat pontos mutaté zarja be. '

Al Procopovici ,Régi és 1j problémak” cimid nagybecsii
tanulmanyaban a hangsulytalan e-nek i-vé valé atvallozasat
vizsgalja dz egyes romén dialectusokban. E valtozas tulajdon-
kép a latin fejlédés folytatasa. A praeroman nyelvekben az
osszes hangsulytalan magénhangzok zartabbakka lettek. A hang-
sulytalan e-nek i-vé fejlédése az istro-romdn dialectusban meg-
szakadt, a dacoromdn-ban tovabb fejlédétt, a macedo-romdn-
ban csak a szovégi e tartja még magat, mig a megleno-romdn-
ban az atalakulas teljes.

R. Vuia: ,A kalusertanc eredete” c. tanulmanyéban e
miivészi tanc eredetét kutatja. A napimédéssal és a tiindérek
tiszteletével hozza kapcsolatba. Eleinte fegyvertanc volt s célja
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volt az egészségre karos szellemek eliizése. Rokonai megtalal-
haték mas eurépai népeknél is, kiilonésen a Balkan-félszigeten.
Nevét a I6-t6] mint az egészség és megte rmékenyités szellemé-
t6] kapta. Nehany jel a latin Rosalia iinnepséggel kapcsolatban
bemutatott tanc rokonsagara is mutat. A tanulméanyt sikerdilt
illusztraciok teszik szemléletesebbé.

N. Drdganu: ,Egy régi romén szertartaskonyv téredéke”
cimen egy régi kéziratot ismertet, mely a 16. szédzad utolsé
évtizedénél nem régibb s a 17. szazadnal nem ujabb. A kéz-
irat egy régibb eredetinek a maésolata. Alapos nyelvészeti ta-
nulméanyét a széveg ponlos kozlése kéveti és gondos mutatd
zarja be.

A. G. Giuglea tenulméanya: ,Szavak és dolgok. Régi né-
met elemek a réomai Keleten.” A szerz6 a romén nyelvnek
nehéany régi német elemére mutat ra lgy pl. a roman strungd
sz6t a német stanga-nak a romén * ruga -val valé vegyuleke-
bol szarmaztatia. A stdnd szét a latin * saeptana-ra, a smdn-
tdnd-t a latin * maitana széra vezeti vissza. A zgribuli igét a

“német * griuwulire (kozépkori német griuwel-Greuel) szobol, a
nastur (gomb) szét a goét nastilo-bél stb. vezeti le.

Bogrea ,Népkoltészeti kutatasok” c. tanulmanyéban
érdekes megjegyzesekel és magyarazatokat ir egy népies cento-
r6l, nehany helynévrél, a népkoltészet nehany személynevérsl
és egyes vandor formakrol.

Alapos tudoméanyos buvarlat eredménye Th. Capidan ta-
nulménya : ,Alban-romén vonatkozésok.” E vonatkozasok ré-
szint régibbek, részint djabbak. Vannak hangtani, grammatikai
és a szokincsre vonatkozé kolcsonhatasok. E kélcsénhatasok
vizsgélatabél azt az eredményt vonja le, hogy a romdnok és
albdnok a rémai birodalom kordban s taldn késébben is szom-
szédsdgban éltek. A kolcsénhatas kériilbelil “egyforma ereji
volt. Az albéan nyelvben 40 romén sz6. a romanban 52 alban
sz6 mutathato ki.

Kiemeljiitk még G. Oprescu tanulmanyat : Moliére Romd-
nidban, melyben a roman Moliere-forditasokat ismerteli. Sex-
til Puscarlu a pre-vel kifejezett targyesetrél ir adatokkal béven
megalapozott tanulmanyt. N. Draganu pedig az 1544-bén (?) meg-
jelent lutheranus katechismusrél ir érdekes észrevételeket.

A tanulményok utan szofejtések kovetkeznek Puscariutol,
Drdganu-tél, Lacea-t6l, Capidan-tél, Giuglea-tél, Serra-tél, Spi-
zer Leo-tél és Vasile Bogrea-t6l.

- A rovid cikkek fejezetébs! kiemeljiitk a kovetkezéket: V.
Bogrea (, Két-ure végi gerundium ;* | A szovégi articulus tigyé-
ben;” ,Egy jelentéstani probléma :“ ,Roman helynevekr6| (Ab-
rud, Caransebes, Laune);” ,Tudomanyos fogéasok”, Capidan:
Romén eredetii pasztorszavak a balkan nyelvekben dr. Bitay
Arpdd nehany romén irodalomtérténeti adalékot kozsl (Sincai

romén kolteménye; Borgia biboros Sincai tamogatéja Roéma-
ban, stb.)
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Az [smertetések fejezete kiillondsen gazdag. Bizonyitja,
mily érdeklédéssel kisérik a bel- és kiilféldi tudomanyos moz-
galmakat (80 m{i van ismertetve és biralva).

A Folyéiratszemle feldleli a roméan folyédiratok fontosabb
cikkeit s a kiilfoldi irodalom hozzaférheté termékeit. A késébbi
kutatast nagyban megkonnyiti az a mod, ahogyan N. Geor-
gescu Tistu e rovatot vezeti.

A Krénikdban nehany nekrolég olvashato (D. Zamfirescu,
l. Scurtu, A. Barseanu, T. Pamfile, M. Lupescu, C. Galusca,
H. Morf, Hermann Paul, Asbéth Oszkar stb.).

Egyesiileti iigyek, potlasok-javitasok rovata és Mutaté
zérja be a gazdag és tartalmas kotetet, mely a roman nyelv-
tudomanyban egy dj korszak kezdetét jelenti.

Pop Secer.
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EGYESULETI ELET.

A ROMAN TUDOMANYOS AKADEMIANAK MUNKASSAGA
1918. NOV. 23-TOL KEZDVE.

L. kozlemény (1918. XI. 23.—1919.).

A Bucuresti-ben székelé6 Roman Tudomanyos Akadémia-
nak munkéassagat 1918. nov. 23-an tartott ulésétsl kezdé-
déleg ismertetjitk. Ugyanis az e napon tartott iilésbél iidve-
z6lte az Akadémia a Nagyszebenben tartézkodé Romén Nem-
zeti Tanacsnar elnokét azért, hogy kikialtottak ,az Erdélyben,
Banatban s Magyarorszagon laké romanoknak politikai egysé-
gét a Regattal.” E gy(lésnek ezenkiviil egyetlen targya volt :
Bianu J. bejelentette, hogy Misu londoni roméan kovet az
alabbi kényvet ajandékozta az Akadémianak: ,The Total
discourse of the Rare Adventures and painfull Peregrinations
of long nineteene yeares Travuyles from Scotland to the most
Famous Kingdomes in Europe, Asia and Africa... London,
1632. December 21-én dr. Babes aleln6k a besszarabiaiak
csatlakozésardl tett jelentést; Bianu pedig az Akadémianak
ajandékozott két régi konyvrél, illetsleg kéziratrél szamolt be.

1919. Janudr 11-én adminisztrativ igyekkel foglalkoztak.
Janudr 18-dn Bianu ., Georgia és Romania“, Jorga pedig , Ada-
lékok az ujabb romén irodalomhoz” cimen tanulményt olva-
sott fel. Janudr 25-én Bianu egy Costachi Conachi a kéltére
vonatkozé okmanyrél tett emlitést, Jorga pedig bemutatott egy
1438-bdl valé gorog szotart, mely egykor a Greceanué, Serban
Voda és Brancoveanu idejébsl valo kronikasé volt. Februdr
I-én Bianu 2 kétet roman kéziratot mutatott be ; Onciul pedig
két orosz paleografiai miivet ismertetett. Febr.8-dn Jorga olva-
sott fel ,Dobrudsanak roman népessége 1859-ben” cimen, dr.
Babes pedig dr. Banunak orvosi tanulmanyat terjesztette elé a
dezenterianak egy részleges formajarél. Febr. 15-én Jorga mu-
tatta be ,Albania révid torténet s az alban nép” c. francia
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nyelvi tanulményat, valamint a Revista istorica” (T'érténeti
Szemle) IV. évi-nak (1918) 11—12. szamat. Febr. 22-én ugyan-
csak Jorga olvasott fel ,Vitéz Mihalynak gorég tanacsadéjarél,
Paleolog R. D. metropolitarol“. Mdrc. 8-dn Jorga bemutatta
legujabb két munkajat, , A balkanfélszigeti romanok torténetét”
(francia nyelvii dolgozal) s a ,Revista istorica® V. évf. 1—2.
szaméat. Mdrc. 15-6n Jorga olvasott fel . Jegyzetek a greco-
roman irodalmi kapcsolatrol”. Mdrc. 22-én Jorga bemutatta
.A roman Dobrudsa“ c. francia nyelvii munkajat. Puscariu
Sextil jelentést tett a Besszarabiaban talalt régi orosz és romén
nyelvit iratokrol. Bianu bemutatta Sutzunak ,A pénz eredete”
c. Parisban franciaul megjelent munkajat. Jorga ismertetett egy
angol nyelvii nyomtatvanyt, melyet az olasz kovetségtsl kapott
s amelyben névszerint fel vannak sorolva mindazon olasz
polgérok, kiket az osztrakok 1848 6ta megditek. Ugyane gyi-
lésben elhatéroztédk az Akadémia fennallasa 50.ik éviorduldja-
nak megiinneplését. Mdrc. 29-ki gyiilésen felolvastdk a londoni
Kirdlyi Irodalmi Tarsasagnak teljesen politikai vonatkozasu
iidvozletét. Ezutan Jorga mutatta be . Franciaorszag és Romania
viszonyédnak torténete” c. francia nyelvii eredeti munkajat, vala-
mint Pittardnak ,Romania, Valachia, Moldva, Dobrudsa” c.
francia kényvét. Parvan kiosztotta a jelen volt akadémikusok
koézott az ,Arhiva pentru stiinta si reforma sociald” c. folyo-
iratnak els szamat. Ezutan Bianu el8lerjesztetie a nagy és
kisantant allamai akadémiainak Londonban 1918. okt. 9—11-én
tartolt gytlésérsl kapott tudésitast. Mdj. 2-dn Negruzzi fé6titkar
bejelentette Picot Emil tiszteletbeli tagnak halalat. Jorga két
Gj mivét mutatta be, egyik: ,Pages Roumaines” Parisban
jelent meg, masik ,A balkanfélszigeti népek térténete” c. ere-
detileg francidul irt miivének roman nyelvi kiadédsa. Crivetz
dolgozata ,Euclides postulatuma. A maéasodik médszer” eléter-
jesztetett. Jorga bemutatolt egy népkoltési gyijteményt szerb,
orosz és roman haborus dalokbol. Mdj. 9-én Babes olvasott
fel ,Vizsgalatok a nathalazrél” cimen. Jorga bemutatta ,El6-
tanulményok a romaéansag politikai kialakulaséhoz® c¢. dolgo-
zatat. Mdj. 14-én volt ez évben az Akadémia nagygyiilése,
mely alkalommal a kiraly, mint az Akadémia tiszteleti elndke
elnokolt; e gylilésen jelen volt a kirdlyné s a trénérokos is.
A kirdlyi megnyité beszéd utan Onciul olvasta fel ,A romén
nép s a roman allam torténeti kialakulésénak fézisai kezdettsl
fogva napjainkig“ c. tanulmanyat. (E tanulmany ismertetésére
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kozelebbrs! visszatériink.) Utana Negruzzi {6titkar ismertefte az
Akadémia munkéassaganak céljat fennallasanak elsé félszaza-
déban (1866—). Erre Jorga tidvézdlte a csatolt teriiletek jelen-
levé képviseléit, mire azok viszontvalaszoltak. Mdjus 15, 16,
17-én adminisztrativ gydlés volt. Mdjus 19-én Lupasg olvasott
fel ,A Magyarorszagban megjelent legrégibb roméan irodalmi
szemle” cimen. Barseanu pedig ,Gréeste Marea“ c. kolteményét
mutatta be. Mdjus 20-dn adminisztrativ tigyek targyaltattak.
Mdjus 21-én Babes mutatta be ,Raphael Blanchard (1859—
1819)“ c. dolgozatat. Mdjus 22-én ujra adminisztrativ iigyeket
targyaltak. Ekkor hataroztak el, hogy az eddigi 15 helyett
ezentul mindenik szakosztalyba 20—20 levelez6tagot valasz-
tanak. Mdjus 23-dn Negruzzi mutatta be ,Romén autografidk”
c. dolgozatat és a hozzatartozé gazdag gyujteményt. Jorga két
munkajat ismertette : ,Azoknak lelkéért, kik dolgoznak” cimii
felolvasasat és ,Mik és mik akarnak lenni az erdélyi szaszok ?*
c. leleplezé iratat (melyben egy allitolag illetékes informacio
alapjan az Akadémianak bejelentette, hogy a Roméan Nemzeti
Tanacson kivil — 1919-ben! — Erdélyben egy Szasz Nemzeti
Tanéacs is miikédik). Mdjus 24-én adminisztrativ gyiilés, melyen
elhataroztdk, hogy az eddigi kiadvanyok mellé az Akadémia
még két uj kiadvanysorozatot kezd: egyiket Studii si Cerce-
“téri cimen romén s egyet Etudes et Recherches cimen francia
nyelven. A roman nyelvii sorozatban elséiil Jorganak ,,A roman
irodalomnak térténete” és ,Oroszorszdg s Lengyelorszag torté-
nete” c. két kényvét fogjak kiadni, Mdjus 26-dn Inculetz tar-
totta meg székfoglaléjat. Mdjus 27-én eléterjesztetett Teodo-
rescunak ,Kiadatlan emlékek Tomibél“ ' c. dolgozata. Mdjus
28-dn Cioban olvasta fel , Adalékok Dosofteiu metropolitanak
szdrmazasara és haldlara vonatkozédlag” c. székfoglaléjat.
Mdjus 29-én adminisztrativ tigyek térgyaltattak, melyek folya-
mén az Akadémia 1000 francia frankkal jarult hozzé Jorga
+Histories des Roumains et de leur civilisation® c¢. miivének
Parisban val6é kiadésahoz. Ugyanakkor fogadtak el a torténeti
szakosztaly altal javasolt uj palyatételeket. Es pedig 1922 évre
(Nasturel dij, 5000 lej) ,A roménok katonai térténete azon
teriileteken, amelyek a Habsburg monarchidnak reszeit - alkot-
tak”“. (Alina Stirbei dij, 8000 lej) ,A Bénétnak jovevény lakos-
saga és betelepitése a modern idékben”. (San-Marin dij 2000
lej) ,A romanok nemzetgazdasdga néprajzi adatok alapjan”.
(Toncoviceanu-dij, 1000 lej) ,Bibliografiai bevezetés a felsza-
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badltott teruletek romanjai tortenetenek s életének megismeré-
séhez" 1923 évre: (Adamachi dij, 5000 lej) ,Mezei gazdal-
kodés Besszarabiaban az orosz uralom alatt”. (Neuschotz du,
2000 lej) ., Bukovina iparanak és kereskedelmének allapota az
osztrék fennhatosag alatt kiilonos tekintettel a roméanokra®.
1924 évre (Ellade-Rédulescu dij, 5000 lej) ,A roman falusi
allapotok klfejlodesere vonatkozé elméleteknek kritikai' meg-
vxzsgalésa . Mdjus 30-6n megallapitottak a Carp lon tabornok
nagydijanak 1924-re kitiizends palyatételét (7000 lej) : ,A nem-
zetnevelésnek alapelve1 és modszere tekintettel Nagy Romania
katonai szetvezetére“. Jorga -atadja az Akadémia kényvtéra
részére ,Kalauz a besszarabiai testvérek részére a régi Roma-
niaban“ c. dolgozatat. Az irodalmi szakosztaly elfogadja az
Evkonyvekben valé kinyomtatasra Popovici Jozsefnek ,Az a
és 1 (4) hangok fiziologigja“ c. kisérleti fiziologiai tanulmanyét,
-valamint Draganu Miklosnak .Egy régi konyv® (1639.) c. dolgo-
zatat. Pugcariu Sextil a Roman Nyelv Nagyszotaranak szer-
kesztését végzé bizottsag jelentését olvasta fel. Mdjus 31-én
Ovid Densugianu felolvasta székfoglaléjat , Barbu Delavrancea -
rél. A természettudoményi szakosztaly a kovetkezs palyatéte-
lek kitiizését ajanlotta: 1923-ra (Nagturel dij, 5000 lej) ,Roménia
valamely vidékének klimatografija®, (Lazar dij, 5000 lej) ,A
crustacedk Romaénia bensé vizeiben® ; 1924-re (Adamachi dij,
5000 lej) .Adalékok a roman nép antropologiai jellemének
megallapitasahoz”. E tételek elfogadtatnak. Ugyanekkor fogad-
ték el és hirdetiék ki az irodalmi szakosztély éltal javasolt ko-
vetkezé tételeket is. 1925-re (Eliade-Radulescu dij, 5000 lej)
A roménsag pasztorélete”, (Adamachi dij, 5000 lej) ,Nyelv-
jarési és néprajzi tanulméany Besszarabia k{pzépss részének vi-
dékeirsl”; 1924-re (Nagturel dij, 5000 lej) ,Szlav elemek az
aromén (makedoroman) nyelvjarasban”, (Bodescu dij, 1500 lej)
,Caragialenak irodalmi miivei”. Mdjus 31-ki rendkiviili gytilésén
Jorga olvasott fel ,azon torténeti és etnikai jogokrol, melyek
alapjan Romania kérte, hogy a megszéllott teriiletek kebelez-
tessenek be a roman kirdlységba“. Jinius 2-dn az elnokls P.
Poni bejelentette Joan Bogdan akadémiai alelnsk halalat.
.Ugyanekkor elfogadték az irodalmi szakosztaly javaslatat, mely
“szerint Vissarionnak ,Florica” c. irasmtvét 2500 lejjel, Saniele-
vicinek ,Icoane fugare c. koézleményét 1000 lejjel, Demetrius-
nak ,Canarul Mizantropului® és ,Cantéreata” c. munkait 1000
lejjel, Boteznek ,Muntii” c. brosuréjat 500 lejjel jutalmazzék.
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Ez utén adminisztrativ igyekel tdrgyaltak, melyek rendjén el-
hatéroztdk, hogy a kormanytol 3.000,000 lej allamsegélyt kérnek.
Janius 4-én a folydiigyek térgyaldsanal elfogadték az irodalmi
szakosztalynak azon javaslatat, hogy az 1919 évi Radulescu
dij (5000 lej) I. A. Candreanak adassék ki a , Psaltirea Scheiana*-
1ol készitett tanulméanyédért. A Constantin dij (4000 lej) négy
szerzének szépirodalmi munkéja kozott osztatott fel. A termé-
szettudomanyi szakosztély az 1919 évi Constantin dijra a két
Enescunak ,Erdély, Banat, Koros- és Maramaros vidéke fold-
mivelési, kulturdlis és gazdasagi szempontbél” c. miivét ajan-
lotta; az Adamachi dijat (5000 lej) megosztani javasolta ot
természettudoméanyi ma kozott. A folyéiigvek targyalasanal tag-
vélasztasok is voltak. Ekkor vélasztattak rendes tagokké G. Bog-
dén-Duica, Octavian Goga és |. R&dulescu Pogoneanu az
irodalmi-, D. Gusti pedig a torténeti szakosztélyba. Jinius 3.
Antipa bemutatia ,A roméan nép fejlédésének tényezéi ég
problémaja“ c. kényvét, mely az Akadémia kiadasaban fog
megjelenni. Folytatélagosan adminisztrativ iigyeket intéztek el,
melyeknek rendjén folytattak a tagvélasztasokat. Megvalasz-
tattak levelezé tagokkd : az irodalmi szakosztélyba I. Agarbi-
ceanu, O. Ghibu, A. Procopovici, C. Sandu-Aldea, M. Simionescu-
Ramniceanu ; a természettudoményi szakosztalyba 1. lonescu,
I. Borcea, N. Vasilescu-Karpen ; a térténeti szakosztalyba A.
Rédulescu, C. Bratescu, G. Valsan, E. Paclisan. Jinius - 6-dn
Jorga felolvasta ,A roméanok helye a roméan szellem fejlédé-
sében” c. tanulméanyat. Utdna Babes olvasott fel a mikrobio-
tika teriiletén végzett kutatasairél. Jiinius 7-én folytattak a tag-
vélasztasokat. Eszerint az irodalmi szakosztédlyba levelezé
tagokka vélasztattak : E. Pittard (Genf) és K. Kadlec (Praga).
Tiszteleti tagokka valasztattak: E. Martonne, P. Gore, U.
Jarnik, H. Tiktin, C. Hurmuzaki, G. Dima, M. Zavorat, dr. V.
E. de Repta, dr. M. Cristea. I. Antonovici, V. Goldis, V. Bra-
nisce, I. Maniu, Ch. de Ronciére, dr. Fr. Teutsch. Ezutén elha-
tarozték, hogy az akadémiai nagyjutalmat (Nasturel dij, 12000
lej) Al. Vlahuta-nak adjék ki ,Poezii, 1880—1915" ¢. koltemé-
nyes kotetéért. Ezenkiviil még két miivet jutalmaztak meg. Jinius
10-én adminisztrativ iigveket intéztek. Junius 11-én tagvélaszto-
gyilés, mely alkalommal dr. V. Suciu erdélyi gor. kath. met-
ropolitén kiviil még 8 francia tudést vélasztottak az Akadémia
tiszteleti tagjava. Junius 12-én a megel6z6 napon megvalasz-
tott és jelenlevé francia tudésok tiszteletére diszgyiilés volt,
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mely alkalommal az tidvézlé beszédet francia nyelven Jorga

mondotta.
Ezzel az 1919. évi akadémiai esztendd bezérult.

Dr. Borbély Istvdn.

AZ ERDELYl MUZEUMEGYESULET UTOLSO OT EVE.
(1919—1923)

Az a vihar, mely az 1918. év végén Eurdépat megreszked-
fette s nyomaban orszagok estek szét és tronusok omlottak
6ssze, nem kimélte meg Erdély legrégebbi és-legjelentGsebb
magyvar tudoményos egyestiletét, az Erdélyi Muzeumegyesuletet
sem. A forradalom elsé 16kései megallitottak az érzékeny ora-
miivet, melyen mar akkor is jelent6s hianyossagok voltak : el-
noki és egyik alelnoki allasa, gr. Eszterhazy Kalman és br.
Wesselényi Miklés halédla utan, betoltésre vart. Csak a habort
zajanak lecsillapodasat lestiik, hogy az Gj idé6khoéz mélté veze-
toket valasszunk helyiikbe. llyen allapotban érte egyesiiletiinket
az imperiumvaltozas, melynek tényleges végrehajtdsa gyiijte-
ményeinkre nézve 1919. mdjusdban tortént meg. E napon, az
egyetem atvételével kapcsolatosan, az egyetemi oktatas céljaira
bérbeadoft és a megfelels egyetemi intézetekkel kozos igaz-
gatés -alatt allt gyiijteménytaraink élérdl eltavolitottak a magyar
egyetemi tandrigazgatékat és helyitkbe a Nagyszebeni Romén
Korményzétanacs ideiglenes megbizottjai keriiltek. A tobbi sze-
mélyzetet ellenben a hataron valo attétel hivatalos kinyilvani-
téséaval kotelezték, hogy helyén maradjon. llyen médon a
gyiijtemények személyzete egyelére nem valtozott, aminek mind
gyakorlati, mind tudoméanyos szempontbél tagadhatatlanul joé
hatdsa volt. Ebben a tekintetben kés6bb — a roman kir. egye-
tem végleges megszervezesekor és a meglelels tanszékek be-
toltésekor, — torténtek némi véltozédsok. Egyes alkalmazottak
‘onként léptek ki a szolgélatbél s mentek 4t a Ferencz Jézsef
‘tud. egyetemhez Szegedre, ill. mashol helyezkedtek el ; a névény-
tarnak érdemes tb. 6re, Péterfi Marton pedig meghalt. Méshol
— pl. az allattarnal — az Gj igazgaté nem reflektalt a magyar
alkalmazottak szolgalatara s igy dr. Boga Lajos segédér, mint
az egyesiilet alkalmazottja 6rkddik a gyiijteménytér érdekei
felett. Az asvéanytarban ott van a gyiijtemény régi igazgatdja,
dr. Szadeczky-Kardoss Gyula volt egyetemi tanar. A kényvtar,
valamint az érem- és régiségtar régi személyzetének nagy részét
(akik nem 6nként tavoztak el), az Gj igazgaték megtartottak és
a régi munka mondhaini megszakitas nélkiil folyik tovabb.

Legkisebb kiilsé6 zékkendvel jart az imperiumvaltozas a
kényvtarnal. Az .érem- és régiségtarnal az 1916-ban Budapestre
szallitott targyak ujrafeléllitésa és a részben megvaltozott
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helyiségek miatt sziitkségessé valt atrendezés adott nagy munkaf,
mely méar a végefelé jar és most torténnek az utolsé simitdsok.
Hasonlé okokbdl tébb-kevesebb 4talakitds valt sziikségessé a
tobbi gyljteménytaraknal is.

Formalis rendezésre var még a gyiijteményeknek az allam-
mal valé viszonya. A Nagyszebeni Kormanyzétanacs annak
idején a magyar allammal kotott szerz6dés alapjan vette &t
Sket az egyetemi oktatds céljara, a tulajdonjog kifejezett biz-
tositasaval. A szerzédésnek azonban nem minden pontjat telje-
sitette : igy pl. a szerzddésszerii évi bérekbsl semmit sem fi-
zetett. A végleges allapotok kialakuldsa utédn, az egyesiilet
sietett Gj vezet&séget valasztani, melynek elsé dolga volt az uj
szerz6dés megkotése irant szitkséges lépéseket megtenni. Alapos
a remény, hogy targyalasok alapjan a végleges szerz3dés nem-
sokéara tets ala keriil, mindkét fél érdekeinek teljes figyelembe
vételével és kolcsonds megelégedésére.

- Emlitettitk, hogy mar az imperiumvaltozaskor iires volt az
egyesiilet elnoki és egyik alelnoki széke. Dr. Lechner Karoly
és dr. Erdélyi Pal tavozasaval a maésodik (iigyvezetsi) alelnoki
és a fotitkari allas is gazdatlanul maradt; részben elhalalozas,
részben eltdvozas mialt megiiresedett a valasztmanyi tagségi
helyek egyrésze is. Mihelyt a viszonyok lehetévé tették, siirgds
szitkséggé valt tehat az egyesiilet vezetéségének ujjaszervezése.
Ez az 1921. dec. 29-én tartott kozgyiilésen tortént meg, mely
elndkké abranfalvi Ugron Istvdn volt nagykovetet, alelnokokké
dr. Papp Jézsef volt {6ispant és széki gr. Teleki Arvédet va-
lasztotta meg; f6titkar — az azéta koriinkbdl eltavozott —
Huber Imre kegyesrendi tanar lett, mig a titkari teendék ideig-
lenes tovabbvitelére a régi titkar, Kelemen Lajos kéretett fel,
pénztarosséa pedig Domokos Erné, az Erdélyi Bank vezérigaz-
gatéja valasztatott, s kiegésziltetett a valasztmany.

Az ujjaalakulas utan nyomban megindult a munka az
Egyesiilet iigyeinek rendbeszedésére és mitkodésének ujbol
meginditasara. Lehetetlen ebben a tekintetben meg nem emli-
teni kiilondsen az Gj elnok agilitasat, mellyel a korménnyal
valé targyalasokat siirgette és vitle.

A forradalom és azt kéveté események nagy valtozast
idéztek el a szakosztdlyok életében is. Egyelére a dolgok ter-
mészetébdl folydlag itt is megéllott minden kiilsé tevékenység,
s csak rendre alakult ki vildgosan a jovendé teendék képe.
A bblcsészet-, nyelv- és térténettudomanyi szakosztaly* 1918,
oktéberében mar nem tarthatta meg el6adasat, mert dr. Szabo

* A szakosztdly vdlasztmdnydnak névsora: Eindk: dr. Buday Arpad,
titkdr: dr. Varga Béla, valasztmanyi tagok: dr. Biré Vencel, dr. Bitay Arpad,
dr, Borbély Istvdn, dr. Boros Gyérgy, dr. Csiiry Bdlint, dr Ferenczy Miklés,
dr. Gal Kelemen, dr. Gyalui Farkas, Gyorgy Dénes, dr. Gyérgy Lajos, dr.
Imre Lajos, Kelemen Lajos, dr. Kirchknopf Gusztdv, dr. Kiss Elek, dr. Krist6f
Gydrgy, dr. Kovacs Istvdan, dr. Makkai Sandor, dr. Patai Jozsef, Petres Kal~
maén, dr, Roska Marton, dr. Tavaszy Séndor.
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Laszlo egyetemi magéntandr, kinek el6adasa hirdetve volt,
nem johetett le Budapestrél. Azutan kerek két esztendeig nem
kedveztek a viszonyok a muzséknak. Ez alatt eltavozott ké-
rinkbél -~ annyi méassal — a szakosztaly érdemes elndke,
dr. Gombocz Zoltan is, s a szakosztaly képviselGje dr. Varga
Béla egyetemi magantanar volt. Az 1920. okt 14-én tartott
egyesiileti vélasztmanyi lés utasitotta a szakosztalyokat a
szambavételre. Ennek alapjan még a honap 23-é4n 6sszeiilt a
szakosztaly s dr. Marki Sandor elnéklete alatt munkatervet
készitett, dr. Ravasz Laszlo elnoklete alatt pedig bizottségot
kuldott ki, melynek feladata volt azoknak a mddoknak a meg-
keresése, melyek segitségével a szakosztaly folyoiratat, az
Erdélyi Muzeumot, ujbél meg leheine inditani. Ez utébbi —
anyagi okokbol — maig sem sikeriilt, azonban a nyilvéanos
eléadasok tartasat a szakosztaly mindjart megkezdte.

Az 1920. nov. 30—1921. febr. 21. kozti idészgkban 6t els-
adas volt, Két eléadast dr. Erdélyi Ldszlé tartott ,Uj megéllapi-
tasok az Arpadkori mivelédéstorténelemben®, kettét dr. Bartok
Gyorgy .Sokrates és Platon", egyet dr. Buday Arpdd , Az északi
Balkan mivelédéstorténeti jelentGsége az 6korban” cimen. Ekkor
meg kellett szakitani az eléadassorozatot, mert az ostromallapot
miatt rendkiviil koriilményes engedélykérések miatt, a kdzon-
ségnek idejében valo értesitése lehetetlen volt.

Az év végén az anyaegyesiilet 0} elnokségel kapott, s
miutan a kiilsé viszonyok is lassanként javultak, 1922 tavaszan
ismét megindultak a felolvasasok. Ebben a ciklusban négy
elsadas volt: dr. Wildt Jozsef az Einstein-féle relativitas-elmé-
letet ismertette, mig dr. Roska Marton és Buday Arpad (az
elébbi két eldadasban) az Erdélyi Muzeum régiségtaranak
anyagabol mutaltak be tanulsagos sorozatokat. Az év 6szén
kiegészitodott a szakosztaly valasziméanya is, Az oktéber 11-iki
szakosztalvi kozgytlés elnokké dr. Buday Arpdd egyetemi c.
ny. rk. tanart vélasztotta meg, mig titkdrnak tovabbra is dr.
Varga Béla egyetemi magéntanar maradt, aki addig, nehéz
idékben nagy odaadassal, egyediil tartotta fenn a szakosztaly
életének folytonossagat. Ugyanez alkalommal dr. Varga Béla
eldadast tartott ,Gondolatok a neveléstan értékelméleti meg-
alapozasahoz” cimen. /

Ettél kezdve a szakoszlaly rendszeres és 6sszefiiggd ismeret-
terjeszté eléadasokat tartott a mivelt nagykézonség szémara.
Igy az 1922, év 6szén, hat eléaddasban a miivészetek tdrténetét
ismertették és pedig: dr. Roska Mérton egy el6adésban az
6skor, dr. Buday Arpéd héarom eléadésban az 6- és kdzépkor
miivészetérsl adott ésszefoglalé képet, T6th Istvan és Szopos
Sandor pedig az ujkori. illetéleg a modern miivészetet ismer-
tették egy-egy eléadasban.

Még erésebben kidomborodott az egységes terv az 1923.
évi lavaszi eldadasok rendjén, amikor dr. Kristéf Gyérgy be-
KezeL&elc‘iadést tartolt a mitvelodésrsl s ezt kovették a kévet-
ezdk :
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Dr. Roska Marton ,Erdély éstorténete”, dr, Buday Arpad
LErdély a_réomai korban®, dr. Bir6 Vencel ,Erdély és aporta“.
Kelemen Lajos ,Erdélyi memoire-irodalmunk (1690—1867), dr.
Gyalui Farkas ,Becses kényvek és ritka konyvek”. dr. Gyorgy
Lajos ,Az erdélyi szinészet torténete az elsé allandé szinhaz
alapitasaig”. Végil az elhangzottak tanulményait foglalta
ossze befejezd el6adasaban dr. Kristéf Gyodrgy. .

Az 1923. év 6szén Erdély kozépkoranak rendszeres torténeti
ismertetését kezdtitk meg, amikor méar vidéki el6adokat kértiink fel.
A kisérlet-nagyon szépen bevalt; az el6addsok szémaéra sike-
riflt altalanos engedélyt kapnunk, azzal a kételezettséggel, hogy
minden el6adéast pnegelézéleg 48 oraval be kell jelenteniink a
rendérségnél. Ambar az el6zetes altalanos engedély nagy kony-
nyitést jelentett és ezért halaval is tartozunk Petala tébornok
urnak, egy sajnalatos esemény megmutatta, hogy az engedély-
kérés és bejelentés bonyodalmas volta, adott esetben alkalmas
az ilyen hasznos kultur-munka megakasztasdra. November
14-én u. i. dr. Dékdni Kalmannak kellett volna el6adést tartania.
Rozbejott vasuti baleset miatt azonban csak maéasfélérai késés-
'sel érkezett, mi pedig az el6adas idejéhez és targydhoz, meg
az el6ado személyéhez kotottségiink miatt (mivel az engedély
mindezt pontosan kikototte) kénytelenek voltunk a szépszamu
kozonséget elkiildeni, holott a kiovetkezé el6adé teljesen készen
és jelen volt, s pétolhatta volna a megkésettet. Ettsl eltekintve
a sorozatot megtartottuk a kovetkez6 — Erdély kozépkordt
ismertet6 — eléadasokkal : Dr. Patay Jozsel : Altalanos attekin-
tés, jellemzés. Dr. Roska Marton : Telepiilési viszonyok, népek.
Kelemen Lajos: Tarsadalom, vidéki élet. Dr. Biré Vencel:
Vaérosi élet, ipar, kereskedelem. Dr. Hirschler Jozsef: Egyhazi
élet. Dr. Buday Arpad: Kézmiiveltség, erkolcsok és  divat.
Dr. Gyorgy Lajos: Irodalom. Rass Karoly: Iskolék, tudomaény.

r. Buday Arpad: Képzdmiiveszetek. Az eredeti programmon
kivil, utolsé el6adasként Dr. Bitay Arpad néhéany erdélyi szar-
mazasu magyar emberrél emlékezett meg, akik a XIX. sza-
zadban a romén fejedelemségekben jelentés kultur-munkat
végeziek.

Most, miutan agy érezzik, hogy labunk alatt eléggé meg-
szilardult a talaj, amennyiben a kozénség széles rétegeiben
felkeltettitk az érdeklédést munkank irént, azt tervezziik, hogy
ezutan szakszer(i, tudomanyos eladésokat is tartunk, melyeken
vita is volna.

Illyen kettés iranya munkassagot mar eddig is fejtett ki a
természettudomanyi szakosztély.* mely régi elnoke Dr. Szd-

* A szakosztdly vdlaszstmdnydnak névsora: Elnok : Dr. Szadeczky K’
Gyula. Titkar : Dr. Boga Lajos. Tagok : Antal Mark, Baintner Géza, Baké Kélma’n:
Dr. Balogh Erné, Dr. Bird Géza, Brész llona, Dr. Ferencz Aron, Gal Laszlé
Dr. Gelei Jézsef, Dr. Gergely Jend, Hidegh Mihaly, Dr. Hintz Gydrgy, Husz:
Odon, Huszér Jens, Dr. Kopp Elemér, Laszlé Jézsef, Métyis Jens, Mester
Mihély, Dr. Sz. Nagy Gyula, Dr. Péter Béla, Dr. Ruzitska Béla, Dr. Széll
Ké&lman, T6kés Lajos, Tulogdy Janos, Dr. Valentini Elvira, Dr. Wildf Jézsef,
Xantus Jénos.
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deczky-Kardoss Gyula vezetése alatt mikodik tovabb is, mig
titkarrd, az eltavozott Dr. Farkas Béla helyett Dr. Boga Lajost
vélasztotta azon a kozgyiilésén, melyen a véalasztménvt is
kiegészitette. (1920. dec. 5.)

[smeretterjeszt6 el6adasait 1921. januariuséban kezdte meg,
amikor 6t el6adas kovette egyméast és pedig: Dr. Szddeczky-
Kardoss Gyula: A sivatagokrd), tekintettel Erdélyre. Dr. Balogh
Emé: Szibériarol. Dr. Huber Imre: Modern talajismeret (agro-
geologia; 2 el6adas). Dr. Ruzitska Béla: A fests anyagokrél.

Azutén az el6z6 szakosztalynal mar részletezett okokbdl,
hosszabb sziinet allott be az eléadasokban, s csak 1922. tava-
szdn indult meg ismét a kozénség elétt valo munkassag, ami-
kor Bdnyai Janos: ,A Szent-Anna t6 és kérnyéke“, Dr. Szd-
deczky K. Gyula: ,Geysir maradvanyok Kolozsvar hataraban”
és Huter Imre: ,Az oceanographia és geologia egymast érinté
kérdései” (2 eléadas) cimen tartottak ismeretterjeszts el6adaso-
kat. Az elsadasok gyakorlati értékét nagyban emelték azok a
kirandulésok, melyeket egyszer Dr. Szddeczky K. Gyula, méaskor
Dr. Balog Ermé vezetése alatt tettek meg az elsadasok hallgatéi.
llyen, Dr. Széddeczky K. Gyula vezetése alatt megtett kirandu-
lassal indult meg az 1922. évi 6szi munkéassag. Az el6adasok
sorat Dr. Gelei Jozsef, nyitotta meg: A szazéves Mendel és az
orokléstudomény reneszénsza“ cimen. Azutan — 1923. elsé
felében — tudomdnyos szakiilések voltak, melyeken a kov.
kérdéseket vitattdk meg: Dr. Balog Ermé eléadasaban ,Erdély
felsémediterrankori quarc-tartalmu gipszei®, Szddeczky K. Ele-
mér vendég eléadédsaban: ,Uj coelestin-eléfordulas Szindrsl,
Dr. Gelei Jézsef : Kisérleti hypergenitalismus tyukokon; So6 Rezsé,
mint vendég: A novényszerkezetek successioja, kiilonés tekin-
tettel Kolozsvér florajéra. ‘

Az ismeretterjeszté eléaddsok soran — ugyancsak 1923.
tavaszdan — a kovetkezék szerepeliek : Bdnyai Janos: Veres-
patak aranybényészata“; Dr. Pdter Béla: ,Hazai novények
ujabb szereplése a gyogyaszat terén”; Huber Imre: A gyé-
mantrél.”

Az 6szi id6szakban két ismeretterjeszté és egy tudoma-
nyos szakiilés volt. Amazokon Dr. Szddeczky K. Gyula beszélt
a foldrengésrol, emitt Pdter Béla kozolte Gjabb megfigyeléseit
mérges gyoégyndvényeinken,

Nagyon megérzi a magyar egyetem hidnyat az orvos-
tudomédnyi szakosztély.®* Egy ideig ugyan kiadta az . Erdélyi
Orvosi Hetilap® c¢. szakfolyédiratat, azonban nem régen az is
megakadt. Bemutatassal kapcsolatos utolsé szakiilése a malt
majusban volt. : :

* A szakosztdly vdlasztmdnydnak névsora. Elndk: Dr. Veress Ference
Titkdr : Dr. Koleszdr Laszlé. Jegyz6: Dr. Veress Géza, lemonddsa utdn Filep
Gyula. Vélasztményi tagok: Dr. Gyen;}yai Arpéd, Dr. Mezei Séndor, Dr. Orient
Gyula, Dr. Pataky Jen§. Dr. Scheitz Vilmos. Ulés elndkok : Dr. Akontz Kaéroly,
Dr, EMfer Aladar, Dr. Engel Gébor, Dr. Filep Gyula, Dr. Hontz Kélmén, Dr.
Konrédi Déniel, Dr. Kovats Aron, Dr. Maifyds Matyds, Dr. Steiner Pil, Dr.
‘Vértes Oszkar, -
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Valéjgban az az igazsag, hogy ugy a szakfolymratra,
mint a tudoményos bemutaté eléadasokra most volna igazéan
szitksége az orvosoknak, mikor a tudomaényos érintkezés tekin-
tetében meglehetSsen el vagyunk zéarva a kiilvilagtél. Tagad-
hatatlan ugyan, hogy az orvostarsadalom olyan nagy mértékben
van igénybe véve és megterhelve, hogy a mindennapi dolgokon
tal nem marad ideje. Azonban épen ez egyik igen fontos oka
annak, hogy az orvostudomaényi szakosztaly mikodésének meg-
indulasat, maguk az orvosok- siirgetik, mert a fenyegets elpar-
lagiasodasnak ez az ellenszere. Sokat var ebben a tekintetben
az egész magyar kézvélemény Dr. Veress Ferenc elnék és Dr.
Koleszdr Laszlé titkar elismert buzgdsagéatol.

A jog és tarsadalomtudomanyi szakosztalyt érintette
leginkabb az imperium-véllozas.’ Egyldelg még megmaradt a
tidégondozo intézete, de nemsokara azt is elvették. Tagjainak
nagyrésze repatrialt, aki itt maradt az més, az eddigitsl a leg-
tobbszor merében eltéré hivatast volt kénytelen véllalni, s igy
az 4j elhelyezkedés gondja nehezedett rea. Miutan érdemes
elndke, Dr. Farkas Lajos meghalt, a titkar Dr. Toth Gyérgy
képviselte a szakosztalyt, mig a folyé év tavaszén & is
eltdvozott. Aztan meg ismerjitk el: a forradalom és az uléna
kovetkezé események, egyaltalan nem csabitoltak a jogtudo-
ményok elméleteinek feszegetésére. Nemcsak nalunk, de széles
Eurépéban talan sehol. Mindamellett remélhets, hogy rovidesen
ez a szakosztaly is felveszi az ujjaszervezkedés fonalat.

Ez az Erdélyi Muzeumegyesiilet utobbi 6t esztendei tor-
ténetének vézlata. Nem torténete, mert nincs meg benne az a
sok-sok aggodalom, lelki gyotr6dés, mely egyeseket. az egye-
siilet lelkéhez kozeléllokat, ez id6 alatt megkinzolt.

Abban az idében, mikor évszazados tronok omlottak
ossze és allamok estek szét, bizonyara csak kevesen gondol-
tak arra, hogy vannak félszazados kultur-mtezmenyek melye-
ket lehetGleg épen kellene atmentenia készuls Gj vilégba, mint
orok becsii értékeket, melyek a megvaltozott vilagban is jé
szolgalatot tehetnek. A vilag képe az elmult 6t esztendd alatt
teljesen megvaltozott korulsttink, s hogy az uj berendezke-
désben milyen megbecsiilhetetlen szolgalatot tehet egy régi
kulturintézmény, ebbsl a vazlatbé! is megitélhets.

Dr. Buday Arpdd.

AT
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A VATIKANBAN MUKODO TUDOMANYOS AKADEMIANAK
MUNKASSAGA.

December 16-4an adiak at imnepélyesen a vatikani ker-
tekben &ll6, ,Casina Pio IV“ név alatt ismert remek kicsi pa-
lotat a Pont. Accademia dei Nuovi Lincei tudoményos céljai-
nak és nyitottdak meg egyben az akadémiai évet. Az Accademia
dei Lincei-t egy fiatal rémai herceg, Cesi Frigyes (sziil. 1585.
megh. 1620) alapitotta Roméban. Titkos irodalmi szovetség-
(lince = hiuz) volt azzal a céllal, hogy az irodalmat és tudomanyt
szabadon miivelje és gyakoroljon kritikat folotte. A szdvetség-
nek nagyon viszontagsagos volt az élete : haromszor sziint meg,
haromszor kelt uj életre. Alapitéja halalaval lehanyatlott, a
XVIl. szazad kozepén betiltottak, XIV. Benedek 1740-ben uj
életre keltette Nuovi Lincei név alatt. Az uj Akadémia nem
élte tal masodik alapitéjat. Scarpellini 1794-ben Gjbél megszer-
vezi és Caetani herceg sajat palotéjéban ‘nyujt szamara ott-
hont. Blzonytalan léte mellett is megmérhetetlen szolgalatot tett
a tudoménynak és a mellett, hogy a vilag tudoméanyos akadé-
miai kozétt korra nézve a legelsS, a legnevesebb tuddsokat
(Porta, Galileo Galilei, Colonna stb.) nevezhette tagjainak. Vég-
legesen biztositotta fennallasat 1847:ben IX. Pius papa, aki a

.Nuovi Lincei” mellé¢ a ,Pontificio” jelzét is felvette a cimbe.
1870-ben az akademikusok egy része kivalt és kir. tudés tar-
sasagga alakulva miikédik Rémaban a Corsini-palotdban. A
‘megmaradt tagok tovabb dolgoztak a régi tudoméanyos Akadé-
midban és most a tuddés XI. Pius papa békeziiségébsl mivé-
szi szempontbol is remek szép otthonhoz jutottak. Ott van a
Casina Pio IV. 16szomszédsagaban a hires vatikani konyvlar
és levéltar, oft van mellette a vilaghiriivé lett Specola Vaticana,
a Vatikani csillagvizsgalo intézet és ott all mellette XI. Pius-
rajongé tudomanyszeretele : ily auspiciumok mellett nyilott meg
Gaj tudoményvos munkassagra «z 6si Pont. Accademia dei
Lincei. -- A megnyitén Gianfranceschi elndk szamolt be az
akadémia mult évi miakodésérél. Van az akadémianak 38 ren-
des és 72 levelezé tagja. még pedig a vilag minden részébél.
Jelenleg 194 tudoményos intézeltel és akadémiaval all élénk
érintkezésben.. Tudoményos kiadasainak éviolyama a 76-ik.
Tudomanyos kozleményeinek a nyelve: latin, olasz, francia,
angol, spanyol és német. Pasteur emlékére apr. 26-t6] majus
2-ig tudomanvos hetet tartoll. melyen a vilag minden részébél
jelentek meg tagok. Kuldéttségileg részt vett a Pasteur emlé-
kére rendezelt parisi és slrassburgi iinnepeken. Miutan az el-
nok még megemiékezett az akadémia elhunyt tagjairél, Anile
tanar bemutatta Prof. Caronia munkajat; ,Etiologia della scar-
lattina e del morbillo”, (A skarlat és kdnyaro betegség oklana.)
Gemelli beszamolt a ,psicologia sperimentale e di biologia®
(kisérleti Jéléktan és a blo]ogla) terén végzelt kutatésairél. (Mi-
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lanoi egyetemen 1921—23.) Hagen fényképekkel ismertette a
.nebulose lucenti“ egy jellegzeles tipusat. Luigioni ,Anomalia
riscontrata in un Orycks naosicorni” cimmel tartott eléadast.
Martinelli kozolte megfigyeléseit ,Su Eccezionali depressioni ba-
rometriche sull’ Italia”. Ismertette még tanulményait: L' egua-
zione Cancani-Kévesligethy e la determinazione delle profon-
dita ipocenirali” és az olasz foldrengésekrdl készitett katalogusat.
Prof. Inglada Madridbél nehéany értékes sismologiai , megfigye-
lést ismertetett. Palazzo bemutaita az eritreai tartoményokban
végzett kutatésait a foldi magnetizmusrél. Zanon iémaéja:
.L'apparato boccale dell 'Epicometis sgualida“ és ,Contributo
allo studio della fauna della Cirenaica”. De Sanclis targya:
JProdotto delle cifre significative dei numeri”. A titkar végdl
felsorolta a bekiildott egyéb dolgozatokat. Munkat kildétt An-
tonelli, Corbiére, Agamennone, Pardo, Kociemski, Gandolfi,
Fouvel, Wasmann, Navas stb. — Az akadémia disz(ilésén
mindvégig jelen volt XI. Pius is.

Dr. Hirschler Jézsel.

A FRANCIA TUDOMANYOS AKADEMIA ALTAL 1923-BAN
MEGJUTALMAZOTT MUVEK.

El6ttink fekszik a francia tudoményos Akadémiatol 1923-
ban jutalomban részesiilt miivek jegyzéke. Erdekes jelenség,
hogy a pélyadijat és kitiintetést nyert munkék tulnyomo része
vallasos targyd. llyenek: , Saint Jérome” Cavalleratol, aki a
toulousi kath. intézet tanara. .Saint Francois de Sales, direc-
teur d'ame” Vincenttél, aki az angersi kath. inlézel tanara;
.La renaissance catholique en France au XVII. siécle” Prunel-
t6l, aki a parisi kath. intézet aligazgatoja. Jutalomban részesiilt
P. Rouet de Journal ,Un college de Jesuites a St. Petersbourg
(1800—1816)“, P. Borrichon ,Histoire de la Compagnie de
Yesus en France (1914—1915) c. munkajaval. P. Gaston Sor-
tais ,La Philosophie moderne de Bacon a Leibnitz” ¢. miivével,
Fillion abbé ,Vie de Notre Seigneur Jésus Christ” ¢. munkéja-
val. Szerepelnek még a kovetkezé munkék: Thellier de Pon-
cheville abbétél: ,Futurs époux”, Grimaud abbétél: ,De la
methode d'influence de saint Francois de Sales”. A megjutal-
mazottak koéziil kitiinik Jacques Chevallier, ki Descartesrdl és
Pascalrol irt két munkat. Tizezer franc jutalmat kapott. Kitiin-
tette az Akadémia a ,Correspondant” két munkatéarsat, René
Brancour és Alexandre Masseron irot, Joseph Louwyck, Olivier
Brante, Jules Pravieux, Maurice Beaufreton regényirékat, Leon-
tine. Zanta és Marie Fargues 'irondket. A ,Les Lettres” folyo-
irat munkatarsai kozil jutalmat kapott Paul Cazin ,Mémoires
de Jean-Chrysostome Pasek, gentilhomme polopais®. Henri
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Ghéon ,Pauvre sous l'escalier”, Martin Chauffier ,La Fissure"
‘¢. munkajaért. A ,Revue des Jeunes” két ir6ja, Marie Fargues
és Renée Zeller szintén kaptak jutalmat. A Tudoményos Aka-
démia a kiilfoldi francia irok koézil is tobbet részesitett juta-
lomban. Igy jutalomban részesilt a ,Vers la croyance” c.
munka, melynek szerzdje a belga Paul Buysse abbé, a ,Pati-
‘ence”, melynek szerzdje a svéjci Benjamin Vallotton. Québec
és Montreal egyeteme a francia- nyelv nagy jutalmat kapta.

dr. H. J.
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Uj fomunkatarsaink. Olvasoinknak o6rommel jelentjitk,
hogy . folyéiratunknak e szamatél kezdve dr. Moldovdn Ger-
gely ny. egyetemi tanart és Szabolcska Mihdly ref. esperest
is f6munkatérsaink kozott udvozolhetjik. Irodalmi multjuk és
egyéniségitk mindnyajunk elstt ismerds és nagyrabecsiilt. Azzal,
hogy felkérésiinkre a legnagyobb készséggel alltak folyoiratunk
fomunkatarsainak soraba, az Erdélyi Irodalmi Szemlének torek-
vését nemcsak helyesnek ismerték el, de azt megvalositani is
segiteni kivanjak. Abban a szellemi munkaban, mely altal Roma-
nia egyetemes kozmiivelddését magyar nyelven szolgaljuk, nevitk
egész programmot jelent. Adja az lsten, hogy olvaséink ilyen-
képen meggazdagodott folvéiratunkat a j6vében is azzal a meg-
érté hagyomanyos magyar szeretettel fogadjak, mellyel annak
elsé szamat fogadtak. : :

Vorosmarty ,Petikéje.” E kolteményrsl Gyulai Pal a
Voérosmarly 6sszes munkainak teljes kiadaséhoz irt jegyzeteiben
azt mondja, hogy Megyerinek egy adomajabol dolgozta a kolts,
de magét az adomat nem kozli. Balassa Jozsef az Irodalom-
térténet V1. éviolyamaban (1917 . 414. 1) utal red, hogy a kolte-
mény alapgondolata a népkéltészetben is ismeretes. Ennek bizo-
nyitdsara hivatkozik egy francia, egy német és egy flamand nép-
dalra. A magyar népkoltészelrsl hallgat. Pedig talan tébb joggal
hivatkozhatott volna arra, hogv a Petike alapgondolata egy ma
is széltében ismereles magyar népdalban is megvan, melynek
kezdete : Ldnyok fonjdk a lenszészt. Az anva cipdvel, majd
szoknyaval biztatja séhajtozé leanyat, de az mindegyre azt
hajtja: Nem az az én nyavalydm. Végre az anya igy szol:

JLegényt hozok, sziiléttem,
Csak ne sirj, rij elottem.*

A leany pedig vidaman feleli:

,Ugy anydm, jé anyam,
Ez am az én nyavalyam.

Elsttem legrégibbnek ismert foljegyzése : Erdélyi Janos,
Magyar népkoltési gyijtemény 1. kot 442. lapon. Magam is
foliegyeztem egy valtozatat Szatmar megyének Egri kdzségében.

Dr. Cstiry Bdlint.
. Rivera Giuseppe herceg halala. Az olasz tudomanyos
vilagnak nagy gyasza van: meghalt a modermn olasz térténet-
kutaték egyik legnagyobb képviselsje Rivera Giuseppe herceg.
-lo storico degli Abruzzi”, az Abruzzok 16rénelirja. Aquila és
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Olaszorszag egvik legrégibb csaladjanak volt a sarja. 1846.
méjus 13-an sziletett. Alig végezte el rendes tanulmanyait,
egész erejével a torténeti kutatasokra vetette magat. O alapi-
totta meg a ,Societa di- Storia Patria per gli Abruzzi” és
allott annak élén. Részt vett a firenzei (1889), genovai (1892)
és 'a romai nemzetkozi historiai kongresszuson (1903), hol érté-
kes torténeti munkéakat mutatott be. Az orszagos miemlékek
bizottsaganak tevékeny tagja voll. Miiveinek szama meghaladja
a hetvenet. Az Abruzzok torténetét a napolyi uralom alatt,
majd a francia invézié térténetét 6 irta meg. A, Bollettino-della
R. Deputazione™ és Adolfo Venturi ,Arte” c. folyéiratanak
szorgalmas munkatdrsa volt. Eletét teljesen a tudoménynak
szanta : rendes. tartozkodasi helye a kényvtar vott. A tudomany
irént vald szeretetet utédaira is atszarmaztatta. Cesare Rivera
megirta a Marsi-gréfok torténetét, Vincenzo Rivera az agrarkér-
désekben nagy tekintély, Luigi Rivera Bellarmin biborosrol irt
igen értékes munkat. Az egész Rivera-csalad kiilénben igen
vallasos és tevékeny részt vesz minden karitativ mozDgaI?_r‘Ink}an.
r. H.

Paul Bourget az irodalom jelentéségérsl. A francia
Renaissance haséabjain 1873-ban egy cikk jelent meg e cimmel.:
,Un Amour de Spinoza“ és nehény nappal rea a hires Revue
des deux Mondes egy novellat kozolt le. A novella cime volt:
,Celestine Lacoste”. Mindkét kozlemény az ujonnan feltiné
Paul Bourget irénak volt elsé terméke. A most mar vilaghir
'Paul Bourget jobaratjai 6sszejottek Balzac hazéban és az iin-
nepeltnek atadtak mellképét. Udvozolte a. jubilans koltst Dou-
mic és a ,Societé de Gens de Letires“ nevében Lecomte
Bourget gydnyérii szavakban fejezte ki készénetét. Reamutatott
az irodalom jelent&ségére, mely irodalom kifejez6je a minden-
kori miiveltségnek. Micsoda ma Géroégorszag? Gorégorszag
Homeros, Aischilos, Sophoceles, - Aristophanes, mint a hogy
Roma ma annyit jelent, mint Lucretius, Catullus, Horatius, Vir-
gilius. Az irodalom nemcsak kifejez6je, de megérzdje is a
kulturanak. A toll akar a kezds kezében is egy-egy 6rallomas
abban a nagy harcban, melyet a kultura viv a barbarséag ellen.

Dr.H. J.

Szontagh Samuel (1806—1855) magyar gyégyszerész
Havasalfsldon. A német eredetii szepesi Szontagh-csalad tagjai
a XVI. sz. legeleje 6ta szokatlanul fontos szerepet jatszottak a
Szepesség miivelddési életében, banyaszat, ipar, kereskedelem,
egyhaz és tudoményok terén egyarant. E csalad egyik é4ga

rva megyébe szakadt. Ezen drvai agbél szérmazott Szontagh
Déniel (1809—1867) jeles térvénytudos, torténetird' és ‘ermészet-
buvar, aki mint elékelé &allasa megyei tisztviselé téarsadalmi
téren is Uidvosen munkalkodott: 1831-ben a nagy kolera idején
rendkivili aldozatokat hozott; 1847-ben egy nagy éhinség ide-
"1 Arva megyére vonatkozdlag tébb monografist irt; bardtjénak, Nagy
Ivinnak sokat segitett a Magyarorszdg csalddai c. hires munka megirasanal.
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jén a Bori nevii nagy mocsaras lerilet lecsapoltatasaval sok
éhezst juttatott munkahoz és ‘kenyérhez: 1849-ben az Also-
Kubinba széllitott sebesiiltek részére a sajat koltségén korhazi
felszerelést éllitott el6; midén Arva megye a Csapkovics-féle
konyvtart megkapta, 6 e kényvtar mellé tudomanyos tarsasagot
szervezett, amelynek elnoke s szellemi mozgatéja lett.

Ennek a nevezetes embernek volt a batyja Szontagh
Samuel, aki egy negyedszézadon 4t mint gyogyszerész ¢l Havas-
alfoldon. Szontagh Sémuel (e néven csaladjaban a harmadik)
1806. 1. 20-an sziiletett csaladi birtokukon. /drva megye Zaszkal
nevi helységében. 1829-ben a pesti egyetemen gydgyszerészi
oklevelet nvert. 1831-ben Bucurestiben telepedett meg mint
-gyogyszerész. Nem sikeriilt megtudnom, hogy miért ment épen
Bucurestibe. Csak per analogiain gondolom, hogy a Pesten ez-
id6ében stirtin megfordulé havasaifoldi bojarok meghivaséra és
buzditasara. Ezek hivtak Bucurestibe 1835-ben Kladek Antal
festdmiivészt (1795—1882), Kazinczy baratjat és egyik rénk
maradt képének (1829-b3l) festsjét is, aki Havasalfold egyik
innepelt miivésze s a legnagyobb romén festonek, N. Grigo-
rescu-nak (1838—1907) elsé mestere volt'. Ugyancsak ilyen meg-
hivasra ment Bucuregtibe Cuza feiedelem és Karoly kiraly
udvari fényképésze és fesidje, a kolozsvéri sziiletésii Szathmari
Pap Karoly (1812—1887) is, aki mint 40 eurépai rendjel és ki-
tintetés tulajdonosa halt meg®.

[smétlem. ilyen uton keriilhetett Szontagh Sémuel is Bucu-
regtibe. Innen azonban hamarosan Calaragba kéltézott. Innen
a fejedelemségeket megszallva tarté oroszok gyogyszertéraval
egyiitt Silistriaba hurcoltédk s a nagy mértékben betegség meg-
tizedelte orosz katonasdg dpolasara kényszeritették®. E kelle-
metlen helyzetbs! kimenekiilve, Pitestiben telepedett le s néiil
vette Bucurestiben Burgh Erzsébetet, 1840-ben visszatért ovéi-
hez, de 1842-ben ujra Havasalféldre ment. Ekkor Réamnicul-
Valcea olt-melléki, kies fekvésii varoskdban telepedett meg s
itt is maradt halalaig, mely 1855. . 9. ragadta el. Az osztrak
korrlx;lébriy 1850-ben kinevezte tigyndkévé és sztarosztdva Ram-
nic-be’.

Ovéivel folytatott levelezését, mely érdekes térténelmi és
miivelsdéstérténeti adatokat tartalmaztak, eleddig nem_sikeriilt
kinyomoznom. Dr. Bitay Arpdd.

1 G. Oprescu: Primul Profesor al lui Grigorescu a ,Lul Nicola Jorga
Omagiu® ¢. mi (Craiova 1921), gp. 131—238. Oprescu szerint nem tudjuk
Bucurestibe tivozésnak okdt (i. h. 234). Feljegyezte azonban " ezt az” okot
Kladek barétja és tiszteldje, Koés Ferenc (1828—1905), egykori ref. pap Bucu-
restiben (1855—1869): Torténelmi dolgozatok, Marosvéséirhelyt 1870, 195. old.

2 1. részletesebben e sorok {réjitél az Ellenzék 1924. jan. 1. sz&mat.

8 E habord és megszalls (1828—1834) alatt az oroszok nagyon durvén

viselkedtek. Foldmdveseket, s6t papokat is befogtak trénszekereikbe igés allat
hijjén, Zsoltuchin tdbornok meg a néla kiild5ttségben jaré fSurakat tettlegesen

béntalmazta. ' ' .
‘ 4 1. Nagy Ivén: Magyarorszdg csalddai, X. (1863 Pest) 830. Az egész

gsalédrél sz616 részt a mi gyégyszerésziink dccse, az emlitett Déniel irta.
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U] KONYVEK ES FOLYOIRATOK.")

Berde Méria, Vizen hold. Cluj—Kolozsvér. 1924, 58 1.
Haladés kiadasa. Lapkiadé R.-T. (25.— Lei.)

Cultura, Sciences—Lettres—Arts. Directeur: Sextthuscartu
Comxte de Direction: Ives Anger pour la partie francaise,
Lucian Blaga pour la partie roumaine, Georges Kristsf pour la
partie hongroise, Oskar Netolicska pour la partie allemande.
An. L 1. pag. 99. Jan. 1924. ,Ardealul”. Parait en Janvier,
Mars, Mai, Juillet, Octobre, Décembre (Le numéro: trente lei,
abbonemment six numéros cent cinquante lei).

Diésy Antal, Ecce Homo! 1. Kolozsvar  gérbetiikorje.
Gy6ri lllés Istvan elészavaval. H. és é. n. (Oradea-Mare, 1924)
112 1. A Gyilkos kiadasa. (100.— Lei.)

Erdélyi Kalman, Uj utakon. Tanulmanyok a szocializmus
korébsl. Négy képmelléklettel. Cluj 1924, 43 1. Vilag-kényvek
kiaddsa: 1—2 sz. ,Gutenberg"-nyomda. (15.— Lei.)

Fekete Tivadar, Szerelmes kert. Modern roman kolték
antologiaja, Arad 1924, 192 1. Grafica-kiadéas. ((60.— Lei.)

Genius. Az egyetemes kultura folydirata. Fészerkeszts :
Franyé Zoltdn. Felelés szerkeszté: Nagy Ddniel. Az aradi
Kolcsey-Egyesiilet tamogatasaval kiadja a ,Genius“ irodalmi
véllalat. Arad 1924 januédr. 59 |. Réthy Lipét és Fia utédai
kényvnyomdai mdintézet Arad. (Egész évre 440.— Lei, egyes
szém: 40.— Lei.)

Giszkalay Janos, Tdmdr. Cluj 1924, 168 1. Kadima ki-
adasa. (85.— Lei.)

Historias konyvecske (Elbeszelesek) Osszeallitotta Dr.
Gyorgy Lajos. (A Magyar Nép“ kényvtara 2. Szerk. Gyallay
88mokos.) Cluj~Kolozsvér 1924, 103 1. . Minerva“ kiadésa.

Kés Karoly, Atila kirdlrél ének. E kis kényy szovegét
az Elsé Magyar Betiiéntéde R.-T. corvinus antiqua tipust betdi-

vel szedte, képeit linoleumba metszette, kézisajton péterfalvi
papirosra nyomtatta és bekototte Kos Karolv mihelye Szténén.
1923, 14 sztlan levél. (150.— Lei.

Kovédcs Dezsd, Apostolok és csavargsk. Elbeszélések.

Cluj—Kolozsvéar 1924, 126 1. Minerva-kiadés. (40.— Lei.)

*) E rovatunkban a Romanidban (vagy romdniai magyar irétél kiilfsl-
ddén) megjelent kinyveket és folydiratokat irjuk le 1914. januér 1-t6l. lsmer-
tetésitkre kovetkez$ szamainkban sort keritiink. Az frékat kérjiik, hogy meg-
jelent kdnyveiket kiildjék be szerkesztéségiinkbe. Szerk.
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Krizso Kélméan, Proletdrversek. Cluj—Kolozsvér 1924,
38 I. Kadima. (20.— Lei.)

Reményik. Sandor, A miihelybél. Versek. Budapest 1924,
88 |. A ,Studium” kiadasa.

Sas Laszlé, Vivianna. Regény. “Cluj—Kolozsvar 1924,
124 1. Orchidea-kényvek. Helicon-kiadas. (35.— Lei

Szabé Imre, A piros zubbony. Egy szinészné Kkarrierje.
Tabori Jené és Guncser Nandor rajzaival. H. n. (Kolozsvar)
1924, 95 . Globus kiadas. (25.— Lei.)

Vajda Béla, Az istenasszony. Két novella. Gheorgheni—
Gyergyé6szentmiklos 1924, 101 1. Sandory-nyomda kiadésa.

Xantus Janos és Xantusné Paull Aranka, Féldrajz.

zsia, Afrika, Amerika, Ausztrélia. A kozép- és szakiskoldk
részére, Cluj—Kolozsvar 1924, 108 |. Minerva R.-T. kiadésa.
(36.— Lei e. sz. 127. 415—1923. K. M)
dr. Gy. L
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