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TAJ EKOZTATO.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle célja allando és rendszeres
ismertetéseket és szakszerii birdlatokat kozolni: 1. a Romania-
ban megjelen6 magyarnyelvii szépirodalmi és tudomanyos
miivekrél; 2. a Romaniaban megjelené azon roman- vagy
német- (szdsz, svab) nyelvii szépirodalmi és tudomanyos mﬁ-
vekrél, amelyek magyar vonatkozasokat tartalmaznak; 3.
Magyarorszagon megjelené magyar szépirodalmi és tudoma—
nyos miivekrél. Ezeket az ismerteté és kritikai tanulmanyokat
a régi Erdély szépirodalmi és tudoméanyos torekvéseinek ismer-
tetése fogja kiegésziteni.

llvenforméan az Erdélyi Irodalmi Szemle tikre kivan lenni
Erdély szellemi életének, amelvbél mindenki megtudhatja, hogy
az erdélyi magyarsag akar a szépirodalomban, akar az egyves
tudomanyszakokban a multban mit produkalt és ma mit pro-
dukal. Az Erdélyi Irodalmi Szemle egyuttal azt is mutatni fogja,
hogy az erdélvi magyarsag szellemi téren mivel jarul hozza
Romania egyetemes kozmiivel6aésének jelenlegi allapotahoz.

Az Erdeélyi Irodalmi Szemle a Keresztény Magveté cimii
folydiratnak alakilag és tartalmilag teljesen o6nallé melléklete-
ként jelenik meg: a cikkek iranvaért és tartalmaért egvedil a
szerkesztd felelés.

Megjelenik havonként egyszer (a nyari két honap kivételével)
2-—3 iv terjedelemben.

Az Erdélyi Irodalmi Szemlének szellemi részét illeté min-
" den kozlemény a szerkesztének — dr. Borbély Istvan fégimna-
ziumi tanamak — cimére kildendé (Cluj, Calea Victoriei- 12,
Unitarius Kollégium).

El6fizetési ara egész évre (tiz fazetre) 150 lej. Magyaror-
szagba és mas allamokba 200 lej. Az el6fizetési dijakat Kovacs
Kéalmaén tanar, unitarius piispoki titkar cimére kell kiilldeni (Cluj.
“Calea Victoriei 12, Unitarius Kollégium).

o
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ERDELYI IRODALMI SZEMLE

HAVI FOLYOIRAT

LVI. EVFOLYAM. 2. SZAM. 1924. FEBRUAR.

Folyoéiratunkat minden alkalommal
vezércikkel szandékunk kezdeni, mely-
ben irodalmi és tudoméanyos életiinknek
aktualis kérdéseivel foglalkozunk. E
vezércikk-sorozatot nem tudnok jobb
és idészeriibb cikkel megkezdeni, mint
a hires magyarkritikusnak, Bajza Jozsef-
nek alabbi — sajnos, ugylatszik — min-
dig aktualis soraival:

KRITIKA KELLKOZOTTUNK...

A kritikanak, e gytlldlve rettegett és rettegve tisztelt isten-
ndének, templomot épiteni, oltart emelni kdzottiink sohasem volt
oly hasznos, s6t sziikséges, mint ma.

Ha végig szemléljiik a magyar literatiira torténetét, nem
talalunk kort, mely a jelennel hasonlithatd; nem évszakaszt,
mely a vivéo ¢és kiizdé kor nevét oly méltan viselhetné, mint
ez. Ma tanult és tanulatlan, miivész és kontar egyarant ver-
gédnek a halhatatlansag szent bérceihez, de az utat, melyen
oda juthatni, felette kevés ismeri... Vannak irdink, kik ha egy
torténetecskét, mely legfeljebb is anckdotanak volt alkalmas,
dialogusba széve — mert nalunk a dramai formahoz ez elég
— nyolc-kilenc iven végighurcolhattak, shakespeari, calderoni
elmét vélnek agyaikban lobogni. Emlitsiik-e a poétaszterek hem-
zsegd seregét, ezeket a tirelem ostromloit, ezeket a fiilkinzo
unalmas trubadirokat? Konyveink nagyobb részét ezek foglal-
jak el, azért van bennok a sziv és ész szavanak oly ritkan
helye. S mindezek a legfellengébb almokban élnek s goethei,
schilleri nagysag bizodalmaval kerengenek paranyi koreikben.
Embernek legfobb boldogsagat képzelet s almok teszik s ha
kit almaibol vertek fel, az boldogsaga egébdl hullott le. Hagy-
nunk kellene tehat keresztényi kimélettel, hadd almodjak végig
az ily jamborok rovid életoket s hadd legyenek boldogok. De
ez alomboldogokat imadok, hirdeték, magasztalok veszik koriil;
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a tévedések, a képzelmek korjai elragadnak s egész csoporto-
kat tantoritanak a vak tudatlansdg Orvényébe, azalatt, hogy a
valodi érdem félrevonulva nem ismertetik vagy elfeledtetik —
s ez vagja ketté a dolgot. Fel kell verniink ezen 4al-Goethéket,
al-Schillereket 4almaikbdl, hogy imadoéik is latni tanuljanak;
meg kell gyujtani a kritika szovétnekét...

Kritika kell kozottiink, meg nem kérlelhetd ¢és kemény
kritika, de részrehajlatlan, de igazsagos. Ki kell irtanunk a
hizelkedés, a szolgai csuszas lelkét; leddnteniink szobrait a
balvanyozéasnak; elrezzenteniink a lelketlenséget; kimutogatnunk
egymas vétkeit... Ha mi barédtainkat, rokonainkat, mint eddig,
csak olelgetjiik; hitsorsosainkat csak dicsérgetjiik; nagyjainknak
csak hizelkediink, bdkolunk; ellenségeinket csak iildozzik s a
jot benndk is elismerni nem tanuljuk s nem akarjuk; ha ret-
teglink az igazat nyilvdn kimondani, ha 6rokké csak mellékes
tekintetek szolgarabjai lesziink: ugy a tudoméanyos haladésnak
bizvast lemondhatunk még reményeirdl is; ugy oOrok veszteg-
lésben tespedeziink s kinai penész fogja elboritani, megemész-
teni nemzetiségiinket, nyelviinket, tudoményos létiinket.

Bajza  Jozsef.
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SZEPIRODALMI SZEMLE

NEGY ERDELYI MAGYAR POETA

1. Olosz Lajos, Gladiatorarc. H. n. (Kolozsvar) 1923., 132 1., Minerva
kiadasa (40. L.) — 2. Finta Geré, A fak. H. n. (Székelyudvarhely) 1923., 75 L.
A szerzé kiadasa. Globus nyomda (35. L) — 3. Walter Gyula, A vagyaim.
Versek. H. n. (Székelyudvarhely) 1923., 94 1., A szerz6 kiadéasa. Globus konyv-
nyomda. (25. L.) — Szabo Jens: Viragok a Golgotarol. Versek. (1918—1923.)
Szerz6 sajatja. Targul-Sacuesc—Kézdivasarhely 1923., 130 1., Kézdivasarhelyi
konyvnyomda rt. (40 — Lei.)

E sorok irdja ugy érzi, hogy a miivészi értékelés sokkal
szubjektivebb, bizonytalanabb, hogy 1uUgy mondjam: liraibb
funkci6, mint ahogy sokan gondoljak. Ez az érzésem arra indit,
hogy itéletmondasaimban ne lépjek fel dontd, végleges, kdke-
mény igényekkel; hogy meghagyjam mindenkinek a maga ideal-
jait s befolydsolni inkabb csak megvilagitas altal igyekezzem.
Ereztetni szeretném, hogy soraim mogott nem objektiv valdsa-
gok rendiiletlen vildga s nem azonos izlésli todmegek massziv
lelki megnyilvanuldsa all, csupan egy vivodo, eszméld, 1ato,
kételked6, s kegyelembol pillanatokra megvilagosodd emberi
sziv. Ha ilyen moédon néha Onkénteleniil szembekeriilnék a
szigoria szakszerliség ¢és objektivitas kivanalmaval, amely e
folyoirat homlokara irddott, Ggy elnézését kérem azoknak, akik
engem e munkara meghivni szivesek voltak. S még egy Kkije-
lentéssel tartozom megbizéimnak s e folyoirat olvasdinak:
Amilyen koteles tisztelettel viseltetem a tisztes hagyomanyok
irant, épp olyan tisztelettel vagyok azon modernséggel szemben,
mely nem puszta jelszo, hanem mélységesen 1Uj élménye egy
uj vilag j emberének s amely kegyetlen viadalban a vilaggal
és Oonmagaval, keresi az 6rok miivészi tartalmak uj, kiilonds
kifejez6 eszkozeit. Ma mar nem lehet embereket ¢€s irdsokat
azzal elintézni, hogy ,a modernek”, vagy ,a nyugatosok”.
Hanem meg kell vizsgalni mindenkit egyéni mivolta, sajatos
lelki alkata szerint, elmélyedni-akardssal, a jo és nem a rossz
megtalalasara elkészitett 1élekkel; belepillantva a kor lelkébe,
magunk lelkébe, blinok és erények, sziikségszerliség és lehetd-
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ség szovedékébe. Viszont — soha sem szabad szem eldl té-
veszteni azt, hogy minden igazi mivészet végsd alapjaban
idedlizmus, mert tendenciaja: a léleknek asylumot késziteni —
az ¢életen kivil.

Ilyen szempontokkal fogok hozza feladatomhoz, az erdélyi
magyar lirai termés id6kénti ismertetéséhez. Akarmilyen véle-
ménye legyen is valakinek az onallé erdélyi magyar irodalom
lirai termésének értékérdl, egyet el kell ismernie: ezen a téren
mutatkozik itt a legintenzivebb ¢élet, a tehetségeknek hossz,
szines skalaja, sokféleség, gazdagsag, viragzas. Kiilonbo6zo
valasztasi lehetdségek, kiillonboz6 izlések szamara. Tartalmi és
formai adottsagok, amelyek koziil ki-ki szivére olelheti a neki
legmegfelelobbet. Ezuttal célom a négy legutolsd, Erdélyben
megjelent, magyar verseskonyv rovid jellemzése. E kotetek
szerz6i: Olosz Lajos, Walter Gyula, Finta Gerd és Szabo Jend.
Valamennyi komoly érték és irodalmunknak jelentds gazda-
godasa.

E négy koltéi arc koziil a legmarkansabb s a tobbitdl
legeliitobb Olosz Lajos ,,Gladidtor-arc’-a. Kevés cimet éreztem
ugy hozzasimulni a verseskdnyv tartalmahoz, mint ezt. Olosz
Lajos a mai kor tipikus szellemi harcosa. Lelki gladiator, aki
tusakodik az ¢élettel, Onmagaval, kiils6 és belsé problémak
6zonével. Meghasonlast abrazol, de rendet teremteni akard ret-
tenetes erdfeszitést is. Aki idilli hangulatokat, kedves dalokat,
komplikaltsag nélkiili érzések tiikr6z6dését varja csupan a poé-
zist6l, az értetlentil vissza fog hoékdlni e versek elél. De aki
végigment a belsé ellentmondasok tragikus allomésain, amelyek
elé e borzalmas korszak az emberi lelket allitotta, aki nem
kényelmesen szerezte, vagy épen Ordokbe kapta a maga min-
denre felelni tudd hitét, hanem megvivott érte, az Olosz Lajost
érteni és szeretni fogja, ha nem is fenntartas nélkill. Az nem
fog idegenkedni versformdinak sajatsagos, kotetlen diiborgésé-
tol sem, mint attol sem, hogy inkabb plasztikai és festdi, sem
mint zenei bonyomast hagynak az olvaséban. — Vajda Janos
és Ady Endre gyilkos tépelddéseinek o6rokdse 6, anélkiil, hogy
barmelyiknek is hatdsa alatt 4llana. Rovid pihenése csak a
természet s a milvészet szépségeében van.

Walter Gyula és Finta Gerd kozelebb allnak egymashoz,
mint akar Oloszhoz, akar Szabo Jen6hoz. K6zos vonasuk, hogy
lirdjok, bar egészen a mai ¢élet atmoszférajaban fejlodott ki s
annak kifejez6 eszkdzeivel ¢él, nem annyira gondolati, nem oly
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tépelédé s nem oly sotét, mint az Oloszé. Melegebbek, de nem
oly mélyek. Walter gazdagabb, tobb huron jatszik, mint tarsa,
Finta gazdasdgosabb, egyenletesebb ereji és fegyelmezettebb
Walternél. Mindkettdjiik verselési technikdja konnyed, biztos,
harmoénikus. Finta gyakran fejezi ki magat szonettben s ez a
miforma szépen simul mondanivaléjahoz.

Szabd Jend Oloszszal szemben a masik végponton all, de
mindharom tarsatoél elvalasztja az, hogy lirdja alaphangjaval még
a mult szazadvég poézisében gyokerezik. Ez is kell, ez is jo.
A kozonségnek is van még széles rétege, amely mindennek
dacara, szintén ott maradt, hangban, izlésben, gondolatvilag
tekintetében. Kell, hogy legyen koltéje ennek a rétegnek is. Ha
Szabd Jend csak ez volna, akkor is megbecsiiléssel kellene
szolanunk rola. De 6 tobb ennél. O mai élményeink kozil a
legdobbenetésebbeket tette magaéva: a koézosség sorsara vo-
natkozokat. Es mert modern volt az élménye, s mert Szabd
Jené mély vénaju poéta, valamiképen at kellett hangolnia kife-
jezd eszkdzeit is mai élményeinek megfelelobben. Igy kelet-
keztek a repatrialas kilondés magyar szomorusagabol fakado,
szebbnél-szebb versei.

Reményik Sandor.

NYIRO JOZSEF MINT NOVELLAIRO ES ,,RAPSONNE
ROZSAJA”

Az Ellenzék” palyadijat tiizott ki erdélyi torténeti targyu
novellara. A verseny eredménnyel zarult. Az elsé dijat Nyiré
Jozsef nyerte ,,Rapsonné rozsaja”, a masodik dijat Gyallai Do-
mokos nyerte ,Folt a csaladfan”, a harmadik dijat Kacso San-
dor nyerte ,,Akik a sotétben is latni akarnak”™ c. novelldjaval.
Indig Ott6 (,,Tliz a Monostoron”), Sebesi Samu (,,A Mester”)
és Antal Aron (,,A jengiszlavai fogoly”) novelldi dicséretben
részesiiltek.

Mi a legmelegebben iidvozdljik az ,Ellenzék”-et azért,
hogy a romaniai magyar szépirodalomnak fejlédését palyadijak
kitlizésével is igyekszik eldsegiteni. Szerettik volna azonban,
hogy a dijakat ne csak egyszeriien odaitélje, hanem a biralo-
bizottsagnak részletesen kidolgozott véleményét is hozza nyil-
vanossagra. A targyilagos és részletes kritika az irdokra nézve
bizonyara ért volna annyit, mint maga a jutalomdij; a kozon-
ség pedig beldle tajékozddni tudott volna a palyanyertes mi-
veknek igazi értéke felol. Mert — mindannak ellenére, hogy
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irdinkrél is, meg az olvasokdzonségrdl is a legjobb vélemény-
nyel vagyunk — nyiltan meg kell mondanunk, hogy megfeleld
kritika hidnyaban irdink nem igen ismerik tehetségiiknek és ké-
pességeiknek hatarait, annal kevésbbé hibaikat. A ko6zonség
pedig nyilvanosan megokolt szakszerli vélemény hidnyaban tel-
jesen ki van szolgaltatva a ma nagyon divatos ,,szubjektiv kri-
tika” szeszélyeinek.

Az alabbiakban az 5000 lej els6é dijat nyert novellarol
mondjuk el véleményiinket annak eldrebocsatdsa mellett, hogy
mi nem voltunk tagjai az ,Ellenzék” birdlobizottsdganak s en-
nélfogva nem tudhatjuk, hogy vajjon a bizottsag valdéban a
legjobb novellat jutalmazta-e meg.

,Rapsonné rozsaja”. A biralo-bizottsag szerint ez volt a
palyazatnak legsikeriiltebb novelldja. Szerzdje: Nyird Jozsef, a
»Pasztortliz” foszerkesztéje s a ,Keleti Ujsag” bels6 munka-
tarsa, a romdaniai magyar szépirodalomban egyike azoknak,
kiknek neve itt Erdélyben csak 1920 utan valt széles korben
ismeretessé¢, noha mar a vilaghabort elétt tobb sikerlilt elbe-
szélése jelent meg a budapesti szépirodalmi lapok hasab-
jain. Ir6i palyaja most és kozottiink tehat még alig néhany
esztenddés s kiilsé sikerekben mar is rendkiviil gazdag. Sikereit
foként szerencsés targyvalasztasanak koszonheti. Nyiré 1920
ota kizardlag csak a székelyekrdl ir. Novellainak témaéajat, tar-
gyat, alakjait, sot stilusanak fordulatait is a székelyektdl vette
at. Azt most nem kutatjuk, hogy a székelységnek ez a kizaro-
lagos kultivalasa Nyir6nél 6seredeti 0sztonszerti miivészi hajlam,
tehat olyan, mint Tomorkényinek, Peteleinek, Mikszathnak leg-
szivesebben lokalis téméakon merengd milivészete, avagy pusz-
tdn ir6i kuriozum, melyet nem lelki hajlam sziilt, hanem eset-
leg az az erfszakolt felfogas, amely a romaniai egységes ma-
gyarsag fogalmaval szemben épen Nyir6 mostani — mondjuk
helyesen igy: masodik — szépirodalmi palyakezdésének ide-
jén a , magyar-magyar” €s,székely-magyar” megkiilonboztetést
vetette felszinre. Ha Nyiréd a székelységrdl olyan nagyszerli mii-
alkotasokat fog majd irni, amelyekrél elmondhatjuk: ime, eb-
ben a regényben, vagy ezekben a novelldkban benne van mindaz,
ami a székely 1élek jelleméhez hozzatartozik; ha olyan kolté-
szettel ajandékozza meg a magyar szépirodalmat, amely a szé-
kely nép, a székely sors, a székely tragikum fenséges kolté-
szete lesz, — csak akkor fogjuk miivészileg is igazolva latni
Nyirének kizardlagos székely-kultuszat.

Az egyik kolozsvari napilap az 5000 lej palyadij megnye-
rése alkalmaval igy jellemezte Nyiré mivészetét: ,,Szépprozaja
egészen eredeti a szépségekben ¢és erdteljes a maga rendkivili
nagysagaban. Az 0 novelldi ujak a formaban és megragaddan
ujak a megirasban.” E jellemzésben sok igazsidg van. Nyird
tényleg Ujszerdéen ir; mar amennyiben Moricz Zsigmond ¢és
Szab6d Dezsé iranyaban halado irasmiivészetét eléz6ihez ké-
pest egyaltalaban ujnak lehet nevezni. A hatdrozott vonalak-
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kal, realisztikus cselekménnyel s szoborszerli jellemekkel dol-
gozé6 Tomorkényihez viszonyitva azonban kétségtelentl 0j, mert
a valdsagot és az elképzelést olyan Otletszeriien keveri 0Ossze,
hogy az olvasé novelldinak végén alig-alig tudja megmondani:
tulajdonképen mennyi a valo, illetve a lehetséges a novelldk-
ban s mennyi benniik az irénak puszta képzelédése. Van va-
lami szimfonia-szerli Nyir6 novelldiban, minél fogva azok nem
a cselekmény szilard szerkezetii felépitésével, sem a kidolgo-
zas finomsagaval hatnak, hanem azzal, hogy egy kicsit az ér-
telemre, egy kicsit a fantaziara, egy kicsit meg az idegekre hat-
van, e sokféle hatasnak részecskéibdl egy szeszélyesen tarka
hataskonglomeratumot hoznak létre. Novelldinak végén ritkan
tudjuk, hogy vajjon mit is akart az ir6 mondani: mesét-e, pél-
dazatot-e, vald torténetet, avagy egy csomd szépen szo6ld szép
sz6t? E hatarozatlan korvonald, bizonytalan targyt, minden
szimpatikus ir6i fogadst felhasznald és sok mindennel semmi bi-
zonyosat nem mondoé clair obscur Nyir6 novelldinak jellegze-
tes sajatossaga. Ezzel az irdi technikaval lehet szép dolgokat
is alkotni, de keriiljon csak egyetlen torz motivum a novellaba,
rogton vége a milvészi hatasnak. Nem 1évén erdsen megszer-
kesztett meséje, sem szoborszerlien megmintazott alakjai, szét
fog hullani az egész elbeszélés.

Itt van példaul ez a palyadijnyertes novellaja. Van eb-
ben minden: vald torténelem, elképzelés, érzékenység és bol-
cselkedeés. A sok megkezdett, és félbeszakitott motivum csak
ugy zsong benne. Ugy kezdddik, mintha hiteles korrajz akarna
lenni I. Rakéczy Gyorgy idejébdl. Pontos koriilirassal megha-
tarozza a torténet évét, 1638-at. Elemlegeti Péchy Simont, a
bozodujfalui szombatosokat, az udvarhelyi baratokat a szigoru
rendbdl, stb. E kormeghatdrozé bevezetés utdn — aminek hite-
lességéhez azonban sok szé fér — attér a novella cselekmé-
nyének elmondasara. Arr6él van itt sz6, hogy Leonhardus gvar-
didnnal élén az udvarhelyi baratok s mas vilagi torvényurak
megjelennek Bozddujfaluban, kihallgatjdk a szombatos Enokot
s leanyat, Enok Esztit. Minthogy ezek sem nem tudjak, sem
nem akarjak menteni magukat, kimondjak rdjuk a szigort ité-
letet: vagyonuk konfiskaltassék, a falubol kikergettessenek ,,s ha
netan valaki kovetné, fejét veszitse...” Eddig tart a novella-
nak els6 fele, az a rész, amelyben torténeti szinezetli esemény
van. A masodik felében — mit csillag-jelzés valaszt el az
elébbitél — arrél van sz6, hogy amint ,,Enok zsidé” s leanya
tdvoznak a falubol, a leany lelkében felébred az itthon mara-
das vagya. A virdgos rét, a messzi falu hazai, kis csirkéi, any-
janak sirhantja mind mind visszahivjak. Hidba az o6reg szom-
batosnak dogmatikus beszéde, hidba a rettenté szombatos atok,
Eszti lelkét az elhagyott otthon szdzszoros erdvel vonzza vissza.
Ilyen 1élekolé civodasban jut el apa s lednya a kozeli erdoig,
annak is egyik tisztdsdig, amely tele van ,sohanemlatott virag-
gal”, ,Rapsonné vrozsajaval’, mely ,bajol és ol. Ki meglatja,
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szerelemre gyul eértiik, akaratat veszti és tapodtat sem  léphet,
mig  vérrelfestett habot vet a szdja és mereven mosolyogva
elpusztul” Enok, a vén szombatos, e mérges viragokbdl ,szép
fli agyat” vetett. A leany is segitett virdgot gylijteni s mikdz-
ben ,derékig futott a viragok ko6zzé”, ,kabultan danolta:”
»Hej szép Erdélyorszag! Nem megyek bujdosni, szdz vagyon
szeretom!” Eddig tart a novellanak a tulajdonképeni cselek-
ményes része, tehat az a rész, amely mar nem szoros értelem-
ben vett torténelem, de még nem szimbolizmus. Ezt a részt Ggy
kell venni, amint az betliszerint irva van. Az utols6 mondatba
az eddigiekhez 1j motivumot adott Nyir6, a szimbolizmust.
~Hej szép Erdélyorszag! Nem megyek bujdosni!” Az olvasot
arra kérem, hogy e helyen jol figyeljen Nyird irotechnikéjara,
mert itt fordul élére az egész novella. Eszti ,,mdr nem latta a
hata moégott rombadolt vilagot. [fju volt, szépséggel és szomju-
saggal teljes, kinek nincsen éhség, romok, hulla, ordog, vén,
szelhiidott  vilag,  torzember,  inkabb vagyon dal, szerelem, vagy
és szépség. Igazsaggal fertézott ven apja mar latta, hogy ha
kézen fogva vezetné is ki a Rapsonne virdgai koziil,  Jehovat,
mindent  megtagadna  most mar az ifjusag, mely minden el-
pusztult vilagrend felett uj vilagot lat” Elemezzlik e szépen
sz0l6 szép szavakat. Eszti ,,mar nem latta a hatamdgott romba-
dolt vilagot.” ,Igazsaggal fertézott” (— micsoda borzalmas ki-
fejezés ez! —) vén apja pedig érzi, hogy hidban itt az 6 erdl-
kodése, mert mindent megtagadna most az ifjisag, ,,mely min-
den elpusztult vildgrend felett 0j vilagot 1at.” Ezt a motivumot
Nyird lelkének nem Enok Eszti torténete sugallta, hanem az a
képzet associatio, amely a multat a jelennel kapcsolja 0Ossze.
Novelldjanak olvastakor itt lelkiinkbe nyilalik, — de nem a
novellatéma, hanem valami mas: ,szép Erdélyorszag!” Ha
Nyir6 ebbdl a szimbolikus motivumboél Jokai-szerli merengd
mesefejléssel csindlta volna meg az elbeszélés befejezését,
elmondhattuk volna, hogy igazi poézissel zarta le torténetét.
Példaul, ha Eszti a mérges illatu r6zsakbol vetett dgyon meg-
hal, miné poétikus finalé¢ adoédott volna: az 1j vilagot latod
ifjusdg meghal a rozsak kozott (— Istenem, de hanyan haltak
meg a vilaghdbort vérrdzsai kozott lelkiikben egy mas, egészen
mas vilag képével! —), a ,rombaddlt vilagnak igazsaggal fer-
tozO6tt” Oreg szamizottje pedig fejfat all sajat édeslanyanak
fiatal holtteste mellett. Tegyiink hozza egy kevés természet-
leirast, szomortan suttogd erddt, madardalt s amint tetszik, fel-
keld vagy lenyugvdé napot — s készen van a novella vége.
Ezt a témat Jokai bizonyosan ilyenféle finaléval fejezte volna
be. Nyir6 azonban nem allott meg ennél a tiszta poézisnél.
A szimbolizmus egy pillanatra feliilkerekedett lelkében s egy
nagyon felesleges, nagyon csunya jelenetet ragasztott hozza:
Enok ,,zsid6” ,karjaira szoritva imaszijjat” ,,ivoltozve” meg-
fojtotta (?) gyermekét, hogy ne legyen ,,semmi pereputtya Jehova
tagadoja.” Ertsik meg jol, hogy mir6l van e jelenetben szo:
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Az ,igazsaggal fert6zott” apa, ki mogott ,,rombaddlt a vilag”,
sajat kezével fojtja meg az ifjusagot, ,,mely minden elpusztult
vilagrend felett uj vilagot lat”. Arra kérem az olvasét, hogy ezt
az egy mondatot ismételten olvassa el, hogy jol értse meg. S
amikor azt hiszi, hogy mar érti, akkor feleljen nekem a kdvet-
kezé kérdésre: a szimbolizmust folytatta-é e mondatban Nyiro,
avagy a novella eredeti cselekményét, vagy pedig semmit sem
folytatott, hanem egyszeriien leirt egy csomoé szépen sz016 szép
szO6t? Mert ha a szimbolizmushoz tartozik ez a mondat is,
akkor Nyird itt mar nem szépirodalmat csinalt. Ha pedig a
novella eredeti cselekményét akarta ezzel a gyilkossaggal ki-
egésziteni, akkor azt mondom: nem volt rd& semmi sziikség.
Eltekintve attol, hogy a szombatosok részére is Isten parancsolata
volt a ,ne 6, minden jo érzésii ember undorral fordul el az
olyan ,kolt6i” jelenettdl, melyben a sziilo sajat gyermekét
bosszuib6ol megoli. Ha végilil csak széhalmaz akart lenni ez a
rész, — akkor nyugodtan elmaradhatott volna.

A novellanak azonban ezzel nincs még vége. Pedig Eszti
meghalt; az oreg Enok kitagadott, szamiizott és arva lett; a
szombatos iildozés diadalmaskodott; Rapsonné rozsaja is meg-
kapta aldozatat. Mindenkinek betelt a sorsa. Az irénak azon-
ban még volt mondanivaléja. A hatralevé 73 sorban az olva-
sonak moddja van Nyird irdi sajatsagaibol egy uj dologgal meg-
ismerkedni: a bo6lcselkedd lirai finaléval. Nem azt értem ezen,
hogy a gyermekgyilkos édesapat leanyanak holtteste tetemre
hivja s mig az apanak szombatos daca megtorik, alazatos
konnyhullas kozt ajanlja egyetlen magzatjat a megnyilé égnek.
Az apa fajdalmanak leirdsa hozzatartozik a novellanak mtvészi
konceptidjahoz. Ennek elmondasakor Nyird a tiszta koltdiségnek
adta izelit6jét, még pedig olyan miivészettel, hogy err6l a tetem-
rehivasrdl csak teljes elismeréssel szolhatunk. Hanem aztén,
mintha megbanta volna, hogy ezt tette, hirtelen fordulattal
bolcselkedni kezdett, — — bizonyara azért, hogy a mai szép-
irodalmi divat szerint filozé6fiai megalapozast adjon novelldjanak.
Feledve kort, melyben még nem volt ,,vallasbolcsészet”; feledve
mesét, mely éppen a dogmahoz mereven ragaszkodd szomba-
tos jellemre volna felépitve; feledve azt, hogy Enok épen azért
Olte meg Esztit, mert nem akarta, hogy szombatos apanak hite-
hagyd lednya legyen, — — mondom, feledve minden elézményt,
egyszerre Lessing Bolcs Nathanjanak filozofiajat tulajdonitvan
Enoknak, igy bdlcselkedteti 6t: ,,Vajjon szabad-e egy hitnek a
masikat megolni?” Nagyon bdlcs, nagyon mély értelmli beszéd
ez, hanem sem a meséb6él nem kovetkezik, sem 1638-hoz nem
illik. Amikor megkoveztették, maglyara, bitoéfara vitették magu-
kat a szombatosok, de hitiikt6l még sem tavoztak el, ——
akkor ilyen modern ¢észjarasi beszédet adni egy szombatos
szajaba, nagy tévedés. A gyermeke miatti mély fajdalom nem
okolja, mert a martirokat — a torténelem tanusaga szerint —
azaldozat nem gyodngiteni, hanem ellenkezdleg, elhatarozasuk-
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ban erdsiteni szokta. Pedig Nyir6 ennél még tobbet tett. Azt
irja tovabb: ,mintha beliil hirtelen szaz esztendot fiatalodott
volna, agyaban  folgyul, mint villamiites felcikazik a létkérdés-
nek nagy felelete, hogy az élet értelme maga az élet.” Ez szin-
tén nagyon okos beszéd, de nincsen semmi koze azokhoz az
elézményekhez, amelyekr6l a novelldban sz6 volt. A XVIIL
szazadban (hogy mas szazadrdl ezuttal ne szdljak) a keresztény
és szombatos felfogas szerint egyarant nem maga az élet volt
az élet értelme. A foldi életnek a menyorszagban levd talvilagi
¢élet adott értelmet. Az emberek azért szenvedtek, azért nyo-
morogtak, azért voltak erényesek s jok e foldon, hogy halaluk
utan a tulvildgon elvegyék ,az élet koronajat”. Az élet értelme
akkor (s a legtobb keresztény felekezetnél ma is) a tulvilag
volt, nem pedig ez a foldi élet. Amit Nyiré a szombatos Enok-
kal mondat s amihez igazan kiilonés moddon azt tette még
hozzé, hogy: ,Erre kiilonben minden haldokldé rajon”, — az
mind modern ¢letfiloz6fia, minek a szombatos idék dolgaihoz
nincsen semmi koze.

A historiai igazsag, illetdleg a korhiliségellen nemcsak
ezekben vétett Nyird. Torténeti tévedése egész csomd. Itt van
mindjart a novella cime: Rapsonné rozsdja. Errél a rdzsardl
eddigelé sem koltok, sem tuddsok, sét maguk a székelyek sem
tudtak. Rapsonné a rola elnevezett varral kapcsolatosan isme-
retes. A ,,Rapsonné vara” cimi regét eldszor Koévary Laszlo
irta le Erdély régiségei c. 1852-ben Kolozsvaron kiadott kony-
vében. Innen vette at azt Ipolyi Arnold a Magyar Mythologiaba
(1854). Boévebben ugyancsak Kovary publikalta e regét Szaz
rege c. 1857-ben Kolozsvaron megjelent munkajaban. Ugyan-
ezen ¢évben Miller Friedrich is kozzétette Siebenbiirgische Sagen
c. németnyelvll erdélyi regegyljteményében. 1868-ban Orban
Balazs a Székelyfold els6 kotetében részletesen leirta Rapsonné
varat, pontosan megemlékezvén minden ravonatkozdé regérol.
Az a rege, amelyet Rapsonné vdra cimen ismeriink s melyet
Jokai is megemlitett A bdlvanyos var-ban, Mikszath Ma-
gyarorszag lovagvdrai-ban, utdébb pedig Benedek Elek tobb-
féle valtozatban kozdlt Magyar mese és mondavilag c. ifjusagi
irataban, roviden a kovetkezd: Rapsonné az drdognek azt igéri,
hogy ha neki utat épit a varatol Kolozsvarig, ad neki egy hegy
aranyat s egy volgy eziistot. Amikor készen volt az 1t, akkor
Rapsonné a tenyerébe tett egy eziist pénzt, az ujja hegyére
egy aranyat s azzal fizette ki az 6rdogot. Az 6rdog erre diihé-
ben elrohant, 4altala készitett tutat Szovatatél egész Kolozs-
varig elrontotta s csak a var kozelében hagyta épen. Ebben
a regében nincs semmi olyan, ami Nyird novellajanak akar
cimével, akar targyaval kapcsolatba hozhatdé volna. Nem is
hiszem kiilénben, hogy 6 komolyan vette volna a Rapsonnéra
valé hivatkozast. Ugylatszik, hogy mar a cimbe sziliksége volt
valami székely vonatkozasra, ami egy kicsit torténeti is legyen,
egy kicsit koltéiesen is hangozzék s azért 6t ne kdsse semmi-
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féle iranyban. Elévette hat a jol hangzo Rapsonné nevet s
hozzatett egy jol alliterdldo szodt, azt, hogy: rozsqgja. A két szod
egylitt pompdas cim, van székelyes zamatja, torténeti ize, koltdi
is, épen csak az az egy hibdja van, hogy nem jelent semmit.
Megvolt tehat a cim. Kellett mar most értelmet adni annak. Ez
hamar ment. Rapsonné roézsédja olyan virdg, amely ,bdjol és
ol. Ki meglatja, szerelemre  gyul, akaratat veszti és tapodtat
sem lephet.” Kivancsian keresgéltem a székely nép- és fold-
rajzi irodalomban ilyen virdg utdn, mert azt gondoltam, hogy
ha mar Rapsonnénak nem is volt a koztudat szerint roézsdja,
mégis lehetett a székelyeknek ilyen blivos-mérges viraguk. Ta-
laltam is vasflrdl, boldogviragrol, banyaviragrol, tisztes fiirdl,
kakukftir6l, varazsviragrol, Csabairérél, Laszlokiralyfivérdl,
holdftir6l, tlizviragrol, stb. eleget. Jokai ezekhez a vilagzarvira-
got jegyezte fel, melynek az volt a tulajdonsdga, hogy azt,
aki megszagolta s akit vele bedodrzsdltek, tetszhalottd tette. De
rozsara nem akadtam sehol. Ekkor csak ugy otletszerlien, min-
den kiilonosebb logikai kapcsolat nélkiil, eszembe jutott A
bajadér cimii operett. Ennek az elsé felvondsaban az indiai
herceg szép piros rozsakat nyujt at a bajadér szerepét jatszo
primadonndnak s csokrdhoz magyarazatul ilyenféléket mond:

e virag bajol és 0l; ki meglatja, szerelemre gyul, akaratat
veszti és tapodtat sem Iéphet. A bajadér kikacagja a szerelmes
herceget s menni akar, — de tapodtat sem tud Iépni. Elhata-
rozza, hogy eldadas utdn nem vacsoradl egyiitt a herceggel, —
de akaratat veszti. Nem Giil Baba rézsai, nem is Janos vitéz
roézsaszala, nem is a székely mithologiabol valé virdg, hanem
»Kazsmar kertjébo6l, a széke mirjam rézsai” biivolték meg a
bajadért. Ime taldn hogy johetett létre a ,Rapsonné rozsai”

cim s e cimnek a jelentése. Mindezt nem kifogdsképen emlitem.
A koltének sok mindenhez joga van s igy joga van egy ilyen
motivum szabad kitalalasdhoz is. Nem tartozom azon kritikusok
kozé, akik a mindendron vald eredetiséget akarjak a miialkotas
alapfoltételévé tenni. Az efféle hiu erélkodés. Sem Shakespeare,
sem Goethe nem voltak tulsdgosan eredetiek a mese kitalala-
saban s mégis ki merné emiatt dcsarolni miuvészetiiket? Aztan
épen a torténeti targyu koltészetnél, tehat ott, ahol hiteles ese-
ményekkel kell az irdonak dolgoznia, eredetieskedést hajszolni
a targyban vagy témaban igazan helytelen dolognak tartom. A
mivészetnek itt egyébképen kell érvényesiilnie. Azonban egy dol-
gon mégis fennakadok. Nyiréd e cimmel s a hozza kapcsolt jelen-
téssel székely mithologiat akart csinalni, még pedig a székely koz-
tudatnak akart tulajdonitani valami olyat, amirél az nem tud sem-
mit. Az efféle Oonkényes eljaras tobb puszta poetica licentia-nal.
Az a kérdés itt, hogy szabad-e a koltének ma mithoszt, illeto-
leg regét csindlni? S ha szabad, akkor mik ennek milvészi
foltételei? Ha a tudomanyok dallaspontjarol kell valaszolni e
kérdésekre, akkor azt kell mondanunk, hogy nem szabad, mert
utolagosan rafogni a régi emberekre, hogy hitték azt, amit mi
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csak most talaltunk ki, a torténeti igazsagnak meghamisitasa.
A tudomanyok allaspontja szerint vagy igaz valami s akkor
ezt az igazat bizonyitani is kell tudnunk; vagy nem tudjuk bi-
nyitani, de akkor aztdn nincs is jogunk rola azt mondani, hogy
igaz, illetdleg, hogy létezett, Am, a szépirodalom nem ilyen
kényes a torténeti igazsagra. Ellenkezdleg, minél kevésbbé van
megkotve valamely téma a historiai igazsag altal, mivészileg
annal hasznalhatobb. Tényeket ugyan a koltd sem hamisithat
meg, de a tények megitélésében nincs kotve a tudomany meg-
allapitasaihoz. Attél eltérhet, ha — és ezen fordul meg min-
den! — annak, amit allit, megvan a maga bensd valdszeri-
sége. A mivészet sajat torvényeihez igazodd kiilon vilag s ha
a kolté felfogasat sajat mivészetével bensdleg, tehat magaban
a mualkotasban, igazolni tudja, akkor mivészileg igaza van.
Térjiink most vissza Nyiré novellajahoz s kérdezziik: igazolta-e
mivészileg a Rapsonné rozsaja mithoszat? Nem. Meg sem
kisérelte. Egyszerlien foltételezte, hogy a ko6zdnség szd nélkiil
el fogja neki hinni azt. Ebben pedig tévedett.

Kissé részletesen foglalkoztunk a cimnek biralasaval, de
szandékosan tettiik, mert igen talaléo példanak tartottuk annak
megmutatasara, hogy Nyir6 milyen feliiletesen bant el a his-
toriaval. Latva e példat, most mar kdénnyen megértjiilk tobbi
historiai tévedését is. Ezek koziil a két legfontosabbat emlitjiik
csupan. Aki I. Rakéczy Gyorgy erdélyi fejedelemrdl el tudja
képzelni, hogy romai katholikus szerzetesekre bizta a szomba-
tosok iildozését, az bizonyara elfelejtette azt, hogy I. Rakodczy
Gyorgy a legtiirelmetlenebb kalvinista fejedelme volt Erdélynek,
akit a reformatus Szilagyi Sandor igy jellemzett: ,,Rakdéczy nem
volt tirelmes ember, de nem is akart annak lattatni. A tirel-
met nem ismerte s csak annyiban kiilonb6zott Ferdinandtol,
hogy ez a protestansokat a tdrvény megsértésével 1is iilddzte,
mig Rakoéczy a katholikusok iildiizésében csak addig a hata-
rig ment el, meddig a toérvényes formak flagrans megsértése
nélkiil tehette.” Masik historiai tévedése Nyirdnek az, hogy az
1638-beli szombatosokat kovetkezetesen Osszetéveszti a mai
zsidokkal. Azt irja roluk, hogy imaszijjal imadkoztak és zsido-
tincset viseltek. E sorok irdja eredeti szdvegében olvasta a
magyar szombatos irodalom egykori emlékeinek nagy részét
s igy eredeti forrastanulmanyok alapjan tudna bizonyitani Nyird
tévedéset. E bizonyitds azonban nagyon messzire elvezetne e
biralatnak eredeti céljatol.

" E biralat szedése kozben jelent meg dr. P. Boros Fortundmak tar-
gyilagos és 4altalunk is egészen helyesnek tartott kritikdja (Hirnok, 1924. 2-ik
szam), mely a szoban levé elbeszélésnek torténeti tévedéseit részletesen
kimutatja. Az ,Ellenzék” 1924 januar 20-iki szamaban ,, Torténelem a szép-
irodalomban” cimen egy névleg meg nem nevezett ,erdélyi torténetird” szin-
tén részletesen ¢és targyilagos higgadtsaggal fejtegette Nyiré novellajanak
torténeti tévedéseit. Megemlékezett egyszersmind a tobbi palyamunkakrol is
¢és azokat historiai szempontbdl birdld megjegyzésekkel kommentalta. Véle-
ményét igy foglalta 0ssze: ,,Altaldban az egész palydzatrél benyomasunk az,
hogy egy-két kivétellel a szerz6k nem a helyes uton keresték a mai id6knek
kapcsolatait a multnak szellemével. Ugy latszik, hogy az igazi s mivészi te-
kintetben is termékeny torténelmi folfogds irdéinknidl még nem alakult ki”.
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Osszefoglalva e hosszlira nyult biralatot, azt kell megél-
lapitanunk, hogy Nyir6 e novelldjanak megirasakor sem a tor-
téneti eseményekkel, sem pedig a tisztan koltéi részekkel nem
foglalkozott elég alaposan. Torténelmi hiiség és korrajz tekin-
tetében feliilletes maradt, koltéi szempontbdl pedig nem tudott
eléggé miivészi lenni. Torténeti témak kidolgozasakor alapo-
sabbnak; altalaban muivészileg pedig foltétleniill szabatosabb
és szilardabb megszerkesztésii cselekménnyel s a részletekben
is harmonikus compositioval dolgozoé irdnak kell lennie. Csupan
az ihletre biznia magat — pillanatnyi sikerhez tan elég Iehet,
de ki maradanddbecsti alkotasokra vagyik, az tobb belsé mi-
vészettel és kiilsé technikaval alkosson!

Utoljara hagytuk Nyiré stilusanak méltatasat. E ponton
kiss¢ zavarban vagyunk, mert 8szintén szolva eddigelé Nyird
egész ir6i mivészetében pompas magyaros stilusat becsiiltik
legtobbre s most, azaz hogy mostanaban, ezen a valoban ze-
nei zengésii hangmuzsikan igen dissonans hangokat hallunk.
Eddigelé volt valami egészen sajatsagos egyéni baja Nyird sti-
lusanak, mit fiatalos eré s természetes {ideség szinezett ked-
vessé. Ujabban azonban erbltetett népiességei s még job-
ban erdltetett modernsége csuf foltokat ejtettek raja. Avagy
lehet-e szépnek tartani az efféle beszédeket: ,,Enok csak pdkte
a dullé szavat”, ,igy szolott a vén piszkos paraszt zsidd”, ,az
o6rdog veri csoré hasat O6romében”, ... pottyentik ajkai el-
halén”, a lelkileg megtort édesapanak ,portydz elméje”. Stb.
Szeretndk, ha az efféje pongyolasagokat Nyir6 egészen elke-
rilné. Nem mivészi az ilyen stilus. Parasztosan tud beszélni
mindenki, még a székely is, ha akar, ez igaz; azonban sem
a székely, sem mas ember nem beszél igy akkor, amikor tudja,
hogy masok is meghallhatjak. Aztdn micsoda kinosan erdlte-
tett modernség ez a mondat: ,Mig ezek torténtek, a tavasz
dusan tarisznyalta fel szépséggel, ¢ékességgel a madarak hatat”.
Igycsak az ir, aki vagy affektal, vagy pedig nem tudja, hogy
mint mindenben, ugy a stilusban is a cikornyatlan, egyszerl
kozvetlen beszéd a legszebb. S Nyiré ne tudna ezt?

Hanem legyen elég a kritikabol. Talan ennyivel is sikeriilt
ramutatnunk azon hibakra, melyek Nyirének nemcsak megbi-
ralt novellajaban, de tobbé-kevésbbé egész ir6i modoraban
megvannak. E hibak mivészi szempontbdl kétségtelentl sulyos
kifogas ala esnek, azonban még sem olyan természetiiek, hogy
egy kis joakarattal, egy kis gondossaggal, vagy mondjuk ki
tisztan: komolyabb nekikésziiléssel és koriltekintébb dolgozas-
sal elkeriilheték ne lennének. Emellett szeretnék hinni, hogy
kelldleg megemlékeztiink azon sajatsagair6l is, amelyek miatt
Nyir6t ma jelesebb novellairéink kozott szokas emlegetni.

Ha biralatunkkal hozza tudtunk jarulni mivészetének fej-

lesztéséhez — minden valamirevalo kritikanak ez  kell,  hogy

egyik célja legyen, akkor hissziikk, hogy nem végeztiink

folosleges munkat. Dr.  Borbély Istvan.
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HAROM MAGYAR KLASSZIKUS ERDELYI KIADASA.

1. Petéfi Sandor Osszes kolteményei. Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag
megbizasabol kiadta Kiss Erné dr., az E. 1. T. titkara. DicsGszentmarton 1922.,
599 1., Erzsébet Konyvnyomda R.-T. (40— L).

2. Madéach Imre, Az ember tragédiaja. Dramai koltemény. Jubileumi
kiadas. Cluj-Kolozsvar, 1923, 215 1., Lepage-konyvkereskedés kiaddsa. (40— L.)

3. Arany Janos, Toldi (1847.) Els6 erdélyi kiadas. Cluj-Kolozsvar, 1923.
48. 1., Bernat konyvnyomda. (Klasszikus Olvasmanyok. Koényvsorozat 1. Szer-
kesztik ¢és kiadjak: Antalffy Endre és Osvat Kalman). (15— L).

1919 el6tt olyan konyv, melyre az id6 és a belsé értéke
klasszikus patinat vont, nem jelent meg Erdélyben. Csak szor-
vanyos jelenség, ha egy-egy vidéki kiado ilyen teljesitményre
merészkedett. Egy nehany év alatt azonban sok minden meg-
valtozott. Erezziik, hogy a koriilmények hozta magunkrautalt-
sag e téren is tennivaldkat ré rank. Napi irodalmunk termelése
sem mennyiségben, sem mindségben nem tudja kielégiteni a
magasabb lelki igényeket. Visszavagyunk régen olvasott ritka
szép magyar konyveinkhez, melyeknek szépségét a muld ido
egyre teljesebben bontogatja ki. Mintha fogékonyabbak lennénk
irodalmi gyongyszemeink ragyogd szépségeinek élvezetére.

Otév alatt harom remekmi kapott uj foglalatot nalunk.
Kettdt a centenndriumnak koszonhetiink. A harmadik az elsd
fiizete egy most meginduld vallalatnak, mely az értékes kony-
vek egész sorozataval biztat. Jonak latjuk azonban még ide-
jében kritikai szempontokkal tamogatni a jelenleg csak Ilelke-
sedéstol hevitett kiaddi buzgalmat.

1. Id6érendben és a kiadas értékére elsé helyen all az
Erdélyi Irodalmi Tarsasdg megbizdsabol sajté ald rendezett
Petdfi Osszes  kolteményei. A kiadast Kiss Ernd dr. gondozta
s ugyand tevékenykedett a terjesztése koril is. Ugy tudjuk,
hogy ez a kiadds nagy részt vett annak a szeretetnek
és lelkesedésnek fellobbantdsdban, mely a centenndris évben
az erdélyi magyarsdgot felmelegitette. 728 kolteményt tartalmaz,
tehat szaz ¢és egynehdnnyal kevesebbet, mint az 1921-es
Voinovich-féle kiadas, mely tudvalevéleg a Havas kritikai
kiadasandal is teljesebb. Hianyzanak beldle a zsengék (47 drb),
a toredékek ¢és azok a koltemények, amelyeket a koltd a
gyiijteményébdl kihagyott vagy a kézirataibdl torolt. Ennélfogva
nem tarthat szdmot e kotet a cimlapon olvashatd odsszes jel-
zésre. Az indokot kénytelenek vagyunk elfogadni: ha felveszi
Pet6fi minden versét, ,a kiadas oly koltséget emésztett volna f0l,
ami megakadalyoztavolna, hogy lehetd olcso dron keriiljon for-
galomba.” Ezt elismerve is sajnaljuk, hogy egy par jellegzetes
Pet6fi-verssel a gyilijtemény megszegényiilt. Ezzel szemben
érdeméiil kell megemliteniink a kiadénak, hogy Petéfi kolte-
ményeinek a Voinovichtdol megéllapitott s a Havasét is foliil-
mulé pontos iddrendjét kovette. Kar azonban, hogy egy-két
helyen mégis eltér téle s két ciklusanak (Felhdk, Szerelem
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gyongyei) eredeti sorrendjét imitt-amott megbolygatja. Tokéle-
tesebb lett volna, ha nem taldlunk benne ilyen hidnyokat és
fogyatkozasokat. A szdveg pontossaga ellen semmi kifogasunk
nincs: lelkiismeres és hozzaértd kezekre vall. A kidllitds a di-
cs6szentmartoni Erzsébet-nyomdat dicséri. Az olcsobb kiadas
mellett Toth Istvan exlibrisével diszitett amateur kiadds is
keriilt bel6le forgalomba.

2. A Lepage-konyvkereskedés a jubileumi év elején
Az ember tragédidgjat adta ki. Haromféle kiallitdsban csinos
miniatiir kiadast rendezett beldle. Nem volt folosleges, bar
hatvan év alatt koriilbeliil ugyanannyi kiadasa latott napvi-
lagot. Az els6t 1861-ben a Kisfaludy Tarsasdg bocsatotta ki.
Ez még nem tokéletes. A kézirat Arany Janosnal volt s igy
Madach csak emlékezetbdl vethette Ossze elsé fogalmaza-
sat a nyomtatott szoveggel. Csak az 1863-iki Emich-féle ,te-
temesen javitott” mdésodik kiaddsban forrt ki a tragédia végleges
szovege, melyben az interpunkcioétol kezdve egyes sorok atalaki-
tasdig teljesen érvényesiilt Arany minden javitdsa. A koltd haldla
utdn ot év mulva, 1869-ben, wjabb javitdsokkal jelent meg
Madach kolteménye. Ez a kiadas szolgalt alapjdul az uténa
kovetkezéknek, bar nyilvan senkinek nem volt joga hozza,
hogy a véglegesnek tekinthetd szdovegen valtoztasson. Csak
1922-ben hivta fel a figyelmet erre a kortiilményre Mészoly
Gedeon a Madach altal végsétul megallapitott szévegnek ma-
sodik kiadasdban. Ezt a Mészoly-féle kiadéast, mivel az 1863-iki
editio sajtohibaitol is meg van tisztitva, a legjobb ¢és a leg-
hibatlanabb szovegnek ismerjiik. (Ertesiiltiink réla, de még nem
jutott el hozzank Tolnai Vilmosnak most megjelent szoveg-
kritikai kiadésa.)

Mindezzel szdmolnia kellett volna a Lepage konyvkeres-
kedésnek, mieldtt keziinkbe adja Madachot. Mert van anndl
magasabb szempont is, hogy a kiadas koltségei valahogyan
megtériiljenek. Ez pedig az, hogy hibatlan, tokéletes, hamisitat-
lan, a koltd szandékanak pontrol pontra megfeleld szoveget
kivanunk a kiadotol. Még az sem enyhit ezen, ha a kiadas
nem tudomanyos célra, hanem a nagykozonségnek késziil,
mely kevésbbé szokott fennakadni a szdveg romlasan és eltor-
zuldsan. Ugy van az, hogy a kiadds ma mér nem pusztan
nyomdatechnikai miivelet. Filoldégiai megalapozas nélkiil ép ¢és
tiszta klasszikus szdveget adni nem lehet.

Okulasképen csak egy par Ilényeges hibdjat mutogatom
meg. Mindegyik iskolapélddja annak, hogy a kelld koriiltekin-
tés nélkiil végzett munka milyen hibdkba szokott belebotlani.
Az ortographidn kezdem, mely a régit ¢és tjat szeszélyesen
vegyiti. A ¢ és cz irdsa aszerint valtakozik, mint azt a correc-
tor egyéni belatdsa jonak latta. Madéach helyesirdsanak divato-
sitasaval — mellyet h. melyet (168, 175, 194, 196, 206 1.)
me/lyik h. melyik-et (198 L), o//yan h. olyan-t (191., 202 1.) irva —
voltaképen a versmértéket csorbitja meg. — A szdétagok hosz-
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szusaganak és rovidségének elhanyagolasdt a jambusi sorok
gordiilékenysége szenvedi meg (dére h. dore, 41 1., kiviilem
h. kivilem 32 1. stb.) — Az irasjelek alkalmazdsa merdben
eltér Madach intencid6jatol, ami egy par helyen zavarba is
hozza az olvasoét. (Kiloktem a gépbdl egy fbécsavart, | Mely
Osszetartd a kegyeletet — e. h. Mely 0Osszetartd, a kegyeletet.)

Sulyosabb elbirdlds ald esnek azok az elnézések, melyek
minduntalan kibillentik a ritmust kellemes menetébdl (végtelen
h. végetlen, 8 l.; mindég h. mindig, 16, 134 1.; mért h. miért,
37 1.; mit van h. mi van, 44 1.; illetéd h. illeted, 58 1.; bételni
h. betelni 77 stb.). — Némely helyen a gondatlansdg nemcsak
a versmértéket, hanem az ¢értelmet is eltorzitja (lelhetném h.
lehetném, 11 1.; halanak h. haldalmak, 21 1l.; bankban h. bunak
25 1.; pillantatot h. pillanatot, 40 1.; serény h. szerény, 59 1;
tekintsenek h. tekintserek, 113 1.; jajszét h. jelszot, 136 1.; idv
h. gy, 145 1; stb.).

Bévelkedik ez a kiadés olyan sorokban is, melyek egy-egy
szotaggal meg vannak toldva vagy megcsonkitva, vagy a sza-
vak sorrendje fol van cserélve (Komor levél, és ¢én vagyok

oka — h. Komor levél, s én vagyok az oka, 36 1.; Julia tiéd
— h. Julia a tiéd, 61 1.; olyan — h. oly, 76 1; Hat nem
hiszesz mar semmi nemesebbe? — h. Hat nem hisze/ mar
semmi nemesbbe? 77 1l.; De nem valdé az ily szegény ledny-
nak — h. De nem vald ilyen szegény lednynak, 157 1.; mond-
tam — h. monddm, 158 1.; Pdaratlan az egész mai vildgon —
h. Pératlan a mai egész vilagon, 171 1l.; De fog daczolni, ére-
zem, tudom — h. De fog daczolni, érzem és tudom, 196 1.;
Middn latod, kegyembe veszlek tjra — h. Mid6én kegyembe

veszlek ujra. 211 L).

Sokat levon a kiadas értékébdl az is, hogy két helyen
egész sorokkal rovidilt meg a szoveg. A IV. szinben (34 1)
,Oldalamra, no!” utan kifelejt6dott ez a sor: Ah milyen
édes kebleden pihenni. — A XII. szinben a phalanster-tudoés
szavaibo6l hidnyzik egy jellemzé sor (185 1.): Ma két gyerek
tolté be az id6ét, | Melyben sziikséges volt az anya gond —
utdn: Most a kozés novelde varja oket. — A Tankred-szin
egyik helyén Lucifer mondja el Helene szavait (95 l.) — Pusz-
tdn nyomdai hiba, hogy a betiik igen sok helyen teljesen el-
mosodtak vagy egészen kiestek, ami megalldsra ¢és okosko-
dasra kényszeriti az olvasot (P1 4l jak ¢ eg, 131 1.; mondank
bucst az iskoldanak, 133 I.; hogy a mit ész e. h. téssz, 214 1.

Mindent 6sszevéve: Madach 6rdkszép kolteményének ki-
adésaért kdszonetet érdemel a kiado. Sajnos, amit adott, nem
méltd sem Madéchhoz, sem a jubileumi év tobbi gondos kiada-
sdhoz. Ezt csak egy mdas remekmii kifogastalan kdozzétételével
tehetné jova a kiado.

3. Két marosvasarhelyi ir6, Antalffy Endre és Osvat Kal-
man, vallalatot inditott a magyar irodalom remekmiiveinek kozzé-
tételére. Bevezetésiil tajékoztatnak arr6l, hogy felvonultatjak
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Aranyt, Adyt, Berzsenyit, Csokonait, Katonat, Madachot, Petoéfit,
Tompat, Vordsmartyt, Zrinyit (A sorrenden egy kissé meg-
itkoziink. Majd elvalik, hogy névsorban fogjdk-e d&ket meg-
jelentetni?). Az iskolan, a csaladon ¢és a szdzszor nehéz ma-
gyar ¢leten akarnak segiteni. Aztdn szandékuk a multak mulasz-
tasat is potolni. Kar volt szemrehdnydéssal illetni a multat. Az
ugyan megtette a téle telhetdt. Iskola és csaldd nem is egy
vallalatbanvalogathatott a magyar irodalom remekmivei kdzott.
Ink&bb azt kellett volna mondaniok, hogy ma mar annyira
meggyériltek ezek a kiaddsok, annyira el vagyunk zarva a
hozzajuk férkdézés lehetfségétdl, annyira magunkra vagyunk
utalva, hogy ezen a téren is Uj csapdsokat kell vagnunk. Most
az egyszer teljesen mellézhette volna Osvat Kalman a komoly-
sag rovasara esd® folényes tonusat. Oly sziikséges, annyira
¢letrevalé vallalkozéasba kaptak, hogy kar volt érette megcsip-
kedni azt a multat, mely 15 krajcarért egyhamar el nem érhetd
tokéletes kiallitdsban ontotta a  tervbevett remekmiveket.
Klasszikus sorozatuknak elsé fiizete, épen Toldi, igazdn nem
panaszolhatja fel a kiadéi lanyhasdgot. Ha jol tudjuk: négy
évtized alatt négyszer annyi kiadds fogyott el csak az iskola-
ban. Téavol 4&ll azonban télink, hogy e megjegyzésekkel
kisebbitsiik vallalkozdsuk jelentdségét. Jol tették, hogy bele
fogtak s még jobban, hogy épen Toldival kezdették meg. Ott
kellene annak lennie minden tanulé kezében és minden csalad
asztalan. Irdéink meg épen jol tennék, ha mindennap egy éneket
iméadkoznanak el beldle. Azonban magdhoz a sz6vegkdzléshez
mégis volna egy par megjegyzésiink.

Nagy irénak jeles miivét kiragadni a homalybol s atadni
a kozonségnek, hogy ¢élvezze, oOriiljon és gyonyorkodjék, dicsé-
retes buzgalom... De aki nagy ir6 mivének kiadasara vallal-
kozik, annak egyéb kotelessége is van, mint a nyomtatds kolt-
ségét viselni. Gondoskodnia kell, hogy a szedés a leghitelesebb
kézirat, s ha lehetséges, maganak a szerzdnek kézirata utan
torténjék, s a javitds, hozzdértd egyén altal a szerzd céljaihoz, a
nyelv és mérték kivdnalmaihoz legyen alkalmazva. — A kiadas-
nak ezen elvi szempontjait nem mi fogalmaztuk igy meg,
hanem maga Arany (Héatrahagyott prozai dolgozatai II. 264—
265 1.). Azért idézzik épen 6t, hogy rdmutathassunk arra az
aggodalmas lelkiismeretességre, amellyel a maga miiveinek
kiadasat kezelte. Tudds muvész volt 6, akarcsak Flaubert. Az
alkotasban épugy, mint a kiadds pontossdgaban. Figyelme a
legjelentéktelenebb irdsjelekre is kiterjedt. Nala minden a tudoés
alapossaganak ¢és a muvész érzékének az eredménye. Telje-
sen ravall, mikor ilyen utasitdssal adja nyomdaba a kéziratat:
,»Csak rendes, tiszta nyomadst akarok. A mottok gyémant betiik-
kel, csak fél sor szélességben. A strofdkbol harmat akarok egy
lapra; de ahol az ének kezdddik, csak kettdt vagy egyet. A
lapok felett az els6, masodik stb. ének folyvast nyomanddé”
(Magyar Konyvszemle XIV. 1906., 16. 1.).
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Mindezt csupan annak bizonysagara hozzuk fel, hogy
Arany-szoveget kiadni felelésséggel jaré munka. A tbéle meg-
allapitott szoveget nem lehet eltorzitani s még egy vesszOt sem
szabad benne més helyre tenni, mint ahova 6 szanta. A filo-
logian Iehet ugyan mosolyogni, de csak akkor, ha az Arany
iranti kegyeletet nem sértjiik meg.

A szoban forgd Toldi-kiadas, mely biiszkén hivalkodik,
hogy Erdélyben 6 az els6, szamba sem vette, hogy Arany
szellemében keriiljon ki a sajté alol. Kimondani is sok: negyed-
félszdz hiba és hibacska hemzseg benne. Hosszas és untato
is lenne felsorolasuk. (Korrigalt példanyomat szivesen atenge-
dem a kiaddknak.) Legyen elég tehat csak altalanossagban utalni
arra, hogy Arany szabatos helyesirdsa és kdzpontozasa romok-
ban hever benne. Kar volt nem okulni Arany kiadéasaibol: 6
egyetlenegyszer sem nyomatott cz betiit. A maganhangzok
hosszusaganak és rovidségének a ritmus szempontjabol Iénye-
ges megjelolését is sikerilt eltiintetniok. Akadékoskodasnak
latszanak ezek a kifogdsok, pedig higyje el az olvaso, hogy
ezeknek a latszolagos aprolékossagoknak elhanyagolasa épugy
elsilanyitja a koltéi szoveget, mint a gazdag szinpompaju lepkét
a rola letorolt himpor. Fol sem emlegetndk, ha nem klasszikussa
jegecesedett verses mir6él volna szd. Az ilyenben azonban
kegyetlenség szamba megy az értelem finom arnyalatait meg-
masitani vagy a koltdnek jellegzetes kitételeit megcsorbitani,
(konnyeden h. kdnnyedén, 1. 10; naponként h. naponkint, IL
10; mérfold h. mérefold. II. 11; atyjafiara h. atyafijara, V. 12;
sem h. se, VI. 16; ko6zlotte h. kozélte, VIII, 13; letészem h.
leteszem, VIII. 11; mensz h. mész, X. 2; hajlonga h. hajlongva,
VIII. 12; szomoran h. szomorun, VIII. 15; elbocsatd h. elbo-
csdajta, 1X. 8. 9: monda h. mondd, IX. 17; hova h. hova, X.
10; darab vas h. vas darab, X. 11; felele h. felelé, XI. 18;
nyajasan h. nydajason, XII. 9.) — Ez a figyelmetlenség tiirhetet-
lenné ott fokozodik, ahol egész sorok alakulnak at, rovidilnek
meg vagy tolddodnak ki. Hanem irigységtél megszakad a 1épe —
olvassuk e. h.: S6t irigység miatt megszakad a 1épe (VI. 15.).
De korhely s buta 16n — all e. h.: De korhely, buta 16n (VIIL
14.). — Legkellemetlenebbiil hatnak a santité sorok. A IX. 13.
masodik sora harom szotaggal hosszabb, mint ahogy azt Arany
megirta. Ugyanabban a versszakban a 6. sor és VIII. 1-ben az
utolsd sor a névelé kimaradasa miatt egy szoOtaggal rovidilt
meg. Megismétlddik ez a X. 10. utols6 sordban, honnan a vas
szo tint el. Rendkiviil rosszul hat az utolsé énekben Toldi
Lorincné ismert szép szavainak a megcsonkitasa (XII. 17.).

Ennyi hibat igazan nem lehet a nyomtato-mesterre haritani.
Elég ha a sajtohibakért terheljik meg az & lelkiismeretét
(enyje VIII. 5, X. 10; halgattal, VIII. 5. 7; felallosts, 1X. 8;
mellet, X. 2: dradta, IX. 4. e. h. wuradta; rélad. X. 7. e. h.
rola; kel, X. 6. e. h. kell; hdgy, X. 7; eegy, X. 16; jo, Xl
10. e. h. jo). A tobbiért a szellemi ellen6roknek kell vallalni
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a felelgsséget s a mintegy Otvenre mend Toldi-kiaddsok leg-
végén szemlesiitve megallani. Ime, vildghdborunak kellett lezaj-
lani, békeszerzédéseknek orszaghatarokat kellett kitadgitani és
O6sszevonni, hogy egy ilyen pongyola Toldi napvilagot lathasson.

Nemcsak a szoveg ellen van kifogdsunk. A kidllitds is az
izlés és a csinossdg rovasdra van egyszeriisitve. Olvasokdzon-
ségliinknek ma mar ebben a tekintetben olyan igénye van,
amit az olcso6sdg szempontjaval nem lehet visszafejleszteni. Ha
a kiadok ezt figyelmen kiviill hagyjak, vallalatuk fogja meg-
sinyleni.

Megjegyzéseinket joakarattal tettik meg és Arany szelle-
mének tartoz6d kotelességérzetbdl. Szeretndk, ha valdban biisz-
kék lehetnénk erdélyi kiadésainkra. Csak egy kis filoldgiai
koriiltekintés szilikséges ehhez (Lasd Tolnai Vilmos, Bevezetés
az irodalomtudoményba. Bp. 1922. II. r. IIl. fejezet) s ami
annak a lényege: gondossag és lelkiismeretesség.

Dr.  Gyérgy Lajos.

LISZT FERENC JASIBAN.

Egy régi eseményt elevenitek fel abbdl az idébdl, amikor
a két nemzet nem allott ellenségként szemben egymadssal;
mikor Moldovaorszag kiilon fejedelemség volt, a févarosaban
(Jasi) erés mozgalom indult a nemzeti haladéas tutjai felé.

Moldova nemes ifjusdga mar 1600 utdn a viragzdé lengyel
iskolakban tanult; 1640-ben Vasilie Lupul fejedelem nagyobb-
szabasl tanintézetet allit fel, amely magat ugyszolva egyetemmé
ndtte ki; nyomdat A4llit fel s a kdozmiiveltség terjesztésében
hatalmas eszkozokkel dolgozik. Assaki a mult sziazad elsd
felében Jasiban felallitja az elsé szinpadot, a zenekonzervatoriu-
mot; az ifjusdg francia, olasz és német intézeteket keres fel,
amely haza térvén, minden téren szabadelvl reformokat kovetel.

A mult szdzad kozepéig a romédn vilag kozpontja tulajdon-
képpen Jasi volt. Itt laktak a legkivalobb bojarcsaladok: Canta-
cuzen, Carp, Varnescu, Movilescu, Cogalnicean, Urechea, Sturdza,
Alexandri stb. stb. A fejedelmi nemzeti udvar pompat és fényt
arasztott Jasiban. Kifejlodott egy hatalmas, biiszke arisztokracia,
amely, amikor nemzeti Ontudatra ¢ébredt, a helyzet magaslatara
tudott emelkedni; minden biiszkesége dacara, 1858-ban az
egyesiilést Havasalfélddel kimondotta, bar tudta, hogy ezzel
Bucuresti, az uj févarossal szemben, sajat féfészke, alarendelt
helyzetbe keriil.

*
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1847 janudr havadban Liszt Ferenc Jasiban van, a nagy
mivészt a bojarok meghivtdk, hogy gyonyodrkddhessenek mes-
teri jatékaban. Jasi nemcsak adta a miértét, de az is volt;
kiilf6ldi nevelés mellett, a jasii tarsasag a legdisztingvaltabbak
kozé tartozott.

Itt tartozkodasa alatt Liszt hdrom hangversenyt adott. A
bojar cocona-k messze vidékrdl csddiiltek be a févarosba. Perc-
rél-percre érkeztek egymadasutan sorban a négylovas fogatok (a
lovak egymés mellé befogva); a csengettylik sokasdgatdl hangos
szanok, hogy a févaros utcdin mar magaban ez kiilon hang-
versenynek tetszhetett.

Jasiban ebben az idoben keriilt 0Osszeiitkdzésbe kelet
kulturdja a nyugotival. A kilfoldr6l hazaérkezdé ifjak megtar-
tottdk francia, olasz és német Oltdzetiiket, mig az 6reg bojarok
Oltozetét a gazdag gordg kabat, a torok ing, a sal és islik
(torok sipka) képezte. A mult ezen o6ltdnydarabjaitél megvalni
nem akartak. A cocona-kon is meglatszott ez a hatas, azért
kiilonds képet nyujtott az a kiilonben eldkeld, szép, az éksze-
rekt6l ragyogd tarsasdg, amely a vildgmiivész megbdmulasara
gyult Ossze.

De tulajdonképpen nem a Liszt Ferenc hangversenyeirdl
akarok szolani, amelyek Jasi varosat lazba hoztdk, hogy a
kolték szonettekben dicsditették a mestert s a roman lapok,
mind az Albina Romaneascd, nem taladltak szavakat, hogy
kelléen értékelhessék jatékat.

Ezeken a hangversenyeken Liszt a magyar zenét nem
domboritotta ki. A magyar zene csak Otletszerlien fordult eld,
de igy is oly lelkesedést valtott ki, hogy azt maga a mester is
megbamulta.

Bals Alec, Moldova kincstarnoka, hatalmas, dusgazdag
bojar, Liszt Ferenc tiszteletére szalonjaiban 0&sszegyljté Mol-
dova féuri vilagat. Mikor a térsasdg egyiitt volt, belép az Oreg
Barb, a lautar, a hegediis, hosszu gordg kabatban, derekan
O0sszekotve ovvel, bardnybdér kucsmaval, bocskorban, uténa
bandajanak tobbi tagjai, hasonld oltdzetben. Hosszu hajfiirtjeik
elfedték wvallaikat; Barb hofehér hajzata dasan omlott ald a
fekete gorog kabatra, mint a szénégetd boksajara a ho; mellét
szakalla egészen befedte, baranybdr kucsméja melyen a hom-
lokra huzva, hogy kétszeme alig birt kivillogni aldla, bdértel-
met és ¢élénkséget arulvan el.

A jovevények kezeiket melliikre téve, a fényes tarsasag
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elétt mélyen meghajolnak. Barb kedves ismerds volt a fényes
tarsasag eldtt, mert minden bojar felszokott ildhelyérdl s min-
den cocona mosolygott felé¢je, mintha valami Adonis Iépett
volna be a fényes szalonba. Hja, Barb mindenik cocona szi-
vében tamasztott valamely kellfmes emléket a multbol.

Bals bojar a moldovai nemzeti zenét akarta Lisztnek
bemutatni. Az egész banda egy hegediib6l, kobozbol s valami
flota-félébosl allott, potolva itt-ott énekkel. Egy nemzeti induldra
kezdett. Kiilonos keleti zene volt ez, mintha az embernek
minden idegét csiklandozndk; mintha a hatgerincén hangyak
motoszkalndnak s ez az érzés csak akkor sziinik meg, amikor
a zene elhallgat.

A fiatal bojarok kitiind borokkal telt eziist serlegekkel
fogadtak a zenét s azokba szokdas szerint aranyakat dobtak. A
serlegeket Barb ¢és tarsai fenékig iritették ki, hogy a fenékrdl
az arany, szdjuk {tregébe hullott, honnan aztdn a zsebiikbe
kertiilt.

— Igyél, j6 Barb! — mondtak, — hadd menjen le a tor-
kodon az arany is, megérdemled.

Liszt Ferenc bdmulva hallgatta a romdan zenét; majd
gyonyorkodott a bojarok nagy melegségében, baratsagaban,
amellyel zenészeiket megbecsiilték.

Nicola Sturdza aztdn azt mondd Barbnak:

— Huzd el nekiink ,,Tu imi ziceai odata”... (Azt mon-
ddd nekem egykoron...)

Barb meghajtda magdt s rékezdett egy dalra, amely az
embert fiatalkori dbrandjaira emlékezteti, tele édességgel: itt-
ott vadul kitérve; a hegedli hurjai reszketnek s az énekld
Barb szemei megtelnek konnyel. Majd egy cigany dalba csap
at s amikor vége volt a dalnak, mintha a szive megkonnyeb-
biilt volna.

A bojarok tapsoltak, Liszt a zsebébe markolt s aranyait
a Barb pohardba dobva, igy szolt:

— Koccintsunk, Barb! S a zongorakiraly poharat a Barb
pohardhoz ¢érinté s fenékig kiliritette. A mester a mesterrel
ujra koccintott.

Liszt erre a zongordhoz ment, hogy bemutassa Barb
eldtt a maga tudomdanyat s rdkezdett a magyar nemzeti indu-
léra, a ,,Rakdczi”-ra.

A szalonban csendesség lett. A cocondk a miivész kortil
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csoportosultak; a bojarok a tdlgyfabutorokhoz tamaszkodva
hallgattdk a rendkiviili zenét, amely egy akkori lap szerint,
néha ugy szoélott, mintha az alvilag lényei tomboltak volna,
majd a hangok ugy peregtek, mintha draga gyongydok Ilet-
tek volna.

Barb volt a legfigyelmesebb.

Mikor Liszt befejezte jatékat, a bojarok tapsaitol rezgett
a palota. Barb, kezében serleggel, Liszthez kozelitve monda:

— Visszaadom a kdlcsont, mester. Sokaig ¢lj! s koccin-
tott Liszttel. Aztdn embereihez sietett s ragyujtott a magyar
indulora, eljatszta azt eleitél végig, az utolsé6 hangarnyalatig,
hiven ¢és merészen.

Mindenki béamult, Liszt a legjobban: honnan vehette
Barb ezt a rendkiviili emlékezdtehetséget. A bojarok biiszkék
voltak Barbra, s mikor az oOreg serleget-serlegre iiritett, hogy
fel is vidamult, még csak akkor volt 6 elemében, mintha szi-
vének minden titkat és emlékét akarta volna kionteni dalai-

ban. Szoval utélérhetetlen volt.
*

Ezek a kedves napok sokaig éltek Jasi mivelt kozonsé-
gének az emlékezetében.
Dr.  Moldovan  Gergely.

A MAGYAR NEPKOLTESZET FORRASAIHOZ.

A magyar népkoltésre vonatkozd kutatds szamos megol-
dasra varo kérdéseinek egyike a latin nyelvli magyar, illetdleg
Magyarorszagon  divatban volt barat- és deak-nota kinccsel vald
vonatkozasok megallapitasa. Régi daloskdnyvekben gyakran
talalkozunk latin nyelvi komoly vagy vidam, néha dévaj no-
takkal, melyeket a dedksdg mulatozas kozben énekelt. Ezek
egy része, még pedig nagy része épen a szerzetesi iskolakbol
valé szarmazasra utal. A deadksag ajkarol rég kivesztek ezek
a szajrol szajra oOroklodott latin notdk. Ma mar nem igen
hallani latin éneket a dedkok ajkar6l. De nem volna érdek-
telen, tudomanyos szempontbdl pedig épen hasznos és szik-
séges volna ezeknek a latin daloknak, — hogy Ggy mondjam:
latin népkoltési termékeknek az Osszegyiijtése. Mar azért is,
mert jo résziik a nép ajkan magyarul mint magyar népdal ¢l
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tovabb. Ilyen eredetiinek gyanitom pl. a ,,Béborula, mar el-
mula A nap fényes vildga” kezdetd dalt, melynek elsé két sora
egészen komoly, egyhdzi ének jellegli, hogy annal dévajabbul
vagjanak bele a kovetkezd sorok: ,,Gyere be roézsam, gyere
be stb.” Azutan a ,Harom fehér sz6ll6toke, harom fekete”
kezdetll nétat, melyhez — mint ismeretes — egész kis életkép
fizédik a dedkéletb6l. Van szamoshdti népdalgytjtésemben
egy mas valtozatokban is ismert vidam bordal, mely a kénai
mennyegz6t énekli meg: ,,Az igaz Messias mar eljott” kezdet.
Ennek latin eredetije dallamostol elékeriilt a Kdjoni kodexbdl,
melynek zenetorténeti adalékait Seprddi Janos ismertette. Elsd
sora: Messias iam venit in mundum verus. (Lé&sd: Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1909: 292—93. lapjan, hol az egész
latin ének kozolve van.). Mar Seprddi utalt e kolteménynek
egy magyar valtozatara (Magyar Nyelvér IV. kot. 89, lap).

A mult nydron keriilt birtokomba egy 1830-as évekbeli
notadskdnyv. Valamelyik pataki didk irta 6ssze. Ennek 47. szamu
daldban egy ma is ¢l6 népdalunk forrdsat taldltam meg. A
latin szévegli dal a kovetkezd:

1. ,Filia! 2. ,Filia!
Vis habererusticum?” Vis habere docentem?”
,»Nolo pater, nolo mater! ,»Nolo pater, nolo mater!
Scio enim, quare. Scio enim, quare,
Rustici Docentes
Semper sunt in agris Semper sunt in scholis
Et eorum tota vita, Et eorum tota vita,
Vita, vita, tota vita Vita, vita, tota vita,
Semper est arandum.” Semper est docendum.”
3. ,Filia! 4. Filia!
Vis habere militem? Vis habere monachum?”
»Nolo pater, nolo mater ,,N_olo pater, nolo mater
Scio enim, quare. Scio enim, quare.
Milites Monachi
Semper sunt in armis Semper sunt in claustris
Et eorum tota vita, Et eorum tota vita.
Vita, vita, tota vita Vita, vita, tota vita
Semper est bellandum.” Semper est orandum.”
5. ,,Filia!

Vis habere studiosum?
»Volo pater, volo mater!
Scio enim, quare.

Studiosi iuvenes

Semper sunt amabiles
Et eorum tota vita,
Vita, vita, tota vita
Semper est iucunda.”
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A latin eredetiben a sziilék a parasztra, tanitéra, katonara,
baratra és a didkra vonatkozolag kérdezik meg lednyukat, de
annak mindegyik ellen kifogasa van, csupan a diakot
fogadja szivesen.

Most pedig kozlom azon magyar népdalnak télem feljegy-
zett szatmarmegyei valtozatat, mely e latin n6tabdl szarmazik:

1. Gyongyom, gyongyom gyongyomnek
A legszebbik aga!
Kéret, lanyom, egy biro;
Elmégy-éhozzaja?

»Jaj! anyam, a bird

Olyan, mint egy tal iro!
Nem én, nem én, nem biz én,
Nem megyek hozzéja.”

2. Gybngyom, gyongydom, gyongydomnek
A legszebbik aga!
Kéret, lanyom, egy juhasz;
Elmégy-¢ hozzaja?

»Jaj! anyam, a juhasz!
A bundajan ... masz.
Nem én, nem én, nem biz én,
Nem megyek hozzaja.

3. Gybongydom, gydngydom, gyongyomnek
A legszebbik aga!
Kéret, lanyom egy diak;
Elmégy-¢ hozzaja?

»Jaj! anyam, a diak

Olyan mint egy gyongyvirag!
El én, el én, el biz én,
Elmegyek hozzaja.”

Egy masik valtozatban a digk helyett a paraszt fordul eld;

»Jaj! anyam, a paraszt
Mindig j6 buzat arat!
El én, el én, el biz én,
Elmegyek hozzaja.”

Természetesen, itt nem forditadsrél van szd, csupan a théma
vandorlasardl, mely a nép koézé valamely deakos ember koz-
vetitésével keriilhetett.

Dr.  Csiiry Bdlint.

Erdélyi Magyar Adatbank



A TUDOMANYOK SZEMLEJE

A MAGYARORSZAGI KRITIKAI IRODALOM UJ TERMEKEI.
(1919—1923.)

Az utdébbi években kiadott nagyjelentéségii irodalomesz-
tétikai konyveknek egész sordra mutathatunk rea. Mint elsd
teljes Osszefoglalast, ki kell emelniink Pintér Jend koteteit
(A magyar irodalomtorténet kézikonyve): aki  irodalom-
torténetiink irdnt valamelyest érdeklddik, egyszeriben atlatja
jelentéségét annak, hogy végre valaki, az egész magyar iro-
irodalomtorténet munkassagat felolelvén, erds hatarozottsaggal
megrajzolta a magyar irodalom fejlédésének képét. Az irodalom-
torténeti tudos és edzett kritika hatalmas épiilete ez a konyv.
Csaszar Elemér a magyar regény torténetének monografiajat
irta meg; a modern regényrdl irt fejezeteivel élénk ellentmondast
valtott ki a napi sajtoban, de tudomanyos alapossagat, az
egyes irokrol rajzolt arcképek talalé voltat, esztétikai és tor-
ténelmi szempontjainak helyességét kénytelenek voltak tamadoéi
is elismerni. Ugyand az [rodalomtorténeti Kozlemények lapjain
a magyar kritika torténetének egyik fejezetét tette kozzé
A negyvenes évek kritikai munkdssaga cimen: Osszefoglalvan
és az egész termés ismerete alapjan pontosan ¢és sok helyre-
igazitd itélettel allapitvan meg e kritikai kor munkalkodasat.
Jelentoségét e koriiltekint6 munkanak akkor latja az ember,
ha Csahihen Karoly torekvd kis kotetével (Szépirodalmi kriti-
kusaink) hasonlitja Ossze. A korrajzok kozt kimagaslik Vaczy
Janos csonkdn maradt mlve (Kazinczy Ferenc és  kora),
melyet — noha mar tervvazlatat is megjutalmazta az Akadé-
mia 1909-ben — most a Marcibanyi-mellékjutalon koszorujaval
tiintették ki. Nagy elismerés fogadta Papp Ferenc kétkotetes
monografiajat is (Baro Kemény Zsigmond), mely a nagy regény-
ir6 egész palyajat, tehat a magyar szellemi életnek félszadzadat
vilagitotta meg rengeteg maga-felkutatta adattal. Ebbdl a szem-
pontb6l értékben és jelentdéségben a leghivebben Badics
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Ferenc Fay-életrajzahoz hasonlithatdo; Kemény toredékjeinek a
felkutatasaval az iréi képet, melyet Péterfi és Gyulai festettek
meg, teljesebbé tette. Dézsi Lajos Josika Miklos életrajzaban a
csaladi levéltar kincseivel vilagitotta meg hdsének alakjat,
Zsigmond Ferenc pedig a folyodiratokban fejezetenként kozlott
Jokai-életrajzaban  Jokai miivészi fejlédésének rajzolta meg
ujszertiés talalo képét. A modern magyar lira legemlegetettebb
egyéniségével, Ady Endrével, egész kis irodalom foglalkozott.
Hiveinek sorabol keriilt ki emberi alakjanak két képmasa:
Révész Béla emlékezései és Ady Lajos életirdsa. Ertékben és
elfogulatlansagban a testvér munkédja a becsesebb: hil a
a kegyetlenségig, Oszinte a tulzasig. Ady Endre egyéniségét
testvérének konyve gondos emlékkereséssel allitotta Ossze,
a koltészetét megértetd tényezoket hiven jegyezte fol; becsiiletes
elfogulatlansagra torekedett, anélkiil, hogy az Ady méltatasa
koriil viharzé harcokba érzékenykedve beleszolna. Ady kolté-
szetének megértetésével Foldessy Gyula (4ddy tanulmanyok)
foglalkozott az interpretator lelkességével, de — mint Babits
Mihaly tanulmanya ravilagit (Gondolat és iras) — elfogultsa-
gaval is. Annak, ami a koltészetében izlésbeli Ujsag, a torté-
nelmi megmagyardzasara Horvath Janos (Aranytol Adyig) és
Alszeghy Zsolt (Magyar Ilirikusok) vallalkoztak.

A Petofi-centennarium lelkesedése a Petdfirél szolo kony-
vek ¢és tanulmanyok seregét vetette a kozonség elé. Aligha
van a magyar kritikai irodalomnak olyan mtveldje, aki szavat
ne hallatta volna. A tanulmanyokban, ha ritkdn is, de adoédik
nehany eredeti szempont: ezeket azonban végig kisérni itt
nincsen helylink. A kiilon megjelentek kozott Kéky Lajos
(Petofi élet és jellemrajza) az ifjusdg kezébe adott becsiiletes
masolatot arrdl a Petéfirdl, akit Gyulai ismertetett meg veliink;
Ferenczi Zoltan (Petdfi) rovid Osszefoglalast irt az életrajzi és
poétikai megallapitasokbol; Szigetvari Ivan (4 szdzéves Petdfi)
gondosan Osszeallitotta Pet6fi poézisének ismertetését; Olah
Gabor (Petdfi) koltéi lendiilettel festette meg arcképét, a faj-
probléma kiélezésével. Két nagyjelent6ségli  monografia is
napvilagot latott; az egyik az év kiiszobén Horvat Janosé, a
masik az alkonyan, Riedl Frigyesé. A két hatalmas tanulmany
a Pet6fi centennarium igazi emléke marad. Riedl a maga nagy
anyagismeretével, Otletes szempontjaival Pet6fi emberi és kol-
téi természetét allapitja meg, ennek a természetnek a determi-
nansait és jelenségeit; posthumus volta ellenére is teljes és
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egységes munka, a szerkezetén talan a simitds valtoztatott
volna, de élvezetes tanulmanyokka szélesiilé fejezetei a Pet6fi-
kritika legszebb lapjai igy is. Horvath Janos a modern eszté-
tikus miigondjaval Petofi koltészetének miivészetét veszi vizs-
galat ala, olyan oldalrol tekinti tehat, amelyrél eddig csak
egy, a Gyulai, Salamon Ferenc-féle szemiivegen nézték. A lira
esztétikajanak modern problémai izzanak el6tte, igy tehat
nemcsak a Petdfi-koltészet, de a lira elvont esztétikaja is uj
megallapitdsok vilagossagaba jut. Jelentéségével a M. Tud.
Akadémia nagy jutalmat vivta ki maganak.

A kisebb tanulméanyok szerzéi ko6ziill munkassagukkal
kiemelkednek: Tolnai Vilmos aprd szdovegkritikai magyaraza-
taival és forrastanulmanyaival, Zsigmond Ferenc mélyen-
szantd essayivel (Bedthy Zsolt a szépird; Vas Gereben; Mik-
szath Kalman), Kéky Lajos szépen megirt Baksay-tanulmanya-
nyaval, Voinovich Géza pompasan jellemzé regényird arcké-
peivel és Madach tanulmanyaival (— hatalmas Madach-konyve
is j kiadasban latott vilagot —), Szinnyei Ferenc a magyar
novella torténetébdl kozzé tett fejezetivel, Harsanyi Istvan a
reformatus kollégiumok kéziratanyaganak a gondos attanul-
manyozasaval, Galamb Sandor Rakosi Jendé dramairol irt
értekezésével, Brisits Frigyes koltdi lendiiletii fejtegetéseivel
(Vajda Janos; Tormay Cécile).” Kozépkori verseink ének-
készletét atvizsgalta és 10j, gondos kiadasban tette kdzzé Hor-
vath Cyrill; koédexeink forrasaihoz szolgaltatott adatokat Vargha
Damjan. A torok hodoltsdg koranak megrajzolasa kapcsan
sok érdekes irodalomtdrténeti vonatkozasu adat akadt elénk
Takacs Sandor koteteiben és Zovanyi Jend egyhaztdrténeti
munkaiban. Badics Ferencz faradhatatlan gonddal folytatja
Gyongyosi-kiadasat ¢és a koriiltekintd kutatds egy ismeretlen
Gyongydsi eposznak felfedezésére vezette (Prozerpina elragad-
tatasa). A Géniusz konyvkiadoévallalat aldozatkészségének két
nagyjelentiiségli editiot koszonhet a magyar irodalomtudomany:
Gulyas Jozsef és Harsanyi Istvan rendezésében megjelent Csoko-
nai eddig elékeriilt 6sszes miiveinek kéziratokban és kiadasokban
1évé teljes sorozata és Dézsi Lajos 6sszeallitasaban Balassa Balint
Osszes irasai (a neki tulajdonitottakkal bdvitve). A reformacid

* Itt kell megemliteniink a cikkirénak nagyértékii Gsszefoglalé két
konyveét: a XIX. szazad irodalmarél és a modern magyar lirarol. Ugyand

Domokos Istvannak, Raékosi Viktornak és Szemere Gyorgynek irdoi arcképét
rajzolta meg. Szerkesztd.
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koranak egész sereg egyhazi miive emliti cimében vagy el6-
szavaban a felhasznalt eredetinek szerzdjét: ezeket sorba
szedte Thienemann Tivadar. A Mikes-kérdésnek a megoldasa-
hoz adott a rodostéi konyvtar anyaganak ismertetésével 1j
adatokat Zolnai Béla. Bessenyei Gydrgy munkainak francia
szellemét gazdag parhuzammal vilagitotta meg Eckhardt Sandor.
Kastner Jenének néhany érdekes olasz-magyar miifaj hatés
megallapitasat koszonhetjik (Faludi versei. Felvinczy  Comico-
tragédiagja). Perényi Jozsef a magyar drama torténetéhez szol-
galtatott j adatokat (Két mnépies darab a XVIII  sz.-bol).
Bebthy Zsolt aprobb cikkeit és elndki beszédeit, koztik Zri-
nyir6l, Vordsmarty fejlodésérél, Aranyrol stb, irottakat, a ma-
gyar irodalmi esztétikanak ezeket az irasmiivészeti mintait, a
Kisfaludy Tarsasag kegyelete tette kdzé Romemlékek cimen.

Végiil hadd hivjam fel a figyelmet arra a kdényvre, ame-
lyet témaja mar régota nélkiilozotté tett irodalmunkban: Tolnai
Vilmos koétetére (Irodalomtudomany), amely a kolfoldi kézi-
konyvek gondos felhasznalasaval 1is, a megvilagito példak
gazdag soraval dolgozza fel az irodalomtdrténet tudomanyanak
modszertanat. A kritikdra vonatkozd részt 6nallé kotetben is
kiépitette a mai irodalmi kritikdnak egyik legilletékesebb
tollt mestere, Csaszar Elemér (Az irodalmi kritika). Maga az
irodalmi kritika a magyarorszagi sajtoé-organumokban nem jut
a kell6 megbecsiiléshez. Folyoirataink koziill gondos kritikat
csak a szaklapok adnak, bar terjedelmik megkdtottsége miatt
azok sem teljeset, kiilsé szempontok érvényesiilése miatt nem
megnyugtatdét. Szépirodalmi folyodirataink koziil a most XV.
évfolyamba 1épé Elet, a II. évfolyamba 16p8 Napkelet fordit
gondot a kritikai részre. Napilapjaink koziil az Uj Nemzedék
(Csaszar Elemér), Magyarorszag (Miklés Jen6 ¢és Bodor Aladar),
Vilig (Relle Pal) irodalmi biralatainak van legnagyobb sulya,
mig a Budapesti Hirlap, melyben Rakosi Jend egyre ritkdbban
szolal meg, sokat vesztett jelent6ségébdl. Az irodalmi életnek
hatarozott kara, hogy a Budapesti Szemlének kisebb publici-
tasa és kiadoi kotottsége lehetetlenné teszi Voinovich Gézanak,
hogy stlyos miibiralé szavat hallassa — de kara az is, hogy
Pintér Jendé folyoirata, az [rodalomtorténet, sziinetelésre van
karhoztatva ¢és az irodalmi élet tajékoztatdo vezetésérél lemon-
dott. A kritikai folydirat sziikségességét mindenki érzi, de az
anyagi helyzet és a szellemi viszonyok a megvaldsulasat
egyre a jovobe toljak. Dr.  Alszeghy Zsolt.
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ERDELY MAGYAR IRODALOMTORTENETI MUNKASSAGA.
(1919—1923.)

Az irodalomtorténeti, kritikai és esztétikai munkéssag terén
az erdélyi tudomdéanyos irodalom az elmult 6t év alatt nagy-
szabdsl és eredményeiben figyelemremélté konyvet nem termelt.
Még hianyzanak nélunk a tudomanyos munkakedvet és munka-
alkalmat éleszté feltételek. Ami e téren mégis napvilagot latott,
jorészt az lnnepi hangulat termelte alkalmi jelenség, ami épen
emiatt inkadbb a népszeri forma felé torekszik. Az érdeklddés
szlik kore miatt a kiadas lehetdsége eldl elzdrva, tudomanyos
folyoirat teljes hidnydban, az irodalomtorténeti ¢és esztétikai
munkéssadg a szépirodalmi folyodiratok hasabjaira és a napila-
pok tarcarovatdra szorult. Itt 6t év alatt sok érdekes iras halmozo-
dott fol. Ezek a cikkek is rendszerint valami alkalomszeriiségbe
fogddznak s nem annyira az 6nallé kutatds szabta Gj eredmény
értékesitésével, mint inkabb a felfogds eredetiségével valnak
ki. Nehany érdekes adatot és megdallapitast az irodalomtdrténet
igy is kiszemelhet beldliik.

Egy par figyelmet keltd konyvet adott a Petdfi- és a
Madéch-centennarium. Haldsz Gyula népszeri Petéfi-életrajzot
irt hat fejezetben. Kdnyve az iinnepld erdélyi magyarsadg sza-
mara késziilt, hogy ismerje meg legnagyobb koltéjének regé-
nyes, tineményes palyajat. Eletének minden emlékezetes mozza-
natat érinti, koltészetének minden becses gydngyszemét meg-
ragyogtatja. Erzik rajta az iinneplé hangulat, sugarzik beldle a
szeretet melege. Tudomdanyos igényekre nem tart szdmot. Petdfi
kolteményein, naploin, T1tijegyzetein, levelezésén, valamint
Szendrey Julia levelein és napléin kiviil csupdn a mar nyomta-
tdsban levé adatokra, fokép Ferenczi Zoltdn nagyszabdsu élet-
rajzara tdmaszkodott — amint ezt maga is beismeri. Valdsagos
értéke: a Ferenczi-féle életrajznak sikeriilt kivonata. — Benedek
Elek az erdélyi magyar ifjusdgot ajandékozta meg igen kedves,
meleg hangu Petéfi-életrajzaval. E feladatra alkalmasabb toll
nem termett az 6vénél. Egyszerli, kozvetlen mesemondd kész-
ségébdl olyan szines, élvezetes ¢és feledhetetlen emlékképeket
rogzité életirds kerekedik ki, mely megbecsiilésre melegitheti és
szeretetre lobbanthatja a magyar ifju lelkét legnagyobb koltdje
irant. — Csergé Tamds marosvasarhelyi tandr nyomtatasba
tette két alkalommal is elmondott Petéfi-emlékbeszédét. Lendiile-
tes szavakban hoddol benne a koltd orias eldtt. Széles vilag-
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irodalmi hattérbe allitja be és kolteményeivel viladgitja meg Petdfi
belsé lelki ¢életének kimerithetetlen gazdagsagédt. Szavainak
nyomtatdsban is van hatasa. Ugyand gyujtdtte Ossze a Pet6fi-
emléksorokat, melyekben az erdélyi magyar szellemi élet kozel
O0tven kivaldosaga mutatja be hddolatat a centennarium alkalma-
val a nagy kolté elétt. — Oldh Ferenc szinmiivész egységes
képbe igyekezett csoportositani Petéfi életének a szinpadhoz
fiz6d6 mozzanatait. Sajnos, az adatok egymdésmellé rakosgata-
sabol a tervezett egydnteti kép nem kerekedik ki. Sok folos-
leges dolog emlegetése kozben megfeledkezik arrol, hogy tekin-
tetét mélyre szogezze és Petdfi vivodo lelkének miivészi indi-
tékait kifejtse. Uj megallapitisokkal sem gazdagitja tudasunkat.
De nem is ez volt a célja: egyrészt hodolat akart lenni a lang-
szellemt 1élek elott, ki ¢életének egy szakdval a szinészetet
megdicsditette, masrészt torhetetlen vigasztalast és kemény
batoritast akart nyujtani a kiizdelem terhes és nagy kultur-
hivatasu utjat jaréo erdélyi magyar szinészetnek. — A kettds
szdzados évfordulo vége felé Kristof Gyorgy egyetemi tanar
O0sszegylujtotte azokat a tanulmanyait és cikkeit, amelyek Pet6fi-
r6l és Madachrél a kiillonboz6 folyodiratokban 1909 ¢és 1923
kozott megjelentek. Kitiinik e gytjteménybdl, hogy Kristof
Gyorgy irodalomtorténeti ¢és esztétikai munkdssdga a magyar
irodalom e két vilagirodalmi nagysdga koré tomoriil. Az iroda-
lomtorténet mar magdéva is tette megallapitdsainak egy részét,
melyekkel e két langlelki koltdnk miivészetének tisztanlatdsat
megkonnyitette. Eles szemre vallo cikkeinek 6sszegyiijtésével
nem végzett folosleges munkat. Hasznat veszi az irodalom-
torténet: nehezen megkozelithetd szétszort tanulmdanyait egy
helyen kapja. Az érdeklddd kozonség is tanulsdggal forgatja
izlésesen kidllitott, gazdag tartalmt konyvét. — Részben a
magyar, részben a romdan irodalomtdrténetbe kapcsolddik két
kis flizet: az egyikben Szdcs Géza gyergydszentmiklosi liceumi
igazgatd Petdfi és Eminescu ¢életének ¢és koltészetének rokon
motivumaira mutat rd, a masikban Popovics Jozsef volt magyar
egyetemi magantandr romdan nyelven vazlatos képet rajzol
Pet6fir6l. Ez utdébbi a bucuresti szépmiivészeti miniszterium
hivatalos kiadvdnya (Josif Popovici, Alexandru Petdfi. Editura
Ministerul Culterol si Artelor. Tiparul Cultura Nationald. Bucu-
resti 1923, pag. 27. — Ism. Kristof Gyorgy, Pasztortiiz 1923,
892-ik lapon).

Az alkalmi kdnyvek mellett még egy kiadas és egy koltdi
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¢letrajz latott napvildgot Erdélyben. Bakdczi Karoly székely-
udvarhelyi tanar gondos kiadasban koézzétette a székely poéta-
nak, Filop Aronnak (1861—1920), harminc éves koltéi palyaja
alatt irt s a kiillonféle folyoiratokbol 0Osszeszedett 36 db. lirai
kolteményét, amelyekbdl egy rokonszenves meleg lélek bonta-
kozik ki. Ugyandé a székelyudvarhelyi ref. kollégium el6ljaro-
sdganak megbizasabol szeretettel, bar tobb helyen hidnyosan
és vazlatosan, megirta Csaba koltéjének ¢életrajzat. Fiiggelékiil
kiadta leveleit, melyek koziil nehdny Gyulai P4l ¢és Endrédi
Sandor megismeréséhez szolgaltat adatot.

Végiil egy igen értékes irodalom-elméleti munkdara is ra-
mutathatunk, mely a megjelenési idejében nem keltett akkora
figyelmet, mint ahogy megérdemelte volna. Ez Borbély Istvan-
nak a modern mitialkotds féproblémadit tdrgyalé tanulmanya,
mely egészen 06ndllé tudomdanyos elméletet épit fel. Mélyen
jaro, nagyon fejlett miivészi megértésre vallo fejtegetései nem-
csak a magyar, hanem az altaldnos irodalmi viszonylatban is
nagy Onallosdgra ¢és eredetiségre tarthatnak szdmot. Szegényes
esztétikai irodalmunknak hatdrozott nyeresége ez a kdnyv s
kivénatossa teszi, hogy szerzdéje a kilatdsba helyezett ezirdnyu
munkéassdgat tovabb folytassa.

Barmilyen szerény is az 0ndllo tudomdanyos termelés az
irodalomtorténet és az esztétika terén, a cikkek és a tanulma-
nyok tekintélyes szama mégis szorgos tevékenységre és érdek-
16d6 olvasékozonségre vall. Itt is a Petéfire ¢és a Madachra
vonatkozdk a legszdmosabbak. Nehany Pet6fi-cikk eddigi isme-
reteinket kimélyiti, élesebbé teszi és Uj szempontokkal gyara-
pitja. Mellettdk Ady Endre kapta a legtobb cikket. Koziilok
egy par altalanos érdeklddésre is szamot tarthat. Altalaban az
alkalomszertiség, az emlékezet kegyeletes dapoldsa sok irast
termelt. Igy Vas Gereben, Szigeti Jozsef, Lisznyai Kdalman,
Pakh Albert, Ipolyi Arnold, Aranyosrakosi Székely Séandor, az
Auroéra, a romanticizmus, a kolozsvari szdz esztenddés magyar
szinhdaz megkapta a maga nehdny hasdbos méltatasat; Gardo-
nyi Géza, Kiss Jozsef, Rdakosi Viktor, Riedl Frigyes, Révai
Karoly pedig a maga nekrologjat.

Tarlozas kozben friss eredményekre is bukkanunk. A
K4joni irodalmat nehdny uj adattal gazdagitottak a kérdés
szakavatott kutatéoi. Masok Kempis elsé magyar forditéja, Huszti
Andrdas magyar nyelvhasonlitdsa s Bod Péter anekdotas gytjte-
ménye irdant keltenek érdeklédést. Kisfaludy Sandorrol is kertilt
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elé egy kis irodalomtorténeti adalék. Josika Miklos regény-
koltészetének kulcsat adja kezilinkbe egy kis tanulméany, Eotvos
Jozsefrél pedig egy eddig ismeretlen jellemképet olvasunk.
Papp Ferenc Kemény életrajza tobb meleg méltatast valtott ki
s ujabb kutatdsra adott alkalmat. Zalatnai tanulé kora friss
adattal egésziilt ki s megkeriilt egyik regényének valdszini
forrdsa. Csiky Gergelyrédl kapunk még 10j adatokat. Egressy
Gabornak ¢és Korosi Csoma Sdndornak eddig ismeretlen leveleit
olvassuk. Dickens magyar forditér6l s az angol regényiré magyar
népszertiségérdl is talalunk Osszedllitdst. Sok modern koltd és
elbesz¢éld taldloan megrajzolt arcképét olvashatjuk. Esztétikai
és kritikai aktudlis kérdések is keriiltek megvitatas ald. Az
erdélyi magyar irodalom problémdja ¢és szervezése napirenden
levé 4allanddé kérdés.

Végiil megemlithetjiik, hogy a magyar irodalom 1923 nya-
ran Valeniben a romdansdg korében figyelmes hallgatdsagra
talalt. Jorga Miklés felkérésére dr. Bitay Arpad marianumi
tandr egy eldaddssorozatban mutatta be régi irodalmunkat
1711-ig, konyvekkel ¢és facsimilékkel szemléltetve eldadésat.
Tobb roman napilap részletes és pontos kivonatot adott eld-
addsabol, melyet az 1924. év nyaran folytatni fog.

Az irodalomtorténetnek Erdélyben megvannak a maga
sajatos feladatai. Gazdag multunk alatt sok értékes anyag, sok
feldogozatlan emlék rejtézik. A kozvetlen forrasok mellett 4llunk:
fel kell kutatnunk azokat. Hadd lassuk, hogy milyen értékek
fakadtak az erdélyi 1élekbdl s milyen szellemi irdnyok érvé-
nyesiiltek nalunk. Sok értékes tanulsdgot vonhatunk le beldliik.
Folyoiratunknak ez is egyik célkitiizése.

Alédbb az 06nallé kotetekrdl, cikkekrdl és tanulmanyokrol
bibliographiat kozlink. Megjegyezziikk azonban, hogy az erdélyi
irodalom utobbi o6t évére vonatkozd kritikdkat kiilon fogjuk

csoportositani.
sk
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Huszti Andras. Birdo Vencel, Huszti Andras Frankfurtban. Pt.
1921., 1. 96 1. — Csiry Balint, Huszti Andras magyar nyelvhasonli-
tasa. Pt. 1921., 1. 258 L

Imre Sandor, A szinhdzi kritikarél. E. 1923., 117. sz.

Ipolyi Arnold. — Kristof Gyorgy, Ipolyi Arnold. E. 1923., 265 sz.

Irodalom, — Erdélyi. — Imre Séandor, Az erdélyi szinpadi
irodalom. E. 1923., 108. sz. — Jakab Gaza, Erdélyi irodalompolitika.
H. 1923., 17. sz. — Jancs6 Béla, Erdélyi irodalom és székely irodalom.
E. 1923., 291. sz. — Kristof Gyorgy, Az erdélyi magyar irodalom

multja és jovéje. Pt. 1922., 1. 257 1. — Dr. Makkai Sandor, Az erdélyi
magyarirodalom kérdése. Pt. 1922., I. 589 1. — Rass Karoly, Az

erdélyi magyar irodalom. H. 1923., 11. sz. — Tompa Laszlo, Az 1j
erdélyi irodalom. E. 1923., 221 sz. — Az erdélyi irodalom szervezésé-

nek és hivatdsanak kérdése, I. ESz. 26—32 sz, NK. I—II. évf.
Jaklovszky Dénes, A leg6sibb Maria siralom. H. 1923., 9. sz
P. Janossy Béla, Irodalom és pornografia. H. 1923., 7. sz.
Josika Miklés br. — Perényi Jozsef, Miért irta Josika elsd
regényeit? Pt. 1921., II. 150 1. — K. L. Mikor Jésika Miklost, a
regényirdt temették titokban Kolozsvaron. KU. 1923., 132. sz.
Jékey Aladar. — Kovacs Dezs6, Jékey Aladarrél — Jékey
Aladarnak. ESz. 1919., 36. sz. — S. Nagy Laszlo, Jékey Aladar.
ESz. 1919., 33. sz
Justh Zsigmond. — Kristof Gyorgy, Két magyar kolté tragikuma.
Justh Zsigmond és Ady. U. 1923., 164—165. sz.

Kajoni Janos. — P. Boros Fortunat, Széljegyzetek a Kajoni
kérdéshez. H. 1921., 8. sz. — U. 6. Kajoni Janos Herbariuma. H.
1922., 19. sz. — P. Gaal Balazs, Ujabb adat Kajoni szarmazasarol.
H. 1921., 7. sz. — Dr. Karacsonyi Janos, Kajoni Janos ¢és a csik-
somlydi konyvsajto. H. 1921., 4—5 sz.

Karinthy Frigyes. — Kuncz Aladar, Karinthy Frigyes. E.
1923., 227. sz

Kemény Zsigmond br. — Dr. Bitay Arpad, Kemény Zsig-
mond Zalatnan. Ismeretlen adatok a nagy regényird életéhez. E. 1923,
285. sz. — Csergd Tamas, Kemény Zsigmond. ZI. II. 2. sz. — Csiry
Balint dr., Kodképek a kedély lathataran. Kemény Zsigmond forrasai
egyik regényalakjahoz. E. 1923., 285. sz. — Gyorgy Lajos, Kemény
Zsigmond. E. 1923., 285. sz. — Ligeti Erné, Kemény Zsigmond
Kolozsvaron. KU. 1923., 284. sz — Schopflin Aladar, Kemény Zsig-
mond ifjusaga. KU. 1923, 56. sz.

Kisban Miklés. — k. a. Kisban Miklés. E. 1923., 233. sz.

Kisfaludy Sandor. — Jarosi Andor, Kisfaludy Sandor ismeret-
len verstoredéke. ESz. 1919., 48—49. sz.
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Kiss Erné dr., Egy kis konyv szazesztenddés jubileuma (Aurora).
Pt. 1922, II. 365 1. — U. 6. 1821. Pt. 1921., I. 29. L

Kiss Jozsef. — Borbély Istvan, Kiss Jozsef. Pt. 1922. 1. 33 L.
U. 6. Kiss Jozsef. NK. 1921., 1312 1.

Kosztolanyi Dezsé. — Kuncz Aladar, Kosztolanyi Dezs6. E.
1923., 98. sz.

Kovacs Dezsé. — Borbély Istvan, Erdélyi magyar szépproza-
irok és kolték. II. Kovacs Dezsé. Pt. 1922. I. 81 1. — U. 6. Kovacs
Dezs6. 1E. II. 3—4. sz.

Kérosi Csoma Sandor. — Dr. Buday Arpad, Erdély jeles
sziilottei. Koérési Csoma Sandor. MN. III. 32. sz. — Kémives Lajos,
Koérosi Csoma Sandor harom levele. KU. 1923., 292. sz.

Kristof Gyorgy dr., A magyar Oskoltészet problémai. Pt. 1921.,
I. 460 1. — Az Gjonnan felfedezett Arpadkori nyelvemlékiink. U. 1923.,
95. sz. — A legrégibb magyar vers. Pt. 1923., 871 I. — A magyar
tudomanyos tarsasagok torténetébol. Pt. 1923., 37—39. sz.

Lisznyai Kalman. — Kristéf Gyorgy, Lisznyai Kalman. Sziile-
tésének 100 éves forduldjara. E. 1923., 233. sz.

Madach Imre. — Boros Gyodrgy, Madach ¢és Vas Gereben.
Pt. 1923., 577 1. — Fausztin, Madach Imre. ML. III. 10. sz. —
Janovics Jend, Madach Imre. NK. II. 2. — Kovacs Laszlo, Jegyzetek
Az ember tragédiajahoz. Pt. 1923., 321, 387 1. — Kuistof Gyorgy,
Madach emlékezete. Pt. 1923., 934, 993 1. — Kuncz Aladar, A mi
Madachunk. Pt. 1923., 717 1. — Marton Istvdn, Madach Imre kolt6i
palyaja. H. 1923., 2. sz. — Rass Karoly, Madach. Pt. 1923., 65 1. —
U. 6. Magyar langelmék. Madach Imre. MN. III. 610. sz. — Toéfalvi
Gyorgy, Az ember tragédidja és a Marseillaise. U. 1923., 121—122. sz.

Marosvasarhelyi Gergely. — Gyorgy Lajos, Szép I1élekeny-
hit6 draga kalaris (Kempis elsé forditoja). H. 1922., 24. sz.

Marki Sandor, Torténelmi regények. Pt. 1921., II. 656 1.

Marton Istvan, A szazéves Aurora. ML. II. 5. sz. — U. 0.
Kaldi és Tarkanyi. H. 1921., 1. sz

Mikes Kelemen. — Gyo6rgy Lajos, A régi emigransok. Mikes
Kelemen. Erdélyi M. Naptar. 1923., 60 1.

Moéricz Zsigmond. — Kuncz Aladar, Moricz Zsigmond. E.

1923., 128. sz.

Muranyi  Gyézé, Intuitiv és dogmatikus kritika. E. 1923., 22. sz

Nemes (Literati) Samuel. — Z.. Literati Nemes Samuel.
ZI. 1. 2. sz.

Pakh Albert. — Kristof Gyorgy, Pakh és Petdéfi. Pt. 1923,
815 1. — Reményik Sandor, Pakh Alkert emlékezete. Pt. 1923., 801. 1.

Petelei Istvan. — Gulyas Karoly, Petelei ur. ZI. 1. 2. sz. —
Jarosi Andor, Petelei Istvan. ESz. 1920., 1. sz. — Reményik Sandor,
Petelei Istvan. E. 1923., 292. sz. — Szentimrei Jend, Petelei Istvan-
rol. V. I. 7. sz.

Petofi Sandor. — Bako Kalman. Petdfi és Szendrey Julia.
ML. III. 8. sz. — Bartok Gyorgy, Petéfi. Pt. 1923, 13 1. — U. 6.
Pet6fi. Pt. 1922., 1. 290 1. — Bir6 Lajos, Petéfi hite a gondviselés-
ben. H. 1913. 1. sz. — Bitay Arpad, Pet6fi természetérzéke. ML. IIL 8.
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sz. — Borbély Istvan, Petéfi koltészetének korszakai. Pt. 1921. IL
715. 1. — Cserg6 Tamas, ,Nézek, nézek kifelé az ablakon.” Pt. 1921.
II. 740 1. — U. §. Pet6fi emlékbeszéd. I—II. Pt. 1921., II. 232, 267 1.
— U. 6. Pet6fi szazada. H. 1923. 1. sz. — Daniel Viktor, Pet6fi. Pt.
1922. 1I. 171 1. — Fausztin, Cipruslombok Etelke sirjar6ol. ML. III. 8.
sz. — Ferenczi Zoltan, Pet6fi Kolozsvart. E. 1923., 86. sz. — Grand-
pierre Emil, Petéfi. ML. III. 8. sz. — Gyorgy Lajos, Petdéfi kultusz
Erdélyben. H. 1923., 1. sz. — U. 6. Pef6fi a vilagirodalomban. ML.
III. 8. sz. — Kiss Ernd, Pet6fi ismeretlen szerelme. Pt. 1923., 763 1.
—  Kristof Gyorgy, Petofi értékelésének egy fontos szempontja. H.
1923., 1. sz. — U. 6. Petéfi ifjusaga. ML. III. 8. sz. — U. 8. Pakh
és Petofi. Pt. 1923., 815 1. — U. 6. Pet6fi és a magnasok. H. 1923,
21—23. sz. — Marton Istvan, Pet6fi jelszava. ML. III. 8. sz. — Nagy

Albert, Mikor Petéfi Tordan jart. ESz. 1919, 47. sz. — Pakocs
Karoly, Pet6fi naszttazasa. H. 1923., 1. sz. — Petres Kalman, Pet6fi
és a szabadsagharc. ML. IIl. 8. sz. — Péter Lajos, A szazadik eszten-
dot irjuk Pet6fi sziiletése oOta. EM. Naptar. 1923., 20 1. — pjb. dr.,
A Kkereszturi vacsora. H. 1923., 1. sz. — Porkolab Istvan, Pet6fi
Ostfyasszonyfan. V. II. 28.sz. — U. Prattinger Ferenc, Petéfi Amerika-
baa. V. II. 34. sz. — Rajka Laszld, Pet6fi dramai és prozai elbeszélései.

ML. III. 8. sz. — Révész Janos, Petdéfi és Nagybanya. V. III. 1. sz.
Seprédi Janos, Pet6fi és a magyar népdal. Pt. 1921. II. 929 1. —
Szentimrei Jend, Petéfi és Ady. V. II. 1. sz. — szj.,, A segesvari
Pet6fi-napok. V. II. 32. sz. — P. Trefan Leonard, Petéfi Vajdahunya-
don. H. 1923., 1. sz. — y., Petéfi a vilagirodalomban. Petéfi irodalom.
Pet6fi kiaddsok. H. 1923., 1. sz. — W. K., Pet6fi Szaszsebesen. V. II.
31. sz. — Z. J., Pet6fi utolsé utja. V. II. 21. sz.

Rass Karoly, Irdi izlés és keresztény moral. H. 1923., 21. sz.

Ravasz Laszlo. — Dr. Tavaszy Sandor, Erdély jeles sziilottei.
Ravasz Laszlo6. MN. II. 20. sz.

Rakosi Viktor. — Alszeghy Zsolt, Rékosi Viktor. H. 1923.,
22—23. sz. — Ignotus, Rakosi Viktor. KU. 1913., 217. sz.

Reményik Sandor. — Kovacs Laszl6, Reményik Sandor. IE.
1. 3—4. sz. — Tofalvi Gyorgy, Erdély jeles sziilottei. Reményik San-

dor. MN. III. 44. sz.

Reményik Sandor, Terror a kritikaval szemben. E. 1923., 245 sz.

Révai Karoly. —Kiss Erndé dr., Révai Kaéroly meghalt. KU.
1923., 88. sz. — U. 4. Révai Karoly. Pt., 1923., 541 1.

Riedl Frigyes. — Kristof Gyorgy, Riedl Frigyes. Pt. 1921. IL
305 1. — Walter Gyula, Riedl Frigyes. Pt., 1921. II. 338 1.

Schneller Karoly dr., Visszaemlékezés az 1880-as évek sajtojara.
ESz. 1919., 24, 27. sz

Sebesi Samu. — Borbély Istvan dr., Erdélyi magyar szépproza
irok és kolték. I. Sebesi Samu. Pt. 1911. II. 667 1.

Sik Sandor. — Reményik Sandor, Sik Séandor koéltészete. ESz.
1919.. 39. sz. — Gajzagod Lenke, Sik Sandor koltészete. ML. III. 1—2. sz.

Suranyi Miklés. — Kuncz Aladar, Suranyi Miklos. E. 1923., 80 sz.

Szaboleska Mihaly. — Csilry Balint, Szabolcska Mihaly. MN.
IL 12. sz.
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Szabé Dezsé. — Kuncz Aladar, Szabd Dezs6. E. 1923., 163 sz.

Széchenyi Istvan gr. — Marki Sandor, Széchenyinek egy
almive ZI III. 5. sz

Székely (Aranyosriakosi) Sandor. — Borbély Istvan, Ara-
nyosrakosi Székely Sandor. Pt. 1923., 39—40. sz. — Péter Lajos,

A székelyek Erdélyben. KM. 1922., 2. sz. — Tamas Ernd, A székelyek
Erdélyben. KU. 1923., 240. sz.

Szigeti Jozsef. — Bir6 Lajos, Egy jeles népszinmiir6. Erdélyi
M. Naptar. 1923., 87 1. — F., Szigeti Jozsef, ML. IIl. 17. sz. —
Marton Istvan, Szigeti Jozsef. H. 1923., 10. sz.

Szigligeti Ede. — Kovats S. Janos dr., Szigligeti Ede és a
szinmiiirék. ESz. 1919., 25. sz.

Taurinus. — Marki Sandor, Egy négyszazéves erdélyi éposz.
ESz. 1919., 46. sz.

Toth Ede. — Tofalvi Gyorgy, A falu rossza. U 1923., 292. sz.

Vas Gereben. — Boros Gyorgy, Madach és Vas Gereben. Pt.
1923., 577 1. — Fausztin, Vas Gereben, ML. IIl. 15—16. sz. — Rass
Karoly, Vas Gereben. Pt. 1923., 39—40. sz.

Dr. Gyorgy Lajos.

AZ UTOLSO OT EV MAGYAR NYELVTUDOMANYA.

Az utobbi évek magyar nyelvtudoméanyi irodalma a gaz-
dasdgi valsag nehézségeivel élet-halal kiizdelmet viv. Lelkes
torekvések, élni vadgyd gondolatok szivos kiizdelmet folytatnak
a folyton ndvekvd nyomdai drdgasaggal. A Magyar Etymolo-
giai Szotar, mely az utdbbi idék legmonumentdlisabb alkota-
sanak indult, bizonytalan idére félbenszakadt. A Pallas konyv-
kiad6 wvallalattol hirdetett kisebb terjedelmii kiaddsa maig sem
latott napvilagot. A megindult Uj nyelvemléktar a Bécsi kodex-
szel egyidére abbanmaradt. A folyodiratok ritkan és folyton csdk-
kend terjedelemben jelennek meg. Az Akadémiatol kiadott
Nyelvtudomany megsziint. A Nyelvtudomanyi Kozleményekbdl
az utdbbi 6t év alatt minddssze két fiizet jelent meg. A Ma-
gvar Nyelv, nyelvtudomanyunknak e meleg kis fészke, jelenti
ma tudomdanyunk eleven életét, de terjedelme annak is folyton
csokken, Legutolsé fiizeteiben kifejezett vészkidltdsa — remél-
jik, nem taldl siiket fiillekre a tudomdny partoléindl. A Turan-
bol kiilondsen értékes folydirat:  Korosi  Csoma-Archivum  lett
(1921. o6ta) Németh Gyula jeles tudods szerkesztésében. A
Magyar Nyelvér Balassa Jozsef szerkesztésében a mult évben
¢lte, jobban mondva tengette 52-dik évfolyamat. Fél6, hogy a
nyomasztoé drdgasdg e folyodiratokat is elsorvasztja.

De ez elszomoritdé kép mdgiil biztaté vildgossag kandikal
felénk. A magyar nyelvtudoméany uj korszakba Iépett. A kri-
tika és az adatgyUjtés kora utan eljott a szintézis munkéja,
O0sszefoglald és bator attekintés az Osszes problémdakon. A mai
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kor az eredmény Osszegezésének ideje, mely az eddigieket a
maga tobbletével gyarapitva, atértékelve 0j latoszogbol igyek-
szik attekinteni a nyelvtudomany mezején. Igy tobbek kozt az
Osrokonsag sokat vitatott problémajai s uj megvilagitasba kertlt,
a vele Osszefliggd tudomanyok mai szintjérdl tekintve.

A Magyar Nyelv cimi folyodirat lelkes gardaja, ¢élikon
Gombocz Zoltannal, Melich Janossal ¢s Németh Gyulaval az
Akadémia megbizasabol egy monumentalis munka alkotédsara
tomoriilt, melynek cime: A magyar és finnugor nyelvtudomany
kézikonyve. Az elsé 60 ivre tervezett kotet a magyar nyelvtu-
domany kézikonyve lesz, a masodik hasonldé terjedelemben a
finn és a tobbi rokonnyelvekkel foglalkozik.

Az elsd kotet legtobb cikkét Gombocz Zoltan és Melich
Janos irja, kik Szinnyei Jozseffel egyetemben eddigi munkassa-
gukkal megteremtették a torténeti magyar nyelvtant s moddsze-
resen foldolgoztdk a magyar szokészlet forrasait. Gombocz vi-
lagos és mélyrehatd latasa, Melich termékeny szelleme mind-
kettejiik oriasi tudasaval, nyelvismeretével, lelkességével ¢és
szorgalmaval parosulva ma valdsaggal a magyar nyelvtudo-
manyt jelenti. A Magyar Nyelvtudomany Kézikényveének terv-
rajza szerint Gombocz irja meg a nyelvtorténeti moddszertant,
a magyar nyelv bolgar, torok ¢és kozar-besenyd-kun elemeit és
Klemm Antallal egyiitt a magyar nyelv torténeti mondattanat.
Melich dolgozza f6l a magyar nyelvtudomany torténetét, a
magyar nyelv osszét, szldv, latin és neo-latin elemeit, a magyar
helyesiras torténetét, a magyar nyelv torténeti hangtanat, Jaku-
bovich Emillel a régi magyar nyelvemlékeket, Tolnai Vilmossal
a magyar jovevényszavakat mas nyelvekben. Homan Bélint
jeles historikus irja meg a honfoglalaskori Magyarorszag
rajzat. Résztvesz a nagy munkaban nyelvtudomanyunk régi
nagyjai kozil Szinnyei Joézsef is (a magyar nyelv torténeti
alaktana; a magyar nyelv eredeti szokészlete), meg a nagy
kora ellenére is torhetetlen munkabirasu és friss szellema Szily
Kalman, a nyelvujitas legalaposabb ismerdje, ki Tolnai Vil-
mossal egyiitt a nyelvujitas torténetét irja meg. A magyar nyelv-
jarasokrol, népkoltészetiinkrél Horger Antal, a magyar nyelv-
hasonlitas torténetérdl meg a rokon népekrdl és nyelvekrdl Papay
Jozsef, a szolasokrol és a magyar mythologia irodalmarol Tolnai
Vilmos, a magyar nyelv oszmanli elemeirdl, meg a régi magyar
irasr6l (rovasiras) Németh Gyula, a magyar nyelv esztétikajarol
Zolnai Béla, a magyar nyelv német elemeir6l Thienemann
Tivadar,a magyar irodalmi nyelv térténetérdl Trocsadnyi Zoltan
ir. A magyarsag Ostorténetét e kérdésnek ma egyik legalapo-
sabb ismerdje: grof Zichy Istvan targyalja. Pais Dezs6 a magyar
tulajdonnevekrél, Madarassy Laszlé6 a magyar ethnikai cso-
portokrol fog irni.

A nagy mu kétféle kiadasban jelenik meg, t. i. kdtetben
s minden egyes tanulmany kiilon fiizetben is. Eddig 6t tanul-
many jelent meg. Gombocz Zoltannak Nyelviorténeti modszer-
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tan ciml tanulméanya nyitja meg a sort. Irdja az Ot jellemzd
vildgossaggal és tomorséggel a torténeti nyelvtudomanyrél, a
nyelvi valtozasokrol s azok vizsgalati moédszerérdl értekezik.
Mindaz, amit a hang- ¢és kiillondsen a jelentésvaltozasokroél
sz0lo fejezetekben kifejt, 1j gondolataival, rendszerességével,
vildgossagdval egyarant kivaloé értékli. Papay Jozsefnek két
tanulméanya szintén kikeriilt a sajté alol. Az elsdében a magyar
nyelvhasonlitds torténetét foglalja 6ssze Budenz Jozseffel be-
zardlag, a mdasodikban a finn-ugor népeket és nyelveket ismer-
teti.— Az 5. szdmu fiizet grof Zichy Istvdn mive: A magyar-
sag Ostorténete és  miiveltsége a honfoglaldasig.  Két korszakot
kiillonboztet meg a magyarsdg Ostorténetében. Az elsé a magyar-
ugor kor, melynek kezdetleges miiveltségérdl a nyelvi, etnografiai,
archeologiai adalékok segitségével érdekes képet rajzol. A
masodik az ugor-magyar és hun (t6rok) elemek egyesiilésébdl
a torténeti magyarsdg kialakuldsdnak korszaka. Ez milivének 4j
adatokban ¢és eredményekben gazdagabbik, igen érdekes része.
A magyarsag e korbeli miveltségét a torténeti és nyelvi ada-
toknak nagy bdségével, az tjabb kutatasok idevagd eredmé-
nyeinek részletes ismeretével rajzolja meg. Tanulsdgos, hogyan
veszi segitségiill a magyarsdg 0Osi hazajanak meghatdrozdsara
a novényfoldrajzi modszert.

Zichy Istvan grof miivénél nem kisebb érdekességii és
jelentéségli Homan  Bélintnak: A magyarok  honfoglalasa és
elhelyezkedése cimi tanulmanya. A forraskritikai ¢és targyi rész-
letkutatas alapjan 1j, kritikai vildgot derit a honfoglalastorténet
alapprobléméjara. A magyar nép politikai megszervezése egy
torok (hun) nép mive volt, mely az 4altala leigdzott magyar-
ugor néppel Osszevegyiilve folvette annak nyelvét, de egyuttal
a sajat nyelvének szamos fogalmaval mint kolcsonszavakkal
gazdagitotta is. A leigdzott magyar-ugorsag viszont a hoéditd
torokség magasabb kulturdjat, etnikus sajatsagait tette magaéva.
A IX. szdzad kdzepén teljes kulturdlis és nyelvi egységben
mint egységes nép jelenik meg az akkor mar magyarnak neve-
zett nép, melyet az egykort bizanci irok toroknek, a keletiek
torok fajunak tartanak. Politikai szervezkedésiik rajza ¢és a
honfoglalds tudatos voltanak kifejtése utan a honfoglalas mive-
letének és a megtelepiilés mikéntjének leirdsdban mar bdatran
tdmaszkodik kronikasaink ¢és Anonymus adataira is, kiknek
forrdsértékérél ismét kedvezdbb vélemény kezd kialakulni,
melyet nagyban tdmogatnak Melich Janosnak nyelvtudomanyi
alapon végzett buvarlatai (Bolgarok és szldvok. Magyar Nyelv
1921.).

Terliink nem engedi, hogy ez érdekes kérdés gazdag iro-
dalmat részletesen ismertessiik. Csupan utalunk ez irodalom
fontosabb termékeire. Ilyen pl. Gombocz két tanulménya: A4
magyar  Oshaza  és a nemzeti  hagyomdny  (Nyelvtudomanyi
Koézlemények 45—46. koét.). A bolgarok és a magyar hunmonda
(Magyar Nyelv 1921.); Hoéman Balint: A székelyek eredete
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(Magyar Ny. 1921.); Németh Gyula: Torok joévevényszavaink
kozépso rétege, Om-ogur, hét-magyar, dentii-mogyer (Magy. Ny.
1921); Pais Dezs8: Régi személyneveink jelentéstana (Magyar
Ny. 1921—22.); Fehér Géza: Bulgarisch-ungarische Beziehungen
in den V—XIL Jahrhunderten, 1921.

Orvendetes haladéast tett az utdbbi években a magyar
nyelvemlékek iigye is. E téren kiemelendék Jakubovich Emil
kutatasai (Adalékok nyelvemlékeink sorozatadhoz. Magyar Nyelv
1919—20. Magyar felségfolyamodvany 1524-b6l. Magyar Ny.
1923.), melyekben kritikai revizi6 mellett ujabb adalékokkal
gyarapitja nyelvemlékeink sorozatat, tobbek kozt Gjbol folfedezi
¢s hiien kiadja a sokdig lappangott Bagonyai Rdolvasasokat.
De legnagyobb esemény e téren az Omagyar Madriasiralom
folfedezése, melyet hasonmdasban ¢és tanulmany kiséretében
Gragger Robert adott ki (Magyar Nyelv 1923. ¢és kiilon is). A
szakvélemény szerint a Halotti Beszéd utdn az Omagyar Maria-
siralom a magyar nyelvnek (s egyuttal valamennyi finnugor
nyelvnek) legrégibb (a XIII. szdzad mésodik felébdl szarmazo)
Osszefliggd szovegli emléke. Nyelvemlékeink tigyével kapcso-
latban emlitendé, hogy a Régi Magyar Koltdk Taranak is meg-
indult a masodik kiadasa, melynek elsé kdtete Horvath Cyrill
gondos kiaddsdban betiihtt kozlésben tartalmazza kdltészetiink
legrégibb emlékeit.

A Nagy Szotar munkdalatai, melyeket a vorés korszak
megsemmisitéssel fenyegetett, most mar ismét teljes erdvel
folynak. 1921-ig az Osszegyiijtott adatok szdma 2.346,237-re
novekedett. A papirinség azonban ujabb veszéllyel fenyegetia
munkat. A Nyelvtudoméanyi Tarsasdg tdjszotari munkéasai sza-
mara utasitdsokat dolgoztatott ki. Eddig Erdélyi Lajos székely
tajszotara készilt el teljesen.

A nyelvtudomdnyi irodalom eseményeibdl kiemeljiik még,
hogy Szinnyei Joézsef Magyar  Nyelvhasonlitisanak  1920-ban
megjelent a hatodik kiadasa. 1919-ben mésodik javitott kiadas-
ban és 1920-ban az Ungarische Bibliothek elsé szdmaként németiil
megjelent: A  magyarsig eredete nyelve és  honfoglalaskori
miiveltsége cimli tanulméanya, 1922-ben pedig a Sammlung
Goschenben a Finnisch-ugrische  Sprachwissenschaft ~ mésodik
javitott kiaddsa latott napvildgot. Szinnyei a finnugor nyelvészet
eredményeinek ma legszakavatottabb szamontartoja és legsza-
batosabb 0Osszefoglaldja. E kiadvanyai a maguk nemében potol-
hatatlan feladatot teljesitenek.

Mult szamunkban bemutattuk Kertész Mand szép konyvét
(Szokasmondasok) ¢és az Akadémia helyesirdsi szabadlyait.
Zolnai Gyuldnak érdekes vizsgalatai jelentek meg a -si képzd
eredetérdl (1920.). Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Sagi Istvan
hézagpotldé miivét: A magyar szotdrak és nyelvtanok konyvé-
szete (Budapest, 1922) és Zolnai Béladnak: Az idegen szavak
kérdése  nyelvesztétikai  szempontbol ciml tanulményat sem.

A csupan folyodiratokban megjelent munkéak koéziil Klemm
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Antal 0Osszehasonlit6 mondattani vizsgalatait (Magyar Nyelv
1919—23.), Melich Janos szofejtéseit, Gombocz, Zolnai Gyula,
Horger nyelvtorténeti, illetdleg nyelvjarastani tanulméanyait,
Zlinszky Aladar és Tolnai Vilmos tanulmanyait, Petéfi nyelvérdl
s az ifjan elhunyt Somogyi Gézéanak a vasi Hegyhat nyelvérdl
irt dolgozatat emeljik ki.

Végil 6rommel tolt el, hogy ma is olvashatjuk nyelv-
tudomanyunk agg mnestordnak, a 85 éves Szily Kéalméannak
szelleme friss erejérdl és lelkes buzgalmard6l tanuskodo értékes
fejtegetéseit és megjegyzéseit az 6 kedves Magyar Nyelvében.
De sajnalattal nélkiilozziik Lehr Albert nyelvhelyességi vitait
és magyardzatait Arany és mas nagyjaink nyelvérél, melyek a
Magyar Nyelvnek oly sajatos szint és elevenséget adtak, hogy
neheziinkre esik e derék folyodiratot nélkiiliikk elképzelni.

Dr.  Csiiry Balint.

1920-OTA ROMANIABAN MEGJELENT MAGYAR NYELVU
TORTENETI TANKONYVEINK.

E konyvek létrejovetele, illetéleg megirasa alkalomszert-
ségének, vagy sziikségességének megvannak a maguk kozis-
mert elézményei. Az 0j 4llamalakulds teremtette kdvetelmény
szerint, kozépiskoldink bizonyitvanyainak érvényességét a roman
torténelem tanitdsdhoz kototték. Ez a tantdrgy kovette nyomon
hazai foldrajzunkkal egyiitt a roman nyelv tanitdsi kotelezett-
ségét. A rendelet oly varatlanul jott, hogy abban a pillanatban
hidnyozvan mindennemi modszeres tankdnyv, kénytelen-kellet-
len elfogadtuk azt, ami nagyhirtelen készen volt. Ezért ezeknél
a Romadania torténetét targyald legelsd konyveinknél, sokkal
enyhébb mértékre van szilikségiink, mint a késdébbiekkel és
az egyetemes torténelmiekkel szemben. Ez utdbbiakat mar
nem a gyors ¢és talan sokszor ¢élelmes iizletszerliség hozta
létre, hanem eldrelatott és tervszerli megfontoltsdg. Ezek sze-
rint is legtermészetesebb, ha ismertetésiinkben ugyanazt a
sorrendet kovetjiik, amint nyilvdnossagra keriiltek e kdnyvek,
Vegyiik tehat elébb a Romadnia torténetével foglalkozdkat;
utanuk ratériink a vilagtérténelmiekre.

1. Romania torténetének  kézikonyvei.

1. Dr. Szécs Géza, A roman nemzet és Romania torténete. Aguletti
»Istoria Romanilor” cimii miive nyoman atdolgozta és kiegészitette. 1. rész:
A romanok torténetérdl a fanariotdk koraig. Cluj—Kolozsvar, 1920., 151 L).
Az ,Uj Vilag” Lapkiad6 vallalat kiadasa.
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2. V. Candrea-P. Dejeu, Roménia torténete kozépiskolak hasznalatara
a roman kozoktatasiigyi miniszter altal kibocsatott analytikai tanterv alapjan.
Oradea-Mare, 1920, 124 1. Tipografia Libraria Romaneasca Soc. pe Actiuni.

3. Dr. I Lupas, A roman nemzet tOrténete rovid elGadasban iskolai
és maganhasznalatra. Cluj. 1920, 186 1. Cartea Romaneasca R. T. kiadasa.
Masodik bévitett kiadas. Cluj, 1921., 251 1. Ardealul.

4. Candrea Laszlo és dr. Kovats S. Janos, A roman nemzet torté-
nete. A magyar tannyelvii kozépiskolak IV. és VIII. a felsé kereskedelmi is-
kolak III. és a tanitoképzok megfeleld osztalyai szamara. II-ik teljesen atdol-
gozott kiadas. Cluj—Kolozsvar, 1922., 171 1. Minerva kiadas.

1. Idérendben legelsé a mar 1920-ban megjelent Aguletti-
atdolgozds Dr. Szbes Gézatél. O mindjart avval hibazta
el a dolgot, hogy egy nem a leg jobbnak elismert tan-
konyvet valasztott mintdul és dolgozott at. A madsik hiba
az volt, hogy az igy atgyart kdnyv Romadnia torténete volt
ugyan, de nem az Uj Romaniaé ¢és ha foglalkozott is itt-
ott a tobbi roménsdggal, nem proébalta, de nem is tudta
hozzakapcsolni amahhoz; igy a tanar kezébe egy nagyon
nehezen Osszefoglalhaté ismerethalmazt adott, melyet az a
magyar tanuldoval nem tudott kell6képpen elsajatittatni. Ez a
konyv csak ebben az elsé részben irédott meg, folytatdsa és
befejezd része elmaradt. Akkor még a régi tanterv szerint
harom oOrés tantargy volt a tdorténelem és Roménia torténelme
csak a VIII. osztalyban wvolt koételezé. Igy, ami terjedelmét
illeti, megfelel¢ lett volna, de a mozaikszeriisége, sokhelyiitt
rapszodikus volta ¢és egyes helyeinek részletessége miatt
sok kihagydssal, masutt meg betolddsokkal lehetett csak hasz-
nalni. Egyes helyeken targyi tévedései is vannak, s ugy ezek,
mint kiilonb6z6 mivekbdl wvett idézetei miatt alig hasonlitott
moddszeres tankoényvhoz.

Hogy e konyv mennyire nem torekszik semmiféle mdd-
szert kovetni, annak megvildgitdsara legyen elég Mihdly Vaj-
dardl szold részére utalni, hol tizenhét oldalon keresztiil szol
targyarol, de a vége felé mar annyira kifogy a lélekzete, hogy
polemizdlni kezd hése védelmére a magyar torténetirassal.
Acsady, Szilagyi miveibdl idevonatkoz6 idézeteket kozol és a
székelyekhez vald joviszonyanak igazolasara okleveles bizony-
sagoktol sem retten vissza.

Mikor e konyvet a tanitdsnal haszndalni voltunk kényte-
lenek, barmennyire is igyekeztiink beldle tiszta képet nyerni a
fejedelemségek torténetérdl, azt a jobb tanuloknal sem igen
sikertilt elérniink, pedig ahol Ilehetett més beosztassal, jegyze-

— 111 —

Erdélyi Magyar Adatbank



teléssel ¢és mindenféle mas moédon igyekeztiink bele vildgossa-
got hozni. A két fejedelemség eseményei és uralkodoéi néhol
teljesen Osszezavarodnak, mert nincsenek kelléen jelezve, vagy
megkiilonbdztetve, gy hogy e konyvvel jo osztdlyban is csak
gyonge eredményt lehetett elérni. Stilusa is elsietett és pon-
gyola, s hasznalata a régebbi tankdonyvekhez szokott tanar-
nak ¢és tanulonak egyardnt nehéz és terhes volt.

2. E koényvvel egyiddben jelent meg V. Candrea-P. Dejeu
»Romdnia térténete” koOzépiskoldk haszndlatdra. A Szbécséhez
képest nagy haladast jelentd munka. Bizonysdga ennek, hogy
tobb évig hasznalatban volt iskoldinkban. Elészava is sokat
igéré: célul thzi ki maga elé a roméan nemzet torténetével
kapcsolatban megismertetni mindama népek multjat, melyek
torténelmi emlékezés oOta e foldet laktak és lakjak jelenleg is.
Alapelve a torténeti igazsag.

Lassuk, hogy a konyv szerzéi miképen igyekeztek beval-
tani ezt az Ontudatos, a valddi célt és hatdrokat teljesen tisztan
lato, onmaguk feldllitotta kdvetelményeket. A magyarok torté-
netére vonatkoz6 rendszeres feldolgozadst csak az erdélyi
roméansdggal kapcsolatban taldlunk benne; pedig a magyarsag
a mostani Roménia foldjének egy olyan ethnikai kisebbsége,
melynek multja évszazadokon 4t egy volt a vele egy orszagban
laké magyarokéval, gy hogy multjok nem kiilon, hanem ko6zds
az 1918-iki eseményekig. Ugyantgy vannak a szdszok, kikkel
konyviink négy sorban végez (39. 1), a szintén Roménidhoz
keriilt szaszok, a dobrudsai torokok ¢és bolgarok, a zsiddk,
ormények, totok, oroszok stb., kikkel egyaltalan nem torddik.
Pedig mindezeknek a népeknek akar orosz, akar bolgar, vagy
magyar fenhatosag alatt allottak eddig, mind kiilon torténetiik
van és életiik csak Romanidhoz keriilésiik oOta kapcsolodik
k6z6s multtd Ossze.

De az el6sz6 nem is csak a jelenben itt lakd népeket
illetdleg tett igéretet, hanem ,torténeti emlékezés ota” e f6ldon
lakott népekre is hivatkozik. Akkor miért nincs sz6 a Herodo-
tos emlitette szkitdkrdl és agatirzekrdl, mint Erdély 6slakoirdl,
a Moldvdaban huzamosan letelepedett basztdrnokrdél stb.? Egyéb-
ként, ha a tanterv nem is irja eld, azért nagyon sziikséges
volna legaldabb a VIII. osztaly szdmara egy kis vazlatat adni
Romadania torténelem el6tti kora torténetének; hiszen Erdély
folde az 6sember fejlédése fokozatdnak majd minden idejére
mutat fel maradvanyokat. Egyaltaldban nagy nehézséget okoz
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tankdnyviréinknak, hogy nekik tulajdonképen kétféle igény
szamara kell dolgozniok, mikor ugyanaz a tankényv van hasz-
nalatban IV. osztdlyban, mint a VIIl.-ban. Igy torténik aztan,
hogy mig ez egyik fokon t. k. az epikus moddszert kell hasz-
nélniok, ugyanakkor a magasabbiknal pragmatikus, vagy
genetikus moddszer volna alkalmazandd6, s mind kettdnek eleget
tenni akarvan, vagy szintelenekké valnak, vagy a naivsag s
a tulsdgosan magas stilus érthetetlen szarazsdga végletei kozott
ingadoznak. A szdébanforgd konyv is a IV. osztdly szamara
tulsagosan nehéz, sét részletezései miatt a magasabb fokon is
néhol adathalmazza valik, melynek hianyzik a kell6 attekin-
tése. Most, amikor kiilon irodalomtorténetet is tanulnak, mive-
lédéstorténeti fejezetei is inkabb altaldnossagok kozott marad-
hattak volna.

Még csak a romdn nemzet- ¢és nyelvszarmaztatasara
vonatkozolag volna az a megjegyzésiink, hogy azt ne csak
egyoldalulag vilagitsdk meg tankdnyvirdink, t. i. dék-romaén
felfogasban, hanem emlitsék meg a masik elméletet is, amely-
nek épen olyan tudomdnyos fontossdga van és épen ugy hozza
tartozik a torténelmi igazsdghoz, mint barmi egyéb. Vannak
kisebb torténelmi tévedései is; 1igy, mikor az 4allitja, hogy a
Zapolyai Janos ¢és Ferdinand kozotti viszdlykodas kovetkezté-
ben Erdély és a Tisza-Duna koéze torok kézre kerilt (50. L).
Erdély sohasem volt torok kézen. Sok helyt nyelve ¢és
stilusa is kifogdsolhaté (egyik kronikdsr6l mondja: ,stilusa
igen csinos, telve politikai gyongydkkel”), ezt azonban szerzdk
gyors munkéjanak lehet tulajdonitani.

»A roman nemzet tortéenelme rovid eléadasban iskolai és
maganhaszndalatra” a cime Dr. I. Lupas egyetemi tanar kony-
vének, amelyrél mar elsé tekintetre azért is kedvezdébb a
benyomasunk, mert kiallitdsa jobb papiron, szebb nyomaéssal
¢és itt-ott képekkel elladtva, az elébbieknél jobb kiilsejii. Lupas
azonban egyéb tekintetekben is jobb modszerrel dolgozta fel
targyat, azt inkabb hatalméban tudta tartani, ami az olvasora
sem maradt hatds nélkil. O mar némileg oknyomozé alapon
foglalkozik a romansag fejlédésével ¢és bar az id6 rovidsége
meggatolja tanitdsdt, de mint olvasmany is nagyon termé-
kenyitd hatdssal lehet a tanuldéra: igy mindjart a bevezetd
részt képezd tanulmanya, melyet a nemzeti élet torténelmi
tényezd6irdl irt, bar egyes részeiben politikai ize van.

Ennek elolvasdsa utdn mindjart kitiinik, hogy itt
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olyan ir6éval van dolgunk, ki nem mads, idegen irdk szodcsdve,
hanem  06ndalléan dolgozik. Lupas ismeri nemcsak roman
nemzete torténetét, hanem a magyarsagét is; foglalkozott
mindkettd multjaval s annak forrdsaival. Masrészt az is igaz,
hogy mig nagyon szépen megirt fejezeteket, mind-megannyi
kiilon tanulmanyként szerepld dolgozatokat sorakoztat egymas
mellé, addig, mint aki sohasem bajlodott tanitdssal, azok nem
annyira megtanulasra, hanem, olvasmanyokul alkalmasak,
kivalt mikor egy egykoru kronikas, oklevél, torvénycikk, vagy
oklevél idézetével szakitja meg a tanuld eszmemenetét ¢és
zokkenti ki gondolatai sodrabol.

A konyv beosztdsa eléggé attekintheté ¢és az anyag elsa-
jatitdsa kevéssé van megnehezitve felesleges részletek 0Ossze-
hordasaval. Fejezetei is eléggé egymasbakapcsoléodnak ¢és
kelld aranyokban olelik fel a fontos tényezdket, vagy melldzik
a kevésbbé fontosakat. Azonban bar hangoztatja a targyilagos-
sagot, mégis ahol csak alkalom addédik red, nem mulasztja el
az erdélyi romdmnsdg sanyart helyzetét, elnyomottsagat han-
goztatni, még pedig abban a bedllitdsban, hogy ndla a job-
bagysdgnak a nemességgel vivd kiizdelmei sohasem tarsa-
dalmi, hanem nemzetiségi jellegliek, a jobbagysaggal azonosi-
tott romansag évszdzados sérelmei; s szerinte még a héabo-
ruba is inkdbb a roméan jobbagyokat kényszeritik menni,
csakhogy a magyar itthon maradhasson, s nem sajnaltak a
roman jobbadgyokat ,ha mindnydjan is f6ldldozzak életiiket az
orszag védelmére”. (70. l.)

Viszont, azt is el kell ismerniink, hogy olyan fejedelmi ala-
koktél, mint Bethlen Géabor, nem sajnalt egy-két elismerd szot,
mint ,,higgadt és kivalo” (90. 1.). Ami magukat a torténelmi ese-
ményeket illeti, targyilagossaga ¢és elfogulatlansdga nem hidnyzik.

Van egy nehany kisebb-nagyobb tévedése is a konyv-
nek. Igy nem 4all az az 4allitdsa, mintha Herodotos a dakokroél
megemlékeznék (15. 1). A Dacia felosztdsar6l mondottak egy-
altalan nem pontosak, (22. 1.) a D. Traiana és D. Aureliana
elnevezések is csak a torténetirds elkeresztelései, valdsagban
sohasem nevezték e teriileteket igy (23. 1.). A bolgarok targya-
lasanal (28. 1.) ,,Egy keresztény martirt gyilkolo bolgar” c. kép
egyaltalaban tankonyvbe ¢és legkevésbbé ide, nem taldl. A
bolgdr népet nem lehet ilyen jelenet abrazolasaval jelle-
mezni, mert ez a ,bolgar” néven kivil semmi vonatkozasba a
kérdéssel nem hozhaté. A szerinte ,elsé székely, kinek neve
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ismeretes” (33. 1), Bogomir, nem volt székely, mar csak azért
sem, mert székely ispant nem neveztek ki a székelyek kozil.
Az (54. 1.) az egyetlen mondatban kifejezett allitas, hogy Dragfi,
Zapolya, Bathory Istvan roman eredetliek voltak, nincs bebi-
zonyitva. Helytelen az az 4llitds (72. 1.), mintha II. Lajos kiraly
mocsarba  fulladt volna. A harom nemzetnek teljesen a
latin elnevezés alapjan, mint nemesek, székelyek és szdszok
emlitése (80. 1.) nem helyes, mert a ,nobiles” elnevezés alatt
a magyar nemesekrdl lehet csak szd. Nagyon téves az az alli-
tas, mintha a ,suplex libellus valachorum” elnevezés gunyo-
l6das lett volna (134. 1.). A levéltarakban szazaval lehet ily
elnevezésli kérést taldlni, melyeknek suplex libellus cimét ma-
guk a kérelmezdék irtdk ra; ez elnevezést mint kdzdnséges for-
mulat hasznaltdk minden kérvényre.

A romédn nemzet és nyelv megalakuldsa vazoldsdban ez
a konyv is csak a hivatalos felfogast ismerteti ¢és pedig oly
bizonyossdggal, mintha mas elmélet nem is léteznék a tudo-
manyban. Az évvégi Osszefoglald ismétléseknél nagy szolga-
latot tesznek a IX. fejezetben kozdlt munténiai, moldvai és
erdélyi fejedelmek névsorai, bar az utobbiakét helyesebb lett
volna a két elsé orszag fejedelmeivel parhuzamosan kozdlni
és ha nemcsak a fiiggetlen erdélyi fejedelemség urainak, hanem
azoknak a magyar kirdlyoknak névsora is helyet kap a fel-
soroldsban, akik 1918-ig szintén urai voltak e foldnek. Emeli
végill a kdnyv értékét az annak utolsé fejezetét képezd reper-
torium, mely felsorolja a romdn és mas nyelveken megjelent,
Roménia torténetére vonatkozé forrds és segédmiiveket. Ezek-
b6l azonban, sajnos, az utols6 évtizedek szamos értékes miive
hianyzik.

4. Legujabb keletii, 1922-ben jelent meg Candrea L. és dr.
Kovats S. J. ,,A roman nemzet torténete” c. tankdnyv, mely-
nek keziinkben levé példdnya mdasodik kiaddsnak van ugyan
jelezve, de mi az elsérél nem tudunk. Feltessziikk, hogy nem
a Candrea-Dejeu-félét kell alatta érteni, mert oly nagy kiilonb-
ség van a kettd kozott, hogy az csak sok tulzédssal tor-
ténhetnék.

Kiilonben, maga a cim is egyoldalu, mert igaz, hogy a
tanterv ezt irja eld, de inkdbb fedné a célt és tartalmat is, ha
az orszadg ¢és nem csak az uralkodd nemzet multja volna a
megismerés céljaul kitlizve. A bevezetd rész is nemcsak a
romanokrol, hanem a Romdénidban laké tobbi népekrdl szol.
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S tovabb, a kovetkezd lapon arrél van sz6, hogy ,a roman
nép torténete nem csupan a mai Romania teriiletén él16 roma-
nok torténetével foglalkozik, feldleli a hazank teriiletén kiviil
¢16 roméanok torténetét is. Targyalja tovabba a szomszéd népek
és orszagok torténetét is.” Ezek a kijelentések is tullépik a
cimben jelzett keretet, s middn az okor torténetébe belefoglalja
a Romania teriiletén ¢élt O0slakok torténetét, evvel ismét a cim-
t6l messzeesd kategoridk kozott mozog.

Pedig csak az illir-trak-ddk és géta népek taldlnak emli-
tést a konyvben; Erdélynek és Moldovanak egyéb Oslakédirdl
sz6 sincsen benne. Vajjon nem volna-e helyesebb beosztis a
roman nyelv és nemzet szdrmazéasdval, megalakuldsaval kezdeni
a targyat, s avval bdvebben foglalkozva, minden oldalrol fej-
tegetni azt és nem csak atsiklani rajta; amikor aztan a tanuld
igy megtudta az Osszefliggést és megérti a kapcsolatot, csak
akkor attérni az illir-trdk &srokonok torténetére. Ki kellene ter-
jeszkedni a bolgarok, hunok, gepiddk szarmazdsdra is, mint
amely népek mind megfordultak Dacia teriiletén. Az avar ura-
lomrél egyaltaldban nem torténik emlités; arrél sem, hogy a
romansagra is nagy hatassal volt szlavsag honnan kerilt
Erdélybe ¢és a Balkan félszigetre; s6t a magyarok szarmaza-
val is igen rdoviden végez.

Kiilonds figyelmet érdemelt volna Erdély dstorténete, hiszen
itt Erdély bércei kozt maradhatott fenn a romdansag, a nép-
vandorlas mindent elsopré viharai kozott. Itt is szembetiind a
IV. és VIII. osztalyban ugyanazon tankdonyvbd6l vald tanitasnak
lehetetlensége. Vannak a torténelemnek olyan kérdései, melyek-
nek fejtegetése az egyik fokon felesleges, vagy lehetetlenség
volna, a masik, magasabb osztdlyban pedig épen sziikséges.
Ha mar minden 4ron wugyanazon tankdényv hasznalata van
divatban mindkét osztalyban, akkor legalabb az alsébbfokon
nem targyalando dolgokat aprébb szedéssel kellene megkiilon-
boztetni.

A mi a kdnyv hangjat, felfogéasat illeti, az teljesen targyi-
lagos: még akkor is megdérzi higgadtsdgat, mikor a legujabb
dolgokrdél van sz6. Masik érdeme a kdnyvnek az, hogy elég,
az eddigieknél tobb teret szentelt az erdélyi romansag fejlédé-
sének, eléggé kidomboritja annak nagy szerepét a kulturdlis
fellendiilésben, mely a mai fejlédésnek igazi alapjat képezte.
E torténelmi kdnyvek megirdsanak nagy nehézsége az, hogy
kettés, a moldovai és munténiai, sét az erdélyi romansagéval
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egylitt, harmas torténelmi menet vezetésével, parhuzamos kér-
dések hovatovabb mindjobban egymashoz kapcsolodd, de
mégis 6nmagukban is 6nalld fejlédésti multak fejtegetése fel-
adataval megterhelve, nagyon kell arra vigyazni, hogy az
olvasd és még inkabb a tanuld eldtt is mindvégig tisztan alljon
a trialis gyokérb6l egy kozds torzsben egyesilld természetes
torténet. Konyviink ezt a nem konnyi feladatot elég szeren-
csésen oldja meg. Kezdi Munteniaval ¢és az elsé allamma-
jegecesedési alakulassal; ennek torténetével Tepelus halaldig
foglalkozik. Attér Moldova megalakuladsara és a fejedelemséggel
Jo Séandor uralkodasaig szintén végez. A kovetkezo két fejezet
az allamszervezettel és az erdélyi romansaggal foglalkozik, hogy
aztan Nagy Istvan személyében ujbol Moldovara térjen at.
Tovabb is ily atvaltasokkal mindig a nevezetesebb szerepet
jatszott orszaghoz, vagy egyes kivalé uralkoddékhoz kapcso-
lédva halad végig a két testvérorszag és az erdélyi romansag
torténetén.

Ismétlések idején nagyon jo szolgalatot tesznek a tanuldk-
nak a fejezetek végén levé aprobetis vazlatozasok, amelyek
Osszefoglalva adjak az egész anyagnak siiritett tartalmat. Nem
kevésbbé hasznos a konyv végéhez csatolt kortani tablazat is,
mely némely tekintetben a Lupasénal attekinthetobb, de azzal
szemben hatranyara szolgal, hogy kimaradt beldle az erdélyi
fejedelmek sorozata. Végiil csak annyit, hogy kar volt, kivalt
az alsobbfokt oktatds szempontjabol nehany képet és térképe-
ket nem csatolni a kdnyvhoéz akar onalléan, de még inkabb
magaba a szovegbe, mert tudvalevé, hogy ez memorizalas
szempontjabol, de az érdeklédés felkeltésénél is mily nagy
szerepet jatszik, kivalt hogyha, mintajelen esetben, mas szem-
1éltetd eszkdz nem 4ll a tanarnak rendelkezésre.

Ezzel a Romania torténelmével foglalkozo, négy év ota
megjelent magyarnyelvl tankdnyveink soranak végére jutottunk,
s kitlizott célunkhoz képest még hatra van egyetemes torté-
nelmi konyveinkkel foglalkozni.

Dr.  Dékani Kalman.
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A NYUGAT-EUROPAI KULTURA SORSA
SPENGLER FILOZOFIAJANAK TUKREBEN.

Oswald Spengler ,Der Untergang des Abendlandes”
»Nyugat alkonya” cimet viseld nagy mive a jelenkori szellem-
tudomanyok egyik legnagyobb jelentdségli alkotasa. E nagy mi
elészor 1918. juliusaban jelent meg és azdta Gj meg 0j kiada-
sokban forog a vilag minden nemzetének kezén, olyan nagy
példanyszamban, ami egészen paratlan a jelenkori tudomanyos
irodalomban. A miincheni Beck-féle Verlagsbuchhandlung ada-
tai szerint 1922. aprilisig az I. kotet 53,000, a II. kotet 50,000
példanyban nyomatott. Az eléttiink levé 1. kotet utolsé kiadasa
1923. év kezdetén jelent meg, mint 33—47 kiadas, teljesen at-
dolgozott formaban, a II. kotet els6 ¢és utolsdé kiadasa pedig,
mint 1—15. kiadas az 1922. év folyaman keriilt a kényvkeres-
ked6i forgalomba.

Az elsé kotet teljes cime: ,,Der Untergang des Abend-
landes, Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Erster
Band: Gestalt und Wirklichkeit”, nagy 8° XI+557 lap; a ma-
sodik kotet teljes cime: ,,Der Untergang des Abendlandes. Um-
risse einer Morphologie der Weltgeschichte. Zweiter Band:
Welthistorische Perspektiven,” ugyanazon formatumban VII+635
lap. Kiaddja mind a két kotetnek C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung, Miinchen.

1. Spengler mive minden részében, hatarozottan filozdfiai
jellegi mii, mert az emberiség életének egyetemes torvényeit
kutatja. Azt vallja, hogy ,minden igazi torténetszemlélet igazi
filozéfia, — vagy puszta hangyamunka” (I. 56). A sajat torté-
netszemléletét ismételten filozéfianak mondja, még pedig a jelen-
kor kulturajabol kdvetkezé és annak teljesen megfelels filozo-
fianak, aminthogy minden filozdéfia egyedill csak a sajat kora-
nak a kifejezése. (I. 56.) A mi fécime: ,Der Untergang des
Abendlandes” tulajdonképen nem fejezi ki e nagy mi prog-
rammjat, mert Spengler fécélja nem a pesszimisztikus joven-
dolgetés, hanem az emberiség életének legegyetemesebb histd-
riai kategoriakban vald megragadasa, tehat egy sajatos torté-
netfiloz6fia megalkotasa. A foécim Spengler ,jirodalmiaskodo”
tendencidjabol sziiletett, amint Troeltsch megjegyzi, Spengler-
nél altalaban a ,Literatentum” tendenciaja tintet a ,Gelehr-
tentum”-mal szemben.

Kozelebb visz a mii programmjahoz mindkét kotetében
szerepld alcime: ,,Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte,”
tehat e ml a vilagtérténelem typikus formdainak tana kivan lenni,
vagyis fel akarja mutatni a vilagtérténelem folyaman produkalt,
egymassal szemben 6ndllo kulturdkat, mint sajatos organizmu-
sokat; keresi a koztik levé hasonldésagokat és novekedésiik
torvényeit. Ezt a programmjat fejezi ki az 1. kotet specialis al-
cime: ,,Gestalt und Wirklichkeit.” A vilagtorténelem a valo-
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sagban nem egy egységes fejlodés, amelyben az egyes kultur-
alakulatok a folyton halado fejlodés egyes fokait mutatjak, ha-
nem a vilagtorténelem egyes életalakulatok, kiilonb6z6 kultu-
rak kilonb6z6 alakulatainak egymassal szemben elszigetelt
sorozata. A 1. kotet specialis alcime ,,Welthistorische Perspek-
tiven” meg azt akarja kifejezni, hogy a vilagtorténelem filozo-
fiai szemlélete azt igazolja, hogy az egymassal szemben On-
allo alakkal bir6 kulturaknak, sziiletésiiktél haldlukig, azonos
sorsuk van, vagyis sziiletnek, virdgoznak, eloregednek és meg-
halnak ¢és bar sagjatos tartalmuak, mégis mindenik kulturalaku-
lat élete ugyanazon torvények szerint megy végbe.

A cimek és az azok altal kifejezett programm e puszta
jelzése utan attériink a mi{ lehetdleg szisztematikus ismerteté-
sére és kritikajara. Kritikdm a mia filozofiai jellegénél fogva,
nem historiai, hanem filozofiai, vagy ha gy tetszik, (torténet-
filozdfiai.

2. Minden filozoéfiai konstrukcio alappiléreit a dialektikai,
vagy ismeretelméleti allaspont adja meg, tehat Spengler-nél is
a dialektikai alapgondolatot kell megragadnunk, hogy aztidn a
rea épitett metafizikat és kulturfilozofiat megérthessiik.

Spengler dialektikai alapgondolatanak megértéséhez hozza-
tartozik a filozofiai gondolkodas torténetével szemben elfoglalt
allaspontjanak ismerete.

Kiinduldsi pontjaban egészen a filozofiai relativizmus ut-
jan halad. Ordkérvényii igazsagok nincsenek, minden filozofia
csak a sajat koranak a kifejezése, tehat nincs két kor, amely-
nek ugyanazon filozé6fiai intenciéi lennének. A filozofiak ¢és
filozofusok értékét pragmatisztikus allaspontrol itéli meg és ér-
tékességiik mértékét abban taldlja, hogy koruk tényeire meny-
nyiben vannak tekintettel és mekkora készséggel rendelkeznek
a tényleges valosag megragadasara. Mint eszményit emliti, hogy
a Sokrates el6tti filozofusok nagystilli kereskedbék, politikusok
voltak, Platon nagy politikai tervek megvaldsitasira megy a
syrakusai udvarba, Descartes, Leibniz nagy mathematikusok és
technikusok voltak, Hobbes Dél-Amerika meghdditasara terve-
ket dolgozott ki, Kant résztvesz a fizikai ¢és mathematikai
kutatdsokban, Goethe, akit szintén filozofusnak tart, mintaszeri
allamminiszter volt. (I. 56—67.) A filoz6fiai gondolkodéasban
nem dont, Spengler szerint, a tudomanyossdg ¢és a rendszeres-
ség. ,Allein die Notwendigkeit fiir das Leben entscheidet iiber
den Rang einér Lehre.” (I. 57.) A rendszeres filozofiai gondol-
kodas a 18. szazad végével befejezte fejlédését és azdota a fi-
lozéfia és annak miiveldi csak tengddnek. ,,Ich sehe mich ver-
gebens um, wo einer von ihnen auch nur durch ein tiefes und
vorauseilendes Urteil in einer entscheidenden Zeitfrage sich
einen Namen gemacht héatte. Ich finde nichts, als Provinzmei-
nungen, wie sie jeder hat.” (I. 59.) A nyugat-eurdépai kultura-
ban nemcsak a rendszeres filozéfia kora zarult le, de lezéarult
az ethikai filozo6fia kora is. Es amint az antik gordg kulturaban
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a rendszeres filozofiat kovette az ethikai problémakkal foglal-
kozo filozofia és ezt a skeptikus filozofia, gy a nyugat-eurdpai
kulturaban a mi korunk egyetlen Iehetséges ¢és  sziikségképeni
filozofiaja a skepticismus. A skepticismus korunk puszta civili-
zaciojanak a kifejezése és arra  hivatott, hogy a civilizacionak
vilagnézetet adjon és a  civilizacio  bekdszontésével — alkonyulo
kultura vilagnézetét megsemmisitse. (1. 63.) Ez a skepticismus
lényegében  historiai-psychologiai  skepticismus, mivel minden
egyetemes-logikai megismerés és értékelés lehetdségét kizarja s
a vilagot ugy tekinti, mint historiai-psychologiai mozzanatok
summajat, tehat mint az egyes lélek életének funkcidjat, mint
a lélek symbolumat. Ebben az értelemben: , A vilagtérténelem
morphologidja sziikségképen universalis symbolikava lesz.”

Spengler ezt a historiai-psychologiai skepticismust ,,unphi-
losophische Philosophie”-nak nevezi ¢és képviseldjének sajat
magat vallja. (I. 62.)

Skepticismusanak két alapfogalma van, (. m. az dntudat,
vagy amint azt sajatsagosan nevezi ,,Wachsein”, szemben az
alvo léttel, a puszta , Dasein”-nal. Az Ontudat fogalma azon-
ban nala nem a kanti filozéfia transcendentalismusanak értel-
mében van véve, mint minden emberi szellemben azonos szer-
kezettel biro valtozhatatlan végsé  tény, hanem egy érzelmi
csomopont, vagy még talalobban bizonyos polaris fesziiltség
talppontjia, amelyen pl. az én és a te, az ok ¢és okozat stb.
ellentétes iranyban megfesziilnek s amely koriil ezek az ellen-
tétek forognak. ,Egy alvo, minden fesziiltség aldl felszabadult
ember csak novényi létet folytat” (II. 4—5). Az 6ntudat, Speng-
ler értelmében, puszta ébrenlét, egy coordinata-rendszer, vonat-
kozdsi pont, amelv fix pontja lehet a valésdg folyton folyo,
alakuld képének. Es igy a masodik alapfogalma az alakulas,
a levés, a kifejlées. A fejlodés fogalmanak a Spengler filozofia-
jaban nincsen helye, mert ez a terminus a mai tudomanyos
gondolkozas szerint, annak a jelenség-kdrnek, amelyre vonat-
koztatjuk, az egységét tételezi fel, Spengler-nél pedig sem a ter-
mészeti, sem a tarsadalmi életben ilyen egyetemes egységrol
beszélni nem lehet.

A levés, a kifejlés fogalmat a Goethe dynamisztikus gon-
gondolatara tadmaszkodik, amely szerint az istenség csak az
¢lékben és nem a holtakban hatékony, csak a levésben, a
kifejlésben levében és nem a meglettben, a megallapodottban
¢l és munkalkodik. (I. 67). Az egész valdsag az 6 szamara nagy
alakulasok, kifejlések sora. Igy, rea nézve, az ¢él6 természet
egy nagy historiai vilagkép (I. 77). Historiai-psychologiai skep-
ticismusabol sziikségképeniséggel kovetkezik ez a gondolat,
miutan a természet itt nem valami valtozhatatlan, objektiv egy-
ségképen felfoghatd ténykomplexum, hanem a histériailag meg-
hatarozott, tehat folyton relativizalé ismerd alany valtozo vilag-
képe, vagyis az ¢é16 természetr6l alkotott minden felfogas magan
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hordozza a historiai alany sajatos vonasait. Az él6 természet
felfogasa egyenldé a historiai alany vilagképével.

Az ontudat, vagy ébrenlét és a kifejles alapgondolatainak
a teljes megértésénél kiilonosképen figyelembe kell venniink
Spengler 11. kotetének alapvetd fejtegetéseit. Eszerint az ¢él16k
vilagaban meg kell kiillonboztetni a novényvilagot és az allat-
vilagot. A noévény taplalkozik, nd, tovabbplantaléodik, de hely-
hez van kotve, ,a vidék egyik alkotorészét képezi.” Az allat
azonban a fenti funkcidkon kiviil még mozog és benyomasokat
is vesz fel. ,Csak a ndovény egészen az, ami.” Az allatban
azonban van valami meghasonlads, mert mig a novény csak
novény, az allat azonban névény is és még azonkivil valami,
az, ami allatta teszi, vagyis sajat OsztOne szerint valtoztatja
helyét. Az allat tehat részben ndvényi, részben allati életet €l.
A novény csak itt, vagy ott van, az allat ezenkivil még ébren
is van. Mar most az allatvilag legmagasabb fokan all az ember,
aki mar nemcsak benyomasokra reagal, hanem ért és gon-
dolkodik is. Azonban az emberben is megvan a ndvényi
oldal is az allati, mellett, vagyis itt, vagy ott pusztan I[étezik
(ez a ,Dasein” oldala), masfelél ébren vagy Ontudatosan Iléte-
zik (ez az ember ,,Wachsein” oldala). A ,Dasein”-szerli lét
tilnyomoéan a nd-ben, a ,Wachsein”-szerli 1ét tilnyomodan a
férfi-ban talalhaté fel. Az ember tehat mig egyfel6l maga is
benne él a tovarohand, zajgd létben, mint annak egy része,
masfelél allati vonasanal fogva képes felébredni, és ebben az
éber allapotaban képes megrogziteni a tovarohand és zajgo vilag
képét. Nem akarok a fejtegetések rendszeres folyasanak eleibe
vagni, de mar itt felhivom a figyelmet arra a tényre, hogy a
novényi vonas nemcsak az emberre jellemzd, de jellemzd az
0 alkotasaira is, tehat azoknak sorsat elére meghatarozza.

Az ébrenlévd (Ontudatos) emberre nézve fundamentalis
szembeallitas a [lélek és a vilag ellentéte. Az Ontudatnak tar-
talmat ez az ellentét ad (I. 74). E két polaris tény, utolséd tény.
Ezeket egymasra visszavezetni nem lehet, sem egyiket a ma-
sikbol levezetni nem lehet és mégis e két tény egymas altal
és egymasra nézve van.

A masik két végsé tény, amelyek polarisak, a ,sajdt”
és az ,idegen” fogalma, amelyek az elébbiekkel a legszorosabb
Osszefliggésben allanak. Az emberi szellemnek két kiilonbozd
funkciéja van, amelyek vonatkozasba hozzak e ,sajat” és az
»idegen” elemeit az ébrenlétben 1éve emberrel. Az ,idegen”-t
az érzékelés, a ,sajatot” az érzés kozvetiti. Vagyis az érzékelés
altal a kiils6 vilagot, az érzés altala belsé vilagot nyerjiik meg.

Tovabbi polaris tények, mint végsd tényei az embernek:
a lehetséges és a valosagos. A lélek a végtelenbe t6ré6 oOhaj-
tasaival a lehetséges, a vilig az 6 befejezett tényeivel a valo-
sagos kategoriaja ala tartozik. Az élet maga nem egyéb, mint
az az alakulat, amelyben a lehetséges megvalosul. A lehetséges
az iranyra vald tekintettel: a jovends, a valdsagos az iranyra
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vald tekintettel: a mult, a megvaldosulas folyamata maga: a
jelen. Ezek szerint a lélekre gy kell tekinteniink, mint, amely
teljesedésre tor, a vilagra, mint amely beteljesedett, kész. (I, 75).

A polaris tények ko6zé veszi Spengler a torténelem ¢és a
természet végsO tényeit is. A valdsagot természetnek mondjuk,
ha minden kifejlésben levot befejezettnek tartunk és ez ala
rendeliink; és viszont a valdsagot torténelemnek mondjuk, ha
minden kialakultat kifejlésben levének nyilvanitunk és a kifej-
1és fogalma és szempontja ald rendeljik.

Ha mar most ezeket a végsd tényeket, amelyek mind
polarisan lépnek fel, szamba vessziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a lélek és vilig, a sajat és idegen, a lehetséges és valo-
sagos, a torténelem és a természet, a Kant értelme szerint, a
Spengler kategoria-tablazatat képezik, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezek bar szoros Osszefiiggésben vannak az ébrenléttel,
vagy Ontudattal, azonban nem tartoznak bele annak szerkeze-
tébe egyszeriien azért, mert Spengler felfogasa szerint az
Ontudat egy egyszeri pont, amelynek nincs egységes tagoltsaga.
Azonban az emberi élet ezek koézt a fundamentalis toltések
kozt hompolydg a kifejlesben levén at a létre és azon at a
halalra. Hajtja pedig az életet két Os érzelem, mint két hatal-
mas Oszton: a vdgy és a felelem. Amaz hajtja az életet a lehe-
téségek végtelen vilaga felé, emez pedig a lehet6ségek meg-
valdsulta és kimeriilte utdn hatalmasodik el a 1élek felett, de
mint leverd érzelemnek is a legnagyobb teremtdereje van, mert
a legérettebb ¢és a legmélyebb formak és alakulatok ennek az
O0sérzelemnek koszonhetdk. (1. 107).

Dr. Tavaszy Sandor.
(Folytatjuk).

KONYVISMERTETESEK.

1. Riedl Frigyes, Petdfi Sandor. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Buda-
pest, 1923., 236 1. )

2. Balassa Balint Minden  Munkadi. Eletrajzi bevezetéssel ¢és jegyze-
tekkel ellatva kiadta Dr. Dézsi Lajos. Genius kiadas (Budapest 1923). I—II.,
796 L.

3. Beothy Zsolt, Romemlékek. 1. k. Tanulmanyok. 368. 1. II. k. Beszé-
dek. 324 1. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Budapest, 1923.

4. Berzeviczy Albert, Nel centenario della nascita del Petdfi. (Nuoava
Antologia. 1923. nov. 16-iki sz.)

1. Riedl Frigyes: Petéfi Sandor. Posthumus mi. A papir-
szeleteken hatramaradt jegyzeteket, félig vagy egészen kész
fejezeteket Sikabonyi Antal iparkodott szerves egységbe Ossze-
flizni; 6 rendezte sajtdé ala. Eljarasarol az eldszoban szamol
be. Munkaja arra vall, hogy szeretettel, gondossaggal végezte fel-
adatat s a Riedl szellemében. Errél tanuskodik maga a mo-
nografia is, amely stilusban, gondolatfizésben magan hordja a
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Riedl jellemzdé irdi tulajdonsagait. Természetes, hogy e gondos-
sag ellenére is a torzd6 — torzé maradt. De az egész mi
vezérld gondolatai igy is hatarozottan kiemelkednek. E vezetd
szempontokat s altalan a Riedl moédszerét vilagos Osszefogla-
lasban jellemzi Angyal David — ugyancsak az elészoban:
Riedl a milieu-elméletnek meggy6z6dott hive s az egész mo-
nografia Osszetartd alapgondolata az, hogy Petéfi érett gyii-
molcs a kornak fdjan.

Pet6fi koraban harom szellemi golfaramlat szakadt a
magyar Oceanba: a negyvenes évek nemzeti lelkesedése, a
demokratikus szellem és a népies tendencia. A harom egye-
temes eurdopai eszmearamlat hulldamverésének igen tanulsagos
vazlata utan ramutat Riedl réviden arra, hogy ime igy jelent-
keznek azok a Petdfi egyéniségében ¢és koltészetében. Igy lesz
érett a gyuimodlecs a fan. A rahaté erdk kozé utolag még fol-
veszi a romantikus és realis mivészi stilust is. Ez er6k hata-
sanak vizsgalatakor a koltd egyéniségét mintegy kiviilrél nézi,
mintha a koltdi egyéniség nem is volna mas, mint valami
érzékeny lemez, amely a fényhatasokat folfogja. Azonban a
Taine milieu-elméletének legrajongdobb hive is érzi, hogy a
milieu-elmélet ma mar nem elégséges a mialkotdsok magya-
razatahoz. Csodalatos, hogy Riedl, ez a rendkiviil éleselmé;jii
tudos, még akkor is a Taine elveivel dolgozott, amikor két-
ségteleniil bebizonyosodott, hogy a Taine modszerének leg-
pontosabb alkalmazéasa utan is marad fenn egy csomé isme-
retlen. Még pedig az egyemsegnek a geniusznak kihato ereje s
e kihatd erdének egyéni megnyilatkozasa. Azt mond]a Riedl az
eurépai eszmearamlatok fejtegetésének végén, hogy: ezek
talalkoztak Pet6fi szivében, ezek emelték és 1rany1tottak (25 1)
De hisz ugyanezen erdk hatottak a kor valamennyi irdjara is.
Es mi az oka, hogy mégis voltak P. Horvath Lazarok is?
Hogy nem mindenik ir6 valt olyan érett gyimdlcecsé, mint
Pet6fi? Nyilvanvald, hogy nem elég a mivész egyéniségét
csak kiviilr6l nézni, mint a kiilomb6zé Osszetevd er6k resul-
tansat. Est deus in nobis/ Tobb a miivészi egyéniség, mint
kiils6 hatasok, er6k egymasba fonddéasa. Erzi ezt maga Riedl
is, mikor igy szol: de hiaba szakadtak volna rea ezek az
aramlatok, hiaba lett volna maga a kor annyira ihletd és
poétikus, hiaba hatottak volna rda koranak nagy szellemei, ha
Pet6fi nem lett volna az az elragado, kozvetlen, koltdileg
vibralo egyéniség, ki lirikusnak sziiletett. A kor csak iranyat,
de nem geniejét magyardzza. (69. 1)

Ezek utan szinte meglepéen hat ama kijelentése, hogy
Pet6fi életének és koltészetének kulcsa — Petéfi egyénisége.
(64. 1.) Egyéniségének két alapvonasa van: természetessége
(s ebbol fakad: egyszeriisége, Oszintesége, kozvetlensége).
S ez athatja magatartasat, koltészetét, erkolcsiségét. Petdfi
lelkié¢letének masik alappillére: a lirai fesziiltség, az érzelmek
folytonos arapalya.
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Eddig tart a mi alapvetd része. Kovetkezik a kifejld
rész: Petéfi mivészetének részletes elemezése ilyen fejezet-
cimekkel (amelyek magat a tartalmat is jelzik): a nép koltdje,
a szabadsag, a szerelem, a természet koltdje; epikus mivei,
dramai, prézaja. Végil nehany élesen megvilagitott jelenet a
kolto életébdl s az egész mii eredményét Osszefoglald befeje-
zés. Ez utdbbiban azt hangstlyozza, hogy Petéfi koltészete egy
nagy egyéniségnek ¢és egy nagy kornak a tolmacsa. Mint a
kornak tolmacsa o6rokké uj erdforras, allandé emeltyli marad.
Mint egyéniség, miiveinek esztétikai értéke altal pedig: Ossze-
koté kapocs, eszményi egység.

Riedl az irodalmi jelenségeket s igy Petéfit is a Bedthynél
is feltalalhaté s végeredményben Tainere visszavihetd erdkkel
magyarazza. (Nemzetiség, kor, irodalmi hatds, egyes mivek s
az egyéniség ereje). Sem elméleti alapvetése, sem részletkuta-
tdsai nem egészen ismeretlenek. Arany Janosaban s egyéb
miveiben is kitetszett Tainere mutaté felfogasa. A Petéfire
vonatkozé megjegyzések egy része meg régen ott van a Bedthy
képes irodalomtorténetében olvashato jeles Petéfi-cikkében.

Ami az elméleti alapvetést illeti, nekem ugy tetszik, hogy
Horvath Janos moddszere, aki a koltébol magabol, mint fej-
16d6 alanybdl indulva ki, vet fényt az irodalom jelenségeire,
nagyobb mélységekig tud elvezetni. S maganak Petéfi mlvé-
szetének remek voltara is Barték jeles tanulmanya egye-
temesebb és Osszefoglalobb szempontokat nyujt. Ezekhez képest
Riedl mintha nagyon is mechanikus volna. Pl. mikor azt
mondja: az eszmeer6k és a természeti er6k parhuzamosan
mikédnek, vagy amikor egyszeriien megallapitja, hogy az
egyetemes eszmearamlatok hatnak a koltdkre: érezziik, hogy
ez allitasokbol hidnyzik a bizonyitd erd, a belsé Osszefiiggés
kimutatasa, a hogyan-ra adandé felelet.

Amde el kell ismerni azt is, hogy Riedl konyve rendki-
vil kozvetlen, megkapo. Minden mechanikus magyarazat — s
ez a kifejezés itt épen nem akar kicsinyité lenni — kozvet-
leniil, gyorsan hat, néha feleslegessé teszi a hosszu toprengést.
A fonomimika pl. a betiikk ismertetésének oOtletszerli, mecha-
nikus modja. Mégis nagy értéke van, mert hamar célhoz vezet
s igy a modszer kitalaldja és ligyes alkalmazdja egyarant jeles
pedagogus. Ilyen értelemben mondom a Riedl modszerét kissé
mechanikusnak, de egyuttal rendkiviil tanulsdgosnak és hasz-
nosnak. Valami nagy kozvetlenség, nagy egyszeriiség jellemzi
Riedl gondolkozasmoédjat és irasait. Egy otlete, allitasa valo-
sagos Kolombus-tojasnak tinik f6l. De épen az Riedl uta-
nozhatatlan érdeme, ird6i mivészete, hogy dltala latjuk ilyen-
nek azt a dolgot, amit idaig bonyolultsiga miatt alig tudtunk
megérteni.

Nem részletezem tovabb Riedl erényeit: elevenségét a
gondolatok kapcsolatos tovabbvitelében, kozvetlenségéta prob-
lémak beallitasaban, sokoldalu és gazdag eszmekészletét a
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maga tételének a bebizonyitasaban ¢és levezetésében, stb. Egy-
szerlen csak annyit mondok: a kiaddtarsasag s a sajtd ala
rendez6 tanitvany kegyeletes eljarasat a mi minden olvasdja
(és ilyen sok lesz) halaval és 6rommel fogadja, mert e mi
altal mind a Pet6fi, mind a Riedl arcképe még teljesebbé, be-
csesebbé és még feledhetetlenebbé valt eldttiink.

Dr.  Kristof Gyodrgy.

2. Balassa Balint Minden Munkai. A Genius kdonyvkiadoé-
vallalat a Balint Lajostol szerkesztett Nagy Irok — Nagy Ira-
sok sorozataban Csokonai Osszes miveinek remekbe késziilt
0t kotetes kiaddsa utdn most Balassa Balint minden munka-
janak kritikai szoveg kiadéasaval gazdagitotta irodalmunkat. Jo
haromszaz esztendd utan ez az editio mutatja be eldszdér mél-
toképen, az évtizedekre visszanyulé tudomanyos vizsgalat
lesziirt eredményeinek Osszefoglalasaval, Balassa Balintot: a
XVI. szazad er6szakos, szenvedélyes, konnyelmid, mulatozod
féurat s a jobb Ordiban magédba szallo, lelke mélyén vallasos,
romlatlan érzésli, hazaja sorsan csiingd, a n6i ideadlokért lel-
kesedd, igaz szerelméért epedd lelkli els6 magyar lirikusunkat.
Hiany eddig sem volt a koltészetének méltanylasat tanusito
kiadasokban. A XVII. szazad elejétél kétszaz esztend6n at
valami 50 kiadas fogyott el beléle. Régi magyar irodalmunk-
nak egyik paratlan jelensége ez. Pedig 1874-ig, a Radvanszky-
kodex felfedezéséig, csak félig-meddig Ichetett ¢ gazdag koltoi
lélekbe bepillantani. Ekkor napvilagra jutott ,faitalan énekei”-
nek gyiljteménye, melyeket az egykoru kozvélemény korlatolt-
saga majdnem elsenyvesztett, nemcsak Balassa koltdi tehetségét
ragyogtatta meg, hanem lirai ko6ltészetiink multjara is fényt
deritett. A Magyar Torténelmi Tarsulat megbizasabol Szilady
Aron adta ki annak idején (1879.) végtelen szorgalomra valld
jegyzetekkel ellatott els6 teljes gyljteményét Balassa verseinek.
Erre a kiadéasra tamaszkodott a tudomanyos vizsgalat, mely 6t
évtized alatt szamos 0j eredményt fejtett ki belbéle. Kozben a
Szilady kiaddsa avulni kezdett s példanyai szinte a hozzafér-
hetetlenségig megritkultak. Az utobbi évtizedben mar égetd
sziikségét éreztiik: Balassat ugy latni, ahogy vonéasait a tudo-
many vizsgalat kideritette. Ezt a munkat végezte el Dézsi Lajos,
a szegedi egyetem tanara, kinek nevéhez régi magyar iroda-
lomtorténetiink legszebb eredményei fiiz6dnek. 1905-ben 0sz-
szeallitott nagyértékli Balassa-bibliogrofidjabol kitiint mar, hogy
a kérdésnek szakavatott mestere. Ebben a két kotetben pedig
mintaszeri példajat mutatja be a filolologus gondossagaval és
a tudos lelkiismeretes aprolékossagaval készitett kritikai kia-
dasnak.

Terjedelmes, 151 lapos bevezetés jar eldl. Itt Balassa éle-
tének minden mozzanatara kiterjedé6 s a legujabb kutatasok
eredményeivel felfrissitett rajzat és pontos kronoldgiajat olvas-
suk. Tajékozodunk tovabba kdlteményeinek forrasairdl és vers-
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forméinak gazdagsagarol. Azonkiviil a kéziratairdl és kiadasai-
rol készitett terjedelmes bibliografia mellett teljes attekintését
kapjuk a Balassa-irodalomnak s még arr6l is felvilagositast
szerziink, hogy a koltd regényes alakja milyen nyomokat ha-
gyott a magyar koltészetben. Rimai Janosnak, a jo baratnak,
halas tanitvanynak és els6 kiadonak bevezetése elézi meg az
0 szandéka szerint csoportositott kolteményeket, melyek 6t
részben kovetkeznek egymas utan. A 105 kétségteleniil tdle
szarmazo6 ¢énektél el vannak kiilonitve azok a koltemények,
melyeknek Balassatol vald szarmazasa kétségteleniil nincs be-
bizonyitva. Euralius és Lucretia széphistoriaja, a Credulus és
Julia c¢. dramatdredék, Balassa levelek és okiratok, a két Ba-
lassa halalara irt koltemények teszik teljessé e terjedelmes
gylQjteményt. A masfélszaz lapot betoltd gazdag jegyzetanyag-
b6l pedig felvilagositast szerezhetiink az egyes kdlteményekhez
fiiz6d6 torténeti és filologiai vonatkozasokrdol. Az Osszeallitas-
nak e teljességében van a kiadds megbecsiilhetetlen nagy
értéke. Tapot ad az ujabb kutatasoknak, mert kitiinnek beldle
a Balassa kérdés még eddig betdltetlen hézagai. Nagy megnyugvas
a szamunkra, hogy a mai viszonyok kozott ilyen teljesitmény-
ben gyonyorkddhetiink.

Dézsi Lajos ¢évtizedekre szo6l6 nagyjelentéségii munkat
készitett, olyant, melyben igazi gyonyoriségét lelheti a szak-
ember s élvezettel forgathatja a becsiilettel végzett tudés mun-
kat értékelni tudd érdekl6déd is. Dr. Gyérgy Lajos.

3. Beiothy Zsolt: Romemlékek. A nem régiben megje-
lent két Beothy-kotet tartalma nemcsak a szakemberek, de a
nagy ko6zonség — az irodalomtudomany irant érdekl6dék —
elétt is nagyrészt ismeretes. E tanulmanyok és beszédek elb-
szOr éldszoban hangzottak el. Aztdn a napilapok kivonatos
ismertetésére kovetkezett az Akadémiai Ertesité, a Kisfaludy-
Tars. Evlapjai, vagy a Budapesti Szemle. Ezek valamelyike —
sokszor ketté is — kozolte teljes szovegben azokat a dolgoza-
tokat. Majd a Magyar Konyvtar fiizetei s mas alkalmi kiadva-
nyok hordtak szerte BeoOthy jellegzetes irasait. Igy hat a most
megjelent két kotetbdl csak az 1918. utaniakat nem ismertiik
mi, erdélyiek. Mégis jol tette a Kisfaludy-Tarsasag, hogy nem-
rég elhunyt nagyérdemii elndkének irodalomtdrténeti dolgoza-
tait O0sszegyijtve is kiadta. A Bedthy Zsolt irdsai méltok arra,
hogy nem négy, hanem akar tizennégy kiadasban is kézkézen
forogjanak.

Beothy Zsolt irodalomtdrténeti dolgozatainak kozép-
ponti problémaja mindig ugyanaz: mikép gyarapitja vagy szol-
galja valamely ir6 vagy mi a nemzeti lelket, a magyar mi-
velddést, vagy forditva: miként hat a nemzeti lélek, a magyar
miveltség az egyes irdra, az egyes mire? Alapmeggydzddése,
hogy a nemzet lelkének leghivebb tikére az irodalom s hogy
az irodalom leggazdagabb forrasa a nemzeti lélek. A kettdnek
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harmonikus ¢és oOntudatos egybekapcsolodasa az igaz miuvelt-
ség, az Ontudatos és ¢épité magyar szellem. E fégondolaton
belil megvannak Beothynek a maga kedvelt korszakai (a
XV. sz. vége s a XVI. eleje) és hései (Zrinyi, VOordsmarty,
Arany, Gyulai). Elsésorban ezeknek a méltatdsa kozben fejti
ki a maga elméletét s bizonyitja annak életrevalosagat. Am
héseinél, s kedvelt korszakainal is sokkal er6sebben uralkodik
rajta féeszméje: a magyar lélek és a magyar koltészet harmo-
niadja, kézmiivelddésiink egysége. Mindazt az emléket irodal-
munkbo6l és koltészetiinkb6l, ami ezt az egybekapcsolddast
mutatja, nagy szeretettel és nagy gondossdggal ismerteti, mél-
tatja és dicsbiti. De a teljes harmoniat: az egész magyar 1é-
leknek és az egész magyar koltészetnek teljes harmonidjat, sem
a multban, sem a jelenben nem taldlta meg. Irodalmunk és
koltészetiink hiven szolgalta ugyan ezt a harmoniat, de maga
a teljes harmonia sohsem ¢épiilt f6l, maradt: rom. Innen a
gyljteménynek még Bedthy altal kivalasztott cime.

Ahogy Beothy elemez, méltat és magasztal, van abban
valami klasszikus nyugalom, mely részben az anyag b4 isme-
retén, de részben épen klasszikus tanulmanyokon nyugszik.
Mondatainak cicerdi ékességekkel terheltsége, széles ¢és nyu-
godt gondolatvezetése, melyet ritkan szakit meg valami Kkitor6
egyéni melegség (pl. Jokai), a hellén szobraszat nyugalmat,
s6t nem egyszer fenségét juttatja esziinkbe. De viszont e nyu-
godt klasszicitdas nem egyszer nélkiilozi a kozvetlenséget, a sze-
mélyes meggy6z0dés és meggylzés erejét s csillogd retorika-
nak tetszik. Ugy emlékszem, hogy Gyulai Pal mondta volt a
fiatal Beothyr6l: sajat retorikajaba szerelmes. Ez, ha pusztan
a Beothy stilusara vonatkoztatjuk, mint Gyulai, akkor akar ma
is gancs szamba megy. De ha végig gondoljuk, hogy Bedthy
egész ir6i palyaja kezdettdl végig mennyire hii maradt szem-
pontjaihoz, mennyire meg nem szakadd kovetkezetességgel
alkalmazta szempontjait az egész magyar irodalomra s hogyha
fontoléra vesszilk azt, hogy mily lelkier6t tételez fol sajat ma-
gunk stilusanak minden targy korben (a legkiinlonb6zébb al-
kalmak idején is) meglrzése: akkor azt, hogy Bedthy mindig
6nmagat ismétli, a legnagyobb érdemnek kell betudnunk.

A magyar irodalomtdrténet mai munkadsai mindnydajan
Beothy hatasa alatt allanak, még azok is, akik az 6 eldadasait
nem hallgathattak. A gondolatgazdagsag mellett épen ez: iro-
dalomtorténeti alapfelfogasa és eldadasanak klasszikus nyugalma
és kovetkezetessége hatott és hat allandéan. De figyelemre-
mélto Bedthy abban is, hogy az irodalmi hatas szalainak fol-
fejtésében mily éles szemmel és gondossaggal tartja nyilvan
a viladgirodalmi kapcsolatokat is. Talan ¢ép azok a részletek a
legszebbek, ahol a magyar 1élek ¢és az eurdpai miszellem,
a hagyomany és a haladas, a nemzeti kultura ¢és az eurdpai
miiveltség egybedmlését s egészséges Olelkezését ismerteti.
Ilyenkor szava meleggé, o6daiva tomoril.
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De vajon sziikséges-é a Beothy jelességeit elészamlalni?
Nem. Csak igazi lelki 6rvendezéssel jegyeztik fol, hogy legje-
lesebb dolgozatainak gyljteményes kiadasa — megjelent.

Dr.  Kristof Gyorgy.

4. Berzeviczy Albertnek olasz nyelvii tanulmanya Pet6-
firol. A Romaban megjelend Nuova Antologia 1923. nov. 16-iki
szama e cimmel: Nel centenario della nascita del Petdfi gyo-
nyori cikket hoz Berzeviczy Albert tollabol. Miutan Eurodpa
legtobb févarosa rendre hodolt Petéfi nagy szellemének és az
olasz sajté szebbnél-szebb lelkes cikkekben ismertette a nagy
koltét, a ,Sotituto per I’Europa Orientele” Roémaban fényes
iinnepséggel zarta le az emlékezés ez évét és ,szentesitette a
mivelt vilag itéletét, hogy Petdfi, a nemzeti és emberi 0Orok
idealok koltéje, hdése és vértanuja — halhatatlan”. Es Berze-
viczy Albert emlékbeszéde volt Roma linnepének fénypontja.

Berzeviczy Albert lelke eldszeretettel jart mindig Olaszor-
szagban, Carlyle szerint, ,minden miivelt ember k6zo6s hazdja-
ban”. O volt az, aki élete egyik legszebb feladatanak tiizte ki
azt a célt, hogy az egymast mindig megértd, szeretd €s tiszteld
magyart és olaszt Osszehozza és a kolcsonds rokonszenvet
minél jobban mélyitse. Berzeviczy volt az, ki e célzattal ala-
pitotta meg a ,Korvin Matyas Egyesiilet”-et 1920-ban ¢és all
annak az ¢élén, mint elndk, és 6 volt az, aki a , Korvin Matyas
Egyesiilet”, a ,,Societd Mattia Corvino” folyobiratat, a ,,Corvina”-t
is meginditotta olasz nyelven 1921-ben mint fészerkesztd, Gere-
vich és Zambra tarsasagaban.

Berzeviczy fentjelzett emlékbeszédében nem Petéfivel, a
lirikussal akar foglalkozni. Politikai kolteményei alapjan Petéfit
szembe akarja allitani azokkal a mai modern internacionalis-
takkal és kozmopolitakkal, akik tanaik képviseldjét akarjak
Petéfiben latni és propaganda céljaikra akarjak Pet6fi nevét
felhasznalni és akik Pet6fiben annak a szabadsagnak ¢és
vilagtestvéri egyesiilésnek eldharcosat és apostolat akarjak
tisztelni, mely nemzeti hatarfakat nem ismer. Azutdn: targyalni
akarja Berzeviczy azt a kérdést, modern értelemben pesszimista
volt-e az a Pet6fi, kinek az életben annyi keseriiség és csalo-
das volt a kenyere, vagy pedig azok koziil a ritka emberek
koziil vald-e, akiket semmiféle csapas sem tud megrenditeni
abban a hitben, hogy az életnek van értelme, tartalma és ér-
téke. Egyszoval: szocialista volt-e Petéfi, avagy nacionalista,
pesszimista-e & vagy optimista?

Berzeviczy két részre osztja beszédét és Petéfi koltemé-
nyeivel felel a felvetett kérdésekre.

Miutan megfestette ,,Az apostol” torténeti hatterét és meg-
vilagitja a francia és olasz forradalom halasat Petdfire és meg-
indokolja Pet6fi lelkének kitoréseit, 6sszefoglalva mindent meg-
allapitja Berzeviczy, hogy a Marx-, Engels-, Babeuf-féle szocia-
lizmus a mai formdajaban minden vastag materializmusaval
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teljesen tavol allott Petdfit6l, aki a szo legszorosabb értelmé-
ben idealista, a foldi, anyagi értékekkkel szemben is, és ha
rajong a forradalomért, teszi azt ,senza egoistus, per ispirazione
divina, come gli antichi apostoli” és csak azért, mert attdl varja
hazaja szamara a zsarnok ¢és alnok Ausztridval szemben a
nemzeti szabadsagot és egyenléséget. A materialista mentali-
tastol tavol tartotta Petéfit még Istenbe vetett hite, kihez — ha
itt ott el is szolja magat — alapjaban rendiiletleniil ragaszkodik
és kihez nem egyszer sir fel forré6 imadsagban a lelke haza-
jaért és a kinek megtagadasat a biinék legnagyobb binének
tartja. Kiilonben a véresszdju demagodgokkal szemben nem
frazis, hanem aldozatkész tettekkel is kész hazaja mellett sik-
raszallani. Alig 27 éves, mikor ott hagy rajongdan szeretett fele-
séget ¢és gyermeket, halalaval igazolja életét és kotészetét.
Politikai verseiben a kettdét: a hazat és szabadsagot egymastol
nem tudja elvalasztani— mindhalalig.

De pesszimista sem volt Pet6fi. Sem tudatosan, hogy hir-
lanul sem. Mert ha a keservesen rea nehezedd élet alatt nydg
is néha, meg volt a tehetsége ahhoz, hogy barmily korilmé-
nyek kozOtt mosolyogva lassa az élet der(ijét, élvezze annak
boldogsagat és hirdesse annak szépségét szive mélyébdl, meg-
gy0z6désbol. SOt igazan naggya épen azzal lett, hogy tragiku-
san omlott Ossze élete tavaszan mindene: élete, boldogsaga,
szerelme, hazaja és a szabadsag. Mindazért kellett meghalnia,
a miért egyediil élt és hiabavalo, céltalan volt halala is. Fele-
sége csakhamar vigdzveggyé lett, a szabadsdgot lancra verték,
a hazat Osszetorték, minden nemzeti jellegétél megfosztottak.

De Pet6fi fejedelmi bokeziiséggel fizetett mindezért! Kol-
tészete gloriat fon a hiitelen asszony feje koré, hazaszereteté-
nek és szabadsagszeretetének himnuszai talélték a zsarnoko-
kat és futdé boldogsaganak tovasikld percei oly énekeket csal-
tak ki lantja hurjaibol, hogy minden €érzd szivnek gydnyorilisé-
ges lesz azoknak viszhangja mindig és mindenkor.

Pet6finél a legszebb, hogy 6, a halal ldozo6ttje, annyi
csapas alatt, az élete viragaban halalraitélt Petéfi minden id6k
szamara az ¢élet derijének, a boldogsagnak 16n halhatatlan
koltdje. Dr.  Hirschler Jozsef.
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ROMAN SZEMLE

EMINESCU MIHALY KALVARIAJA.

Az undok hernyé megmaéssza a fehér liliomot, megragja,
megronditja, tonkreteszi azt. A ragalom, a tiszta lelkeken, ha
meg nem Oli, soha be nem gyogyuld sebeket hagy maga utéan.
A ,Dela Nistru pdn’ la Tisa” koltéjét is megragalmaztak, —
aminek lelki egyenstlya megbomlasaban nem kis része volt.
O, a tiszta lélek, aki csak szeretni tudott, s lelke vilagaban oly
boldogan ¢élt, csalédvan az emberekben, pesszimista lett, ami
6t a tébolyda komor falai kozé kergette.

Aki Velencében a dogepalotat meglatogatja — ugy olva-
som Herman Ottondl — annak megmutogatjak a tizektana-
csanak termét, amelyben meglatja egyuttal azt a részt is, az
oroszlan torkat, amelybe barki is bedobhatott barmiféle denun-
ciaciot, amely felett a tizektanacsa itélt anélkiil, hogy az elitélt
tudta volna, hogy kik mondtak folotte itéletet. De megtortént a
tizektanacsaval az, hogy egyszer egy szegény molnart itéltek
el és kitiint, hogy ez voltaképpen az igazsigszolgaltatas nevé-
ben elkovetett gyilkossag volt. Es azoéta annak a hatalmas
tandcsnak, amelynek birdit a vadlott nem ismerte, valahanyszor
tanacskozasra 0Osszeiilt, annak elndke mindig azzal kezdte a
tanacskozast:

»Ricordateri del povero molinaro!
(Emlékezzetek meg a szegény molnarrol.)

Mi konnyen szoktuk egymast megragalmazni. A bosszu-
nak a legk6zonségesebb s a leghitvanyabb fegyverét hasznaljuk,
hogy embertarsunkat megrontsuk, tonkretegyiik. Ez az a gonosz
vitriol, amely mindig hat, amely soha el nem tiintethetd nyo-
mokat hagy maga utdn. Mar a legrégiebbek is tudtak, hogy:
»calumniare audacter semper aliquid haeret!” Csak vakmerden
ragalmazni  mindig  megmarad belole  valami.

Es mi vakmer8en rigalmazunk is. Hiny ember szenve-
dett artatlanul halalt, hanyat Orjitett meg mar a ragalom s
szenvedett miatta gyotr6 kinokat, még sem okulunk, még sem
javulunk, hanem ragalmazunk vakmerden tovabb. A bosszu
édes, a masok kinos vergddése a hitvany lelkeknek sok lelki
gyonyodriséget okoz, akiknek fiillében hidaba zug a figyelmeztetés:

wRicordateri del povero molinaro!”
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Octav Minar Eminescu ¢lete ¢és lelki vilaganak legalapo-
sabb ismerdje, kdzreadta a biiniigyre vonatkozo6 vizsgalati ira-
tokat', ismerteti a hattért, amely a blnport Iétrehozta s azt a
rombolast is, amelyet az az iigy a koltd lelkivilagaban véghezvitt.

Eminescut azzal vadoltdk, hogy mint a iasi-i allami koz-
ponti konyvtar igazgatdja, a konyvtarbol eltulajdonitott hatvan
kotet konyvet, nyolcvanharom fiizetet és egyéb ingdsagokat.
Az tgyiratok csomojat 11667-1896 sz. a. ,,Dosarul privitor pe
Mihail Eminescu pentru  sustragere conf. 204 C. P.” cimen a
iagi-i allami levéltarban Orzik.

Tehat a koltét, mint kdzdnséges sikkasztot vonta felelds-
ségre a vizsgalobiro. A por 1876. oktoéber 20-an indul meg;
tanukihallgatasok ¢és jegyzokonyvfelvételek utan, december
20-an ¢ér véget. Kideriilt, hogy a kérdéses ingdk a kozponti
konyvtarbol mar azeldtt tiintek el, mieldtt Eminescu a kdnyvtar
igazgatasat atvette volna. Stoica, vizsgalobiro, tényalladék hia-
nyaban, a blnper folytatasat végzésileg besziinteti s miutan
ehez a foligyész is hozzajarult, az iratok irattarba keriiltek.

Igyaz Eminescu ellen szbétt 4&rmany nem sikeriilt, de
megalaztak, megragalmaztak, hogy fajo sebe halalaig vérzett,
hogy még tébolyaban is, kiillondsen tiszta perceiben, emiatt
sokat szenvedett.

Ragalmazok, besugok, gyanusitok, emlékezzetek a szegény
velencei molnarra, de Eminescura, a ,,Dela Nistru pan’ la Tisa”
koltéjére is, akinek lelkét annyira megkeseritettétek.

Kik voltak Eminescu ellenségei, s vajjon miért? Honnan
naluk az a feneketlen gyiilolet, amelyet taplalni tudtak a nem-
zet egyik tiindokld csillagaval szemben? O, az emberek nagyon
kicsinyesek és gonoszok. Ismétlem, mint az undok hernyok,
megtamadjak még a fehér liliomot is,

Ki ne ismerné a mult szdzad hatvanas éveinek kdzepén
a lasi-bol kiindult 4daz irodalmi ¢és politikai harcot, amelynek
hullamai a lelkekben egészen még ma sem simultak el? Eza
harc annyi gytldletet valtott ki, hogy a testvér szemhunyoritas
nélkil akasztotta volna fel a testvért, csak azért mert ,zsuni-
mista” volt.

A ,Junimea” harca ez az irodalmi megujhodasért, a
fonetistak kiizdelme a megkdvesiilt etimologistak ellen, a komoly
kritika fellépése a kontarkodas ellen, az értékes vajnak jogko-
vetelése az értéktelen savo felett, amellyel az akkori idék olvasni
vagyo jo kozonségét, sok hivatlan tollforgatod, taplalta volt. A
nemzeti Ontudatra ébredt roman allam legjobbjainak tomorii-
lése volt ez a tévelygd utra tért erdélyi kurzus ellen, amely azt
vitatta, hogy a mi romanul van irva, minden jo.

) Az Eliade Radulescu jelszava jarta: ,scrieti baieti, scrieti!”
Es ezen zaszlo alatt irtak is Osszevissza mindent s nemzetarulo

2

' Eminescu in fata justitiei.” C. Sfetea kiadasa, Bucuresti.
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volt mindaz, aki ezekhez irodalmi zdldségekhez nyulni me-
részelt. A magyarorszagi részeken kifejlodott egy iires, pajtas-
kod6 szellem, amely idegen emldbdl taplalkozva, sem a nép-
lélekkel, sem a mivelt tarsadalommal nem volt szorosabb kap-
csolatban, a fantazia vilagaban kovalygott, a nyelv fejlédése, a
népnyelv megvetésével, helytallott, mint a f6ldbe vert covek.

Az 1j irany képviseldje Maiorescu Titus volt. Minden iro-
dalmi maradisagnak, osdisdgnak, tokéletlenségnek, kontarkodo
pajtaskodasnak, még a hamis nacionalizmusnak is, hadat {izent.
Az erdélyi gyamsagot, amely hosszu idékdn at az irodalmon,
a roman Akadémian annyira erdt vett s amely a Cipariu-féle
grammatikaval, az ennek szellemében szerkesztett szotaraval,
a Laurian Trebonian-féle Tentamenekkel, szégyenletes kudarcot
vallott, meg akarta tdrni, ami neki fényesen sikeriillt is; 4adaz
kiizdelem utan, az egész vonalon gy6zott. A tamadas erds ¢és
kérlelhetetlen volt.

Eminescu is az uj iranyhoz szegddott, azokkal a kivalo
alakokkal egyiitt, akik abban az idoben az irodalomban nagy
értéket képviseltek. A zsunimistaknak gunyolt irodalmi erdk
szellemi kincseiket a ,,Convorbiri Literare”-ba raktak le, amely
csakhamar Romania legolvasottabb, legnivosabb irodalmi szem-
léje lett. Kozleményeit a targyban vald elmélyedés, a komoly
hang, a kivalo izlés, forma és szép iraly jellemezte. A folyoirat
kozleményei a keletkezd nemzedék eldtt mintaul szolgalt, amely
megmutatta, miként kell irni, hogy az irasnak ¢épité hatasa
legyen mindazokra, akik azt olvassak.

A zsunimistakat, kivalt az erdélyiek gyulolték; ,haza-
aruloknak” nevezték Oket, akik lelkiiket eladtak a zsidoknak,
kozmopolitak lettek, a nemzeti iranyt feldldoztak a nemzetkdzi-
ség oltaran. De gytldltek oket a romaniai konzervativok és
liberalisok is, mert Maiorescu és Carp veretése alatt szamot-
tevd politikai partot is alakitottak, amely nem egyszer kormanyra
is keriilt s amely a politikai latokort ajabb eszméivel, szelle-
mével kitagitotta, ami az Osszelitkdozést hevesebbé ¢és kérlel-
hetetlenebbé tette. A politikai harc minden tekintetet felrug,
ami a partszempontok kdrén kivill esik, az mind lebunkozando,
mind ildézendé, mind megsemmisitendé, ha az a kdzre nézve
maga volna az aldas, az idvoziilés. A megsértett hiusagnak,
a gyllolkdodé partszenvedélynek ez volt a célja Eminescuval

szemben is.
%

Es ki volt Eminescu vadléja és eskiidtellensége?

Andrei  Vizanti, egy szilirke tudos, a iasi-i egyetem tanara,
aki a madridi egyetemrdl hozott kétes értékli diplomajaval,
magat felette allonak képzelte kortarsai felett s azon a jogon
maganak, anyagi elényoket, elékeld allasokat, befolyast ¢és
tekintélyt kovetelt. Minden sziirkesége dacara mindent el is ért.
Egyetemi tanarnak nevezték ki, képviselonek valasztottak, kiilon-
féle bizalmi 4llasai utan busas jovedelmeket rakott zsebre,
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ami pénzszomjat egyiittvéve sem tudta kielégiteni. Mint elndke
a iasi-i szinligyi bizottsagnak, a nyugdijasok tartalékalapjat
egészen elsikkasztotta, kiszokott Amerikaba, ahol aztan eltiint,
nyomaveszett, mint a fenevadnak, amely a rengetekbe jutvan,
az emberi szemek eldl eltiinik.

Ez a ,jellem” volt iild6z6je Eminescunak. Es vajjon miért?
Csekélység az egész. Maiorescu Titus a ,,Conv. Lit” egyik
jegyzetében Vizanti tudatlansagat mutatja ki egy elemi kérdés-
ben. Emiatt nem csak Maiorescu ellen askalodik, armanykodik,
hanem mindazok ellen is, akik vele tartanak, legels6 sorban
Eminescu ellen.

1874-ben aprilis hoban Maiorescu kozoktatdsi miniszter
lett, mikor Eminescu a berlini egyetemen tanul s koézel van
ahoz, hogy tudori szigorlatat letegye. Maiorescu a kiilfoldon
tanulé roman ifjaknak nagy patronusa volt. Tanulmanyai folyta-
tdsara Eminescunak is 100 drb. arany allami segélyt kiild.
Amint 6 ezt a pénzt a kezéhez kapta, elfogta az utazasi vagy
s egy szép napon a Rajna partjain taldlta magat, majd Wei-
marba keriilt s 1874 augusztus hoban Jasi-ba utazott, ahol
Vasil Pogor' haziban vendégszereté meleg fogadtatasra talal.
A nagy és befolyasos patronusnak sikeriil Eminescut megfeleld
allashoz juttatni. Maiorescu a iasi-i kozponti allami konyvtar
igazgatojava nevezi ki, bar a miniszternek vele mas céljai
voltak, a doktori oklevél megszerzése esetében, egyetemi tanari
székbe akarta {iltetni.

Hogy Eminescu miért mondott le a tudori oklevél meg-
szerzésér6l, ennek indokat Eminescunak Pogorhoz intézett
egyik levelében lathatjuk 1887-bdl, amikor a koltét mar a neamti
kolostorban éapoltak. Ime az erre vonatkozd rész.

»Ma éppen olyan nyomorult anyagi viszonyok kozott tala-
lom magamat, mint tanuldé koromban Berlinben. Akkor Maio-
rescu 100 drb. arany allami segélyt kiildott. A tanulmanyaim-
ban valdé elmélyedés akkor annyira kimeritett, hogy egy oOnfe-
ledt percben a Rajna partjan taldltam magamat, majd Wei-
marba utaztam, a honnan lasi-ba sicttem o6leld karjaid kozé.”

A koltot mas ok is késztette a hazautazasra: Micle Veronica
(koltéond) irant érzett igaz vonzalma. A harmadik ok Negruzzi
Jacobnak, a Convorbiri Literare igazgatojanak, felszolitasa volt,
a melyben 6t mar 1873-ban Jasi-ba vald letelepiilésre hivja fel.
Az igazgatdo Bukovinabol, Magyarorszagrol s mas romanlakta
terliletekrol, a tehetségesebb roman ifjakat, lasi-ba csalogatta,
hogy az uj iranynak hivatott apo*stolokat, harcosokat neveljen.

Mily, boldog volt a kolté, hogy allasba jutott!
»Boldognak érzem magamat, — irja Micle Veronica-hoz
intézett levelében, — hogy zarkozott s kutatni vagyo termé-

' Befolyasos, gazdag bojar: a ,Junimea” egyik megalapitoja; alelnoke a
képviseldhaznak; tobbszor képviseld; prefektje és primarja Jasi-nak.
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szetemnek megfeleld allashoz jutottam. A holnapi gondtoél meg-
6va, mint a budhista, el fogok mélyedni a multba, leginkabb
a mi multunkba, a mely férfiakban és tettekben olyan nagy-
szerii. Erkolcsileg le vagyok kotelezve Pogornak, aki labraalli-
tott, aki szdmomra megszerezte ezt a fészket, amely annyira
megfelel hideg teleinknek. A hideg tél alatt felebarataink rossz-
indulatat értem, akik még azokat sem kimélik meg, akik magu-
kat sem védelmezhetik. Ismerem politikai erkoleseinket, azért
aggodalom fog el, bar oOrilndom kell a szerencsének, amely
engemet ért.”

A koIt elére érzi a bajt, jol tudta, hogy kormanyvalsag
esetében, az 6 fészkében nyughelyét ellenségei majd tovissel
fogjak kiparnazni.

Eminescu mohdén fogott a munkahoz s ebben az izgal-
méaban megfeledkezett arr6l, hogy a kdzponti kdnyvtar anyagat
leltarszeriilleg vegye at. O, mint fiatal huszondt esztendds ember,
megbizott az emberekben s nem is gondolt arra, hogy ebbdl
még baj is keletkezhessék.

A kormanyvalsag folytan a liberalis part keriilt uralomra,
a kozoktatasiigyi tarca G. Chitu kezére keriil. Vizanti munka-
hoz fogott. Cselszovényeinek sikeriilt Eminescut mar 1875 julius
héban eltavolitani az igazgatdi székbol, s helyét D. Petrinoval,
kebelbeli baratjaval, toltetni be, egy kétszinii emberrel, aki hol
a junimistakkal, hol pedig a liberalisokkal tartott. Ez meg
eskiidtellensége volt a koltének azért, mert rdla egy budapesti
roman lapban kedvezdétlenil nyilatkozott volt.

Vizanti Petrinot hasznalja fel eszkdoziil a gyiildletes ligyben,
hogy Eminescut megsemmisitse, Maiorescu politikai hitelét és
tekintélyét is megrenditse. Raveszi, hogy Arovean konyvtar-
nokkal kozosen G. Chitu miniszterhez intézett jelentésben, Emi-
nescut konyvek elsikkasztasaval vadoljak. Chitu miniszter bizvan
alantosai becsililetességében, a blnvizsgalat meginditasat el is
rendeli. Eminescut megfosztjak tanfeliigyeldi allasatol is, amelybe
a konyvtar igazgatoi allasabol valo felmentése utan kinevezték.
A bilinpdr eredményét ismerjﬁk*mér.

Eminescu legkeservesebb napjai azok voltak, amelyek
alatt ez a blnp6r folyt. Lelkileg megrendiil; a vilagot sotétnek,
az embereket maga koriil gonoszoknak latja.

»Megingathatlan hitem — mondja kényvében. O. Minar, —
hogy Eminescu pesszimizmusa, a nyomor ¢és a megalaztatas
ezen ¢éveiben keletkezik. A kolté lasi-ban magat elszigetelve,
minden tamasz nélkiil, talalja; csak erkdlcsi és anyagi csapa-
sokban van része, a mi a fennkolt lelket nem csak lehangolja,
de fel is lazitja.” Sok kiizdelem utan végre a ,,Curierul din
lagi” korrektora lesz szerény havi dij mellett, ami az éhen
halastél csak hogy éppen megmentette.

Eminescu lelki keserliségét leginkabb Micle Veronicahoz
intézett leveleiben oOnti ki. 1876 junius 8-rol igy ir:
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»Anyagilag biztositott allas nélkill maradvan és viselve
lelkemen az erkdlcsi csapast, mint gyogyithatatlan sebet, kénysze-
ritve leszek a bujdosas botjat venni kezembe, menni minden
cél és ideal nélkil.

»Higyjen nekem, urnd, hogy matol fogva a tarsadalomra
nézve elveszett ember vagyok.

»Egyedilli boldogsaga volna még lelkemnek, ha el tudnam
rejteni az igazsagtalansagot.

»Nem akarom, hogy az utdékor tudomasara jusson, hogy
én testvéreim miatt éheztem.

»Nyomorusagomban is igen biiszke vagyok. Megvetettem
ket s ez a gesztus igen sok volt egy lélek részérdl, aki a
mai idék fertdjében lecsiszni nem tudott”.

Mikor a megsértett hiusag s az Orilt partszenvedély Emi-
nescut a tanfeliigyel6i allasbol is kiemeli, 1875 szeptember
12-r61 Micle V.-nak ezeket irja:

»Tlisztelt Grasszony! A sulyos megprobaltatas utan, amelyet
oknélkiil, tanfeliigyeléi allasombodl vald elmozditasom 4ltal
szenvedek s ami anyagilag tonkre tett, ma Vizanti tanar Gjabb
csapast mér ram, egy gylildletes iligy jelenetezésével, a melyhez
Petrino baratom is csatlakozik. Az els6nek gonoszsagat értem,
de nem tudom az utdbbi céljat felfogni, mert nekem semmi
kovetelésem nincs vele szemben, mi kdvetelni valdja lehetne
6 neki? Baratomnak hittem s ma haldlos ellenségemmel tarsul.
Eltévelyedésnek tartom, legjobb esetben bosszunak egy cikk
miatt, a melyet egy pesti szemlében irtam volt. Gyerekség! Ah,
a politika okozdéja minden szerencsétlenségnek hazankban!
A politikusok minden nagy idealt alarendelnek a kuliszak mo-
gotti parszenvedélyek tgyeinek. Az aldozatok nem a hatalmas
politikusok, a ragadozok, hanem a kis hivatalnokok a szeren-
csétlenek, akik nem tudnak védekezni. Az 6 megtorlasuk galad.
Magatartasukban ha iitnek is, abban a gyavanak arcképét
fedezed fel.

,Hanem nem ezek, az Onkénteleniil tollam ala kerilt,
sorok voltak céljai kegyedhez intézett levelemnek, hanem az
az alazatos kérésem, szorgalmazzam, hogy tanitonak (pedagog)
nevezzenek ki, hogy ismét fekvOhelyhez s egy darab kenyérhez
jussak, amelyre két nap Ota éhezem s nincs annyi pénzem,
hogy azt magamnak megszerezzem. Kivalo tisztelettel

. 1
Eminescu”

E
A kolté valdsaggal nyomorog, ¢éhezik. Eszembe jut Petdfi
megallapitasa:
A kolté és a sorsharag
Egy anyaméhbdl sziiletett,

Ikertestvérek voltak Ok.
Egyiitt bolygdk az életet.

" A levél,s a porre vonatkozé részletek O. Minar konyvébél vannak véve.
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A sors csapasaibol, a foldi szenvedésekbdl neki igen sok
jutott; lelke puha parnan talan soha sem nyugodott. A nemzet
palmaja helyett fején tdoviskoszorGt viselt; lelki szenvedései
kozott éveken at kiizdott a tébollyal, amely haromszori &ssze-
csapas utan rajta mégis erdt vett.

Meghalt 1889. junius 16-an.

Hova lettek a ragalmazdk, a Vizantiak, a sziirke Petrinok?
Ezeknek gonoszsagat fenntartjdk Eminescu binpdrének aktai a
lagi-i levéltarban. Eminescu pedig a nemzet egén fényld csillag-
ként fog ragyogni az idék végzetéig.

Ricordateri del povero molinaro!

Dr.  Moldovan  Gergely.

GROF SZECHENYI ISTVANNAK ES APJANAK HIRE
ES EGYKORU ISMERTETESE ROMANIABAN.

A magyar szellemi életnek a mult szazad elsé felére esd
nagyszerli reform-korszaka magara vonta a szomszéd Havas-
alféld és Moldva lelkes, sajat hazajuk felviragoztatasdn buzgd
honfiainak figyelmét is.

Ezek kozott kilondés érdeklddésiinkre tarthat szamot a
Kozép-Europa nagy részét beutazdé derék four: Constantin
Golescu (1777—1830). Nyitott, élesen megfigyeld6 szemmel jart
az idegen orszagok fo6ldjén, varosaiban és intézményei kozt.
Mohoé szivvel hasonlitja Ossze a latottakat hazaja viszonyaival
s mivelt, hazafias lelkének fajé rezdilései kozott mutat rda a
rosszra, a koérosra s tlizi ki a javitds, a haladdas programm-
pontjait. Vonzd szavakkal emeli ki az emberiség kultarkozos-
ségét (comunicatia binelui adunat) s azt akarja, hogy ebbe
hazaja is minél jobban belekapcsolodjék.

Most 100 éve jart el6szor Pesten. Az egyetem nagy aranyai
kaptdk meg a lelkét s az a rengeteg pénz, amit a taniigyre
koltenek. Szomoruan gondol itt az otthoni lelketlenekre, akik,
bar modjuk volna ra, nemhogy 0j nagy iskolakat nem épite-
nek, ,,de még a meglévé kicsiket is elrontjak, szantszandékkal,
nehogy felébredjen a nép” (au stricat si acele mici scoale,
dinadins, ca si nu se destepte norodul).! Csodalattal beszél a
nagy fird6r6l s a Muzeumrol, hol sok szoba van telis-tele
minden nyelvli kdnyvvel, koztik roman nyelviekkel is; szint-
ugy emliti az érem-, kép- stb. gyljteményeket is.

E nagy atalakulas lelkes eldmozditoit, az aldozatos lelki
magyar féurakat, utdnzandoé példaként allitjak az ir6k s a szo-
nokok honfitasaik elé.

' C. Golescu: Insemnare a caldtoriei mele, ficutd in anul 1824, 1825,
1826. Editie populara (Biblioteca populara Socec No. 108—110, Bucuresti 1911)
pp. 23—31.

— 136 —

Erdélyi Magyar Adatbank



A legels6 roman regények egyikében, Bolintineanu Deme-
ter ,,Elena” c¢. mivében (1862), olvassuk: ,Maghiarii nobili,
pentru literatura lor fac sacrificii fabuloase” EA magyar neme-
sek irodalmukért mesés aldozatokat hoznak).

Kogélniceanu Mihaly (1817—1891), a nevezetes ir6 s Cuza
fejedelem nagy reformokat megvaldsito lelkes minisztere, a
jobbagy-felszabaditas ligyében mondott nagy és szép beszédé-
ben (1862) arra buzditja a féurakat, hogy koziilok alljon valaki,
valamelyik nagy urulkodé utdéda, e nagy reform-mozgalom élére,
»emelje fel egy kozilok a roman jobbagyok felszabaditasanak
zaszlajat, ahogy megtették ezt Magyarorszagon a Zrinyi s a
Batthyany utodok” (sd ridice el steagul emancipdrii taranilor
romani, cum au facut-o in Ungaria urmasii lui Zrinyi si ai lui
Batthyany...)?

A roman koltészetben meg egészen egyediil all, mint
magyarbarat kolté €s politikus, a macedo-roman eredetli: Boliac
Cézar (1813—1881)." Bilcescu Miklos (1819—1852), a fiatalon
elhalt kolt6éi lelkd torténetird a 48/49-es évek nagy eseményei
kozepette személyesen targyal a magyarsag vezetdivel (Kossuth,
Mészaros, Perczel, Batthyany), hogy Iétre jéjjon ,,AZ ANNYIRA
6hajtott s annyira sziikséges kibékiilés a magyarsdg s a roman-
sag kozott” (impacare atat de dorita si atdt de trebuincioasa
intre Romani si Unguri), hogy egyiitt harcoljanak a szabadsag
ellenzéi, a reakciés Oroszorszag s a fekete-sarga Ausztria
(»tara lui Schwartz-Gelb”) ellen.

De kiilonos tiszteletet keltett maga irant a XIX. sz. elsé
felében a romansag korében a Széchenyi név. Széchenyi Ferenc
(1754—1820) paratlan nagylelkii kulturalis alkotasa, a Nemzeti
Miuzeum, amelyrél olyan lelkesen beszél az idézett derék foéur:
C. Golescu. E Muzeum konyvtaraban dolgozott mindjart 1éte-
siilése els6 éveiben a lelkes roman torténetir6: Sinkai Gyorgy
(1753—1816) is. E sorok irdja fedezte fel Sinkainak Jozsef
nador tiszteletére irott kolteményét,® melyben a tisztelet hang-
jan beszél ,,a hires Széchenyi Ferencr6l, aki a hazat kdényvek-
kel ékesitette fel.”

A roman szellemi ¢élet torténetében azonban mélyebb
nyomokat is hagyott a Széchenyi név. A Széchenyi Istvan nagy
lelkébol kiaradd aldozatos, munkas hazafisdg tisztelivé tette
az akkori havasalféldi szellemi kordoket, akik Széchenyit 9 al-
dunai utja s bucuresti-i latogatasa alatt személyesen is megis-
merték és megkedvelték. Az Al-Dunan nagy lelki erdvel és
sok-sok akadaly legy6zésével végzett szabalyozasi munka kap-

' D. Bolintineanu: Proza (Manoil-Elena) ,Minerva”, Bucuresti 1915,
p.  249.

2 M. Kogalniceanu: Imbunatatirea soartei taranilor, Biblioteca pentru
toti No 415—416, p. 111.

3 G. Bogdan Duica: Istoria literaturii roméane moderne, Cluj 1923,
pp. 291—301.

* O poezie romaneascid necunoscuti a lui Gh. Sincai, Dacoromania
II, pp. 680—681 (Cluj 1922.)
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csan Széchenyi megismerkedett az olteniai romansaggal, a
belgradi szerb fejedelemmel s a szomszédos torok pasakkal,
akik eleinte nem nagy megértést mutattak Széchenyi nagyszeri
tervei irant.

Széchenyi igy még bucuresti-i utja el6tt megismerkedett
Solomon Janos ezredessel (1793—1892), Tudor Vladimirescu
egykori baJtarsaval aki akkor a 3. sz. roman gy. ezred parancs-
noka volt' s Horalomb 6rnaggyal, akik 6t el8zékenyen tamo-
gattak. Solomon egyik levelében arra kérte Szechenylt hogy
mint elismert szakérts, vegyen neki egy j6 hatas lovat.” Széche-
nyi 4-ik al-dunai 1tja alkalmaval Bucurestibe is ellatogatott.
Orsovan 1834. szept. 13-an kelt levelében jelenti e szandékat
Ghika Sandornak, Havasalfold akkori derék fejedelmének
(1834—1842). Okt. 11-én napnyugtakor ért Széchenyi Bucuresti-
be 16 l6val, pompas, de nagyon poros idében. Még aznap
este elment a szinhazba, ahol Romed és Juliat jatszottak néme-
til énekelve. A fejedelem amint 3glatta, rogton paholyaba
hivatta s nagyon szives volt hozza.” Masnap a fejedelemnél
ebédelt s délutan latogatasokat tett a Filipescu, Bibescu, Stir-
beiu stb. csaladoknal s a hirhedt orosz konzulnal: Mincsaki-
nal. Este a szinhazban a fejedelem paholyaban {ilt; a Zauber-
flote-t adtak. Szallasa a szép Maietani hazban volt, amelynek
egész els6 emeletét eclfoglalta titkaraval, Tasner Antallal. E haz-
ban lakott a fejedelem testvére: Mihalache (Mihaly) Ghika
(1794—1850) is, a jeles irond, Dora d’Istria (1828—1888) atyja,
szép nejével: Faca Katinkaval, akiknél Széchenyi tobbszor is
volt ebéden. 13-4n magankihallgatason volt a fejedelemnél,
akinek nehéz helyzetét igen talaléan jellemzi.

Este Gjra szinhaz. Szinhaz utan abban a hazban, ahol
lakott, estélyt rendeznek a tiszteletére, amelyen & maga is
tancol. 14-én tiszteletére hadi szemlét tartanak, amely utan a
korhazakat, iskolakat és bortondket latogatja meg. Délutan ujra
latogatasokat tesz, este a ,Sevillai borbélyt” nézi meg, amely
utan ujra estélyt rendeznek neki. 15-én d. u. hagyta el Bucu-
resti-t jokedvvel és megelegedetten A feJedelem elére intéz-
kedett, hogy utja kellemes legyen. 16-an Craiovaban az emli-
tett Solomon ezredes tiszteleg nala s meglepi egy ajandék
torok puskaval. Orsovarol irott levelében halas koszonetet

" Enciclopedia Romana III, p. 985.

2 Grof Széchenyi Istvan levelel (0sszeallitotta Majlath Béla) I, [1889]
497—38.

* Egy negyedszazad mulva hasonld jelenet tortént Cuza fejedelem s a
dalids Horvath Laszl6 [késébb Kis-Kiikiillében tanfeliigyeld] kozott. Koos
Ferenc Eletem és emlékeim, Brasso 1890, II, 367.

* Széchenyi bucuresti-i utjat emliti Zlchy Antal (Grof Széchenyi Istvan
¢letrajza 1, Budapest 1896, 347) ¢és Friedreich Istvan (Grof Széchenyi Istvan
élete I, Budapest 1914, 367—3S8). Részletes adataimat Grof Széchenyi Istvan
naploi, Osszeallitotta Zichy Antal, Budapest 1884, 292—3, idézett levelei s
Kiulfoldi utirajzai és feljegyzései (Zichy Antal, 1890) 424—5 nyoman adom.
Széchenyi bucuresti-i tartozkodasat emliti lIoan C. Filitti is (Domniile roméne
sub Regulamentul Organic, Bucuresti 1915).
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mond a fejedelemnek s késObb is allandéan héalasan gondol
rea: ,Les bontés que vous aves enes pour moi ne s’effa-
ceront jamais de ma memoire.”’

A Roman Akadémia torténelmi értekezéseit olvasva Andrei,
Ridulescu:  Pravilistul Flechtenmacher® ¢. tanulméanyaban
talaltam egy Flechtenmacher-féle kéziratos munka ismertetését,
amely szerint Bucurestiben egy nyomtatott kis munka is jelent
meg a két Széchenyirdl, Ferencrdl és Istvanrol (nem mondja
milyen nyelven!) s hogy ennek a mivecskének a roman for-
ditdsa, eredeti versekkel megtoldva, a Flechtenmacher-féle
kézirat.

Flechtenmacher Keresztély (1785—1843) egy 06-brassoéi
szasz kémiives fia volt. Tanulmdanyait Brassdéban végezte s a
varosnal hivatalnokoskodott (1809—1811). Aztdn Wienben jogot
végzett s innen hivtdk, mint jeles jogi szakértét, 1813-ban
Moldvéaba, hogy iranyitd szerepet toltson be a moldvai térvény-
hozéas wujjaszervezésénél. Flechtenmacher e munkat derekasan
el is végezte s emellett a latin nyelvet is tanitotta. Erdemeiért
tobbrendbeli kitiintetést és nemesi rangot is nyert.’

62 oldalos tanulményaban A. Radulescu elsdsorban jogi
munkait ismerteti részletesen. Kozben, a 38. és 41. oldalon
megemliti Széchenyirdl szd6ldo versét s a 47—48. oldalon pedig
ismerteti a Széchenyikrdl szolo, fentebb érintett, forditott mi-
vecskét és eredeti verset. Széchenyi irodalmunkban mindezek
ismeretlen dolgok.

A 41. oldal szerint a ,,Huniadi si Sekeni” c. kodlteményben
Flechtenmacher egyazon kdlteményben magasztalja a torokverd
nagy hdst, aki a fél-hold hatalmat bénitotta meg s a nagy
hazafit, Széchenyit, aki a Vaskapu szikldit eltdvolitva hazéja
s a szomszéd orszadgok jolétét, békés érintkezését hatalmas
lendiilettel vitte elébbre.

A 47—48. oldal szerint az 1839-ben forditott (41. oldal)
mivecske cime: Descrierea lucrarilor contelui Stefan de Sekeni
(Grof Széchenyi Istvan miiveinek a [leirdsa]. A. Radulescu
szerint elészor Sz. Istvan (helyesen Ferenc, ahogy 6 maga is

' Levelei II, 330—332. A fejedelemmel kés6bb is levelezett; a Levelei I1.
328—330 levelet azonban nem neki (Ghika Sandornak), hanem Lenun Milos szerb
fejedelemnek irta, akivel németiil levelezett, mig Ghikaval franciaul. Levelé-
ben allanddan idvozolteti a fejedelem fivéreit, ndvéreit és sdogorndit. Kiilo-
nosen érdekes az I, 640 levél, amelybdl kitiinik, hogy a fejedelem megkérte
Széchenyit, hogy szerezzen neki jo tiizi fecskenddket (pompes a feu). A tiiz-
oltd csapat ekkoriban katonailag volt szervezve. A tiizoltok verték meg 1848-
ban Zaganescu Pal (1815—1896) kapitany vezetése alatt a torokoket Bucu-
resti Dealul Spirii nevii részében.

3 Academia Roméni, Memoriile sectiunii istorice, seria III, tomul I,
mem. 4, Bucuresti 1923.

Flechtenmacher ¢életrajzat 1. Trausch: Schiftstellerlexikon I, 327—
330. E nyomon adja roviden Szinnyei is M. L. III, 549—550. Szinnyei azonban
tévesen Trausch I, 337-re utal. A. Radulescu nem ismeri a forrasokat s igy
az 6 életrajza (i. h. 2.) hianyos és tapogatoz6. Kiilonésen érdekes adatokat
és szempontokat nyujt Dr. Hillbricht cikke a bécsi Der Jurist 1847,
352—438: Die Civilgesetzgebung der Moldau.
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irja a 41. old.) alkotéasait ismerteti ,,care a dat stralucite dovezi
de patriotism, intemeind cu chelniala sa Muzeul national al
Ungariei, daruind tarii biblioteca sa si contribuind in diverse
chipuri la propasirea natiunii sale” (aki fényes bizonysagat
adta honszeretetének, sajat koltségén létesitve Magyarorszag
nemzeti muzeumdat, hazdjanak adoményozva kdnyvtarat s tobb
mas moddon hozzajarult nemzete fejlédéséhez).
Részletesebben sz6l a fiardl, Széchenyi Istvan grofrédl, aki
tanulmanyai és utazdsai folytdn elhatdrozta, hogy az Al-Dunat
hajozhatova teszi, eltdvolitva a Vaskapu szikldit, amely munka
1834-ben kezddédott s be is végzodott eredményesen Magyar-
orszag s a szomszédos orszagok, koztik a roméan fejedelem-
ségek javara ¢s hasznara. Elsdsorban ez ragadta meg Flechten-
macher lelkét, aki nemcsak hogy leforditotta romdanra az ere-
deti miivecskét, de ennek (t. i. az eredetinek) a végén kinyo-
matta ,,Huniade si Sekeny” c. versét is, amelyben magasztalja
e két nagy embert, akik kozlil az egyik megtérte az ozmanok
hatalmat, a masik pedig a Vaskapu-forgalom gatléo sziklait. E
miivecske leforditdsaval talan azt akarta megmutatni a moldvai
féuraknak, hogy milyen honszereték s mennyire elémozditjak
a kozjot mas orszagok fOurai. E forditdst Széchenyi Istvan
grofnak ajanlotta a kovetkezd szavakkal: Onagyméltosdganak,
Széchenyi Istvan gréfnak stb. stb. Ajalja a tisztelet s a csodalat
érzelmeivel, alazatos hive Flechtenmacher Keresztély.

A forditds végéhez e szavakat fiizte még hozza: ,Az a
mélységes tisztelet, amelyet én e bamulatos munka végrehajtoja
irant érzek, aki olyat vitt végbe, amilyet soha egy uralkodé
sem, az 0sztonzott engem e par lap leforditdsara s e versek
megirasara. Ezek utdn nem kivdnhatok egyebet, minthogy az
az O0rok emlék, amit alkotott Széchenyi Istvan grof, e csodala-
tos alkotd, legyen olyan maradandoé ¢és allandé, mint a Duna
folyasa s hogy nyoméaban egyre gyarapodjék a kozjo az embe-
riség ezen nagy jotevéjének dicsdségére, akit, mint a Béke
Héroszat, ha a gordg romai mesés idékben ¢élnénk, a népek
az istenek kozé¢ emeltek s a bdség szarujaval kezében Astreia
tindér mellé helyeztek volna s tiszteletére templomok emel-
kednének. Ezen eleven érzésektdl athatva batorkodom aldirni
nevem, mint:

»Al Ecselentei voastre

Cel mai plecat pretuitoriu

Siinchindtoriu,

Kaminar Hristian Flechtenmacher

Juris-consult langd Divanul Domnesc

In Print. Moldovei.” — (Nagyméltosagod leg-
mélyebb tiszteldje ¢és hddoldja, Flechtenmacher Keresztély
nemes, a moldvai fejedelmi tandcs jogtandcsosa.)

Ezt a mivecskét elkiildte a grofnak is, természetesen

leforditva a roman részeket (milyen nyelvre?) s egy dicsérd
latin ajanlast fiizve hozz4d, melyet igy ir ala: ,Humillimus
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servus Christianus Flechtenmacher Corona' Transylvaniae
oriundus et nunc temporis lassiis munere jureconsulti fungens.

Mindezekbdl kitlinik, hogy Széchenyi Istvanrol 1839 elott
Bucurestiben megjelent egy kis munka (talan magyarul?),
amelyben Széchenyi Ferenc nagy alkotdsa is részletezve van.
Tovabba, hogy ennek a végén egy koltemény is volt, roménul,
a mar tobbszor emlitett szép Hunyadi—Széchenyi parhuzam-
mal. E verset Flechtenmacher irta, tehat ¢ tudott e muvecske
kiadasarol. Magyarul is jol tudott (A. Radulescu i. h. 2.).

E mivecskét Flechtenmacher romaéanra leforditotta s
megkiildotte Széchenyinek is. E forditds kéziratban maradt.

Terjedelmes Széchenyi irodalmunkban mindezek ismeret-
len momentumok. Egyeldre bdvebbet én sem mondhatok, amig

alkalomadtan meg nem tekinthetem a szobanforgd kéziratot.
%

Egyelére még csak annyit, hogy alapos okaim vannak
annak az allitdsara, hogy Flechtenmacher e miikodése, illetd-
leg a Bucuresti-ben 1839 eldétt megjelent nyomtatott, Széchenyit
magasztald6 milvecske szerves Osszefliggésben van az elsd
bucuresti-i ref. magyar pap, a Kis-Kiikiillobdl, Szdékefalvarol
szarmazod lelkes Siikei Imre (1793—1848) bucuresti-i szép, egy-
haz ¢és iskola alapitd buzgdsdgaval (1812—1848).

Errél azonban maskor.

Dr. Bitay Arpdd.

Dacoromania, buletinul ,,Muzeului limbei romane”, con-
dus de Sextil Pugcariu. Anul I. 1920—21. Cluj. 1921 (VI 608
p. 8. Anul II. 1921—22. (VII 490. 8°).

A kolozsvari egyetem kebelében Iétesiilt ,,Muzeul limbei
romane” (= Roman Nyelvi Mlizeum) feladatdul tlizte ki a romdan
szokincs Osszegyiijtését, egységes irodalmi nyelv és terminologia
megallapitasat. Az egyesiiletnek minden hétfé napon tartott heti
ilésein nyelvészeti kérdéseket vitatnak meg, illetdleg fejtegetnek.
Ennek az egyesiiletnek a munkalatait mutatja be a Dacoromania
Sextil Pugcariu, jol ismert roméan nyelvtudds szerkesztésében, ki
a roman Akadémia megbizdsabdl a roméan nyelv szotarat is
szerkeszti.

A cimben jelzett 1. kotet 6t részre oszlik: tanulmanyok (9—
219. 1), szokifejtések és szotari adalékok (220—321.), kisebb tanul-
manyok (322—362.), ismertetések (363—517.), folydiratok szem-
léje (518—532.) és kromika (532—600).

Az els6é tanulményban (,,Cornaro Erotocrit-ja a romdan iro-
dalomban™) a szerzé V. Grecu kimutatja, hogy e krétai tdjszo-
lasban irt romantikus kdltemény a 18. szazadban nagy szdmmal
bevandorolt gorogdk révén szadrmazott be a Romaén-fejedelem-
ségbe. Elsé forditdoja a gordg Hristodor Janos volt. Késdbb

' Corona = Brassé, Kronstadt.
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helyi vonatkozdsok beszovésével egy roman koltd, valosziniileg
Varnav ~ Vazul is 4dtdolgozta. Utolsé romdan atdolgozéasa a ,, File-
rot és Antusa” volt. Kés6bb 0jgdrdg nyelven Fotino is feldol-
gozta e targyat Cornaro-nal részletesebben ,,Uj Erotokrit”
cimmel, melyet hii forditdsban Anton Pann mutatott be (,,Noul
Erotocrit”). A szerz6 az eredeti Erotocrit keletkezését a 16.
szazadra teszi.

A kovetkezd tanulmanyban Sextil Puscariu: A hangutdin-
zas-r0l értekezik a roman Akadémiatol gyiijtott, béséges feldol-
gozatlan anyag alapjan. A szerz6 szerint a hangutanzéasnak a
roméan nyelvben igen nagy szerepe és jelentésége van. Szamos
roman szordl bizonyitja be a hangutdnzod eredetet.

N. Draganu: ,Régi helyneveinkrél” cimii tanulmanydban
Tampa, Chicera, Abrud, Bdrsa ¢és Auseu helynevek eredetével
foglalkozik. A Tdmpa helynevet az oOroman *timpa-bol szar-
maztatja; Chicera helynevet az alban y’iy’ele-bdl (jelentése:
»orom”, csucs”), mely régi illir eredetii sz6. Az elébbi hely-
név megfejtésével kapcsolatban a magyar Cenk helynevet a
német Zinke széval (= orom, csucs, parkany) hozza kapcso-
latba. — Az Abrud helynév megfejtésével kapcsolatban két-
ségbe vonja Melich és Gombocz azon magyarazatanak helyes-
ségét, hogy a magyar Abrud (régebbi alakban Obrud) kozvet-
leniil dak kolcsonzés volna. Szerinte a romanboél is megma-
gyarazhatd a régi magyar Obrud alak. — A Bdrsa szbt egy
feltételezett trak-dak *bersa alakbol vezeti le, s Melich Janossal
ellentétben a Barca, Barcasig meg a szasz Burzen, Burzen-
land szavakat a romanbo6l szarmaztatja. — Az Auseu hely-
nevet (= Osi, biharmegyei falu) a latin avu |-lug-bol vezeti le.

A kovetkezében Silviu Dragomir a szldv—roméan allam-
szervezet néhdny maradvanyarol, A. Procopovici a latin Eccum-
r6l, Th. Capidan a -le végli vocativus eredetér6l értekezik, V.
Bogrea pedig a roman helynevekr6l mond tanulsdgos meg-
jegyzéseket.

Ezutan szofejtések kovetkeznek. E. Herzog-tdl, S. Puscariu-
tol, G. Giuglea-tol, V. Bogrea-t6l, N. Draganu-tdl, C. Lacea-tdl.
A magyarbol vezeti le Bogrea a kovetkez6 roman szavakat:
dordnga (= a magyar dorong-bol), fodormente (= a magyar
fodormenta-bol), homoc (= magyar homok),  hurduzau (= ma-
gyar hordozé), maradic (= magyar maradék), mereu (= magy.
mero), reteveiu (= magyar reteszfej), roni (= magyar rona),
sarantoc (= magyar szarandok, zardndok). Drdganu pedig a
ciumurlui sz6t a magyar csomorleni szobo6l szarmaztatja.

Ezutdn a Rovid tanulmanyok, Ismertetések c. r1ész kovet-
kezik, s végiil a folyoiratszemle, mely azt bizonyitja, hogy a
kiilfoldi nyelvészeti kérdéseket is nagy figyelemmel kisérik. A
Kronikdban tobb nekrolég olvashatd, az egész kotetet pedig
pontos Mutato zarja be.

A ,Roman Nyelvi Muzeum” koézleményeinek masodik ko-
tete az elsé kotethez képest nagy haladast jelent. Mind tarta-
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lom, mind terjedelem tekintetében tulszarnyalja az els6t. Ez or-
vendetes tény azt bizonyitja, hogy a ,,Roméan Nyelvi Muzeum”-
ban szorgalmas munka folyik. Az alapos kutatdsokon alapuld
érdekes eredmények tilizetes ismertetése meghaladna cikkiink
kereteit, ezért meg kell elégedniink azoknak vazlatos ismerte-
tésével.

E kotetben is ugyanazon fejezetekkel talalkozunk, mint az
elsdben azzal a kiillombséggel, hogy a folyodiratszemle még gaz-
dagabb, mint az elsé koteté.

Az els6 tanulméany W. Meyer-Liibke hires bonni romanis-
raé: ,,Az ajakhangok palatalizalédasa.” A felhasznalt anyagot
Vivian G. Starzey gyiijtotte a bécsi ,Mitteilungen des rumé-
nischen Instituts” II. kotete szdmadara. Sajnos, a héaboru miatt,
mely e tehetséges kutatonak is halalat okozta, a bécsi ,Insti-
tutul Roman” is feloszlott s a gylijtott anyag nem jelenhetett
meg. Ezt az anyagot Ovid Densusianu kozlései (,A hatszegi
nyelvjaras™) egészitették ki. Az eddigi vélemények ismertetésé-
vel az ajakhangok fejlédését mutatja be a tudods szerzd a
romanban az ie és i hangok el6tt. Vizsgalatait nagy alapos-
sag és modszeresség jellemzi.

Sextil Puscariu ,Phonologiai térvények” cimmel folytatja
modszertani kutatasait. Az 0j grammatikus iskola eredményeit
igyekszik Osszeegyeztetni az utols6 évtizedek nyelvészetének
tudomanyos eredményeivel. Rovid torténeti Osszefoglalds utan
a romannyelvre vald vonatkoztatdssal targyalja a hangtan tor-
vényeit. Vizsgalatait a kérdés alapos ismerete és ¢les megfigye-
lés jellemzi. Kutatasainak eredménye az, hogy a hangtani tor-
venyek nyelvi realitasok, a beszélo lelkében létezé6 formdk. A
hangtani torvény egyéni eredetli, de, mint minden valtozas,
altalanossa valhatik, mert az egyén egyuttal a tarsadalom tagja
is. Az egyéni ujitds altaldnossa valasa bizonyos, eddig még
eléggé nem ismert tarsadalmi toérvények szerint torténik, melye-
ket azonban figyelmen kiviil nem hagyhatunk.

Serghie Sutu érdekes tanulmanya: Allati hangokra vonat-
kozo szavak. A szerz6 tobbek kozott Hasdeu kérddéivébol
bdséges anyagot gyljtott 6ssze és dolgozott fel ligyes csoporto-
sitassal. Dolgozatat pontos mutatd zarja be.

AL Procopovici ,Régi és 1j problémdak” cimii nagybecsl
tanulmanyaban a hangsulytalan e-nek i-vé valé atvaltozasat
vizsgédlja az egyes roman dialectusokban. E valtozas tulajdon-
kép a latin fejlodés folytatdsa. A praeroman nyelvekben az
0sszes hangsulytalan maganhangzok zartabbakka lettek. A hang-
sulytalan e-nek i-vé fejlédése az istro-roman dialectusban meg-
szakadt, a dacoroman-ban tovabb fejlédott, a macedo-romdn-
ban csak a szovégi e tartja még magat, mig a megleno-roman-
ban az atalakulas teljes.

R. Vuia: ,A kalusertanc eredete” c. tanulményaban e
miivészi tanc eredetét kutatja. A napimadéassal és a tiindérek
tiszteletével hozza kapcsolatba. Eleinte fegyvertanc volt s célja
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volt az egészségre karos szellemek elizése. Rokonai megtalal-
hatok mas eurdpai népeknél is, kiilondsen a Balkan-félszigeten.
Nevét a [o-t6l mint az egészség ¢és megtermékenyités szellemé-
tél kapta. Néhany jel a latin Rosalia tinnepséggel kapcsolatban
bemutatott tdnc rokonsdgara is mutat. A tanulmanyt sikerdlt
illusztraciok teszik szemléletesebbé.

N. Draganu: ,Egy régi roman szertartdskonyv toredéke”
cimen egy régi kéziratot ismertet, mely a 16. szdzad utolsd
évtizedénél nem régibb s a 17. szdzadnal nem ujabb. A kéz-
irat egy régibb eredetinek a madasolata. Alapos nyelvészeti ta-
nulméanyat a szoveg pontos kozlése koveti €s gondos mutatd
zarja be.

A. G. Giuglea tanulméanya: ,Szavak ¢és dolgok. Régi né-
met elemek a rémai Keleten.” A szerzé6 a roman nyelvnek
néhdny régi német elemére mutat rd. Igy pl. a romdan strunga
sz6t a német stanga-nak a roman *rugd-val vald vegytléké-
bdl szadrmaztatja. A stdnd szo6t a latin *saeptana-ra, a smdn-
tdnd-t a latin  *mattana szoéra vezeti vissza. A zgribuli igét a
német *griuwulire (kozépkori német griuwel-Greuel) szobodl, a
nastur (gomb) szo6t a got nastilo-bol stb. vezeti le.

V. Bogrea ,Népkoltészeti kutatdsok” c. tanulmanyaban
érdekes megjegyzéseket és magyarazatokat ir egy népies cento-
rol, nehany helynévrdl, a népkoltészet nehany személynevérdl
és egyes vandor formakrol.

Alapos tudomdanyos buvarlat eredménye Th. Capidan ta-
nulméanya: ,,Alban-romadn vonatkozdsok.” E vonatkozdsok ré-
szint régibbek, részint ujabbak. Vannak hangtani, grammatikai
és a szokincsre vonatkozd kdlcsonhatdsok. E kolcsonhatdsok
vizsgalatabol azt az eredményt vonja le, hogy a romdnok és
albanok a romai birodalom koraban s talan késobben is szom-
szedsagban éltek. A kolcsonhatas koriilbeliil egyforma ereji
volt. Az alban nyelvben 40 roman szd, a romanban 52 alban
sz6 mutathato ki.

Kiemeljik még G. Oprescu tanulmanyat: Moliere Romd-
niagban, melyben a roman Moli¢re-forditadsokat ismerteti. Sex-
til  Pugcariu a pre-vel kifejezett targyesetr6l ir adatokkal béven
megalapozott tanulmanyt. N. Draganu pedig az 1544-ben (?) meg-
jelent lutherdnus katechismusr6l ir érdekes észrevételeket.

A tanulmanyok utan szofejtések kovetkeznek Puscariutdl,
Draganu-tol, Lacea-t0l, Capidan-t0l, Giuglea-tol, Serra-tol, Spi-
zer Leo-tdl és Vasile Bogrea-tol.

A rovid cikkek fejezetébdl kiemeljik a kovetkezdket: V.
Bogrea (,,Két-ure végli gerundium;” , A szdévégi articulus ligyé-
ben;” ,Egy jelentéstani probléma;” ,Roman helynevekrdl (Ab-
rud, Caransebes, Laune);” ,,Tudoméanyos fogéasok”, Capidan:
Romaén eredetli pasztorszavak a balkan nyelvekben, dr. Bitay
Arpad nehédny roman irodalomtorténeti adalékot kozdl (Sincai
roman kolteménye; Borgia biboros Sincai tdmogatdéja Roma-
ban, stb.)
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Az Ismertetések fejezete kiillondsen gazdag. Bizonyitja,
mily érdeklddéssel kisérik a bel- és kiilfoldi tudomanyos moz-
galmakat (80 mi van ismertetve és biralva).

A Folydiratszemle feldleli a romdan folydiratok fontosabb
cikkeit s a kiilfoldi irodalom hozzaférhetd termékeit. A késébbi
kutatdst nagyban megkdnnyiti az a mdd, ahogyan N. Geor-
gescu Tistu e rovatot vezeti.

A Kronikaban nehany nekrolog olvashatdé (D. Zamfirescu,
I.Scurtu, A. Béarseanu, T. Pamfile, M. Lupescu, C. Gaélusca,
H. Morf, Hermann Paul, Asbo6th Oszkar stb.).

Egyesiileti 1iigyek, potlasok-javitasok rovata ¢és Mutatd
zarja be a gazdag és tartalmas kotetet, mely a roman nyelv-
tudomanyban egy uj korszak kezdetét jelenti.

Pop  Sever.
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EGYESULETI ELET.

A ROMAN TUDOMANYOS AKADEMIANAK MUNKASSAGA
1918. NOV. 23-TOL KEZDVE.

I. kozlemény (1918. XI. 23.—1919.).

A Bucuresti-ben székeld6 Romédn Tudomanyos Akadémia-
nak munkassagat 1918 nov. 23-4n tartott Tilésétdél kezdo-
déleg ismertetjik. Ugyanis az e napon tartott iilésbdél idvo-
z6lte az Akadémia a Nagyszebenben tartézkodé Roman Nem-
zeti Tanacsnak elnokét azért, hogy kikialtottak ,,az Erdélyben,
Béanatban s Magyarorszdgon laké romdanoknak politikai egysé-
gét a Regattal. E gytlésnek ezenkiviil egyetlen targya volt:
Bianu J. bejelentette, hogy Misu londoni roman koévet az
alabbi konyvet ajandékozta az Akadémianak: ,The Total
discourse of the Rare Adventures and painfull Peregrinations
of long nineteene yeares Travuyles from Scotland to the most
Famous Kingdomes in Europe, Asia and Africa... London,
1632”. December 21-én dr. Babes alelndk a besszarabiaiak
csatlakozasarol tett jelentést; Bianu pedig az Akadémianak
ajandékozott két régi konyvrdl, illetdleg kéziratrol szamolt be.

1919. Janudar 11-én adminisztrativ iigyekkel foglalkoztak.
Januar 18-an Bianu ,,Georgia ¢s Romania”, Jorga pedig ,,Ada-
lékok az ujabb roman irodalomhoz” cimen tanulmanyt olva-
sott fel. Janudr 25-én Bianu egy Costachi Conachi a koltére
vonatkoz6 okmanyrél tett emlitést, Jorga pedig bemutatott egy
1438-bol vald gordg szotart, mely egykor a Greceanué, Serban
Voda és Brancoveanu idejéb6l valdé kronikasé volt. Februar
1-én Bianu 2 kotet roman kéziratot mutatott be; Onciul pedig
két orosz paleografiai miivet ismertetett. Febr. 8-an Jorga olva-
sott fel ,,Dobrudsdanak romdan népessége 1859-ben” cimen, dr.
Babes pedig dr. Banunak orvosi tanulméanyat terjesztette eld a
dezenterianak egy részleges formajarol. Febr. 15-én Jorga mu-
tatta be ,,Albania rovid torténet s az alban nép” c. francia
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nyelvll tanulmanyat, valamint a ,fcevista istorica” (Torténeti
Szemle) IV. évf.-nak (1918) 11—12. szamat. Febr. 22-én ugyan-
csak Jorga olvasott fel ,Vitéz Mihdlynak gorég tandcsadojardl,
Paleolog R. D. metropolitarol”. Madrc. 8-an Jorga bemutatta
legtijabb két munkajat, ,,A balkanfélszigeti roméanok torténetét”
(francia nyelvi dolgozat) s a ,Revista istorica” V. évf. 1—2.
szamat. Marc. 15-én Jorga olvasott fel ,Jegyzetek a greco-
roman irodalmi kapcsolatr6l”. Marc. 22-én Jorga Dbemutatta
»A roman Dobrudsa” c. francia nyelvi munkdajat. Puscariu
Sextil jelentést tett a Besszarabidban taldlt régi orosz és roman
nyelvll iratokrél. Bianu bemutatta Sutzunak ,,A pénz eredete”
c. Parisban francidul megjelent munkajat. Jorga ismertetett egy
angol nyelvii nyomtatvanyt, melyet az olasz kovetségtdl kapott
s amelyben névszerint fel vannak sorolva mindazon olasz
polgarok, kiket az osztrakok 1848 o6ta megdltek. Ugyane gyi-
lésben elhataroztdk az Akadémia fennalldsa 50.ik évforduloja-
nak megiinneplését. Marc. 29-ki gytlésen felolvastak a londoni
Kirdlyi Irodalmi Tarsasdgnak teljesen politikai vonatkozéasu
idvozletét. Ezutan Jorga mutatta be ,Franciaorszdg ¢s Romania
viszonyanak torténete” c. francia nyelvl eredeti munkajat, vala-
mint Pittardnak ,,Romania, Valachia, Moldva, Dobrudsa” c.
francia konyvét. Parvan kiosztotta a jelen volt akadémikusok
kozott az ,,Arhiva pentru stiinta si reforma sociald” c. foly6-
iratnak elsé6 szadmat. Ezutidn Bianu elGterjesztette a nagy és
kisantant allamai akadémidinak Londonban 1918. okt. 9—11-én
tartott gyulésérél kapott tudositast. Mdj. 2-an Negruzzi fotitkar
bejelentette Picot Emil tiszteletbeli tagnak halalat. Jorga két
uj mivét mutatta be, egyik: ,Pages Roumaines” Parisban
jelent meg, masik ,,A balkanfélszigeti népek torténete” c. ere-
detileg francidul irt mtvének romédn nyelvii kiadasa. Crivetz
dolgozata ,Euclides postulatuma. A mdésodik modszer” eldter-
jesztetett. Jorga bemutatott egy népkoltési gyiijteményt szerb,
orosz ¢és roman haborus dalokbdl. Mdj. 9-én Babes olvasott
fel ,,Vizsgalatok a néthaldzrol” cimen. Jorga bemutatta ,EIG-
tanulmanyok a romadansag politikai kialakulasdhoz” c. dolgo-
zatat. Maj. 14-én volt ez évben az Akadémia nagygytlése,
mely alkalommal a kirdly, mint az Akadémia tiszteleti elndke
elnokolt; e gytilésen jelen wvolt a kirdlyné s a trondrokos is.
A kirdlyi megnyité beszéd utan Onciul olvasta fel ,,A romaéan
nép s a roman allam torténeti kialakuldsanak féazisai kezdettdl
fogva napjainkig” c. tanulméanyat. (E tanulmany ismertetésére
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kozelebbrdl visszatériink.) Utana Negruzzi fotitkar ismertette az
Akadémia munkdassdganak céljat fennallasdnak elsé félszaza-
daban (1866—). Erre Jorga iidvozdlte a csatolt teriiletek jelen-
levé képviseldit, mire azok viszontvalaszoltak. Mdjus 15, 16,
17-én adminisztrativ gytlés volt. Mdjus 19-én Lupas olvasott
fel ,A Magyarorszagban megjelent legrégibb roman irodalmi
szemle” cimen. Barseanu pedig ,,Grideste Marea” c. kolteményét
mutatta be. Mdjus 20-an adminisztrativ ligyek targyaltattak.
Majus 21-én Babes mutatta be ,Raphael Blanchard (1859—
1919)” c. dolgozatat. Madjus 22-én Gjra adminisztrativ iigyeket
targyaltak. Ekkor hataroztak el, hogy az eddigi 15 helyett
ezentul mindenik szakosztalyba 20—20 levelezétagot valasz-
tanak. Mdjus 23-an Negruzzi mutatta be ,,Romén autografidk”
c. dolgozatat és a hozzatartozd gazdag gylijteményt. Jorga két
munkajat ismertette: ,,Azoknak lelkéért, kik dolgoznak” cimi
felolvasasat és ,,Mik és mik akarnak lenni az erdélyi szaszok?”
c. leleplezdé iratat (melyben egy allitolag illetékes informacid
alapjan az Akadémidnak bejelentette, hogy a Roman Nemzeti
Tanacson kiviil — 1919-ben! — Erdélyben egy Szdsz Nemzeti
Tandcs is miikodik). Mdjus 24-én adminisztrativ gyiilés, melyen
elhataroztak, hogy az eddigi kiadvanyok mellé az Akadémia
még két uj kiadvanysorozatot kezd: egyiket Studii si Cerce-
tari cimen roméan s egyet Etudes et Recherches cimen francia
nyelven. A roman nyelvlli sorozatban elsdiil Jorganak ,,A roman
irodalomnak torténete” és ,,Oroszorszag s Lengyelorszag torté-
nete” c. két konyvét fogjak kiadni. Majus 26-an Inculetz tar-
totta meg székfoglalojat. Majus 27-én elbterjesztetett Teodo-
rescunak ,Kiadatlan emlékek Tomibdl” c. dolgozata. Mdjus
28-an Cioban olvasta fel ,,Adalékok Dosofteiu metropolitanak
szdrmazasara ¢s halaldra vonatkozolag” c. székfoglalojat.
Majus 29-én adminisztrativ iligyek targyaltattak, melyek folya-
man az Akadémia 1000 francia frankkal jarult hozza Jorga
,Histories des Roumains et de leur civilisation” c¢. miivének
Parisban valo kiadasdhoz. Ugyanakkor fogadtdk el a tdrténeti
szakosztaly altal javasolt Gj palyatételeket. Es pedig 1922 évre
(Nasturel dij, 5000 lej) ,,A romanok katonai torténete azon
teriileteken, amelyek a Habsburg monarchidanak reszeit alkot-
tak”. (Alina Stirbei dij, 8000 lej) ,,A Banatnak jovevény lakos-
sdga és betelepitése a modern iddkben”. (San-Marin dij 2000
lej) ,,A roméanok nemzetgazdasdga néprajzi adatok alapjan”.
(Toncoviceanu-dij, 1000 lej) ,,Bibliografiai bevezetés a felsza-
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baditott teriiletek romdénjai torténetének s életének megismeré-
sé¢hez”. 1923 évre: (Adamachi dij, 5000 lej) ,,Mezei gazdal-
kodas Besszardabidban az orosz uralom alatt”. (Neuschotz dij,
2000 lej) ,,Bukovina ipardnak és kereskedelmének allapota az
osztrdk fennhatdsdg alatt kiilonos tekintettel a romanokra”.
1924 ¢évre (Eliade-Réadulescu dij, 5000 lej) ,,A roman falusi
allapotok kifejlédésére vonatkozo elméleteknek kritikai meg-
vizsgalasa”. Mdjus 30-an megallapitottdk a Carp Ion tdbornok
nagydijanak 1924-re kitiizendd palyatételét (7000 lej): ,,A nem-
zetnevelésnek alapelvei és moddszere tekintettel Nagy Romdénia
katonai szervezetére”. Jorga 4atadja az Akadémia koOnyvtara
részére ,Kalauz a besszarabiai testvérek részére a régi Roma-
nidban” c. dolgozatdt. Az irodalmi szakosztaly elfogadja az
Evkonyvekbenvald kinyomtatisra Popovici Jozsefnek Az a
és 1 (4) hangok fizioldgidja” c. kisérleti fiziologiai tanulmanyat,
valamint Draganu Miklésnak ,Egy régi konyv” (1639.) c. dolgo-
zatat. Puscariu Sextil a Romadn Nyelv Nagyszétaranak szer-
kesztését végzd bizottsdg jelentését olvasta fel. Mdjus 31-én
Ovid Densusianu felolvasta székfoglalojat ,,Barbu Delavrancea”-
r6l. A természettudomanyi szakosztaly a kovetkezd palyatéte-
lek kitiizését ajanlotta: 1923-ra (Nasturel dij, 5000 lej) ,,Roménia
valamely vidékének klimatografiaja”, (Lazar dij, 5000 lej) ,,A
crustaceak Romadnia bensd vizeiben”; 1924-re (Adamachi dij,
5000 lej) ,,Adalékok a romé&n nép antropologiai jellemének
megallapitasdhoz”. E tételek elfogadtatnak. Ugyanekkor fogad-
tak el és hirdették ki az irodalmi szakosztaly altal javasolt ko-
vetkez6 tételeket is. 1925-re (Eliade-Radulescu dij, 5000 lej)
»A romdansag pasztorélete”, (Adamachi dij, 5000 lej) ,Nyelv-
jarasi és néprajzi tanulmany Besszardbia kozépsd részének vi-
dékeir6l”; 1924-re (Nasturel dij, 5000 1lej) ,,Szlav elemek az
aroman (makedoroman) nyelvjarasban”, (Bodescu dij, 1500 lej)
»Caragialenak irodalmi mivei”. Mdjus 31-ki rendkiviili gyiilésén
Jorga olvasott fel ,,azon torténeti és etnikai jogokrol, melyek
alapjan Roménia kérte, hogy a megszallott teriiletek kebelez-
tessenek be a roman kirdlysagba”. Junius 2-an az elndklé P.
Poni bejelentette Joan Bogdan akadémiai alelndok haldlat.
Ugyanekkor elfogadtdk az irodalmi szakosztdly javaslatat, mely
szerint Vissarionnak ,Florica” c. irdasmiivét 2500 lejjel, Saniele-
vicinek ,,Icoane fugare” c. kdzleményét 1000 lejjel, Demetrius-
nak ,,Canarul Mizantropului” és ,,Cantdreata” c. munkait 1000
lejjel, Boteznek ,Muntii” c. brosurajat 500 lejjel jutalmazzdak.
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Ez utdn adminisztrativ iigyeket targyaltak, melyek rendjén el-
hataroztak, hogy a kormanytol 3.000,000 lej allamsegélyt kérnek.
Junius 4-én a folyodligyek targyaldsanal elfogadtak az irodalmi
szakosztdlynak azon javaslatat, hogy az 1919 ¢évi Radulescu
dij (5000 lej)I. A. Candreanak adassék ki a ,,Psaltirea Scheiana”-
rol készitett tanulmanyaért. A Constantin dij (4000 lej) négy
szerzének szépirodalmi munkdja kozott osztatott fel. A termé-
szettudomanyi szakosztaly az 1919 évi Constantin dijra a két
Enescunak ,,Erdély, Banat, Koros- és Maramaros vidéke fold-
mivelési, kulturdlis és gazdasdgi szempontbo6l” c. miivét ajan-
lotta: az Adamachi dijat (5000 lej) megosztani javasolta ot
természettudomanyi mi kozott. A folyoligyek targyalasanal tag-
valasztdsok is voltak. Ekkor valasztattak rendes tagokkd G. Bog-
dan-Duica, Octavian Goga ¢és [. Radulescu Pogoneanu az
irodalmi-, D. Gusti pedig a torténeti szakosztalyba. Junius 5.

Antipa bemutatja ,,A romdn nép fejlodésének tényezdi és

problémaja” c. kdnyvét, mely az Akadémia kiaddsdban fog
megjelenni. Folytatdlagosan adminisztrativ iigyeket intéztek el,
melyeknek rendjén folytattdk a tagvalasztasokat. Megvalasz-
tattak levelez6 tagokkd: az irodalmi szakosztdlyba I. Agarbi-
ceanu, O. Ghibu, A. Procopovici, C. Sandu-Aldea, M. Simionescu-
Ramniceanu; a természettudomanyi szakosztalyba 1. Ionescu,
I. Borcea, N. Vasilescu-Karpen; a torténeti szakosztalyba A.
Radulescu, C. Bratescu, G. Valsan, E. Paclisan. Junius 6-dn
Jorga felolvasta ,,A romanok helye a roméan szellem fejlédé-
sében” c. tanulmanyat. Utdna Babes olvasott fel a mikrobio-
tika teriiletén végzett kutatdsairdl. Jumius 7-én folytattdk a tag-
valasztasokat. Eszerint az irodalmi szakosztdlyba levelezd
tagokka véalasztattak: E. Pittard (Genf) és K. Kadlec (Praga).
Tiszteleti tagokka valasztattak: E. Martonne, P. Gore, U.
Jarnik, H. Tiktin, C. Hurmuzaki, G. Dima, M. Zavorat, dr. V.
E. de Repta, dr. M. Cristea, I. Antonovici, V. Goldis, V. Bra-
nisce, I. Maniu, Ch. de Ronciére, dr. Fr. Teutsch. Ezutan elha-
taroztak, hogy az akadémiai nagyjutalmat (Néasturel dij, 12000
lej) Al. Vlahutda-nak adjak ki ,,Poezii, 1880—1915” c. koltemé-
nyes kotetéért. Ezenkiviill még két mivet jutalmaztak meg. Junius
10-én adminisztrativ iigyeket intéztek. Jumius 11-én tagvalasztd-
gyulés, mely alkalommal dr. V. Suciu erdélyi gor. kath. met-
ropolitdn kiviil még 8 francia tudost valasztottak az Akadémia
tiszteleti tagjava. Jumius 12-én a megel6z6 napon megvalasz-
tott és jelenlevd francia tuddsok tiszteletére diszgytilés volt,
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mely alkalommal az idv6zlé beszédet francia nyelven Jorga

mondotta.
Ezzel az 1919. évi akadémiai esztendd bezarult.

Dr.  Borbély Istvan.

AZ ERDELYI MUZEUMEGYESULET UTOLSO OT EVE.
(1919—1923.)

Az a vihar, mely az 1918. év végén Eurdépat megreszked-
tette s nyomdban orszagok estek szét ¢és tronusok omlottak
O0ssze, nem kimélte meg Erdély legrégebbi és legjelentdsebb
magyar tudomanyos egyesiiletét, az Erdélyi Muzeumegyesiiletet
sem. A forradalom elsé 1okései megallitottdk az érzékeny oOra-
mivet, melyen mar akkor is jelent6s hianyossdgok voltak: el-
noki és egyik alelnoki 4llasa, gr. Eszterhdzy Kalman és br.
Wesselényi Miklés halala utan, betoltésre vart. Csak a haboru
zajanak lecsillapodésat lestiikk, hogy az j id6khoz mélto veze-
téket valasszunk helytlikbe. Ilyen allapotban érte egyesiiletiinket
az imperiumvaltozas, melynek tényleges végrehajtdsa gyiijte-
ményeinkre nézve [1919. mdjusiban tortéent meg. E napon, az
egyetem atvételével kapcsolatosan, az egyetemi oktatds céljaira
bérbeadott ¢és a megfeleld egyetemi intézetekkel kdzds igaz-
gatas alatt allt gyiijteménytaraink ¢€lér6l eltdvolitottdk a magyar
egyetemi tandrigazgatokat és helyiikbe a Nagyszebeni Romén
Kormanyzoétanacs ideiglenes megbizottjai koriiltek. A tdobbi sze-
mélyzetet ellenben a hataron vald attétel hivatalos kinyilvani-
tasdval kotelezték, hogy helyén maradjon. Ilyen moédon a
gyljtemények személyzete egyelére nem valtozott, aminek mind
gyakorlati, mind tudoményos szempontb6l tagadhatatlanul jo

hatdasa volt. Ebben a tekintetben késébb — a roman kir. egye-
tem végleges megszervezésekor és a megfeleld tanszékek be-
toltésekor, — torténtek némi valtozasok. Egyes alkalmazottak

onként 1éptek ki a szolgdlatbdl s mentek at a Ferencz Jozsef
tud. egyetemhez Szegedre, ill. mashol helyezkedtek el; a ndvény-
tarnak érdemes tb. 6re, Péterfi Marton pedig meghalt. Méshol
— pl. az allattarndl — az 0j igazgatdé nem reflektdlt a magyar
alkalmazottak szolgalatdra s igy dr. Boga Lajos segéddr, mint
az egyesiilet alkalmazottja orkdodik a gyiijteménytar érdekei
felett. Az asvanytarban ott van a gyiijtemény régi igazgatodja,
dr. Szédeczky-Kardoss Gyula volt egyetemi tanar. A konyvtar,
valamint az érem- és régiségtar régi személyzetének nagy részét
(akik nem Onként tdvoztak el), az 0j igazgatdok megtartottak és
a régi munka mondhatni megszakitds nélkiil folyik tovabb.

Legkisebb kiilsé zokkendvel jart az imperiumvaltozas a
konyvtarnal. Az érem- és régiségtarnal az 1916-ban Budapestre
szallitott targyak ujrafeldllitisa ¢és a részben megvaltozott
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helyiségek miatt sziikségessé valt atrendezés adott nagy munkat,
mely mar a végefelé jar és most torténnek az utolsé simitasok.
Hasonl6é okokbdl tobb-kevesebb atalakitas valt sziikségessé a
tobbi gylijteménytaraknal is.

Formdlis rendezésre var még a gylijteményeknek az allam-
mal valé viszonya. A Nagyszebeni Korméanyzotandcs annak
idején a magyar allammal kotott szerz6dés alapjan vette at
Oket az egyetemi oktatds céljara, a tulajdonjog kifejezett biz-
tositasaval. A szerz6désnek azonban nem minden pontjat telje-
sitette: igy pl. a szerzddésszerti évi bérekbdl semmit sem fi-
zetett. A végleges dallapotok kialakuldsa wutdn, az egyesiilet
sietett Uj vezetdséget valasztani, melynek elsé dolga voltaz uj
szerz6dés megkdtése irant sziikséges 1épéseket megtenni. Alapos
a remény, hogy targyaldsok alapjan a végleges szerz6dés nem-
sokara tet6 ald keril, mindkét fél érdekeinek teljes figyelembe
vételével és kolcsonds megelégedésére.

Emlitettiik, hogy mdar az imperiumvaltozaskor iires volt az
egyesiilet elnoki és egyik alelndki széke. Dr. Lechner Karoly
és dr. Erdélyi P4l tdvozédsaval a madasodik (iigyvezetdi) alelnoki
és a fotitkari allas is gazdatlanul maradt; részben elhaldlozas,
részben eltdvozas miatt megiiresedett a valasztmanyi tagsagi
helyek egyrésze is. Mihelyt a viszonyok lehetévé tették, siirgds
sziikséggé valt tehat az egyesiilet vezetdségének ujjadszervezése.
Ez az 1921. dec. 29-én tartott kozgyiilésen tortént meg, mely
elnokké abranfalvi Ugron Istvan volt nagykdvetet, alelnokokkeé
dr. Papp Jozsef volt féispant és széki gr. Teleki Arvédet va-
lasztotta meg; fotitkar — az azota koriinkbdl eltdvozott —
Huber Imre kegyesrendi tandr lett, mig a titkdri teenddk ideig-
lenes tovabbvitelére a régi titkdr, Kelemen Lajos kéretett fel,
pénztarossa pedig Domokos Ernd, az Erdélyi Bank vezérigaz-
gatdja valasztatott, s kiegészittetett a valasztmany.

Az tjjdalakulds utdn nyomban megindult a munka az
Egyesiilet tligyeinek rendbeszedésére ¢és miikodésének ujbol
meginditasara. Lehetetlen ebben a tekintetben meg nem emli-
teni kiilondsen az 1j elndk agilitdsat, mellyel a kormannyal
valo targyaldsokat siirgette és vitte.

A forradalom ¢és azt kovetd események nagy valtozast
idéztek el6 a szakosztilyok életében is. Egyeloére a dolgok ter-
mészetébdl folyolag itt is megdllott minden kiilsé tevékenység,
s csak rendre alakult ki vildgosan a jovendd teend6k képe.
A bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztaly™ 1918.
oktoberében mar nem tarthatta meg eldéadasat, mert dr. Szabd

YA szakosztaly valasztmdanydnak — névsora: Elnék: dr. Buday Arpéd,
titkar: dr. Varga Béla, valasztmanyi tagok: dr. Bird Vencel, dr. Bitay Arpad,
dr. Borbély Istvan, dr. Boros Gyorgy, dr. Csiry Balint, dr. Ferenczy Miklos,
dr. Gal Kelemen, dr. Gyalui Farkas, Gyorgy Dénes, dr. Gyorgy Lajos, dr.
Imre Lajos, Kelemen Lajos, dr. Kirchknopf Gusztav, dr. Kiss Elek, dr. Kristo6f
Gyorgy, dr. Kovacs Istvan, dr. Makkai Sandor, dr. Patai Jozsef, Petres Kal-
man, dr. Roska Marton, dr. Tavaszy Sandor.
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Léaszlé egyetemi magédntandr, kinek el6adasa hirdetve volt,
nem johetett le Budapestrél. Azutdn kerek két esztendeig nem
kedveztek a viszonyok a muzsdknak. Ez alatt eltdvozott ko-
rinkb6l — annyi méassal — a szakosztdly érdemes -elndke,
dr. Gombocz Zoltan is, s a szakosztaly képviseldje dr. Varga
Béla egyetemi magantanar volt. Az 1920. okt. 14-én tartott
egyesiileti valasztményi {ilés wutasitotta a szakosztidlyokat a
szambavételre. Ennek alapjan még a hoénap 23-4n 0Osszeiilt a
szakosztdly s dr. Marki Séndor elndklete alatt munkatervet
készitett, dr. Ravasz Laszl6 elndklete alatt pedig bizottsdgot
kildott ki, melynek feladata volt azoknak a mddoknak a meg-
keresése, melyek segitségével a szakosztaly folyoiratat, az
Erdélyi Muzeumot, ujbol meg lehetne inditani. Ez utobbi —
anyagi okokb6ol — madaig sem sikeriilt, azonban a nyilvanos
eldadasok tartdsat a szakosztaly mindjart megkezdte.

Az 1920. nov. 30—1921. febr. 21. kozti id6szakban &t el6-
adas volt, Ket eldadast dr. Erdélyi LaszIlo tartott ,,Uj megallapi-
tasok az Arpadkori miivel6déstorténelemben”, kettét dr. Bartdk
Gyorgy ,Sokrates ¢és Platon”, egyet dr. Buday Arpdd ,,Az északi
Balkdan miuvelddéstorténeti jelentésége az okorban” cimen. Ekkor
meg kellett szakitani az eldaddssorozatot, mert az ostromallapot
miatt rendkiviil koriilményes engedélykérések miatt, a kdzon-
ségnek idejében vald értesitése lehetetlen wvolt.

Az ¢év végén az anyaegyesiilet 1Uj elndkséget kapott, s
miutan a kiilsé viszonyok is lassanként javultak, 1922 tavaszéan
ismét megindultak a felolvasasok. Ebben a ciklusban négy
el6adas volt: dr. Wildt Jozsef az Einstein-féle relativitas-elmé-
letet ismertette, mig dr. Roska Marton ¢és Buday Arpad (az
elébbi két eldadasban) az Erdélyi Muzeum régiségtardnak
anyagabdl mutattak be tantlsagos sorozatokat. Az év 0Gszén
kiegészit0dott a szakosztaly valasztmanya is. Az oktober 11-iki
szakosztdlyi kozgyiilés elndkké dr. Buday Arpad egyetemi c.
ny. rk. tanart vélasztotta meg, mig titkdrnak tovéabbra is dr.
Varga Béla egyetemi magantandr maradt, aki addig, nehéz
idékben nagy odaadassal, egyedil tartotta fenn a szakosztaly
¢letének folytonossagat. Ugyanez alkalommal dr. Varga Béla
eldadast tartott ,,Gondolatok a neveléstan értékelméleti meg-
alapozasahoz” cimen.

Ettdl kezdve a szakosztdly rendszeres és Osszefiiggd ismeret-
terjesztd eldadasokat tartott a mivelt nagykdzdnség szamara.
Igy az 1922. ¢év 0Oszén, hat eldadasban a miivészetek torténetét
ismertették é€s pedig: dr. Roska Marton egy elbadasban az
Oskor, dr. Buday Arpad harom eldadasban az 06- ¢és kozépkor
mivészetérdl adott Osszefoglald képet, Toth Istvan és Szopos
Sandor pedig az ujkori, illetdleg a modern mivészetet ismer-
tették egy-egy eldadasban.

Még erdsebben kidomborodott az egységes terv az 1923.
évi tavaszi el6addsok rendjén, amikor dr. Kristdf Gyorgy be-
vezetdeldadast tartott a mivelddésrél s ezt kovették a kovet-
kezdk:
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Dr. Roska Marton ,Erdély Ostorténete”, dr. Buday Arpéd
»Erdély a romai korban”, dr. Bird Vencel ,Erdély és a porta”.
Kelemen Lajos ,Erdélyi memoire-irodalmunk (1690—1867), dr.
Gyalui Farkas ,Becses konyvek és ritka konyvek”, dr. Gyérgy
Lajos ,,Az erdélyi szinészet torténete az els6 allandd szinhaz
alapitasdig”. Végill az elhangzottak tanulméanyait foglalta
O0ssze befejezd eldadasdban dr. Kristof Gyodrgy.

Az 1923. év 8szén Erdély kozépkoranak rendszeres tdrténeti
ismertetését kezdtilk meg, amikor mar vidéki eléaddkat kértiink fel.
A kisérlet nagyon szépen bevalt; az eldadasok szdmara sike-
rillt altalanos engedélyt kapnunk, azzal a kotelezettséggel, hogy
minden el8adast megel6zdéleg 48 oOraval be kell jelenteniink a
rendérségnél. Ambar az elézetes altalanos engedély nagy kony-
nyitést jelentett és ezért hdalaval is tartozunk Petala tdbornok
urnak, egy sajndlatos esemény megmutatta, hogy az engedély-
kérés és bejelentés bonyodalmas volta, adott esetben alkalmas
az ilyen hasznos kultur-munka megakasztasara. November
14-én u. i. dr. Dékdni Kdlmannak kellett volna eldadést tartania.
Kozbejott vasuti baleset miatt azonban csak masfélorai késés-
sel érkezett, mi pedig az eldadéas idejéhez ¢és targydhoz, meg
az eldadd személyéhez kotdttségliink miatt (mivel az engedély
mindezt pontosan kikototte) kénytelenek voltunk a szépszamu
kozonséget elkiildeni, holott a kovetkezd eldadd teljesen készen
és jelen volt, s poétolhatta volna a megkésettet. Ett6l eltekintve
a sorozatot megtartottuk a kovetkezd — Erdély kozépkordt
ismerteté — eléadasokkal: Dr. Patay Jozsef: Altalanos attekin-
tés, jellemzés. Dr. Roska Marton: Telepiilési viszonyok, népek.
Kelemen Lajos: Tarsadalom, vidéki élet. Dr. Biré Vencel:
Vérosi ¢let, ipar, kereskedelem. Dr. Hirschler Jozsef: Egyhazi
élet. Dr. Buday Arpad: Kozmiveltség, erkdlcsok és divat.
Dr. Gyorgy Lajos: Irodalom. Rass Karoly: Iskoldk, tudomany.
Dr. Buday Arpad: KépzOmiiveszetek, Az eredeti programmon
kiviil, utolsé eléadasként Dr. Bitay Arpad néhany erdélyi szar-
mazasu magyar emberr6l emlékezett meg, akik a XIX. sza-
zadban a roman fejedelemségekben jelentdés kultur-munkat
végeztek.

Most, miutan ugy érezziik, hogy ladbunk alatt eléggé meg-
szilardult a talaj, amennyiben a ko6zonség széles rétegeiben
felkeltettiik az érdeklédést munkdnk irdnt, azt tervezziik, hogy
ezutan szakszerli, tudomdényos el6adasokat is tartunk, melyeken
vita is volna.

Ilyen kéttés iranyu munkassagot mar edd1g is fejtett ki a
természettudomanyi szakosztialy. mely régi elnoke Dr. Szd-

A szakosztaly vdlasztmanyanak névsora: Elnok: Dr. Szadeczky K.
Gyula. Titkar: Dr. Boga Lajos. Tagok: Antal Mark, Baintner Géza, Baké Kalman,
Dr. Balogh Erné, Dr. Bird Géza, Brosz Ilona, Dr. Ferencz Aron, Gal Laszlo,
Dr. Gelei Jozsef Dr. Gergely Jeno Hidegh Mihaly, Dr. Hintz Gyorgy, Husz
Odoén, Huszar Jend, Dr. Kopp Elemer Laszlo Jozsef, Matyas Jend, Mester
Mlhaly, Dr. Sz. Nagy Gyula, Dr. Pater Béla, Dr. Ruzitska Béla. Dr. Széll
Kalman, Toékés Lajos, Tulogdy Janos, Dr. Valentini Elvira, Dr. Wildt Jozsef,
Xantus Janos.
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deczky-Kardoss Gyula vezetése alatt mikodik tovabb is, mig
titkarra, az eltavozott Dr. Farkas Béla helyett Dr. Boga Lajost
valasztotta azon a kozgyllésén, melyen a valasztmanvt is
kiegészitette. (1920. dec. 5.)

Ismeretterjesztd eldadéasait 1921. janudriusaban kezdte meg,
amikor 0t eldadas kovette egymast és pedig: Dr. Szddeczky-
Kardoss Gyula: A sivatagokrol, tekintettel Erdélyre. Dr. Balogh
Erné: Szibériar6l. Dr. Huber Imre: Modern talajismeret (agro-
geologia; 2 eldadés). Dr. Ruzitska Béla: A festd anyagokrol.

Azutdn az el6zé szakosztalynal mar részletezett okokbdl,
hosszabb sziinet allott be az el6adasokban, s csak 1922. tava-
szan indult meg ismét a ko6zOnség elétt vald munkassag, ami-
kor Bdnyai Janos: , A Szent-Anna t6 és kornyéke”, Dr. Szd-
deczky K. Gyula: ,,Geysir maradvanyok Kolozsvar hatardban”
és Huber Imre: ,, Az oceanographia és geologia egymast érintd
kérdései” (2 eldadas) cimen tartottak ismeretterjesztd eléadaso-
kat. Az eldadasok gyakorlati értékét nagyban emelték azok a
kirandulasok, melyeket egyszer Dr. Szddeczky K. Gyula, maskor
Dr. Balog Erné vezetése alatt tettek meg az el6adasok hallgatoi.
Ilyen, Dr. Szadeczky K. Gyula vezetése alatt megtett kirandu-
lassal indult meg az 1922. évi 6szi munkéassag. Az elbadasok
sorat Dr. Gelei Jozsef nyitotta meg: , A szazéves Mendel és az
orokléstudomany reneszansza” cimen. Azutan — 1923, elsé
felében — tudomdnyos szakiilések voltak, melyeken a kov.
kérdéseket vitattdak meg: Dr. Balog Erné elbéadasaban ,,Erdély
felsémediterrankori quarc-tartalmt gipszei”, Szddeczky K. Ele-
mér vendég elbadasaban: ,,Uj coelestin-el6fordulas Szindrél,
Dr. Gelei Jozsef: Kisérleti hypergenitalismus tyukokon; Soo Rezs6,
mint vendég: A ndvényszerkezetek successioja, kiilonods tekin-
tettel Kolozsvar florajara.

Az ismeretterjeszté eldadasok soran — ugyancsak 1923,
tavaszan — a kovetkezOk szerepeltek: Bdnyai Janos: Veres-
patak aranybanyéaszata”; Dr. Pdter Béla: ,Hazai ndvények

ujabb szereplése a gyogyaszat terén”; Huber Imre: , A gyé-
mantrol.”

Az 06szi idOszakban két ismeretterjeszté és egy tudoma-
nyos szakiilés volt. Amazokon Dr. Szddeczky K. Gyula beszélt
a foldrengésrdl, emitt Pdter Béla kozolte ujabb megfigyeléseit
mérges gyogyndvényeinken,

Nagyon megérzi a magyar egyetem hianyat az orvos-
tudomanyi szakosztaly.” Egy ideig ugyan kiadta az ,Erdélyi
Orvosi Hetilap” c¢. szakfolydiratat, azonban nem régen az is
megakadt. Bemutatadssal kapcsolatos utolsoé szakiilése a mult
majusban volt.

Y A szakosztaly vilasztmdnydnak névsora: Elndk: Dr. Veress Ferenc.
Titkar: Dr. Koleszar Laszl6. Jegyz6: Dr Veress Géza, lemonddsa utdn Filep
Gyula. Valasztmanyi tagok: Dr. Gyergyai Arpad, Dr. Mezei Sandor, Dr. Orient
Gyula, Dr. Pataky Jend. Dr. Scheitz Vilmos. Ulés elnokok: Dr. Akontz Karoly,
Dr. Elfer Aladir, Dr. Engel Géabor, Dr. Filep Gyula, Dr. Hontz Kalman, Dr.
Konradi Daniel, Dr. Kovats Aron, Dr. Matyas Matyas, Dr. Steiner Pal, Dr.
Vértes Oszkar.
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Valdjaban az az igazsag, hogy ugy a szakfolydiratra,
mint a tudomanyos bemutatd el6éadasokra most volna igazan
sziitksége az orvosoknak, mikor a tudomanyos érintkezés tekin-
tetében meglehetésen el vagyunk zarva a kiilvilagtél. Tagad-
hatatlan ugyan, hogy az orvostarsadalom olyan nagy mértékben
van igénybe véve és megterhelve, hogy a mindennapi dolgokon
tal nem marad ideje. Azonban épen ez egyik igen fontos oka
annak, hogy az orvostudomanyi szakosztaly mikddésének meg-
indulasat, maguk az orvosok siirgetik, mert a fenyegetd elpar-
lagiasoddsnak ez az ellenszere. Sokat var ebben a tekintetben
az egész magyar kozvélemény Dr. Veress Ferenc elnék és Dr.
Koleszar Laszlo titkar elismert buzgodsagatol.

A jog és tarsadalomtudomanyi szakosztalyt érintette
leginkabb az imperium-valtozas. Egyideig még megmaradt a
tiidégondoz6 intézete, de nemsokara azt is elvették. Tagjainak
nagyrésze repatrialt, aki itt maradt az mas, az eddigitél a leg-
tobbszor merdben eltérd hivatast volt kénytelen vallalni, s igy
az uj elhelyezkedés gondja nehezedett rea. Miutan érdemes
elnoke, Dr. Farkas Lajos meghalt, a titkar Dr. Toth Gyorgy
képviselte a szakosztalyt, mig a folyd ¢év tavaszan & is
eltavozott. Aztan meg ismerjik el: a forradalom és az utdna
kovetkez6 események, egyaltalan nem csabitottak a jogtudo-
manyok elméleteinek feszegetésére. Nemcsak nalunk, de széles
Eurdpaban talan sehol. Mindamellett remélhetd, hogy rovidesen
ez a szakosztaly is felveszi sz ujjaszervezkedés fonalat.

Ez az Erdélyi Muzeumegyesiillet utobbi 6t esztendei tor-
ténetének vazlata. Nem torténete, mert nincs meg benne az a
sok-sok aggodalom, lelki gyotr6dés, mely egyeseket, az egye-
siilet lelkéhez kozelallokat, ez idé alatt megkinzott.

Abban az 1id6ében, mikor évszazados tronok omlottak
O0ssze és allamok estek szét, bizonyara csak kevesen gondol-
tak arra, hogy vannak félszazados kultur-intézmények, melye-
ket lehetSleg épen kellene atmenteni a késziilé 0j vilagba, mint
orok becst értékeket, melyek a megvaltozott vilagban is jo
szolgalatot tehetnek. A vilag képe az elmult 6t esztendd alatt
teljesen megvaltozott korilottiink, s hogy az 0j berendezke-
désben milyen megbecsiilhetetlen szolgalatot tehet egy régi
kulturintézmény, ebbdl a vazlatbol is megitélhetd.

Dr. Buday Arpad.
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A VATIKANBAN MUKODO TUDOMANYOS AKADEMIANAK
MUNKASSAGA.

December 16-4n adtdk 4t tinnepélyesen a vatikani ker-
tekben 4llo, ,,Casina Pio IV” név alatt ismert remek kicsi pa-
lotat a Pont. Accademia dei Nuovi Lincei tudoményos céljai-
nak és nyitottdk meg egyben az akadémiai évet. Az Accademia
dei Lincei-t egy fiatal romai herceg, Cesi Frigyes (sziil. 1585.
megh. 1620) alapitotta Romaéaban. Titkos irodalmi szovetség-
(lince = hiuz) volt azzal a céllal, hogy az irodalmat és tudoméanyt
szabadon miivelje és gyakoroljon kritikat folotte. A szdvetség-
nek nagyon viszontagsdgos volt az élete: haromszor sziint meg,
haromszor kelt uj ¢életre. Alapitoja halalaval lehanyatlott, a
XVIIL. szazad kozepén betiltottak, XIV. Benedek 1740-ben 1j
¢életre keltette Nuovi Lincei név alatt. Az 10j Akadémia nem
¢élte tul masodik alapitojat. Scarpellini 1794-ben jbol megszer-
vezi ¢és Caetani herceg sajat palotdjaban nyujt szdmadara ott-
hont. Bizonytalan 1éte mellett is megmérhetetlen szolgalatot tett
a tudoménynak és a mellett, hogy a vildg tudomdanyos akadé-
midi kozott korra nézve a legelsd, a legnevesebb tudosokat
(Porta, Galileo Galilei, Colonna stb.) nevezhette tagjainak. Vég-
legesen biztositotta fennallasadt 1847-ben IX. Pius péapa, aki a
»Nuovi Lincei” mellé a ,Pontificio” jelzét is felvette a cimbe.
1870-ben az akademikusok egy része kivalt és kir. tudos tar-
sasaggd alakulva mikoédik Réméaban a Corsini-palotdban. A
megmaradt tagok tovabb dolgoztak a régi tudomanyos Akadé-
midban és most a tudds XI. Pius papa bdkezliségébdl miivé-
szi szempontbdl is remek szép otthonhoz jutottak. Ott van a
Casina Pio IV. t0szomszédsdgdban a hires vatikdni konyvtar
és levéltar, ott van mellette a vilaghirtvé lett Specola Vaticana,
a Vatikani csillagvizsgdlo intézet és ott all mellette XI. Pius
rajongd tudomdanyszeretete: ily auspiciumok mellett nyilott meg
uj tudomdanyos munkdssagra az 0Osi Pont. Accademia dei
Lincei. — A megnyiton Gianfranceschi elndk szamolt be az
akadémia mult évi mikodésérél. Van az akadémianak 38 ren-
des ¢és 72 levelezd tagja, még pedig a vildg minden részébdl.
Jelenleg 194 tudomanyos intézettel ¢s akadémidval 4all élénk
érintkezésben. Tudomanyos kiaddsainak évfolyama a 76-ik.
Tudoméanyos kozleményeinek a nyelve: latin, olasz, francia,
angol, spanyol és német. Pasteur emlékére apr. 26-t61 méjus
2-ig tudomanyos hetet tartott, melyen a vilag minden részébdl
jelentek meg tagok. Kiildottségileg részt vett a Pasteur emlé-
kére rendezett parisi és strassburgi iinnepeken. Miutdn az el-
nok még megemlékezett az akadémia elhunyt tagjair6él, Anile
tandr bemutatta Prof. Caronia munkajat; ,Etiologia della scar-
lattina e del morbillo”, (A skarlat és kanyard betegség oktana.)
Gemelli beszamolt a ,psicologia sperimentale e di biologia”
(kisérleti 1élektan és a biologia) terén végzett kutatdsairol. (Mi-
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lanoi egyetemen 1921—23.) Hagen fényképekkel ismertette a
,hebulose lucenti” egy jellegzetes tipusat. Luigioni ,,Anomalia
riscontrata in un Orycks naosicorni” cimmel tartott eldadast.
Martinelli koézolte megfigyeléseit ,,Su Eccezionali depressioni ba-
rometriche sull’ Italia”. Ismertette még tanulmanyait: ,L’ egua-
zione Cancani-Kovesligethy e la determinazione delle profon-
dita ipocenirali” és az olasz foldrengésekrdl készitett katalogusat.
Prof. Inglada Madridb6l nehéany értékes sismologiai megfigye-
lést ismertetett. Palazzo bemutatta az eritreai tartomanyokban
végzett kutatdsait a f6ldi magnetizmusr6l. Zanon témdja:
,L’apparato boccale dell’ Epicometis sgualida” ¢és ,,Contributo
allo studio della fauna della Cirenaica”. De Sanctis targya:
,Prodotto delle cifre significative dei numeri”. A titkdr végil
felsorolta a bekiildott egyéb dolgozatokat. Munkat kiildott An-
tonelli, Corbi¢re, Agamennone, Pardo, Kociemski, Gandolfi,
Fouvel, Wasmann, Navas stb. — Az akadémia diszllésén
mindvégig jelen volt XI. Pius is.

Dr.  Hirschler Jozsef-

A FRANCIA TUDOMANYOS AKADEMIA ALTAL 1923-BAN
MEGJUTALMAZOTT MUVEK.

Elottink fekszik a francia tudoméanyos Akadémiatol 1923-
ban jutalomban részesiilt mivek jegyzéke. Erdekes jelenség,
hogy a palyadijat és kitlintetést nyert munkdk tilnyomo része
vallasos targyu. Ilyenek: ,Saint Jérome” Cavalleratél, aki a
toulousi kath. intézet tanara. ,,Saint Francois de Sales, direc-
teur d’ame” Vincenttdl, aki az angersi kath. intézet tandra;
,La renaissance catholique en France au XVII. siécle” Prunel-
tol, aki a parisi kath. intézet aligazgatdja. Jutalomban részesilt
P. Rouet de Journal ,,Un college de Jesuites a St. Petersbourg
(1800—1816)”, P. Bornichon ,Histoir¢ de la Compagnie de
Jésus en France (1914—1915) c. munkajaval. P. Gaston Sor-
tais ,,La Philosophie moderne de Bacon a Leibnitz” c. mivével.
Fillion abbé ,Vie de Notre Seigneur Jésus Christ” c. munkaja-
val. Szerepelnek még a kovetkezé6 munkdak: Thellier de Pon-
cheville abbétol: ,Futurs époux”, Grimaud abbétol: ,De la
methode d’influence de saint Francois de Sales”. A megjutal-
mazottak koziil kitiinik Jacques Chevallier, ki Descartesrdl ¢és
Pascalrdl irt két munkat. Tizezer franc jutalmat kapott. Kitlin-
tette az Akadémia a ,Correspondant” két munkatarsat, Renée
Brancour és Alexandre Masseron irdt, Joseph Louwyck, Olivier
Brante, Jules Pravieux, Maurice Beaufreton regényirokat Leon-
tine Zanta és Marie Fargues irondket. A ,Les Lettres” folyo-
irat munkatarsai koziil jutalmat kapott Paul Cazin ,Mémoires
de Jean-Chrysostome Pasek, gentilhomme polonais”. Henri
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Ghéon ,,Pauvre sous I’escalier”, Martin Chauffier ,La Fissure”
c. munkéjaért. A ,Revue des Jeunes” két irdja, Marie Fargues
és Renée Zeller szintén kaptak jutalmat. A Tudoményos Aka-
démia a kilfoldi francia irok koztl is tobbet részesitett juta-
lomban. Igy jutalomban részestilt a ,Vers la croyance” c.
munka, melynek szerzéje a belga Paul Buysse abbé, a ,Pati-
ence”, melynek szerzdje a svajci Benjamin Vallotton. Québec
és Montreal egyeteme a francia nyelv nagy jutalmat kapta.

dr. H J.
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K UL ONTFETLTEK

Uj féomunkatirsaink. Olvasoinknak o6rommel jelentjiik,
hogy folyoiratunknak e szamatol kezdve dr. Moldovan Ger-
gely ny. egyetemi tanart és Szabolcska Mihdaly ref. esperest
is fomunkatarsaink kozott idvozolhetjik. Irodalmi multjuk és
egyéniségiik mindnyajunk eldtt ismerds és nagyrabecsiilt. Azzal,
hogy felkérésiinkre a legnagyobb készséggel alltak folydiratunk
fomunkatarsainak soraba, az Erdélyi Irodalmi Szemlének torek-
vését nemcsak helyesnek ismerték el, de azt megvalodsitani is
segiteni kivanjak. Abban a szellemi munkaban, mely altal Roma-
nia egyetemes kozmiivel6dését magyar nyelven szolgaljuk, neviik
egész programmot jelent. Adja az Isten, hogy olvasoéink ilyen-
képen meggazdagodott folydiratunkat a jovoben is azzal a meg-
érté hagyomanyos magyar szeretettel fogadjak, mellyel annak
els6 szamat fogadtak.

Vorosmarty ,Petikéje.” E kolteményrél Gyulai Pal a
Vordsmarty 0sszes munkainak teljes kiadasahoz irt jegyzeteiben
azt mondja, hogy Megyerinek egy adomajabodl dolgozta a kolto,
de magat az adomat nem kozli. Balassa Jozsef az [rodalom-
torténet V1. évfolyamaban (1917. 414. 1.) utal rea, hogy a kolte-
mény alapgondolata a népkdltészetben is ismeretes. Ennek bizo-
nyitasara hivatkozik egy francia, egy német és egy flamand nép-
dalra. A magyar népkoltészetrél hallgat. Pedig talan tdbb joggal
hivatkozhatott volna arra, hogy a Petike alapgondolata egy ma
is széltében ismeretes magyar népdalban is megvan, melynek
kezdete: Ldanyok fomjak a lenszoszt. Az anya cipével, majd
szoknyaval biztatja soéhajtozé leanyat, de az mindegyre azt
hajtja: Nem az az én nyavalyam. Végre az anya igy szol:

,Legényt hozok, sziilottem,
Csak ne sirj, rij eléttem.”

A leany pedig vidaman feleli:

,Ugy anyam, jo anyam.
Ez am az én nyavalyam.

Eléttem legrégibbnek ismert foljegyzése: Erdélyi Janos,

Magyar népkoltési gyijtemény 1. kot. 442, lapon. Magam is
foljegyeztem egy valtozatat Szatmar megyének Egri kdzségében.

Dr. Csiiry Bdlint.
Rivera Giuseppe herceg halidla. Az olasz tudomanyos
vilagnak nagy gydsza van: meghalt a modern olasz torténet-
kutatok egyik legnagyobb képviseldje Rivera Giuseppe herceg,
»lo storico degli Abruzzi”, az Abruzzdk torténetirdja. Aquila és
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Olaszorszag egyik legrégibb csalddjanak volt a sarja. 1846.
majus 13-an sziletett. Alig végezte el rendes tanulmaényait,
egész erejével a torténeti kutatdsokra vetette magat. O alapi-
totta meg a ,Societa di Storia Patria per gli Abruzzi” ¢és
allott annak élén. Részt vett a firenzei (1889), genovai (1892)
és a romai nemzetkdzi historiai kongresszuson (1903), hol érté-
kes torténeti munkdkat mutatott be. Az orszdgos miiemlékek
bizottsdganak tevékeny tagja volt. Miiveinek szdma meghaladja
a hetvenet. Az Abruzzok torténetét a ndapolyi uralom alatt,
majd a francia invazio torténetét & irta meg. A ,,Bollettino della
R. Deputazione” és Adolfo Venturi ,Arte” c. folyoiratanak
szorgalmas munkatarsa volt. Eletét teljesen a tudomdénynak
szanta: rendes tartozkoddsi helye a konyvtar volt. A tudomany
irdnt vald szeretetet utddaira is 4atszarmaztatta. Cesare Rivera
megirta a Marsi-grofok torténetét, Vincenzo Rivera az agrarkér-
désekben nagy tekintély, Luigi Rivera Bellarmin biborosrol irt
igen értékes munkat. Az egész Rivera-csalad kiilonben igen
valldsos ¢és tevékeny részt vesz minden karitativ mozgalomban.

Dr. H J.

Paul Bourget az irodalom jelentéségérél. A francia
Renaissance haséabjain 1873-ban egy cikk jelent meg e cimmel:
,Un Amour de Spinoza” ¢és nehdny nappal red a hires Revue
des deux Mondes egy novellat kozolt le. A novella cime volt:
,»Celestine Lacoste”. Mindkét kozlemény az ujonnan feltiing
Paul Bourget irénak volt els6 terméke. A most mar vildghiri
Paul Bourget jobaratjai Osszejottek Balzac hazdban és az iin-
nepeltnek atadtak mellképét. Udvozolte a jubilans koltét Dou-
mic és a ,Societ¢ de Gens de Lettres” nevében Lecomte
Bourget gyonyorti szavakban fejezte ki koszonetét. Redmutatott
az irodalom jelentéségére, mely irodalom kifejezdje a minden-
kori miuiveltségnek. Micsoda ma Gordgorszag? Gordgorszag
Homeros, Aischilos, Sophoceles, Aristophanes, mint a hogy
Roma ma annyit jelent, mint Lucretius, Catullus, Horatius, Vir-
gilius. Az irodalom nemcsak kifejezdje, de meglérzdje is a
kultaranak. A toll akar a kezdd kezében is egy-egy Orallomas
abban a nagy harcban, melyet a kultira viv a barbarsag ellen.

Dr. H J

Szontagh Sdamuel (1806—1855) magyar gyogyszerész
Havasalfoldon. A német eredetii szepesi Szontagh-csalad tagjai
a XVI. sz. legeleje 6ta szokatlanul fontos szerepet jatszottak a
Szepesség mivelddési életében, banyaszat, ipar, kereskedelem,
egyhdz és tudoményok terén egyarant. E csalad egyik daga
Arva megyébe szakadt. Ezen darvai 4gbo6l szdrmazott Szontagh
Déniel (1809—1867) jeles torvénytudos, torténetiré' és természet-
buvar, aki mint eldkelé 4allasu megyei tisztvisel6 tarsadalmi
téren is idvosen munkalkodott: 1831-ben a nagy kolera idején
rendkiviili 4ldozatokat hozott; 1847-ben egy nagy éhinség ide-

' Arva megyére vonatkozédlag tobb monografiat irt; baratjanak, Nagy
Ivannak sokat segitett a Magyarorszag csaladai c. hires munka megirasanal.
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jén a Bori nevili nagy mocsaras teriilet lecsapoltatdsaval sok
¢hezdt juttatott munkahoz és kenyérhez 1849-ben az Also-
Kubinba szallitott sebesiiltek részére a sajat koltségén korhézi
felszerelést allitott elé; midén Arva megye a Csapkovics-féle
konyvtart megkapta, 6 e kdonyvtar mellé tudoményos tarsasagot
szervezett, amelynek elndke s szellemi mozgatdja Ilett.

Ennek a nevezetes embernek volt a batyja Szontagh
Samuel, aki egy negyedszdzadon at mint gydgyszerész ¢élt Havas-
alfoldén. Szontagh Samuel (e néven csalddjaban a harmadik)
1806. I. 20-an sziiletett csaladi birtokukon, Arva megye Zaszkal
nevi helységében. 1829-ben a pesti egyetemen gyodgyszerészi
oklevelet nyert. 1831-ben Bucurestiben telepedett meg mint
gyogyszerész. Nem sikeriilt megtudnom, hogy miért ment épen
Bucurestibe. Csak per analogiain gondolom, hogy a Pesten ez-
idében sirtin megfordulé havasalf6ldi bojdrok meghivasara és
buzditasara. Ezek hivtak Bucurestibe 1835-ben Kladek Antal
festdmivészt (1795—1882), Kazinczy baratjat ¢és egyik réank
maradt képének (1829-bodl) festéjét is, aki Havasalfold egyik
innepelt mivésze s a legnagyobb roman festonek, N. Grigo-
rescu-nak (1838—1907) elsé mestere volt'. Ugyancsak ilyen meg-
hivasra ment Bucurestibe Cuza fejedelem ¢és Karoly kirdly
udvari fényképésze és festc’ije a kolozsvari sziiletésti Szathmari
Pap Kéroly (1812—1887) is, akl mint 40 eurdépai rendjel és ki-
tiintetés tulajdonosa halt meg?®.

Ismétlem, ilyen uton keriilhetett Szontagh Sdmuel is Bucu-
restibe. Innen azonban hamarosan Calarasba koltozott. Innen
a fejedelemségeket megszallva tarté oroszok gyogyszertaraval
egyiitt Silistridaba hurcoltdk s a nagy mértékben betegseg meg-
tizedelte orosz katonasag apolasara kényszeritették®. E kelle-
metlen helyzetbdl kimenekiilve, Pitestiben telepedett le s néiil
vette Bucurestiben Burgh Erzsébetet, 1840-ben visszatért ovéi-
hez, de 1842-ben tjra Havasalfoldre ment. Ekkor Ramnicul-
Vialcea olt-melléki, kies fekvésli varoskdban telepedett meg s
itt is maradt haldlaig, mely 1855. 1. 9. ragadta el. Az osztrdk
kormany 1850-ben kinevezte iligynokévé és sztarosztdva Ram-
nic-be’.

Ovéivel folytatott levelezését, mely érdekes torténelmi és
mivelddéstorténeti adatokat tartalmaztak, eleddig nem sikeriilt
kinyomoznom. Dr.  Bitay Arpad.

' G. Oprescu: Primul Profesor al lui Grigorescu a ,Lui Nicola Jorga
Omagiu” c. mi (Craiova 1921), pp. 131—238. Oprescu szerint nem tudjuk
Bucurestibe tavozasnak okat (i. h. 234). Feljegyezte azonban ezt az okot
Kladek baratja és tisztelgje, Koos Ferenc (1828—1905), egykori ref. pap Bucu-
restiben (1855—1869): Torténelmi dolgozatok, Marosvasarhelyt 1870, 195. old.

2 l, részletesebben e sorok ir6jatol az Ellenzék 1924. jan. 1. szamat.

> E haborti és megszallas (1828—1834) alatt az oroszok nagyon durvan
viselkedtek. Foldmiiveseket, s6t papokat is befogtak trénszekereikbe igas allat
hijjan, Zsoltuchin tabornok meg a nala kiildottségben jaro fourakat tettlegesen
bantalmazta.

* 1. Magyarorszdg  csaladai, X. (1863 Pest) 830. Az egész
csaladrolszolo részt a mi gyogyszerésziink dccse, az emlitett Daniel irta.
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UJ KONYVEK ES FOLYOIRATOK.)

Berde Maria, Vizen hold. Cluj—Kolozsvar. 1924, 58 1.
Haladas kiadasa. Lapkiadé R.-T. (25.— Lei.)

Cultura, Sciences—Lettres—Arts. Directeur: Sextil Puscariu.
Comité de Direction: Ives Anger pour la partie francaise,
Lucian Blaga pour la partie roumaine, Georges Kristof pour la
partie hongroise, Oskar Netolicska pour la partie allemande.
An. 1. 1. pag. 99. Jan. 1924. ,Ardealul”. Parait en Janvier,
Mars, Mai, Juillet, Octobre, Décembre (Le numéro: trente lei,
abbonemment six numéros cent cinquante lei).

Diésy Antal, Ecce Homo! 1. Kolozsvar gorbetiikorje.
Gyéri Illés Istvan eldszavaval. H. és é. n. (Oradea-Mare, 1924)
112 1. A Gyilkos kiadéasa. (100.— Lei.)

Erdélyi Kalman, Uj utakon. Tanulméanyok a szocializmus
korébol. Négy képmelléklettel. Cluj 1924, 43 1. Vilag-konyvek
kiadasa: 1—2 sz. ,,Gutenberg”-nyomda. (15.— Lei.)

Fekete Tivadar, Szerelmes kert. Modern roman koltok
antologiaja, Arad 1924, 192 1. Grafica-kiadas. (60.— Lei.)

Genius. Az egyetemes kultura folyoirata. Foszerkesztd:
Franyo Zoltan. Felelos szerkeszté: Nagy Ddaniel. Az aradi
Kolcsey-Egyesiilet tamogatdsaval kiadja a ,,Genius” irodalmi
vallalat. Arad 1924 januar, 59 1. Réthy Lipot ¢és Fia utodai
konyvnyomdai miiintézet” Arad. (Egész évre 440.— Lei, egyes
szam: 40.— Lei.)

Giszkalay Janos, Tamar. Cluj 1924, 168 1. Kadima ki-
adasa. (85.— Lei.)

Historias konyvecske (Elbeszélések). Osszedllitotta Dr.
Gyérgy Lajos. (A ,,Magyar Nép” konyvtara 2. Szerk. Gyallay
Domokos.) Cluj—Kolozsvar 1924, 103 1. ,Minerva” kiadésa.
(10— Lei.)

Koés Karoly, Atila kiralrol ének. E kis konyv szdvegét
az Els6 Magyar Betiiontéde R.-T. corvinus antiqua tipusu betiii-
vel szedte, képeit linoleumba metszette, kézisajton péterfalvi
papirosra nyomtatta és bekototte Kos Karoly mihelye Sztanan.
1923, 14 sztlan levél. (150.— Lei.)

Kovacs Dezs6, Apostolok és csavargok. Elbeszélések.
Cluj—Kolozsvar 1924, 126 1. Minerva-kiadas. (40.— Lei.)

") E rovatunkban a Roménidban (vagy roméniai magyar ir6tol kilfol-
don) megjelent konyveket és folyoiratokat irjuk le 1914. januar 1-t6l. Ismer-
tetésiikre kovetkezé szamainkban sort keritiink. Az irdkat kérjik, hogy meg-
jelent konyveiket kiildjék be szerkesztoségiinkbe. Szerk.

— 163 —

Erdélyi Magyar Adatbank



Krizs6 Kalman, Proletarversek. Cluj—Kolozsvar 1924,
38 1. Kadima. (20.— Lei.)

Reményik Sandor, A miihelybol. Versek. Budapest 1924,
88 1. A ,,Studium” kiadésa.

Sas Laszlé, Vivianna. Regény. Cluj—Kolozsvar 1924,
124 1. Orchidea-kdnyvek. Helicon-kiadas. (35.— Lei.)

Szab6 Imre, A piros zubbony. Egy szinésznd karrierje.
Téabori Jend ¢és Guncser Nandor rajzaival. H. n. (Kolozsvar)
1924, 95 1. Globus kiadas. (25.— Lei.)

Vajda Béla, Az istenasszony. Két novella. Gheorgheni—

Gyergyoszentmiklos 1924, 101 1. Sandory-nyomda kiadésa.
. Xantus Janos ¢és Xantusné Paull Aranka, Foldrajz.
Azsia, Afrika, Amerika, Ausztralia. A kozép- és szakiskoldk
részére. Cluj—Kolozsvar 1924, 108 1. Minerva R.-T. kiadasa.
(36— Lei e. sz. 127. 415—1923. K. M)

dr. Gy. L.

— 164 —

Erdélyi Magyar Adatbank





