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TAJEKOZTATO.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle célja &llandé és rendszeres ismer-
tetéseket és szakszer(i biralatokat kozolni: 1. a Romanidban megjelend
magyarnyelvii szépirodalmi és tudoméanyos mivekrdl ; 2. a Romaniaban
megjelend azon romén- vagy német- (szész, svab) nyelv szépirodalmi
és tudomanyos miivekrdl, amelyek magyar vonatkozésokat tartalmaznak ;
3. a Magyarorszagon megjelené magyar - szépirodalmi és tudomanyos
miivekrsl. Ezeket az ismertets és kritikai tanulmanyokat a régi Erdély
szépirodalmi és tudomanyos torekvéseinek ismertetése fogja kiegésziteni.

llyenformén az Erdélyi Irodalmi Szemle tiikre kivan lenni Erdély
szellemi életének, amelyb6l mindenki megtudhatja, hogy az erdélyi
magyarsag akar a szépirodalomban, akar az, egyes tudomanyszakokban
a multban mit produkalf és ma mit produkal. Az Erdélyi Ilrodalmi
Szemle egyittal azt is mutatni fogja, hogy az erdélyi magyarsag szellemi
téren mivel jarul hozza Romaénia egyetemes kozmivelodésének jelenlegi
allapotahoz. - ‘ .

Az Erdélyi Irodalmi Szemle az Unitérius Irodalmi Téarsasag meg-
bizésabol a Keresztény Magvetd cimi folydiratnak alakilag és tartalmilag
teljesen 6nallé mellékleteként jelenik meg; a cikkek iranydért és tar-
falmaért egyedil a szerkeszts felelds.

Megijelenik havonként egyszer (a nyéri két hénap kivételével) 2—3
iv terjedelemben.

Az Erdélyi Irodalmi Szemlének szellemi részét 1lleto minden
kozlemény a szerkesztének — dr. Borbély Istvan fégimnaziumi tanér-
nak — cimére kiildendé (Cluj, Calea Victoriei 12, Unitarius Kollégium).

Eléfizetési ara .egész évre. (tiz fiizetre) 150 lej. Az eldfizetési
dijakat Kovacs Kalman tanar, unitarius piispoki titkér cimére kell kiil-
denj (Cluj, Calea Victoriei 12, Unitarius Kollégium).
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ERDELYI IRODALMI SZEMLE

A ,KERESZTENY MAGVET®” IRODALMI MELLEKLETE

LVL. EVFOLYAM. 1. SZAMU MELLEKLET. 1924. JANUAR.

ELHSZ0.

Az Erdélyi Irodalmi Szemlét a mindennapi sziikség terem-
tette meg. Immar 6t éve éliink Romadanidban anélkiil, hogy
volna olyan folyodiratunk, melyrél elmondhatnok: megtalalhato
benne mindaz, ami a szépirodalomban ¢és a kiillonb6zé tudo-
manyokban itt, Romanidban magyar nyelven tortént. Pedig
nyilvanvald, hogy err6] ma mar nemcsak masoknak, de dnma-
gunknak is szamadassal tartozunk. Aztan nem tudjuk azt
sem, hogy Magyarorszagon hogyan allanak a szépirodalom s
a kiilonb6zé tudomanyok. Napi lapjaink ugyan kozolnek ilyen
vonatkozasu kozleményeket, de e dolgokrdl rendszeresen ¢és
allanddéan senki nem tajékoztat minket. Pedig itt is nyilvan-
valé, hogy ha mi Romanidban a torténetileg kialakult magyar
kézmiivelédésnek apoloi és tovabbfejlesztdi s ez altal orsza-
gunk kultardjanak multunkhoz mélté munkasai akarunk lenni,
akkor sem a szépirodalomban, sem az egyes tudomanyagak-
ban nem szabad lokalis nivon maradnunk, hanem az egye-
temes magyar szépirodalom ¢és tudomdanyossdag szinvonalat
kell elérniink, illetéleg reprezentalnunk. Ez ismertetéseket hozza-
érté kritikanak kell kisérnie. Epen ideje, hogy a romaéniai szép-
irodalomrol s tudomdanyossagréol egyszer mar a rendszeres,
szakszerli és fliggetlen kritika is megszolaljon. Mi nem tarto-
zunk azon érzékeny emberek kozé, kik félnek a biralattol,
ellenkezdleg, a nyilvanos kritikat a haladas elengedhetetlen f6l-
tételének tartjuk. Nem fogunk félni megmondani a rossz dologrol
azt, hogy az rossz s nem dédelgetiink semmit pusztan csak azért,
mert az véletlentl épen magyar. Valljuk, hogy kultirank ma
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is versenyképes. Azt akarjuk, hogy jovében 1is az legyen.
Azt akarjuk, hogy azt a helyet, amelyet a sors résziinkre kijeldlt,
mélton és becsiilettel toltsiik be. Erre nézve nem ismeriink
biztosabb garanciat a targyilagos, szakszerii, nyilvanos kriti-
kanal. Politikaval nem foglalkozunk. A szellemi életnek ez az
aga egészen hianyozni fog folyodiratunkbol.

Imeazon kulturalis kézsziikség, melybdl az Erdélyi Irodalmi
Szemlének terve megsziletett.

Minthogy egy ilyen tervnek megvalodsitasa egyetemes magyar
érdek, az Erdeélyi Irodalmi Szemle olyan munkatarsakat keresett
és kért fel, akik akar a szépirodalmi kritikdban, akar pedig a
tudomanyos ismertetéseknél ma Romaniaban a legilletékesebbek,
ezzel is bizonyitani akarvan, hogy ott, ahol az egyetemes
magyar kozmivel6dést kell szolgalnunk, egy értelemmel egy
zaszl6 ald tudunk allani.

Hissziik, hogy programmunknak nem kell kiilondsebb
ajanlolevél, mert ez eléggé tisztan és vilagosan beszél 6nma-
gaért. Ami a munkat illeti, arra nézve kijelentjiik, hogy a
szerkeszt6ség minden faradsagot, ¢és aldozatot meghoz az iigy
sikerének érdekében. A kozonségtédl csupan megértd ¢és joaka-
ratu tamogatast kériink.

Adja az Isten, hogy egyikiink se csalodjék!

A szerkeszto.

2
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SZEPIRODALMI SZEMLE

A MAGYARORSZAGI LIRA FRISS HAJTASAL

A magyar szépirodalom termelése kiilondsen a lirdban
szembetiind, ahol az j poétak nevének egész sora vetddik
elénk a haborut kovetd évekbdl. A kritikanak lenne kotelessége
ezeknek az Uj tehetségeknek a segitségére sietni, ket iranyuk,
probalkozasuk helyes vagy helytelen voltardl tajékoztatni, de
a kritika talan sohasem volt annyira megoszl6, mint napjaink-
ban. A napilapok politikai szembenalldsa atizzik azokon az
itéleteken is, amelyekkel egy-egy 10j irot kdszontenek vagy
elitélnek és igy torténhetik meg az, hogy nincs jo kotet, amely
valahonnan lekicsinylést és nincs értéktelen kisérlet, amely
valahonnan magasztalast nem kapna. Nem lehet célunk az,
hogy itt ezt a rengeteg uj kotetet attekintsiik és jozan elfogu-
latlansaggal megtargyaljuk, csak kiragadunk kozilik egy-két
figyelemre mélté cimet.

A legifjabbab koziil sok igéretet nyujt Kiraly Tibor kotete
(Atkozottak vagyunk. Debrecen) lelke tartalmaval és formai
készségével. Szines, dallamos szavaval a gyonyodrkodtetés for-
rasava tud emelkedni Toth Laszlo néhany verse (Versek. Pallas).
Sok erd és eredetiség kap meg Erdélyi Jozsef kolteményeiben
(Ibolyalevél. Taltos). A nagy veszteség fajdalmanak tisztahangt
dalaval hédit Olvedi Ldszlo (Valakit latunk. Elet). A forma han-
gulatot hozé miivészete gyonyorkddtet Bdnyai Zoltan dalfoszla-
nyaiban (Adagio. Szerzé kiadasa). A habort ¢és Osszeomlas
erételjes kolteményekre ihlette Farkas Andort (Os tizek. Sator-
aljatjhely). Jogos reményt kelt Csanddi Gyorgy (Az évek. Kolozs-
vari kiadas) meleg érzésével és szinekben gazdag nyelvével.
Sajatos lelkivilagat gondos miivészettel tolmacsolja Fothy Janos
(Uveghdz. Amicus). A zenei ritmus tiszta csengésével nemes
férfilelket sugaroz felénk Graff Kalman kotete (Vasdrnap reggel.
Elet). Melegségével kap meg Gdspdr Jend koltészete (Orék harfa.
Pallas). Stilusanak szines gazdagsaga teszi Borzsonyi Béla ko-
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tetét (Muzsikaszo. Szerz6 kiad.). Németh Istvan dallamos apro-
sagaiban talalta el az ajkara ill6 hangot (Lelkem elkiildelek.
Csoma). Vannakpoétak, akiknek ihletettsége még nem lelte

meg a mivészi kifejezést: igy a gazdag termékenységi ifj. Rad-
vanyi Sandor (Fiatal szivvel. Nyiregyhaza), a forrongoé lelkiiletii
Székely Laszlo (Isten szeme elott. Miskolc) és a mindig szenve-
délyt kergetd Toth Gyula (Faradt indulo. Székesfehérvar). Van-
nak poétak, akik tudatos mivészetiilk ujsagaval igyekeznek
olvasot szerezni, igy Veér Imre sajatos ballada-kotetével (Bal-
ladak. Acél test.), Kocsis Laszlo pedig a kozépkori franciskanus
poétak naiv hangjanak és formajanak atvételével (Ferenc viragos
kertje. Dombovar). Mindezen azonban érezni lehet, hogy a
kezdé poéta keresi a lelkét leghivebben tolméacsolé hangot:
a siker e kotetek termésében nem egyoOntetli, de mindegyikben
figyelemremélto.

Az ujabb, de ismertebb poétdk koziill a hazafias érzés
tolmacsolasaban Mentes Mihaly (Ferto. Gyor) és Valyi Nagy Géza
(Kdltemények. Szerzd kiad.) tudott kozdnséget hoditani; Madai
Gyula (Gondolatok szarnyan. Bethlen-nyomda) szép magyar
nyelvével és nemesen egyszerii lelkével érdemelt elismerést;
P. Pil Odon (Tarogaté. Szt.-Istvan Tars. — Fekete vdza. Elet)
a hazafias érzésvilagnak és a hangulatainak csendjébe vonuld
léleknek tiszta rezdiiléseit jegyezte le. Sziklay Jdanos a Balaton
vilaganak hangulatait és meséit szovogette kolteményekké
(Balaton. Bpt.). Mellettok a Nyugat iréi koziil Téth Arpad finom
hurozati lelke érdemel figyelmet (Az orém illan. Taltos), mig
Kemény Simon (Igy élem vildgom. Athenaeum) és Gellért Oszkdr
(Testvérbanat csillaga. Nyugat) 0j, reprezentativ kotete a nagy-
varos dekadens levegdjének fiistds, szennyes vilagaval igazi
gyonyorkodést nem tud kelteni. Sokkalta nagyobb jelentdségii-
nek kell itélntink Vargha Gyula ujabb kolteményeit, melyeket
a M. Tud. Akadémia tett kdzzé (Kédben. 1915—1921). Az on-
maganak dalolo, nemes emberszeretettél ihletett, gondos muveé-
szettel papirra vetett versek a nyugodt gyonydrkodésnek iinne-
pelendé forrasai.

A M. Tud. Akadémia még egy koltéi miivel ajandékozta
meg a a magyar irodalmat: Kozma Andor hatalmas koncep-
cioju époszaval (Turdn. Osrege). A kozelmult nehéz élményei
termékenyitik meg képzeletét, hogy ez a magyarsag 9si bolcsdjé-
nek képét varazsolja az olvaso elé, idillre emlékeztetd, kony-
nyed eléadasban, pompasan 6mld rithmus zenéjével. Eposza
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ép azért sokkalta maibb és nemzetibb, mint Paldgyi Lajosé
(Az anyafold. Révai Test.), mely lirai részekre tori a magyar
Ostorténelem elképzelését. A nagy époszok irant azonban a
kozonségnek nem sok az érzéke: innen van, hogy a napi
kritika sem vett tudomast Gajddcs Palnak Arany Janos utjan
sok tligyességgel jardo eclbeszélo kolteményérdl (A4 moori huszar-
kapitany. Békéscsaba), amely Eotvos Karoly meséjén ihletédve
a magyar szabadsagharc forgatagat ¢és a kovetkezd szazad-
negyed életét meséli el.

Az irodalomtorténet nagyjai koziill Csokonai és Petéfi ke-
riiltek 0j kiadasban a k6zonség kezébe. Csokonai Vitéz Mihaly
Osszes Miiveit Harsanyi Istvan és Gulyas Jozsef rendezte sajto
ala ot kotetben. Kiadasuknak érdeme, hogy az eddig ismert
szovegeket a kéziratokhoz és els6 kiadasokhoz illeszkedd, hii
lenyomatban adjak, az eldttik csak hirbél ismert Csokonai-
versek nagy részét felkutattdk és igy a nagy debreceni poétanak
lehetd teljes koltéi hagyatékat adjak. Petdfi Sandor kdlteményeit
Budapest varosa Ferenczi Zoltan gondos Osszeallitasaban tette
kozzé, a Franklin-Tarsulat pedig Voinovich Géza életrajzi €s kriti-
kai megjegyzéseivel. Mindkettd nagy értékii tudomanyos kiadas.—
Az elhunyt Dalmady Gyézo kolteményeit Sajoé Sandor kegyeletes
megvalogatasaban a Kisfaludy-Tarsasag adta ki, egységes kép-
ben oOhajtvan bemutatni ezt a hosszu, nemes koltéi palyat. —
Ugyancsak a kegyelet rendezte sajtdo ala Dingha Béla héatra-
hagyott verseit is (Elhalo akkordok. Kiadjak baratai).

Az anthologidk sorabol az a gylijtemény emelkedik ki,
amelyet Gragger Robert tett kdzzé (Anthologia Hungarica. Insel-
Verlag). Ez a szép kiallitasu kotet a magyar lira egész termését
attekinti, sajnos, az Ujabb lirikusok megvalasztasaban sok mél-
tanytalan mellézéssel. — Tordai Anyos (Rézsdskert. Szt.-Istvan
Tars.) a magyar katholikus koltészet gydngyeit szedte Ossze
szavalokonyvébe, az ifjusdg szamara.

Dr. Alszeghy Zsolt.
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A MAGYARORSZAGI SZEPPROZA FRISS TERMESE.

Valésaggal megoldhatatlan feladatnak latszik a magyar
szépproza friss termésér6l a szamotadas: oly gazdag a koltéi
termés és oly jelentds értékek kerllnek elénk. A csoportositas-
ban sem elégithet ki a targyvalasztas id6ébeli megkotottsége,
hiszen egy-egy iréonak konyvei kozott is adodik jelenbdl és
multbol merité regény. Mégis probat tesziink — legalabb a
nagy tobbség bemutatdsanal — ezzel a kettévalasztassal.

A jelent abrazold regények koziil a legkapdsabbak Csatho
Kdlman kodnyvei; nem mernénk ezzel a megallapitassal érté-
kelni, hiszen Csatho hatdsdnak nem miivészi az alapja, hanem
az a szerencsés tapintat, amellyel kissé mindig szentimentalis
nagy lanyaink szivéhez az utat romantikus torténetkéi meg-
talaljak (Pokhalo. Singer és Wolfner. — Kék tdska, u. o0.). Ha a
mesét a multba helyezi, a torténeti szinezet akkor sem tdbb
neki, mint egy kis biedermeieres hangulat (Mikor az Jregek
fiatalok voltak. S, W.). Alapjaban igazabb, hivebb az intézeti
leany lelki képe Havas Alisz regényében (Katicabogar. Franklin),
ahol a Csathonal megszokott szerelmes torténet egyénivé kiilo-
nilé leanynak sorsat formalja. — Kedves, de cselekvényének
valdszinliségér6l bizonytalansagban hagy Majthényi  Gyorgy
regénye (Majalis. Athenaecum), amely egy emlék sorsat kiséri
nyomon egy boldogtalan asszony életében. — Szemere Gyorgy
ujabbkotetei (Egy falusi kisasszony torténete. Fr. Ronto Bdszor-
meény. Magyarsag.) a régi mesebdséget és megfigyelé képességet
mutatjak egy eldkelé helyzetbe jutd leanynak és egy vidéki
magyar gazdaembernek a tdrténetében. — Schopflin Aladar
(Morsoczy Pal szép nyara. Fr.) egy ifji ember férfiva érésének
a folyamatat kiséri nyomon gondos figyelemmel. — Ldzar Istvan
(A nap lelke. Légrady) a tudomanyos probléma regénybeallitasa-
val tesz probat. Sikeriiltebbek keleti Ostorténetei, melyekben a
lokalis és torténeti szinezet érdekesen sz6tt mesét arnyal (Betulia
viraga. Légrady). — Bartoky Jozsef a magyar paraszt egészsé-
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ges vilagat festegeti (Oszi esték. Fr. Télben. u. o.) érdekes, koz-
vetlen megfigyeléssel, kedvesen egyszerli eléadasban. — Drasche
Lazar Alfréd a foéari kordkben jatszatja le bonyodalmas cselek-
vényl regényét (Tied az élet. Fr.), kissé gyors menetben végig
vezetve a kozelmult razkodasain, anélkill, hogy maga az ird
is belemélyedne akar alakjaiba, akar a kor festésébe. —
Heltai Jené (Mese az ordogrol. S. W.) és Moly Tamas (Szegedy
Emma szineszné. Fr.) a mai Budapest életével ismertetnek meg,
amaz valtozatos és talalo elbeszélésekben, emez egy elnagyolt
regény fonalan. — A mai magyarsag életproblémadja a hattere
Komaromi Janos regényének (Jegenyek a szélben. Magyarsag.), az
elotérben azonban egy iidén papirra vetett szerelmi torténet
all. — Bagyadtabb Finta Sandor elsé regénye (Rozsavar. Szt.
Istvan Tars.), mely a haboru és frontbomlas dramai mozgalmas-
sagaval szinezi azt a kedves, de szomoru torténetet, mely egy
dunantuli varosnak kornyezetébdl kindvo leany alakjat viszi az
abrandoz6 szerelembdl a kijozanodasba. — Suranyi Miklos
A mester (S. W.) lapjain egy robusztus magyar tehetség lelki
rajzat adja; a 4 gywtogato-ban (S. W.) pedig egy falu régi
erkdlcseinek képét rajzolja meg a kozvetlen emlékezés meleg-
ségével, az ¢letbdl szeretettel kikapott alakok megdrokitéséhez
sziikséges hiiséggel, itt-ott némi irdanyzatos hangstlyozassal.—
Pekar Gyula novellas kotetei (A4 bresztovaci szent. Pantheon. —
Az aranykeztylis  kisasszony. S. W.) a konnyen bogozé mese-

fantazianak tide alkotasai, telve csillogd otlettel, vonzoan szines
stilus kontdsében. — Keserli, kilatastalan az a vilag, amely
Tersanszky J. Jené regényeiben 1ép elénk: hései az élet lema-
radottjai, a lejtdn egyre siilyedd kartyas ember (4 két zold asz.
Fr.) és a kisvaros predesztinalt nyomorbohémje (Kakuk Marci).
Ir6i egyéniségét kettd jellemzi: az apréo vonasokbol vazlatos
egyéniségeket ¢életre keltd jellemzé mivészet, mely szinte
kifogyhatatlan az alakteremtd termékenységben; és stilusaban s
vilagnézetében kegyetlenné keményedd realizmus. Babits Mihaly
(Timar Virgil fia. Atheneum) regényében a szerzetes-tanar lelki
vilaga tarul elénk, melyet féalakjanal a rokonszenv idealizald,
mellékalakjainal valami keserli emlék pellengérezé hangulata
szinez. — A keserliség lazongod szenvedéllyé lobban Szaboé Dezsd
novellaiban (OIj! Taltos), attdri az elbeszélés objektiv stiljat, az
ir6 felhordiiléseit tulsagos hangsulyhoz segiti, olyanforman, mint
mikor egy nagyszerii, ¢letsorsok borzalmas tragikumat hang-
hullamokra bizé klasszikus zenemii eldéadasain a harmoniabol
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kicsendiil, kiviharzik valami fiilettépd, lelketrazo kiirtszo. Stiljé-
nek a sarjadas illatat leheld bujasdga a mese ¢és a valdsag
szineit keveri azon a hatalmas vasznon, amelyet a Csoddlatos
¢élet regényében (Taltos) bont ki eldttiink, az erdélyi fold tragiku-
mat tarvan elénk. — Rdkosi Viktor regénye (Magyar llidsz.
Révai) a felvidék parasztapostolat és 6si foldesurat allitja egy
honmegtart6 ilidszi harc ¢élére, a nemzeti probléma mogé azon-
ban egy boldogtalanna halkulé szerelmi torténetet helyez.
A régi Sipulusz humoranak kincse fakad ujra Amikor még jo-
kedviiek voltunk (Révai) c. kotetében.

A torténelmi regény miifajaban tett kisérletek kozil ki-
emelendd Kdrpati Aurél kdtete (Aquomanile. Kultura): Rogerius
mester szerzetesi szivének gyengéd szerelmi torténete. — Koszto-
lanyi Dezs6 (Veéres kolto. Geniusz) Nero alakjat kelti életre, majd
a csaszart a modern dekadencia Ostipusanak rajzolvan, f6-
hésének lelki rajzaban sok iligyességgel, de a kor megjelenitésé-
ben az elnagyolas bagyadtsagaval. — Moricz Zsigmond valto-
zatos regénytémai kozt épen a leghatalmasabb a tdrténeti
téma (Tiindérkert. Athenaeum): az az Erdély, mely Bathori Gabor
fejedelemségét sinylette. A torténelmi korszak érzékiségtdl izzo
levegbjét pompasan tudja éreztetni Moricz nyers realizmusa,
bar a légkor fesziiltségének hangstulyozasara szerepldinek jelle-
mét egyoldaluva ¢élesiti. Alapjaban a torténelmi magyarsag
arvasaga adja az alaphangot a debreceni kollégium mai didk-
¢letének rajzahoz (Légy jo mindhalalig. Ath.), mely a gyermek-
Iéleknek gondos miivészettel és meleg szivvel szinezett képévé
tokéletesedik. Moricz Zsigmond modern témai (Hdzassagtorés. Ath.
Egy akol, egy pasztor. Ath.) a nagyvarosi ember szerelmi életének
vonaglasdhoz vezetnek, bar az ¢élet bénitéan rideg sodrat
mesteri vonassal éreztetik. — Erdekes miivészeti ujdonsag
Komaromi Janos kotete (Esze Tamas. Geniusz), mely a tokaji zendii-
lés époszat irta meg az époszi targyhoz bamulatosan illeszkedd,
a monumentalitdst mindvégig éreztetd prozaban. — Herczeg
Ferenc (A fogyo hold. S. W.) a hanyatlé torok uralom korszakat
eleveniti meg regényében, a Balassa Balint, Nadasdy Ferenc
koranak egy jellemz6é legénysors mesefonalara fizve mindazt a
szemléletes adatot, mely az akkori Magyarorszag 4allapotat
megvilagitja. — Szorosabban irodalomtdrténeti alakok a szerep-
161 Krudy Gyula két konyvének (Al Petdfi. Ath. — Hét bagoly
u. o.), csakhogy Krudy a neveket inkabb szinezé hattérnek
hasznalja, hogy asszony kozonséget hodité szerelmes torté-
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netei az irodalmi érdekességet is feloltsék. — Sajatos, hangu-
lattal festd regénystilus lep meg Abrahdm Erné kis kotetében
(Bus kiraly. Taltos), mely a Ferenc csaszar koranak vidéki
magyarjait kelti uj megvilagitasa életre. — Doczy Jend (Egy
nap Arany Janos életébol. Ath.) iigyesen siiriti egy kisk6rdsi
délutan rajzaba mindazt, amit az irodalomtdrténet az Otvenes
évek Arany Janosanak lelkére vonatkozdlag megallapitott.

A magyar iréondk soraban a tdrténeti mult a legallandob-
ban Kosariné Réz Lolat foglalkoztatja: harom regénye jatszodik
le a felvidéki banyavarosok multjaban. Az Ulrik inas (Ath.)
Ulaszlo koranak életébe vezet, a Szép Kamilla macskdja (u. o).
a szabadsagharc utohangulatat érezteti, az Alom (u. o.) pedig
a jelennek mesébe futé korszakat veti elénk. A hangulatos
szineket valami sajatosan asszonyos muvészettel veti paletta-
jara és mindig meleg, valoszerii, érdekes képpé kerekiti. —
Ferenczi Sari egy irodalomtorténeti érdekii életsors megjeleni-
tésére vallalkozott (Estété! hajnalig. Pantheon) ¢és ennek keretén
beliil annak a megfejtésére: miért lett Josika iréva. Ha meg-
fejtése nem is vag egybe az irodalomtdrténet megallapitotta
adatokkal,a regény Iélektana szempontjabol iigyes, sikerilt.
— A ma problémai érdeklik, égetik FErdds Renéé lelkét:
regényei szorosan hozzasimulnak azokhoz a vivédasokhoz,
amelyeket valaha az ¢életben, most az emlékezésben e problé-
makkal, mint a sajat problémaival 6nmaga vivott. Innen van
regényeink sajatos Janus-arca: izzdé, néha perzselve égetd,
maskor csak befelé emésztd szerelmi lang és a partra talalt,
békés révbe jutott nyugalom. Santerra biboros (Dick) az Istennek
ajanlkozo papi lélek kiizdelme az asszonyszerelemmel, a Nagy
sikoly (Dick) az asszonylélek hanyddasa az érzéki Orom és
az anyai O0rom két partja kozott; mind a kettOben mesteri
lélekrajz aprozza az alapjaban konnyen, a hivatds felismeré-
sével megoldhaté problémat. — Dobosi Pécsi Maria kotetei
(Persephoné elrablasa. S. W. — Antoni Daniel, 0. 0.) a pesti
¢életnek keserli melankoéliaval, kissé bagyadtan festett képei. —
Gellért Maria a vidéki foldbirtokosleany Ilelkének alakulasat
figyeli meg, amint arra a csaldd férfiszerelmei hatnak. (Don
Juan leanya. Pallas).

A mult ir6i kozil is posthumus kotetben szdlalt meg egy:
Gyulai Pal, akinek szerkeszt6i Onkénnyel annak idején a
Budapesti Visszhangban befejezett, de elfelejtett novelldjat az
Olcs6 Konyvtar tette kdzzé (Jo éjszakat, Fr.)

Dr.  Alszeghy  Zsolt.
— 9
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A MAGYAR SZEPPROZA ERDELYI MULTJABOL.

L

Egyre terebélyesedd erdélyi magyar irodalmunk multba
vive szalait keresgéljiik. Felmerlil a kérdés: van-e hagyomanya
annak, a torekvésnek, mely mind szélesebb medret mélyeszt
az Erdélyben fakadd szépprozanak? Milyen mélyre ereszked-
nek gyodkerei? Kik voltak az elsé maghinték? Olyan kérdések
ezek, melyekre ha feleletet tudunk adni, Ontudatat taplalo tor-
ténelmi tavlatot nyer az erdélyi magyar irodalom sokat boncolt
kérdése.

Parlagon heverd teriilete ez a kutatasnak. A tudomany
feladata, hogy végig jarja és felugarolja a multat, kidssa a rég
elfeledett neveket, Osszeszedje a porlepte tényeket s tdrténeti-
leg igazolja a ma torekvéseit.

A koztudat a magyar regényirodalomban szaz esztenddre
sem lat vissza. SOt még az irodalomtudomany is addés a fele-
lettel, hogy egyszerre az Ontudatos fejlédés magaslatara len-
diil6 magyar regénynek milyen aranyt és milyen méreti eldz-
ményei vannak? Pedig egy egész sereg ird taposta, tdrte,
csakanyolta, kényelmesitette Josika s a nyomaba Iépd regény-
iroink utjat. Igazsagot és elismerést kell szolgaltatni az uttord
verejtékes munkajanak is.

A forrongasat ¢l6 s modern formajat keresé francia, né-
met, angol regény szele a mi irodalmunkat is megérinti: 1772-ben
nyomtatast lat magyarul az elsé regény. Hosszi iddbe keril,
amig valéban magyar regény lesz beldle. Tobb mint hatvan
esztendeig tapogatdzik, bizonytalankodik, amikor végre ratalal
onmagara ¢és Josikara. Addig csak forditasokkal és atdolgoza-
sokkal szorakoztatja a magyar olvasdkat. Szarnyprobalgatasok
ezek, melyekben valdéban tobb a joakarat, mint a mivészi
készség. A mai nézdépont elott értéktelen kisérletekké torpiilnek.
Torténeti szemmel nézve azonban jelentds értékekké magasla-
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nak: ezek szantjak fel e miforma talajat s készitik el6 szamara
a fejlodés feltételeit.

E munkaban tevékeny részt vettek Erdély magyar irdi.
Sziikithetjiilk ezt a kort igy is: Kolozsvar ir6i. Ez a varos a
XVII. szazad végén és a mult szazad elején jelentds goc-
pontja volt az irodalomnak. Tudds, mivelt, széleslatokorti iroi
vannak, szellemi kapcsolatot tart a francia, német, angol iro-
dalommal s van batorsaga kezdeményez6 I1épéseket is tenni.
A reformatus kollégium konyvnyomdaja allandéan munkaban
van s jeles vezet6je, Pataki Samuel, szorgalmasan nyomozza
a kiadasra érdemes konyveket.

Ebbél a nyomdabol keriilnek ki a magyar regény elsd
példanyai, amelyek kicsiben visszatiikrozik az akkori regény
europai képét. A XVIII. szdzadban egy kiilonos fajtdja vonzza
az olvasokat: az allamregény. Az abszolutizmus e jellemzd
idészakaban kolték és filozofusok keresve keresik azokat az
uj eszméket, melyek szerint az idealis allamot és rendet meg
lehetne valodsitani. A kor viszonyaival elégedetlen olvasék mo-
hon kapnak ezeken a regényeken. Egy kolozsvari sziiletésii
hirneves orvos: Zoltan Jozsef (1712—1763) mar 1753-ban be-
fejezi Fénélon-nak a vilagirodalmat bejardé Telemach-jat (1698),
de halala utan csak husz év mulva keriil ki a ref. kollégium
konyvtarabol. Akkor sem volt késé: ami ellen iranyult a re-
gény tendenciaja, az abszolutizmus, épen virdgjaban volt na-
lunk. Kiilonben is ismerte mar a magyar olvasdé egy masik
erdélyi ember, grof Haller Ldszlo (1717—1751) marmarosi fois-
pan forditasabol, kinek munkaja Barkoczy Ferenc egri pilispdk
koltségén mar 1755-ben megjelent. — Telemach nagy népsze-
riisége mellett is szivesen fogadta a XVIII. szdzad Marmontel
Belisaire-jét (1767). E regény azzal a céllal késziilt, hogy tiikrot
tartson a, fejedelmek elé. Az akkori viszonyok kozt bamulatos
gyorsan eljutott hozzank. Megjelenése utan két évvel Vargyasi
Daniel Istvan erdélyi foldbirtokos, az udvarhelyszéki fokiraly-
biré fia mar kész van a forditasaval, amelyrél mit sem tudva,
a felvinczi ref. lelkész, Zalanyi Péter is nyomdaba adja a
maga munkajat. Nyelviink akkori allapotdban nagy merészség
volt a francia stilus e remekmiveivel probat tenni. E négy
erdélyi magyar irdoban volt batorsdg a nehézségek legyiirésére.
Ugyancsak az 4llemregények divata csabitja Wesselényi Far-
kast is forditasra. Kolozsvart 1778-ban kiadja Abbé Pernetti
kevés figyelmet kelté regényét, (Le Repos de Cyrus 1732), mely
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egy szerelmi torténet keretében nyujtja a bolcs allamkormany-
zas tanait.

A XVIII. szazad politikai 1égkére hozza el hozzank a
szanszkrit eredetli vilaghires indiai mesegyijteményt, a Pan-
csatantrat is: az uralkodoi bolcseség e népszerii példatarat.
Erdekes, hogy négy forditéja koziil harom erdélyi ember volt.
A marosvasarhelyi sziiletésit  Rozsnyai David (1641—1718),
Apaffy fejedelem torok dedkja a Konstantindpolybol magaval
hozott tordok szerkezetb6él még 1682-ben lefordit harom fejeze-
tet, hogy az udvari armanykodasra ramutatva, a’ hiitlenség
gyanujabol és a bortonbol kimentse magat. A Fenelon-fordito
Zoltan Jozsef is belekezd. Félbemaradt munkajat Csehi Andrads
folytatja és fejezi be Czegén a Wass grofoknal s Kapronczai
Adam nyomtatja ki 1783-ban a ref. kollégium nyomdajan. —
Egy masik nevezetes keleti mesegyiijteményt, az Ezeregy ¢&j-
szaka ellendarabjaul keletkezett és Petis de la Croix francia
forditdsaban 1765-ben eurdpai korutjara indult Ezeregy nap-ot
szintén erdélyi ember {lteti at irodalmunkba: Dedki Filep Sa-
muel (1784—1855) guberniumi fogalmazoé késziti el mai napig
egyetlen magyar forditasat s Burian Pal adja ki Kolozsvart
(1833—1844). Ugyancsak 6 volt, aki leforditja és Méhes Samuel
kiadasaban Kolozsvart megjelenteti (1820—21) a francia Bar-
thelemy apatnak hires utazd regényét (Anacharsis 1788), mely
eurdopaszerte lelkesedést keltett Gordgorszag miivészete, tudo-
manya ¢és klasszikus szépségei irant. Egykoru nyilatkozatokbol
tudjuk, hogy a magyar olvasdk is élvezettel forgattak Barthe-
lemy lelkes szeretettel irt konyvét s halds elismeréssel adoztak
a kolozsvari magyar ironak. Dedki Filep Samuel egyébként is
e kor regényirodalmanak legtevékenyebb munkéasa. O ismerteti
meg az erdélyi magyar kozonséggel Kotzebuet és Lafontainet,
kiket a mult szdazad elején népszeriiségben senki utél nem ért,
s az 6 sugalmazasara inditja meg 1814-ben Burian Pal az elsé
erdélyi konyvvallalatot Téli esték cimmel ¢és azzal a céllal,
hogyaz ,izléstelen semmiségeket” a kozonség kezébdl kivegye.
Sajnos, csak egy kotetet tudtak kiadni s ezzel a joszandékuk
meghiusult.

A XVIII. szazad tipikus angol moralis regényének elsé
magyar példanyai szintén az erdélyi ir6k miithelyébdl keriilnek
ki. A Richardsontdl elhintett és utodaitéol megérlelt erkolesi
iranyzatnak legértékesebb hajtasa, a Goethetdl is megcsodalt
Goldsmithnek hires regénye (The Vicar of Wakefield, a tale,
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1766) igaz, hogy kissé késén ¢ér el hozzank, mert P. Csorja
Ferenc székelyudvarhelyi tanar csak 1822-ben teszi jova egy
félszazad mulasztasat. Trattner kdozbejott halala s mas kiado
keresése még 1831-ig késlelteti a kiadasat: ekkor hozza ki a
nagyenyedi ref. kollégium nyomdaja. Ezzel szemben a moralis
regény német hajtasat, Gellert szentimentalizmusban fogant
hires regényét (Leben der schwidischen Grifin von G. 1746.)
Tordai Samuel kolozsvari pap, a kolozsdobokai egyhaz espe-
rese, mar 1772-ben hozzaférhetévé teszi a magyar olvasok
szamdara. Ugyand Derzsi O. Janos kiralyfalvi lelkésszel 1781-ben
leforditja ¢és Kolozsvart kiadja Mme de Beaumont eurdpai koz-
kedveltségre vergdédott hires mesegyiijteményét (Magasin des
enfants 1757), mely elészor viszi be a gyermekszobaba a tiin-
dérmesét, igaz ugyan, hogy a kor moralis irdnyzatanak hatésa
alatt erkolesi predikacié forméjaban. Még egy masik erdélyi
adatunk is van az erkélcsi irdnyzat e korbeli népszeriiségéhez:
Béloni Samuel, az udvari kancellaria dgense ¢és jogtudosa, egy
Richardson-féle meghato angol regényt ad ki Kolozsvart 1794-ben.

A torténeti regény terén is taldlunk komoly erdélyi kisér-
letet. Gorove Laszlo (1780—1839) ,sziiletett szamosujvari fi”,
a M. Tud. Akadémia Gorove-palyadijanak alapvetdje, a Kart-
hagoéi haborubol meritve targyat (A jegyesek Karthagdban 1807),
Dugonics hii tanitvanyanak bizonyul. Torténetileg szintelen re-
gényén lelkesedtek kortarsai. — Még elébb Aranka Gydrgy
(1739—1817), az erdélyi nyelvmiveld tarsasag lelkes alapitoja,
Victor Gingins de Moiry magyar vonatkozasu torténeti targyu
regényét (Le Bacha de Bude 1765) dolgozza at, mely a maga
idejében azért keltett feltiinést, mert érdekfeszitd cselekményé-
b6l a szerelmi motivum teljesen hianyzik.

A szentimentalis és modern lélektani regényt is erdélyi
ir6 ismeri fel legeldszor. Amig Kazinczy a Werthernek egy
egész ¢lettelen utanzatat (Kayser, Adolfs Briefe) igyekszik be-
allitani a mi szerény viszonyaink k6zé s amig egy jelentékte-
len ironk ugyanezt ,talalos szaporitassal altalszerkeszti”, addig
Béloni Farkas Sandor, a hires utaz6, — bar egy kissé meg-
késve — oly sikerrel forditja (1819) Goethe vilaghirii fiatalkori
regényét (Leiden des jungen Werthers 1774), hogy avult szi-
neiben is versenyre kel az utana kovetkezé ot ujabb fordités-
sal. Nem is vehették hasznat a késébbi forditok, mert még ma
is kéziratban hever a kolozsvari unit. kollégium konyvtaraban
ez a legels6 magyar Werther. Szerencsésebb volt baratja, a
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szintén erdélyi Kissolymosi Simo Karoly, aki 1823-ban meg is
jelenteti sokkal gyengébb forditdsat. — Nem hidba nevezte
Kazinczy Bo616ni Sandort idealis lelkéért magyar Schillernek.
Ez az idealizmusa lelkesiti fel Mme de Staél (1766—1817) mii-
velddéstorténeti szempontbdl is hires Corinne-janak (1807) for-
ditasara, melyet az irodalomtorténet a modern irodalom elsd
l¢élektani regényeként szokott emlegetni. Ddbrentei bar tapsolt
e felséges regénynek, kiadasa még sem sikeriilt. Pedig ezzel
a forditassal kozelitettik meg legjobban a modern regényt.
Akkori viszonyaink azonban még nem értek meg az abszolut
becsii miivek befogadasara.

A magyar szépproza erdélyi multjanak elsé évtizedeibdl
O0sszehordott adatok igazoljak, hogy az erdélyi magyar irdk
komoly ¢és értékes szolgalatot tettek a magyar szépproza iligyé-
nek. Amig vele egy idében Pest, Kassa és Pozsony sok selej-
tes holmival rontja az izlést, Kolozsvar az akkori eurodpai iro-
dalom javatermésén teszi fogékonnyad a kozonséget erre a
merdben 0j miformara és késziti el6 a magyar regény utjat.
Ez az erdélyi irodalomnak és Kolozsvarnak ez iddébeli iroda-

lomtorténeti jelentdsége.
Dr.  Gyorgy Lajos.

A TORTENETI REGENYROL.

Erdélyben most regény-laz van. Elobb a Keleti Ujsag hir-
detett 10.000 lejes palyazatot erdélyi targyt modern magyar
torténeti regényre, majd az FEllenzék tette ugyanazt, de 25.000
lej palyadijjal. A Haladas c. lap- és konyvkiadd tarsasag pro-
grammjaba vette, hogy évenként 12 kotet konyvet ad ki, mely-
nek legalabb fele erdélyi magyar regény lesz. A Hirnokben
P. Janossy Béla most kezdte meg legiijabb regényének kozlését;
a Pasztortiz egy Petelei kotetet bocsatott kozre; a Vasdarnapi
UjsagPalffyné Gulacsi Irén régényét hozza. Aradon — hir
szerint — harom, Nagyvaradon két regény van sajtéo alatt.
Tudomasunk van rola, hogy Gyallai Domokos, Ligeti Ernd,
Nyiré Jozsef irjak regényiiket. Nagy Daniel az &vét az Ujsdg-
ban mar kozre is adta. Stb. Egy szoval Erdélyben most regény-
laz van. Ennek Oszintén Oriilink, mert annak mindig tudunk
oriilni, ha iréink dolgoznak. Azonban amit a kész termésbol
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eddig lattunk, nem tudta varakozasunkat kielégiteni. Mintha
erdélyi iroink nem volnanak tisztdban a regényirds modern
kovetelményeivel s nem tudnak, hogy legalabb min6 foku
irodalmi igényeket kell kielégiteniok, ha azt akarjak, hogy mun-
kajuk modern magyar regény legyen.

Minthogy mi a kritikdt nem esé utan valdé kdpenyegnek
tartjuk, ezért helyért valonak itéljik az erdélyi aktualis irodalmi
kérdésekrél a maguk idejében megemlékezni s igy ezuttal
kiilondsen az emlitett két palyatétellel kapcsolatban épen a
torténelmi regény problémajaval foglalkozni; megjegyezvén,
hogy folyoiratunk kdvetkezd szamaiban madas aktualis irodalmi
kérdésrél is szandékunk van hasonlé elmélkedéseket kozolni.

Azoknak, akik ma Erdélyben torténeti regényt irnak, Kemény
Zsigmond a mesteriik; kodexiik Keménynek 1853-ban késziilt
pompas dolgozatai (,Eszmék a regény és drama koril” és
JElet és irodalom”). E dolgozatok annyira nem avultak el s
oly sok jo tanacsot tartalmaznak, hogy egykori értékiikbdl ¥
szazad multan sem veszitettek semmit. Azt tehat, hogy irdink
Keményhez jarnak iskolaba, csak helyeselni tudjuk. Azonban
mar Gyulai Pal utalt ra, hogy a tdrténeti regény problémajat
Kemény nem fejtette ki egészen. Utdobb Péterfy Jend mutatta
ki, hogy ,Keményben a tudomanyos ember, a boncolgato
elme, az eldre toré koltdt ép igy iranyozta, mint korlatozta is.”
Csaszar Elemér pedig mar egyenesen ramutatott arra a nagy
tavolsagra, mi Keményben a koltd s a tuddés kozdtt van. A
tanulsag ebbd6l az, hogy noha Kemény Zsigmond tanulmanyo-
zasa iroink részére elengedhetetlen, a torténeti regény problé-
majat minden idék részére 6 sem oldotta meg, miért is irdink
ma mar nem eclégedhetnek meg csupan az 6 regényelméletével.
E tanulsag még bizonyosabb, ha kissé szétnéziink a vilag-
irodalomban.

A torténeti regényrél kiilonboz6 idében kiillonbdzoképen
vélekedtek. Schiller és Humboldt példaul nem tartottdk valodi
koltészetnek, mert Ggy vélték, hogy a tdrténeti, — s6t altalaban
a regényirét munkajaban tulsadgosan a biralo, illetdleg elemezd
joézanész vezeti. Szerintik a regényiré tulajdpnképen nem t0bb
a torténetironal, csak ugyanazon szakban dolgozé mas. Ugyanezt
allitotta br. Eotvos Jozsef 1is, mikor ezeket irta: , A torténeti
regénynek azon altaldnos miivészi és erkdlesi feladatokon kiviil,
melyeket ha az ir6 szemei eldtt nem tart, minden regény puszta
id6toltéssé aljasul, még egy kiilonds kdtelessége jutott, s ez:
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népszerisiteni a torténetet. Vagyis: a ir6 ne képzeldtehetségét,
hanem azon ismereteket kdvesse, melyeket maganak, ha lehet,
egykort kutfékbol lelkiismeretes vizsgalddasok altal szerezhe-
tett”. Anélkiil, hogy itt a torténetiras feladatarol akarnank
értekezni, legyen elég annyit megjegyezniink, hogy a tdrténe-
lemnek muvészi formaban vald népszeriisitése kétségteleniil
nem lekicsinylendé feladat; ennek helyes elvégzéséhez az iro-
ban fejlett stilaris képességnek kell meglenni. Azt azonban
allitjuk, hogy pusztan ennyi még nem minden. Eldszor is az,
amit ez az elmélet torténelemnek nevez, nagyon is hatarozatlan
valami. Nézziink egy példat. Tegyik fel, hogy valaki a hon-
foglalas korabeli magyarsag életébdl akarja venni regényének
targyat s beldle akar torténeti regényt irni. Ugyan melyik tor-
ténetironak vonatkozé megallapitasait népszerlisitse? S ha bar-
melyiknek megallapitasat fogadja el, vajjon okvetleniil bizonyos
lehet abban, hogy az igazsagot valasztotta? Ki biztosithatja
Ot arr6l, hogy az a nehany okmany, ami torténetiréjanak fan-
taziajat kovetkeztetésekre inditotta, okvetlentil a hiteles valo-
sagnak hii megallapitdsa s nem tévedés vagy ferdités, — mikor
szemiinkkel latjuk, hogy ma, az irasmiivészetnek s ténymegalla-
pitasnak ezerféle modszerével dolgozd szazadaban is mennyire
szubjektiv ¢és labilis értékiiek a torténeti megéallapitasok. En azt
hiszem, hogy a tdrténetir6, ha valéban mivész, soha inter-
pretator szerepre nem vallalkozik, hanem eleitdl végig maga
irja meg a torténelmet s mlivében minden eseményt ugy igazol,
mintha azokat az eseményeket O igazolnd eldszdér. Mert az
igazi miivész munkajanak hitelességét sohasem a forrasokra
valé hivatkozas adja meg, az igazi miualkotasnak Onmagaért
kell helytallnia. Azt, hogy cselekményébdl valami egykor tény-
leg megtortént, nem oklevelekre és forrasmunkakra valé hivat-
kozassal kell igazolnia, hanem regényének egész koncepciodjaval
és kidolgozasaval. A torténeti regény az olvasora azzal a biivos
hatassal kell, hogy hasson, amely 6nmagat igazolja és elhiteti.
Ez mas szavakkal elmondva aztan azt is jelenti, hogy a tor-
téneti regényben, mint 4altalaban a koltészetben nem a meg-
tortént dolog az igaz, hanem az, aminek bensd erkolcsi s 1élek-
tani igazsaga s amellett mivészi aranyossaga van. E mondatot
Széasz Karoly (,, 4 torténeti hiisegrol a kéltészetben” c. akadémiai.
palyadijat nyert dolgozataban) igy magyarazta: ,,A mivészetre
nézve az igazsag maga nem cél vagy legalabb nem egyediili
s focél, hanem csak eszk6z a maga céljara, mely a legtelje-

16 —
Erdélyi Magyar Adatbank



sebb illuzié eldidézése. Végre is a kolté, ha torténeti targyat
dolgoz is fel, nem torténetirdo s célja és feladata nem a tor-
téneti igazsag kideritése, nem is a torténeti kutatas eredményei-
nek eldadasa, hanem azoknak sajat milivészi céljaira valo fel-
hasznalasa. Neki a torténet épen ugy csak anyag, mint az élet;
6 abbol meriteni s azt feldolgozni ¢és mindenek eldtt miivet
alkotni van hivatva”. A torténeti regénynek irdja ennélfogva
sohasem pusztan népszerisitdje a torténelemnek, hanem annak
egészen eredeti feldolgozoja.

Ezzel eljutottunk annak megallapitasaig, hogy a torténeti
regényird nincs alarendelve a torténetironak, hanem attol fligget-
len és szabadon alkoté6 miivész, kinek kezében a torténelem
csak nyers anyag. E nyers anyagnak a miivészethez vald
viszonyat Kemény Zsigmond a kovetkezdképen hatarozta meg:
»A torténelem egy soha be nem végzett egész, mely a multbol
a jelenen at a jovobe szovi magat s még nagy korszakai sem
oly kikerekitettek, mint a theoretikus elmék képzelik, a regény-
nek ellenben miivészileg befejezettnek kell lenni kiformalt mesé-
vel, megoldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szen-
vedélyekkel és a katasztrofaban kifejezett koltdi igazsagtétellel.
Ez némileg akkor is all, ha regényciklust irtunk. A tdrténelem
epikai kényelemmel mozog, mig a regényben tdbb dramai
gyorsasag kell. Atdrténelem sok kiilon fonalakat szd, melye-
ket nincs sziiksége egybekapcsolni, melyeket a tények bdlcselme,
az id6k logikaja s a szellem kozdssége tart 6ssze, de oly észre-
vehetlen kapcsokkal, hogy azok gyakran csupan a késébbi
kor torténetiroi altal fedeztetnek fel: ellenben a regényird gyiil-
pontba vonja a szétszort elemeket s mechanizmusaban csak a
lathaté kapcsolat bir beccsel. A torténelem ugy, amint van,
sohasem miivészi, a regénynek miuvészinek kell lenni. Ez
eszmékbol, ha igazak, kovetkezik egy csoport Ontudatos hit-
lenség, melyet a regényiré kénytelen a tények ellen elkdvetni.
O o6ssze nem fiiggd jeleneteket kozos kiindulé pont ala vonhat.
Az okoknak ¢és kovetkezményeknek szorosabb format adhat.
A megszakitott tényeket egymasbol serkeddkké és folytonosakka
teheti. Egységet idézhet az események zilalt csoportjaban egy
koltott jellem vagy egy koltott koriilmény altal. S nagy okoknal
fogva s nagy Ovatossag mellett még arra is felszabadittatik,
hogy ami a tdrténetben hosszabb idd alatt tortént, rovidebbnek
képzeltesse; de itt aztdn minden botlas sok illuziét ronthat
szét. Végre egyes fejleményeknek, melyek tompak voltak,
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epigrammai ¢élt vagy dramai elevenséget adhat s egy egész
arab gnoma bolcsességét vetheti oly tényekbe, melyekbdl a
torténetirdo kevés tanulsagot tudott volna kifacsarni.”

A torténeti regény irdja tehat szabadon banhat a torté-
nelemmel, mert az ranézve csak nyers anyag. Hanem azért
ennek a miivészi szabadsagnak is megvannak a korlatai. Elsé
korlatozéja a korrajz. A torténeti regény nem csupan mese
valamely évszazadbol. A mese a tdorténeti regényben tulajdon-
képen nem is a legfontosabb rész. Noha tény, hogy nem min-
den torténet torténhet meg minden évszazadban, annyi mégis
igaz, hogy abban a mesében, mely a torténeti regénynek eld-
terében szokott torténni, a legritkdbb esetben van torténetsze-
riség. Ebben az eldtérben végbemend cselekményben a tra-
gikum vagy komikum csattanoja felé dsszpontosuld szerkezettel
siet6 mese nem szokott soha specidlisan korszeri lenni. A
korhiiségre, torténetiességre torekvés ilyen helyen okvetlentl
zavarna a csattands végkifejlésnek szemléletességét. Ezért van
az, hogy az igazan nagy torténeti regényirok eldtérbe allitott
meséikben csupan érdekesek, meghatok vagy mondjuk ki ma-
gyarul: hataskeresdk. A korhliséget mindig a hattérben juttat-
jak érvényre, hol a mellékszemélyek ¢és mellékcselekmények
adjak a korrajznak legélesebb vonasait. Ezek az epizodok
mindazonaltal nem szabad, hogy amolyan mesterségesen oda-
biggyesztett regénytdltelékek legyenek. Kemény Zsigmond sok-
szor idézett tanulméanyanak talan legszebb sorait épen annak
megmagyarazasara szentelte, hogy a jo torténeti regényben a
korfestd6 mellékszemélyeknek és epizodoknak miképen kell
belekapcsolodniok az elétérbe allitott foécselekménybe. ,,Aki —
ugymond Kemény — valaha a Iélek természéte koril buvar-
kodott, ki a feldolgozandd anyagért valaha kénytelen volt az
indulatok ¢és szenvedélyek részleteit vizsgalni s az aprd arnya-
latokat megkiilonbdztetvén, muvészileg visszaadni; aki ugyan-
azon érzésnek a csekély kiilhatasok altali ezer modosulasait
latja, maga koriil zsibongani hallja, a teremtd szellemével ma-
sok altal is lathato, felismerhetd alakokba tudja varazsolni:
az oly regényir6, midén a szoros egység tdrvényei szerint
késziilt munkat allit is el6, nem Oromest szall tobbé le a jelle-
mek vazolasahoz, nem hajlandé finom részletek helyett nagy-
vonalt festvényeket adni s inkabb szereti a szenvedélyek
altalanos tipikus formai helyett azok rejtettebb sajatsagait, lassu
ndvekedéseit, egyéni megtoréseit, szétagazasait, Osszegyilését
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s ugy aztan egy katasztrofba atdomlését rajzolni. Igy pedig ter-
mészetes, hogy a regény jellemeinek moédosulasai egy csoport
apr6 detailtél s oly finom s oly kicsiny viszonyoktél tétetnek
fliggévé, melyeket a drama sziik terjedelménél fogva elé nem
adhat, de amelyek sem 4t nem ugorhatdok, sem egy ténybe,
egy kopcds motivumba Ossze nem vonhatdk anélkiil, hogy a
jellem alapjai egészen meg ne valtozzanak, a kompozicié meg
ne hamisittassék ¢és a regényird lélektani fo6lfogasa pellengérre
ne tétessék. Ha a jo regényt detailjaibol kiveszed, kivetted
¢éltetd, elevenitd 1€gébdl. S midon részleteit altalanositad, ezaltal
kiparologtattad a miibél az idé zamatjat, az egyén sajatsagait,
a kor szinét, a miivészeti tdkélyt, a viszonyok pontos rajzat, a
valodisagot, az igazsagot, a hiiséget és elhomalyositad az élet
sugarainak megtoréseit, visszatiikrozéseit s azt a blvos vilagi-
tast, melyet a 1étez6 vilag vetett a koltdre.”

Ezeket a detailokat, epizodokat tulajdonképen az teszi
korszertiekké, hogy a regényird a korszak erkdlcsi fogalmait
tette a benniik végbemend cselekménynek alapjava. Azt, hogy
az emberek ¢életdosztone valamely korban mind formékban
nyilatkozott meg; hogy specialisan korszerdi erkdlcseiknek mik
voltak rugdi; hogy honnan szarmaztak azon erkdlcsi erdk,
melyek életiiket épen olyanna tették, amind az tényleg volt,
— mindezt a j6l megvalasztott s egymassal jol Osszefliggd
epizodok magyarazzak meg. Ezekben van a torténeti regény
ir6janak forrasidézéseket helyettesitd valdodi Onigazolasa. A sok
mellékeseménynek, mellékszemélynek olyan tarkasagban s
mégis olyan hatarozott jellemmel biré képben kell dsszefolynia,
mint a természeti tajképek tavlati panoramainak. Ebben a jol
megszerkesztett s aranyosan kidolgozott hattérben van a torté-
neti regénynek igazi korrajzolasa.

A torténeti regény probléméja azonban nemcsak regény-
technikai probléma. Josika Miklds (,,Regény és regényitészet”
c. kdonyvében) idevonatkozolag igy irt: ,Most az oly regény,
melybdl semmit vagy épen rosszat tanulnak, nem regény tobbé,
hanem tlizbe vald firka. Az olvaséonak tudnia kell, hogy mind
tanokat lehet mint végeredményt munkajabol levonni... Torté-
nelmi regényekben alig kovethet el valaki gonoszabb hibat,
mint aki szandékos vagy szandéktalan ferditései altal a torté-
nelmet foértékétdl, tanulsdgot magokban foglalé eseményeitdl
fosztja meg. Amit Josika talan tulsdgosan nyersen jeldlt itt meg, az
tulajdonképen nem egyéb azon kérdés folvetésénél, hogy vajjon
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mindaz, ami a vilagon tortént vagy torténik, teljesen véletleniil
tortént-e avagy a véletlennél hatalmasabb erének céltudatos
szandéka volt. A tdrténeti regényironak ezzel a kérdéssel min-
den kertelés nélkiill szembe kell néznie, mert egészen masképen
kell regényét megirnia, ha azt a nézetet fogadja el, miszerint
mindaz, ami torténik, pusztan az emberek csindlmanya s megint
masként kell irnia, ha azt hiszi, hogy az egyes emberi torté-
nések mogott ott van a sorsnak végzetszeriisége, a mindent
magaval ragadd szoérnyl vihar, mely ugy jatszik az egyes em-
berek, egyes népek vagy egyes korszakok életével, mint a szél
az agrol lesodort falevéllel. Mas dolog urrd tenni az embert
sorsa felett s megint mas a torténelemben Istennek vagy a
végzetnek elhatarozasait latni. Jol értsiik meg, hogy amirdl itt
sz6 van, az nem a szabadakarat probléméja, hanem annal
sokkal nagyobb dolog. Azt, hogy akaratunk, illetéleg elhatarozo
képességiink szabad-e vagy nem, az donti el, hogy értelmiink-
nek miikodését determinalja-e valamind veliink sziiletett vagy
pedig késébb altalunk megszerzett terheltség? Ezt kétségteleniil
tudnia kell a torténeti regényironak is, mert hiszen az egyes
ember cselekedeteinek motivuma innen ered. Azonban a regény
egész cselekményének menetére az egyes ember akaratanak
szabad vagy determinalt allapota nincsen befolyassal. Lehet
ugyanannyi determinalt, mint indeterminalt. S megtorténhet, hogy
azok, kik teljesen egészséges és ennélfogva szabadelhataro-
zasra kész lelkiiletliek, épen azt fogjak tenni, amit a determi-
naltak. Ez esetben onkényt megsziinik a szabadakarat kérdé-
sének fontossaga a regényiré szamara. Amirdl itt sz6 van, az
egészen mas dolog. Grof Tisza Istvan egy kevéssé ismert dol-
gozataban (Barras emlékiratai ismertetésének végén) ezeket irta:
»Az emberiség sorsat nem puszta véletlen intézi. Egyes, a
torténelmi kapcsolatbol kiszakitott események latszhatnak olykor
a véletlen jatékanak; de tekintsiik 6ket a magok bensd Ossze-
fiiggésében s megilletddve fogjuk az emberiség sorsat intézd
bdlcs gondviselés ujjanak nyomat folismerni azokban. Nem
vak sors szeszélye hanyja az emberiség hajojat cél és rend-
szer nélkiil ide s tova, egy bdlcs kéz vezeti azt megprobalta-
tasok, szenvedések, vérontasok sziklai és zatonyai kozdtt mindig
tovabb magasztos rendeltetése felé. Kicsinyek ¢és nagyok,
gyengék és erdsek, egyesek és nemzetek Ontudatlan eszkozok
az § kezében.”

Allitsuk e felfogissal szembe, a vilagirodalom egyik legna-
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gyobb torténeti regény irdjanak, gr. Tolstoj Leonak felfogasat (a
,Haboru és béke” utdészavabol): ,A tudomany nem Osmeri el a
régieknek azt a felfogasat, hogy az Istenség kdzvetlen részt vesz
az emberiség dolgaiban... Hogy miért zajlik le egy-egy haboru
vagy forradalom, azt nem tudjuk; csak azt tudjuk, hogy ugy
az egyik, mint a masik cselekvés végrehajtasara az emberek
bizonyos csoportba tomoriilnek, amelyben valamennyien részt-
vesznek; ¢és azt mondjuk, hogy ez igy van, mert masként nem
képzelheté s mert ez torvény. A torténelem tdrvényeinek a
megosmerése céljabol pedig teljesen meg kell valtoztatnunk
buvarkodasunk targyat, békét kell hagynunk a caroknak, a
minisztereknek és a tabornokoknak s azokat a hasonnemi ¢és
végteleniil kis elemeket kell vizsgalnunk, amelyek a torvényeket
iranyitjak. Hogy ezen az 1ton egy ember mennyire viheti a
torténelem térvényeinek a megérzését, azt senki meg nem mond-
hatja: az azonban nyilvanvalé, hogy csak ezen az uton van
meg a lehetdsége annak, hogy a torténelem tdrvényeit ellessiik.”
Tolstoj szerint nem nagy eszmék, nem nagy emberek csinaljak
a torténelmet, hanem csinaléodik az Onmagatdol. Az emberisé-
gen koronként laz vesz er6t, mi megzavarja addigi életének
nyugodt, csondes menetét. Az emberek elkezdenek idegesen
kapkodni; olyan dolgokon torik fejiiket, miket azel6tt driiletnek
tartottak volna. Szaladgalnak, mint megzavart hangyaboly gyiilnek
O0ssze vagy oszolnak szét, nyomukban mindeniitt vért és pusz-
tulast hagyva hatra. ,,A forradalmat is, Napoleont is — mondja
Tolstoj, az emberi akaratok Osszessége hozta létre s csakis
ezeknek az akaratoknak az Osszessége tlirte meg vagy semmi-
sitette meg Oket.” Az emberiségnek e koronként eldallé lazas
allapotat nem tudjuk semmiféle okra visszavezetni. ,Ezekre a
jelenségekre az ok fogalma nem alkalmazhat6.” A fatum titkos
hatalma miikédik itt; s a legtobb, mit az ember itt megtudhat,
az, hogy meglatjia minden kis sdOhajtasban, minden szelld
lebbenésben az ordkkévalosag viharanak Iéglengését. A torté-
nelem s kovetkezdleg a torténeti regény is ennek a fatumnak,
a kifiirkészhetetlen sorsnak a bemutatdsa. Hogy ezzel a felfo-
gassal is lehet nagyszerii torténeti regényt irni, azt a ,,Hdboru
és béke” vagy ,Karenina Anna”, illetéleg Tolstojnak egész iroi
munkassdga bizonyitja.

Emlitsiik még végiil Jokainak felfogasat. Jokai az Egy az
Isten-hez csatolt jegyzeteket a kovetkezd kijelentéssel vezette
be: ,Magam is éreztem, hogy jelen regényemnek targya annyira
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ismeretlen a jelen ko6zdnség el6tt s a korszak eseményei, mely-
ben az jatszik, annyira hatdrosak mar a meséssel, hogy némi
igazolassal tartozom az -elbeszélés valdsziniiségének. Azért
hoztam fel tehat csupan az igazoldo adatokat, mert éreztem,
hogy regényemnek erkolcsi iranya halomra donthetd lenne, ha
csak egyet is azok koziil a végzetes gondolatok koziil, mint az
igazzal ellenkez6t lehetne bemutatni. Igazolnom kellett, hogy
mindazokat nem a véletlen, nem a vakeset, de valdban egy-
massal kiizdott erkdlcsi ellentétek kovetkezetes harca idézte
eld; mely erkdlcsi tusa érezhetd volt a csaladi tlizhely maga-
nyatol elkezdve egész a csatatérig s kiterjedt a kormanyzat
magaslataig, mindeniitt kovetelte aldozatait, romokat hagyott
emléklil maga utdn s végzdodott az egyik fél teljes és ismételt
bukasaval: s amely bukas annal nagyobb volt, mert a hata-
lom korlatlan birtokaban levd eszme vezetdit rantotta le a
porba.” Hibas dolog tehat — miként ezt Gyulai Palnak kritikai
iskolaja tette — azon szempontbol mondani Jokainak regény-
koltészetérdl végso itéletet, hogy a realizmus (,,a torténeti hiiség”)
mennyiben érvényesiil benne. Jokai koltészete a torténeti, —
illetéleg altalaban a regény-koltészetben egészen 6nalld és sajat
egyéni jellemmel bird tipus, amit onmagabdl lehet és kell meg-
érteni. Hogy ilyen felfogdssal mit lehet alkotni, azt Jokain kiviil
Gardonyi Gézanak ¢és Herczeg Ferencnek tdrténeti regény-
koltészete mutatja.

Talan nem sziikséges még tovabb részletezni mondani-
valonkat. A joakarati olvasé ennyibdl is megérthette, hogy
miné igények azok, amelyeket az egyetemes irodalom mai
szinvonalan a tdrténeti regénnyel szemben tamasztanunk lehet
és tamasztanunk kell. Hogy irdink ily nagy igényeket ki tud-
nak-¢é elégiteni, az az igények jogosultsagat nem teheti vitassa.
Ha hissziik, hogy a magyar szépirodalom ma is versenyképes,
akkor igenis jogunk van megkivanni ir6inkt6l, hogy mitalkota-
saikkal ne szallitsak le szépirodalmunknak altalanosan elismert
magos szinvonaldt. Jolesé érzéssel tessziikk hozza, hogy ettdl
— nagy altalanossagban sz6lvan — félni nincs is okunk. Tehet-
ségben, torekvésben s nagy reményekre feljogositd kisérletekben
nincs hidny. Hissziik, hogy a teljes siker sem fog soka varatni
magara. Csak, sem az irok, sem az olvasdk ne elégedjenck
meg kozepes irdasokkal. A magyar szépirodalom multja draga
és nagy Orokség: a nagy igényekhez torténeti jogunk van!

Dr.  Borbély Istvan.
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A TUDOMANYOK SZEMLEJE.

SZENT FERENC RENDJENEK TORTENETE MAGYAR-
ORSZAGON 1711-ig.

A Forster-Scitovszky-dijjal jutalmazott palyamunka. Irta dr. Karacsonyi Janos,

a Magyar Tud. Akadémi rendes tanara. Kiadva dr. Varady L. Arpad kalocsai-

¢és bacsi érsek tamogatasaval. Alapar 25 korona. Budapest, 1923, a Magyar
Tud. Akadémia kiadasa. 8-r. 563 oldal.

Karacsonyi Janos dr. torténetiink egyik legalaposabb kuta-
toja és ismerdse. Ez lebegett a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténelmi Bizottsaganak szeme el6tt, amidén 1906 marc. 25-én
a Magyar Tudomanyos Akadémia elé azt a javaslatot terjesz-
tette, hogy a Forster-Scitovszky-alapitvany 1905—1914. évi ka-
matait ,,Szent-Ferenc-rend tdrténete Magyarorszagon 1711-ig”
cimli munka megirasara forditsa és a munka megirasaval Kara-
csonyi Janost bizza meg, aki akkor még budapesti egyetemi
tanar volt.

A minek 1914-re kellett volna elkésziilnie, de a reank sza-
kadt nagy vilaghaboru ezt megakasztotta. Csak 1921 julius 19-én
tudta a tudés szerz6 munkajat az Akadémianak bemutatni, de
annak kiaddsara mar nem vallalkozhatott. Az Akadémia is
megakadt, mindaddig, mig Varady kalocsai érsek fejedelmi
ajandéka az Akadémia anyagi nehézségein nem segitett. Ezt
mondja el dr. Karacsonyi az Eldszoban (3—5. 0.), egyben jelezve
fobb forrasmunkait is.

A Bevezetésben (6—10. 0.) megadja a szerz6 az egész
miinek a tervezetét. Tobb kotetre tervezte, egy-egy kotet tobb
konyvbdl (osszesen 11) all, egy-egy konyv az illeté ferencrendi
tartomany altalanos torténetét targyalja tobb szakaszban 1711-ig,
azutan az egyes kolostorok torténetét ismerteti.

Az eléttiink fekvd I kotet 1. a marianus ferencrendiiek
(12—301), 2. a salvatorianus ferencrendiiek (305—531) tarto-
manyarol szol. De amig a marianusok egyes kolostorait is fel-
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sorolja (143—301), a salvatorianusok kolostorainak mar nem
jutott hely e kotetben.

Az elsé kotetet boséges névmutato (535—562) ¢és a sajto-
hibak jegyzéke (563) zarja be.

Kezdi  a  marianusok  rendtartomanyaval  (Provincia  S.
Mariae), mert idérendben ezek az elsdk, kik Magyarorszag
teriiletére lépnek (1229).

Targyalasanak menete, hogy végigvezet egy-egy korszak
hullamzasan, amellyel emelkedik, siilyed, terjed, hanyatlik a
rendtartomany is, melynek kormanyrudjat a provincialisok tart-
jak a keziikben ¢és ezek egyénisége szab irdnyt, jelent haladast,
hanyatlast. A provincialisok koriill csoportosul a torténet, mely
rendesen a kozgylléseken kapja meg alapvonalait. A kdzgyt-
Iéseken intézik el a személyi iigyeket, kiildik szét a szerzete-
seket, szabjak meg a teenddket, beszélik meg a szabalyokat,
anyagi ligyeket, szamolnak be az orvendetes, a szomoru dol-
gokrol, dicsérnek, biintetnek. Egyik-masik kozgytilés a legpon-
tosabban, még talan az oOrar6l is értesit, ami a szerz6 bamu-
latos szorgalma és kitartasa mellett sz6l, amellyel, amint az
Elészoban maga is megmondja, annyi éven at jarva-kelve,
kutatva hazrol-hazra, gytujtotte az adatokat.

A marianusok nem szereznek neki annyi O6rdomet, mint
a salvatorianusok. Mintha a hang is lelkesebb volna ott, a
kotet masodik részében!

Pedig milyen szépen indultak a marianusok!

Amikor Szent-Ferenc a ,nagy kaptalan”-ban 1217-ben ot
részre osztja testvérei szamara a vilagot, egy kis csapat Horvat-
orszag vadonjain at iparkodik 1218-ban Magyarorszagba. Véresre
verik, meztelenre vetkdztetik, kergetik dket vissza a vad népek.
Haromszor kisérlik meg, mindhiadba. Ezutan megprébaljak a
nagy Duna mentén, a nagy kereskedelmi uton. A németorszagi
provincialis kiildi 6ket, hiszen az orszag, fokép a varosok népe
tobbnyelvii, a tobbi kozott német és vallon is volt. 1229-ben
jonnek, szerények, kevés koztik a pap, iparosok, csak kicsi
haz kell nekik, hogy megvessék labukat. Gyorsan is szaporod-
nak. 4—5 év alatt mar 6t hazuk van. II. Andrés redjuk szorul,
mikor békiilni akar; lednya, Erzsébet szentté avatdasa is becsii-
letet hoz ruhajuknak, eljutnak Pécsig, a Szerémségbe ¢és
1238-ban mar elvalnak a német-olasz provinciatél és megalakul
a Provincia Hungariae (1229—1238).

A tatarjaras alatt és utan valdsdgos 6rzéangyalai a feldult
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orszagnak. IV. Béla megtartja OJket mindvégig bizalmaban,
orszagos dolgokban kovetségre hasznalja OJket, egyhazukban
akar pihenni Esztergomban, 6k is megbecsiilik a kirdlyt, még
a provincialis pecsétjébe is felveszik a képét. A kiraly példa-
jara szamos jobbmodu féur vagy varos is meghivja Oket.
Pereknél, kibékiiléseknél (IV. Béla—V. Istvan) Ok a tantk, a
megzavart rend visszaallitdsan 06k faradoznak. De leg-
nagyobb tettiik, hogy magukra vallaltak az akkor még satrak
alatt tanyazo kunok megtéritését. Perzsidig is eljutnak. Ott hal
vértanthalalt Szasz Gellérttel egyiitt Istvan magyar testvér
1284-ben. Az o6tddik provicialis, Péter (1260—1272) mar magyar,
Antal testvér pedig 1292-ben csanadi pilispok lesz.

Viragkora a marianusoknak az 1301—1382 kozti id6. Az
1316-iki  Osszeiras szerint mar nyolc Orségbe voltak osztva,
koztik az erdélyi a szaszsebesi, nagyszebeni, marosvasarhelyi
és beszterczei hazzal. 1. Karoly 1334-ben Vasvari Videt nyitrai
pispokkée teszi, Nagy Lajosnak Laczkfy Dénes testvér a nevelgje,
a kirdly IV. Béla mellett Esztergomban akar pihenni a testvé-
reknél, Dénes kalocsai érsek lesz, Krimben 1334-ben hitéért
vérét ontja Varadi Istvan és Domonkos testvér. Magyar Illés
testvér Ozbeg fidnak Csinibégnek kegyébe jut. Fourak, az
agg kiralyné Oket akarjak gyontatoknak. 1379-ben mar 10 Orség
van ¢és a hazaik szama 50-re emelkedik.

De az 1382—1440. mar a lanyhulas ideje. Uj, nagyobb
dolgokra nem vallalkoznak, annal inkabb veszekednek szerzett
jogaik és jovedelmeik koriil. S6t mar az egyes tagok is keres-
nek és nyernek maguk szamara kitiintetést, kivaltsagos, befolya-
sos helyet papatol, kiralytol, foéuraktél. Ez idében langol fel
ismét a harc koztliik és a vilagi papsag kozott: sértett érdekek,
hitsag, irigység, kolcsonds iildézés veri fel a plébaniak és
kolostorok csendjét, plspokok, érsekek, kirdlyok, papak szol-
nak pro et contra. A marianusok ellanyhuldsa maga utan
vonta az egyhazi és vilagi fOéuraknak elhidegiilését, hozza-
jarultak a baj tetdézéséhez az orszagban dulé belviszalyok és
ami alapjaban renditette meg a marianus provinciat: a szigoru
ferencrendieknek, a salvatorianusoknak partolasa és elterjedése.

Es ezzel megindilt a bomlas. Hiaba a hatalmas Igali
Fabiannak korszakalkoté6 reformja 1454-ben, majd Segdsdi
Lukacs eréfeszitése 1508-ban. Az uj szabalyzatok (61. o. és
79—81. 0.) megddbbentd képét nyujtjak a hanyatlasnak, ami-
kor még tomlocoket is kellett csinaltatni a kolostorokban, még
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pedig ugy, hogy békok is legyenek benne a nyakas szerze-
tesek szamara. A szegénység fogalma majdnem teljesen Kkive-
szett. Caesarini Julidn biboros is meggy6z96dott arrél, ,hogy a
torok hatalom ellen vivandod ¢élet-halal harcban a ker. vallas
védelmére sokkal alkalmasabbak a teljesen szegény salvato-
rianusok, mint az elkényelmesedett marianusok.” Hunyadi
Janos, Széchy Dénes primas elfordultak télik. Ujlaky Miklos
vajda panaszt emel elleniik Roémaban. I. Matyas haragja mind
nagyobb lesz: orszaggyiilés is tesz panaszt, papai legatusok
is, puspdkok is. A vége, hogy X. Leo papa megparancsolja
1517-ben, hogy a marianusok is vegyék at a szigoru ferenc-
rendiek, a salvatorianusok szabalyait és nevezzék magukat
,»szigoru ferernrendiiek”-nek, ,,de observantia.” Ezzel megszlint
a kettd kozott a kiilonbség, de nem — a harc, mely most a
koriil indult meg, hogy kik, hol, melyik kolostorban foglaljanak
helyet ¢és merre terjeszkedjenek. A teriileti szétvalasztas masfél-
szazados vitajanak véget akart vetni Lazari Antal a teljes
hatalmu biztos, a még ma is hires decretum Lazarianum
kiadasaval 1689-ben. De azért harom év mulva Roémaéaban,
1716-ban Nagyszombatban kimondjak 0jbol és ismételjen, hogy
a Lazari-dontvény fentartandd, az az ellen tamadok mint
békezavarok biintetenddok és mind a két csoport 6rok hallga-
tasra koteleztetik...

Uj életet kezdhettek volna ezek utdn a marianusok, ha
egyszerre harom oldalr6l nem zudult volna reajuk a vesze-
delem: a torok hoditas, a hitdjitdas ¢és az orszagnak 2—3
részre vald szakadasa. 1533-ban kolostoraik szama 37, ,disper-
gimur et mactamur”, kialt fel Miklai Matyas provincialis;
1606-ban mar csak 4 hazuk van. De 1711 tajan mar ,Buda-
pesttél—Pozsonyig 16 konventben és 6 székhazban aldottak
az Urat... szegénységben... egyszerliségben...” ¢és 60 év
alatt, (1640—1700) 15.450 Ielket mentettek meg és nyujtottak
vigasztalast és tanitast...

Az I kényv masodik része a  marianusok egyes  kolos-
torainak torténetét adja. E kolostorok: Aracsa, Bacs, Ban-
monostora, Beczko6, Beregszasz, Besztercze, Boldogasszony,
Bucstszentlaszlo, Buda, Csejte, Charavilla, Debrecen, Eger,
Eng, Esztergom, Ersekujvar, Falkos, Fejérvar, Gorbonak, Kassa,
Keszthely, Kismarton, Kosztajnicza, Komarom, Koéros, Készeg,
Krapina, Léka, Lipcse (Zo6lyom), Lippa, Ldcse, Ludbrég, Ma-
laczka, Margitsziget, Marosvasarhely, —Mez6telegd, Nagyolasz,
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Nagyszeben, Nagyszombat, Nagyvarad, Nekcse, Németujvar,
Nyitra, 0O-Buda, Ormosd, Papa, Pest, Pécs, Pokfalva, Pozsega-
var, Pozsony, Pruszka, Rednek, Remetincz, Sarospatak, Segdsd,
Sopron, Siimeg, Szatmar, Szdszvaros, Szavaszentdemeter, Szeged,
Szeglak, Szemenye, Szencse, Szentantal, Szenternye, Szent-
katalin, Szerémujlak, Szécsény, Szombathely, Tadva, Trencsén,
Varannd, Varasd, Verdcze, Veszprém, Zagrab ¢és Zimony. A
legtobb mar csak a multé. De Kardcsonyi méltdo, maradando
emléket allit nekik. (143—301. o.)

A II. konyv a salvatorianus  ferencrendiiek  tartomanyanak
dltalanos torténetét adja 1339-t61 1711-ig (305—531. o0.)

A salvatorianusok eredetileg Bosznia bogumil, vagy
pataria-hiti népének megtéritésére jottek, miutdn a domokos-
rendliek ez aldatlan munkat (1233—1280) abbanhagytak. Tobb-
szori meghiusult kisérlet utan 1339-ben a ferencrendiiek gene-
ralisa maga jott Visegradra a kirdlyi udvarba és megbeszél-
vén az Ugyet, okt. 5-én 1Uj rendtartomanyt alapitott, melyet
egyenesen a generalis ald rendelt és maga helyett vikariust
(nem provincialist!) nevezett ki. A bosnyakok ez egész rend-
tartomanyaval Karacsonyi nem foglalkozik, csak a Szavan innen
torténteket mondja el, mivel a tobbi rész miikddését Jelich
mar megirta.

Mikor 1365-ben Nagy Lajos a bolgar bansagot megala-
pitja, a bosnyak vikariustol testvéreket kér. 50—60 nap alatt
a nyolc szerzetes 200.000 embert térit meg, amit, hogy senki
kétségbe ne vonjon, a kirdly kiilon jegyzOokonyvre vétet. A
kiraly még tobb szerzetest kér, kap 1is, de Vlajko havaselyi
vajda és az 6 gorogkeleti papjai a hdsiesen hitiiket vallo
szerzeteseket kiirtjak és ezzel Bolgarorszag elvész (1369).
Elhullott vériik kegyelme par ezer hivot napjainkig taplal.

Nagy Lajos most mar az Alduna mentére, a Temes kozére
és Havaselyére kiildi 6ket az oda bekoltozott olah (roméanok)
és bolgar szkizmatikusok megtéritésére. A ferencrendiek meg-
tanultak a lakosok nyelvét és glagolita szertartasat, amivel tel-
jesen megnyerték bizalmukat. Az 1384-iki Osszeirds szerint
mar jol kiépitett szervezettel talalkozunk. A tartomany két
Orségre oszlik, kiilonvalik, felveszi Frinci Pal (Paulocio) fegyel-
mét, a szegénységet szigorubban tartja meg, (observare, ob-
servans), ingatlant, alland6 jovedelmi forrast nem birhat, hanem
csak kézimunkabol és adomanyokbodl fognak élni.

Ujelnevezést is kapott: hogy megkiilonboztessék a maria-
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nusoktol, a magyarok cseribaratoknak hivtak, ruhédjuk utan,
mert cseri szlav szdé és sziirkét jelent. A régiek fekete kamzsat
hordottak. A baseli zsinat megadta nekik a jogot, hogy vika-
riusukat valaszthassak. V. Miklos papa 1448. febr. 10-én végleg
megallapitotta az uj rendtartomany hatarait, még pedig a
Szava folyotol a Karpatokig. Kelet felé pedig egész a Tatar
(Fekete) tengerig. 1523-ig ,familia Fratrum Minorum de obser-
vantia” volt a neviik. Mivel pedig cimeriikbe az Udvézitd
(Salvator) kinszenvedésének jeleit vésték, 6k magukat salvato-
rianusoknak nevezték. 1517-ben Roémaban a vikarius nevet is
eltoroltek és azota az eldljard ,,minister provincialis”-nak ne-
vezte magat, a ,rendtartomany szolgéaja” lett.

Meghat6, hogyan viszi ,,a rend szolgaja” kovetkezetesen
rendtarsait — ellentétben a marianusok leziillésével — a toké-
letesség utjan mindinkabb elére. Fokép kimagaslanak Laskai
Osvat (1497), majd Dézsi Balazs (1515), Patai Tamas (1546).
A RoOmabol kiildott biztosok ércbe és kdébe vésett nagy jelle-
mek. Béamulatos Markai Jakab szereplése a husszitdkkal szem-
ben. A szigorti ferencrendii szerzetesek hires négy oszlopanak
(Szent Bernardin, Kapisztran Szt. Janos, Ferteani Albert és 0)
egyike volt. Kapisztranoi Szt. Janosr6l ismeretes, mit kdszon-
hetett neki az orszag. Biiszkék is voltak a salvatorianusok rea
és az idék folyaman mindent elkdvettek, hogy szentté avassak.
Szellemében mindjobban szigoritottdk a szegénységet, az enge-
delmességnek pedig sokszor megrazo példait adtdk. Novendé-
keik nevelésére mind nagyobb gondot forditottak, a hittudo-
manyok miivelése terén sokat és nagyot alkottak. Laskai Osvat
idejében jelenik meg els6 nyomatott konyviik: a Biga salutis.
Hires iskolaik a gyodngyosi, szakolcai, galgéczi. Idegen tanerd-
ket hoznak, novendékeik szine-javat idegenbe kiildik, vannak
teljesen kiépitett gimnaziumaik. 1688-ban a kassai hittudomanyi
iskolajuk ,, masodfokt”, majd ,els6foku” egyetemmé Ilett. Az
igehirdetés és vallasos egyesiiletek szervezése terén valosagos
langold lelkli apastolok! Csak végig kell olvasni azt az &ssze-
foglalast ott az 523—532 oldalon. Valdsagos himnusz.

De szeretik is Oket ¢és egymasutan épitik szamukra a
kolostorokat. Fokép Zsigmond kiraly, Hunyadi Janos (tdvisi,
csiksomlyoi kolostor) Matyas kiraly (kolozsvari kolostor) Beat-
rix, még a szerb despota, Brankovics Gyorgy is (nagybanyai
kolostor). 1475-ben a kozgyiilésen mar 10 6rségre oszlanak, koztitk
a harmadik Erdély, melyhez Tovis, Fejéregyhaza, Felfalu (Szasz-
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régen mellett), Marosvasarhely, Csiksomly6, Vajdahunyad,
Hatszeg, Baka (Bacau Moldvaban) tartozik. 1517-ben 70 kolos-
torban 1500 szerzetes testvér mikddik. A legnagyobb az erdélyi
Orség volt, most mar Medgyessel, Brassoval, Kolozsvarral ¢és
Teregovisttal kibdviilve. Kiilondsen nagy hatassal volt a rendre,
mikor Tomory Pal, a hires hadvezér is kozéjik 1épett.

Mikodésik korébe vontak a gordgkeleti kisoroszok, toro-
kok-szlavok, csehek, totok, szlovének (vendek), Moldva meg-
téritését.

Tovabbi fejlédésiiket megakasztotta a torok. Bakdcz Tamas
Oket szolitja fel a keresztes hadjarat kihirdetésére (Dézsi Balazs
Budan 1514. IV. 9.), mibdl nagy veszedelem szarmazik, mert
Doézsa Gyorgy lazadéi elleniik is fordulnak. Az 1526. év szor-
nyl pusztitdst vitt végbe soraikban. A szegény ferenczrendiiek
1526 junius 204n odaadtak minden értékesebb targyaikat, neve-
zetesen Szent Gellértnek eziist koporsdjat a pesti kolostorbdl,
630 forintot régi pénzben, amit Capistrano Szent-Janos szentté
avatasanak koltségeire egybegylijtottek, odaadtak azt az 500
arany forintot is, amit még Ujlaky Loérinc ugyane célra nekik
hagyott. De mi volt mindez a tobbi nemtér6domségével szem-
ben. A mohécsi csatavesztés utan azutdn a rombold ar elso-
dort mindent. A kolostorok felégetésén, az ingodsagok elrabla-
san kivlil mi kar volt emberéletben! Mar az 1510. évi pestis
386-ot vitt el koziilik. A magyaroknak két partra szakadasa
kovetkeztében beallott bels6 haboru és belsé szakadas: a val-
lasi szétvalas megtette a tobbit. Mit kellett szenvednidk azért,
hogy Zapolyai Janos mellé¢ allottak ¢és seregében szolgélatot
vallaltak! Es 1532-ben jott a harmadik torok pusztitds. Azutian
a bosszl, hogy Gritti ellen szonokoltak. Végiil a vallasi villon-
gasok ¢s egymas ellen szoért sok ragalom ,csufold nota és
hazug gunyirat”, Frater Gyo6rgy halala, elpartolas stb. stb.
,Hogy a Boldogsagos Szliz védelme alatt megmaradjanak,
kimondottdk, hogy minden nagy mise utan elmondjak a kar-
éncket”, mise alatt a , Védelmezd” kezdetli imadsagot. Hogy
kiizdenek a kozgyiiléseken a fegyelem ¢€s szegénység megla-
zulasa ellen! Jott azutdn a legborzasztobb év: 1556. A partos-
kodasok leromboltak mindazt, amit Erdélyben ¢és Tiszantul
szazadok kegyelete megteremtett. Az udvarhelyi biré pld. (1599)
felbujtogatja a mas vallasuakat, rabirja az asszonyokat, hogy
az atvett kolostor elé menjenek és ott egész ¢jjel tragar dalo-
kat énekeljenek és igy kilildozzék Oket. Székely Mozes katondi
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lemészaroljak o6ket. Bocskay hadai nem tlrik &ket. 1610-ben
mar az orszagon kivil Hradistyére huzdédnak meg, de ott is
elsésorban ,a haboruk, a zaklatisok ¢és a megélhetés miatt
nem annyira elhanyagolt, mint inkabb félretett szerzetesi sza-
balyok, kiilonosen pedig a szegénység megtartasa folott tanacs-
koztak ¢és hoztak hatarozatokat. SOt 1629-ben még jobban
megszigoritottak szabalyaikat és azért magukat nem ,regularis
observantiae”, hanem ,strictioris observantiae”, tehat javitott
Ferencrendiieknek nevezték el.

Erdekes szivés kiizdelmiik Erdélyért, foleg Csiksomlyoért,
melyet egyidére az 1628-ban Erdélybe koltozott bosnyak bara-
tok ragadtak ki kezilikb6l. Potoltak magukat Szarheggyel (1646-ig).

A svédhadak miatt is nagy volt az aggodalom, de még
inkabb I. Rakoczi Gyorgy kozeledése miatt. Es méltan. 1644,
junius 21-én Rakoéczi egy rabldcsapata iszonyu dolgokat mivelt
az Eperjes mellett fekvé sebesi kolostorban. Szdrnyi kincs-
szomjuknak esett aldozatul rémes kinzdsok kozepette Kor-
mendi Miklés. Es igy pusztitottak Szendrd és Fiilek koriil
masfél évig. A haboru nyoméan azutan fellép a szdérnyl pestis,
elész6r Gyongyosdon 1644-ben, azutan 1655-ben Kecskeméten
és Szécsényben.

1672-ben az Erdélybe és a torok hodoltsagba menekiild
bujdosé magyaroktol szenvedtek sokat a salvatoridnusok, ,a
kirallyal egyvallasuak”. A nagyszOllésiek csak a csalan kozé
rejtézkddve menekiilnek meg a fel¢jik szurkalé hosszu land-
zsaktdl. Az Osszevert Lippai Kis Lukacsot parasztemberek
teszik szekérre és faadgakkal Iletakarva viszik Beregszaszra.
Futnak a homonnai testvérek is. Szokol Paulint, a helyettes
guardiant a jégverembdl huzzak ki és hurcoljak végig fél
orszagon. Kisszeben luth. lakosai Szaladint hurcoljak kinpadra,
a szendrdi kolostort 1500 kuruc rohanja meg, de a ferenciek
inkabb meghalnak, de hitiiket meg nem tagadjak. Kecskeméten
elhurcoljak az atyadkat. Még a hires pozsonyi itéletért is, melyet
a prot. prédikatorok ellen hoztak, nekik kellett szenvedni, még
a torok hodoltsagban is.

E mellett kiizdeniok kell sajat kebeliikdn beltil a tét és
cseh tagokkal, kik el akartak szakadni és az északnyugati
kolostorokbol kiilon tot és cseh provinciat akartak alkotni.

De eréllyel megtartottak a hegemonidt, megdrizték szelle-
milket és minden csapds dacara mindjobban igyekeztek cso-
portjuk miikddését kiterjeszteni.
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I. Rékoéczi Ferenc halala utan 6zvegye Zrinyi Ilona lett a
salvatorianusok nagy patronaja, jo hasznat is vették, foleg,
mikor Tokoly egész keleti Magyarorszagot hatalmaba keritette.
A nagy visszavonulaskor is Munkacs varaba szorult Barkanyi.

Az 1687. esztendé meghozta Eszakkeleti Magyarorszag
teljes felszabadulasat, de egyben azt a nagy viszalyt is, hova
kertiljenek a torokoktol visszafoglalt kolostorok! Lazari meg-
vonta 1689-ben a hatarvonalat Szakolcza, Galgécz ¢és Vacz
iranyaban ¢és kihirdette, hogy az ettdl délre es6 kolostorok a
marianusoké, az északra és keletre es6k pedig a salvatorianu-
soké. De hogy mennyire fajt a salvatoridanusoknak az itélet,
eléggé megvilagitja, hogy Kecskeméti az itélet kihirdetésekor
térdrehullott Lazari eldtt és ugy kérte az itélet megvaltoztatasat,
de Lazari azt valaszolta: ,,Atyam, ne a térdedet, hanem a lel-
kedet hajtsd meg az itélet eldtt...” Magyar szempontbdl is
szerencsétlen volt a dontés, mert az eltotosodas veszélyének
lettek kitéve, de iparkodtak a csapast kiheverni és uj kolosto-
rokkal a magyarok talstulyat biztositani.

Az utolso tlizprobat a spanyol 6rokdsddési haboru kovet-
keztében kellett még kiallaniok a salvatorianusoknak. A mind-
jobban hatraszorulé Rakoczi-hadak ttjukban kiméletlentil so-
portek el mindent. De mar 1710-ben Kérmoczbanyan gylilésez-
nek a salvatorianusok, hogy a rendtartomany haborus bajait
orvosoljak, szabalyaikat ujra érvényre juttassak. Igy kezdddik
az 6 békésebb, csendesebb 1j idészakuk, mely 1780-ig tartott.

Es ezzel az Egyezeréj Aladinjaként felhoztam a kincsek
barlangjabol, Karacsonyi hatalmas munkdajabol, amennyit csak
elbirtam. Kissé megzavart, hogy a 12. iven a lapszamozas
(117—132 helyett 177—192 olvasando!) el van vétve, a Név-
mutatdé sem pontos (pl.: Gyulafehérvar, Kolozsvar!).

De mi ez ilyen paratlan gonddal késziilt terjedelmes mun-
kanal! Csak azt sajnalom, hogy csak az els6 kotet latott napvilagot
és hogy a nagy dragasag miatt (480 leu!) csak kevés Iehet
abban a szerencsés helyzetben, hogy ezt az elsd kotetet is
konyvtaraba tegye!

M¢ég kiadasra var a Stephanita, Ladislaita, bosnyak, hor-
vat, minorita, kapucinus ferencrendii tartomanyok, a magyar-
orszagi Klara-szlizek, beginak torténete, azutan a XI. konyv:
A magyarorszagi ferencrendiiek mikodése az irodalom, épi-
tészet és milvészet terén.

Dr.  Hirschler Jozsef-
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1918-OTA ERDELYBEN MEGJELENT MAGYAR NYELVU
EREDETI TORTENETI MUVEK.

Az erdélyi torténetiras nagy nehézségekkel kiizdodik. Egy-
részt a komoly kutatok szdma nagyon megcsappant, masrészt—
mint minden tudomdanyos miinél — kiadé nem akad. Lehet,
hogy kéziratban az asztalfidokokban tdobb értékes munka hever,
nyomtatdsban azonban 1918-6ta csak néhany 06nalléo torténeti
mi latott napvilagot. A kiadok arra hivatkoznak, hogy a komoly
torténelmi munkanak nincs elég olvasoja. S e kijelentéssel a
kiadasra vonatkozé targyaldsoknak vége. Pedig a dolgot meg
is lehet forditani. Hogyan legyen a torténelem irant érdekl6dod
olvas6é kozonség, ha ujabb és tjabb miivek kiadasaval benne
a torténelem irant vald érdeklédést nem nevelik? Hogyan
szeresse meg Erdély torténelmét, ha megfeleldé kézi konyv
sincs, amely Erdély multjat népszertien 0Osszefoglalnd? Hogy
novekedjék a torténelmi érzék, ha a torténetirds pang?

Kétségtelen, hogy az iréonak az olvasdkhoz is alkalmaz-
kodnia kell. A tanult magyar emberek szama csdkkendben
van, a kevésbbé tanultabbak hozzaértését is figyelembe kell
tehat vennie az ironak. Szaraz adatokkal telt torténelmi konyv-
nek ma tényleg kevés olvasoja lehet. A tanultak kozott is sok
van, aki nehéz munkaval, sokszor még stlyos mellékfoglal-
kozassal eltoltott nap wutan farasztd torténelmi munkdt nem
kivan. Az irénak e szerint arra is kell iigyelni, hogy munkaja
legyen népies, targya legyen érdekes.

Nagy akadalya a torténetirasnak az is, hogy az ir6 anyagi
karpotlasra nem igen tarthat szamot. Talan évekig tartdé fara-
dozéasaért semmi anyagi ellenérték sem kecsegteti. Pedig a
nehéz megélhetési viszonyok kozott tisztdn Onzetlenségbdl
munkalkodni nem konyd dolog.

A torténetirds terén javulas csak akkor lesz, ha ir6 és
kiadé a tudomanyért egyarant aldozatot hoznak. Az ir6 azzal,
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hogy minimalis anyagi karpdtlassal is megelégszik, a kiadd
azzal, hogy az ir6 munkéjat is fizeti, a forgalomba keriild kony-
veket meg nem egy év alatt akarja eladni. Igy bizonyara érté-
kes torténelmi miivek jonnek létre, amelyek a torténelem irdnt
valé érdeklddést egyre jobban erdsitik.

Az 06nallo torténelmi milvek kozott elsdnek jelent meg
Dr. Bir6 Vencel munkaja: Erdély kovetei a portan (1921). Ezt
kovették Dr. Toth Gyorgy miivei: Az wunitarius egyhdz rend-
szabalyai (1922) és Az unitarius egyhaz szervezete. Tovabba
Dr. Temesvary Janostol: Erdély kozépkori piispokei (1922).
Végiil Dr. Boros D. Fortunattol: A csiksomlyo6i harminckét con-
frater (1923).

Az els6 mivek ir6i munkaiknak egyben Maecendsai is
voltak, Temesvary munkajat az erdélyi rom. kath. Status
adta ki, Borosét az erdélyi szt. Ferenc-rend. Az egyes mivek
bévebb ismertetését a kovetkezdkben adjuk:

1. Dr. Biro Vencel: Erdély kovetei a portan. Cluj—Kolozs-
var, 1921. 8° 149. 1. A Minerva milintézet nyomadasa. 10 képpel
és egy szines linoleum metszettel.

A munkarél sok ismertetés jelent meg. Az ismertetok
kozott sorrendben legutolsé s egyben legtekintélyesebb Dr. Lu-
kinich Imre egyetemi tanar, aki Erdély torténelmének legjele-
sebb iréi kozétartozik. Ismertetése a Szazadokban (1923. 165. 1.)
jelent meg:

»Szerz0” — irja Lukinich — az erdélyi torténet legszorgal-
masabb miiveldinek egyike. Idevagd miiveirdl folydiratunk tdbb
izben megemlékezett s szerz0 hivatottsagat s dolgozatainak
tudomanyos értékét méltanylattal emelte ki. E mivek nem
levéltari kutatdsok eredményei, de igen hasznos Osszefoglala-
sai az eddigi levéltari kutatasoknak, ilyenekre sziikségiink
van, hogy megitélhessiik a korabbi kutatomunka irdnyait ¢és
méreteit, megallapithassunk bizonyos eredményeket, esetleg
hianyokat s ezzel mintegy programmot adjunk a jové kutatok-
nak. Bir6 Vencel konyve az erdélyi diplomécia egyik, talan
legérdekesebb fejezetét targyalja.

Miodta Erdély fiiggd viszonyba jutott a portaval, a diplo-
maciai érintkezés kozottik intézményes jelleget oOltott. Viszo-
nyukat az athnamék csak nagy 4altalanossagban szabalyoztak
s igy a diplomaciai érintkezés a gyakorlatban az eleven élet
s a bels6 ¢és kiillsé6 politikai viszonyok idbéleges alakuléasai
szerint igazodott. Bird konyve e diplomaciai érintkezés kiilsé
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torténetét, jobban mondva, technikajat adja eld; lelkiismere-
tesen Osszegylijti a kovetkiildés, a Konstantinapolyba vald uta-
zas, a portan, vagy a nagyvezér taboraban vald tartézkodas
minden mozzanatat és szemlélteté képet nyujt a nehézségekrdl
s gyakran nem kicsinylendé veszedelmekrdl is, melyekkel egy-
egy koveti megbizatas jart. Kiilonosen érdekesek azok a feje-
zetek, melyekben a portai igyvivok, az u. n. kapitihak, tovabba
a torok tolmacsok, didkok tevékenységérél s altalaban az
erdélyi hazban folyt, gyakran nélkiilozésekkel teljes életiikrél
ad szines képet; szerz6 méltan magasztalja O6ket, mint a kote-
lességérzet és a hazaszeretet mintaképeit. Szerz6 végilil i1d6-
rendi egymasutanban 0&sszeallitotta (1543-t61 1688-ig, illetdleg
1690-ig) a Konstantindpolyba kiildott f6- és rendkiviili kovetek,
nemkiilonben az allando portai tigyvivok és végiill a tolmacsok,
diakok s egyéb alkalmazottaik névsorat, mely névsor itt-ott
talan boviilni fog, egészben véve azonban jol hasznalhato
utmutatoul fog szolgalni...”

2. Dr. Toth Gyérgy: Az unitarius egyhdz rendszabalyai
1626—1850. Cluj — Kolozsvar, 1922, 8° 226. 1. Minerva miintézet
nyomasa. Az unitarius egyhaz szervezete. 8° 216. 1. U. o. jelent meg.

Cime utan itélve az elsé mi elsésorban egyhaztdrténelmi
munka. A bevezetd rész utan ,De disciplina ecclesiastica” cimen
1626-b6l eredé latin nyelvii egyhazkormanyzati irat talalhato.
Ugyanez 1694-bdl eredd modositott atiras szerint mégegyszer
olvashat6; Galfi Lérinc theologiai tanar forditasaban kiilon még
magyarul is. Az egyhazkozségek vizsgalasa alkalmaval kévetendd
rendrdl (1614-bol) és az egyhazi rendszabalyokhoz sziikséges uta-
sitasok cimen (1629-bdl) tanulsagos részletek teszik valtozatossa
a kotetet. A mil két utolsd6 része az egyhazi zsinatrol, a fo-
tandcsrol, az igazgatas modjardl, az egyhazkdzségek szerve-
zeti szabalyzatarol, stb. tdjékoztatja az olvasot.

A munka nagyobb része tisztan felekezeti jellegii, de
kiillondsen az 1629-b6él ered6 ,Sziikséges utasitasok az egyhazi
rendszabalyokhoz” c. rész (31—41.) sok altalanos érdekli miive-
16déstorténeti anyagot is tartalmaz (gonosztevék biintetése, a
hangszeres zenérdl és tancokrol, korcsma a papihazban stb.). Aki
Erdély egykort torténelmével foglalkozik, e miivet figyelmen
kiviil nem hagyhatja. Az iréonak a becses egyhaztorténelmi mi
kozrebocsatasan kivill nagy érdeme az, hogy jegyzetekben,
bevezetd részekben az egész miivon keresztiill értékes magya-
razatokkal szolgal. Sok utanjarassal késziilt munkajat megjele-
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nésekor elismeréssel fogadtdk. A masik mi teljesen egyhazi
jellegt.

3. Dr. Temesuary Janos: Erdély kézépkori piispokei. Cluj-
Kolozsvar 1922, 476. 1. Minerva milintézet nyomasa.

A nagy alakt, kozel 500 oldalas munkaval az erd. rom.
kath. Status huszonoétéves plispoki jubileumat iinneplé érdemes
pispokét ajandék gyanant lepte meg. A mi szerzdje nem kezdo
ir6, éppen azért az olvasd vele szemben nagy igényeket is
tdmaszt.

A szépen kiallitott konyvbol sokat tanulunk, egymas utan
sorakoznak fel Erdély pilispokei 1501-ig. Harmincegy névleg
emlitett plispokrél olvasunk. Sok név, sok adat halmozodik itt
egybe, de az attekintést megkonnyiti az a korilmény, hogy a
piispokdk egyben koruk szerepvivé emberei is, igy az 6 élet-
adataik a torténelembe beilleszkednek. A piispokok koruk gyer-
mekei voltak s igy viselkedésiik is abba a korba behelyezett
ismereteinkkel itélendé meg. A pilispokdk nagy vagyonu, sok
katonaval bir6, fényes vilagi allasokkal rendelkez6 urak voltak,
nem egyszer nagy diplomatak, akik sokoldalt tevékenységiik
miatt egyhazmegyéjiikben tobbszor vajmi keveset tartozkodtak.
Tobbszor azért lettek piispokokké, hogy mint féuri sarjak az
egyhazi javakat megvédhessék. Rajnaid pilispdok a tatarok ellen
vald kiizdelemben a mohi pusztan esett el, Lépes Gydrgy piis-
pokot a torokok vagtak le.

A pilispokvalasztas modjarol, a papok <¢életmodjarol, az
istentiszteletnél hasznalt magyar nyelvrél sok értékes feljegyzés
otlik szemiinkbe. Kitlinik, hogy Erdélyben a pilispokvalasztas
joga a kaptalant illette, a keresztelés, bérmalas, oltariszentség
kiosztasa, a hazassagkotés magyar nyelven tortént.

A piispokok arcképének megrajzolasaban azonban a szerzd
tobbszor tulzasba esik. Indokolatlan az a szigorusag, amellyel
kozben itéletet mond. Pl. Miklds piispoknél (1400—1401.) a fel-
hozott adatok nem gydéznek meg benniinket arr6l, hogy any-
nyira anyagias lett volna (271. 1.). Ami mint erdszakossag fel-
hozhato ellene, az a szerzo eldtt sem all tisztan (277—281. L).
Laki Janos erdszakos tetteit kiszinezi (290. 1), holott az elren-
delt vizsgalat nem talalta btGnésnek (292. 1.). Upori Istvant
leszolja, végiill mégis ,,derék” pilispoknek mondja (309.1.). Veronai
Gaborrol azt irja, hogy nem allott fépapi allasa magaslatan,
ennek igazoldsara azonban Iényeges adatokat nem hoz fel
(400. 1.). Geréb Laszlot anyagiasnak mondja (421. 1.) s erre nem
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hoz fel mast bizonyitékul, mint hogy felszentelése késett. Azt
irja, hogy Nagybanya nem fogadta el papjanak s mégis piispok
lehetett. Holott a nagybanyaiak csak kegyuri jogukat lattak az
0 kinevezésével megsértve (417—418. ).

A tulzasoktol eltekintve a munka nagy értéki, itt-ott elkép-
zelt kiszinezéseit (pl. 132., 405—406. 1.) nem véve figyelembe,
¢lvezetes olvasmany. Kozben szép hasonlatai vannak, mély
gondolatai, emelkedett erkdlcsi magaslatrol nézi az eseményeket.

4. Dr. Boros D. Fortunat: A csiksomlyoi harminckét con-
frater. 1923. 8° 79. 1. Szent Bonaventura koényvnyomda, Cluj-
Kolozsvar.

A munka mar azértis szamot tarthat az érdeklddésre, mert
targya egészen TUjszerl. T. i. Hunyadi Janos a marosszent-
imrei csata utdn a gydzelem miatt érzett halabol tobb kegyes
alapitvanyt tett. A tobbek kozdtt a csiksomlyéi ferencrendi ko-
lostor rendelkezésére bocsatott harminckét csaladot, akiket
confratereknek (vilagi testvéreknek) tartottak. A confraterek a
kolostort szolgaltak, a kolostor munkaiban hetenkint egy-egy
nap részt vettek, neki fat szallitottak, ha a ferencrendiek Erdély-
ben vagy Moldvaban alamizsnat gyijtottek, kocsit adtak stb.
Ennek fejében nemesi kivaltsagokat ¢élveztek, a hadviseléstol
mentesek voltak, katonai beszallasolasoktol is meg voltak
kimélve.

A munka ismerteti az adomanyozas létrejottének koriil-
ményeit, az adomanyozas tobbszori megerdsitését, a confraterek
torekvéseit, amellyel kivaltsagaik fenntartasa mellett a terhektol
szabadulni igyekeztek. Emellett a kivaltsagok miatt a Szék is
méltatlankodott, mivel a kivaltsdgos confraterek minden teher
alél, ami a Székre vonatkozott, kivontak magukat. A confrateri
intézmény egészen 1878-ig fenntartotta magat.

Szerz6 mondanivalojat élénk eldadasban beszéli el, bar
a munka kissé nehezen attekinthet6. Igaz, hogy ahol annyi
kérdés var megoldasra, ott az elrendezés nehezebb is. Konyve
azonban igy is érdekes olvasmany. Biro  Vencel.

Dr. Hirschler Jozsef: X. Pius papa siremléke. Kiilonlenyo-
mat az ,Erdélyi  Magyar Lanyok” lapjabol. Cluj—Kolozsvar,
1923. 8°. 1—17 1 14 kép.

Mivésznek kellene lenniink, hogy minden vonatkozéasa-
ban értékelni tudjuk az alkalmat: megbizast kapni X. Pius

— 36 —

Erdélyi Magyar Adatbank



papa siremlékének megalkotasara; a vildg legjobb negyven
mivésze elél elvinni a palmat. De valdosaggal milivész-oriasnak
kell lennie annak, aki ma ennek a feladatnak Fkielégitden
megfelel. Harom ¢és fél méter széles, tizenegy ¢és fél méter
magas, hianyosan megvilagitott oszlopkdzben méltd6 emléket
allitani egyik legnagyobb papanak, aki a legmagasztosabb er-
kolcsi és szellemi értéket egyesiti magaban! A feladat maga-
ban sem konnyl. De hozzajarulnak a térbeli megkotdttségen
kivil, ugyanolyan szellemi akadalyok, amilyenek pl. a ,non
possumus” kovetkeztében magara a megboldogultra is ranehe-
zedtek. M¢ltonak lenni a helyhez ¢és az elddokhdz, amilyenek
Bramante, Michel Angelo, Carlo Maderna, Bernini és Ca-
nova. Igaz, hogy ez nem volt kikétve. Azonban, aki egyszer
ontudatosan allott a San Pietro el6tt, majd hodolatteljesen
végigjarta azt, jol tudja, hogy felesleges is volt kikdtni.

A hatas ott, mig egyfel6l megalazkodasra késztet, mas-
felol magas szarnyalasava teszi még a kozombos lelkeket is;
egy szoval uralkodik rajta. A bibornoki kollégium, mikor nem
szabott feltételeket, ennek a hatalmas erdnek teljes tudataban
volt. Tudta, hogy nem kell félnie mivészi kilengésektdl. De a
miivésznek azt is éreznie kellett, hogy a megoldasnak olyannak
kell lennie, melyben a hatalmas erdk tisztelete mellett benne
legyen mindaz, a mi érték a mai miivészetben épenugy, mint
ahogy a nagy el6dok alkotdsaiban benne van mindaz, ami a
maguk koraban érték volt. A piacenzai Pier. Astorri — ugy
latszik — sikeresen birkézott meg a feladattal.

A siremlék két részbol 4all: a kriptabol és rajta a péapa
allo szobrabol. A kripta kétszarnyu kapujan és a még rendel-
kezésre maradt feliileteken tucatnyi domboria mii a papa leg-
kimagaslobb uralkodoéi tetteit orokiti meg.

Ez a kis flizet fiatal magyar leanyok szamara irddott,
hogy azokkal ismertesse meg a minden tekintetben oly fontos
emléket. Azonban ¢élvezettel olvashatja barki és tanulni fog
beldle. Vilagosan megismeri X. Pius papa egyéniségét ¢és a
siremlék miivészi modszerét. Lesznek talan, akik nem osztjak
mindenben a leird itéletét az emlék értékérol. Akik példaul a
szobor ruhajara forditott részletez6 gondot tulzottnak talaljak;
de ezek sem tagadhatjak el az alak megjelenitésének impo-
nalo voltat. A domboru mivekkel képviselt epikus iranyzatért
sem lelkesednek a modern miivészek; de be kell latniok, hogy
torténeti témat a mivészet is csak epikus modszerrel oldhat
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meg ¢és még inkabb azt, hogy azon a helyen otthon van ez
a megoldas.

A dombort-miivek egyikén-masikan talan szintén lehetne
kifogasokat — elképzelni. De azt, hogy mély értelmet vilagosan
és lendiiletesen fejeznek ki, senki el nem tagadhatja. Végered-
ményében meg fognak nyugodni mindenek, hogy ez az emlékmi
csakugyan stilszerli, s osztjak az ir6 lelkesedését. Mert, amint
bevezetélil mondtuk, épen ez a stilszerliség volta legnehezebb.

Hirschler Jozsef dr. ennek az ismertetésnek nalunk leg-
hivatottabb megiréja. Nemcsak magas egyhazi allasa miatt.
Attol egészen nyugodtan megtorténhetnék, hogy a mivészetek-
hez nem ért. Hanem épen azért, mert ismeri, még pedig ala-
posan, a képzdémiivészetek torténetét, azok eszkdzeit és kifejezd
képességiik hatarait. A Szent Mihaly templom belsejének stil-
szerl berendezése, a Marianum gyonyord kapolnédja, szemléle-
tesen erdsitik meg ezt az allitasunkat, amit kiilonben a szak-
ember ennek a fiizetnek egy-egy odavetett mellékmondatabodl
is azonnal észre vesz. Dr. Buday Arpdd.

SZOKASMONDASOK.

Az utdbbi esztendok magyar nyelvészeti munkéassagaban
tobb orvendetes, jelenségen nyugtathatjuk meg lelki szemeinket.
Ilyen jelenség a minden téren vald Osszegezésre, az eddigi
eredmények ¢és el6készitd6 munkalatok rendszerezésére valod
torekvés.

Ennek a torekvésnek, a munkaterv ez 0j iralyanak ter-
méke Kertész Mandnak, nyelvtudomanyunk egyik érdemes
munkadsanak az Akadémiatdol is megkoszoruzott munkéja: a
Szokdsmonddsok,'  mely nyelviink miivelddéstorténeti emlékeire
vonatkoz6 kutatisok eredményeit foglalja Ossze.

A nyelvtudomany és mivelddéstorténet dsszefliggését egy-
arant ¢érzi a mivelddéstorténész és a nyelvtudos. Wolf Gyorgy
és  Szinnyei Jozsef a magyarsag keletrél hozott szokincse alapjan
megrajzolta az O0si magyarsag miveltségi 4allapotat. A nyelv-
tudomany a miivel6désnek még késobbi fejlédésérdl is meg-
bizhatobb felvilagositast ad, mint a gyéren eléforduld oklevelek
és az e tekintetben szlikszavu kronikak. Kertész kdnyve azon-

' Kertész Mano: Szokasmondasok. Nyelviink miivelédéstorténeti elemei.
Budapest, 1922. 8° 1—287 lap.
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ban megforditva: a miivelédéstorténet ismert tényeivel vilagit
ra olyan nyelvi jelenségekre, melyek e ravilagitas nélkiil érthe-
tetlenek volnanak. Wundt néplélektana kifejti a szok jelentés-
valtozasanak lélektani feltételeit, de ez szamos esetben nem
elég a jelentésfejléodés megértésére. Gyakran ra kell mutatnunk
az ilyen valtozott jelentésli szoknak, szdlasoknak, kdézmonda-
soknak a régi életviszonyokkal valo eredeti kapcsolatara. Ilyen-
kor csak a mult idok életének, intézményeinek, tarsadalmi
viszonyainak tiizetes ismerete adja keziinkbe a megfejtés kul-
csat. Pl. van egy ilyen kifejezésiink: roja a falut, roja az utcat,
mely azt jelenti: ,jarja a falut, az utcat’. Amde a ré igébdl,
noha jelentését a legrégibb id6kt6l fogva ismerjiik, nem tudnok
megmagyarazni e jelentés keletkezését, mert soha sem volt
,jar, bejar’ jelentése. De ha megtudjuk, hogy a 16. szdzadban
az adoszedd, a kirdlyi rovo rotta a falut, mikor feljegyezte,
felrotta, hogy minden koézségben hany ado ald esd porta van
s ilyenkor a falut egyik végét6él a masikig bejarta, a jelentés
keletkezése egyszerre vilagossa és természetessé lesz eldttiink.

Néha azonban nem a tdrténelem folyaman megvaltozott
viszonyokban kell keresniink a jelentésvaltozas csirajat, hanem
az egyes tarsadalmi csoportok, osztilyok nyelvében. fgy pl. a
cserben  hagy, cserben marad kifejezésiink a timarmesterség
nyelvébodl indult ki. Csernek nevezték a cserzdévargak a cserfa
kérgén kivill a beléle késziilt, kellemetlen szagu csersavas levet,
is, mely az allati bort a kikészitésre megérlelte. A cserlével, illetd-
leg cserrel telt godorben két-harom honapig is kellett a bdrdok-
nek érlelédnidk, mig végre kiszedték beldle. Egy ilyen go6dor-
ben 50—60 bor is elfért s bizony konnyen megesett, hogy a
mély cserlétdl elfedett legalsd bOr cserben maradt, mert cserben
hagytak. Ezen tarsadalmi osztalyok az idék folyaman vagy
egészen megszilinhetnek, vagy életviszonyaik megvaltozhatnak
s igy a rajuk vonatkozé megmaradt szdé és szolaskészlet ma
mar valésagos emlék. Ily értelemben ezek is miivel6déstorte-
neti emlékei a nyelvnek.

Kertész a nyelvnek ilynemii emlékeit 15 fejezetben tar-
gyalja. Bizonyara érdekelni fogja olvasdinkat, ha e fejezetek
soran néhany ma is jaratos sz0 ¢és szolasmod megfejtését
kozolni fogjuk.

A halaszat miinyelvéb6l valdo pl. a zavarosban halaszik
kifejezés. A jo halasz tudja, milyen helyeken sikeres a hala-
szat. Ilyen jo hely a haldszatra a zavaros viz. Természetesen
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nem megy dicséret szamba, ha vakire ez atvitt értelmii szolast
alkalmazzak: a zavarosban halaszik.

A halaszok nyelvébdl indult ki az egyivasu v. egyvivdsu
kifejezés is, melynek jelentése: ,egykort’. Az ivds tulajdonkép
a halak ikrarakasa. Az ivadék is eredetileg halporontyot jelent.

A vadasznyelvbol vettik a tor és  kelepce szavunkat ¢és
a velik kapcsolatos kifejezéseket. Mindketté vadaszoé hurkot
jelent. Innen vald a révid v. hosszu  porazra ereszt kifejezés
is, mely a hajdan nagyon divatos agaraszat emlékét orzi. Nagy
uraink egész falka agarat s hozzajuk pecéreket, agdarhordozo-
kat tartottak. Az agarhordozd az agarakat szijon, porazon vitte
ki a mezdre.

A paraszti élet is sok kifejezést termelt. Ime ezek koziil
egypar:

Kirug a hambol a 16, ha valami ok miatt megmakacsolja
magat s rugasa kozben egyik hatuls6 laba a hamon kiviil
keriil. Az ember is kirug a hambol, ha az ¢élet egyformasagat
megunva nehany vidam, borkdzi orat szerez maganak.

A mozgod szekér szemléletébdl vett szolasok koziil leg-
ismertebb a kereket old (= megugrik). A meredek tuton lefelé
haladé szekérnek megkotik a kerekét, de a lejtd aljadhoz érve
ujra megoldjak: ilyenkor a szekér hirtelen nekilendiil. Ez a kép
igen szemléletes kifejezdje a megijedt ember gyors eliramo-
dasanak.

Diilére jut. A szant6fold vége, mely az utra ér: a dilé.
Ha a szantovetd egy barazdat végig szant s foldjének végére
ér, akkor diilére jut. A mai nyelvszokas szerint diilére jut
minden olyan dolog, mely hosszu munka utan végre elintézddik.

A régi magyar konyhai életbol sarjadt ki a [éhiité kifeje-
zés. Akire a megfétt 1¢ kihiitését biztdk, annak ugyancsak
kevés dolga lehetett. Illik is az 4csorgd, tétlen emberre a
léhiité  elnevezés.

A régiek szinte minden husételt lével talaltak, melynek
bar a leve sem kivetni valo, igazi értéke mégis csak a husa.
Ez magyarazza e régi, fenyegetésképpen hasznalt szolasunkat:
Megetted a husat, de bizony az levét is meg kell innod. Ebbdl
rovidiilt a szoélas mai formadaja: majd megiszod a levét!

A kiillonb6z6 népszokdasoknak is szamos szolasmod  Orzi
emlékét. Pl. mikor az ujjat huz valakivel szdlassal éliink, akkor
a falusi legényeknek azt a mulatsagat emlegetjiik, hogy jobb
keziik kozépsé ujjat az asztal felett Osszeakasztjak s az asztal-
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nak nekifesziillve mindenik azon van, hogy ellenfelét magahoz
rantsa. Ebbdl konnyen szarmazik koztik civakodas. Innen van
szolasunknak  is ,0sszevész’, ,civakodik’ jelentése.

Ilyen régi magyar mulatsag emlékét Orizheti e szolasunk
is: elveti a sulykot: nagyot mond, fiillent.

Kitették a sziirét szolasunk eredetileg a leanykérés alkal-
maval kapott visszautasitast jelentette. A hazasulo legény cifra
szlirben ment el leanynézni. A konyhaban felakasztotta sziirét,
0 pedig bement s beszélgetett a hazbelickkel. Ha tavozdban
azt latta, hogy a szlrét a konyhabol kiakasztottak az eresz
ala, akkor oda tdobbet nem volt szabad bemennie a legénynek.

A boszorkanysag kifejezéseibdl kiillonésen sok ment at a
koznyelvbe. A  biivés-bajos kifejezés pl. eredetileg boszorkdnyt
jelentett. Az ordogi mesterkedést pedig bu-bdjnak nevezték.
Még Baroti Szabé David szotaraban is bdjos: 06rdongoés, ku-
ruslo. Pazmany koraban még beszélhettek bibdjos vén szatyor-
rol, tulajdonithattak a bdjos asszonynak emberf6lotti gonosz
hatalmat. Ma azonban a szavak jelentésében a boszorkanyos
eredetre csak a ,lebilincseld, mozdulatlanna tevé” 4arnyalat
mutat.

Szatmarmegyében ma is mondjak tréfasan: fejjiik meg
az agast (= nincs tejink). A régi boszorkanyhit szerint a
boszorkany csakugyan tejet fejhetett az dgasbol, vagyis az
oszlopbol, csak egy szeget kellett belé iitnie.

A bubajosok embereket is tudtak /lova tenni és megnyer-
gelni olyanforman, hogy a kantart a fejiikhoz vagtak vagy
nyakukba dobtak. Tehat e két kifejezés is a boszorkanyhitbdl
szarmazik.

Kohoz legyen mérve, mondja a beszéld, mikor valami
seb nagysagat a maga testén mutogatja, mert azt hiszi, vagy
legalabb Oseink azt hitték, hogy a sebnek a sajat testén valod
kimérése az emlitetthez hasonlé sebet fakaszt.

A régi hadi élet emlékét Orzik e kifejezések: ember a
gaton, megallja a sarat, vonatkozassal a régi magyar védo-
mivekre. A magyar varbeli katonanak a fizetését pénzben ¢és
posztoban kellett volna kapnia. Sajnos, nagyon rendetleniil
vagy sehogy sem kapta. E szdzados ,,hadak inségének” emléke
szunnyad e szolasunkban: Se pénz, se poszto!

A kontar ¢és himpellér szavainknak a céhrendszer adott
¢letet. Mindkét szo eredetileg a céhszervezeten kiviil allo, on-
alléan dolgozod iparost jelentette.
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Szamos kifejezésiink ered az ipar nyelvébdl. Ilyen pl. az
elkallodik. Ami ¢szrevétleniil elpusztul, szdérén-szalan elvész,
arra azt mondjuk: elkallodott. E sz6 sajatsagos jelentését a
posztogyartas magyarazza meg. Mi torténik a megkallott posz-
toval? A laza gyapjuszovet a kallas altal vastagabb és tomot-
tebb lesz, de egyuttal veszit hosszusagabol és  szélességébil.
Egy tizméteres szovetbdl a kallds utan csak hét méter maradt.
Mi tortént a tobbivel? Elkallodott.

Az Orlés egyik mozzanatat vitték at tréfasan az olyan
emberre, aki kelleténél tobbet szed be a jobol e szodlasban:
Felontott a garatra.

Viszont az agyafurt sz6 a letlint szazadok sebészkedésé-
vel van kapcsolatban. Ma ,ravasz’-t jelent, a régi nyelvben
,bolond’, ,kevés eszii’ volt a jelentése. Maga a kifejezés a
koponyalékelés egyik kozépkori modjanak: az agyfurasnak
emlékét Orzi, mellyel az elmebetegeket probaltak meggyogyitani.

Az ora felhtizasat régebben e kifejezéssel jelolték: fel-
tekeri az orat. E kifejezés szinte kinalkozott, hogy lefoglaljak
az agy uj tevékenységre sarkalasanak jeldlésére: feltekeri az
eszét az ember, ha valami fogas kérdés nyitjat keresi, de hir-
telen nem tud rajonni.

A kereskedésre vonatkozolag is tobb szolas 6rzi a multak
emlékét:

Egy gyékényen arulnak, mondjuk az egy véleményen,
egy szandékon levé emberekrdl. E szolas az ugynevezett fol-
donarulok ¢életébol valo, kik aruikat ponyvara vagy gyékényre
rakjak ki.

A glnyos értelmll szedi a satorfat (= -eltakarodik, elinal)
szintén a satoros vasari népr6l, a vasar utan valo satorbontas-
rol beszél.

A kontrabont sz6 a régi vamok, harmincadok emlékét
Orzi. Kontrabontot csinal eredetileg azt jelenti: ,lefoglalja a
csempészarut”, mai jelentése: ,veszekedést idéz eld’.

A szerencsejaték is adott a koznyelvnek néhany kifejezést.
A hazsart eredetileg ,kockajatékot’, a hazsartos pedig ,kocka-
jatékost’ jelentett. Igen természetes atvitellel a hdzsartos ma
,veszekedodt’, ,perlekeddt’ jelent.

A diszno a régi kartydkon az dsz-t jeldlte. Innen e kife-
jezést: disznoja (diszno szerencséje) van, a diszndénak a leg-
tobb kartyajatékban valé nagy iitéereje magyarazza.

A tkfilko (= ostoba) elnevezés pedig onnan eredt, hogy
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egy tarsas kartyajatékban azt mondjak bolondnak, akinél a
tokfilkd egyediill marad.

Az igazsagszolgaltatas régi modjanak emléke is tobb
szolasunkban megmaradt.

A kemény munka elcsigazza testiinket, a rossz banasmod
agyoncsigazza a joszagot. E kifejezés a kinvallatasnak egy
igen elterjedt modjara: a csigazasra, csigara vondsra vonat-
kozik, melyben a vadlottat egy csigan keresztiil vetett kotélre
kotottek s ugy huztak folfelé a két hatrakotott karjanal fogva.

A koromszakadtig tagad kifejezés a koromszoritoval vald
vallatas emlékét tartotta fenn.

Az agrol szakadt kifejezés az agra akasztds emlékét Orzi.
Az akasztofarol élve leszakadt embernek a régi igazsagszol-
galtatas megkegyelmezett. Ha a kotél elszakad, az az Isten
rendelése. Az akasztofarol szakadt,  agrol  szakadt kifejezés
ennek emlékét tartja fenn.

De nem folytatjuk tovabb érdekes idézeteink sorozatat. Ker-
tész az 6 vizsgalataibol azt az érdekes torvényszeriiséget vonja
le, hogy: ,,Azok a miivelédéstorténeti vonatkozasu szavaink,
szo6lasaink, k6zmondasaink, amelyeknek 1Uj jelentése, mint mel-
Iékes képzet, hozzatartozik az eredeti szemlélethez, tulélhetik
a létik alapjaul szolgalé életviszonyokat; viszont azok, ame-
lyeknek hasonlat a sziil6jiik s nem egyebek, mint metaforak,
az eredeti szemlélet eltiintével maguk is hirtelen kivesznek.”

A magyar sz6 és szodlaskincs ilynemi vizsgalataban Ker-
tész mellett foként Tolnai Vilmos tinik ki. Kertész méltan
emlékezik meg halaval e tudosunk nagyérdemii munkassaga-
rol e téren, mert e nélkill konyve meg nem sziilethetett volna.

Dr.  Csiry Balint.

»Erdélyi problémak”. (Gyarfas Elemér konyve.) Az
E. I. T. kiadasaban , Erdélyi problémak” cimen megjelentek
Gyarfas Elemérnek 1903-t61 1923-ig nyilvanossagra bocsa-
tott hirlapi dolgozatai. A cikkek tilnyomo6 része a nem-
zetiségi kérdéssel foglalkozik. Gyarfas Elemér, amint ez egyéb-
ként kdztudomast, az u. n, mérsékelt iranynak volt a hive a
nemzetiségi kérdésben. Meggy6z6dését, mely konyvébol meg-
allapithatolag kora ifjusaganak idején fogamzott meg lelkében
és abban mind erdteljesebben meggydkerezett, erds hittel ¢és
nem koOzonséges tudassal juttatta kifejezésre. Nem kétséges az
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sem, hogy amennyiben a kiilonb6z6 idében megjelent dolgo-
zatok egybefoglalasanak célja annak igazolasa volt, hogy iro-
juk mindig kévetkezetesen megallt az ifjukori impresziok nyoman
kialakult meggy6z6dése mellett, ezt a célt a munka kiadasa-
val sikeriilt elérnie. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy Gyarfas Elemér fejtegetései e kovetkezetesség mellett is
némi hézagot, sot talan ellentmondast is tiintetnek fel a nem-
zetiségi kérdés nemzetkdzi vonatkozasainak felfogasaban. Kiilo-
ndsen feltind ez az 1904. nov. 17-én ,,Az erdélyi romanok”
cime alatt megjelent kozleményre nézve, mely oly megallapita-
sokat tartalmaz, melyek mellett a Gyarfas Elemér altal kép-
viselt iranyzat megfeleld kiegészites nélkiil az elvont allamrezon
nézészempontjabol sem allhat meg. Erdekes egyébként, hogy
Gyarfas Elemér e cikknek kiindulé pontjaban és conclusiojaban
kozel all a Beksics Gusztav gondolatvilagahoz, kit pedig annak
idején divat volt a ,soviniszta” irok korébe sorozni. A valo-
sag pedig az, hogy Beksics ¢élesebb tekintettel volt az u. n.
nemzetiségek lelkivilagaban az 1877—78. évi orosz-torok haboru
utan részben természetszeriileg bekdvetkezett valtozasra. Idézett
cikkében Gy. E. is ezt allapitotta meg, de szandékosan avagy
véletlentil nem latja ennek az 1877—78. évi eseményben adott
alapjait, aminthogy ezt a nemzetiségi kérdéshez hozzaszo6lo
publicistak altalaban ingnoraltak.

Legérdekesebb és talan legértékesebb része Gyarfas Elemér
konyvének az a széles latokorrel megirt nehany fejtegetés, mely
a nemzetiségi kérdés felekezetkozi vonatkozasaiba vilagit bele.
Ezt a részét a konyvnek ma is tanulsaggal olvashatja mindenki,
akit a nemzetiségi kérdés érdekel. Nem valt elényére azonban
egy par kisebb jelent6ségili, ugyszolvan helyi érdekli esemény
kommentalasara irott cikkének felvétele a gylijteménybe, bar
azt, hogy ir6éjuk soha sem tette magaéva a ,nemzeti allam
kiépitése” jelszavat hangoztatdo publicistikanak stereotip koz-
helyeit, ez is alkalmas demonstralni. A kdnyvnek még mindig
aktualitassal bird III. és IV. fejezetében foglalt kdzlemények
sokkal ismertebbek, semhogy e konyvismertetés keretében azok-
rol kiilon kellene szolanunk. Azt altalaban meg kell allapitanunk,
hogy Gyarfas Elemér szolgalatot tett hirlapi dolgozataival Erdély
igyének. Els6é kozleménye ugyszolvan gyermeksége idején, 15
éves koraban latott napvilagot s az a tény, hogy a gyerekifju
mar ily komoly kérdésekkel foglalkozva, a publicista babérjaira
vagyott, fogalmat ad az 6 nem kozonséges egyéniségérél. Erde-
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kes volna itt parhuzamot vonni a vele egy vidéken sziiletett és
ugyanazon atmoszféraban fejlédott Réz Mihdly ¢és Gyarfas
Elemér publicisztikai mikodése kozott. Nem is mondunk le a
jogrol, hogy ezt a bévebb tanulmanyt igényléd munkat alkalmi-
lag elvégezziik. A reank varo feladatnak egyeldre eleget tettiink
azzal, amit fentieckben adtunk, de tartozunk ehhez a targyilagos
igazsag érdekében hozzaadni, hogy Gyarfas Elemér munkaja
nem csak az Oszinte meggy6z0dés igaz erejével hat az olvasora,
hanem mint publicisztikai alkotas is értékes, mert bé tanulma-
nyon ¢s gazdag targyismereten kiviil szines iralyt, lendiiletes
hangot és mi talan legnagyobb érdeme ¢és elénye a munkanak,
emelkedett gondolkozast tikroz vissza. Dr. V. A

AZ ERDELYI MAGYAR KALVINIZMUS MUNKAJA
A VALLASTUDOMANYI IRODALOM TEREN
AZ UTOLSO DECENNIUMBAN."

E dolgozat cimében foglalt koriilményesnek latszo meg-
hatarozas jelzi azt az uj fordulatot és azt az uj iranyt, amelyet
az erdélyi kalvinizmus az utolsé decennium vallastudomanyi
munkassagaban vett. A fenti cimet ezeldtt tiz évvel még a
szakemberek is (kevés kivétellel) igy irtak volna le: ,,Az erdélyi
reformatus egyhazi irodalom,” ami pedig szempont, moddszer
és altalaban a tudomanyossag tekintetében egészen mast jelent,
mint az elébbi. Két kiilonb6zé programm ¢és két kiilonbozo
szellem. Az utobbi, amely ,egyhazi irodalomrol” beszél, egy
partikularis, tehat nem tudomanyos, vagy legalabb is nem
ontudatosan tudomanyos, az elébbi egy magasabb universa-
lismus légkorében él. Es jellemz6, hogy ez a tudomanyos uni-
versalizmus nem jelenti azt, hogy az erdélyi kalvinizmus egy-
hazi és hitvallasi tudata gyongébb és erdtlenebb lett, mint az
»egyhazi irodalmat” 1z6 elobbi generacioké volt, so6t ellenke-
z6leg! Ennek magyarazatat pedig abban talaljuk, hogy a jelen-
kori kalvinizmus szerencsésen le tudta gy6zni a [liberdlizmus
mindent elszintelenito szellemét ¢és a ,vallastorténeti” wuniversd-
lizmus szelleménél fogva fokozottabb mértékben tudatara jutott
a maga sajatossagainak is, de egyszersmind ugyanazon szellem-

) E tanulméanyt folyoiratunk kovetkezd szamaiban — més maés szer-
z6t6l — az erdélyi rom. kath.; 4g. ev.; és unitarius vallastudomanyi irodalom
jelen allapotanak ismertetése fogja kovetni. A szerkesztd.
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nél fogva, a terméketlen dogmatikus polemia helyett, a mas
vallasok, felekezetek és iranyok sajatossagaiba is a lélek boldog
oromével tud elmélyllni. Egy példaval élek. Az erdélyi archeo-
logus vagy irodalomtorténész kiillonds szeretettel csiigg sajat
erdélyi foldjének kincsein, de hogy azt a kincsét még Ontu-
datosabban birtokolja, boldogan meriill el mas, még olyan
tavoli foldek archeologiai vagy irodalomtoérténeti kincseibe is.
Ez a tény még fokozottabb mértékben igy van az egyetemes
(universalis) vallastorténeti allaspontrol folytatott tudomanyos-
sagra nézve.

»Az erdélyi magyar kalvinizmus munkajarol”  beszéliink,
tehat nem egy intézményes egyhaz allaspontjarél 1zott iro-
dalmi munkassagrol, hanem egy szellemi irdny munkéassagarol,
amely irdny nagyobb ¢és egyetemesebb, mint annak szocialis
form4ja, a reformatus egyhaz. Ez a szellemi irdny mint speciali-
san erdelyi és magyar kalvinizmus szoélal meg az altala alko-
tott vallastudomanyi irodalmi mivekben, tehat a torténetileg
nyert sajatossagait, amennyiben egy egyetemes nézOpontbol
értékesek, mind érvényre kivanja juttatni. Masodszor az utolso
decennium kalvinizmusanak irodalmi munkassaga ,vallastu-
domany” és nem theologia, még ha a nevét nemes pietassal
Orzi ¢és hasznalja is, de szellemében tulhaladta mindazokat a
képzeteket, amelyek a tradicionalis modszerrel dolgozoé exklusiv,
dogmatikus theologia fogalmahoz tapadtak és tapadnak.

Jellemzi tovabba az utolsé decennium tudomanyos mun-
kassagat az a tény, hogy az elébbi kor liberdlis theologidjaval
szemben a vallast, kozelebbrdl a keresztyén vallast a maga
primér tapasztalati formadaiban veszi vizsgalat ala. Ugyanis a
liberalis, vagy Erdélyben u. n. ,enyedi theologia” a vallast és
a keresztyénséget a racionalizalt, tehat szekundér formaiban
nézte, ezért a vallas és a keresztyén vallas psychologiai és
historiai életgydkeréig behatolni nem tudott. Ezzel szemben az
utols6 decennium vallastudomanyi munkasai a vallast a leg-
személyesebb megnyilatkozasaban veszik vizsgalat alad, tehat
mint kegyességet, mint tapasztalatot, mint vallasos élményt,
tehat, mint irrdciondlis tényt s csak miutan ezzel a sajat maguk
vallasos tapasztalatain at psychologiailag és historiailag tisztaz-
tak a kegyességet, mint tényt, akkor fordulnak a filozofiai
reflexio segitségével oda, hogy az empirikus irrdcionalis tapasz-
talatot racionalizaljak és vilagnézetté formaljak, mert abban a
meggy6z6désben ¢élnek, hogy a protestans keresztyénség ép
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annyira kegyesség, mint vilagnézet. Kegyesség ¢és vilagnézet a
a modern protestantizmus integrans alkatrésze.

Végiil az erdélyi kalvinizmus jelenkori tudoményossagat
jellemzi ¢és nem kis mértékben specidlizalja a filozofiai szin-
thezisekben vald ereje. Amig az egész magyar protestantiz-
mussal meg volt az erdélyi kalvinizmus kapcsolata, a mai
magyarorszagi prot. theologusok szemében mindig ez volt az
erdélyi theologia megkiilonbdztetd vonasa. Ennek konkrét
magyardzatat abban taldljuk meg, hogy a Bdéhm Karoly filozo-
fiai géniuszanak ¢épen a kolozsvari ref. theol. fdiskola volt
mindig az igazi melegagya. Ma teljes targyilagossaggal allapit-
hatjuk meg, hogy Bdéhm Karoly 0Osszehasonlithatatlanul kisebb
mértékben hatott a keze alol kikeriilo tanari generacidkra, mint
a theologus generaciokra, ¢és ebben a hatdsban rejlik ama
fenti tény magyardzata.

Egy kiilon tanulmanyt igényelne az a nagy kérdés, hogy
az erdélyi kalvinizmus tudoményossidga micsoda kiilfoldi hata-
sokat mutat, ezt azonban teriink nem engedi meg, igy tehat
csak neveket sorolok fel, akiknek hatdsa itt és ott konstatal-
hat6. Mindenckel6tt kell emlitenem F. Niebergall, A. Deissmann,
E. Troeltsch, P. Wernle, J. Weiss, Windelband, FEucken, a
francia (Doumergue) és az amerikai W. James nevét, hogy a
legbefolyasosabb személyiségeket ragadjam ki.

Az erdélyi kalvinizmus utols6 decenniumanak irodalmi
alkotasaira térve, még azt kell megallapitanom, hogy a kezde-
ményez6 ¢és sajatossagot ado személyiségei mindenekeldtt,
Ravasz  Laszlo, tovabba  Kecskeméthy — Istvan  és  Bartok
Gyorgy.

A szorosan vett valldstérténet korében mindenekel6tt kell
emlitenliink Dr. Kecskeméthy Istvan: ,Kommentar Amos proféta
konyvéhez” Kv. 1912., ,Kommentar Hoéséa proféta konyvéhez”,
Kv. 1913, ,Kommentdr Mikdh ¢és Cefanjah profétdk konyvei-
hez”, Kv. 1914. ¢és ,Kommentdr Nahum, Haggai ¢és Zekarjah
profétak konyveihez”, Kv. 1915. c¢. miveit. Valamennyi mind
nagy vallastorténeti és filologiai akribiaval irt munka, amelyek
amellett, hogy az illetdé profétai személyiségek vallasanak a
sajatos mélységeit mutatjak fel, egyszersmind az illeté profétai
konyvek irodalmi formait is biztos kézzel tolmacsoljak.
Kecskeméthy Istvan irodalmi munkassaganak az utols6 decen-
niumbdl vald kivalo alkotdsa ,,Az Otestamentomi vallas”, amely
»A mi vallasunk” c. alatt, a reformacié négyszazados évfor-
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duldjara irt és a kolozsvari theologia altal kiadott enciklopédikus
mi 1. kotetében jelent meg (Kv. 1917.), mint annak elsé része
(1—124. lapokon). Ennek a minek az ad kiilonds becset, hogy
Izrael Ostorténetének a kérdéseiben egészen eredeti megolda-
sokat igyekszik adni.

A vallastorténeti sikba esd irodalmi alkotasok kozt kovet-
keznek a Dr. Varga Zsigmond, jelenleg debreczeni egyetemi
tanar muivei. A korabbiak koziil emlitsiik: ,,Az &skeresztyénség
profétai jelleme”, (Kv. 1910.), tovabba ,,Az 6testamentomi zsoltar-
koltészet assyr-babyloni vallastdrténeti megvilagitdsban” Kv.
1911., ,Vallasos vilagnézet ¢és torténeti kutatds” Kv. 1911,
,»lrds és nyelvtorténeti adalékok az oOkori keleti népek miive-
16déstorténetéhez” Kv. 1913., ,,Az eléazsiai nyelvprobléma jabb
megvilagitasban” Debreczen 1915, és mint fomiivét emlitsiik
»Az Okori keleti népek miivelddéstorténete” Papa 1915, (A
,Reformatus egyhazi konyvtar” XII. kotete). Varga Zsigmond
irodalmi munkéassagat a rendkiviili termékenység, a rendkiviil
széleskori tudéas és erudicid jellemzi. Kutatasaiban faradhatat-
lan, szorgalma bamulatra és tiszteletremélté és meg vagyok
gy6z6dve, hogy a keleti népek miivelédésének és vallasanak
torténetében még fényesebb és fényesebb eredményeket fog
téle nyerni az egyetemes magyar tudomanyossag. Fent jelzett
miveiben azonban sok az elsietett koncepcid és adatai
gazdagsaga folytan sokszor nem elég acélos a szinthetikus
ereje ¢és a szisztematizald képessége azok Osszetartdsidban és
végso itéletei kivonasaban.

Az 1jszovetségi vallastorténeti irodalomban becses alkotas
Musnai  Laszlo: ,,Janos apokalypsisének magyarazata”, Gyula-
fehérvar 1913. Ugyancsak ebben a korben valdsdgos gyongy-
szem ugy formajanal, mint mélységénél és tudomanyossaganal
fogva a koran elhalt genialis Vasarhelyi Jozsef: ,,Pal apostol”
(Kv. 1916.) ¢és ugyancsak oOt6le a jelenkori keresztyénség tor-
ténetébe vagod tanulmanya ,, A genfi ,Réveil””. (Pozsony 1917.)
cimi miivek. ,,Pal apostol”’-dban a modern vallastorténeti kutatas
egész apparatusaval ¢és modszerességével, valamint a vallas-
psychologus finom analiziseivel dolgozik.

A vallastorténeti modszer kérdését targyalja, a megfeleld
irodalom felhasznaladsaval Dr. Génczy Lajos: ,,Az dsszehason-
lito6 vallastorténeti modszer alkalmazasanak kérdése” cimi
tanulmanya, Gyulafehérvar 1918.

Pompas synthezissel megirt munka Dr. Bartok Gyodrgy:
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»Az ujszovetség vallasa” (megjelent ,,A mi vallasunk” c. miiben,
1. fentebb). Vilagos, tiszta, filozofusra vallo md.

Emlitsiik végiil a vallastorténet korében Dr. Matyas Ernd
két kitiiné kvalitasokkal ékeskeddé miivét: ,Pal apostol mysti-
kaja” (Kv. 1920.) és ,,A vallasos mystika” (Kv. 1921.) c. miiveit,
amelyek kiilondsképen a vallas psychologiai vizsgalataban
nyUjtanak megbecsiilhetetlen szolgalatot.

A megjelenési sorrend szerint itt kell kiilonds hangsullyal
kiemelniink Dr. Makkai Sandor: ,,A vallds az emberiség életé-
ben. (A vallas torténeti képe)” c. milvét, amely , A valléas
lényege és értéke. (Vallasfilozofiai eléadasok)” c. miivével egy
kotetben jelent meg, mint ,,Az erdélyi ref. egyhazi konyvtar”
I. kotete, Tordan 1923. Makkai ¢ két miivében nemcsak egy
modern vallastorténetet, hanem egy 6nall6 magyar vallasfilo-
zofiat birunk. (Lasd kritikai ismertetésemet ,,Az Ut” 1923, 5-ik
szamaban).

A keresztyénség torténetében (egyhaztdrténet terén) kiilo-
ndsen kimagaslé és nagyszabasu igazi tudoméanyos mi Dr.
Révész Imre: ,Dévay Biro Matyas tanitasa” Kv. 1916., amely
a magyar reformacioban fellépd iranyok nehéz problemajat, a
mai kutatasok vilagitdsaban egészen tisztazza. Emlitsik tovabba
0 téle ,,Bod Péter, mint torténetir6” Kv., 1916. c. tanulmanyt,
valamint a ,,Bismarck keresztyénsége” Bp. 1916. cimiit. Révész-t
kiilonosen jellemzi az erdélyi kalvinizmus amaz irodalmi
kvalitasa, amely az adatok fo6lott vald szinthetikus wuralkodas-
ban all.

A jelenkori keresztyénség torténetében emlitem dr. Tavaszy
Sandor: ,,Schleiermacher filozéfidja” Kv. 1918 c. mivét, amely
a modern vallastudomany megalapitdjanak filozofiai alapvetéseé-
vel foglalkozik. Igen kivaldo mi a jelenkori keresztyénség szem-
pontjabol dr. Makkai Sandor: ,,A szektdk keletkezésének okai”
Kv., 1917. Téorténetfilozofiai és psychologiai indokolasa kiilono-
sen kiemelendd kvalitdsa e miinek.

A torténetfilozofia terén jelentés alkotas dr. Révész Imre:
»A tudomanyos egyhaztorténetirdas” Kv. 1913, emlitsiik tovabba
dr. Tavaszy Sandor: , Az emberiség ¢életének filozofiaja”
Bp. 1917 ¢és a ,Historiai megismerés a theologiaban” Bp.
1918 cimii tanulmanyokat.

A vallaspsychologiai irodalom terén két oOnalléan meg-
jelent muvel talalkozunk az wutols6 évekbdl, dr. Imre Lajos
»A gyermek vallasa” Hodmezoévasarhely 1912 és ugyancsak
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téle ,,Az erkolcsi nevelés viszonya a vallashoz” u. o. 1913.
Mindkét mi a lelki élet analizisében valé pompdas jartassagrol
tanuskodik. Ugyanez a kvalitas jellemzi Imre Lajos nagyszamu
pedagogiai irdsait és konyveit. Vallaspsychologiai tanulmény
nagyon sok jelent meg a kiilonbdz6é folyodiratokban, melyek
kozil még kiilonésen ki kell emelniink dr. Ravasz Laszlo:
»Megjegyzések a vallas lélektandhoz” c. tanulmanyat a ,,Protes-
tans Szemle” 1915. évfolyamaban.

A vallasfilozéfiai irodalom kimagasld alkotasa dr. Makkai
Sandor fent idézett konyve. Ugyancsak tdle ,,Vallasos vilagkép
és ¢életfolytatas” Besztercebanya 1913, tovabba , A hit prob-
leméja” Kv., 1918. Makkai Sandor minden miuvét a meglepd
intuicié jellemzi, amely erejénél fogva nemcsak igazsagokat tar
fel, de lattatja a dolgokat, a kérdések megoldasanak utjait és
modjait. Itt emlitjiik dr. Tavaszy Sandor nagyobb tanulmanyat
»A dogmatika problémaja” (Reformatus Szemle 1919. évf.-ban).
Igen értékes szép és tanulsagos munka idevonatkozélag Nagy
Géza: ,,A keresztyénség jovoje” Székelyudvarhely 1921. Apo-
logétikus tendencidja bizonyos gyakorlati jelleget kolcsonoz e
minek.

A vallaspaedagogiai (vagy gyakorlati theologiai) irodalom
genidlis nagymestere Ravasz Laszld, aki nemcsak az alkota-
sok 1élektanat és muvészetét ismeri ¢és magyarazza megdob-
benté vilagossaggal, de egyszersmind ugy alkot, mint csak egy
proféta és istenaldotta miivész alkothat. Ide vonatkozo6 tudo-
manyos muvei kozil emlitsik az 6 féomuvét, , A gyiilekezeti
igehirdetés elmélete” (Reformatus egyhazi konyvtar XI. kotete)
Papa, 1915. A nagy 500 oldalas mii még a keresztyénség
szellemétdl tavolalldé és nem-tudoméanyos mentalitasokat is
képes lekotni.

Ez az irodalmi szemle nem teljes, a tér szike miatt, csak
a legfobbekre szoritkozik. Az erdélyi kalvinizmus irodalmi
munkdssagaban egy egészen nagyszeri fejezetet képez az
u. n. épité-irodalom, ezzel azonban, mint nem-tudomdanyos
jellegli irodalommal itt nem foglalkozom.

Dr. Tavaszy Sandor.

A Kkereszténység helye a vilag vallasai kozott. Irta:
Dr. Carpenter Estlin Janos, forditotta dr. Kiss Elek theol. tanar.
Az Unitéarius Irodalmi Tars. kiadvanya 1. Székelykeresztur 1923.
Orémmel iidvozoljik e kis munkat magyar nyelven.
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A szerz0 neve jol ismert nemcsak az unitarizmus keretein beliil,
hanem a vallastudomany terén altalaban; a Manchester New
College jelenleg is mikodoé tanara, az Osszehasonlito vallas-
tudomany els6rangti buvara. A jelen mii, mely attekintést
kivan nyujtani a vilag f6 vallasairol, noha meglehetds rovid
(minddssze 70 1.) és kompendiumszerli, mégis az adatok rend-
kiviil nagy gazdagsagaval tinik ki. Ez talan kissé meg is
neheziti a nagy kOzonség szamara az anyag attekint-
hetéségét. Az odaadd ¢és figyelmes olvasoét azonban bdven
megjutalmazza és a mihdz flizott varakozast teljesen kielégiti
a legutols6 pont (64. 1), mely a Jézus vallasarol szol. Par
vonasban rovid, de benséleg atélt és a kereszténység lényegét
gyOkerében megvilagitdo megjegyzéseket olvashatunk itt. Meg-
tanuljuk beldle, hogy kevésbbé lényeges elemeitd]l megtisztitva,
a kereszténységb6l nem marad semmi mas, mint ,,Jézus maga”.
Az a Jézus, akinek valldsa a lelkébdl pattant ki, midén az
atyat tisztan latta maga eldtt. ,,Abba a szentélybe, amelybe
Jézus allott, csak Jézussal magaval 1éphetiink be”. A keresz-
ténység eredeti szellemének hatalmas konturjait alig lehetne
par oldalon taldléobban kidomboritani, mint e fejezet teszi.
A tartalomjegyzék fécimei a kdvetkezdk; I. Az &sszehasonlito
vallastudomany ¢és modern gondolkozas. II. Az Oszovetség
megvilagitasa (Babylonia, Egyptom, Perzsia és Gorogorszag).
II. Kelet szent konyvei. IV. A kereszténység helye a vilag
vallasai kozott.

A forditas mindeniitt élvezhetd, konnyed s hissziik, hogy
hii is. Ajanljuk az ¢érdeklddok figyelmébe. Megrendelheté a
forditonal (Cluj, Unitarius Kollégium); ara 25 leu.
Dr. V. B.

Az ,Inscriptiones Christianae Urbis Romae” ujabb soro-
zata. IX. Pius bdkezisége folytan a nagy archeologus G. B.
de Rossi 1861-ben adta ki a Roéma varosahoz tartozé ker. sir-
feliratok azt a részét, melynek biztog évadatai vannak. Az elsé
kotetet csak 1888-ban kovethette a masodik. Maga de Rossi
1894-ben halt meg és megbecsiilhetetlen jegyzeteit, kutatasanak
fel nem dolgozott oOriasi adatait Gatti tanarra hagyomanyozta
azzal, hogy, ha azok rendezése ¢és kozzététele utan azokra
tobbé sziikség nincs, keriiljenek a vatikani konyvtarba. Alig
kezdte azonban hosszu évek utan Gatti a kozlést, 1914-ben 6
is meghalt. Gatti haldla utan a Pontificia Commissione di sacra
Archeologia és a Societa Romana di Storia Patria kezdeménye-
zésére, XV. Benedek ¢és fokép XI. Pius bokeziiségébdl dr.
Angelo Silvagni hozzafogott a 12.500 sirfelirat rendezéséhez és
kiadasahoz. Most fekszik el6ttiink a ,,Nova series”, melynek
teljes cime: Inscriptiones  Christianae  Urbis  Romae septimo
saeculo antiquiores. Colligere coepit Johannes B. de Rossi;
complevit ediditque Angelus Silvagni. Nova series. I. Inscriptiones
incertae originis. Romae. Befani. A II. kotet hozni fogja a romai
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és 7 kilométeres sugarral Roma koriil irt korben fekvd épiile-
tek ismert eredetli tobb ezerre mend feliratait. A III. kotet a
keresztényeknél szokasos eszkozokre vonatkozo feliratokat fogja
hozni. A fényképeket és egyéb lenyomatokat kiilon kdtetben
akarja a szerzdé csoportositani. Az I. kotet sirfeliratai olyanok,
amelyek jelenleg is lathatok a romai templomokban, azutan azok,
amelyeket a romai muzeumok Oriznek, végiil ,Incriptiones quae
colis variis iam fuerunt vei adhuc extant”. Az évszamok 207
és 589 kozé esnek; a latin sirfeliratok megelézik a gordgoket.
A személynevek alfabetikus sorrendben kovetkeznek. Igen érté-
kes a kotet végén a ,,Conspectus Auctorum”. — A munka az
archeologusok kozott nagy feltiinést keltett és nagy elismeréssel
irnak a szerz6 kivalo tiirelmérdl és hangyaszorgalmarol.

Dr. H J

Roma o6storténetérol. FEuclide Sabatini, a nagy roémai tor-
ténetkutatd és régész, cav. Francesco Sabatini fia ,,Roma e
dintorni” ,Réma és kornyéke” cimmel fényesen illusztralt kicsi
munkat adott ki, mely a modern idék romai latogatdjanak a
kezében megbecsiilhetetlen utmutatd lesz.

De a mi a konyvet kiilondsen érdekessé teszi, az a szerzd
édes apjanak Bevezetdje a munkahoz. Lelkes hangon iidvozli
a klaszikus Romat Francesco Sabatini és iranta vald rajongd
szeretetét azzal akarja megorokiteni, hogy Roma eredetérdl le
akarja vonni a fatyolt. ,Réma, minden népek anyja, meg-
érdemli, hogy sziiletésével tisztaban legyiink.”

A Palatinuson keresi Roma bdleséjét, még pedig Kr. sz.
e. a XIV. szazadban, tehat nyolc szazaddal azel6tt, hogy
Romulus a vilag szinpadara Iép.

Vergilius (Aeneid., VIII, 313; 98—99,) a hagyomanyra
tamaszkodva elmondja, hogyan keriilta tréjai csapat Aeneas
vezetésével a Palatinusra, ahol az aggastyan Evandros fogadja,
aki maga is sok évvel azelétt telepedett meg itt gérog kivandor-
loival. Ezeket rendesen ,gens aborigena” névvel illetik, de
tévesen, mert ez a sz6 nem szarmazik a latin ,,ab origine”
szo6bol, hanem az 0&si ,bor” gydkbdél, mely hegységet jelent.
Tehat olyan népet jelent, mely hegyvidékrél szarmazott, a hogy
a Romagna ma is hasznalja a ,burino” elnevezést.

Hogy a hellének nem voltak az dslakok, azt Evandros is
jelzi, amikor Aeneasnak megmutatja a Janiculus és Capitolium
hatalmas sziklaromjait, mint a Janus ¢és Saturnus népének
maradvanyait. Tulajdonkép etruszk maradvanyok azok. A sza-
binok ,arx capitolina-”janak maradvanya Titus Tatius haza is.

Ezek a szabinok, de fokép az etruszkok nagy befolyassal
voltak a halmokon elszortan lako kiillombozé népekse, melyek-
nek utjai mind ott futottak Ossze az akkor semleges teriileten,
a késobbi ,,forum magnum-"on.

De — amint a paleontologiai kutatasok napfényre hoztdk —
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az etruszkok ismét azoktol a colopépitményes, tavi népektol
szarmaznak, akik ,italici” névvel szerepelnek és Fels6olasz-
orszagbol huzodtak lefelé. Kiilonben rokonai a latinoknak. Ha
tehat a Palatinus 6slako6i a latinok, e harom nép: latinok (ram-
nenses), szabinok (tatienses) és etruszkok (luceres) allottak
0ssze, hogy mint ,,Romani” egybeolvadjanak.

Roma 6slakoi a Latinok. Pasztornépek voltak. Bizonyitja
a ,Palatinus” gydkere, a ,pa”, a ,Palatinus” ¢és ,Pales” szo-
ban, a pasztorok istenndéjének nevében. A Palatinuson folyo
kutatasok kiilonben tobb fényt vetnek majd e kérdésre.

A Palatinust azutan a ,,mundus” fo6lé emelt ,ara” alap-
rajzanak megfeleléen vették koriill hazaikkal és alapitottdk meg
a ,civitas quadrata”-t.

Az 1j varosnak, telepnek neve eredetileg nem volt Réoma.
A hieratikus nyelv Flora-nak nevezte. De volt mas neve is,
melyet elarulni szigoruan tilos volt. Némelyek szerint ez a név
»~Amor” lett volna, Roma anagrammja, vagy ,Valentia”, azaz
»Er6”, a gorég Romé. Miinster szerint ,,Saturnia”, Sichel szerint
»Angerona”, a hallgatas szimbolikus istenndjének a neve.

Mikor az etruszkok talan mint hoditok, vagy talan mint
szovetségesek letelepedtek, a Palatinust a labat mosdé nagy
folyam utan — folyd etruszk nyelven ,,rumon” — ,,Ruma”-nak,
vagyis a folyo varosanak nevezték. (Analog: ficus ruminalis.)

Romulus tehat nem alapitdoja Romanak, hanem fia Roma-
nak (Romulus és Remus kiilonben egyet jelent) és nincs tor-
téneti alapja a Livius-féle (Hist., I. 4.) hagyomdanynak, hogy
»condita urbs, conditoris nomine appellata.” Romulus alakja
kiilonben, amint a néstény farkas taplalja, amint civodik test-
vérével, amint csodalatosan felemelkedik a héroszok meg-
dicsoiilt vilagaba — igen gyakran elfordul az &si azsiai népek
regéiben, legendaiban, meséiben. Romulus alakja akkor Iép
fel a nép hagyomanyaban, amikor az etruszkok mar urai voltak
a Palatinusnak, amit maga a legenda is megerdsit, amikor azt
mondja, hogy Romulus etruszk moédon htuzza meg az arkot,
etruszk szokas szerint oOlt biborpalastot és vesz elefantcsont
palcat a kézbe és hiv etruszk épitészeket. Romulus alakjara
talan a nép katonai megszervezése szempontjabol volt sziikség.

Az etruszkok folénye a tobbi testvérnép, még a latin folott
is kétségtelen. Osi tartézkodasuk egy ujabb bizonyitéka a ,,Vicus
Tuscus” felfedezése. Dr. Hirschler Jozsef.
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ROMAN IRODALMI SZEMLE.

Andreiu Béarseanu: Catechismul Iluteran—romdnesc.  Bu-
curesti, 1923. 8°, 8 oldal. Megjelent az Academia Romana
»Memoriile sectiunii literare” c, kiadvanyanak ,seria III, tomul
I, mem. 3” jelzést fiizeteként.

Az erdélyi régi roman irodalomtorténetnek egy fontos
kérdését donti el e kis tanulmany, melyet szerzdéje még 1921.
nov. 11-én mutatott be a roman tudomanyos akadémiaban.
Minthogy megallapitasai a magyar irodalomtorténetet is érintik,
sziikségesnek tartottuk ismertetni.

A nyomtatiasban megjelent legrégibb roman koényv az
1544-ben Nagyszebenben kiadott roman katé, melynek azonban
egyetlen példanyat sem ismerjiik. Hogy tényleg volt ilyen katé
s azt tényleg 1544-ben Nagyszebenben nyomtattdk, a nagy-
szebeni szasz nemzeti levéltarban levd, 1544-b6él vald szama-
dasos konybdl tudjuk, melyben egy Philippus Pictor nevi
nyomdasznak ,pro impressione catechismi Valachici” 2 forintot
adtak. (Ez adatot eldszor dr. Teutsch Frigyes kozolte ,,der
dlteste Hermannstddter Druck” cimen a Korrespodenzblatt des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde III. kot. 15. oldalan).
1546-ban Wurmloch Albert lutheranus pap Besztercérdél egyebek
mellett arrol értesiti Hess Janos boroszl6éi plebanust, hogy a
katét leforditottak ¢és Szebenben kiadtdk. (Wurmloch Ilevelét
forrdas megjelolése nélkiill elédszor H. Wittstock kozolte 1858-ban
Bécsben kiadott ,,Beitrige zur Reformationgeschichte des Nos-
nergaues” c¢. konyvének 57 s kov. lapjan.) Ez adatokbodl kétség-
telen tény, hogy 1544-ben ¢és Nagyszebenben jelent meg az
erdélyi romanok legelsé nyomtatott katéja, mégpedig miként
ezt Wurmloch Albert levelében pontosan feljegyezte: ,roman
nyelven ugynevezett rac betlikkel kinyomtatva, melyek némileg
hasonlok a gorog betikhdz.” Az igy meghatarozott konyvet
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Cipariu roman irodalomtorténetir6 1858-ban  Invagatura  Cres-
tineasca névvel jeldlte meg s ez is maradt konvencionalis meg-
jelolése. Tartalmar6él azonban még nem irtak semmit. Errdl
elészor Hasdeu nyilatkozott (1880-ban megjelent ,,Cuvente den
batrani” c. mivében), mondvan, hogy a szoban levé roman
katé nem lehetett Luther kis katéjanak, hanem inkabb vala-
melyik olyan szlavnyelvil katénak forditasa, mely gorogkeleti
keresztényeknél volt hasznalatban. A tovabbi kutatasoknak
Hasdeu jelolt ki 0j iranyt. Ugyanis Hasdeu a Cuvente den
batrani-ban kozzétette a Codex Sturdzanus-nak kéziratait, me-
lyeket 1607-ben az Erdélyben levd aranyosszéki faluban,
Mohacson, egy Gergely nevil roman pap (vagy mint nevét maga
irta: Pis pop Grigorie ot Mohac) irt 0ssze roman nyelven, de
szlav betlikkel. Ennek a kodexnek kéziratai kozott van egy
katé-szoveg is, melyet Hasdeu a Cuvente-ban Intrebarea
crestineasca cimen tett kozzé. Err6l a katé-szovegrol azt allitotta,
hogy azt a régi keleti szlav egyhazakban tanitottak, kovetke-
z6leg ez az altala nyomtatasban kozzétett Sturdza-kodexbeli
szoveg az elveszett 1544-iki roman katénak egykori masolata.

Az irodalomtdrténetirok elfogadtak Hasdeu allitasat. Ugy
latszott ezek utan, hogy a katéra vonatkozdé kutatasoknak ez
az aga lezarult s mar csak azon kérdés var eldontésre: vajjon
csakugyan szlav eredetibdl s ennélfogva a gordgkeleti egyhaz
hittananak megfeleld szovegbd6l késziilt a roman forditds vagy
pedig Luthernek németnyelvii kiskatéjabol s ennélfogva a
lutheranizmus terjesztése végett. Hunfalvy Pal Az oldhok
torténete” 1II. kotetében Luther katéja mellett nyilatkozott. E
katé — tugymond — ,igazan Luther kis katéja. Aki nem
tanulta is azt, mint én, mar abbol, hogy kéf sakramentumot, a
keresztelést és a communiot tanitja; megtudnd, hogy az a
protestans katénak a forditasa. A keleti egyhdz csak a pro-
testans hitvallasok kihirdetése és a Concilium Tridentinum utan
szerkeszte hasonloképen hitvallast. S a Confessio orthodocsa
hét sakramentumot tanit.” E nézeten voltak a roman irodalom-
torténetirok is.

Ez volt a legelsé6 roman nyelvii katéra vonatkozé kuta-
tasoknak allapota 1920-ban.

Barseanu a szoban levé akadémiai felolvasasaban most
arra vallalkozott, hogy végleg tisztazza e kérdést. Mint hasonlé
esetben torténni szokott, 6t is a szerencsés véletlen juttatta
olyan egykoru irasok birtokaba, amelyek a megoldast kezébe
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adtak. Ugyanis Marmarosszigeten jarvan, ott egy régi kéziratos
kotetet talalt, melyben hét kiilonbozé tartalmu szdoveg volt. Az
elsé szoveg marmarosmegyei régi roman halottak névsora; a
masodik szoveg igen szép szlav kézirasban a szentek életérdl
sz6l; a harmadik rész szintén szlav kézirdssal az apostolok
egyhazi rendszabalyait (Pravila Sf. Apostoli si a Sfintelor Sédboare)
tartalmazza; a negyedik rész roman egyhazi rendszabalyok
(Pravila romaneascd), melyek nagyon hasonlitanak a Coresi-
féle régi roman nyomtatvanyokhoz s valosziniileg toredékei az
1564-ben Brassoban megjelent ,Talcul evangeliilor”’nak; az
0tdodik részben ,Poslania” cimen van egy szlav ¢és roman
nyelvii érdekes varidansa a Hasdeu ,,Cuvinte”-jében kozolt
vasarnapi legendanak, ennek folytatdsa e kéziratos kotetben
nehany vallasos elmélkedés, melyeknek toredékei megtalalhatok
Gergely papnak 1607-ben Mohacson készitett kéziratos kotetében;
a hatodik rész szintén szlav nyelven az istentisztelet rendjének
szabalyozasa; a hetedik részben 11 oldalon (quart alakban)
cirill betiis igen szép nyomtatvany van, oldalanként 15 sorral,
melynek 9 oldalra terjed6 szdvege szoszerint egyezik Gergely
mohécsi pap feljegyzéseinek megfeleld részeivel. Mint e tartalmi
ismertetés mutatja, a Barseanu altal felfedezett kéziratos kotet
valamely maramarosmegyei gordogkeleti roman egyhazkozségnek
liturgikus rendszabalyait s egyéb iromanyait tartalmazza.

E kotetnek irodalomtorténeti szempontbol az ad nagyobb
fontossagot, hogy benne az 1607-bél valé mohacsi nyelvemlék
szovegének némely része szintén megvan, mégpedig részint
szlav betlis kézirasban, részint pedig szlav betlis nyomtatasban.
Barseanu Osszehasonlitotta ennek az altala felfedezett kodexnek
szovegét a mohacsi nyelvemléknek Hasdeunal kozo6lt szdve-
gével s ugy talalta, hogy a nyomtatott eredeti szovegtél Gergely
pap masolata kisebb eltéréseket mutat. Igy: nehany sz6 hianyzik
a masolatbol; néhol fonetikai eltérések vannak a masolatban,
mit ugy kell magyaraznunk, hogy a masolé némely helyen
sajat nyelvjarasa szerint irta at az eredeti szdveget; a betik
¢kezése a masolatbol majdnem egészen hianyzik, stb. Vagyis
a Gergely pap-féle masolat nem betihli s igy nyelvtorténeti
vizsgalatoknal nem poétolhatja a Barseanu altal felfedezett
eredeti szoveget.

Az, hogy melyik évbol valdé ez az eredeti nyomtatvany,
csakkovetkeztetések alapjan allapithatdé meg, mivel a nyom-
tatvanynak cim- és hatlapja (ahol a kolofonnak lennie kellett)
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hianyzik. Meg van azonban az Elészonak a vége, amely be-
cses utalasokat tartalmaz. Beldle a kovetkezdket tudjuk meg:
Az evangeliumokat zsiddé nyelvbdl (de in limba ovreiasca) go-
rogre irtdk at; gordogbol pedig Vasilie, Grigorie, Ion Zlatoust,
Atanasius és bolcs Kyrillus szerbre forditottak at. Innen ,a
kiraly ofelségének és Sava magyarorszagi plispoknek tudoma-
saval” nehany jo keresztény romanra forditotta le, hogy ,a
szent evangéliumokat, a tiz parancsolatot, a Miatyankot és a
Hiszekegyet a roman keresztény emberek is megértsék”, mert
amint Pal apostol is mondja, a szent egyhdzban tdbbet hasz-
nal 5 megértett, mint idegen nyelven mondott 10.000 meg nem
értett sz6. Ezért mindenkit, legyen az érsek, vagy pilspok,
vagy pap, kinek kezébe fog keriilni e kdnyvecske, arra kérnek,
hogy elobb olvassa azt el, olvasatlanul se ne mondjon rbla
itéletet, se ne karomolja. A koényv Efrem metropolitanak van
dedikalva. Ez az elGszo-toredék tobb szemponbdl érdemel
figyelmet, mikre egyenként ratériink. Nézziik benne legeldszor
is azt a részt, amelyik a katé keletkezésének idejére vonatko-
zik. A katé Sava magyarorszagi plispokségének s Efrem met-
ropolitanak idejében késztlt. Barseanu abbol, hogy Sava 1557-
té6l kezdve volt erdélyi orthodox piispok és Efrem 1558—1566.
kozott Ungro-Valahianak metropolitaja, — azt kovetkezteti,
hogy ez idében kellett a szoban levé konyvecskének is kelet-
keznie. Illetéleg, miutan a nyomtatas egyezik a Coresi-féle
legels6 nyomtatvanyokkal s az Eldszé formulaja (kolondsen a
Pal apostolra valo hivatkozas) ugyanaz, mint a tdbbi Coresi-
féle kiadvanyban, a konyv 1560—1562 kézott kellett,  hogy
késziilijon ~ Coresi  tobbi nyomtatvanyainak  helyén,  Brassoban.

Ha ennek az allitasnak kovetkezményeit levonjuk, akkor
ezeket kell mondanunk: 1. Az a katé, melyet Hasdeu Gergely
mohacsi papnak a Codex Sturdzanusban fennmaradt kézira-
sabol publikalt s amelynek eredeti nyomtatott szovegét most
Barseanu felfedezte, nem az 1544-ki roman katénak szovege,
hanem egy olyan katéé, melyet 1560—62. kozdtt nyomtattak.
2. Az 1544-ki katénak szdvegét nem ismerjiik. Hasdeunak,
Jorganak, stb. erre utald észrevételei mind arra az 1560—62.
kozt megjelent katéra vonatkoznak, minthogy utaldsaiknak
alapja, az aranyosszéki mohacsi nyelvemlék, ennek a Barseanu-
féle katénak masolata.

Barseanu akadémiai felolvasasaban nem vette vizsgalat
alda azon tobbi argumentumot, amelyek az Eldsz6 szerkezetén
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s a nyomtatvany grafikai hasonlosagan kiviil bizonyitjak, hogy
itt tényleg Coresi-féle kiadvannyal van dolgunk. Ez argumen-
tumok koziil mi itt csupan egyet emlitiink meg. Az Elészo6 to-
redéke — mint a fentebbi ismertetésbdl is kitiinik — sehol
nem katér6l beszél, hanem az evangeliumokrél, illetbleg az
evangelistakrol. (Si au alesu Evanghelisti de in limba ovreiascd
pre limba grecascd dezau scris Evenghelia, Dea ciia ... scoa-
serd pre limba srabesci. Dupd aceia ... scoaserd pre limba
romdnescd.) Ez az el6szo tehat tulajdonképen nem is a katéra,
hanem a 4 evangeliumnak roman forditdsara vonatkozik. Me-
lyik lehet a 4 evangeliumnak goérdgrél szerbre s onnan romanra
késziilt forditasa? Kétségteleniill az a forditds, amelyik ezzel
az Eldszoval egy idében és egy redactioban késziilt, mert csak
igy érthetd meg az Elészonak az evangelium forditasara vald
hivatkozasa. E kérdést eldonti az a roman nyelvii Tetraevan-
gelium, melynek betithit masolata a Roman Akademia példa-
nyarol 1889-ben jelent meg Bukarestben.

E Tetravanghelul Eldszavanak végén az van irva, hogy
Benkner Janos brassdéi varosbird Janos kiraly idejében meg-
bizta Coresi és Theodor didkokat a 4 evangeliumnak szerb
nyelvb6l roméanra valé forditasaval. Coresi és Theodor 1559.
maj. 3-an kezdett a forditashoz s 1560. januar 30-an fejezte
azt be. Amikor tehat a Barseanu-féle katénak Eldszava a
Tetravanghelulrol szo6l, akkor tulajdonképen erre a Coresi ¢és
Theodor altal készitett s 1560-ban Brassdéban megjelent fordi-
tasra hivatkozik, — melyet magyar nyelven 1890-ben Hodinka
Antal ismertetett eldszor a Magyar Konyvszemlében. Ez egyut-
tal természetesen azt is jelenti, hogy a szdéban levd katé 1560.
elétt nem keletkezhetett.

Ezzel be is fejezhetnék hosszlra nyult ismertetésiinket.
El6bb azonban még utalni akarunk nehany olyan dologra, mit
a Barsecanu altal felfedezett Kodex-szel kapcsolatban bévebben
meg kell vizsgalni. Egyik az, hogy vajjon csakugyan szerbbdl,
illetéleg 6szlavbol van-e forditva a szoban levé katé, miként
azt Hasdeu allitotta. Ez esetben ismerni kéne az 0-szlav ere-
detinek szdvegét. Vagy pedig Luther katéjabol, miként azt ma
az irodalomtdrténetirok egyértelmiileg allitjak. Anélkiil, hogy e
kérdést el akarnam, vagy el tudnam donteni, csak azt jegy-
zem itt meg, hogy én a Hasdeunal publikalt katé-szoveget
tiizetesen Osszehasonlitottam Luther mindkét katéjanak egykori
szovegével, de nem tudtam kozottik semmiféle szdvegegye-
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zésre raakadni. Ennélfogva jelenlegi meggy6z6désem szerint
nem Luther katéjat forditottak romaénra. Osszehasonlitottam a
roman katét Heltainak 1550-ben Kolozsvaron kiadott magyar
nyelviiCatechismus Minor-javal is. Itt mar sok szdvegegyezést
allapithattam meg, de viszont olyan természetii eltérésekre is
akadtam, amelyek hatdrozottan az ellen szoélnak, hogy Heltai
katéjat forditottak volna le, legfolebb annyi latszik itt valoszi-
niinek, hogy a roman katé eredeti idegen szdvegének atdol-
gozasakor figyelemmel voltak Heltai katészovegére is. Az ere-
deti szovegnek felkutatasa tehat még mindig elvégzendd fela-
data marad a roman filologianak.

Marad itt azonban elvégezni valdja a magyar filologianak
is. Ugyanis a Hasdeu altal publikalt Codex Sturdzanusban van
egy cirill betiikkel irott magyar nyelvii miatyank szdveg is, mi
— miként azt Hunfalvy Pal ,,Az aranyosszéki mohacsi nyelv-
emlékek” cimli magyar tud. akadémiai felolvasasaban 1890-ben
részletesen kifejtette — magyar nyelvészeti szempontbol igen
érdekes. Kérdés, hogy vajjon a Barseanu altal felfedezett Ko-
dexben szintén meg van-e az; s azonkivil vajjon nincsen-e
még egyéb magyar szoveg is e kéziratos kotetben. Mindeze-
ket csak a Kodexnek ilyen szempontu tiizetes tanulméanyozasa
utan lehet megallapitani. Reméljiik, hogy a roman filologusok-
nak — vagy esetleg a magyarok koziil is valakinek.— figyelme
erre is ki fog terjedni. Dr.  Borbély Istvan.

VIOLA JOZSEF

a moldvai fejedelem udvari orvosa, mint a moldvai magyar népkoltés gyiijtdje.

A XIX. szazad elsé felében nevezetes ember volt Mold-
vaban marosvasarhelyi Viola Joézsef. Tekintélyének, melyet
mint a fejedelem udvari orvosa, a moldvai korhazak és egész-
ségligy fofeliigyeldje szerzett, hatalmas, tobb falura mend birtok
adott sulyt és nyomatékot; fényt és csillogast pedig az a tobb
rendbeli kitlintetés, mellyel Ausztria, Orosz- ¢és Tordkorszag
megtisztelték.

Marosvasarhelyt sziiletett (1770. III. 15.) egyszerii polgari
csaladbol. Tanulmanyait ott, Pesten és Bécsben végezte. IL
Jozsef torok haborujaban Belgrad alatt mar ezredorvos volt.
A francia haborukban hasonlé mindségben Olaszorszagban
mikodott. 1801-ben Erdélybe, 6t év mulva meg Bukovinaba
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keriilt s innen ment a4t Moldvaba, ahol az emlitett fényes
palyat futotta meg. A szazad derekan 1849 (vagy masok sze-
rint 1858-ban)' halt el, késé oreg kort érve.

Viola Gj hazajaban ¢és fényes allasabol élénk figyelemmel
kisérte nemzete mivelddését, amiért a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd tagjava, is valasztotta (1838. szept. 7.) Igy
pl. két csangd magyar kolteményt kiildott be a magy. tud.
tarsasagnak, melyek a Tudoméanytirban (Uj folyam, VIL. 1840,
138—139) nyomtatasban is megjelentek, még pedig betihiven.
Ugyhiszem, érdekes lesz ezeket ujra kozolniink, mert a Tudo-
manytarban igen nehéz felkutatni.

1.
Gazdag czangd volt az apam,
Rokojaba jart az anyam,
Zidok hoztak azt vaszarra,
A meredek Szosz-Jazlora.

Apam, anyam mind jol éltek,
Szok czukojjal’ nem czeréltek:
Mikor 6 kemek elhaltak,
Nekem czak egy guczmat hagytak.

Igaz, hogy én szegény vagyok,

De lam sziikszégim szem nagyok,
Vagyon egy barna asszonyom
’Sz avval sziikszégim potolom.

Husz juhunk van ’sz egy teheniink,
Mamaliga a kenyeriink;
’Sz mégisz jo iddket toltiink,
Pap ’sz patikara nem koltiink.

2.
Ugyan mért lennék én szegény
Sz6sz-Jazloi czangd legény?
Ninczen-e nekem egy bundam,
’Szhofehér szinli harisznyam?

' Eletére 1. Szinnyei: M. 1. XIV, 1237, ahol atobbi forras is megtalal-
haté. Emliti Jorga is: Istoria Romanilor in chipuri si icoane (Medici si me-
dicina in trecutul roménesc) Craiova, 1921, p. 328.

2 A szoveghez mellékelt jegyzet szerint: ,czukoj, csukoj, csukuj a
bojarok hajduai, rend6r zsoldosok”. A roman: ciocoiu szo.
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Ovemet zoldre fesztettem,

Guczmam vereszszel bészegtem,
Nem fé4j nekem szem by, szem kin,
Mert enyhit ez a harom szin,

Ez volt am a czangd szine,

Amig egylitt vert a szive;
De most nem ver egyiitt szive.
Azért sok a czangé szine.'

Dr. Bitay Arpad.

EGY ROMAN TARGYU PIARISTA ISKOLAI DRAMA 1722-bél.

A nyitrai piarista gimnazium Catalogus Juventutis Studio-
saec alapjan megallapithatjuk, hogy ott 1722, szept. 6-an a ta-
nulé ifjusag egy romantargyt iskolai darabot jatszott el ,Istvan
moldvai gazdarél,” Fiala Jakab (1696—1733.) piarista tanar
tollabol és betanitasaval. ,J. Fiala, magister Rhetorum et Poé-
tarum, cum quibus produxit actiosus duas intitulatas: 1.......

2, Improvida Providentia de Stephaus Moldaviae Voivoda
(6a Septembris).

Részletek hijan, sajnos, nem tudhattam meg, hogy melyik
Istvan vajdarol van sz6. A legnagyobb valdszinliség szerint
azonban Nagy Istvanrol (1457—1504), akinek nevét a ,,poéta”
didkok jol ismerhették pl. Janus Pannonius miiveibdl is, aki az
1467- 1k1 hadjaratot mint bellum geticum-ot emlegeti ¢és feldol-
gozta.?)

Dr. Bitay Arpad

ANGOL—MAGYAR—ROMAN IRODALMI KAPCSOLAT
A XVII. SZAZADBOL.

Keézdivasarhelyi Matko Istvan (1625—1693) egyike volt a
leghiresebb erdélyi reformatus hitvitazoknak a XVII. szazadban.’
Tobbek kozott angolul is tudott s két milivét angolbol fordi-
totta, helyesebben dolgozta at. Ezek koziil az elsét: ,Kegyes
cselekedetek rovid osvénykéje stb. 1666 Nagyszeben” lefordi-
totta romanra kortarsa Popa loan din Vinti (Alvinczi Jéanos

" L. még Erdélyinél (Népdalok és mondak, 1. 429) néhany sajtohibaval.
2) L. TIrodalomtorténeti kozlemények, 1915, 119—I120.; Szinnyei M. L IIL

461 [Fiala alatt].
> Sambar Matyéssal is vitdzott élszoval is.
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Pap, csaladi nevén Zoba), aki Apaffy kordban egyik féintézdje
volt az erdélyi roman egyhaznak.' Reformatus rokonszenvéért
s politikai magatartasaért nem nagyon j6 neve van a roman-
sag kozott.?

Erdekes lenne kozelebbrél megvizsgalni ezen XVII. sza-
zadbeli harmas irodalmi kapcsolatot.

Dr. Bitay Arpad.

' Carare pre scurt... 1685 (Gyulafehérvar).

2 Jorga: Istoria Bisericii Roménesti si Vietii Religioase a Romanilor,
I (Valenii de Munte, 1908) p. 385; Stefan Metes: Istoria Bisericii §i a Vietii
Religioase a Romanilor din Ardeal si Ungaria, Vol. II. (Arad, 1918) pp. 312—313.

A Torténelmi Tar, I (1878), p. 205 bizonysaga szerint Apaffy megbizta
Matkét s tdmogatta, hogy az O-Szovetséget forditsa le romanra. Matké jol

tudott romanul s e nyelven prédikalt is Karansebes vidékén. L. Szinnyei M.
I. VI 818—820.
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KULONFELEK.

A MAGYAR AKADEMIAI UJ HELYESIRAS.

A Magyar Tudomanyos Akadémia mar megalakulasakor
egyik feladataul azt tiizte ki, hogy egységet és kovetkezetessé-
get teremtsen a helyesirasban. Azota sirli egymasutanban meg-
jelent helyesirasi szabalyaink javitott és modositott kiadasai az
ujabb fejlédésbdl mindazt elfogadtak, ami célszerli és észszerd.
Legutobb 1901-ben adta ki a helyesiras szabalyait. Két év
mulva, 1903-ban azonban a vallas és kodzoktatasiigyi miniszter
a Simonyi Zsigmondtol 0Osszeallitott helyesirasi szabalyokat
tette kotelezové az iskolakban. E szabalyok a kovetkezdkben
kiilonboztek az Akadémiaétol: 1. egyszerli c-t irtak cz helyett;
2. a kétjegyl betiiket hangnyujtaskor minden esetben egyszeri-
sitve irtdk (aramnyal); 3. a vonatkozé névmas elemeit, a név-
massal nyomositott személyragos ragokat, tovabbé az a mutato
névmast a névutoval egybe irtdk (aki, ami; énnekem, tetdled;
amellett, amiatt); 4. a magyaros irast az idegen szavakra majd-
nem korlatlanul kiterjesztették. Ebb6l aztan az a helyzet allott
elé, hogy az eddig egységes magyar helyesirds megbomlott.
Keét évtizeden keresztiil kétféle helyesiras volt divatban: az
akadémiai és az iskolai helyesiras. Az Akadémia az 6 kiad-
vanyaiban tovabbra is a maga helyesirasat kovette, de viszont
a Simonyi-féle helyesirds az iskola utjan kozkeletiivé lett s
a sajtoban és a konyvekben nagyon elterjedt. A nagykdzdnség
pedig nem tudta, hogy melyikhez igazodjék.

Mindenkép helyes ¢és sziikséges lépés volt tehat a Magyar
Tudomanyos Akadémia részér6l, hogy helyesirasi szabalyait
ismét atvizsgalja. Az eléttiink fekvé Gj kiadasba' folvette az

' A magyar helyesirds szabalyai. Ujabban atvizsgilta, 1922. majus 29-i
Osszes iilésén elfogadta és kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia. Buda-
pest, 1922.
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1901-6ta, s kiillondsen az iskolai helyesirasban végrehajtott
mindazon egyszerlisitéseket, melyek ellen elvi kifogasa nem
volt. Igy kiillondsen a cz s a nyujtott kétjegyi betik egyszerii-
sitését s a vonatkozd névmasok Osszeirasat. Tehat: cigany-t,
becéz-t ir czigany, beczéz helyett. Az akadémiai helyesirds sze-
rint is: guzzsa, hellyel, faggyal, fénnyel irandd guzszsa, hely-
lyel, fagygyal, fénynyel helyett. Azonban a tulajdonneveket
ragozva is csonkitatlantl irjik, tehat: Madachcsal, Keménynyel,
Mihalylyal,  Gyorgygyel. =~ Az Akadémia tanitasa szerintis egybe
irjuk a vonatkoz6 névmasok elemeit: aki, ami, ahova, amidén
stb., de mar a mutaté névmas z-nélkili alakjait: a, e — az is-
kolai helyesirastol eltérdleg — kiilon kell irnunk: a miatt, e
folott, e végett, e nélkiil. A névmast egybeirjuk a személyra-
gos hatarozoraggal: énbennem, éntolem, énndalam stb., de az is-
kolai szabalytol eltéréleg tovabbra is kiilon kell irni a személy-
ragos névutotol: ém wutanam, én miattam stb. Az orszag sz6
Osszetételeit, az Osszetett varos- és kozségneveket kotdjel nél-
kil irjuk egybe: Angolorszag, Tordkorszag;, Kisvarda, Nagy-
korés. De kotdjellel irjuk az Osszetett varmegyeneveket és az
Osszetett kilfoldi foldrajzi neveket: Krasso-Szorény, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun megye; Szent-Pétervar, Vords-tenger.

Az idegen szavak magyaros irdsaban az Akadémia allas-
pontja a kovetkezd: ,,A tudomanyok ¢és kiilon szakok miinyel-
vének idegen (latin, gordg, francia, angol stb.) szavai, ha nem
valtak az irodalom, a tarsalgas és a kdznyelv részeivé, marad-
janak meg eredeti, idegen irasukban. Egyrészt azért, mivel leg-
tobbjét a mi rendes, betiiinkkel a kiejtéshez hiven le sem ir-
hatjuk (kiiléndsen a francia és angol szavakat); masrészt, mert
magyar alarc alatt elterjedvén, igen konnyen karara lehetnek
eredeti szokincsiinknek.” De még a kozkeleti idegen szok ma-
gyaros irasatol is eltérink a ch és x betlik irasat illetdleg,
amennyiben ezeket nem irjuk at, hanem megtartjuk; pl. fech-
nikus, anarchia, almanach, luxus, lexikon,  excellencias (nem
pedig tehnikus, almanak, ekszellencias stb.)

Az uj helyesirasi szabalyzat beosztasa kiilonben a régi
maradt. A szakaszokba ¢és pontokba osztott szabalyokat ki-
meritd targy- és szojegyzék koveti, mely a szabalyzat felvilago-
sitd pontjaira is utal.

A szojegyzékben talaltam két, szerintem vitathaté utasi-
tast. Az egyik a folleg, folleges szora vonatkozik, melyet a szo6-
jegyzék a felleg, felleges mellett helyesirasilag szentesithetdnek
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tart. En a folleg, folleges alakot egyelére torlendének vélem.
A masik az el6l és eliil megkiilonboztetésére vonatkozik. T. i
honnan kérdésre az els6ével, hol kérdésre a masodikkal fele-
link a szdjegyzék utasitasa szerint. Benyomasom szerint a
nyelvszokas nem tesz ily szabatos kiilonbséget a kettd kozott.
Egyforman helyes, akar azt mondom: fut az arviz elél (honnan?),
akar azt: elol tiz (hol?), hatul viz. (Miért volna eliil tiz az
egyediil helyes?) Ezzel fiigg O0ssze az eldljaro szdéra vonatkozo
utasitas is, mely szerint e szot igy irjuk: eldljaro. Ha kovet-
kezetesek akarunk maradni az eldl és eliil fenti megkiillonbdz-
tetéséhez, akkor eliljarot kell irnunk. Ha pedig a fentebb érin-
tett altalanosabb nyelvszokashoz akarjuk tartani magunkat,
akkor e szot igy irjuk: eldljaro.

De hagyjuk ez aprosagokat s Orvendjiink, hogy e sziik-
séges konyvecske végre megjelent. Fontos érdeke volna az
erdélyi magyarsagnak, hogy kiado-tarsulataink e nagy gonddal
és koriltekintéssel késziilt, nyelviink érdekeit oltalmazo, de a
jozan iranyt haladast is kodifikalé szabalyzatot iskoldink és a
kozonség korében minél hamarabb altalanossa tegyék.

Dr. Csiiry Balint.

Lej vagy leu? Gyakran hallja az ember a kérdést: [ej-t
vagy leu-t irunk-e helyesen. Mint egyéb nyelvi és helyesirasi
kérdésben, itt is az altalanos nyelvszokas igazit utba benniin-
bet. Kétségtelen, hogy a magyarsag korében a lej ejtés az
altalanos. Hallottam ugyan eleinte ilyen ejtést is: /¢, ma is hal-
lunk aztan lgj alakot is, de ez utobbi a német nyelvii honfi-
tarsak hatasa lesz. Egyes pontoskoddé emberek a Jleu alakot
szeretnék elterjeszteni, de eldrelathatélag nem fog sikerilni. E
kérdésrél a Budapesti Hirlap 1922. marcius 7-i szamaban Zol-
nai Gyula tanulsagos cikket ir, melynek velejét a Magyar Nyelv
1922. évi 4—6. fiizetében a 143. lapon roviden K. P. is kozli.
Cikkének veleje ez: A romaniai magyarsag a pénzt Jej-nek
mondja akar egy lej-r6l, akar tobb lej-r6l szol. A romanban
az egyetlenegy lej-nek leu a neve, de mar 2, 3, 100, 1000
stb.-nek lei v. leii, azaz az egynél tobbet jelentdé szamnév
mellett a romanban a Jleu tobbesbe keriil, tobbese pedig lei és
lei-i. Minthogy pedig tobbszdr esik szé 2, 3, 100 stb. /ei-rél,
mint egyetlenegy leu-rol, azért a tobbszor hallott alak: a lei keriilt
a magyarba, még pedig a magyaros lej alakban. A /ei irds a
magyarben nem helyes, mert a magyarban az ei-vel irt szavak
(vO. erde-i, beigazit) két szotagot jelentenek, mig az e kettds-
hangzot a magyarban ej-nek irjuk (v0. fej, tej). Zolnai is azt
ajanlja, hogy irjuk a lei-t lej-nek, mert ez az egyedil helyes.

Dr. Csiiry Balint.
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Biitiirmesz (biitiirmez). A Nyelvér VI. 471 alapjan a
Magyar Tajszotar' e csiki tajszé jelentését igy adja: zomok
termetii, alacsony és vastag. A Gombocz-Melich-féle Magyar
Etymologiai Sz6tar’ még megjegyzi: ,Eredete ismeretlen. V. .
a biit ¢.?”

Személyes tapasztalasbol tudom azonban, hogy e sz6
még, s féleg, ezt jelenti: akadékoskodd, huzoddozo, tokéletlen
ember. Ezen jelentésén elindulva, etymonjat is kinyomozhatjuk.
Véleményem szerint ezen szd a torok-tatar ,,bitirmek” = elvé-
gezni, befejezni ige tagadd alaku, masodik jelenidejli partici-
piumabol szarmazik. Tehat: bitirmek > bitirmemek > bitirmez.
A bitirmez (illetéleg biitiirmez) jelentése: aki el nem végez, el
nem végz6, vagyis teljesen azonos a csiki székelység ajkan
ma is ¢l biitirmesz (biitiirmez) jelentésével.

De hogy keriilt e torok-tatar részesiilé igenév a csiki szé-
kelyek nyelvébe? A székely kérdés mai dallasa mellett ezen
kérdésre hatarozott valaszt még nem adhatunk. Szerintem
azonban erre két lehetéség van. Egyik az, amelyet elagazasai-
ban o&sszefoglalva Karacsonyi Janos dr. emlit a Magyar
Kisebbség 1923 aug. 1. szamaban’; a masik, de kevésbbé
valészini az, hogy a csiki székelységtdl keletre, a mai Mold-
vaban a XIII—XIV. szazadban erds tatarsag lakott, akik ellen
a csiki székelység, a torténelem bizonysdga szerint is, sokat
harcolt. A ,bitirmez” sz6 tehat keriilhetett ezen harcias érint-
kezések — pl. hadifoglyok — révén is a csiki székely nyelvbe®.

Dr. Bitay Arpdd’

' I.(Budapest 1893—9 209. old.; 21V. fiizet (Budapest 1915) 595
foleg a 612. old. kézepén. Pontosabban szolva a ,biitirmesz” tamogatna
azon elméletet, amely a székely kérdés és eredet gyokérszalait a térokségben
keresi. L. Homan Balint tanulmanyat a Magyar Nyelv 1921. évfolyamaéban,
féleg a 100 s kk. 1. * Ezek igazoljak a biit-biitii fonévvel valo osszefiiggést,
amire mar az Etymologiai Szoétar is gondol; 1. i. h.

* Bitay Arpad lelkes munkatarsunk érdekes foltevését szerettiik volna
még néhany dologgal kiegészitve latni. Igy elsésorban szeretnék tisztabban
latni az atvétel koriilményeit. Az egyes torok-tatdr nyelvekben milyen alaku
a sz6 s a magyar forma melyikhez all legkdzelebb. Az atvételt 13—14. szazad-
belinek tartja: azoéta a magyar nyelv hangalakja is tobb valtozason ment
keresztiil. Hogyan allitja be a szoét a nyelvfejlodés folyamaba? Azzal is
nehézség eldtt allunk, hogy e szora a magyar nyelvben kimutathaté legrégibb
adat 1877-bél valo (Nyelvér VI kot.). Hogy 1877 el6tt mi volt ezzel a szoval
a magyar nyelvben, adatok hidnyaban meg nem mondhatjuk. Mar pedig 600
esztendd nagy id6. Csak ezen kérdések tisztazasa utan térhetnénk at mélyebbre
nyul6é problémakra. Dr. Cs. B.
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A magyar irodalomtorténet Jorga Miklés szabad egye-
temén. Ez év nyaran (1923. augusztus) fontos esemény tortént
a magyar-roman szellemi érintkezések terén. lorga, a nagyhirii
tuddés, meghivta Dr. Bitay Arpad marianumi tanart, hogy ismer-
tesse az 6 szabad egyetemén (Valenii-de-Munte, Prahova m.)
a magyar irodalomtorténetet. Bitay egy eldadas sorozatban,
irodalomtorténeti szemléltetd képek ¢és konyvek segélyével,
elokeld és nagyszamu hallgatosag élénk érdeklédése mellett,
(koztik maga Jorga is) 1711-ig ismertette a magyar irodalom
és szellemi élet fejlodését. El6adasaban elsdsorban a miiveld-
déstorténeti keret ¢és kapcsolatok megrajzolasat tartotta szem-
elétt s kidomboritotta a magyar s az egyetemes europai szel-
lemi élet szerves Osszefiiggéseit. Hallgatosagat kiilonosen leko-
totte, mert allanddéan utalt a roman torténelem és irodalom
parhuzamos mozzanataira s igy lelkileg is kdzelebb vitte hoz-
zajuk targyat.

Eldadasairdl iigyes és részletes kivonatok jelentek meg, gy
a roman napilapok, mint a folyoiratok hasabjain.

Vivant sequentes!
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TARTALOMMUTATO

AZ

ERDELYI IRODALMI SZEMLE

1924. EVI FOLYAMAHOZ.
EGYBEALLITOTTA: VERNES GYULA.

a) Tanulmanyok.

Alszeghy Zsolt dr.: A magyarorsz.
kritikai irodalom 0j termékei
Alszeghy Zsolt dr.: A magyarorsz.
lira friss hajtasai

Alszeghy Zsolt dr.: A magyarorsz.
szépproza friss termése

Babes Viktor dr. : Jarvanyos beteg-
ségek Erdélyben 1921-ben

Bir6 Vencel dr. : 1918 6ta Erdély-
ben megjelent magyar nyelvii
eredeti torténeti miivek

Bitay Arpad dr.: Grof Széchenyi
Istvannak és apjanak hire és egy-
koru ismertetése Romaniaban

Borbély Istvan dr.: Adalékok a
balkénfélszigeti romanok észak-
ra vandorlasanak térténetéhez

Borbély Istvan dr. : A Roman Tu-
domanyos Akadémia munkas-
sdga 1918 nov. 23-t01 kezdve

Borbély Istvan dr.: A térténelmi
regényr6l

Borbély Istvan dr.: A XIX. szdzad
uralkod6 eszméinek hatésa az
alladalomra

Borbély Istvan dr.: ,,Erdély” neve

A lapnak folydszamozasa hibas, mert 1—240.
oldal utan ismét 141. oldalon kezdve a 260. ol-
dalig halad, majd Gjbél 161-en kezdve folytato-
dik, ezutdn hibatlanul. Tévedések elkeriilése vé-
gett a kovetkezoképen szamoztunk:
1—240-ig jel nélkal:
a hibasan Ujrakezdett 141-et I. 141-el jeloltik
és ez igy halad 1. 260.-ig;
a hibasan ismét Ujrakezdett 161-et II. 161-el
jeloltik és ez igy halad Il. 268-ig, azutan a
puszta sorszamok allanak 269-¢5/ végig.

A foly6szamozas tehat helyesen:

1—240:
I. 141—1. 260; Il. 161—I1. 268;
269—436.
Oldal Oldal
Borbély Istvan dr.: Erdélyi magyar
novellairék és novellak 176
Borbély Istvan dr.: Kuthy Lajos 353
93  Borbély Istvan dr.: Nyir6 Jozsef
mint novellaird és a Rapsonné 73
3 rozséja
Borbély Istvan dr.: Szombati-Szab6 11.176
6 Istvan kélteményei.
Borbély Istvan dr.: Ujabb vélemé-
366 nyek a roméan nép és a roman 305
nyelv eredetérél
Buday Arpéd dr.: Az Erdélyi Mu- 151
32 zeum-Egyesiilet utolsé 6t éve

Buday Arpéd dr. : Az erdélyi mii-
emlékek tigye a roméan imperium
136 alatt. 1. 208
Csaszar Elemér dr. : Egy félév ma- 337
gyar szépirodalma
395 Cséaszar Elemér dr.: Egy negyedév

magyar szépirodalma 1. 161
Csészér Elemér dr.: Irodalmi leve-
146 lek 167; 1. 235
Csészér Elemér dr.: Ot éva ma- 1. 143
14 gyarorszagi drama életébdl
Cstiry Balint dr. : A magyar népkol- 90
tészet forrasaihoz
269 Csiiry Balint dr.: Az utolso ot év 106

1.177 magyar nyelvtudoménya
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Oldal

Dékani Kélman dr.: 1918 6ta Roma-

niaban megjelent magyar nyelvii

torténeti tankonyveink 110, 202
Gyarfas Elemér dr.: A leu arfo-

lyama 1919-1924-ben 287
Gyorgy Lajos dr.: A magyar szép-

préza erdélyi maltjabol 10
Gyorgy Lajos dr.: A romaniai

magyar iddszaki sajto ot eszten-

deje 11. 239
Gyorgy Lajos dr.: Az erdélyi ma-

gyar dréma ot esztendei termése 1. 155
Gyorgy Lajos dr.: Erdély magyar

irodalomtorténeti munkéssaga 97
Gyorgy Lajos dr.: Hirom magyar

klasszikus erdélyi kiadasa 82
Gybrgy Lajos dr.: Uj erdélyi Toldi-

kiadéasok 187
Hirschler J6zsef dr.: Aquinéi szent

Tamas 190
P. Janossy Béla dr.: Dramai el6-

adésok a kolozsvari Magyar

Szinhézban 357
Karacsonyi Janos dr.: Kakuktojéas 1. 196
Karacsonyi Janos dr.: Miért nem

hivtdk a magyarok Erdélyt ,,hét

var-nak™? II. 216
Makkai Sandor dr.: Kant 11. 203
Maérki Sandor dr.: Feljegyzések

Salamon Ferencrdl 1. 212
Melich Janos dr.: ,,Kiikiills” 359
Moldovan Gergely dr.: Eminescu

Mihély kalvariaja 130
Rajka Laszl6 dr.: Az erdélyi sza-

szok legtjabb torténete 274
Rass Karoly: Erdélyi modern kolték 347
Referens : A magyar khemiai szak-

irodalom haladasa 1.186
Reményik Sandor: Négy erdélyi

magyar poéta 71
Reményik Sandor: Szabolcska

Mihély 1. 141

Schneller Vilmos dr.: A régészet

és miivészettorténelem utdbbi 6t

éve Magyarorszagon 1.189
Széll Kalméan dr.: Az anyag atémos

Osszetétele és az atomok szer-

kezete 296, 358
Tavaszy Séndor dr: Az erdélyi

magyar kalvinizmus munkéja a

vallastudomanyi irodalom terén

az utolsé decenniumban 45
Tavaszy Séndor dr.: A nyugateuré-

pai kultura sorsa Spengler filozé6-

fidjanak tiikrében
Tavaszy Séndor dr.: A tudoma-

nyok rendszere 373
Wildt Jozsef dr.: Erdélyi magyar

matematikusok és fizikusok mun-

kélkodasa 1919 6ta 199

b) Irodalmi ismertetések.

118;207; 1. 203; 11. 218

A magyar akadémiai Uj helyesiras.
Ism. Csiiry Balint dr. 63

Anuarul Institutului de istorie
nationala. Ism. Pop Sever

Arany Janos: Toldi (Klasszikus
Olvasményok, Antalffy-Osvat K.
kiadasa). Ism. Gyorgy Lajos dr.

Arany Janos : Toldi (Kiss Ern6 dr.)
Ism. Gyorgy Lajos dr.

Arany Janos : Toldi Estéje (Klasz-
szikus Olvasmanyok, Antalffy-
Osvét kiadas). Ism. Gyorgy
Lajos dr.

Balassa Bélint Minden Munkai
(Dézsi Lajos dr.) Ism. Gyorgy
Lajos dr.

Baranyai Zoltan : La bacha de
Buda. Ism. Kauntzné Engel
Ella

Barseanu (Andriu): Chatechismul
luteran romanesc. Ism. Borbély
Istvan dr.

Be6thy Zsolt: Romemlékek. Ism.
Kristéf Gyorgy dr.

Berzeviczy Albert: Nel centenario
della nascita del Pet6fi. Ism.
Hirschler Jozsef dr.

Bilinszky Lajos dr.: Vilagtorténe-
lem [H1111. Ism. Dékani Kal-
mén dr.

Bir6 Vencel dr.: Erdély kovetei a
postan. Ism. Lukinich Imre dr.

Bir6 V. dr., Patay J. dr. : Egyete-
mes torténelem I11. Ism. Dékéni
Kélman dr.

Bogdén-Duica (G.) kényve. Ism-
Moldovan Gergely dr.

Borbély Istvan dr.: A magyar iro-
dalom torténete a legrégibb id6k-
61 1825-ig. Ism: Cséaszar Ele-
mér dr.

Buday Arpéd dr.: Térténelem.
Okor. Ism. Dékani Kalman dr.

Candrea L. dr., Kovats S.: A roman
nemzet torténete. Ism. Dékani
Kélman dr.

Candrea V. P. Dejeu: Roméania
torténete. Ism. Dékéni Kal-
mén dr.

Carpenter: A kereszténység helye
a vilag vallésai kozott. Ford.
Kiss Elek. Ism. dr. V. B.

Cstiry Balint dr.: Ifj. Heltai Gas-
par Harom nyelvii Szétara 1589-
b6l Ism. Kiss Ernd dr.

Dacoromania (Puscariu). Ism. Pop
Sever

Dévid Lajos: A két Bélyai élete
és munkassaga. Ism. Dékani
Kélman dr

Draganu (N.): Cea mai veche carte
Rakoczyana. Ism. Pop Sever

Erdély lelke. (Krist6f Gyorgy dr.)
Ism. Kovécs Ferenc

Farkas Gyula: Vorosmarty, az
ember. Ism. bi.
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Finta Ger6: A fak. Ism. Reményik
Séandor

Goga (Octavian): Cosbuc. Ism.
Moldovan Gergely

Grai si suflet (Ovid. Densugianu).
Ism. Pop Sever

Gyallay Domokos : Fold népe.

Ism. Rass Karoly

Gyarfas Elemér: Erdélyi problé-
mék. Ism. dr. V. A.

Gyarfas Elemér : Romania hitel-
szervezetei s az erdélyi magyar
pénzintézetek. Ismerteti Varady
Aurél dr.

Gyorgy Lajos dr.: Irodalmi olvasé-
konyv I. rész. Ismerteti Rajka
LészI6 dr.

Gyorgy Lajos dr.: Magyar elemek
a vilagirodalomban. Ism. Krist6f
Gyorgy dr.

Hajnal LészI6 : llyen vagyok. Ism.
Rass Karoly

Hirschler Jozsef dr.: X. Pius papa
siremléke. Ism. Buday Arpéd dr.

T. Imets Béla : Havasalji csokros-
rézsa. Ism. Mérkos Albert

Inscriptiones Christianae Urbis
Romae” ujabb sorozata. Ism.
H.J.dr.

Irodalomtért. Kozlemények. 1919
23 évf. f.

Jakabffi Elemér dr.: Erdély statisz-
tik4ja. Ism. g. k.

Karacsonyi Janos dr.: A magyar
nemzet dstorténelme 896-ig. Ism.
Dékani Kélman dr.

Karacsonyi Janos dr : Szt. Ferenc
rendjének térténete Magyarorsza-
gon. Ism. Hirschler Jézsef dr.

Kertész Man6 : Szokdsmondasok.
Ism. Csiiry Balint dr.

Kisch (Gustav): Erloschenes Ma-
gyorentum im Siebenbiirger Sach-
senlande. Ism. Cstiry Balint dr.

Kovacs Dezs6 : Apostolok és csa-
vargok. Ism. Rass Karoly

Kristof G.: Influenta poeziei popu-
lare romane din secolul al XV1.
lea asupra lui Balassa Balint,
Ism. Palffi Marton

Kriizselyi Erzsébet: Hangtalan
lirén. Ism. Rass Karoly

Ligeti Erné: En jot akartam. Ism.
Rass Karoly

Lupas (S.) dr.: A roman nemzet
torténete. Ism. Dékéani Kalman dr.

Madéch Imre: Az ember tragédiaja.
(Lepage-kiadas). Ism. Gyorgy dr.

Magyar bibliofolia. Ism. Gy6rgy
Lajos dr.

Makkai Sandor: Elet fejedelme.
Ism. Borbély Istvan dr.

Marki Sandor : Kozma Ferenc em-
lékezete. Ism. Gal Kelemen dr.
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318

347

82

82

212

1.170

426

Nagy Jozsef: Taine. Ism. Kiss
Emnd dr.

Nyird Jozsef: Jézusfaragd ember.
Ism. Csészér Kéroly dr.

Nyiré Jozsef mint novellaird és a
,Rapsonné rézsaja”. Ism. Bor-
bély Istvan dr.

Olosz Lajos. Gladiatorarc. Ism.
Reményik Sandor

Pakocs Karoly: Forré szavak. Ism.
Rass Karoly

Panaitescu (E.): Latinita e cristi-
anesimo nell” evoluzione storica
del popolo romeno. Ism. Bitay
Arpad dr.

Peteli Istvan : Egy asszonyért. Ism.
Gyalui Farkas dr.

Pet6fi Sandor Osszes Kolteményei
(Kiss Erné dr.) Ism. Gyorgy La-
josdr.

Pintér Jend Magyar Irodalomtorté-
nete. Ism. Gyorgy Lajos dr.

Princz Gyula: Eurépa vérosai.

Ism. Kiss Erné dr.

Puscariu (S.): Locul limbii romane
intre limbile romanice. Ism.
Pop Sever

Reményik Séndor: A mithelybdl.
Ism. Kristéf Gyorgy dr.

Rewvue de Genéve. Ism. Kauntzné
Engel Ella

Rewvue des Etudes hongroises et
finno-ougrinnes. Ism. Csliry Ba-
lintdr.

Réz Mihaly: A tortértelmi realiz-
mus rendszere. Ism. Albrech
Ferenc dr.

Riedl Frigyes: Pet6fi Sandor. Ism.
Kristof Gyorgy dr.

Sabatini (Euclide) Roma 6storté-
netér6l. Ism. Hirschler Jozsef dr.

Schmidt Jézsef: A nyelv és a
nyelvek. Ism. Csiiry Balint dr.

Sebestyén Karoly : A rémai iro-
dalom Kkis tiikre. Ism. Markos
Albert

Sigerius (Emil): Siebenburgisch-
sachsische Kirchenburgen. Ism.
Buday Arpéd dr.

Szabo Jend : Viragok a Golgotarol.
Ism. Reményik Sandor

Szadeczky K. Lajos dr.: A szé-
kelypuccs 1877-ben. Székely
légio szervezése az orosztorok
haboraban. Ism. a Szerzé

Szentkiralyi Akos dr.: Erdély ju-
hai. Ism. Buday Arpad dr.

Sziklay Ferenc: Hangzatka. Ism.
Kovécs Ferenc

Szilagyi M. Dézsa: Orok igazsa-
gok a XX-ik szazadban. Ism.
Makkai Sandor dr.

Szombati-Szab6 Istvan koltemé-
nyei. Ism. Borbély Istvan dr.

Erdelyi Magyar Adatbank

Oldal

1.213

1. 187

73

71

11. 190

234
1.17

82

211

1. 225

230

1.174

429

1.216

331
122

52
215

218

219

71

213

1.220

11.192

427

11.176



Sz6cs Géza dr.: A roman nem-
zet és Romania torténete. Ism.
Dékani Kélman dr.

Temesvary Janos dr.: Erdély ko-
képkori ptispokei. Ism. Biré
Vencel dr.

Teutsch (Fr.): Die siebenbiirger
Sachsen in Vergangenheit und
Gegenwart. Ism. Rajka L&szI6 dr.

Téth Gyorgy dr.: Az unitérius egy-
haz rendszabélyai; Az unita-
rius egyhaz szervezete Ism.
Bir6 Vencel dr.

Ungarische Jahrbiicher. (Gragger
Robert dr.) Ism. Csiiry Balint dr.

Varga Béla dr. : A logikai érték
probléméja és kialakuldsanak
torténete. Ism. Tavaszy Sén-
dordr.

Walter Gyula : A vagyaim. Ism.
Reményik Sandor

Oldal

110

32

274

32

11. 233

1.221

71

¢) Kisebb kézlemények, kilonfélék stb.

Bajza Jozsef: Kritika kell kdzot-
tiink

Bitay Arpad dr: Adalékok a mold-
vai és a havasalféldi katholi-
cizmusnak az erdélyivel valé
érintkezéséhez

Bitay Arpad dr. : Adalékok a ro-
mén irodalomhoz és térténe-
lemhez

Bitay Arpad dr.: Angol-magyar-
roman irodalmi kapcsolat a
XVII-ik szazadbdl

Bitay Arpad dr.: Anton Kurz
contra D. Cantemir

Bitay Arpad dr.: Btiirmesz

Bitay Arpad dr. : Czaké Zsigmond
palyjahoz

Bitay Arpad dr.: Egy roman tér-
gyu piarista iskolai drdma
1722-b6l

Bitay Arpad dr.: Endrddi Sandor
egyik kolteménye Cosbucnal

Bitay Arpad dr.: Gozsdu Ema-
nuel magyar versei

Bitay Arpad dr.: Hogy sziiletett
meg Pet6fi lelkében a ,,Széke-
lyek” cimii koltemény

Bitay Arpad dr.: Kemény Zsig-
mond egyik regényalakjarol

Bitay Arpad dr.: Kenderesy Mi-
haly emlékezete

Bitay Arpad dr.: Kérosi-Csoma
Séandor hagyatékarol

Bitay Arpad dr.: Moldvai csan-
gok legrégibb irott nyelv emléke

Bitay Arpad dr.: Ponori Thewrewk
Jozsef

Bitay Arpad dr.: Szontagh Sé-
muel

Bitay Arpad dr.: Viola Jozsef

Bitay Arpad dr.: Zéld Péter a
cs6bdresoki magyaroknal 1767.
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Oldal

Borbély Istvan dr.: Az erdélyi

husszita mozgalmak hatéasa a

romén irodalomra 433
Boros Fortunét dr.: A kajoni

kodex els6 irdi 1. 261
Csiiry Balint dr.: Erdekes folfe-

dezések 236
Cstiry Balint dr.: Lej vagy leu? 65

Cstiry Balint dr. : Pet6finek ,,Egy

telem Debreczenben” cimil ver-

séhez 435
Cstiry Balint dr.: Régi magyar

bejegyzések egy XVII-ik szazad-

beli kdnyvben 410
Csliry Balint dr.: Székely tajsz6-

tar nyoma 1833-hdl 316
Cstiry Balint dr.: Vorosmarty

,Petikéje” 160
Farkas Gyula dr.: Berlini iro-

dalmi levél 406
Gyorgy Lajos dr. : Azoknak, akik

félnek a kritikatol... 172
Hirschler J6zsef dr.: A Herder

konyvkiadocég jubileuma 1. 257
Hirschler J6zsef dr.: A vatikén-

ban miikodé tudomanyos aka-

démianak munkéssaga 157
H. J. dr.: A francia tud. ak. ltal

1923-ban megjutalmazott miivek 158
H. J. dr.: Paul Bourget az iroda-

lom jelentdségeérdl 161
H. J. dr.: Rivera Giusippe herceg

haléla 160
Jancs6 Elemér: Magyarorszagi

kritikék erdélyi magyar ir6krol 11. 267
Kiss Ernd dr.: Kopeci dr. Deak

Albert 312
Kristof Gyorgy dr.: Gyongydsi Ist-

van népszertisége 435
Kristéf Gyorgy dr.: Hegedlis Sa-

muel siremléke 1I. 262
Moldovan Gergely dr.: A nép-

szinmii 11. 197
Moldovan Gergely dr.: Liszt Fe-

renc Jagiban 87
Steuer Janos : A ,,Siebenbirgen”,

»Székely”, ,,Magyar” és egyéb

Osi nevek eredete 313; 413
Széasz Karoly: Madach kiadatlan

levelei ,,Az ember tragédiaja”-rol 1. 252
Szerkesztd: E18sz0 1
Szerkesztéi mondanivalok 160;

236; 1. 261; 334;  335; 432
A magyar irodalomtorténet Jorga
Miklés szabad egyetemén 67
A Roméan Akadémia elnokségé-
nek levele az Erdélyi Irodalmi

Szemle szerkesztdjéhez 166
Hibaigazités 240; 1. 260
Kilénfélék 63; 160;

236; 1. 255; 11. 261; 334; 432
Roman szemle 54; 130;

222; 1. 224; 11. 258; 305; 395
Uj konyvek és folydiratok
163; 240; 1. 260
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