KULONFELEK.

A MAGYAR AKADEMIAI UJ HELYESIRAS.

A Magyar Tudoményos Akadémia mér megalakulasakor
egyik feladataul .azt tdzte ki, hogy egységet- és kévetkezetessé-
get teremtsen a helyesirasban. Azéta siird egymasutédnban meg-
jelent helyesirasi szabélyaink javitott és mddositot! kiadasai az
ujabb fejlédésbsl mindazt elfogadték, ami célszerd és észszer(i.
Legutébb 1901-ben adta ki a helyesuas szabélyait. Két év
mulva, 1903-ban azonban a vallas és kozoktatasugyl miniszter
a Simonyi Zsigmondtol osszeéllitott helyesirdsi szabalyokat
tette kotelezévé az iskolakban. E szabédlyok a kévetkezékben
kilonbszfek az Akadémi&étol: 1. egyszeri c-t irtak cz helyett:
2. a kétjegyii betiiket hangnyujtaskor minden esetben egyszerii-
sitve irtdk (arannyal); 3. a vonatkozé névmas elemeit, a név-
maéssal nyomositott személyragos ragokat, fovabbé az a mutaté
névmast a névutéval egybe irtdk (aki, ami; énnekem, tetSled ;
amellett, amiat); 4. a magyaros-irast az idegen szavakra majd-
nem korlatlanal klterjesztettek Ebbégl aztan az a helyzet allott
el6, hogy az eddig egységes magyar helyesiras meg\bomlott
Két évtizeden keresztiil kétféle helyesirdas wvolt divatban: az
‘akadémiai és az iskolai helyesirds. Az Akadémia az & - kiad-
vanyaiban tovabbra is a maga helyesirasat kovette, de viszont
a Simonyi-féle helyesiras az iskola utjan kézkeletivé lett s
a sajtéban és 'a konyvekben nagyon elterjedt. A nagykozonseg
pedig nem tudta, hogy melyikhez igazodjék.

Mifidenkép helyes és szitkséges lépés volt tehat a Magyar
Tudoményos Akadémia részérsl, hogy helyesirasi szabalyait
ismét atvizsgalja. Az elsttiink fekvs aj kiadasba' folvette az

ip magyar helyesiras szabélyai. Ujabban &tvizsgélta, 1922, majus 29-i

Osszes iilésén élfogadta és kiadta a Magyar Tudoméanyos Akadémia. Buda-
pest, 1922.
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1901-6ta, s kiilonésen az iskolai helyesirasban- végrehajtott
mindazon egyszerisitéseket, melyek ellen elvi kifogdsa nem
volt. Igy kiilon6sen a cz s a nytjtott kétjegy(i betiik egyszeri-
sitését s a vonatkozé névmaéasok osszeirdsat. Tehat: cigdny-t,
becéz-t ir czigdny, beczéz helyett. Az akadémiai helyesiras sze-
rint is: gtizzsd, hellyel, faggyal, fénnyel irandé gizszsd, hely-
lyel fagygyal, fénynyel helyett, Azonban a tulajdonneveket
ragozva is csonkitatlanul irjuk, tehat : Maddchesal, Keménynyel,
_.Mihd'lylyal, -Gyédrgygyel. Az Akadémia tanitdsa szerint is egybe
irjuk a vonatkozé névmasok elemeit: aki, ami, ahova, amidén
stb.. de méar a mutaté névmas z-nélkili alakjait: a, e — az is-
kolai helyesirastol eltéréleg — kiildn kell irnunk: a miatt, e
foltt, e végett, e nélkil. A névmast egybeirjuk a személyra-
gos hatarozéraggal : énbennem, éntélem, énndlam stb., de az is-
kolai szabalytdl eltérsleg tovabbra is kiilén kell imnia személy-
ragos névut6tél: én utdnam, én miattam stb. Az orszdg sz6
osszetételeit, az Osszetett véaros- és Kozségneveket kotjel nél-
kil irjuk egybe: Angolorszdg, Térékorszdg ; Kisvdrda, , Nagy-
k6ros. De kotsjellel irjuk az osszetett varmegyeneveket és az
dsszetett kiilfoldi foldrajzi neveket : Krass6-Szorény, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun megye ; Szent-Pétervar, Voros-tenger.

Az idegen szavak magyaros irdsaban az Akadémia allas-
pontja a kovetkezé: ,A tudomanyok és kiilon szakok miinyel-
vének idegen (latin, gorég, francia, angol stb.) szavai, ha nem
valtak az irodalom, a téarsalgas és a koznyelv részeivé, marad-
janak meg eredeti, idegen irasukban. Egyrészt azért, mivel leg—
tobbjét a- mi rendes, betiiinkkel a kiejtéshez hiven le sem ir-
hatjuk (kiilonésen a francia 'és angol szavakat) ; masrészt, mert
magyar &larc alatt, elterjedven igen. konnyen karara lehetnek
eredeti szokmcsunknek De még a kozkeletii idegen sz6k ma-
gyaros irasatol is  eltérink a ch és x betitk irasat illetsleg,
amennyiben ezeket nem irjuk at, hanem megtartjuk; pl. tech-
nikus, anarchia, almanach, luxus, lexikon, excellencids (nem
pedig tehmkus, almanak, ekszellencids stb.)

Az Gj helyesirasi szabalyzat beosztasa kiilsnben a régi
maradt. A szakaszokba és pontokba osztott szabalyokat ki-
merité targy- és széjegyzék koveti, mely a szabalyzat felvilago-
sité pontjaira is utal.

A széjegyzékben talaltam két, szerintem v1tathato utasi-
tast. Az egyik a folleg, folleges széra vonatkozik, melyet a sz6-
jegyzék a felleg, felleges mellett helyesirasilag szentesithetének
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tart. En a folleg, folleges alakot egyelére torlenddnek vélem.
A masik az el6l és eliil megkiilonboztetésére vonatkozik. T. i.
honnan kérdésre az elsével, hol kérdésre a masodikkal fele-
link a szdjegyzék utasitdsa szerint. Benyomasom szerint a
nyelvszokas nem tesz ily szabatos kiilonbséget ‘a ketté kozéit.
Egyformén helyes, akar azt mondom : fut az drviz el6l (honnan?),
akar azt: elsl tiz (hol?), hdtul viz. (Miért volna eliil tiz az
egvediil helyes ?) Ezzel fiigg 6ssze az el6ljdré széra vonatkozé
utasitas is, mely szerint e szét igy irjuk: el6lidré. Ha kovet-
kezetesek akarunk maradni az el6l és eliil fenti megkiiléonboz-
tetéséhez, akkor eliiljdrét kell irnunk. Ha pedig a fentebb érin-
tett altalanosabb nyelvszokashoz akarjuk tartani magunkat,
akkor e szét igy irjuk: eléljdrg.

De hagyjuk ez aprésagokat s orvendjiink, hogy e sziik-
séges konyvecske végre megjelent. Fontos érdeke volna az
erdélyi magyarsagnak, hogy kiadé-térsulataink e nagy gonddal
és koriiltekintéssel késziilt, nyelviink érdekeit oltalmazé, de a
jézan iranya haladast is kodifikalé szabéalyzatot iskolaink és a
kézonség korében minél hamarabb altalanossa tegyék.

Dr. Csiry Bdlint.

Lej vagy leu ? Gyakran hallija az ember a kérdést: lej-t
vagy leu-t irunk-e helyesen. Mint egyéb nyelvi és helyesirasi
kérdésben, itt is az altalanos nyelvszokas igazit utba benniin-
bet. Kétségtelen, hogy a magyarsag korében a lej ejtés az
altalanos. Hallottam ugyan eleinte ilyen ejtést is: 16, ma is hal-
lunk aztén Idj alakot is, de ez utébbi a német nyelvii honfi-
tarsak hatasa lesz. Egyes pontoskodé emberek a leu alakot
szeretnék elterjeszteni, de el6relathatélag nem fog sikeriilni. E
kérdésrsl a Budapesti Hirlap 1922. marcius 7-i szémaban Zol-
nai Gyula tanulsagos cikket ir, melynek velejét a Magyar Nyelv
1922. évi 4-—6. fizetében a 143. lapon réviden K. P. is kézli.
Cikkének veleje ez: A romaniai magyarsag a pénzt lej-nek
‘mondja akéar egy lej-rgl, akar toébb  lej-rél szél. A roméanban
az egyetlenegy lej-nek leu a neve, de mar 2, 3, 100, 1000
stb.-nek lei v. leii, azaz az egynél t5bbet jelentd ‘szémnév
mellett a roménban a leu tébbesbe keriil, tobbese pedig lei és
lei-i. Minthogy pedig tébbszér esik szo 2, 3, 100 stb. lei-rsl,
mint egyetlenegy leu-r6l, azért a tobbszor hallott alak: a lei kertilt
a magyarba, még pedig a magyaros lej alakban. A lei irés a
magyarben nem helyes, mert a magyarban az ei-vel irt szavak
(v6. erde-i, beigazit) két szétagot jelentenek, mig az ej kett6s-
hangzét a magyarban ej-nek irjuk (vo. fej, tej). Zolnai is azt
ajanlja, hogy irjuk a lei-t lej-nek, mert ez az egyediil helyes.

Dr. Cstry Bdlint.
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Biitiirmesz (biitiirmez). A Nyelvér VI. 471 alapjan a
Magyar Tajszétar! e csiki tajszé jelentését igy adja: zémok
termetti, alacsony és vastag. A Gombocz-Melich-féle Magyar
Etymologiai Szétar? még megjegyzi: ,Eredete ismeretlen. V. 6.
a bit ¢c.?” '

Személyes tapasztalasb6l tudom azonban, hogy e sz6
még, s foleg, ezt jelenti: akadékoskods, hiazédozé, tékéletlen
ember. Ezen jelentésén elindulva, etymonjat is kinyomozhatjuk.
Véleményem szerint ezen sz6 a torok-tatar ,bitirmek” = elvé-
gezni, befejezni ige tagad6 alaku, mésodik jelenidejt partici-
piumabél szarmazik. Tehat : bitirmek > bitirmemek >> bitirmez.
A bitirmez (illetéleg biitiirmez) jelentése: aki el nem végez, el
nem ‘végzs3, vagyis teljesen azonos a csiki székelység ajkan
ma is él6 biitiirmesz (bitiirmez) jelentésével.

De hpgy keriillt e torok-tatar részesiilé igenév a csiki szé-
kelyek nyelvébe ? A székely kérdés mai allasa mellett ezen
kérdésre hatarozott vélaszt még nem adhatunk. Szerintem
azonban erre két lehetSség van. Egyik az, amelyet elagazasai--
ban O6sszefoglalva Karacsonyi Janos dr. emlit a Magyar
Kisebbség 1923 aug. 1. szaméaban®; a masik, de kevésbbé
valészinti az, hogy a csiki székelységtél keletre, a mai Mold-
véaban a XII[—XIV. szézadban erés tatarsag lakott, akik ellen
a csiki székelység, a torténelem bizonysaga szerint is, sokat
harcolt. A ,biitirmez” sz6 tehéat keriilhetett ezen harcias érint-
kezések — pl. hadifoglyok — révén is a csiki székely nyelvbe*.

Dr. Bitay Arpdd.?®

1]. (Budapest 1893—9 209. old.; 21IV. fiizet (Budapest 1915) 595
3fsleg a 612. old. kézepén. Pontosabban szélva a ,biitiirmesz‘ tdmogatna
azon elméletet, amely a székely kérdés és eredet gyokérszalait a torokségben
keresi. L. Homan Bélint fanulmadnyit a Magyar Nyelv 1921. évfolyaméban,
foleg a 100 s kk. 1l. ¢ Ezek igazoljdk a biit-biitii fonévvel valé 0Osszefiiggést,
amire mar az Etymologiai Szétar is gondol; 1. i. h.

5 Bitay Arpad lelkes munkatirsunk érdekes foltevését szerettitk volna
még néhdny dologgal kiegészitve latni. lgy elsGsorban szeretnék tisztdbban
latni az atvétel koriilményeit. Az egyes torok-tatdr nyelvekben milyen alaki
a sz6 s a magyar forma melyikhez All legkozelebb. Az atvételt 13— 14. szdzad-
belinek tartja: azéta a magyar nyelv hangalakja is tobb valtozdson ment
keresztiil. Hogyan &llitja be a szét a nyelvfejlédés folyamdba? Azzal is
nehézség eltt allunk, hogy e széra a magyar nyelvben kimutathaté legrégibb
adat 1877-b6l valé (Nyelvér V1. két.). Hogy 1877 elStt mi volt ezzel a széval
a magyar nyelvben, adatok hidnyiban meg nem mondhatjuk. Mar pedig 600
esztendd nagy id6. Csak ezen kérdések tisztdzdsa utén térhetnénk at mélyebbre
nyilé problémaékra. Dr. Cs. B.
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A magyar irodalomtdrténet Jorga Miklés s:abad egye-
temén. Ez év nyaran (1923. augusztus) fontos esemény tortént
a magyar-romén szellemi érintkezések terén. lorga, a nagyhiri
tudés, meghivta Dr. Bitay Arpdd marianumi tanart, hogy ismer-
tesse az & szabad egyetemén (Valenii-de-Munte, Prahova m.)
a magyar irodalomtérténetet. Bitay egy el6adas sorozatban,
irodalomtorténeti szemléltetd képek és konyvek segélyével,
elokeld és nagyszamu hallgatésag élénk érdeklédése mellett,
{kéztilk maga Jorga is) 1711-ig ismertette a magyar irodalom
és szellemi élet fejlodését Eléadasaban elsésorban a mivels-
déstorténeti keret és kapcsolatok megrajzolasat tartotta szem-
elétt s kidomboritotta a magyar s az egyetemes eurépai szel-
lemi élet szerves osszefiiggéseit. Hallgatésagat kiilonosen leks-
totte, mert allandéan utalt a roméan térténelem és irodalom
parhuzamos mozzanataira s igy lelkileg is koézelebb vitte hoz-
zajuk targyat. :

B MElsadasairdl iigyes és részletes kivonatok jelentek meg, ugy
a roman napilapok, mint a folyéiratok hasabjain.
Vivant sequentes !
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